Zenel Panordma.

Kro6 Gyorgy irdsai az Elet és Irodalomban
(1964-1996)

Osszegyfijtotte és kozreadja: Virkonyi Tamds
(Budapest: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft., 2011)

Kro6 Gyorgy zenekritikai munkdssdga komoly helyet foglal el életmtvében, a
magyar zenei élet tobb évtizedének eseményeire reflektdlt a hangzé élmények utdn
szinte azonnal. Kozonséget nevelt, tanitott, zeneszerz8knek és eléadéknak adott
megbizhaté visszajelzéseket. Az Uj Zenei Ujsdg cim( rddiémisorban elhangzott
kritikdinak két kotete! utdn 2011-ben napvildgot ldtott az Elet é5 Irodalom folyé-
iratban megjelent frdsainak gy(ijteménye is. A cikkeket Virkonyi Tamds gy(jtotte
ossze, s az § és Terray Bogldrka munkdja a gondosan osszedllitott, nagyon hasznos
név- és cimmutatd is, az irdsokhoz Kovdcs Séndor — az Uj Zenei Ujsdg jelenlegi
felelds szerkeszt8je — irt el@szét. A teljesség igényéhez és a téma jelentdségéhez
képest taldn kissé sok sajtéhiba maradt a kotetben, s a recenzens szdmdra zavaré
volt az az egyébként tudatosan véllalt megoldds is, hogy az irdsokban pontos meg-
nevezés nélkiil emlitett mivek teljes alakjdt csak a mutat6bdl lehet visszakeresni. A
cikkgy(jtemény azonban ezekkel egyiitt is mélt6 és reprezentativ tdrsa a két kordb-
bi Uj Zenei Ujsdg-kétetnek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy mar a megje-
lenését kovetd évben szdmos recenzié sziiletett réla.”

A két rddids kiadvdnytdl alapvetben kiilsnbozteti meg az ES-irdsokat azok
kortdrs zenei irdnyultsdga. Kro6 az Elet és Irodalom hasébjait ldthatéan az G zene
egyfajta férumdnak tekintette, igy ezek az {rdsai kortdrs zenei kényvei mellé sorol-
haték.? Ugyanakkor a zenekritikdrdl folytatott nyilt vitdt 8sszefoglalé kotetével is

' A mikrofonndl Krod Gyirgy. Uj zenei djsdg 1960-1980 (Budapest: Zenemkiadé, 1981) és A
mikrofonndl Krod Gyirgy. 1981-1997 (Budapest: Magyar Rddié, 1998).

2 Dalos Anna: ,A bikapdrti zenekritikus”, Magyar Zene 50 (2012/2), 230-235; Fittler Katalin:
,Zenei panordma, 1964-1996”, http://nol.hu/kritika/20120228-zenei_panorama__1964_1996;
Kerékfy Mdrton: ,A kézvetits”, htep://fidelio.hu/klasszikus/magazin/a_kozvetito_0110; Pintér
Tibor: ,Kroé Gyérgy kaleidoszkdpja”, Elet és Irodalom 56 (2012/1); Tallidn Tibor: ,Praesens
perfectum”, Muzsika 56 (2013/1), 30-33.

Krod Gydrgy: A magyar zeneszerzés 25 éve (Budapest: Zenemtkiadé, 1971); ub.: A magyar
zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemikiadd, 1975); u8. (szerk.): Miért szép szdzadunk zenéje?
(Budapest: Gondolat, 1974); ud. (szerk.): Kortdrs zeneszerzdk kizitt. Beszélgetés a Bartdk Béla
Nemzetkizi Zeneszerzbverseny zstirijének tagjaival (Budapest: Zenemtkiadg, 1971).
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osszefiiggnek, ahol 8 maga hangsilyozta, milyen fontos a zeneszerz8i mihelyek
fejlédése szempontjdbdl a széles kord és dllandé kritikai élet. Taldn nem véletlen,
hogy Kroé éppen ez utébbi vita évében kezdett rendszeresen kritikdkat publikdlni
az Elet és Irodalom hasdbjain, lehetséges, hogy a vita sordn lesziirt tapasztalatai
inspirdltdk 8t aktivabb zenekritikai munkdssdgra.

A huszadik szdzad sordn tobb neves magyar zenekritikus {rdsaibdl jelent mér
meg gytijteményes kotet. Maga Kroé is recenzedlt néhdnyat ezek koziil (,Ejszakai
esztétizdlds” Csith Géza frdsairdl, ,Jemnitz, a zenekritikus”). Csdth Géza kotetérdl
irva j6l megragadja a kortdrs zene kritikdjdnak nehézségét: ,a kor zenekritikusa
még az éjszakdban €1, ott kell észrevennie, onnan kell megldtnia és felismernie a
hajnalt”.> (57) A cikk végén — Csdth cimaddsdt tovdbbgondolva — felteszi a kér-
dést, egyben megfogalmazza sajdt zenekritikusi hozzddlldsénak lényegée: ,[...]
vajon a mi zenekritikdnk eléggé dtmutatd-e, felismeri-e a maga napjdt, szdrnyal-e
feléje, nem marad-e csupdn éjszakai esztétizdlds?!” (58)

A Krod-kotethez a szerkesztd és a kiadé nem keresett kiilonleges cimet, a Zenei
panordma az egyik — a cimlap grafikdjdn is lithat6 — irdsbdl szdrmazik. Ez az egy-
szer(i cimadds érthetd: a kotetben kozolt {rdsok cimeit végignézve feltlinhet, maga
Kroé sem torekedett hivalkodd, figyelemfelkeltd feliratok kitaldldsdra. ,Négy uj
kompozicié”, ,Karinthy-kantdta”, ,,Uj kérusmiivek”, vagy egyszertien csak , Téte-
lek” — ilyen és hasonld cimek ald rendezte gondolatait. Még az se zavarta, ha a
,Cselléverseny” cim alapjdn nem vildgos az olvasé szdmdra, egy eseményrél, vagy
egy mirdl lesz-e sz6 — anndl is inkdbb, mert a cikk egy zeneszerzdverseny dijnyer-
tes kompoziciéjdrdl szimol be. (195) Ugyanakkor nem mondhatd, hogy a cim-
addst jelentéktelennek tartotta volna, hiszen idénként maga is véleményezte, st
birdlta a cimaddst egy-egy j kompozicié esetében. (166, 375)

Szdmos kiilonbsz8 miifaji eseményrél és kiadvanyrdl tdjékoztatta Krod az Elet
és Irodalom olvaséit. Rddids és operahdzi bemutatdkrdl, hangversenyekrél, frissen
megjelent lemezekrdl és konyvekrdl, zenei fesztivdlokrdl, orszdgos és nemzetkdzi
zenei versenyekrdl, zenetudomdnyi konferencidkrdl, kidllitdsokrdl, bdbszinhdzi
eladdsrdl, televizids operabemutatérdl. Kiilonlegesebb témdnak szdmit egy Bar-
tékkal kapcsolatos ,,zenei happening” leirdsa, (72) vagy két irds a régizene mozga-
lomrdl. (290 és 402) Két irdsa szinte zenetudomdnyi tanulmdnynak is tekinthetd,
(Beethoven és Bartok, 23; Schonberg, 157) és egy nekrolégot is kozolt az ES ha-
sdbjain. (390, Kadosa Pdlrdl) A leggyakoribb téma kétségkiviil a kortdrs zene.
Evrél évre beszdmol a Tribune Internationale des Compositeurs dsszejoveteleirdl —
a kotet legels és legutolsé irdsa is errdl sz6l —, a Magyar Rddi6 4ltal megrendezett,
a kozonség és a kritikusok dijdért folyd seregszemlérdl, késébb induldsdtdl kezdve
a Korunk Zenéje fesztivdlrél. A Magyar Rddié 1975-6s és 1980-as nagy seregszem-
1¢jéré8l, a magyar zene hénapjdrél mindkét alkalommal hirt adott. (177 és 343)

Krod Gyorgy (szerk.): Vita a zenekritikdrél (Budapest: Zenemikiadd, 1971), 54.

> A recenziéban minden esetben oldalszémokra hivatkozom.
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Az irdsok idSintervalluma szélesnek tlinik — az elsg cikk 1964 janiusdban, az
utolsé 1996 juniusiban keletkezett — valéjdban azonban szlikebb az érdemben tdr-
gyalt id8szak: 179 irds keletkezett a hetvenes években, 54 pedig 1980 és 1986 kozott.
A maradék hat irésbdl kettd a hatvanas években, négy pedig 1996-ban jelent meg. A
hetvenes évek magyar zenei élete tehdt rendkiviil gazdagon dokumentilt, Kro6 ldtha-
t6lag toretlen lelkesedéssel szimolt be az ES hasébjain minden valamennyire is fontos
magyar, vagy magyar vonatkozdsut zenei eseményrdl és magyar zenei kiadvdnyrdl.

1979 végétdl ugyanakkor mintha kisebb szkepszis érzédne az irdsokon. Kezd8dik
ez a Korunk Zenéje ’79 cim( beszdémoldval, ahol kérdgjelet tesz egy a rendezvényrdl
megfogalmazott 4llitds tobb tagmondata utdn is, és véleménye nem pozitiv. (315-
316) Néhdny oldallal késébb, egy 1980 janudrjéban publikdlt irdsiban a magyar
el6adémiivészettel kapcsolatban teszi fel kérdéseit — hasonld végkicsengéssel. (318—
321) Ujabb néhdny oldal elteltével A Kritikusok és a Kézonség dijdrdl is lehangoltan
ir, (324-320) s az azévi Tribune-hoéz elérkezve megillapitja, hogy ,elgondolkodtaté
a helyzet”. (330) A zenei-technikai életben — azaz a miisorsugdrzdsban és mdsorpoliti-
kdban — a televizié el@retdrése, mig a zeneszerzésben az tjromantika készteti boruld-
tdsra. S a hangulata egy év elteltével sem vidltozik: 1980 szeptemberében mdr a kriti-
kdrdl, a zenekritika helyzetérdl ir birdlatot, ,a visszhangtalansdg siralomvélgyének”
(335) nevezi az 4ldatlan helyzetet, amelyben az eladémiivészek nem kapnak megfe-
lel§ visszajelzést teljesitményiikrdl, haladdsukrél. Mindezek utdn a zenei versenyek
sem maradnak ki a sorbdl: 1980 oktdberében el8bb a Rddidt birdlja, hogy nem ad
elegendd osszefoglaldt az éppen lezajlott zenei versenyrdl, majd a gordonkaverseny
gyQzteseirdl jelenti ki: ,egyikiik sem kiilonleges igéret”. (339-340) Azt, hogy ennek
a hangulatvdltozdsnak nemcsak zenei oka volt, § maga is megfogalmazza: ,,1975-ben
nemcsak a vildgpolitika eseményei, hanem a magyar zeneszerzés mihelyei is inkdbb
ringattak a kikelet reményteljes hangulatdban, mint 1980 oktdbere”. (343) Utébbi
idépontban meg kellett dllapitania, hogy ,Az iskoldk sorra — ldtvinyosan vagy csend-
ben —, viszonylag révid id§ alatt megbuknak, lehanyatlanak. [...] Vilsdgba keriilt a
zeneszerzés és az el6adémiivész viszonya is.” (343) Ugy tiinik, hangulata ezutdn
rendez8détt: 1981-ben kirobband erével hirdette meg az Elet és Irodalom az évi elsd
szdmdnak vezércikkében a Barték-centendriumort, s 4prilisban, augusztusban és szep-
temberben is irt egy-egy Bartékkal kapcsolatos kiadvdnyrél. E hangulatvéltdsok
ellenére kijelenthet8, hogy Kro6 elvein az id§ nem nagyon viltoztatott. Bdr el8for-
dult, hogy az id8 elteltével bizonyos zeneszerzdi vonulatokat kezdeti elutasitds utdn
mégis elfogadott, a mértékbdl nem engedett, a kritikdkat mindig ugyanabbdl a nézé-
pontbdl fogalmazta meg.

Az Elet é5 Irodalom olvasSkozonségét tekintve felmeriil a kérdés, hogy pontosan
kiknek szdnta Kroé a kritikdit? A kérdést § maga is fontosnak tartotta, a zenekriti-
kdrdl folytatott vita konyv-véltozatdban az elsd helyre tette.® Ott a ,kézonség-els-

¢ A zenekritika funkciéja, a zenekritikus feladata. Kinek szél a zenekritika?”, in Kroé: Vita a

zenekritikdrol, 7—12.
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adé-m(” hdrmas egységérdl beszélgetett vitapartnereivel. Bér a Csdth-irdsok kotetét
bemutatva Kroé azt vallja, hogy mig Csdth a kézdnségnek irt, § maga inkdbb a
szerz8khoz és az el6adékhoz fordul. (58) Az ES-kritikdk osszességébsl mégis tgy
tlinik, hogy azokbdl inkdbb a kozonség és a zeneszerzg tanulhatott. Finoman meg-
fogalmazott Gtmutatdsait értén fogadhattdk azok a zeneszerzk, akiknek ,volt sze-
miik a ldtdsra”, ugyanakkor Krod sosem tévesztette szem elél, hogy a zenehallgaté
kozonségnek ir. Egyfeldl tdjékoztatott, mdsfeldl tanitott, s utébbin keresztiil izlést
formdlt. Mivel rendszeres tdjékozdddsi és tdjékoztatdsi igénye mdsfél évtized sordn
toretlen maradt, mindenrdl, akdr egy-egy zeneszerz8 egyéni stilusvdltozdsdrdl is
naprakész véleménnyel tudott szolgdlni. gy {rhatott példdul 1975-ben Bozay eseté-
ben egy ,,mdr hét esztendeje lezdrt korszakrdl”. (190) Hasonldan, szinte pillanatok
alatt képes volt felmérni egy-egy mi korszakot meghatdrozé jelentdségét, példaként
Kurtdg A boldogult R. V. Truszova iizenetei cim( dalciklusdt, (367-369) vagy a
Jelenetek egy regénybdl ciml miivét (396-398) emlithetjiik.

[rdsaiban Kroé élvezetesen tanitott — tulajdonképpen a zenei ismeretterjesztés
eszkozeivel élve — szinte beavatta az olvasét a md ismeretébe: ,Elmondom még a
szabdlyokat is, amelyeket az egyik résztvevStdl tanultam.” (256) A megértést meg-
kénnyitendd eléfordul, hogy cimeket ad egyes tételeknek, karakterjelzésekkel ldtja
el azokat, (32) méskor éppen a mi kiilonleges cime miatt magyardz részletesebben.
(59, Durké: Iconography No. 2)

A nem szakmabeli kézonségnek szél — ugyanakkor a szakmabeliek is élvezettel
olvashatjék —, ahogy szinte szépirodalmi nyelvezettel, kozérthets, de mégis miivészi
metafordkkal irja le a kortdrs zene hangzdsdt. Durkd Fire Music cim@ mivérdl
példdul igy ir: ,Végiil elérjiik a kett8s célt: egy tdg hangzdsd, szenvedélyes hangu
sostenuto-fennsikot és egy sziik, mélyjdratd tton a szomorusdg vélgyét.” (139) Ezt
a nyelvhaszndlatot ugyanakkor tobb célra is fel tudja haszndlni. Ha kell, a hangzds
mellett a notdcidt is érzékelteti: ,Eles, nyilt hegedihangzatok hasitanak, sztirnak a
csendbe, majd djabb hangkéz-sikolyok és ritmusok stirisodnek, torlédnak, titkoz-
nek ossze, s a »disszonancia« betdlti a teret. A vdlasz a mélybdl indul, a hangszerek
egy szélamba egyesiilve fogalmazzdk meg, vagy inkdbb dadogjdk el. A kotta alig
emlékeztet mives gonddal sz8tt partitdrdra, szindékos nyersesége mellbe vdg, pla-
kdthoz hasonlit, egyetlen mozdulatot, hangot szuggerdl, egyetlen pillantdssal dtfog-
hat4.” (86, Sérai Tibor: Zene negyvenit hiirra)

Olykor mélyebbre vezeti az olvasét a zene megértése felé, amikor egy-egy mi
szerkezetét igy analizdlja: ,Ha a kivdncsi olvasé kibontja a Sonorita egy-egy hang-
kévéjét, elcsoddlkozik a szabdlyos és szabdlytalan szdrak sokféleségén, és tiistént
megérti, hogy a zenei magot ebben az esetben nem szerkesztdlelemény, hanem
alkotdképzelet érlelte kaldsszd.” (167, Sz8ll8sy miivérdl) Ezt a nyelvezetet azonban
akdr kritika megfogalmazdsdra is tudja haszndlni: ,Az érzelmek draddsa azonban
kikezdi az eddig hibdtlan formdt, a démoni scherzo egyszer-egyszer ledll, mds széval
tdl sok csticspontja van, amig végiil feljut a maga végsd ormdra.” (62, Balassa:
Requiem Kassik Lajosérr)
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A virtudz fogalmazds készségének birtokdban még arra is képes, hogy mindezt
sajdt maga ellen forditsa. A kozonség ismeretében is bizva kritika-parddidt ir egy
bizonyos Venyige Rudolf 4j m(vérsl, melyben az igazi parédia sajdt magdrdl,
id8nként haszndlt nyelvezetérdl is szdl: ,A pdrban folsorakozé kecses akkordok a
kvintek boltozata alatt [épdelnek olyan sejtelmes csusszandssal [...], hogy a hallgaté
nem is érzi: milyen rafindlt kompozicids technika [...] teremti meg azokat az effek-
tusokat, melyek hangzdsa nyomdn gy érezziik, hogy a suhané passzdzsok szinte
csak betakarjék, mint egy kopennyel a tdncos dallamokat.” (139)

Ez az 1973 szilveszterén megjelent parédia vildgosan jelzi, Kroénak ekkorra mdr
kialakult a kapcsolata az olvasékkal. Erre idénként sajét maga is utal, ahogy —
mintegy tandrként — a kordbban {rottakat emliti az olvasénak: ,Maradjunk egye-
18re a hangzdsndl. Elb(ivolden szép, érdekes, izgalmas. Részben a citera hangoldsa
teszi lehetdvé (errdl annak idején, az Improvizdcidk méltatdsakor {rtam mdr),
részben 4j jétékmddok sugalljik.” (229, Bozay: Pezzo concertaro) A kritikus és az
olvasék kozti folyamatos kapesolatrél drulkodnak ilyen megjegyzései is: ,A kritiku-
sok 1971. évi dijdt elnyert kitling mivet, Balassa Sdndor Requiemjét és a nagyon
tehetséges szerz8t az ES olvaséinak nem kell bemutatnom, mdr alkalmam volt
részletes méltatdsukra.” (82)

Az {rdsokat — kiildnosen a bemutatkrdl sz616 beszémoldkat — dthatja Kroé
emberileg és mivészileg is Bart6kra alapozott értékrendje. Legnagyobb dicséretei-
nek egyike, mikor Kurtdg Tour Saint Jacques cim( daldt igy jellemzi: ,Pillantdsa
mdr-mdr bartékian mély és tiszta”, (61) hasonléan nagy dicséretnek szémit az is,
amikor Durké (220) vagy Balassa (300) tj mivét {téli pozitivan Barték viszonyla-
taban. Erzédik, hogy szdmdra a magyar zeneszerzés ,héskora” Barték ideje volt, és
a 70-es évek magyar zeneszerz§i sikereit egy tjabb fellendiilésnek tekintette. E
fellendiilés vezéregyénisége Kro6 szemében Kurtdg Gyérgy. Az elsék kozott ismerte
8t el, a ,magyar zeneszerzés derékhaddbdl” kiemelkedd ,hatalmas mivészalakjd-
ban” Bart6k és Koddly éta el8szor érezte nemzetkozi ranginak a hazai zeneszerzést.
(326) Zeneszerzd8i vildgdt két silyos széban ossze tudta foglalni: ,igazsdg és 1é-
nyeg”. (369) Kroé értékrendjét is jellemzi, hogy amikor Kurtdgot a ,lényeget
mondds” és a ,koncentrdcié” okdn nem Bart6khoz, hanem Webernhez hasonlitja,
egyben f6l¢ is emeli: ,[...]8 [Kurtdg] szabad, mint a maddr. Az ilyen vagy olyan
zenei skolasztikusok feje folote konny( szdrnycsapdssal ropiil. Mvészete az eurdpai
zenekultdra mulgdnak és jelenének szerves egységét, folyamatossdgdt jelenti szd-
munkra.” (225) Krod lényegre t6r8 és lelkesen megfogalmazott mondatai mdr
kordn méltd helyre, szdzadunk legnagyobbjai kozé helyezték Kurtdgot, s ez a rajon-
géds az id§ elmultdval sem csokkent.

Kroé szdmdra Kurtdg mellett Balassa Sdndor, Sz8ll8sy Andrds, Bozay Attila és
Durké Zsolt képviselte a magyar zeneszerzés elitjét. Balassa Sdndorrdl elsd nemzet-
kozi sikereitdl kezdve tdjékoztatta az ES olvaséit, a Legenda és a Requiem Kassdk
Lajosért j6 alapnak bizonyult ahhoz, hogy mdr 1971-ben , hivatott zenekolt6ként”
tekintsen rd. (36) Sz4ll8sy Andrds ugyanebben az évben ért el hatalmas sikert a /7.
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Concertdval a Tribune-6n, igy ekkor Kroé mdr sikeres ,,magyar iskoldrdl” irhatott.
(50) Hogy egyértelmiivé tegye, kiket szdmit ehhez az iskoldhoz, Kurtdg, Durké
Zsolt, Bozay Attila és Maros Rudolf nevét emliti. A kritikdk tovdbbolvasdsa sordn
felttinik, hogy Mihdly Andrdst is kozéjiik sorolta, (,Zenei életiink egyik legjelentd-
sebb személyisége Mihdly Andrds”, 55) néhdny év elteltével pedig Soproni Jézsefrél
irt rendszeresen elismerd szavakat.

A hetvenes évek kezdetének magyar zeneszerzését leszir8désként, szintézisként,
relativ magaslatra vald felérkezésként élte meg, de kdzben a Zenei Alap 1970. évi
pdlydzata kapcsdn maga is megjegyezte, hogy ,[...] a mai huszonévesek szdmdra
mindez nem nytjt elég széles kitekintést, nem ad igazi szdrnyakat. Mint minden
nemzedéknek, nekik is 4jbdl, keservesen kinlddva kell megkeresniiik, megtaldl-
niuk stilusukat és hangjukat”. (41) E megfogalmazds ellenére mégis (kellemetlen?)
meglepetésként érte 6t az Uj Zenei Stidié vezéralakjainak megjelenése. Nemtet-
szését a sorok kozt olvasék azonnal észrevehetik. Miveiket birdlé irdsai azt a
benyomdst keltik, taldn nem értette a fiatalok szdndékdt, zenei nyelvét. Mdr
1972-ben kérdéseket sorol az Alef esetében: ,Az embertelen természet iizenete
lenne, a barlangokban 4tftivé szél, a hulldmok zenéje, az erdd éncke, vagy 6nma-
gunk testi-lelki alaphangja és felhangsora?” (99) Néhdny évvel késgbb, 1978-ban
az Hommage & Dobhndnyi cim( kozos improvizdcid is erre inditja: ,Mennyi és
milyen jellegi az el6zetes megbeszélés, mennyire kétott, mennyire szabad az 6t
szerz$ keze, mennyire tdmaszkodnak komponilds el8tti struktdrdkra, s mennyire
biznak, bizhatnak a »m{hely szellemében«, egymds gondolatainak ismeretében?”
(253) Véleményének alakuldsa j6l nyomon kovethetd a 70-es évek i{rdsaiban. Bér
mdr 1972-ben megfogalmazta, hogy az Uj Zenei Stidi6 ,Ujfajta halldsra nevel,
tjfajta zenchallgatds, zeneszemlélet lehetdségét jelzi az eurdpai fiil szdmdra”, (113)
még 1975-ben is az volt a véleménye, hogy ,[...] képvisel8ik — akdrmit gondol-
junk is irdnyzatukrdl —, erjeszt8en hatnak a zenei koztudatra, és érdemes akdr a
nyilvdnos bukdsra is”. (178) Egy évvel kés6bb mdr nyiltan hidnyolta a mondani-
valét az j irdnyzat képvisel8itsl: ,Mégis kimondom, amit érzek: az osztds és
keverés utdn most mdr jdtszani kellene, de nem papirpénzbe, hanem érzelemben,
gondolatban: aranyba.” (219) 1978-ban mdr megengeddbb volt, de még mindig
igy fogalmazott: ,Ugy érzem, keresiink valamit. S még korai volna azt kidltani,
hogy megvan. Keressiik tovdbb!” (255)

Egy évtized alatt, 1980-ban jurott el oda, hogy pozitivan értékelje az Uj Zenei
Studié tevékenységét. Ekkor mér figyelemre mélténak tartotta, hogy a csoport
yzenei dlldsfoglaldsa hatdrozottnak és kovetkezetesnek ldtszik” s ,a kiviildlléban
esztétikai, szemléleti azonossdguk hagyja a legmélyebb benyomdst”, ehhez képest ,,az
idében maogottiik és elttiik elhelyezkedd nemzedékek korére [...] kevés kivétellel,
stildris, technikai tandcstalansdg, legaldbbis elbizonytalanodds, nem a legjobb kozér-
zet és er@s megosztottsdg jellemzd”. (343) A Kritikusok és a Kézonség Dijdnak oda-
{télésekor mdr hidnyolta az Uj Zenei Stddiénak mint ,a magyar zeneszerzés egy jel-
legzetes dramlatdnak” jelenlétét. (325) A kotet utolsé irdsai kozott olvashatunk
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Jeney Infinitivusz cim( kérusciklusdrdl, s ekkor Krod hangvétele mér egészen mds:
,Jeney alkotdi élettitjdnak, gy érzem, olyan magaslata ez a kérusciklus, amelynek
jelent8sége szinte a Tizenkét daléhoz foghatd.” (425, 1996-bdl)

A korszak magyar zeneszerzésének legnagyobb része — a Harmincasok és az Uj
Zenei Stddié — bemutatdsra keriil a kotetben. Ki és mi az, ami mégis kimarad?
Egyrészt Ligeti Gyérgy. Bdr tud réla, jelentdsnek is tartja, (,Legyiink tisztdban
Ligeti nagysdgdval”, 314) mégis viszonylag keveset foglalkozik vele, taldn mert nem
érzi igazdn magyarnak: ,Sz(ikebb, zenei értelemben is Eurépa kovete.” (314) Els@
teljes Ligeti-cikkére 1979-ig kell vdrni, 1983-ban pedig mér Boulezzel és Lutos-
tawskival egy szinten emliti. (392) Ugyanakkor nem teszi sz6v4, amikor kimarad a
Magyar zeneszerzék fotéalbumbdl, s ahogy a fuvdsdtosre kiirt zeneszerzéverseny
okdn osszefoglalja a magyar fuvosotos-irds rovid torténetét, nem emliti Ligeti
ekkor mdr létez8 miveit. (400) Még kevésbé foglalkozik Eotvos Péterrel. Mese
cimd elektroakusztikus kompoziciéjdrél még ir, azutdn legkozelebb csak el6adé-
ként utal rd, igaz, elismerve tehetségét. A ,Négyek” csoportja szintén kevéssé van
jelen a kotetben, jéllehet induldsukat Krod igéretesnek tartotta. Vajda Jdnosnak
hdrom m(vérdl ir, ezek koziil kettdt hosszabban is elemez, Orbdn Gyérgyrdl és
Csemiczky Mikldsrdl csak egy-egy irdsa van, ezekben dicsérd szavakkal ir mindkét
zeneszerz8rdl, mig Selmeczi Gyérgy neve nem fordul el8 a kétetben.

Kroé a zeneszerzdt leginkdbb a miivébdl kiindulva kivdnta megismerni. Ahogy
Schénbergrdl irja: ,Mi lakozott benne? Ahogyan miiveibdl tudjuk, rossz el8érzet,
szorongds, egy kozelgd katasztréfa sejtelme, szomord magdnyossdg és mérhetetlen
végy a megértésre.” (158) A megismerésnek azt a médjdt olykor a komponista
osztonzésére is felhaszndlja, amikor szinte emlékezteti 8t sajdt zeneszerz8i vildgdra:
»Ez Fekete Gydr Istvdn hangja. Szeretnénk, ha tobbszér jelentkezne vele.” (110,
kiemelés az eredetiben) Ugyanakkor évakodik attél, hogy skatulydba helyezze a
zeneszerz3t, maga is tisztdban van vele: ,A tehetség megitéléséhez egy kompozicié
csak adalék. A zeneszerzd ttjdt sohasem lehet el8re ldtni. Miveket, amelyek sem-
mit sem jésoltak, vagy valahol megrekedtek, évek multin kévethet olyan darab,
amely vératlanul kedvez8bb fényt vet az alkotd fantdzidra.” (159) De nemcsak a
szinvonal vdltozdsdval szdmol, Csemiczky fiatalkori darabjairdl {rva nem tartja
kizdrtnak a stilusvaltdst sem. (387)

Ha azt keressiik az {risokban, hogy mit vért el a zeneszerz8ktdl, szémos vissza-
térd elemre figyelhetiink fel. A széveges miveknél rendkiviil fontosnak tartotta az
irodalmi alappal val6 azonosuldst, ezért dicséri Késa Gyoérgyot Karinthy-kantdtdja
kapcsdn: ,,A zeneszerz§ teljesen azonosulni tud a naplé iréjdval, hangulatai, kérdé-
sei, érzelmi vdltdsai, még a 1élegzése is az 6vé.” (241) Kadosa Pdl Nelly Sachs-dalai-
rél irva mdr nemcsak azonosuldsrél, hanem tovdbbaddsrél is 1r: ,,[...] Kadosa zené-
je felfogta és tovdbbmondja, tovdbbadja a koltd tizenetét, mint a magdée. Ezért tud
ennyire egyszer(i és meginditéan kozvetlen lenni.” (86) Balassa Requiemjében
pedig a még mélyebb 4télést és mellette a zeneszerz§ sajdt hangjdt dicséri: ,A fiatal
zeneszerz8 nagy sikere, hogy egy negyvenperces oratériumot toretlen lendiilettel és
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invencidval, egységes koncepciéban kompondlt meg; hogy egyszerre beleélte magdt
egy zenei mifajba és egy koltdi életmiibe, és mindkettdt dgy tudta szolgdlni, hogy
kozben a maga énekét énckelte végig.” (63)

A ,maga énekének” vidllaldsa az a feleldsség, amit leginkdbb elvdrt a zeneszer-
z8t8l. Mdr 1971-ben ,lirai szdndéka és felel@sségérzete” miatt érzi rokonszenves-
nek Fekete Gydr Istvdn Hdrom zenekari tételét. (54) Elvdrdsainak legteljesebb
osszefoglaldsdt Kalmdr Ldszlérdl irote cikkében taldljuk: ,[...] Kalmdr miveiben
rend uralkodik; a hangok vizszintes és fiiggSleges kapcsolatdban, a zenei sejtek-
ben és a zenei nagyformdkban egyardnt felel8sség, szigortsdg, mondhatni zene-
szerz8i mordl nyilvdnul meg. A szerkezet biztonsdga, ezen tdl nemcsak szildrd
szakmai hdctérre és kikezdhetetlen zenei logikdra vall, hanem ardnyérzékre és
fzlésre is. Azutdn rdjoviink, hogy a beszédrendje a gondolatok, az érzelmek rend-
jét titkrozi, és a hangok mégott egy ember arca jelenik meg, egy kitapinthaté
egyéniség.” (239) A felel8sségtdl [épésrdl [épésre halad a megkeriilhetetlen szak-
mai hdteéren 4t az {zlésig és az emberig, s a kor bezdrul: az ember, az egyéniség
gondolatainak kozléséhez felel8sség kell. Ahogy Jereb Ervin esetében is megjegy-
zi: ,Egy kérdést azonban, ha tovébb akar [épni, fel kell tennie magdnak. Mit akar
majd elmondani zenéjével a vildgrél?” (160)

Mindemellett Kro6 fontosnak érzi azt is, hogy a zeneszerzg a hangszerre és az
el6ad6nak irjon. Erre figyelmezteti a szerz8ket, amikor zongoramdveket {rnak,
(165) és emiatt méltatja Sz4ll8syt, a King’s Singers énckegyiittesnek {rt mivei
kapcsdn: ,[...] egyrészt a XVI. és a 20. szdzad sajdtos dtvozetével, mdsrészt a
populdris és a klasszikus attit@id mesteri egyensulydval telibe taldlta a King’s
Singers-jelenség lényegét.” (399) Hasonldképpen dicséri Durkét Heged(verse-
nyének hangszerszerlisége miatt: ,Kevesen énekeltetik ilyen invenciézusan a
hangszert.” (220)

Ha Kro6 szdmon kérte az eladdt a zeneszerzdn, mit kért szdmon az elad4dl?
Kiilonos, hogy a kortdrszenei bemutatékrdl sz616 hiraddsokban leggyakrabban csak
egy-egy mondatban emliti a cikk végén az el6adémiivészt, sét eléfordul, hogy meg
se emliti. (84-86) Egy helyiitt megjegyzi, nem tartja feladatdnak az interpretdcié
értékelésée. (302) Miért e tartézkodd hozzddllds? Nem mondhatjuk, hogy Krod
nem tartotta fontosnak a kortdrs zene el6adémiivészét. Tisztdban volt vele, hogy a
zeneszerz§ és az eladd kozti kolesonhatds nem egyirdnyd.

Az el6adédmiivész esetében a legfontosabbnak az elhitetd erdt, a hiteles el6addst
tartotta. Ezt dicséri Kocsis Zoltdn Kadosa-interpretdciéjdban, (105) vagy Nagy
Sédndor produkciéjédban Ddvid Gyula Brdcsaversenyének eladdsakor; (311) de
hidnydt is sz6v4 teszi. (72) Az elhitetd erd fontossdgdt olyan m( esetében is kieme-
li, amelyet egyébként nem tart nagyra: ,Olyan hittel, meggy8z8déssel vdllaltdk a
melodramatikus stilus erprobdjdt, olyan elhitetd erdvel mondtdk, deklamdledk,
kidltottdk a szoveget, hogy a Cantus urbis premierje a Budapesti Zenei Hetek
reprezentativ eseménye lett. Az id§ aligha lesz kiméletes birdja.” (132, Rdnki
Gyorgy miivérél)
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Elvdrta tovdbbd az el6adémiivésztdl, hogy szerz8tdrssd vdljék: ,A zeneszerzd
mindkét esetben a hagyomdnyosndl lényegesen tobbet és mindségileg mést biz az
el6addkra. Ok pedig elég j6 muzsikusok és hangszerjdtékosok ahhoz, hogy igazi
szerz8tdrssd véljanak.” (356, Dubrovay miveirdl) Csengery Adrienne Kurtdg-
interpretdciéjit ennek értelmében nem tolmdcsoldsként, nem is el8addsként,
hanem ,kdz6s miként” jellemzi. (387) A hangjegyirds fejlddése kapcsdn is megem-
liti ,a zsenidlis interpretdtor dltal hozzdadanddkat™. (79) Tobbszor is kitér arra,
hogy az eladénak nem elég csak elolvasnia a kottdt, értelmeznie is kell azt: ,[...] a
mai zene el6addi, f8ként a karmesterek, a betanitdk, a realizat8rok nem annyira a
m értelmezésével, hangulati dramaturgidjdval foglalkoznak, mint inkdbb a lejegy-
zés megfejtésével, elolvasdsdval. S ha mdr egyszer létrehoztak valamilyenfajta, bdr-
mennyire is bizonytalan éreékd eldaddst, gy érzik, teljesitették misszidjukat, és
nemigen sietnek a mivet tjra »elolvasni«.” (79, 1972-ben)

Végezetiil jelen férumon érdemes idézni, mit vdrt el Kro6 a zenetdrténésztdl. E
téren a megfellebbezhetetlen tekintély Krod szdmdra egykori tandra, Szabolcsi
Bence volt. Ahogy Bartékot mivészként és emberként, (64) tgy Szabolcsit tudds-
ként és miivészként is Sridsnak tekintette, aki ,a zenét a tudds szenvedélyével ku-
tatta, de a miivész intuicidjdval fogta fel, és amit magdba szivott — mindent magdba
szivott! —, a nagy interpretdtorok szuggesztivitdsdval és sziintelen alakité-djjdterem-
t8 képességével adta tovdbb”. (198) A tudds és miivész hozzddllds szintézisée igy
fogalmazza meg: ,Mire jut a duis képzelet, ha nem fogdédzik meg pillanatonként a
zenei emlékek s a zenei gyakorlat perdoéntd tényeibe, szakmai valdsdgdba? S mit
mond a zenei anyag akdr legaprélékosabb, zsenidlis analizise annak, aki nem egy
kor, egy ember, egy tdj hangjdt keresi benne?” (198)

Kroé Gyorgy éreékrendje szerint tehdt végsS soron zeneszerz8tdl, mitdl, els-
adétdl és torténészedl is azt vdrta el, hogy ,egy teljes, szétvdlaszthatatlan belsd és
kiils§ vildg hiséges titkre” legyen. (390) Ilyennek bizonyul az ES-kritikdkbdl Gssze-
dllitote kotet is. Hiiséges — bdr személyes lenyomatt — tiikre annak az id8szaknak,
amelyben Krod élt, megtestesiti sajdt szavait: ,akdr torténelmet, akdr eszeétikd,
akdr napi kritikdt frunk a zenérél, mindig maradjunk zene- és emberkozelben,
prébéljunk valamit dtmenteni a szavakba, a tudomdnyba abbél, ami benniinket a
miivészetbdl vagy a mivészet dltal megérintett”. (79)

Szabd Ferenc Jdnos
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FERENC JANOS SZABO

Gyérgy Krod’s activity as music critic had several forums. The collected reviews
broadcast in his radio programme, “Uj Zenei Ujsdg” [New Music Journal], were
published in two volumes in 1981 and 1998. This new book contains Krod’s
collected reviews — 239 articles — written for the journal Elet és Irodalom [Life
and Literature]. The main difference between the earlier volumes and this new
one is that Kro6 used the journal Elet és Irodalom mainly as a forum for contem-
porary music.

In the Elet és Irodalom Kro6 published writings between 1964 and 1996, most
of them, however, are from the 70s and the first half of the 80s. In the 70s Kro6
reported on almost every contemporary music event, not only from Hungary but
also from abroad. Every year he gave an account on the 77ibune International des
Compositeurs and the contemporary music overviews of the Hungarian Radio.
Because of the great number of these reviews, this very exciting period of the
Hungarian music can be followed through his writings.

He went into great detail about the generation of the so called harmincasok, the
composers who were born in the thirties. He gave an ovation for the Hungarian
and international success of Gyorgy Kurtdg, Sdndor Balassa, Andrds Sz6ll§sy,
Attila Bozay and Zsolt Durké. At first he regarded the experimental endeavours of
the Uj Zenei Stiidié [New Music Studio] with scepticism, later he came to appreci-
ate these composers as well. This process is also easy to follow in his writings. His
analyses are to be considered not only as the first descriptions, but occasionally
also the only existing musicological sources on the works.

Nevertheless, Kroé wrote in the Eler és Irodalom not only on contemporary
music. There are also some writings about musicological conferences, books on
music, the early music movement, some exhibitions — and two of these writings
could be regarded as musicological studies (one about Beethoven and Barték and
another about Schoenberg). And there is also a review-parody in the book: on New
Year’s Eve of 1973 he wrote a fictive review on a contemporary piece of music, with
much humour, slightly as a parody of himself or of his own articles.

The review discusses several questions about Krod’s writings: who did Kroé
write these reviews for? How did he compose a text about contemporary music in
a non-musical journal? Who were the Hungarian composers whereof Kroé did not
write in the Elet és Irodalom? What were his standards, what were his expectations
from the composers, the compositions and also from the musicologists?



