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0394 SZIKINGER Istvan
A magyar rendvédelmi jog 1919-1944.

Az ellenforradalmi korszak egyik els6 1épése volt a varosi renddrségek allamositasa. Mar a révid életii szoci-
aldemokrata PEIDL-kormany is kiadott egy rendeletet az allamrendérség felallitasarol.' A magyarorszagi
rendérségek allamositdsa mar a dualizmus id6szakaban felszinre keriilt. A habora miatt azonban ez a téma
hattérbe szorult.”

Végiil is a forradalmakat kévetéen kormanyrendelettel valositottak meg a varosi rendorségek allamosita-
sat.’ A rendelet a torvényhatdsagi joghi és rendezett tanicst varosokra allapitotta meg a magyar allami rendor-
ség illetékességét, amit a beliigyminiszter indokolt esetben egyes kozségekre vagy kozségi csoportokra is ki-
terjeszthetett. A budapesti allamrenddrség és a hatarrendorség az 1), egységes szervezetbe olvadt be. A Ma-
gyar Kiralyi Allami Rendérség feliigyeletét a beliigyminiszter latta el. Rajta kiviil orszagos iranyit6 szerv nem
volt.* Nagyobb teriiletet fogtak 4t a rendérkeriileti fokapitanysagok, amelyeknek a hatosagi teriilete harmoni-
Zalt a honvéd vegyes dandarok miikodési teriiletével. 1931-ben a keriileti fokapitanysagokat megsziintették®
és Budapest székhellyel vidéki fékapitanysag létesiilt. gy a valtozatlanul kozvetlen miniszteri alarendeltség-
ben allé budapesti fokapitany mellett a vidéki fokapitanyon keresztiil valosult meg az iranyitas.

A csendérség szervezetében alapvetd valtozas nem ment végbe a haborat kovetéen. A trianoni béke-
szerzOdés a rendorséggel egyiitt a csenddrségre is 1étszamkorlatozast rendelt el, igy 12 000 foben maximalta
az allomanyt és kimondta, hogy a szervezet minden tekintetben a beliigyminiszternek van alarendelve.®

A fejlédés soran a renddrség militarizalasa, szervezetének és miikodésének a csenddrségéhez valo koze-
litése figyelhetd meg. Ezt a folyamatot tetézte be a Magyar Kiralyi Renddrség atszervezésérdl szolé minisz-
terelnoki rendelet 1944-ben, amely kimondta, hogy a rendérség ,, katonailag szervezett testiiletté alakittatik.”’
A két szervezet egységes vezetés ala kertilt, amit a csenddrség és rendorség feliigyeldje valdsitott meg.

A rendorség és a csenddrség iranyitasa kozpontositott volt, az altalanos kozigazgatasi szervezetek és az
onkormanyzatok korlatozott jogositvanyokkal rendelkeztek. A rendérség allamositasarol szolo rendelet ki-
mondta, hogy a ,,Magyar Kirdlyi Allami Rendbrség sajat hataskorében intézkedik akkor is, amikor valamely
hatosdg megkeresésere jar el. A Magyar Kiralyi Allami Renddrség a kozigazgatdsi hatosdagoknak nincs ald-
rendelve, kiteles azonban azokat torvényes intézkedéseiben tamogatni, megkereséseikre a sziikséges rendori
segédkezet nyvjtani, valamint a kozigazgatdsi hatosdgok dltal ellatott rendészeti karhatalmat szolgaltatni.

Megkeresés nélkiil is kiteles a Magyar Kirdlyi Allami Rend6rség miikidése teriiletén a jovihagyott sza-
balyrendeleteket, valamint a végrehajto képviseltestiileti vagy tandcsi hatdrozatok és intézkedések megszegé-
sét lehetGleg meggdtolni, az azok ellen vétdket pedig kinyomozni és felderiteni.”®

A rendérség és a kozigazgatasi hatosagok kozott felmertiild vitas kérdésekben a beliigyminiszter dontott.

Torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosokban a renddrkapitdnysag vezetoje vagy helyettese részt vett a
kozigazgatasi bizottsag iilésein, a rendezett tanacsu varosokban és kozségekben miikodo renddrkapitdnysag
(renddri kirendeltség) vezetdje pedig a kozbiztonsag allapotara vonatkozd statisztikai adatokat megkiildte a
varmegyei kozigazgatasi bizottsagnak.’

Korszakunkban a militarizalodas tovabbi jegyei figyelhetok meg a rendvédelem alakulasdban. A honvé-
delmi vezetés, ezen beliil kiilondsen a vezérkar jelentds beleszolashoz jutott belbiztonsagi kérdésekben. Kiilo-
nosen a vezérkar 2. osztalya, azon beliil is a ,,D” kémelharitdi alosztaly miikodott aktivan kozre a szElsdséges
mozgalmak elleni harc terén."

A katonai karhatalom igénybevételérdl és alkalmazasarol altalanos érvénnyel rendelkezett a beliigymi-
niszter korrendelete, amelyet a honvédelmi miniszterrel egyetértésben adott ki. A rendelet kimondta: ,, 4 kato-
nai karhatalom rendeltetése az, hogy a polgari hatosagokat torvényes feladataik végrehajtasdaban, kiilondsen
pedig az dllami és tarsadalmi rend és kozbiztonsdag fenntartasadra, illetoleg helyredllitasara irdanyulo miikode-
stikben tamogassa olyan esetekben, amikor a polgari hatosagok rendelkezése ala tartozo rendészeti alakula-
tok erre a célra nem elegenddk.” " A jogszabaly kovetelményként timasztotta az erészak leheté mell6zését,
ugyanakkor jelentdsebb torvénysértések vagy zendiilések megfékezése esetére hangsulyozta ,.hogy a kivant
eredmeény elérését nem annyira a karhatalom nagysaga, mint inkabb a gyorsan megjelend egyiitt-tartott kar-
hatalmi osztag hatdarozott, és ha sziikséges: kiméletlen fellépése, valamint a parancsnoknak felelosségtol visz-
sza nem riadé elszdntsdga teszi lehetévé.”

Az igénybevételre jogosultak kore rendkiviil széles volt, a miniszterektdl kezdve a dohanygyarak igaz-
gatdiig (a helyettest is megillette a jogkdr). Jogosultak voltak katonai karhatalmat kérni tovabba a rendérhaté-
sagok és a tars rendvédelmi szervezetek, azaz a rendorség, a csendérség, a vamorség, a révkapitanysagok és a
pénziigy6rség is."

A rendelet megtiltotta a katondk kozvetlen rendéri vagy kozbiztonsagi végrehajto szolgalatra valo al-
kalmazasat. A katonai kozremiikodést kizarolag a hatosagok és azok kozegeinek oltalmazasara, azok rendel-
kezéseinek nyomatékositasara sziikitette. Kimondta, hogy a karhatalmi csapatok minden egyes csoportjanal
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rendszerint k6zigazgatasi tisztviseloknek és rendészeti kozegeknek kell jelen lenni. A rendelet utols6 bekez-
dése a katonai és rendészeti alakulatok viszonyat a kovetkezoképpen hatdrozza meg egyiittes alkalmazas ese-
tére: ,, . . . a karhatalom parancsnoka az ily alakulatokkal egyetértésben jar el, és azok felett — a karhatalmak
egységes vezetesére vonatkozo felsobb intézkedesek hianyaban — nem rendelkezhetik, hasonloképpen a ren-
dészeti alakulatok parancsnokai sem gyakorolhatnak befolydst a katonai karhatalom csapataira.” **

A harmincas évekre — kiilondsen az 1930. IX. 1-jei tomegmegmozdulasokat kovetden — a Magyar Ki-
ralyi Honvédség szerepe fokozddott a belbiztonsag terén. 1931 elején a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisz-
tériumban olyan tervek sziilettek, amelyek nyoman a fentiektdl eltéréen gyakorlatilag az érdemi rendfenntar-
tas katonai kézbe keriilt volna. A kirendelést és a bevetés modjat és mértéket is adott esetben a katonai vezetés
hatarozta volna meg. Bizonyos esetekre egyenesen katonai diktattrat megjelenité modell kérvonalazodott.'

A rend0rség, csendOrség és esetenként a honvédség mellett rendvédelmi szervezetként mikodott még
lényegesen eltéro feladatkorrel a pénziigyorség, vamorség — majd utddszervezeteként — a hatardrség, a fo-
lyamdrség, a koronadrség, testorség és a képviselohazi orség, valamint a biintetés-végrehajtas.

A rendoéri tevékenység jogi szabalyozasa

A renddri jog alapjait a két vilaghabort kozotti idészakban a rendorség allamositasarol szo6l6 miniszterelnoki
rendelet hatarozta meg.'® Kétségtelen tény, hogy az alkotmanyossag helyreallitasarl és az allami fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol szold torvény az 1919. VIIIL. 7-ét kovetden miikodostt kormanyok és
azok tagjai altal kibocsatott rendeletek érvényességét elismerte, s6t tovabbi felhatalmazast adott médositasuk-
ra kiegészitésiikre, vagy hatalyon kiviil helyezésiikre. Kimondta azonban: ,, Utasittatik egyuttal a minisztéri-
um, hogy amennyiben e rendelkezések a torvényhozas hatdskorébe tartozo iigyekre vonatkoznak, miel6bb
megfeleld torvény javaslatokat terjesszen a nemzetgyiilés elé.” "’

A renddrség tigye vitathatatlanul torvényhozasi targy volt, ezért az emlitett korméanyrendelet kizarolag
ideiglenes szabalyozasként fogadhato el. Az ideiglenességbol azonban tartos rendezés lett, ami egyébként az
egész korszakra jellemzo. A haboru idejére szo0l6 kivételes felhatalmazasok és az azok alapjan kiadott rendele-
tek is elvesztették a 1étjogosultsagukat a békekotést kovetd iddszakban. A Nemzetgylilésben FERDINANDY
Gyula a kovetkezOket mondta: ,, Ma az a jogi dllapot dllt eld, hogy a rendkiviili hatalmat nem vehetné igénybe
a kormdny. Nézetem és meggyGzodésem szerint azonban a viszonyok még nem javultak annyira, hogy a béke-
idok normdlis jogszabadlyainak alkalmazdsdval a kdzrendet, a jogrendet és ezzel a jog uralmdt és a jogbizton-
sagot feltétleniil érvényesiteni lehetne. Ez az oka annak, hogy egy idore, tehdt meghatarozott idore, a minisz-
térium Osszes tagjanak feleldssége mellett, a kormdny csakis a sziikség mérvéhez képest és ott, ahol az dllam
Java azt feltétleniil indokolja, ahol tehat a kozrend és a sziikségesség ezt bizonnyal kotelességéveé teszi a kor-
mdnynak, éljen kivételesen ezen rendelet kibocsdtdsi jogaval.” ™

A kivételes hatalom jegyében létrehozott jogszabalyok és jogintézmények jelentds része — formalisan
vagy tartalmilag — a haborts felhatalmazasok hatilyanak megsziinte utan is fennmaradt kiilonbozo jogi
megoldasokkal.

Ez a , kivételes dltalanossag” és ,.ideiglenes véglegesség” — a jelzo és a jelzett szo felcserélheté — jel-
lemezte az egész iddszakot. Az 1920/1.tc. cime €s tartalma is megjeleniti az ellentmondast: az alkotmanyossag
helyreallitasa érdekében jogilag nem problémamentes, az intézményes rendhez képest mindenképpen kivéte-
les megoldasok sziiletnek.

Az allamositasi rendelettel kertilt be jogunkba a konkrét felhatalmazas nélkiil is beavatkozasra jogositd
norma, az ugynevezett ,,rendorségi /rendészeti/ generdlklauzula”. A jogszabaly rogziti, hogy az allami rend-
Orség miikodesét a jogszabalyok azaz torvény, rendelet, szabalyrendelet iranyitjak. Hozzateszi azonban: ,, Jo-
guk van a rendérhatosdagoknak a jogszabdlyokkal nem ellenkezd mindazokat a rendelkezéseket megtenni,
amelyek a koznyugalmat, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd veszedelmek elharitasa ve-
gett sziikségesek.” ¥

Ez a szabaly feloldja a rendeletben egyébként pozitivumként értékelhetd torekvést a jogi feltételrendszer
kialakitasara. A rendelet melldzi a fovarosi allamrenddrség kivételes felhatalmazasahoz kapcsolddo
(1881/XXI: tc. 8.8.), vagy barmely mas garanciakkal valo ellentételezést. A rendérség szervezeti €s szolgalati
szabalyzata vilagossa teszi, hogy nem alarendelt jelentdségii kisegitd szabalyrol van szo. Az allamositasi jog-
szabalyra utalva a kovetkezoket mondja: ,, Az ot felsorolt jogositvanyok kozott a legjelentésebb az, amely a
tételes jogban nem szabdlyozott kérdésekben ad lehetdséget a renddrségnek sajat megitélésétdl fiiggd elhatd-
rozasra és rendelkezésre. Ez a rendorség diszkreciondrius joga, amelynek csak a fenndllo jogszabdlyok ellen-
kezé rendelkezései és a rendéri hatdskor dltaldnos keretei szabnak hatdrt. ™

A rendori diszkrécid megitélésében SZONTAGH Vilmosnak kell igazat adnunk, aki a kovetkezoket irta:
,, Targyilagosan meg kell dllapitanunk, hogy az énkényeskedésre természettol hajlamos hatalommak a rosszul
értelmezett szabad beldtds az utolso menedékhelye. Ma még nalunk a szabad belatds kontosében jelenhetik
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meg minden hatalmi tulkapas, minden onkényeskedes. Hiszen csak ki kell jelentenie magardl az aktusnak,
hogy diszkreciondrius jellegt, s nincs a jognak hatalma, hogy vele szemben a maga érvenyesiilését eredmeénnyel
vitathassa. Természetesen mds volna a helyzet, ha azt a kérdeést, vajon valoban diszkrecionarius-e az aktus vagy
sem — ami mdr nem diszkreciondrius, de jogkérdés — illetékes forum, a birésdg elé lehete vinni.” *'

A kozigazgatasi biraskodas azonban a két vilaghaboru k6z6tti idészakban sem nyilt meg a rendéri be-
avatkozasok jogszeriiségének megvitatisa szamara.”

A jogi vonatkozasok figyelmen kiviil hagyasa a renddrségre vonatkozd emlitett szabalyok esetében azért
kiilongsen veszélyes, mert ,, éppen itt torkollik be az énkény csatorndja a jog teriiletére”

Diszkrecionalis jogositvanyt nem csupan a generalklauzula adott, hanem a ,, #ételes” rendelkezések is.
Ha ugyanis az intézkedés jogalapja, célja és korlatai nincsenek meghatarozva ennél fogva annak alkalmazasa
is dontés kérdése, akkor itt is szabad belatasrol van szo6. Ez a helyzet a ,,szobeli idézés” els6 fordulata eseté-
ben. Az anyagi jogalapot az sem teszi megragadhatova, hogy a masodik mondat mar imperativ szabalyt statu-
al: ,, Mindenki, akit erve a magat kelléen igazolo rendorkozeg a torvény nevében felszolit, kiteles a rendorség
legkozelebbi helyiségében megjelenni. Aki e felszolitasnak nem engedelmeskedik, azt a rendorkozeg elodllit-
ja.”* A szolgalati szabalyzat sem részletezi az alapul szolgalhat6 okokat.?

A rendorségi jog korében feltétleniil emlitést érdemel a Magyar Kiralyi Rendérség fegyverhasznalati jo-
gardl szol6 1932. évi torvény. A kérdés torvényi szintl rendezése feltétleniil pozitivumnak tekintheto, tartal-
mat tekintve azonban megalapozott aggalyok fogalmazhatok meg. Mar a miniszteri indokolas is egyértelmii-
en utalt arra, hogy a javaslat a rendérség fegyverhasznalati jogositvanyainak kiszélesitését hozza magaval.

Kiilonosen kifogasolhato a tomeg elleni fegyverhasznalat ,, . . . oly néptomeg szétoszlatdsa végett, amely-
nek szétoszlatdsat a hatosag elvendelte, vagy amelynek szétoszlatdsa a kdzbiztonsag érdekében sziikséges.”
Ilyen hatérozatlan jogfogalmak a legalapvetobb emberi joggal az élethez vald joggal szemben semml meg-
foghatd és érvényesithetd garanciat nem adnak.

Még kedvezotlenebb a kép, ha a fegyverhasznalatrdl szol6 torvényt az egész allami iranyitas €s jogi sza-
balyozas kontextusaban nézziik. A rendvédelmi jellegli megoldasok keresése erdteljesen hattérbe szoritotta a
valddi tarsadalmi, vagy akarcsak kozhatalmi feladatok megoldasat. Megitélésem szerint joggal jegyezte meg
PROPPER Séandor a torvényjavaslat vitdja soran: ,, Nem drtana . . . ., ha erdszakos rendszabadlyok helyett politi-
kai jogokban részesitenék a dolgozé magyar népet és hozzdjuttamdk a jogoknak ahhoz a mennyiségéhez és
mindségéhez, amely mds orszdgokban mdr régen tilhaladott dlldspont.” *’

A szabadsagjogok helyzete, kiilonos tekintettel a rendvédelmi miikodésre

A habort idejére szolo kivételes felhatalmazasbol eredd jogintézmények koziil a személyes szabadsagot su-
lyosan korlatozé rendoéri feliigyeletet, kitiltast és internalast lehet kiemelni. A beliigyminiszter a habort és a
forradalmak utan eloszor 1919-ben szabalyozta a kérdést korrendeletében elsésorban, amely a kiilfoldiek és
hozzatartozéik kitiltasardl szolt. Kimondta azonban, hogy orizetbe vételnek, lako- illetve tartézkodasi helyrol
vald kitiltasnak, illetdleg internalasnak van helye azokkal a magyar honosokkal szemben is, akik az allam és
tarsadalom érdekeire, a kozrendre és kozbiztonsagra veszélyesek voltak, vagy akiknek ténykedése a ,,zildlt
kizviszonyok” kozott a gazdasagi életre kérosnak minGsiilt.®

A kényszerintézkedéseket 1920-ban és 1922-ben jra szabalyoztak.”

Az 11 rendelkezések elsdsorban a kényszerintézkedésekkel stjthatd személyek kérének meghatarozasa-
ban hoztak jjat. Megkiilonboztették az allam biztonsaga, vagy a tarsadalmi rend és béke szempontjabdl, va-
lamint a kozbiztonsagra veszElyes, aggalyos €s gyanus, tovabba a gazdasagi okbdl karos egyének kategoriait.
A jogszabaly meg is hatarozta, hogy kik sorolhatok ebbe vagy abba a kategdriaba. Veszélyesnek azokat mi-
nositettek, akik a Tanacskoztarsasag alatt biincselekményeket kovettek el.

Aggalyosak voltak azok, akik a Tanacskoztarsasag megalapitasa vagy fenntartdsa, illetve a tarsadalmi rend
¢és béke felforgatasa miatt fenyegettek allami-tarsadalmi érdeket. Gyanusaknak tekintették azokat, akik a Ta-
nacskoztarsasag bukasat kovetd idoszakban tantisitott magatartasukkal adtak alapot olyan kovetkeztetésre, hogy
céljuk a proletardiktatira visszaallitasa, illetve a térvényes rend és béke erdszakos felforgatasa. A ,, gazdasdgi
életre karos” kategoriat képezték ,, akik a kozellatds rendjeét veszélyezteto arufelhalmozassal, lanckereskedessel,
ardragitdassal, tiltott valutaiizérkedéssel foglalkoznak vagy ditaldban a kozelldatasra és legdlis kereskedelemre
vonatkozé hatsdgi rendeleteket és intézkedéseket kijtsszdk vagy kijdtszani torekednek.” >

A kényszerintézkedések kovetkezo atfogo szabalyozasara mar az Gjabb haborus késziilodés jegyében al-
kotott honvédelmi torvény jogositotta fel a végrehajtd hatalmat. A jogszabalyok a kényszerintézkedések al-
kalmazasi korét és modjat alapvetden nem valtoztattak meg. Mell6zték a Tanacskoztarsasagra valo utalast, de
ezzel egyiitt a hatarozatlan jogfogalmak mindenfajta konkretizalasat is. A jogintézmények a kozrend és koz-
biztonsdg szempontjabdl vagy mas fontos allami érdekbol aggalyos, valamint gazdasagi okokbdl karos sze-
mélyekkel szemben irtik el6 a kényszerintézkedések alkalmazasat.*'
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A kényszerintézkedések alkalmazasanak politikai célja vilagos és 1939-ig jogilag is rogzitett volt. A jog-
gyakorlat és a szakirodalom egyarant tisztaban volt azzal, hogy ,,1igy a rendvédelmi torvény, mint a rendelet
kimondottan a kommunista mozgalom ellen védi az dllamot és a tarsadalmat.”

Ehhez képest 1ényegében jogellenesnek mindsithetd az intézmény felhasznalasa kozonséges koztorve-
nyes biincselekmények megel6zésére. Marpedig arra is kiterjesztették az elrendelés korét. NAGY Valér irta
1938-ban: ,, 4 megrogzott biintettesek és gyanis kornyezetiik, személy szerint jol ismert, részben szoros rend-
ori feliigyelet alatt allo egyének, ma mdr sokat vesztettek hirhedt jelentdségiikbol. A legveszélyesebb elemek
koziiliik — miutan alakszerti rendori feliigyelet alatt dllnak — éjjel lakdsukon tartozkodnak, nyilvanos helyen
nem mutatkozhatnak. Ha ellenkeznek a renddrség tilalmdaval, kovetkezik a szabadsdg teljes elvondsa. A szokd-
sos betoré zseb-, és kéjtolvajok, csalok, kitartottak és mas kozveszélyes munkakeriilok sorsdt egyébkent is nd-
lunk megpecsételte a kozigazgatdsi interndlds lehetésége.” >

A személyi szabadsagjogok terén egyébként is az alkotmanyos garancidk lebontésa, a hatalom elé emelt
korlatok eltavolitasa volt jellemzd. A biintetd anyagi jog tobb tekintetben szakitott a CSEMEGI-kodex klasszi-
kus elveivel, az eljars pedig a statarium bevezetésével vesztette el jogvédelmi szerepét.

Korszakunkban tovabb élt a rend6rbiraskodas intézménye anélkiil, hogy alkotmanyossagi biztositékok-
kal 6vezték volna.

A torvényi szabalyozas hianya és — részben ebbol adédoan — a hatalmi kontroll kiterjesztése jellemez-
te a kollektiv szabadsagjogok helyzetét is. A gyiilekezési jogot a dualizmushoz képest mar alanyi jogi jellegé-
nek elvi elismerésétdl is egyre inkabb megfosztottak, NAGY Janos szerint: ,, 4 tomeg cselekedetei . . . nem tu-
datosak, hanem azt a benyomdsoknak megfontolds nélkiil valé kovetése jellemzi. Erzelmeiben a szertelensé-
gek felé hajlo,; nagy hang, szertelen kifejezések hatnak ndla, nem a kévetkezetesség. Az igazsdagot s a tévedest
nem tudja szétvalasztani, targyilagosan birdlni nem tud. A tomegben az egyéniség elvész, az ember geppé va-
lik, amelyet kiilsé erd s nem sajdt akarata vezet. Az egyén felelGsségérzete itt teljesen hattérbe szorul. Erzi,
hogy tetteiért kérdore vonni nem lehet. Ez okozza, hogy a legcsekélyebb sugalmazdsnal kész meginduini,
rombolni, torni, ziizni. A tomegeknek az egyesiiléstol eme teljesen eliito lélektana készteti az allamhatalmat
arra, hogy a kozrend megdvdsa érdekében a gyiilekezés jogat erdsebb korldtok kizé szoritsa.” >

Ez az érvelés szinte magatol értet6dove tette a gytilések igen erds rendéri ellendrzését.

Az ellenforradalmi kormany 1919. IX. 30-an hatalyon kiviil helyezte az 6szirdzsas forradalom liberalis
rendelkezéseit™ és visszaallitotta a politikai gytilések tartésa tiltdsanak’® és az egyéb rendezvények elézetes
rendérhatdsagi engedélyhez kotésének haborus viszonyok kozott kialakult gyakorlatat.”’ Késébb némi enyhi-
tés kovetkezett be, amit ujbol szigoritas kovetett. A masodik vilaghaboru elétt a honvédelmi térvény ismét ki-
vételes hatalommal ruhazta fel a korméanyt.*® Ennek jegyében sziiletett azon miniszterelnoki rendelet”, amely
teljes gyiilekezési tilalmat irt el6.*’

Lényegében hasonld modon alakult az egyestilési jog szabalyozasa is.

A kormany 1919-ben miniszterelnoki rendelettel kormanyhatosagi lattamozashoz kototte az egyestiletek
miikddését. Uj szervezetek alakitisa olyan egyesiiletek vagy fiokegyesiiletek esetében volt megengedett, ame-
lyek létrehozését a beliigyminiszter kozérdekbél indokoltnak tartotta.*!

Mar itt megmutatkozott az egyesiilési jog kezelésének az a kettds arculata, amely az egész korszakon vé-
gigvonult: egyfeldl erds korlatozasa és ellendrzés, masfeldl az egyesiilési jog kereteinek felhasznalasa a kor-
many altal tamogatott politikai célok timogatasara.

1922-ben rendeleti Uton szabalyoztak az egyesiiletek alapitdsanak lehetdségeit és mikodésiik koriilmeé-
nyeit. A létrehozni kivant szervezet alakulo kozgytilésének megtartasahoz a renddrhatosagtol kellett engedélyt
kérni, helyi szervezet alakitasa esetén a megalakulas tényét kellett bejelenteni a térvényhatdsag elsé tisztvise-
16jének. Az egyesiilet miikodését csak az illetékes miniszter jovahagyasa vagy lattamozasa utan kezdhette
meg. Az egyesiiletekrdl nyilvantartast vezettek az illetékes minisztériumban, az els6 foku feliigyeleti hatosag-
nal (polgarmester, alispan) és 1937-t61 a teriiletileg illetékes rendérhatésagnal is.*

1937-ben a beliigyminiszter ujabb rendeletben eldirta, hogy az egyesiilet koteles az alapszabaly egy pél-
danyat, az egyesiilet tisztikaranak és valasztmanyanak névsorat a viselt tisztség és a pontos személyi adatok
megjelolésével a rendérhatésagnak beszolgaltatni.*® A rendérség ellenérizte az egyesiilet gyiilései bejelentését,
az engedély meglétét, a rendezvény kezdd és befejez6 idopontjanak betartasat. Ugyancsak ellendrizni kellett,
hogy a bejelentett targysorozattol nem tértek-e el, tovabba, hogy nem foglalkoztak-¢ politikai kérdésekkel.**

1938-ban az egyesiilési jog bizonyos kérdései térvényi szintli szabalyozast kaptak. Jellemz6 azonban,
hogy a rendezés nem elsGsorban az érdemi kérdések megoldasara, hanem a hatalmi kontroll fokozasara ira-
nyul. A torvény az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasardl szol. A jogszabaly kozvet-
leniil az egyesiilési joghoz kapcsolodod kihdgasok és vétségek szankcionalasaval foglalkozik.*® 1939-ben a
honvédelmi térvény ismét kivételes hatalommal ruhdzta fel a kormanyt, méghozza joval szélesebb korben,
mint az elsé vilaghabort idészakaban és azt megelézéen alkotott hasonld targyt jogszabalyok.* 1939. szep-
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temberében a kormany élt is a kivételes felhatalmazassal és — miniszterelnoki rendeletében egyebek mellett
— egyesiiletalakitasi tilalmat rendelt el, egyidejiileg a miikodd szervezetek fokozott renddrségi ellendrzése
irant intézkedett.”

A politikai partokat kivették az engedélyezési eljaras aldl, amennyiben miikodésiik ,, a torveényhozasban,
vagy torvény dltal alkotott mds testiiletben valo képviseletre” *® iranyult. Az egyéb tilalmak és korlatozasok
tobbsége azonban a partokra is vonatkozott. Ezzel egyiitt a rendori szaktanfolyamokon azt oktattak, hogy
,,célszertl, ha a politikai partok megalakuldsukat, parthelyiségiik cimét, vezetdségiik névsordt és programjukat
az illetékes helyi rendorhatosdagnak bejelentik, mert ezzel elérik, hogy a rendorhatosagok megtudjak, hogy
nem tikos, esetleg engedély, illetve alapszabdlyok nélkiil, jogosulatlanul miikodo szervezetrdl van szo s igy sok
felesleges a tények nem ismerésébdl szdrmazé hatésagi zaklatdstol mentesiilnek.” *

A sztrajkokkal kapcsolatban amennyiben azok tisztin gazdasagi jellegiiek maradtak - valtozatlanul az
volt a hatalom allaspontja, hogy a rendérség feladata a rend biztositasa, bar egyes idoszakokban ennél akti-
vabb szerepet is vallalt a vitak elintézésében, a békéltetésben. A politikai célok érdekében szervezett munka-
besziintetéseket azonban forradalmi megmozdulasnak tekintették, ,, mikor is a sztrdjkmozgalmat mar csirdja-
ban kell elfojtani a hatésagnak.” >

A két vilaghabort kozotti idoszak egyik szembe6tld sajatossaga a szocialis kérdések rendészeti ttra tere-
Iése volt. A dualizmushoz képest azonban itt mar nem els6sorban a védelemre szorultak kozhatalmi segitésé-
rol van szo — habar a szabalyozas kétségteleniil tartalmaz ilyen rendelkezéseket is —, hanem a ,, tdrsada-
lom”, vagyis a fennallo rend és az uralkodoé értékek oltalmazasarol. Jellemzdje az e targyban kiadott normak-
nak az alacsony jogforrasi szint, a feltételek részletez leirasa, ugyanakkor azok feloldasa a diszkrecionalis
mérlegelés lehetdségének biztositasaval.

Példa az elmondottakra a koldulas és adomanygyijtés szabalyozasa. NAGY Janos, leirta, hogy a kérdés
rendezésében az allamot a szocialis szempontok mellett kozbiztonsagi megfontolasok is vezérelték, ,,mert lé-
lektanilag ismert tény, hogy a nincstelen, a nélkiilozo népréteg, vagy akarcsak csoport, a kozbiztonsagra felet-
te veszélyes, nemzeti szempontbol teljesen megbizhatatlan, igy a nemzeti tarsadalom szamara nemhogy hasz-
nos elem, hanem egyenesen tehertétel.” St

Kiilén szabalyok vonatkoztak az altalaban vett gylijtésre™ és a maganszemélyek sajat célra valo konyor-
adomany kérésére. Ez utdbbi esetben, a tulajdonképpeni koldulasra vonatkozoan szigora rendelkezések tették
Lhivatalossa” a tevékenységet. A kdnyoradomany gytjtésre engedélyt az illetékes hatdsag (alispan, polgar-
mester, Budapesten a rend6rfokapitany) csak a teriiletén allandoan lako és csak erkélcesileg teljesen megbizha-
to olyan egyén részére adhat, aki betegség, baleset, vagy 6nhibajan kiviil beallott nagyobb mérvii karosodas
kovetkeztében segélyezésre szorul. Az engedély felhasznalasardl €s bevonasarol is alaposan kimunkalt nor-
mak szoltak. ™

A késobbiekben még az engedélyezési rendszerrel koriilbastyazott adomanygytjtések is kinosan arulkod-
hattak a tényleges viszonyokrol, legalabbis erre kovetkeztethetiink az engedélyek korlatozasat szorgalmazo do-
kumentumokbdl™ vagy a koldussa valas feltételeinek szigoritasabdl. A konydradomanyok gytijtésére vonatkozo
késdbbi szabalyozas kategorikusan megtiltotta a koldulast Budapesten, a torvényhatdsagi jogu és megyei varos-
okban, tovabba gyogy- ¢s tidiilohelyeken. Egyebiitt is csak olyan egyének szamithattak kolduskénti elismerésre,
akik megfeleltek a rendelet 2.§-a (2) bekezdésében foglalt magas kovetelményszintnek: ,, . . . csak az a nagyko-
r, erkolesi és kozrendészeti szempontbdl kifogas ala nem esd magyar dllampolgdr kaphat kényoradomdny-
ayiijtesi (koldulasi) engedélyt, aki elemi csapds, vagy dnhibdjan kiviil bedllott mds nagyobb mérvii kdarosodkis
kivetkeztében segélyezésre szorul.” ¥ Az ellenbrzés jorészt rendéri feladat volt, de a kapesolddd kihagasok elbi-
ralasa is a rendorség, harmadfokon a beliigyminiszter hataskorébe tartozott.

Hasonlé megfontolasokbol és hasonld szemlélettel sziiletett meg a beliigyminiszter kérrendelete a kozer-
kolcsiség védelmérol. A rendelet preambuluma szerint ,, . . . a kdzerkolcsiség védelme, vagyis annak biztosi-
tdsa, hogy a tarsadalmi élet kiilsé megnyilvanuldsaiban az egyesek magatartdsa mindenkor megfeleljen a jo
erkolcs és a jo izlés kovetelményeinek a hatosagoknak, kivaltképpen pedig a rendorhatosdagoknak és kozbiz-
tonsdgi szerveknek egyik legfontosabb feladata.” >

A rendelet a rend6rhatdsagok kotelességéve tette ,, az utca és altalaban a nyilvanos helyek erkolcsi szin-
vonaldnak emelése végett” a tilalmazott magatartasok elleni fellépést. Kihagasnak mindsiilt a nyilvanos he-
lyen elkovetett karomkodas, tragar beszéd, ocsmany kifejezés hasznalata, tovabba szeméremsérté mozdulat
vagy taglejtés(!). Ugyancsak kihagas volt ,, tisztességes” nok zaklatasa, szeméremsértd dolog kézszemlére té-
tele és a természetellenes fajtalansagra valé felhivés.”

Talan nem szorul mélyebb bizonyitasra, hogy a deklaralt -cél, az erkdlcsi szinvonal emelése, aligha va-
l6sithatd meg rendészeti eszk6zokkel. Tény viszont, hogy az emlitett szabalyozas gyakorlatilag barmikor le-
hetdséget biztosit az ,, alsobb néposztalyok” tagjaival szembeni eljarasra, méghozza nem is csak a generalkla-
uzula ingovanyos alapjan.
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Ebbe a korbe tartozik a prostiticio jogi kereteinek meghatarozésa is. A beliigyminiszter korrendelete™ er-
kolcsrendészeti, kozegészségiigyi és ndvédelmi szempontok érvényesitésére torekedett. Lényege a kéjndk rend-
Orhatdsagi bejegyzése, tevékenységiik behatarolsa és a jogszerli miikodés korén kiviil esd prostiticid, valamint
a kapcsolodd magatartasok tilalmazésa és szankciondlasa. A rendelet kétségkiviil némi védelmet nyu;jt a prosti-
tualtak masok altali kizsakmanyolasaval szemben. Ugyanakkor teljesen kiszolgaltatja Oket a hatdsagok szabad
belatasanak. A koldulas szabalyainak ismertetése utan nem meglepd, hogy kéjnévé is csak az valhatott, aki a
rendeletben pontosan koriilirt feltételeknek megfelelt. Ebben az esetben is meg kellett kisérelni a jelentkezot
szandékarol lebeszEIni. Ha ez nem sikertilt, a rend6rhatosag vezetdje vagy helyettese szabad mérlegeléssel don-
tott a bejegyzés kérdésében. A renddrhatosagnak egyébként is szamos olyan jogositvanya volt, amelyek birtoka-
ban kontroll alatt tarthatta a prostituciot. Megallapitotta példaul ,.a helyi viszonyok figyelembevételével ”, hogy
egy utcaban vagy hazban hany kéno lakhatott. Ha valamely prostitualt ottlakasa ellen utobb erkdlcsrendészeti
szempontbol kifogas meriilt fel, a rendorhatosagnak jogaban allt a kéjndt a lakasbdl eltavolitani.

A szocialis kérdések rendészeti szinten torténd kezelésére szamos tovabbi példa hozhato fel. Néhany
esetben a jogpolitika mar fel sem vallalta a rendezés segitd jellegét, kifejezetten az uralkodd rend védelme ke-
riilt elétérbe. Ez volt a helyzet a valtozatlanul gyakorolt ,, cigdnyrendészet” esetében. NAGY Janos irta: ,, . . . a
ciganysadg teljesen elkiiloniilt faj, kiilon erkolcsi torvényekkel és tdarsadalmi renddel. Minthogy ezt a rendet
meg is tartjak, magdtol értetddik, hogy mds rendet magukra nézve kotelezonek el nem ismernek, magukat an-
nak csak a tettleges erdszak esetén és az erdszak pillanatnyi idejére vetik ald. Ebbdl kdvetkezik, hogy kétszinii-
ek, ravaszak és a legnagyobb mértékben megbizhatatlanok. Ezek a tulajdonsdagaik szoges ellentétbe helyezik a
fenndllé tarsadalmi és dllami renddel, amelynek védekezni kell elleniik.” > Noha a korlatozé rendelkezések
egyértelmiien a kébor ciganyokra vonatkoztak, a kiterjesztett értelmezés egyaltaliban nem volt szokatlan.®

Természetesen vannak a rendészeti szabalyozasnak olyan tertiletei is, ahol a politikum kevésbé érvénye-
stil, az allam organizatorius funkcidja dominal. Mar a dualizmusban is voltak a kozlekedés rendjét biztositani
kivano normak és azokhoz kapcsolddo rendvédelmi tevékenység. A technikai fejlodés a késobbiekben tovab-
bi, kiterjedtebb regulaciot kovetelt meg. E kovetelményeket elégitette ki a kozuti kozlekedés rendjére vonat-
koz6 rendelet. Kozlekedésrendészeti tigyekben a rendérhatésagok jartak el.®'

Elérelépésnek tekinthetd a tlizrendészet torvényi szabalyozasa. Maga a térvény csak az altalanos kerete-
ket adja meg, a tényleges rendezés rendeleti szinten maradt. A tlizoltésag a rend6rségtol elkiiloniilt, 6nalld
szervezet volt, az orszagos tiizolto-foparancsnokkal az élén. Tlizrendészeti Hatosagként els6 fokon a kijelolt
kozigazgatasi tisztviselok, Budapesten a székesfovaros tiizoltoparancsnoka jart el. Masodfokon a torvényha-
tosag elso tisztviseldje, harmadfokon pedig a belliigyminiszter dontétt. A hatdsagi jogkort azonban mindig a
tiizrendészeti szakértdk (hivatasos tiizoltok és parancsnokok) elézetes meghallgatasaval kellett gyakorolni.®

A két vilaghabort kozotti korszak rendvédelmi jogat a mondottak utdn meglehetosen negativan jelle-
mezhetjiik. A tevékenység normativ alapjai ott is rendeleti szintre siillyedtek, ahol kordbban térvényi rendezés
volt. A fovarosi allamrenddrségrol szolo torvényt az allamositasi rendelet nem helyezte hatalyon kiviil, azon-
ban gyakorlatilag szubszidiariussa tette.

A rendvédelmi szervek miikodéséhez kapcsolddo szélesebb kortli szabalyozas, a szabadsagjogok biztosi-
tasa terén is inkabb visszalépésrol, sesmmint haladasrol beszélhetiink. Pedig az ellenforradalmi rendszer leg-
fontosabb igérete éppen az alkotmanyossag helyreallitasa és megszilarditasa volt. Mar 1919-ben rendelet je-
lent meg a szabadsagjogok gyakorlasanak biztositasarol. A jogszabaly kimondta: ,, A magyar kormdnynak
komoly torekvése, hogy a szabadsdgjogoknak torvényes kereteken beliil valo gyakorlasat mindenki részére
biztositsa. Szigoru kotelességéve teszi ennélfogva a magyar kormdny valamennyi hatosdgnak és hatosagi ko-
zegnek, hogy tartézkodjék minden olyan intézkedeéstil vagy magatartdstol, amely a szabadsdgjogok gyakorld-
sat akadalyozna, vagy lehetetlenné tenné. A hatésdagnak mindazon tagja vagy kozege ellen, aki e rendelkezést
megsérti, vagy kijdtssza, a biintetd vagy fegyelmi eljdrdst haladéktalanul folyamatba kell tenni.”

Szép szavak nemes elhatdrozas. Kar, hogy sem irott alkotmany, sem jelentosebb torvények nem hataroz-
tak meg, mit is kell tulajdonképpen szabadsagjogok alatt érteni és milyen garanciarendszer all rendelkezésre
azok érvényesitésére. Jellemzd, hogy a szabadsagjogok biztositasat szorgalmazo rendelet a Beliigyi Kozlony
ugyanazon (1919/56.) szamaban jelent meg, amelyikben a veszélyes aggalyos, gyanus, illetdleg karos szemé-
lyek kitiltasardl, érizetbe vételérdl vagy internalésardl rendelkezd beliigyminiszteri rendelet.**

Valojaban sem a kozigazgatasi biraskodas, sem mas jogvédelmi intézmények terén nem kovetkezett be
olyan fejlédés, ami a polgari alkotmanyossag kévetelményeinek maradéktalanabb kielégitését szolgalta volna.
Ellenkez6leg: a kodifikaci6 — habar részleges eredmények idénként felmutathatok — Gsszességében az
egyének és kozosségek hatalomnak valo kiszolgaltatottsagat novelték.

Ha elméleti alapjait és értékelését tekintve vitathato is CSEKEY Istvan tedridja, mindenképpen van reali-
tas a burzsoa alkotmanyossag két alapkérdésérdl vallott nézeteiben, amelyek szerint a magyar és kiilfoldi al-
kotmanyfelfogas abban kiilonbozott, hogy ,, . . . a mienk nem ismerte az egyének alapjogait, az ugynevezett
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alanyi kozjogokat . . .” A magyar alkotmdnyjogi felfogads szerint a szabadsdgjogok is inkdabb a polgaroknak a
kozosségben elfoglalt helyzetét, a nemzet életébe valo bekapcsolodasi eszkozeit jelentettek, nem pedig az dl-
lam céljai elé emelt bastydkat, amelyek a kozdsségtol idegen egyénnek dllamtalan vagy dllamellenes szabad
teret biztositanak. Azt is meg kell mondani, hogy a magyar alkotmdny az dllamhatalmi agak merev elvdlaszta-
sdaban sem utdnozta a nyugati demokrdcidkat.” ®

Magatol értetodik, hogy ez a nem mindenki altal vallott, de ténylegesen érvényesiild jogfelfogas a rendé-
szet szerepét is j megvilagitas ala helyezte. MAGYARY Zoltan — a egyébként elméletileg az 9 tételei is vitat-
hatok felismerte a szabalyozas mogott meghuzodo elvi megfontolasokat: A |, Magyar kézigazgatds -ban a
kovetkezdket irja: ,, 4 posztindusztridlis allamban a rendészet szerepe is vij megfontoldst kivan. A XIX. szdzadi
dllam a liberalizmus eszmekorében az egyén minél nagyobb szabadsdgdt tartotta szem eldtt. Nem akart a koz-
igazgatasnak mds iranyito befolydst engedni, mint a rendészet sziikre szabott eszkozeit. . . A XX. szazadban
azonban az életviszonyok annyira megvaltoztak, hogy az embereknek ez a szabadsaga tényleg megsziint és
azok szdmos irdnyban tervszerii vezetésre szorulnak.” ® MAGYARY szerint ez a tarsadalomiranyitas a parla-
mentarizmus intézményrendszerének meghaladasaval és korporativ szervezéssel valdsithatd meg. Mivel
azonban ezek nalunk elmaradtak, ,,az dllamnak” az emberek iranyitasara nincs mas eszkoze, mint a rendé-
szet. Ezért kénytelen a kihagasok fajait folyton szaporitani. Ha valami célt el akar érni, kihagasok statualasa-
val kénytelen fenyegetni. Pedig a célok nagy része ma mar ezen az uton nem érhetd el. A mezdgazdasagi
tobbtermelés vagy atallitas, a népélelmezés javitasa, vitaminban gazdag ételek fogyasztasa stb. az emberek
akaratanak a megnyerésén mulik, amit a korporacio el tud érni, ha azonban a rendori hatdésagtol kivanjak,
olyant kévetelnek téle, ami a tekintélyét lerontja, az eredményt azonban nem biztositja.*’

A nyilas diktatiira idészakaban a rendvédelmi szervezetek miikodéséhez kapcsolodo addigi korlatok is jo-
részt lebomlottak. Mar SZALASI Ferenc nemzetvezetévé valasztasakor 1étrehoztak az ugynevezett ,,fegyveres
nemzetszolgdlatot”, melynek feladata a nemzetvezetd biztositisa és a hungarizmus céljainak szolgalata volt.*®
Ezen talmenden a Nyilaskeresztes Part valamennyi tagja fegyverviselési joggal rendelkezett, igy a politikai és
kozhatalom teljesen egybefonddott. Kiilon terror-osztagként mitkodott a Nemzeti Szamonkérd Kiilnitmény.®

Mindamellett a korabbi rendvédelmi szervezeteket nem oszlattak fel, csupan alarendelték azokat a fa-
siszta katonai-politikai céloknak.”

Jegyzetek:
14/1919.MNK korm.r.

% A magyarorszagi varosi rendérségek allamositasanak témajat a Magyar Rendértisztviseldk Orszagos Egyesiilete (MROE) karol-
ta fel. A renddr tisztek korabeli elnevezése volt. A renddr tisztviseld, mivel a rendérségnél nem rendszeresitettek katonai rendfokoza-
ti rendszert. A renddri szervezetek belso fliggelmi viszonyai nem voltak katonaiak. Az 6nkormanyzatok altal tobbnyire igynevezett
szabalyrendelet formajaban jovahagyott rendorségi szabélyzatok elején altalaban megtalalhatd volt a szervezet meghatarozasaként,
hogy ,.polgari fegyveres Ortestiilet”. A polgari kifejezés pedig azt jelentette, hogy a személyi allomany fiiggelmi viszonyai nem ka-
tonaiak. Ebbdl fakaddan a renddrségek személyi allomanya sem szamitott katonanak. A rend6r tisztviselSkre ugyanazok a jogosult-
sagok ¢és kotelezettségek vonatkoztak, mint az 6nkormanyzati tisztviselokre. Hat évente valasztottak dket, a nyugdijukat sem szaba-
lyoztak, illetve a fizetésiik is 6nkormanyzatonként valtozott. A renddr tisztviselok el szerették volna érni, hogy az egzisztencialis biz-
tonsagot és erkolesi megbecsiiltséget nyujtd allami alkalmazottak kozé keriilhessenek. A MROE a magyarorszagi rendorségek alla-
mositasanak témakdorében palyazatot hirdetett, melyet MISKOLCZI renddr tisztviseld tanulmanya nyerte meg. A szerzo nem csupan a
magyar renddrségi viszonyokat ismerte kivaldan, hanem a nyugat-eurdpai renddrségek tevékenységét is tanulmanyozta a helyszinen
¢és elméleti munkassaggal is rendelkezett. A MROE felvetése kedvezo idoben tortént, mivel talalkozott a kormanyzat kdzpontositasi
torekvéseivel, illetve a varosok is szivesen lemondtak volna az 6nall6 rendérség jogardl, tekintettel azok tetemes fenntartasi koltsé-
geire. A MROE t6bb kongresszusan is megyvitatta a renddrségek allamositasanak elméleti kérdéseit. Ezt kovetéen pedig — peticid
formajaban — a miniszterelnokhoz is eljuttatta MiskoLCzI konyvét. Végiil is az orszaggylilés is megvitatta a témat és 1912-ben arra
dontésre jutott, hogy a beliigyminisztériumban allitsanak fel egy osztalyt, amely a magyarorszagi renddrségek allamositasanak elo-
készitését hivatott kivitelezni. Az osztalynak a renddrségek allamositasara vonatkozo torvénytervezete 1914-ben keriilt ismét az or-
szaggytilés elé. A torvényhozo testiilet azonban atdolgozasra visszakiildte az inditvanyt. Ujabb javaslattal pedig a habora miatt mar
nem foglalkozott az orszaggyiilés. 1919-ben a magyarorszagi tanacskoztarsasag bukasa utan a habort el6tti tervezetben foglaltakhoz
tért vissza az orszag vezetése a rendorségek allamositasakor. (a szerk.)

BORBELY — KAPY : 11-74.p.

*5047/1919.ME.r.

4 Eredetileg orszagos rendér-fokapitanysagot is terveztek az allamositott rend6rség szervezetének az élére. Az orszigos
rendér-fokapitany — nemzetk6zi botranyt eldidéz6 — frank-hamisitasi tigybe keveredése nyoman azonban az orszagos
rendor-fokapitanysag szervezeti kezdeményeit is felszamoltak az orszagos rendor-fékapitanysag szervezetét a két vilaghabo-
ru kozott tobbé nem hoztak létre. (a szerk.)

BORBELY — KAPY : 48-55.p.

*6500/1931.ME.r.

$1922/VILte.

72300/1944 ME.r. : 1.§.

85047/1919.ME.r. op.cit. : 15.§.

39 820/1921.BM.1. : 29.§.
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"V ARGYAI Gyula véleménye szerint a vezérkar igényei — a harmincas években — nem voltak talzottak.
HoLLO6s: 134-135.p. ; VARGYAIL: 97.p.

14132/1925.BM kr.

21 oc.cit. : 1.§.

BT oc.cit. : 2.§.

T oc.cit. : 5.8.

5 VARGYAI : op.cit. : 98-102.p.

165047/1919.ME.r. op.cit.

71920/1tc.

8 NN 1920-1922. TLkot. 341.p.

95047/1919.ME.r. op.cit. : 18.§.

2039 820/1921.BM.r. op.cit. : 38.§.

1 SZONTAGH : 235.p.

2 S70NTAGH-al hasonlé modon itéli meg a témat TOMCSANYI is.
TOMCSANYI

3 SZONTAGH op.cit. : 252.p.

245047/1919.ME.r. op.cit. : 24.§.

2539 820/1921.BM.r. op.cit. : 46.§.

26 1932/X111.tc.

2ON. 1931-1936. VLk5t.279.p.

891 383/1919.BM.r.

94352/1920.BM.r. ; 3000/1922.BM.r.

304352/1920.BM.r. op.cit.

311939/11tc.

32 TOPORCZER

B NAGY Valér

¥ NAGY Janos : 36-37.p.

35084/1919.ME 1.

35481/1914 ME 1.

377430/1913.BM.r. ; 5735/1914ME.r.

3 1938/XVILtc. : 1.§.

¥8120/1939.ME 1.

YO BoKONYI

415084/1919.ME.r. op.cit.

4277 000/1922.BM .

43181 000/1937.BM.kr. ; 181 001/1937.BM.kr.

4 KORMENDY : 13-16.p.

451938/XVILtc. op.cit.

461939/1Ltc. op.cit.

478110/1939.ME 1.

481938/XVILtc. op.cit. : 1.§.

49K GRMENDY op.cit. : 15.p.

L oc.cit. : 33.p.

SINAGY Janos. op.cit. : 171.p.

26189/1923.BM.r. ; 167 800/1936.BM..

381 000/1924.BM.r.

34153 210/1926.BM kr.

35172 000/1936.BM..

6151 000/1927.BM kr.

STLoc.cit.

%160 100/1926. BM.kr. ; 178 300/1936.BM.r.

% NAGY Janos mellett a rendészeti fellépés fontossagat hangstlyozta FINTA Imre is.
NAGY Janos. op.cit. : 91.p. ; FINTA

® Vas varmegye alispanja példaul 1938-ban kiadott rendeletében kimondta, hogy a ciganyokra vonatkozé rendeletet nem
csak a koborlason ért, hanem altalaban a ciganyokkal szemben kell alkalmazni.
NAGY Janos. op.cit. : 93.p.

1250 000/1929.BM..

©21936/X tc.

©6335/1919.ME 1.

%91 383/1919.BM.r. op.cit.

5 CSEKEY : 18-19.p.

%6 MAGYARY

7 Loc.cit.

8 TELEKI : 394.p.

% Loc.cit.

L oc.cit. : 399-404.p.
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Jegyzetekben alkalmazott roviditések:

MONOGRAFIAK ES KISMONOGRAFIAK
BORBELY Zoltan — KaApPY Rezs6é: A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Budapest,
1942, Halasz Irodalmi és Konyvkiadd Vallalat. 594 p.

CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmdnya. Budapest, 1943, Renaissance Konyvkiado. 260 p.

BORBELY — KaAPY

CSEKEY
FINTA

MAGYARY
NAGY Janos

SZONTAGH

TOMCSANYI
VARGYAI

TANULMANYOK
BOKONYI

TELEKI

CIKKEK
NAGY Valér

TOPORCZER

TANKONYVEK
KORMENDY

FINTA Imre: A4 ciganyok életérdl, szokasaikrol, biindzésiikrdl és a kozbiztonsagi szervek
elleniik folytatott harcarol. Debrecen, 1944, Nagy Kéaroly Nyomda. 64 p.

MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. Budapest, 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 572 p.

NAGY Janos: A kozség rendészete: a kozségi kozigazgatdsi tanfolyamok hallgatoi szama-

ra. Szombathely, 1938, NAGY Janos. 216 p.

SZONTAGH Vilmos: A kozigazgatds szabad beldtdsa, (diszkreciondlis kozigazgatds):
kozigazgatdsjogi dogmatikai tanulmdny. Miskole, 1928, Magyar J6v6. 253 p. /Miskolci
Evangélikus Jogakadémia tudomanyos értekezéseinek tara, 32./

TOMCSANYT Méric: Rendészet-kizigazgatds-birdi jogvédelem. Budapest, 1929, Akadé-
mia. 31 p. /Ertekezések a filozofia és a tarsadalomtudomanyok korébol, 111.7./

VARGYAI Gyula: 4 hadsereg politikai funkcioi Magyarorszdgon a harmincas években.
Budapest, 1983, Akadémia Kiad6. 190 p. HU-ISBN 963 05 3085 6.

BOKONYI Istvan: A gyiilekezések szabalyozdsa Magyarorszagon 1945-ig. Beliigyi Szem-
le, XXXVILEvE. (1989) 9.sz. 47-56.p. HU-ISSN 0133-6738.

TELEKI Eva: A nyilas diktatira allamszervezete. 388-415.p. In POLOSKEI Ferenc —
RANKI Gyorgy (szerk.): 4 magyarorszagi polgari dllamrendszerek. Budapest, 1981, Tan-

konyv Kiadé. 587 p. HU-ISBN 963 17 5558 4.

NAGY Valér: A bilincselekmények megel6zése a rend6ri szolgalatban. Magyar Rendor,

V.évf. (1938) 6-7.sz. 10.p. Kiilonlenyomat.

ToPORCZER Ferenc: K6zigazgatasi eljaras soran személyes szabadsag korlatozasaval jaro
kiilénleges rendéri intézkedések. Magyar Renddr, X.évf. (1943) 1.sz. 6.p. Kiilonlenyomat.

KORMENDY Séandor: Allamrendészet. A Magyar Kirdlyi Renddrség orszdgos detektiv

szaktanfolyamainak anyaga. Budapest, 1943, s.n.

LEVEL-, IRAT- ES DOKUMENTUMTARAK

NN

ON

Nemzetgyiilési Naplo 1920-1922.
Orszaggyutlési Konyvtar Kézirattara.

Orszaggyiilés Naploja 1931-1936.
Orszaggyulési Konyvtar Kézirattara.

DOKUMENTUMGYUJTEMENYEK
HoLLOs Ervin: Renddrség, csenddrség, VKF-2. Budapest, 1971, Kossuth. 429 p.

HoLLOs
JOGSZABALYOK
1920/1tc.

1922/VIl.tc.

1932/XIILtc.
1936/X .tc.
1938/XVIL.tc.
1939/11.tc.
7430/1913.BM.r.

5481/1914 ME.r.

5735/1914 ME.r.

4/1919. MNK .korm.r.
5047/1919.ME.r.

5084/1919.ME.r.

1920/1.tc. az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fohatalom gyakorlasanak ide-

iglenes rendezésérol.

1922/VILtc. a Magyar Kiralyi Allami Rendérség és a Magyar Kiralyi Csendbrség 1ét-
szamanak, kiegészitési modjanak ¢és felfegyverzésének megallapitasarol.

1932/XII1.tc. a Magyar Kiralyi Rendérség fegyverhasznalati jogarol.

1936/X.tc. a tlizrendészet fejlesztéserol.

1938/XVIlL.tc. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasardl.
1939/1L.tc. a honvédelemrdl.

7430/1913.BM.r. a gyiilekezési jog gyakorlasarol.

Magyarorszdgi Rendeletek Tara, XLVILévE. (1913) 1.sz. 1298-1301.p.

5481/1914.ME.r. a politikai gytilések tartasanak tiltasa targyaban.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, XLVIILévf. (1914) 1.sz. 1428.p.

5735/1914.ME.r. a haboru esetére sz416 kivételes intézkedések targyaban kiadott rende-
letek hatalyanak kiterjesztésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLVIILévL. (1914) 1.sz. 1448-1449.p.

4/1919.MNK korm.r. allamrenddrség felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILEvE. (1919) 1.sz. 622.p.

5047/1919.ME.r. a renddrség allamositasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévf. (1919) 1.sz. 752-767.p.

5084/1919.ME.r. az egyesiilési és gyiilekezési jogrol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LIILévE. (1919) 1.sz. 729.p.
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6335/1919.ME.r.

91 383/1919.BM.r.

4352/1920.BM.1.

39 820/1921.BM.r.

3000/1922.BM.r.

77 000/1922.BM.r.

6189/1923.BM.r.

81 000/1924.BM.r.

4132/1925.BM.kr.

153 210/1926.BM.kr.

160 100/1926.BM kr.

151 000/1927.BM kr.

250 000/1929.BM.r.

6500/1931.ME.r.

167 800/1936.BM.r.

172 000/1936.BM.r.

178 300/1936.BM.r.

181 000/1937.BM kr.

181 001/1937.BM.kr.

8110/1939.ME.r.

8120/1939.ME.r.

2300/1944 ME.r.

6335/1919.ME.r. a szabadsagjogok gyakorlasanak biztositasarol.
Magyarorszadgi Rendeletek Tara, LIILévT. (1919) 1.sz. 938.p.

91 383/1919.BM.r. az allam biztonsagara vagy a kozrendre és kozbiztonsagra veszélyes,
aggalyos és gyanus, valamint gazdasagi okokbol kéros egyének Orizetbevételérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévf. (1919) 1.sz. 1076.p.

4352/1920.BM.1. a budapesti fokapitanysaghoz, valamennyi keriileti fokapitanysaghoz
és valamennyi torvényhatdsag elso tisztviselgjéhez, az allam biztonsagara, vagy a tarsa-
dalmi rend és béke szempontjabdl, valamint a kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos és gya-
nus, ugyszintén gazdasagi okokbol karos egyének rendori feliigyelet ald helyezésérdl, ori-
zetbe vételérdl és internalasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIV.évt. (1920) 1.sz. 674-683.p.

39 820/1921.BM.r. a Magyar Kiralyi Allami Rendérség szervezetének és szolgilatdnak
szabalyozasa.
NEMETHY Tihamér — TOROK Lajos (szerk.): Renddri vonatkozdsu torvények, rendeletek és
eljarasi szabalyok gyiijteménye. Budapest, 1926, Editor Kiadd. 225-274.p.

3000/1922.BM.r. az allam biztonsagara, vagy a tarsadalmi rend és béke szempontjabol,
valamint a kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos és gyanus, uigyszintén gazdasagi okokbol
karos egyének rendori feliigyelet ala helyezése, drizetbe vétele és internalasa targyaban ki-
adott 4352/1920.BM. rendelet médositasarol és kiegészitésérdl.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVLévL. (1922) 1.sz. 221-222.p.

77 000/1922.BM.1. az egyesiileti alapszabalyok altalanos kellékeirdl.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILévt. (1922) 1.sz. 233-240.p.

6189/1923.BM.r. az adomanygytijtések szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILéVL. (1923) 1.sz. 423-427.p.

81 000/1924.BM.r. a kénydradomany gyijtése (koldulas) szabalyozasarol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LVIILévL. (1924) 1.sz. 399-401.p.

4132/1925.BM.kr. a katonai karhatalom igénybe vételérol és alkalmazasarol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LIX.évf. (1925) 1.sz. 275-285.p.

153 210/1926.BM.kr. az adomanygyijtési engedélyek korlatozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX.évf. (1926) 1.sz. 274.p.

160 100/1926.BM.kr. a prostituci6 targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX1.évf. (1927) 1.sz. 187-198.p.

151 000/1927.BM.kr. a kozerkolcsiség védelméral.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX1.évf. (1927) 1.sz. 185-187.p.

250 000/1929.BM.r. a kozuti kozlekedés rendjérol.
Magyarorszdagi Rendeletek Tara, LXIILévf. (1929) 1.sz. 1278-1401.p.

6500/1931.ME.r. a m.kir. rendérség szervezetvaltoztatasairol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LXV .évf. (1931) 1.sz. 1533-1534.p.

167 800/1936.BM.r. az adomanygyijtés korlatozasarol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, LXX.évf. (1936) 1.sz. 92-93.p.

172 000/1936.BM.r. a kénydradomanygytijtésnek, koldulasnak, tovabba a munkaképte-
len szegények és munkanélkiili inségesek tdmogatasanak szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXX.évf. (1936) 1.sz. 760-765.p.

178 300/1936.BM.r. a prostiticiordl szold 160 100/1926.B.M. szamu rendelet egyes
rendelkezéseinek kiegészitésérol ¢s modositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXX.évf. (1936) 1.sz. 948-949.p.

181 000/1937.BM.kr. az egyesiiletek miikodésének fokozottabb feliigyeletérdl és ellendrzésérol.
Magyarorszdagi Rendeletek Tara, LXXILévE. (1938) Lflizet. 429-432.p.

181 001/1937.BM.kr. ujabb egyesiiletek korlatozasardl és a felesleges egyesiiletek meg-
sziintetésérol.
Magyarorszdgi Rendeletek tara, LXXILévf. (1938) I.fiizet. 432-434.p.

8110/1939.ME.r. az egyesiilési jog szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIILévf. (1939) 1.sz. 1267-1268.p.

8120/1939.ME.r. a gyiilekezési jog korlatozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIILévT. (1939) 1.sz. 1268.p.

2300/1944 ME.r. a m.kir. renddrség atszervezésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXVIILEVE. (1944) 1.sz. 1063-1065.p.
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Jelmagyarazat:
BM =
évf. =
korm =
kr =
ME =
MNK =

SZ. =

tc =

beliigyminiszter(i)

évfolyam

kormany

korrendelet

miniszterelnok(i)

Magyar Népkoztarsasag Kormanya
rendelet

szam

torvénycikk
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