Szent Istvan Terv - Batthyany Projekt I. Varga Karoly

(A politikatudomanyi problémakdor interdiszciplinaris megkozelifgseéanulmany alcimében
két Ujszeti jelz6s szerkezet szerepel. Ezeketdsd a nagy, heurisztikus értikek érzett
implicit stratégiat egy fiatal, feltérdiszciplina, a menedzsmenttudomany fogalmi
eszkoztardbadl vettik, s onnan probaljuk atlltékeit a politikai szociologia, kdzelehlira
politikai akcidkutatas teriletére. Mivel ugyanis az implatiatégia — akar egy néhany
évtizedes torténetre visszatekin@llalaté, akar (¢, még inkabb) egy ezernél tdbb eszignd
orszageé és nemzeté — valamiképp a ,termé&dztott” jelenségek korébe tartozik, egy
masik fiatal tudomanyag, a kdoszkutatas, azon belll a fra&thlgaa alapjan mar
megalapozottnak latszik az effajta ,természeti dolgoktéksmn ilyen ,mérettartomanyokon
ativeb 6nhasonlosagok” elvéhez folyamodni. A kdosztudomany amugy is kiketighete
eleme a korszérjovokutatasnak. Teoremainalkré bevetésével a fraktalmintazatra jellémz
leptéekfluggetlenséget hasznaljuk majd ki az elle@l@nyban is. Miutan ugyanis a
nemzetnek a redlszféraban bontakozé (vagyis implicit-objedt@l explicit-tudatos
programma alakuld) makrostratégigjaroél kideritettiink néhany gisatdapjellemét — e
stratégiai folyamat a sok torténelmi sorscsapas ellentéri@lés sikerélményével tolthet el
bennlnket, s Uj, tudatosabb és reményeink szerint enéeliesdakaszara felirhatjuk a Szent
Istvan Terv elnevezést —, ennek tudatdban visszatérhetirddegyat, mikrolépték
projektstratégiaba. Ezt az Orban Viktor felkérése nyoman éndhilalkozast nevezhetjik
Batthyany Projektnek, amely korsiefejlett (tehat példaul az emlitett kdoszelmélet
vivmanyait is hasznositd) j6kutatasi metodoldgiaval alkalmasnak igérkezik arra, hogy ,a
fokozodo bizonytalanséag feltételei kozotirel nem lathatd, de modellezbigts
tanulméanyozhato j@képvariansokat (forgatokdnyveket) hozzon létre”. A Szent Istvan Terv
legjobban teljesithesse feladatat: az implicit nemzeédsfi@ol tarsadalmi 6sszefogassal
kihivdo nemzetpolitikai célok kiizését és realis tArsadalomfejlesztési tervek kovaédolas
A kdoszelmélet vivmanyaival felfegyverkezettgkutatas megov benniinket bizonyos
naivsagoktél (példaul az olyan tartés allapotokra még adekvéatpett predikciés modellek
kritikatlan atvétel&il, mint amilyeneket a csaknem fél évszazados szocialiatzan
hasznalni tudtak). Ugyanakkor a kaoszkutatas néhany eredméoyak i8gy céelszér
felhasznalnunk, hogy beépitjoket egy atfogdbb, komplex jékutatasi dinamikaba. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom féflésében egyarant szamot kell vetnink (ktlonosensaarek
allo forrongo szakaszban) a rendszer kaotikus viselkedésévalyé@miszer viszonylagos
egyensulyaval és kiszamithatdsagéaval is. Csékakomplex kdzelitéét varhatjuk azt,
hogy fontos belatasokhoz juttasson benniinket a mai magyar tarsdejhdoliképességét.
Miel6tt azonban a tanulmanyunk alcimében szérk@l jelzs szerkezetet értelmeznénk,
egymashoz viszonyitott fogalmi elemzést kell adnunk e két szbebtatégiarol és a
politikarol.

(Politika és stratégia viszonya) Vegyuk egy torténelmigpéhegvilagito erejét! Azt a
belatast, amelyet a német csaszarsag porosz alapontvalhdisanal (,kis német Gt”) a
kozismert torténelmi figurdk kdzott megfigyelt ,munkamegosztashpérhettiink. Itt a
stratéga nyilvan a vezértabornok, vezérkanidk Helmut von Moltke grof volt, mig a par
excellence politikus vitathatatlanul Otto von Bismarck herdeqg ez az evidencia azt is
implikélja, hogy e szerepelosztasndill€ly, ha még a gazdasagbterrasokat mozgosito és
biztositd grof Albrecht Theodor Emil von Roont is idevesszik) nyilvifxavaa bismarcki
politika volt a térténelmileg és rendszertanilag mindegyikidédoe rendelt: a célt
meghatarozo és ehhez a célhoz eszkdzoket — stratégidfa@sasokat — hozzarendel
kategoria.



Miel6tt azonban arra a bonyolultabb — de épp ezért tisztazasfontaeabb belatasokat
igér — kérdéskaorre ratérnénk (adliaz ,implicit stratégia” fogalmanak megvilagitassat i
reméljuk), hogy milyen szerepet szanhatunk ebben a szcenaridbtoiménzollern) Vilmos
porosz kirdlynak és német csaszarnak, illetve maganak & némeetnek, prébaljuk meg
szociologiai modellben is megragadni — mintegy kodifikalnezta torténelmi példaban
felvillantott (és a nem reflektalt kozkeletélekedés szamara szokatlaft,talan megitkozeést
is keltb) ala-folérendeltségi viszonyt a stratégia és a polkikedtt.

A szociologiai belatast az immar (neo)klasszikusnak szanaitiott Parsons-féle tarsadalmi
cselekvéselméletth nyerhetjik. A Parsons-féle cselekvéselméletben defifitatkcionalis
imperativuszok”

— Adaptation

— Goal gratification

— Integration

— Latent pattern maintenance

rendszerére (= AGIL) alapozott ,tarsadalmi alrendszerek”:

— gazdasag

— politika

— szervezés—adminisztracio—kozigazgatas

— kulturalis azonosséagyzése, csalad, oktatas

szerves egylittesében ugyan mindegyik funkcionalis alrendszemreggt, am a cél-eszkoz
relacio szemszogébnézve a célkitzési funkciot betdit politika valamiképp mégis ébbre
vald, mint a célok eléréséhez eszkdzt szolgaltatd gazelagiidogisztikai szervezés.

E fogalmi tisztdzasban (és a korszstratégiatan néhany alapvonasanak félvazolasaban) tébb
mérvadod szerzkozil ketbnek a koncepcidjat vesszik alapul: a legatfogdbb modellt
felrajzolo Fred Nickolsét és a sajat gondolati kontextusunkba legjaleszked Henry
Mintzbergét. Itt tehat edsfeladatunknak tekintjik, hogy tisztdzzuk a politika és aégrat
kissé 0sszezavart viszonyat. A kozfelfogasban ugyanis mintaree a képlet, hogy a
stratégia valami hosszu tava perspektiva (aminél maga&tibhpobb szempontot legfeljebb
csak a vizi6 vagy misszio nyujthat), és ehhez képesitikaasupan valami ,révidebb
ropti” cselekvési program, ami igy fogalmilag megléisen kozel kerlilne a taktikahoz.

Nos, a felvillantott torténelmi példa és szociologiaigdszerelméleti modellezés céliranyaba
allva a stratégia és a politika egymashoz valo viszorkpatéeeben perspektivaforditas tanui
lehettiink. Ezt éisiti meg és mélyiti el a menedzsmenttudomanyok teréletgremlitett Fred
Nickols:

»A stratégia az eszk6zoirszol. Tehat a célok elérégéémem pedig specifikalasukrol.”

»A stratégia arra a kérdésre szoritkozik csupan, hogy hogjjasitsiik céljainkat, vagyis
azzal mar nem tédik, hogy milyenek ezek a célok, vagy milyeneknek kellene lgaihi
Vagyis 6sszefoglaldéan: ,Ha a stratégianak egyaltalarvakami értelme, ez csak valamilyen
mar meglatott cél vonatkozasaban létezhet.”

Ezzel szemben maguknak a céloknak a meghatarozasa a gohtk#ja. A kissé bonyolult
mintadzatban mégis didaktikus egysm#di attekintést nyerlink: ,A stratégia egy négyrészes
struktira egyik eleme. B$z6r vannak az elérefidélok. Masodszor a stratégiak ezek
elérésére, vagyis azok az utak-médok, ahogyan be fogjuk wetifarradsokat. Harmadszor
a taktikak, vagyis azok a modok, ahogyan a mér bevetdéttrersokat ténylegesen hasznaljuk
és alkalmazzuk. Es negyedszerre végiil magukdareasok, vagyis a rendelkezésre allé
eszkozok. Igy voltaképp a stratégia és a taktika hidalj@éliok és eszkdzok kozotti
szakadékot.”

Vagyis lényegre tomoritve: ,A célok felallitasa (estabfigh a politika tigye” — szégezi le
Nickols (menedzsmenttudomanyi alkalmazasban mindjart aatatiéljaira és célkizéseire



is konkretizalva). Ha azonban kdzeleibnegnézziik Nickols rendszerét, val6jaban csak
félfordulatrél beszélhetlink az altala cafolt kbzkieletedelmekhez képest (amely kérilmény
fontos lesz szamunkra a mintzbergi kulcsfogalom, a ,stratéaji@mat” bevezetéséhez). Ezt
a lényegre tdr megallapitdsat ugyanis igy folytatja:

,Az€ a politikdé, melynek mindkét gyokérszava gorog: politeipaises — az allam és a
nép. A vallalati célok meghatarozasa (determining a fetetbéshinggel szemben!jlieg a
kormanyzat és nem a menedzsment Ugye, mig forditva: a célolaldsithsa a menedzsment
és nem a kormanyzat (uralom) dolga. Azok tehat, akik kormanyoznadka@mak~ govern),
azért felebsek, hogy e célok a széban forgo rendszert (itt: a vallatédadrthetjik az
orszagot is) benépesiemberek szamara vilagosak legyenek, tovabba: legitimé&kisal(, €s
szolgaljak a vallalatnak és tagjainak a javat.

A legfontosabb modellelem tehét igy hangzik: ,A stratégia kéenismanya azoknak, akik
kormanyoznak és azoknak, akik vezetnek (menedzselnek). Merejddiaaktika a
menedzsék kompetenciajaba tartozik, az eszkdzoket dadasokat mégis kozésen
kontrollaljak. A kormanyzok és a vesktegylttesen felékek az eiforrasok bevetéséért. A
bevetett afforrasok felhasznalasaért ugyan a vékdelelssek, amde eleve abban a
kontextusban, amit a keresett célok és a megvaldsitasultadtilatratégia hoz Iétre
szamukra.”

Itt teh&t, mint latjuk, mar mégsem olyan éles a hatarnanatfogobb, célkiizé politika és a
részlegesebb, alarendelt stratégia kozott. Elbizonytalanadiléefolérendeltségi viszony
iranya is: mintegy ,o0szcillalova” valik. Es megjelenikattérben az allam és a nép is, mint
amik bizonyos értelemben (még ala@laten) ,gazdai” a céloknak, illetve a stratégianak.
Hogy pedig ez a ,gazda”-funkci6 valéban egy egész orszégeesizeté is lehet, nem
valoszirisithetjuk, aminek eredetijét egyes sB&rgpéldaul Michael Porter) a vallalat vagy
tékés tarsasag vonatkozasaban életerekimutattdk. Amikor ugyanis a stratégiat
~kompetitiv pozicioként” értelmezik, ami a konkurens szerveéit®alo eltérést,
kulonbozséget jeldli, hangsulyozzak, hogy itt az illetgészet atjaro, tartos jellemvonasrol,
~mplicit stratégiarol” van sz6, amely megdel az egy-egy tulajdonosi grémium, illetve
menedzsment tudatos, intendalt fejlesztési céljait.

Az ,implicit stratégia” kategoéridjanak bevezetéséwei{enedzsmenttudomanyban definialt
fogalom politikai-szociologiai transzferével), gy érezzik, naggst tettlink egy
komplexebb latas és egyben egy realistabb, élétdzgrolitikai vezérlés megalapozasa felé.
Ennek a realizmusnak egyik &Jsrugalmasitd” hatasa az, hogy a nickolsi sarkosabb
bevezet tétellel szemben (miszerint ,nincs értelme strat@gideszeélni ézetes célok nelkdl,
amiket a politikaizott ki") ebben az dsszefliggésben mar elfogadhatjuk, hogy ,lmzony
értelemben a célok is a stratégiai folyamatban szullethetf#ektratégiai folyamat. Ki az
implicit stratégia ,gazdaja’?) Es itt kell végre viasizalnunk fentebb nyitva hagyott
kérdéslinkre, hogy ebben az atfogdébb modellben milyen szerep juthetoézet torténelmi
példankban megidézett Vilmos csaszarnak, illetve maganaknat nemzetnek. Ebben
ugyanis a nickolsi 6sszegzésnek ama pontja igazithat el benniiodpeta menedzselébt
(vezetésil, iranyitastodl) ténylegesen el kell valasztanunk és suigpskacioi miatt
hangsulyosan meg kell kilénbéztetnink a ,governarreeirélkodas) funkcidjat, amely a
véllalatok esetében a tulajdonost képvidabardnal, testiletnél maradt. A csaszéar tehat a
torténelmi példaban természetesen ezt az utébbi funkcidb&)lthint aki valamiképpen
megjeleniti a nemzetet, amely viszont kétségkivili ,gaZddg implicit stratégianak.
Mintegy Iéténél, sorsanal, tulélési céljanal (egyetletoi erre iranyulé oszthatatlan
alaptorekvésénél) fogva. Altalaban és — eleddig mé&aviEnyesen — az implicit
nemzetstratégia felédének meég leginkdbb a végrehajté hatalmat legitimald, emegkizast
ado torvényhozdi, illetve ezt is kepvisaInoki szerepkort tarthattuk, amely az orszag (illetve



Antall J6zsef torténelmi deklaracioja ota: ,|élekben” a nethmegjelentijének szamit. A
nagyobb felbont6 eréjvizsgaldédas viszont itt még Gjabb, korsiddy strukturalodast érlelhet.
A szervezetek — éspedig mind a profitorientalt vallalatoind a nonprofit célkbzdsségek —
tulélési alaptorekvésére teoretizalo ésalalz ,implicit stratégia” kategoriajat derivald
menedzsmenttudomany analégigjara beszélhetiink ,a magyarok” yersumsanok”, ,a
szlovakok”, vagy ,a kisantant allamok” torténelmi légtékmplicit nemzeti stratégiajarol”.
Méghozza akar ,explikalodott” ez élénken tudatos (bar a nemzetkipasség felé nem
szuksegképp deklaralgtstendenciaban inkabb el-alcazott) magatartasvezérlésbenamit
az ,utéd”, $t ,utod-utod”-allamok politikajanak tényedbhivelyezhetiink ki, akar tartésan
implicit allapotban maradt (vagy oda visszasullyedt a tsi@gergia és/vagy tisztanlatas
fogyatkozasa-gyengulése, netan ellenérdekelt tékymanipulativ gyengitése nyoman), mint
amit a magyarsag sorsaban a kommunista €s részben a posztkamnemaszerben
megéltink.

A nickolsi modellt tovabbfejleséttisztdzasban tehat annyit maris bizvast leszdgezhetlnk,
hogy az igy értett implicit-explicit distinkci6 fényében ages kormanyzatok
nemzetpolitikaja — a bennuk kitott orszagfejlesztési célokkal egytitt — valéjaban alatta é
nem fol6tte all a toérténelmi magyarsag nemzetstratétagja

Miel6tt azonban e bevezetisztazasokbol tovabblépnénk egy Ujabb és koiibbeelméleti
modell kisérletének iranyaba, ala kell huznunk egy szerencs@érgitaott tételt. Azt
tudniillik, hogy az allamelndki tisztség, illetve bdijt e stratégiaelméleti latasmaddban is
kozvetlenul kétdik az osztatlan — még nem ,explikalt”, vagyis politikajinem
Jfészlegesitett” — nemzeti céldkzéséhez. Jbllehet az alkotmany ezt nem mondja ki, de
elemi logikai kdvetkezmény, hogy a kdztarsasagi elnok feladatkéirkbzvetlen kéze van az
implicit nemzetstratégidahoz, ennek apolasahoz. Erre ufa) Bogy napi politikak folotti
funkcidjaban két dimenzi6 teljes konszenzust élvez: egjyfidht az etikahoz valo feltétlen
hiiség letéteményese, mastal kdzjohoz mint az egyes emberek méltosagahoz és
életmirségehez, valamint a nagy egész boldogulasahoz és tekintéiyituesn

korilmeények kdzotti igazodas és ragaszkodas.

Amde dolgozatunk kovetkéZejezeteiben menedzsmenttudomanyi tampontokbdl kiindulva
és jowkutatasi niveleteket végezve kozelitiink egy olyan végkovetkeztetésheagg,az
~implicit nemzetstratégia” kategoriajanak elfogadasa — amrszag stabil (,statikus”)
alkotmanyahoz képest hasonl6an ,magas és atfogo”, de ,dinamiktexicéré jelent — Uj,
korszefibb allamjogi konstruktumok kialakitaséat is megfontolas targyawitite

(A strategiai folyamat természedér,Makrostratégia” a realszféraban) Ha az ,,implicit
nemzetstratégia” fogalma a ,stratégiai folyamat” kat&ganak rehabilitalasa nyoman
elnyerte azt a rangjat és funkciojat, hogy valéban alapjalg&ihat a politika feladatkorébe
tartozo6 célkitizéseknek, szikségunk lesz arra, hogy tébbet tudjunk meg eisiratég
torténéssor empirikus természétét)j sszefiiggések meglatasa irant nyitott
korultekintéstinkben 1. a stratégiatudomany Uj horizontjai felé&&ékozddnunk, 2. az itt
szerzett belatdsok hazai hasznositdsahoz nemzetkozilegy iseszedes esettanulmanyt kell
keresnlink és 3. ehhez a hazai jelentortéhetirhuzamot leIniink. E harom feladatot a
kovetkedkben prébaljuk teljesiteni.

(A felmerulf stratégia” tana: célok a stratégiai folyamatbdl) Ittheti fel Gjbol és igazan
figyelmilnket a stratégiatan emlitett megujitoja, Henry kbetg, a Cornell Egyetem
professzora, aki Amerika vietnami zsakutcaja utan (,espkbiztos: semmi sem torténik ugy,
ahogyan dire elterveztik”), illetve a japan ipar és kereskedelkedzdlebbél a Honda cég)
nehezen megmagyarazhato, ,ijésatéreti” amerikai térfoglalasa nyoman a tényekkel
szembenézni mérdogmakkal szakitani bator és ezért (j paradigmat kialakiéads



kutaténak és szafmek bizonyult. Ennek az (j, hangsulyozottan reélpolitikus paréitigin
— amit ,adhocréacianak” vagy a ,felmefilstratégia” tananak nevezett el — egyes elemei jo
leirdséat adjak a makroskalaju nemzetstratégia szerketetémit dolgozatunk jelen
fejezetében vizsgalunk meg.

Mintzberg egyes vezérlszempontjai mar a fentiekben idézett Fred Nickols szinkretista
mabdon atfogo stratégiatanaban is helyet kaptak, amikor péiiégkols a fentebb idézett
sarokpontok utan sajat modelljeben még az aldbbiakat tételézinys idd multan az
eréforrasok alkalmazésa olyan aktudlis eredményekhez vezetkeeinegcélzott
eredményekre figyelemmel atalakitjak a&ferrasok jowbeni bevetésének szerkezetét. Ez
jelenti azt, hogy az akciok és dontések mintazatabol »felmaritealizalt« stratégia. Es ez
jelenti azt, hogy a stratégia igy annak lesz adaptiv, kibontakegtatasa, hogy mire is van
szilkség a latott célok eléréséhez.”

Itt mindenesetre mar oldédik annak a nézetnek a szigorUségygrint a stratégia
mindenestil valami éte eltervezett programnak a végrehajtasa, bar még inkaklazs
aktualizalt eszkdzvalasztas, mintsem az Gjonnan felmeéitiééik tekintetében. Mégdadbre
hatolunk a ,felmeri stratégia”, illetve a ,stratégikus folyamat” koncepcr@&
megismerésében, ha azt a fogalmazast vesszik alapul, aldigials a sajat modelljét
fuggetlendl reprodukalja Mintzberg 1994-es konyvének mondanivalojat.ibisgestratégia
akkor merul fel, amikor a szandékok 0sszeltkdéznek a valtozo valdségdgazodni
kénytelenek hozza. A kezdet igy valoban egy perspektiva (ami eolliMatos »vizidval«
vagy iranyvalasztassal), ami hamarosan egy elérpadici6 megcélozasaba torkollik, amely
pozici6 elérésére viszont értelemsizar gondos tervet kell készitenink, am végul is
ténylegesen oda jutunk, hogy stratégiank egésze éggridezajlé dontési és cselekvési
mintazatta (pattern) valik, amit szabatosan nevezink alizd#i« vagy »felmeridk
stratégianak.”

Nickols még nem mulaszt el utalni arra, hogy ez a gondolategé&seen U], hiszeblib
elemei mar megtalalhatdk korabbi jeles sakrigy példaul Kenneth Andrews
koncepcibéjaban. De az igazi gondolati Ujdonsag Mintzberg smjatrhazasanak arnyalati
Uzeneteiben talalhato, ahogy ezeket példaul az ,adhocratikatgghalakitasarél szolo,
emlitett tanulmanyaban kifejti, ahol az elméleti febsetket €s az ezellrsiszolt tételeket
egy nevezetes targyu esettanulmanybdl hozza el

(Egy kdzéphatalom ,,Orszagimézs Kdzpontjanak” stratégikusedgiza ,pitypangmodell”
megtalalasa) Ennek az esettanulmanynak a bemutatasabagidetitis azt a modot
keressik, hogy a stratégiai folyamat bizonyos, léptéliggetlennek gondolt elemei
miképpen vihatk at a mikro- (vallalati), illetve mezo- (orszagosersnciaju intézmeényi)
skéalarol a makroléptékorszag-, illetve nemzetstratégia teriletére. E skalaétidranszfer
kisérletét, ahogy eddigi okfejtéseirdklis kitetszik, az indokolja, hogy a stratégiatannak a
vallalati szféraban — az Uzleti talélés ,kegyetlen” nygma kbvetkeztében — rendkivil
felgyorsult fejbdése olyan belatasokkal szolgalhat ebben a magasabb mémsdtarban is,
amilyenekre sajat szintjén még esetleg varnia kellene.

A Mintzberg-féle esettanulmany targya egy olyan kanadavezet el§ négy évtizednyi
mikodésének stratégiatani elemzése, amely szervezet naganliha polgari korményzat
alatt létrehozott Orszagimazs Kozpontra. igy itteni berdataés elemzése valdoban nem csak
egy, hanem legalabb két szempontbdl relevans nemzetstraieggilédasunk szamara:

a) az emlitett elvontabb — és a fraktalszemlélet evidealta feljogositott — hasznalatban:
mint a barmiféle stratégiai folyamat természetrajzdbtukkanhat6 és per analogiam
léptékeken ativélmodszertani tanulsag és

b) mint a nem akarmilyen tipusu és léfitéhkanem pontosan a Karpat-medencei nemzet
szintjén adekvat stratégia szamara tartalmi belatagakald alkalom.



Ez a Mintzberg altal tanulmanyozott szervezet ugyanis eNdtFilm Board of Canada
(NFB), amely még 1939-ben alakult, s mint a kanadai szovekeégényzat szerve, teljes
allami tulajdonlassal, azt az eminens nemzetpolitikadigot kapta, hogy olyan filmeket
készitsen és forgalmazzon, melyek Kanadat ,interpretaljakd m kanadaiak, mind a
kulfoldiek szamara. A Mintzberg éltal elemzett harminchétess#itperiodusdban (1975-ig,
amikor az NFB mar csaknem ezét foglalkoztatott 23,5 milliés kanadai dollar évi
koltségvetéssel) 2839 eredeti filmet produkalt és teritettinah@ét tartalmi témakorben,
melyeknek szinvonalat elnyert Oscar-dij is fémjelzi. Mintgheegyvenoldalas
tanulmanyanak térzse ezt a csaknem négy évtizedet kovetiigégifejlett elemzési
modszerrel. Azt vizsgélja tudniillik, hogy milyen stratédgameekkel hozhatok kapcsolatba az
egyes tartalmak megjelenésének folyamatai

— ,Szivarg0” szakaszaik (trickles),

—  radarkép-kibontakozasu” periddusaik (blips) és

— kiteljesedett ,fokuszolt stratégiaik”

valtakozasaban. A stratégiai folyamatnak e rendkivil tanodsgzakaszolasara hamarosan
ratérink a kedvezmeénytorvény kapcsan, mig itt csak aladtisabb stratégiaelméleti
tanulsdgokat 6sszegezzik. Itt fejti ki ugyanis Mintzberg ,damtelmagyarul ,pitypang”
vagy ,gyermeklandf’ elnevezés stratégiakoncepciojat, felfedezve nyugati iranybo6l, amit mi
keletl odautaztunkban figyelhettink meg: (Nyugat-)Eurépaban salatakéntiéhrenak a
gyomndvenynek a leveleit, amely, mint mondja, Amerikdban Utaretfitfa leghétkbznapibb.
Szembeallitja ezt a ,gizgaz’-t az Uveghazi palantakkaglgek immunrendszere korantsem
olyan szivds, mint a maguktobth gyomokeé.

A hasonlattal természetesen csinjan kell bannunk: csalsex0ssag és megkapaszkodni
tudas, ami atvihéta gydztes stratégiara, amit épp az Uzleti hadvezetésbeld kaganok
ismertek fel, és célzott &eszitéssel felhasznaltak. A célzotifeszités oda iranyult, hogy
stratégiajukat a menet kozben folyamatosaijtdit jelzésekBl épitették ki, és kreativan
maédositottak agy, hogy szervezeti burokraciajukat mindvégig sikiékeén tartaniuk, értsd:
az eszlelt sziikségletekre eérzékenyitett projektek dnerejé sragitaniuk.

Ebben a szisztémaban nem lehet altalanossagban megmontéhsaiiietik a stratégia, €s
mit6l vesz ilyen vagy olyan irAnyt. Van, hogy a stratégiaidamat egyik vonalanak
,csoOrgede#”, sét csak ,szivargd” patakja varatlanul megarad, s ,fokuszto#ttégiava”
duzzad (mert példaul kidertl — veti fel Mintzberg —, hogy avezetnek olyan specialis
szellemi edforras all rendelkezésére, amivel a versenytarsakatlimg aknazhat ki egy
létrejott konstellaciot). Ilyenkor a csucsveiig berkeiben éte betervezett stratégiat,
koltségvetést, kapacitaselosztast rugalmasan félreckeli,tés az addigi periferialisbol
hatéarozott akarattal centralist kell avatni.

llyenkor nagy a veszély arra, hogy a ,gépies birokracia” betmteonalizalasi hajlamanak
aldozatul esik egy élés viragzasba s akar csodalatos termésbe is fordulhatiey et
stratégia”. De természetesen ez nem jelenti azt, aggyjektszervezet is ne maradjon
szervezet, vagyis a kreativ impulzusokat is a célra irdtyé&nd felé kell terelni. @, itt az
évtizedes folyamatokat tlizetesen figyelve és elemezuezbirg €s munkatarsai egy
ciklusmodell érvényesilését tapasztaltak: a divergencia és kameéa [Uktetésében. Mas
széval: az adhocracia és a burokracia hangsulyait valtakozedt eliényre juttatni. & —

az éb szervezethez hasonl6an — az ember feléllitotta organizasimmel lathatéan
igényelte a ,periodikusan bekovetkefelrazast, Uj rezsimre valo atéllast”. Enélkil a cdistra
iranyzat eéforrasai kimerultek volna, frissessége unalomba ment volra @eriodikus

valtas igy eredhetett magabol a szervezidbanas- és ideakészletének lietdakulasabadl, de
természetesen meg gyakrabban és mélyrehatobbansadéiyek valtozasabal.

Es itt jutott el a kutaté az adhocracia vagy ,felmésiratégia” koncepcidjanak lényegéhez,



amit a kanadai Nemzeti Film Testllet csaknem negyversikesnérlegének biztositéka
alapjan fogalmazott meg, aminek szerényen hangzd, d&ageoly mottoja: az NFB a vilag
filmipardban ,megvalositotta a kanadai jelenlétet”. Akaaadai jelenlétet tudniillik, amely
ilyen szinten és ével

— sem az allami tamogatéas nélkl,

— sem a szervezet ilyen szabad, adhocratikus stratéglkjd né

biztosan nem valésulhatott volna meg. Ez a megtalalt Iéegggaradoxon, egy dilemma
feloldasa. Ugy gyakorolni befolyast a stratégiai folyamatogy szabad kezet adunk az
alkotoknak és a szakékinek. Ennek magvat Mintzberg a kovetélkeepp fogalmazza meg:
.Mivel az egyes kulcsstratégiak tényleges tartalméat ket menedzselni, ezért a
menedzseri munka egyik fontos aspektusa annak biztositasa, megfedet embereket
allitsak be és ezeket alkalmas strukturakkal védelme&zskérdket lehet szelektalni, de
»atnevelni« nem. Egy film nem lehet jobb, mint azoknak azeekbek a képességei, akik
létrehozzak. Ezért a konvencionalis adminisztracio — amelgrabthiedelemben ringatja
magat, hogy szabalyok, standardok és tervek révén babaskodhatrazoériget
létrehozasanal — egy szak@#rszervezetben reménytelendl terméketlen marad. A
burokratikus beavatkozasok ugyanis sohasem hozzak feljebb a gyelpegitket, csak a
jokat akadalyozzak. A menedzsment dolga az, hogy asl&gbbb szakééket vegye fel, a
struktirak pedig hagyjak ezeket szabadon dolgozni, ahdiyamjak ennek mikéntjét.
Bizonyos kontroll természetesen elengedhetetlen, példaul adektfigyelése, de a »gépies
birokraciara« jellemz »ellertrzési megszallottsdg« anatéma (!) a székéttfoglalkoztatd
szervezetben. ...

Az adhocracia menedzséeiek voltaképp ugyanazt kell tennitik — irja —, mint nekink,
kutatoknak: a cselekvések folyamaban mintazatokat (patterh&ekesniiik. Es ezek koziil
»stratégiai ernjt« tartaniuk az igéretesek folé... Erre nyilvan csak olyaetikképesek,
akiknek viziojuk van, vagy masokban észre tudjak venni a vizi&t)lésondzni tudjakauk.
Es itt jon az adhocracia menedzselésének legkritikusabb pantathocracia csak a
struktarat adja a vizibhoz, amit a kivalo stratéga, kaaiduas vezet (amilyennel az NFB is
rendelkezett, mint sikeres torténetének legszilardabb bizkdsil) lat meg és tud vildgosan
kozvetiteni a k6zosségnek, amivel inspiralni képes ennek tagjait.

Nos, itt kimondatott a menedzsmenttudomanybdl (az immar gyakrgyamitva is hasznalt
vezetéstudomanybdl) atemelt sine qua non a stratégia mélésai@ressége, de politikai
megvalosuldsanak esélye vonatkozéasaban is: a torténelogatan kivald karizmatikus
vezet — stratéga és politikus — helyértéke ebben a folyama#augy ezt a jelenkor egyik
vezeb stratégia-teoretikusa Iényegi tézisekbe rendezte. Azliginpemzetstratégia”
felismerése és hatarozott politikava ,explikalasa” generaciékoesztil ativelve (esetleg
csak atvergdve) kulonboa tipusu szakaszokon haladhdirel De voltaképpen mindaddig
egy helyben tiprédik, mig valakiben — Szerb Antal Ady Endrétat@lzavaval szélva —
JLeljessé nem valik az &.

A magyar torténelem utobbi évszadzadainak értékeléséberiviagy mélyséig koncepciok
valtogatjak egymast. Erdemes példaul szembeallitani Némtgdstvan Mi tortént veliink?
cimi Uj kdnyvét (Szabad Tér, 2002) Kosary Domokos akadémiai székfoghtdja
Magyarorszag Eurdpa UGjabb kori nemzetkdzi rendszerében (Akad€ianikD, 1988).
Nemeskirty olvasasakor legjobban az dobbentett meg, ahogyalastsott térténelmi
lehetiségeink tragikusan igaz rajzolataban torténelmink ilyen hefpegt mutatd kdzponti
vezéregyéniségeként Tisza Istvant jeldli meg. MéltatasabekfiSCyulat idézi: ,Tisza
alakjat nemcsak tragikus sorsa nagyobbitotta meg az utéknaszdnemcsak a martirium,
mellyel a Magyar Rend és a Magyar Allam szimboélumaként sziaivel egy axselék-
forradalomtol rdszabott halalt, nemcsak az erkélcsi bat@zdigatlan példaja, mellyel viselte



a hédborus uszitéra szant atkokah haboru egyetlen ellefje, akinek haboruellenessége a
magyarsag mai kevés aktivumanak egyik legértékeseblgjmfaifiti mikddésének
kdszonhetjuk, hogy a vilaghaborat még mint allam értik meg, ndig pent magaval
tehetetlen anarchikus massza, mélyhinden sakél kiharaphatja a maga részét” (263. I.).
Mindmaig megemeészthetetlen, hogy ugyanezt a Tisza Istvaezingdy Endre ,Geszti
bolond™-nak, 8t ,Kan Bathory Erzsébet’-nek. E maghasadasiquejarizacionak a gondolati
és érzelmi feldolgozasara Nemeskurty sem vallalkozikrftekt a szembeallitast nem tudta
volna végigelemezni a Tisza-apotedzis patoszanak megtigtga?), holott itt kezéldnék a
torténetfilozofiai kérdés aktualizalasa: a tobboldald, ellentd@ieslitésekkel is szamolo,
realis, felebs szamvetés legfontosabb embetf@rasunkkal, a Kanaan felé veéet
Mozesekkel (vagy beléptefidzsuékkal).

(Aktualis példa a stratégiai folyamat magyarorszagi suly@dtétsara: a kedvezménytorvény)
Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kedvezménytorvénnyel kivalotiéiesas példank akadt
annak bemutataséara, amit Henry Mintzberg a kanadai ,Orsaagigdzpont” (a National
Film Board of Canada) 1939 és 1975 kozotti életszakaszanakt égzgitudinalis
vizsgalatdban mutatott ki. Nevezetesen, hogy a stratéfyanfiat egyes tartalmi elemei
milyen intenziv valtakozasokkal cserélgethetik sulypontjaikalfuthatnak a ,szivargobol” a
~fokuszolt” stratégiai szakasztipus szintjére (miként austétvény témaja a polgari
kormanyzat utolsé évében), illetve &tmenetileg vagy tartésmmapadhatnak (mint ugyanez a
szocial-liberalis kormanyzat ,szinvallast” éfidionapjaitol kezédéen). E stratégiaelméleti
tanulsagok illusztralasara tehat megragadjuk e konkrét, akpélta alkalmat. A
kedvezménytorvény kivaltott hatasai életéeerigazoljak vissza a mintzbergi ,felmefil
stratégia” tanat, amennyiben — lllyés szavaval — iitiBislegessé valna” minden ezt
elkerib mellé-tematizalas.

lllyés Gyula ugyanis, aki e stratégiaelméleti ravezkégstében koronatanink a
kedvezménytorvény egész jeléstgéenek folbecsulésében (miutan ideidézzik egy
megddbberdt, bar furcsa mad feledésbe merdilt, 1977/78-as megnyilatkozadéléla étti
években mar nem tudta elviselni azokat a ,tetszftlyoiratokban talalhato, kidrdilt,
folosleges verseket, zenegépjdvo hig operakat, rostellnivalo, gyanatlan tovabb-
szellemeskedéseket”, amikre a nemzetidegen puha diktatld#okea a kultira fogalmat,
halél ebtti komolysaggal kimondta, hogy mi az a téma, &mitillamkistlés nélkil is tisztul
a lég”, vagyis amdll szétvalnak, amik addig 6ssze voltak keveredve (,orszagggitéren az
oldalpillantasok, nyalnyelések szavaznak”), illetve ,0sének, amik egymashoz tartoznak”:
Egy kisiklott érzuled hazai baloldal és a tovablhéisantant ,Unheilige Allianz"-a. Ezzel, a
Kozugy cinti versével nagyjabol egydblen irta ugyanis azt a hires karacsonyi-ujévi cikkét
Véalasz Herdernek és Adynak cimmel, melyben egyfelidézte Gottfried Herder 17915b
szarmazo gyaszos joévendolését (,A masok kozé ékelt kisszagyaroknak szazadok
multan talan majd a nyelvét sem lehet folfedezni.”), mely nem kevésbé kétségbeesett
joslataval egyltt (hog§ az utols6 é magyar) ,rendre szemunkéd valik valora”. Masfebl
ramutatott arra a tragikus torténelmi ellentmondasra, hagggyar baloldal a két
vilaghaboru kodzotti korszakban mar inkabb a Masarykék és BeneSéétiévpinlalat
valasztotta, semmint az Adynal még a ,nemzeti” és aaghilirdnyzatok bontatlan
egységben valo vallalasat.

Antall J6zsef — tudjuk — ,Iélekben” tizenétmillié magyar mirtisrelndke kivant lenni.
Azéta a kormanyzatok vagy visszalépnekleitnagyobb feléisséd szolgélattol, vagy
segitenek ,testet dlteni” neki. Vagy visszaallnak akmtetben mar allasfoglalasra
kénytelenitett Grosz Kéroly allaspontjara: ,egy asszimilé&migenyszeifen végbemegy” és
»a hemzetiségi politika természetesen minden orszag beligggy vallaljak a Trianon éta



eltelt csonka évszazad egyre vildgosabba valo feladatatszzbatarokon kivilre rekedt
egyharmadnyi nemzet s#iibldjén val6é boldogulasanakéehozditasat.

Ami a statustorvény jelenlegi, orszagosra dagadt vitdgr#hunkra leginkabb fého, az az,
hogy az iddimenzi6t, pontosabban ennek §tve mutato nyilat mintha teljesen elhanyagolnak
az éles vitakdzegben. Pedig egy kiegyérditimmetrianak a mult és a fpidoskalai kozott
alaptorvényszdien érvenyesilinie kell! Amit ugyanis nyolcvan év elrontottéled
vilagpolitikai konstellaciok negativ hatasara, de hazailégesult, felebs és célratdr erk
hianyaban is —, azt sem egy, sem néhany nyolcvan nap nertddgj reparalni. Még akkor
sem, ha ez a konstellaci6 (a Trianoni és Jaltai Renddkszésaval, illetve Nyugat-, Kbzép-
és tavlatilag Kelet-Eurépa egyesitésével) most léngegksdvedbb, és a hazai politikai elit
egy része (nagyobb aranyban a polgari oldalon, de nem teljgsgmzva a szocial-
liberalison sem) most okosabb és hatarozottabb, mint a kémksrébban (fleg a
szocializmus fél szazadaban) viszonyuld magyar politikdi. étt sokmenetes jatéklancolat
all eléttiink. Ehhez a ,nemzetintegralasi olimpia”-hoz még nem leble$ssznemzeti
eréfeszités kell, mint a sokadszorra célba vett magyar spaéritolimpiasz megrendezési
joganak elnyeréséhez és a monumentali$&etl — kivalo megrendezés és még kivalébb
sportszereplés — megvaldsitdsahoz. De ami magatdimienziot illeti, ki kell térnlink a
politikai huzakodasok révidtavasagabdl, s a nemzet egyesitéséngkaopai és globalis
szabalyrendszer szerinti jatszmajat a magyar nemzeesikportolimpiajanak legalabb egy-
masfél évtizedes &horizontjaba kell helyeznink.

Mert ne altassuk magunkat az ellgiteszivossaganak csokkenégdgéltt épp a nemzet
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kevesebb maradvanyelkotetetéssel az egész trianoni vilagrendet 1étrehoz6 és garantélo
nagyhatalmi ,pax” is. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogyt Kisantant még
megley és mar ott is csak ,utdéd’-allamaiban az Eurépa szetieéd file hallatara
diploméaciai szalonképességre stilizalt nyilatkozatok ésdaifeszt intézkedések mogott
valdjdban a nyolcvanéves status quo fenntartdsanak stratétgija meghosszabbitdsanak
taktikaja huzédik meg.

A hazai baloldal szamos képvi§gnél pedig — lllyés Gyula idézett diagnéziséat
megdobberdt pontossaggal visszaigazolva — most is az az érzlleti s&vbat, amely
.Masaryk és Benes (és utddai) partjat fogja” azokkal szenab@n,— mint Antall Jozsef
fogalmazott — a Horthy-rendszer térvényes ellenzékének u®daint ilyenek az ,implicit
nemzetstratégia” 6rokdseijtegy kedveé kilss-bels konstellaciét kihasznalva ,explicit
stratégiava” (értsd: nemzetpolitikava) formaloi is.

igazodo termeészetrajza példazatakeént felvonultatnunk, és ezaeszelmélet altal is
batoritott ,stratégia kicsiben és nagyban” kozelitésmdd mikrdibpkénakroléptékbe
atnyulo analdgiajanak kinalkozo lebségével élntink (reméljuk: nem visszaélnunk). A
vallalati mikro- (illetve orszagos intézményi mezo-)d#la nemzeti makromozgéas egyes
szabalyszdiségeinek megvilagitasara is alkalmasnak éreztik. Negeretmnak példajaul,
hogy a Karpat-medencei és a vilagban szétszért magyaitséést €s boldogulasi torekvése
mint ,implicit nemzetstratégia” egyes elemeiben hogydhatéegy szerencsés nemzedék
tudataban és akarasaban ,explicit nemzetpolitikava”. Es edisiggragado tudatosodas,
kdzos akarat és bator cselekvés hogyan szolgélhatja a ridfimdt €s térbeli egységének
ugyét. Az idbeliség szempontjat fokésitette a honfoglalas millecentenariuma és az
allamalapitas millenniuma (kulénésen az utébbi orszagos mozgosiganal). A térbeliség
pedig a hatarokon atnyuldé egység, szolidaritas és majdan kolbsdiodduld ebnydk



térfogata. Mindkét dimenziot érzékelteti lllyés Gyula idék&zigy cinti kotetének zard
verse, amely a ,Szkitia-kotizottségig” visszatekintve kivanja végre: ,bar szétszokayvés:
/ Legyen a vandornép tabor-tomor egész.”

Am ahogy ezt a ,mérettartomanyok kozotti »6nhasonlosag« fraktal-rsé gakisebb
léptéki vallalati stratégiabdl a nagyobb orszagosig megtettik, has@udédialkozunk most
a kovetke# fejezetben egy ellentétes iranyu Gtra is: a ,nagy pafedmiek »0nhasonld«
kisebb és még kisebb elagazasainak” tanulmanyozasar. &8zent Istvan Terv mint
jovokeép, vizio, folismert ,implicit nemzetstratégia” célkingiaak és politikava
.explikalasa’-nak akcidkutatasi projektjéhez kisérelink még#mIni egy lehetséges
miiveleti stratégiat. Ez reményeink szerint legalabb néhanypagmbfitalhat mind a korszér
sztrategologia felvillantott metodik4jabdl, mind pedig a makmatégia fenti részleges
programvazlataban megpillantott ttmavalasztas tartalmgddanuimany masodik részét
kovetked szamunkban kozoljik)



