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BEVEZETES

Ha 6szinték vagyunk magunkhoz, akkor bevalljuk: az elmult két évti-
zed valtozasaibdl mi, politologusok sok mindent nem értiink, illetve
— enyhitsiink maris egy kicsit — sok mindent nem a siilydnak megfe-
lelden értiink. Talan nem tulzds azt mondanom: a politika minimum
részbeni athelyezddése a virtudlis szféraba — ilyen téma. Hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, hogy a politika ma is dontéen a hagyomanyos
ideologiai kérdések koriil forog, pedig dehogy. A politika ma mar
nem kis részben Facebook, Twitter, Instagram és tarsaik, de nyilvan
mar késziil mindezek poszt-valtozata, és szervezddnek az ezeket kéz-
ben tartani képes poszt-tech-6ridsok. A politoldgus tehat jol teszi, ha
legalabb fél szemmel ranéz erre a komplexumra, s ha nincs is neki a
téma husaba vago kutatasa, legalabb a periférian, hogy tgy mond-
jam: egyszer( felhasznaloként kapcsolodik a dologhoz.

Ugy emlékszem, talan 2012-ben kezdtem mitkodésemet a Face-
bookon. Az elsé két évben — szemérmes lélek 1évén — még nem
akartam/mertem szovegeket kozolni, s nem is gondoltam, hogy itt
a szdvegeken volna a lényeg. Epp elég irdsom jelent meg a nyilvé-
nossagban ahhoz, hogy itt irni akartam volna; hat eszembe nem ju-
tott, hogy az egy ujabb irasi feliilet lenne. A nevel szandékot viszont
azonnal belelattam. Amolyan zenei izlésterjesztd platformma tettem
a Face-oldalamat, ahova felpakoltam a szamomra kedves komolyze-
néket - Purcelltél Mahlerig. Tobb szaz ilyen bejegyzésem sziiletett, és
ez a zene altali jelenlét tokéletesen kielégitett. Aztan amikor kifogy-
tam a zenékbdl, és mar harmadszor kezdtem el6lrol az egészet, akkor
— talan 2014 végén — jott az otlet kis krokik vagy tarcak irasara. Nem
allitom persze, hogy a kis (buszos, villamosos, metrés, utcas, utaza-
sos stb.) életképek irasa echte politikatudomanyi miifaj, de ezek a kis
szosszenetek szamomra mégis 4j felfedezéseket hoztak, s raébresz-
tettek arra, hogy nem is vagyok én olyan ,,zart” elemzd. A masokkal
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valo virtualis egyiittlét 4j igényt tamasztott, hogy ne csak a kozvetlen
politikara figyeljek, hanem masra is; hogy ne csak hosszabb mtfajok-
ban dolgozzak; és hogy megfigyeléseimet szinte napi rendszeresség-
gel meg is mutassam masoknak a Facebook-oldalamon.

Hat igy kezd6dott.

Azutan az apr6 utcai megfigyelések mellett egyre inkabb igényem
tamadt egy kicsit kifejtébb, elmélkedobb szovegek irasara is. Ez utob-
biak foglalata ez a kotet.

Nem mondhatom, hogy ezekkel a kis irasokkal vilagfordito felfe-
dezéseket teszek. Azt azonban nagyon is mondom, hogy szamom-
ra ez a mifaj az j — részint virtualis — vilaghoz val¢ alkalmazkodas
dokumentuma. ,,Igy alkalmazkodom én” — mondhatnam, ha nagyon
személyesre venném. Nagyon megszerettem kis elmélkedéseket irni.

A kotet tiz fejezetben 135 hosszabb-rovidebb elmélkedést tartal-
maz. Van koztiik féloldalas és tobboldalas is, de alapvetGen dsszekoti
ket egyfajta ,,ujkivancsisag’, és a szerzett benyomasok megorokité-
sének szandéka. Sok olyan téma is helyet kapott a konyvben, amely-
16l konyveket vagy hosszabb tanulmanyokat irtam, de sok olyan is,
amilyennel a nyilvanossag elott még sosem jelentkeztem (példaul
elmélkedés a legmindennapibbnak mondhaté jelenségekrél, mint
példaul az unalomrdl, a megértésrdl, a nyugalomrol vagy éppen a
kotelesség két fogalmarol). Ahogy igy Osszeszedve elnézem a tarta-
lomjegyzéket, hat magamat is megleptem egy kicsit. Szoval, az ol-
vasé semmiképp se szaktanulmanyra, hanem egy politologus szép,
akkuratus kalandozasaira, hogy ne mondjam Django utan, elszaba-
duldsara szamitson.

Az 1. és a 2. fejezetben egy szamomra alapvetd kérdésrdl, a kiil-
s6 erotérnek a magyar politikara gyakorolt hatasardl, a nyugati min-
tak és a mintakovetés Osszefiiggéseirdl elmélkedem. A 3. fejezet a
demokracia kérdéseivel foglalkozik; egyféle van-e vagy tobbféle, és
egyaltalan. A 4. fejezet f6 témadja a partok, illetve a sokat karhozta-
tott politikai megosztottsag. Az 5. fejezetben a puhabb komponen-
sekkel foglalkozom, ugymint az ideoldgia, a habitus vagy a kiilonféle
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politikai szerepformak. A 6. fejezet torténelmi példakat hiv eld, szem
elott tartva, hogy ezek szoljanak hozzank, legyen valami tanulsa-
guk szimunkra. A 7.,a 8. és a 9. fejezet reflexidkat foglal magaban.
A 7. fejezetben néhany szamomra relevans tarsadalomtudomanyi
miihoz fizok megjegyzéseket, hogy aztan a 8. fejezetben irodalmi
és mas miivészeti alkotasokrol, szituacidkrol, mig a 9. fejezetben fil-
mekrol elmélkedjek. Az utolso, 10. fejezetben pedig a mindenna-
pi élet kapcsan fogalmazok meg mindenféle jambor gondolatokat.

A 2015 és 2020 kozotti szovegeket (kivételképpen van a kotetben
néhany korabbi szoveg, interjurészlet is) nem aktualizaltam, és csak
annyiban valtoztak, amennyiben az olvasdszerkesztd sziikségesnek
vélte. Koszonom munkajat. Jelezni szeretném még, hogy a kis ira-
sok egy nem csekély része megjelent kiilonb6z6 online feliileteken:
mandiner.hu, 24.hu, hvg.hu, dinamo.hu és talan még masutt is, de
hirtelenjében t6bb nem jut eszembe. A kotet végén Dalos Gyorgy ir6
Utészavit taldlja az olvaso. Vele még az 1990-es évek masodik felé-
ben, gyakori berlini utjaim soran ismerkedtem meg, amikor 6 volt a
Haus Ungarn vezetdje. Nem mondom, hogy kapcsolatunk az elmult
évtizedekben tul szoros volt, de facebookos irdsaim kapcsan 6 volt
az, aki tobbszor ram irt, és kedvezGen méltatta szovegeimet. Ez ba-
toritott fel arra, hogy felkérjem az utdsz6 megirasara.

Kell még néhany sz6t mondanom arrdl, hogy miért allok meg
2020 elején. Nos, egyszerti az oka. Ezt kdvetGen ugyanis nem (vagy
csak elvétve) irok ilyen rovidke irasokat. Amit ebben a miifajban
el lehetett, el tudtam mondani, arra béven elég volt a 2015 és 2020
kozotti 6t év. Igy aztan a konyvben az olvasé nem talél reflexiot a
pandémidra, elmult két éviink tengernyi bajara. Igen, szerencsés-
nek mondhatom magam, mert megusztam egy 2020. marcius eleji
tiidégyulladassal, két hét megallds nélkiili kshogéssel. Es az elmult
egy évben megérlelddhetett bennem az a gondolat, hogy kotetté al-
litom Gssze korabbi irasaimat.

S még egy. Ha ma is irnék kis ,,sz0sszeneteket’, biztosan témava
tenném Jon Meacham The Soul of America cimt konyvét és a réla/vele
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késziilt filmet. Barki megrendelheti, és elolvashatja, illetve megnéz-
heti az HBO-n. Akar foglalata is lehetne annak, ahogyan magam is
gondolkodom a vilagrol.

Koszonom végiil az Ad Librum Kiaddénak, hogy nyitott volt en-
nek a kis kotetnek a kiadasara. Persze So6s Gabor, a kiadd vezetdje
maga is politologus volt korabban, tigyhogy lehet érzéke a kisebb-
nagyobb valtasokhoz.

Budapest, 2021. aprilis 2.
Csizmadia Ervin
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1. FEJEZET

KULSO KORNYEZET ES KORSZELLEM

A KULPOLITIKAI SZEMLELETROL

Vajon, ha fontos nekiink Eurépa (mint ahogy nap mint nap halljuk),
akkor az Eurdpa-szemlélet miért nem képezte kozos gondolkoda-
sunk targyat az elmult évtizedekben? Mert ugyanis — nem képezte.

Induljunk ki abbol, hogy az emberek 6sztondsen ,kis” katego-
riakban gondolkodnak. Olyanokon, ami a sajat élethelyzetiik altal
atlathato, befogadhato. Eurdpa elvben még atlathat6 lenne, ehhez
képest meghokkentd, milyen gyér volt az Eurdpa-gondolat propa-
ganddja az elmult idészakban.

Vajon mi ennek az oka? S vajon az eurdpai elit miért nem tudta
ezt a gondolatot elfogadtatni?

Emlékeztessiik csak magunkat a klubszabalyelméletre. A klub
tagjai 6sztondsen tudjak, mi a dorgés, 6ket nem nagyon kell tanita-
ni semmire, tudjak, ki a koziliik valo és ki nem. Néha lehet az em-
bernek olyan érzése, hogy Eurépat egy exkluziv klubnak tekintették,
amelyben vannak, akik vannak, s voltaképp a tobbiekre olyan na-
gyon nincs is sziikség.

Persze ennek ellentmond az Eurdpai Unid bévitése, de lassuk be:
ez inkabb egy technikai aktus volt, pontosabban egy euforikus pil-
lanat sziil6tte. Amikor Eurdpa felszabadult a szovjeturalom alol, gy
tint: a klub valdban bévithetd, és nem volt kétséges, hogy ezt na-
gyon sokan akartak.

Mara azonban mintha a klub régi tagjai bannak az egé-
szet. Merthogy az 4j klubtagok - hiaba préobaltak beléjiik verni
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a szabalyokat — nem gy mozognak a klub teriiletén, ahogy kelle-
ne. Raadasul a régi klubtagok nem is nagyon torekedtek arra, hogy
a kiilpolitika fontossagara felhivjak a figyelmet. Azt mondtak: a klub
maga a kiilpolitika.

Nos, sok retardalt kelet-kozép-eurdpai gondolhatja ugy: a kiil-
politika nem egyezik meg a klubszabalyok betartasaval. Mar csak
azért sem, mert a szabaly egy allapotot tikkroz, Eurdpa pedig egy
folyamat. En az dllapotszocioldgia és a folyamatszociolégia kozotti
kiilonbségtételt Norbert Eliastol tanultam, és nagyon is egyetértek
vele. A kiilpolitika egy tanulasi folyamat, azt nem lehet megsporolni.
Az embereknek nem elég az, hogy gyertek, csatlakozzatok, szeresse-
tek minket, mert mi vagyunk mi; mi vagyunk Eurépa.

Az emberek maguk is a folyamat részei, és ezért joggal tartanak
igényt arra, hogy az egy bizonyos allapotban kialakitott szabalyo-
kat akar feliil is vizsgaljak. Meg arra, hogy a kiilpolitikat vegyék ko-
molyan.

Szerény megitélésem szerint a kiilpolitika ma a politika legérde-
kesebb része. Ahogy anno a nemzetallam létezésére is meg kellett ta-
nitani az embereket (s mar az sem teljesen csak belpolitika volt), ma
a globalis vilagra, az egységesiild Europara kell megtanitani az em-
bereket. Kapitalis tévedés ezt azzal kezdeni, hogy ti, emberek, akik a
nemzetallamban hisztek, populistak és idejétmultak vagytok. Nem,
kedves eurdpai elit, ez igy nem tobb mint a klubszabalyok védelme,
vagy mondhatjuk azt is: a status qudé.

Ennél sokkal tobbre van sziikség. A problémak nagy részét az
okozza, hogy mikozben a nemzetallamot a maga koraban sikeriilt
népszertivé és elfogadotta tenni, az eurdpai gondolat, a globalis struk-
turak egyre népszertitlenebbek. Aminek persze egy masik témaval
van szoros Osszefiiggése. Ez pedig az egyenldtlenségek kriminalis no-
vekedése. A mai vilagkapitalizmusban a nyertesek aranya sztkiil, a
veszteseké pedig vészesen novekszik.

Orszagok egymashoz valo viszonyat illetden teljesen 1j gondolko-
ddsra van, lenne sziikség. Szamomra dobbenetes, hogy a régi tipust
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geopolitika semmi perc alatt tamadt fel. Geopolitika nélkiil persze
nincs vilag, nincs létezés. De nem lehetne itt kissé elszakadni a ha-
gyomanyoktol?

A kiilpolitika ma ujra a figyelem kozéppontjaban all, s dobbenet-
tel latjuk: milyen keveset tudunk errdl, és milyen keveset akarnak
nekiink err6l mondani. Nincs mas vélasztas: ,reggel, éjjel meg es-
te” errdl kell olvasnunk.

2018. szeptember

A KULSO KORNYEZETROL

Magyarorszagon nem egyértelm a kiils6 kornyezet szerepe. Bar
Nyugat-Eurdpa megfellebbezhetetlennek tind viszonyitasi pont,
mégsem mondhatjuk, hogy pontosan tudnank, mit is értiink nyuga-
tosodason. A hazai kozéletben burkoltan bar, de vita zajlik a Nyugat-
Eurépahoz valo viszony tartalmat, jellegét illetden. Ennek a burkolt
vitanak nagyjabol két markans vélemény all a két szélsd pontjan.
Az egyik vélemény mindenfajta lamentalas nélkiil nyugatos. Sét,
akik Nyugat-Eurdpa mintaértékét valljak, hozzateszik: napjainkban,
a globalizacid koraban a nemzetallami szuverenitast 6nkéntesen kell
korlatozni, és alavetni nemzet feletti struktiraknak. Azaz a nyugati
minta elfogaddsa voltaképpen a hagyomanyos nemzetfogalom meg-
haladasaban olt testet.

A masik oldalon azok allnak, akik a Nyugat-Eurdpa iranti ,ajult”
lojalitasban nem pusztan azért latnak veszélyt, mert a nemzet szét-
forgacsolodasatol félnek, hanem azért is, mert a mai ,Nyugat-imadat-
ban” az el6z6 korszak (marmint a Kadar-rendszer) ellenkez6 eléjelt
tovabbélését latjak. Azaz — fogalmazzak meg sokszor — amit anno
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a szovjet birodalom (mint vonzaskor) jelentett, azt jelenti ma Nyu-
gat-Eurdpa. Mindenekel6tt kritikatlansagot.

A két allaspont kozott természetesen sok arnyalat taldlhato. A vi-
ta azonban alapjaban mégis arrol szol: milyen Nyugat-Eurdpahoz,
milyen mddon kell csatlakoznunk. Mig az elsé megkozelités hivei
ugy latjak, nemigen van mod arra, hogy Magyarorszag (1évén kis
orszag) formalja a kiils6 kornyezetet, az utobbi vélekedést vallok vi-
szont nem akarnak ,,a mult hibaiba” esni, azaz 6vjak az orszagot az
egyoldalt mintakovetéstol.

Célszerti lenne megismertetni a hazai lakossagot mindazokkal a
valtozasokkal, amelyek Nyugat-Eurdpat mint régiot és az egyes nyu-
gati orszagokat jellemezték az elmult évtizedekben. Célszert lenne
tovabba tullépni a nemzet kontra globalizacié alvitan, és bemutat-
ni, hogy a globalis strukturak hogyan formaljak a nemzeti kerete-
ket, illetve az egyes nemzetallamok hogyan formalhatjak maguk is a
globalis struktirakat. A magyar demokratikus fejlodés legnagyobb
gatja az lehet, ha az allampolgarok azt hiszik, a hatarokat csak ak-
kor lépik at, ha nydron turistattra mennek.

2018. februar

A KORSZELLEMROL
ES A KORFESZULTSEGROL

Ha van értelme annak a kifejezésnek, hogy ,,korszellem”, akkor azt
a kifejezést is érdemes hasznalnunk, hogy ,korfesziiltség” A két fo-
galom kozott pedig nagyon is erds a logikai kapcsolat: ha példaul
a korszellem az identitasok hattérbe szoritasara, netan elfojtasara
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épiil, akkor (legalabbis a felszinen) kicsi a fesziiltség; amikor azon-
ban az identitas utani vagy erdsodik, akkor nagy valoszintiséggel no-
vekszik a fesziiltség is.

Mindez kiilonosen érdekesen mutatkozik meg most, amikor elv-
ben a globalizaci6 kordban vagyunk, amely ugye csupa globalra épiil:
globalis kormanyzas, globalis felmelegedés, globalis civil tarsada-
lom és a tobbi.

A globalis jelleg arra mutatna, hogy a vilag egyetemes torvények
szerint miikodik; kis tilzassal mindeniitt hamburgert falnak és rapet
hallgatnak. De ha a globalis egyetemes is egyben, s az egyetemes egy-
ben a ,,j0” szinoniméja is, akkor azt varnank, hogy a ,korfesziiltsé-
gek” éppenséggel csokkennek.

Ennek azonban épp az ellenkez6jét latjuk, ami mindenképp mél-
t6 a figyelmiinkre, mi tobb: a vizsgalatunkra.

Merthogy mi is ennek a globalis korszellemnek a valddi tartal-
ma? Ez a tartalom kettds. Az els6 kétségkiviil az, hogy mindeniitt
ugyanazok a torvények, intézmények, felfogasok érvényesiilnek. De
amasik tartalom mintha csokkentené 6romiinket, ugyanis a globali-
san érvényesiil egyenintézmények, egyenszabalyok mellett mintha
csticsra jaratodnanak a kiilonbségek, vagy hasznaljuk el6bbi szavun-
kat: az identitdsok.

Régiok, népek, orszagok, csoportok, egyének fedezik fel maguk-
ban etnikai, vallasi, politikai vagy egyszertien csak emberi identi-
tasukat. Sajat élettorténetiik korabbi szakaszaival 6sszehasonlitva
pedig ezt elérelépésként élik meg. Merthogy a régebbit mint elfoj-
tdst élték meg; ellenben mostani dntudatra ébredésiiket viszont va-
l6ban ébredésként.

Meglehet, masnak ez nem sziir szemet, de azért érdemes ramu-
tatni: az egyetemesen beliil lokalis ellentétek, fesziiltségek garmadaja
halmozédott fel, s nem feltétleniil a hagyomanyos politikai-ideologiai
ellentétek miatt, hanem azért, mert az elmult évtizedekben az iden-
titasok valahol hatul kullogtak. Most viszont a sor elejére tornek, s
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alaposan bekavarnak a szépen, aramvonalasitottan 6sszerakott egye-
temes és globalis vilagba.

Ha mindezekrdl elgondolkodunk, esziinkbe juthat Marx egy téte-
le: a téke megteremti sajat sirasojat. A mai korban itt még nem tar-
tunk, az azonban tény: a globalis lokdlissal terhes, s nagy kérdés, ki
tudja-e hordani, avagy elvetél vele.

2019. aprilis

A LIBERALIS VILAGREND EGY
ASPEKTUSAROL

A mostani turbulens id6kben a kdzbeszéd gyakran szarnyara kap
egy fogalmat: vildgrend. A vilag egyik vezetd kiilpolitikai folydirata-
ban, a Foreign Affairsben a vilagrend fogalma tjra és ujra eldkeriil,
de persze a hazai olvasok nagy részének l6vése sincs, mi minden je-
lenik meg ebben a folydiratban, mint ahogy arrél sem, mit is takar
a ,vilagrend” talanyos fogalma.

Természetesen e rovidke irdsban nekem sem feladatom, hogy a
fogalmat mélyebben koriiljarjam. Megelégszem annak rogzitésé-
vel, hogy a maig érvényes vilagrend 1945 utan jott 1étre, s az egyik
f6 feladata az 1945 elotti llapotok megismétlddésének megakada-
lyozasa volt. Ez a vilagrend a maga természetességében volt liberd-
lis, s éppen annak kdszonhetden, hogy 1945 utani létrehozdi akként
gondolkodtak, hogy a 20. szazad két vilaghaborus eszkalacigjat a
liberalizmus elveitdl valé elfordulas okozta. Emiatt aztan az 4j vi-
lagrend megalkotdi mindent megtettek azért, hogy visszatérjenek a
liberalizmushoz, ami esetiinkben a nemzetallami gondolattdl valo
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fokozatos elszakadast és a vildgallamhoz (vilagtarsadalomhoz) valé
rohamléptii kozeledést jelenti.

A vilagrendépitésnek azonban van egy olyan aspektusa, amely-
16l ritkan beszéliink: vajon ez mennyire fervezett folyamat? Vagy
masképpen fogalmazva: lehet-e tervezés utjan felvaltani a nemzet-
allamokra épitett nemzetkozi viszonyokat egy masfajta szervezddé-
si logikaval?

Hogy ez mennyire alapvetd kérdés, azt az mutatja, hogy az 1945
utani vilagrend nyitdpontjan a tervezés gondolata nagymértékben
van jelen az elmékben, s6t nem is nagyon van vetélytarsa. Gondol-
junk csak arra, hogy a 20. szazad diktatarai, a nacizmus, a fasizmus és
a kommunizmus valamennyien tervezett tdrsadalmak voltak, s hidba
akarta ezt az orokséget mindenki eltiintetni 1945 utan, ezt egyalta-
lan nem lehetett elérni a liberalizmushoz val6 ,,spontan” visszaté-
réssel. 1945 utan a liberalis gondolkodas egyaltalan nincs jo borben;
a 19. szazadi liberalis alapelvek onmagukban hatalmas kétség tar-
gyai. Azt persze a vilagrendépitdk tudjak, hogy kategorikusan el kell
zarni az utat a diktaturak megismétlgdése eldl, de azt nem, hogy a
liberalis vilagrend felépitésében mekkora szerepet kell kapnia a nem
is annyira (s6t egyaltalan nem) tudatos tervezésnek.

Mai szemmel kijelenthetjiik, hogy ez a folyamatnak az az aspek-
tusa, amelyrol sokkal kevesebbet tudunk, mint amennyit kellene.
El6szor is gondoljunk bele. A tervezok kijelentik, hogy a dontéen a
nemzetallamok btinosek a vilaghaborukért. Mi hat a teend? Meg-
haladni a nemzetallamokat. Az Eurdpai K6zosség (majd az Eurdpai
Unio) kezdépontjan tehat egy tudatos elhatarozas all az egységes Eu-
répa létrehozatalardl. Ami 6nmagaban rendben is lenne, de a lényeg
nem is ebben az elvi elhatdrozasban all, hanem abban, hogy mind-
ezt szervezeti értelemben hogyan valdsitjak meg. A projekt akkora
horderejti, hogy az egységes Eurépa megvalositasat nem bizhatjak
a véletlenre, ugyanakkor vigyazniuk is kell, hogy a liberalis sponta-
neitas elvét se sértsék meg nagyon. Végsé soron az tehat a kérdés:
ki és hogyan tartja majd kezében ezt a projektet?

21



1944-ben frott, Ut a szolgasdghoz cimi kényvében Friedrich A.
Hayek felveti azt a szempontunkbol égetd kérdést, hogy az 1945 elot-
ti nemzeti tervezés helyébe semmiképp sem léphet egy nemzetkozi
szintif tervezés. Sot tovabbmegy, amikor igy fogalmaz: ,A nemzet-
kozi szintd tervezés még inkabb, mint a nemzeti keretek kozotti ter-
vezés csak az er6szak nyers uralma lehet”

A meglatas mindenképpen helyes, mint ahogy az a tovabbi ko-
vetkeztetés is, hogy egy tervezéssel dsszefogott nemzetkozi rendben
a gazdagabb orszagok ki lennének téve a szegények gytilolkodésé-
nek. Micsoda realizmus! - kialthatunk fel, ha csak napjaink viszo-
nyaira gondolunk. S valoban, a liberalis vilagrend mai koriilményei
kozott mintha épp az lenne az egyik alapprobléma, hogy bizonyos
allamok (nevezhetjiik akar szegényeknek is 6ket) ugy érzik, hogy
réluk nélkiiliik dontenek, ha tetszik, egy Hayek éltal jovendolt erd-
szakos szisztémaban.

De persze most témank nem az, hogy mi van ma, és jogos-e a sze-
gényebb allamok (koztiik is mindenekel6tt Magyarorszag) lazadasa
az altaluk ,tultervezett” és ,erdszakos” nemzetkozi rend ellen. A té-
ma most az, hogy mi volt (és mi) ennek az 1945 utan felépitend6
(és felépitett) nemzetkozi rendnek a logikaja, és abban milyen ter-
vezési elvek érvényesiilnek.

Hangsulyozzuk ki még egyszer: az ismert nem liberalis el6zmé-
nyek alapjan a korszak meghatarozé gondolkodasi iranya a tervezés.
Hayek hosszan elemzi, hogyan fertzte meg ez a gondolkodasmod
Németorszagon kiviil az ¢ valasztott hazajat (Hayek osztrak volt),
Nagy-Britanniat. Ha pedig igaza van, akkor ebbdl logikusan az ko-
vetkezik, hogy a liberalis vildgrend felépitése sem torténhetett mds-
képpen, mint azon a gondolkodasi alapon, amely a korszakban
rendelkezésre allt. Az 1945 utani liberalis vilagrend tehat nem a
klasszikus 19. szazadi liberalis alapokon nyugszik, hanem egyfajta
»tervezoi liberalizmuson”, amely kezdettél fogva erésen kiizd azzal,
hogy a nemzetkézi folyamatokba milyen mértékben kell beavatkoz-
nia. Nyilvanvalé, hogy mivel a nemzetallamok meghaladasa a cél, az
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eszkozokben a tervezési elemek fontossa valnak, hiszen mégiscsak
el kell érni a nemzetallamokon tdli strukturakat.

Voltaképp a vilagrendalkotas elsé pillanatatol kezdve adott az el-
lentmondas: liberalis elveket nem egyértelmuen liberalis eszkozok-
kel lehet csak megvalositani. S ha mégiscsak elvissziik a folyamatot
napjainkig, akkor konnyen eljuthatunk ahhoz, hogy a cél megvalé-
sitdja elsddlegesen egy felvildgosult biirokrdcia. Az az explicit kiizde-
lem tehat, amelyet manapsag minden valamirevalo politikatudos az
elit és a nép kiizdelmeként azonostt, itt, 1945 utan kezdddik, s alap-
eleme az elit altali nemzetkozi tervezés. Immaron hetven éve tart a
nemzetek folotti vilag kiépitése, amely nap nap utan veti fel azokat
a problémdkat, amelyeket Hayek felvazolt. Ha a folyamat valéban li-
beralis lenne, nem haladna eldre, vagy nem feltétleniil olyan forma-
ban, ahogy azt megélhetjiik.

Igy tehét érdemes komolyabban megvizsgélnunk a liberalizmus
és a tervezés nemzetkozi szintli 6sszekapcsolodasanak problemati-
kajat. Talan nem tdlzas azt allitani, hogy a liberalizmus 1945 utani
vilagrendformald szerepe éppen sajat magat hozta politikailag ne-
héz helyzetbe, hiszen a liberalis tolerancidval szemben ellentmonddst
nem tiird szerepbe tolta at. Akarhogyan is: attdl az illuziotol el kell
bucstiznunk, hogy a liberalizmus pusztan egy ideoldgiai gondolko-
dasi rendszer. Sokkal inkabb helytall6 az, hogy egy vilagrendépité
tedria, tele olyan tervezdi nekibuzdulassal, amelyet a klasszikus li-
berélisok nemigen toleralnanak.

2018. szeptember

23



AZ ORSZAGOK KOZOTTI
EGYENLOTLENSEGROL ES ANNAK
ATHIDALASAROL

Nagy hatdsu konyvében (Miért buknak el nemzetek? A hatalom, a jolét
és a szegénység eredete) Daron Acemoglu és James A. Robinson (sok-
sok egyéb mellett) két igencsak alapveté megallapitast tesz. Az elsét
a49. oldalon: ,,A ma létez0, kiilonbo6z6 intézményi mintak mélyen a
multban gyokereznek, ugyanis, ha egyszer kialakul egy adott tarsa-
dalmi berendezkedés, az ltalaban hossziti id6n 4t fennmarad” A ma-
sodikat a 289. oldalon: ,Végs6 soron az intézményi dinamika dontétte
el, hogy a XIX. szazadban mely orszagok tudtak élni az 4j lehetdsé-
gekkel, és mely orszagoknak nem sikeriilt. A vilagban ma uralkodé
egyenlGtlenségek ebben a szakadasban gyokereznek. A kevés kivétel-
t6l eltekintve ma azok a gazdag orszagok, amelyek mar a XIX. szazad-
ban megkezdték az iparositast és a technoldgiai valtast, a szegények
pedig azok, amelyek nem tették ezt meg”

Ma, amikor egyre nagyobb intenzitassal forog minden az egy-
séges Eurdpa gondolata koriil, altalaban feledésbe meriil ez a két,
egyébként nagy megvilagito erejii megallapitas: a mult mélysége és
az egyenlotlenségek 19. szazadi eredete. Egyetlen téma kapcsan ér-
demes e két megallapitast mérlegre tenniink, s ez pedig az Eurdpai
Unio fejlodése, az egységes Eurdpa gondolata, és a nemzetallamok
jelene és jovGje. Vagy még pontosabban: hany sebességes legyen Eu-
répa tovabbi fejlodése?

A legfejlettebb nyugat-eurdpai demokraciak olykor kellé dntudat-
tal, maskor némi lekezeld stille]l mondjak a kevésbé fejlett (s nemritkan
renitensnek mondott) kelet-kozép-eurépai EU-tagokrol, hogy ha so-
kaig ugralnak, ha sokaig hatraltatjak a nagyok dolgait, akkor megnéz-
hetik magukat, mert akkor kimaradnak az EU fejlodését meghatdrozo
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orszagok korébdl, és akkor ezek az orszagok ,,masodlagos” EU-tagok-
k4, a nagyok hatterében kullogé nemszeretem orszagokka valnak. A ki-
sebb allamok (s koztiik elsdsorban mi) ez ellen a megkozelités ellen
olykor élesen tiltakoznak, s a mai magyar kormany érvelésének ko-
zépponti eleme, hogy az orszagot ne akarjak ,,masodlagosként” vagy
»futottak még”-ként, hanem egyenranguként kezelni.

A fent roviden idézett két Acemoglu-Robinson-tételbél (mar per-
sze ha elfogadjuk 6ket) a tobbsebességesség nem hatrany, hanem
sziikségszeriiség. Mert hiszen ha igaz az, hogy a) a fejlodés mélyen a
multban gyokerezik; tovabba b) az orszagok kozotti egyenlotlenségek
(amelyek persze korabban is 1éteztek) a 19. szazadtol eredeztethetdk
igazan, akkor e két allitasbol az kovetkezik, hogy az a szandék, misze-
rint Eurdpa egysége tiindérmesei mivoltaban egyszer csak (s éppen
most) eléallithatd, nagyfoku illuzio. De mint illuzi6 természetesen
racionalis, s érdemes megvizsgalnunk ennek alapjait.

Ha igaz Acemogluék b) tétele, miszerint az egyenlGtlenségek nem-
hogy csokkentek volna, de a 19. szazadtdl nvekednek, akkor ez nem
egy ismeretlen igazsag. A vilag vezetdi és dontéshozd politikusai nyil-
vanvaloan tisztaban voltak ezzel a maguk koraban, s tisztdban van-
nak ma is, amikor a 19. szazadi egyenlétlenségek (s kiilondsen az
1970-80-as évektdl) még csak tovabb novekedtek. Am ez nem aka-
dalyozta meg Oket sem a 19. szazadban, sem késGbb, hogy erre a ki-
hivasra az egységesebb Eurdpa, illetve a globdlisabb vildg doktrinajaval
probéljanak meg vélaszolni. Es ezek a valaszok elsé ranézésre racio-
nalisak, és fedik is a valosagot, hiszen ki tagadna a koriilottiink 1évé
globalizdcid ezer jelét. Soros Gyorgy példaul A globdlis kapitaliz-
mus vdlsdga cimt 2008-as konyvében nem véletleniil mondja, hogy
ugyanakkor ellentmondas van a globalis gazdasdg és a lokalis politi-
ka kozott; azaz mig a gazdasag globalizacidjanak kialakult valamiféle
szabdly- és intézményrendszere, addig a politikat a helyi parlamen-
tek és politikai elitek belsd alkui szabalyozzak.

Eggyel magasabb teoretikus szinten az egyenl6tlenségek kezelé-
sére — valgjaban elfedésére — 1étrejott a liberalis demokracia valasza.
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A liberalis demokracia a 19. szazadtol létez6 egyenlotlenségre egy
voltaképp rendkiviil konnyd és univerzalis valaszt ad. Azt mond-
ja, hogy nosza, nemzetek, térjetek le fejlédésetek barmilyen korab-
bi utjarol, vegyétek at a liberalis demokracia intézményeit, és ezzel
részeseivé valtok a globalis vilag aldasainak. Mit is mondott nekiink
Acemoglu és Robinson? Hogy egy orszag intézményei mélyen a tor-
ténelemben formalddnak ki. Mit mond nekiink a liberalis demokra-
cia elmélete? Eppen az ellenkezdjét, azt, hogy az intézmények nem
torténelem-, hanem elhatdrozdsfiiggdk; ha jon egy arra hivatott elit-
csoport, ezeket az intézményeket akar a torténelem ellenében is beve-
zetheti. Az 1989-90-es demokratizalodas éppen ezt a raciot hordozta,
s éppen err6l bizonyosodott be mar, hogy — mint oly sok elmélet ko-
rabban - illuzio.

Merthogy emeljiik ki még a fenti szerzok két fontos szavat: intéz-
ményi dinamika. Az intézményi dinamika nem ugyanaz, mint maga
az intézmény. Egy demokratikus forradalom létrehozhat tehat de-
mokratikus (vagy annak latszo) intézményeket, de korantsem biz-
tos, hogy képes hatni ezek (rdadasul eléremozduld) dinamikajara.
Itt mar nagyon is a ,,mély torténelem” veszi at a szerepet, s a torté-
nelemnek van egy minden mast hattérbe tolo sajatossaga: ,,torténel-
me” még nem hozott létre olyan dllapotot, amikor minden orszag
egyforma fejlodési palyara keril, vagy mindegyiknek azonos az in-
tézményi dinamikdja.

Amikor tehat az EU-ban felmeriil a 27 tagorszag azonos szintre va-
16 beallitasanak igénye, ez val6jaban nem racio, hanem illuzié. Hiszen
- mint latjuk - még a liberalis demokracia elvontabb kovetelményei-
nek sem tud mind egyforman megfelelni, s éppen a mély torténelmi
kiilonbségek és egyenldtlenségek miatt. Hogyan tudnanak hat meg-
felelni annak, hogy valamennyien legyenek globalisak, mondjanak
le nemzeti szuverenitasukrol, oldddjanak fel valamiféle nagy k6zos-
ben? Az ilyen kivanalmak illuzérikusak, mikozben (ismétlem) racio-
nalisak is. Racionalisak abban az értelemben, hogy az Eurdépai Unio
(mint torténelmi elddei) nem tud tényleges megoldasokat kitalalni a
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létezo egyenlGtlenségek csokkentésére. Ezért elméleti-absztrakt szin-
ten kénytelen egyenlésiteni, azaz felkinalni valamiféle értékrendi
egyenldség gondolatat, mint példaul Eurépa eszméjét. Csakhogy Eu-
répa eszméje nagyon sokfélét jelent. Egészen mas Eurdpa a korabbi
gyarmattarté hatalmaknak, mint azoknak, amelyeknek sosem vol-
tak gyarmataik. Mds azoknak, amelyek a kapitalizmus, liberalizmus,
parlamentarizmus, demokracia négyesbdl valamennyit végigjartak
(mi tobb mindegyiknek tttordi voltak), mint azoknak, amelyek 6rok
felzarkozasban voltak és vannak. Mas azoknak, amelyek torténel-
miik soran konfliktusrol konfliktusra haladtak, eszmékért harcoltak,
mint azoknak, amelyek védeni probaltak magukat a konfliktusok-
tol, s6t az eszméktdl is.

Mindez evidencia kellene legyen. Es mégsem az.

Ennek oka pedig az egység rossz, deformalt, alkalmatlan értel-
mezése. Eurdpa természetébdl adodoan nem lehet egysebességes.
Acemoglu és Robinson két fenti tételébél kovetkezen nem lehet az.
Akkor lehetne az, ha a két alaptényezdt (a torténelmet és az egyen-
16tlenséget) kiparolnank beléle. De fajdalom, ez nem tehet6 meg.
Eurdpat fejlédésiik nagyon kiilonboz6 fokan allo nemzetek alkot-
jak, s még ha zardjelbe is tessziik a nemzetallam versus globaliza-
cié vitat, akkor is ott marad ez a kiilénbozdség. S ha igazuk van
Acemogluéknak: az egyenlétlenségek csak fokozddnak a 19. sza-
zad Ota. Orbitalisan tiineti kezelés, ha ezeket az ellentmonddasokat és
egyenlotlenségeket az egysebességes Eurdpa (horribile dictu: az egy-
sebességes vildg) koncepciodjval probélnak orvosolni. Eppen ettél
eltéro, a torténelmet és az egyenlGtlenséget értéknek elismer6 elkép-
zelések keriilnének tulsulyba, azaz: a tobbsebességes Eurdpa. De ez
nem keserti szdjizzel, a lemaradok lesajnalasaval, az ostoba fajankd
illiberalis demokraciak meséjével, hanem ugy, hogy végre észreve-
gyiik: barmilyen uniformizalas karos. Egysebességessé akkor lenne
tehetd a vildg, ha a vilag egyuttal megszabadithatova valna torténel-
métdl s az egyes orszagok sajat elofeltételeiktdl. Ez pedig lehetetlen.
De ezen nem csodalkozni kéne, s nem karhoztatni a mély torténelmi
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multjukkal adekvat viszonyban él6 orszagokat, hanem legalabb ele-
mi szinten megérteni Gket.

Ez persze, meglehet, teljesithetetlen kivanalom. A megértés szép,
de haszontalan kifejezés. Azért mégsem art, ha elgondolkodunk egy
kicsit, és legalabb Acemoglu és Robinson két tételét 6sszhangba hoz-
zuk a mai idékkel. Eurdpa tobbsebessége nemhogy nem probléma,
de egyenesen kivanatos. Feltéve, hogy a pluralizmust erre az esetre
is vonatkoztatjuk, s a pluralitasba beleértjiik az egyes orszagok tény-
leges eltéréseit is.

2018. majus

KERESLETROL, KINALATROL,
LEGIKATASZTROFAKROL ES EGYEBEKROL

A piaci tarsadalmaknak van egy alapveté tulajdonsaguk, s ez olyan,
ami akkor is megkiilonbozteti 6ket a nem (vagy nem teljesen) piaci
tarsadalmaktol, ha ez utobbiak politikai és intézményes értelemben
nagyon is hasonlitanak az el¢bbiekre.

A piaci tarsadalmakban a kindlat hatdrozza meg a mindenna-
pokat.

A kindlat draddsa amolyan természeti torvény. Ennek az dradas-
nak a gazdasagi vetiileteit aranylag jol ismerjiik. Jon egy uj termék,
és — persze, ha atiit6 — keresletet teremt. A kereslet mindaddig meg-
marad, amig nem jon egy masik termék, amely az el6z6nél is na-
gyobb keresletet teremt. A piaci tarsadalmak attdl piaciak, hogy a
kinalat mindig jelen van, a kinalat permanens, mint ahogyan a ra
valo keresleti reakciok is.
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Sokkal kevesebbet tudunk azonban a politikai szféra kindlat-
kereslet dimenzidjarol. Ezért hat iddzziink el itt egy kicsit. Allita-
som az lesz, hogy azért van égbekialtd kiilonbség a migraciot illetden
az Eurdpai Unid nyugati és keleti fele kozott, mert a nyugati orsza-
gokban a migracios tematika is a klasszikus piaci sémaba illeszke-
dik: amikor létrejon a migracios kinalat, akkor a nyugati tarsadalmak
nem mérlegelnek, nem ellenallnak, nem visszaszoritani igyekeznek,
hanem - ahogyan megszoktak — viszonyulnak hozza. Az olvasé per-
sze joggal mondhatja, hogy ebben az esetben kinalat és kereslet viszo-
nya korantsem olyan egyértelmd, hiszen a migracio révén bearamlo
embermennyiségre — mint keresletre — a nyugati orszagoknak ele-
mentaris sziikségiik van, tehat itt a kereslet teremti meg a kinalatot,
s miutdn a kinalat megjelenik, természetesen pozitiv-befogadé mo-
don viszonyul hozza.

Egészen mas a kelet-kozép-eurdpai régio szisztémaja. Itt egy rész-
ben prekapitalisztikus szisztéma miikodik az életnek szinte minden
teriiletén. Emlékezziink csak példaképpen a magyar politikai iro-
dalom egy sajatos kifejezésére: szinlelt kapitalizmus. A kifejezést a
20. szazad elején talalja ki egy kozgazdasz-politologus, de egyalta-
lan nem mondhatjuk, hogy mara eléviilt volna. S nem is csoda, hogy
nem éviilt el. Mert a 20. szazadi nagy adaptaciés hullimok sordan Ma-
gyarorszag soha nem jutott el oda, hogy a kapitalizmushoz, annak
gazdasagi mozgatorugoihoz adaptalodjék. A politikai intézménye-
ket tigy-ahogy atiiltettiik, de a nyugatisag legmélyebb struktirdjdt
(amelynek csak kifejez6i, de nem meghatarozdi az intézmények)
sosem tudtuk atiiltetni.

S nem azért, mert ne akartuk volna, hanem azért, mert ezeket
talan nem is lehet. A kapitalizmus tranzakcids viszonyai, kereslet
és kinalat torvényei ugyanis egy kultira hosszt id6 alatt kiformalo-
do belso fejlodésének és ebbol fakadd onképének legplasztikusabb
titkrei. Ha egy kultdra hosszt id6n at (gondoljunk csak a perma-
nens haborukra, hoditasokra vagy épp a gyarmatositasra) allando
mozgasban volt, akkor nagy az esély ra, hogy a benne él6 emberek

29



raszocializalodnak az ilyen jellegli valtozatos mozgasokra, kulta-
rak talalkozasara, kereskedelmi utak megnyitasara, a mas népekkel
valé valamilyen szintii egyiittélésre. Ellenben ott, ahol egész egy-
szertien nem meriil fol az ilyenfajta gazdasagi alkalmazkodas, ahol
tehat a piac nem hatja at, mert nem tudja athatni a mindennapi vi-
szonyokat, ott ilyenféle alkalmazkodasi mintdzatok nem is jonnek
létre. Mig az el6zoben az allando kavargast és valtozast, az utobbi-
ban a status quot menedzselik. Az elsében a bizonytalansagot, a ma-
sodikban a biztonsagot.

De vilagitsuk meg mindezt egy masik, sokak altal ismert sorozat
példajan keresztiil. Ez a példa a Légikatasztrdfik cimii televizids soro-
zat. Ebben a sorozatban tokéletes tisztasagban mutatkozik meg sza-
munkra, mirdl is van sz6. A film minden része arrdl szol, hogy egy
bekovetkezett légikatasztrofat kiveséznek annak érdekében, hogy ta-
nuljanak bel6le. Megvan tehat a kinalat (maga a baleset), és ehhez
tarsul a kereslet (utdlagos értelmezés), s az egész arra fut ki, hogy mi
hasznosithato az esetbdl, hogy ilyen baleset tobbszor ne kovetkezzék
be. Nem azt akarja tehat nekiink mondani ez a sorozat, hogy de jo
lenne, ha nem lennének balesetek, hanem azt, hogy ha mdr vannak,
akkor hogyan allithatjuk a tanulsagaikat a szolgalatunkba. Szintisz-
ta piaci logika arrdl, hogy barmit tesziink, baleset pedig tugyis lesz.

S hasonloképp mikodik a migracio tranzakcids modellje is. Jon-
nek, és nekiink az a dolgunk, hogy tanulsagokat sziirjiink le beldle.
A nyugatiakkal szemben viszont a mi fejiinkben - torténeti okok-
bél — meg sem fordul, mit tegyiink a migransok bejovetele utdn.
A dominans hazai gondolkodas az, hogy mit [épjiink a migransok
bejovetele eldtt annak érdekében, hogy be se jGjjenek.

Mig tehat az egyik helyen a kereslet-kinalat interakciobol fakad
egy esemény, amire utdlag reagal a tarsadalom, addig a masik he-
lyen (nalunk) nem lévén kereslet-kinalat kapcsolat, csakis és vissza-
téréen az marad, hogy hogyan tudunk valamit eldzetesen elharitani.
Az egyik kulttra a piaci viszonyok maximalizalasra, a masik a piaci
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viszonyok minimalizalasara szoritkozik, s éppen ezért nincs esélyiik,
hogy értsék egymast.

Meég szerencse, hogy a feliileten (mert valdjaban ez feliilet), a po-
litikai intézmények és a demokraciaval kapcsolatos értékek szint-
jén az elképzelések valamennyire talalkoznak, fenntartva ezzel azt
a latszatot, hogy a demokracia univerzalis érték, és barhol, barmi-
kor bevezethetd.

2019. aprilis

AZ OROK NAPPALROL ES AZ IGAZSAGROL

Kézismert, hogy az elmult tiz évben rengeteg csorte robbant ki a ma-
gyar kormany és az Eurdpai Unid vezetése kozott. Ezeket szemlél-
ve a hazai nyilvanossag szinte ,,beallt” arra az értelmezésre, hogy a
konfliktus az eurdpai értékeket vallé Nyugat és az azokat nagy rész-
ben tagadd hazai politikai vezetés kozott zajlik.

Lehetne ehhez is megjegyzéseket flizni, de én most mas iranybdl
kozelitenék a témahoz. Egy kicsit talan fellengzésen arrol szeretnék
par dolgot felvetni, hogy milyen mélyebb — mondhatni: szemlélet-
beli - kiilonbségek lehetnek régiok és kultarak kozott, amelyeknek
kihatasuk van a napi politikara is.

Ha nagyon leegyszertisitve szeretnénk meglelni azt a kiilonbsé¢-
get, amely régiokat, s6t civilizaciokat valaszt el egymastol (mondjuk,
a nyugati kultarat a kelet-kozép-eurdpaitol), akkor — minden mast
mellzve — egy gondolkoddsmddbeli kiilonbséget emlitenék. Rovi-
den ezt Ggy hatdrozhatjuk meg, hogy a nyugati ember nem hisz az
igazsagban, annal inkabb jo és rossz relativitasaban; a mi régionk
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embere viszont nem tud mit kezdeni ezzel a relativizmussal, és foly-
ton a ,,j0’, az ,igaz” megvalositasara tor.

Természetesen a mi régionk korantsem véglet ebben a tekintet-
ben: az igazi szélsdséget az igazsagot, a jot fegyverrel, 6ldokléssel
megvalositani kivano kulturak képviselik — hogy ne menjiink messzi-
re, nézziink csak a mai Irakra, Sziridra vagy éppenséggel a Hamaszra.
De nézhetjiik Pol Pot Kambodzsajat vagy éppen a torzsi haborukkal
stlyosan terhelt afrikai allamokat is.

Mi valahol kozépen dllunk, de mégis sokszor érezziik ugy, hogy
ez a ,kozép” valdjaban Mucsa, Balkan - a nyugati civilizaci6 pe-
remvidéke.

Az okokba persze ritkan gondolunk bele. Nagyon ritkan vizsgal-
juk meg, hogy ha netdn valoban Mucsan éliink is, akkor ez miért van.

Nos, azért, mert ebben a kulturkérben, a sajatos torténelmi fejlo-
dés miatt, nem ismerkedhettiink meg kell6 alapossaggal mindazon
tényezokkel, amelyek raszoktathattak volna minket a relativizmus-
sal valo békés és konstruktiv egyiittmikodésre. Hogy hogyan értjiik
itt a relativizmust? Nem valamiféle homalyos viszonylagossagként,
hanem a ,tokéletes” igazsag ellentéteként. Tokéletes igazsag, tokeé-
letes jo csak azok szamara létezik, akik nem tapasztaltak meg sajat
akdr gonosz tetteiket — nem vivtak haborukat, nem héditottak meg
népeket, nem tartottak rabszolgakat, nem robbantottak ki forradal-
makat, és nem talaltak fel vilagmegvalté talalmanyokat. A nyugati
kultiraban mindez benne van, és persze sok minden mas. Az ezer-
nyi szornytiség azonban arra tanitotta 6ket, hogy merjenek , relati-
vok” lenni, és szoritsak vissza almaik utopikus allama utani vagyaikat.
Ilyen driiletes torténelemmel a hatuk mogott a nyugatiak rosszul is
tennék, ha eljatszanak az erényest; ezt jo szivvel nem tehetik.

Beleallnak hat abba, hogy olyannak lassak és mutassak magukat,
amilyenek: olykor csalénak, olykor képmutaténak, olykor kabitdsze-
resnek, olykor totélis roncsnak vagy akar gyilkologépnek. Aztan per-
sze idonként kozosségépitonek, masok sorsan segitonek, egyszert
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emberként egy vilaggal dacolonak. Amit mutatnak magukrol: az az
6 torténelmiik.

Mint ahogy a miénk az igazsag sziintelen ostromlasa. Hogy miért?
Azért, mert ebben a kultirkorben (mit is mond errél Babits?) a nem
cselekvés a torténelmi hagyomany. Aki nem cselekszik, az rosszd sem
tud valni; aki rossza sem tud valni, az pedig soha nem tudja meg, mi-
lyen az az élet, amelynek centrumaban nem az igazsag keresése all.

Magyarorszagon semmi nem ugy volt, mint a nyugati orszagok-
ban, s joszerivel csak az maradt neki, hogy erényes legyen. Hogy ki-
sértse az istent.

Csodalkozunk, ha ezt a Nyugat nem érti? Ne csodalkozzunk.
Egy sziiletése pillanatatol cselekvé kultaraban egyszerten nincs ér-
téke az olyasfajta attitlidnek, amely az igazsag bajnokanak tiinteti fol
magat, és folyton a bizonyossagot keresi.

Bizony mondjuk: ilyen bizonyossag nincs.

Egy orszagot persze nem lehet megvaltoztatni. Kiiléndsen nem
hatalmi vagy kormanyzati eszkozokkel. Egy orszagot csak a tapasz-
talat térithet el korabbi 6nmagatdl. Ha megtapasztalja sajat cselek-
vését és annak aldasos kovetkezményeit. Ha ilyen tapasztalds nincs,
akkor egy orszag orokosen ugy fogja érezni magat, hogy ,,lemaradt”
az igazsagrol, vele igazsagtalanul bantak és igy tovabb.

Holott ,,j6” és ,,rossz” ugyanugy Gsszetartoznak, mint fény és ar-
nyék. A rossz kiiktatasanak vagya valami olyasmi, mint az arnyék
kiiktatasa utdn 6rok nappalban élni. Egy id6 utan elviselhetetlen.

Azt persze ember nincs, aki megmondana, hogyan lehet egy
igazsagra fixalt kulturat ,, megtanitani” valami masra. Ne is probal-
kozzunk vele. Elégedjiink meg azzal, hogy szeliden vizsgalgatjuk ma-
gunkat, és kovetkeztetéseket vonunk le. Voltaképp a szelid ember tud
csak lemondani az egy igazsagrol.

Néha jusson esziinkbe mindez, amikor a mai magyar kormany és
az EU sokadik kotélhuzasat latjuk.

2017. november
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A FELTARTOZTATHATATLANSAGROL

Probaljuk csak kimondani ezt a sz6t, s nem kizart, hogy beletorik a
nyelviink. Pedig j6 lesz, ha eddziik magunkat, s megszokjuk a szot,
ugyanis ez a jelen s a jov6 amolyan varazsszava.

Flmondom, miért.

Douglas Murray Eurdpa furcsa haldla cimt hires kényvében be-
szél arrdl, hogy Nyugat-Eurdpaban a bevandorlas mar az 1950-es
években is jelentkezik, de legkésdbb a 60-as évek masodik felében
mar tekintélyes politikusok szolamlanak fel, hogy nem lesz ennek jo
vége. Murray szamos példdn mutatja be, hogy a felszélamlé politi-
kusoknak rovid uton megtorik a karrierjiik. S velitk szemben vissza-
téréen az a kritika: ,, mit akartok, ez egy feltartoztathatatlan folyamat”

Errél kell most beszélniink.

Mi adja ezt a sz6t azok szdjaba, akik az 1960-as évek 6ta mondjak,
most pedig (amikor a bevandorlas mértéke kategoriakkal nagyobb,
mint akkor) mar tomeges bizonyitékuk is van erre?

Azt hiszem, a bevandorlas a piaci elv egyik legeklatansabb (ugyan-
akkor leghatborzongatobb) példaja. Ha példaul egy ruhagyar piacra
dob egy divatos terméket, a fiatalok azonnal magukra 6ltik. Ha meg-
jelenik egy fillbemaszo zene, azonnal azt didolja mindenki. Ha az
utazasi irodak remek luxusutakat hirdetnek, az iigyfelek azonnal le-
csapnak ezekre. Es sorolhatnank napestig, hdnyféleképpen és meny-
nyire mindent atfogéan koriilfon minket a piac.

Azt is mondhatnank: a piac feltartoztathatatlan. Miért? Mert van
neki egy titka. Raépiil arra, ami van, és aminek lennie kellene. Kettds
hatalom a piac (akarcsak a demokracia). Van benne egy nagy adag a
valdsag kovetésébol és egy masik nagy adag a valosag megelzésé-
bél. Kovet és el6z a piac, s ezt oly 6sszehangolt mechanizmusok se-
gitségével végzi, hogy csak amulunk.

Akinek erre antennaja van, az mindenkor a legdivatosabb cuccok-
ban jar, a legmendbb kajakat eszi, a legkurrensebb helyekre utazik,
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a legjobb konyveket olvassa, s persze pokolian bennfentes mindig,
mindenben.

A piac feltartéztathatatlan.

Kimaradhatunk persze beldle, kereskedhetiink mi a kis maganbe-
jaratu piacainkon, csak hat, ugye, aki ezt teszi, az egyszertien kimarad
mindenbdl, ami haladé. Vagy masképpen: aki fel akarja tartoztatni
a piacot, és helyébe masfajta térvényt akar dllitani, annak a torténe-
lemmel kell ujjat hiiznia. Merthogy — barmily furcsa - a piac az egyik
legtirténelmibb fenomén. A maga mindent elsopré forradalmaival,
atvaltozasaival, értékvaltozasaival és mindennel.

Mint a vorosiszap-katasztrofa. Vagy a lavakitorés vagy a cunami.
Jon, 6sszezuz, felmorzsol.

Akik (a nyelvtorés csimborasszojaként) azt mondjak: a bevandor-
las feltartoztathatatlan, a piacelv torténelmi tapasztalatéra eskiisz-
nek. Az Etna felé fordulnak, és ekként kialtanak: ,,Egy kicsit mindig
szivarog, de aztan feltartoztathatatlanul kitor”

A kis bevandorlas-szivargas mar megtortént. Ez volt a 60-as évek,
és ez ment még utdna par évtizedig. Most azonban az etnas kitorés
korszakaba léptiink. A masik oldal balga piacellenesei persze azzal a
nem kevésbé nyaktord nyelvi leleménnyel probalkoznak, hogy ,,szeiz-
mograf, szeizmograf”! Ami alatt persze értsiik azt, hogy ,,mar hogy-
ne lehetne feltartoztatni”.

Dehogynem lehet! Csak elhatarozas és megfelel cselekvés kell
hozza. Példaul a problémakat ott kell kezelni, ahol felbukkannak.
Afrikaban.

Ha ebben a vitaban 6szinték akarunk lenni, azt kell mondjuk:
nem tudjuk, van-e erdsebb érv a piacelvnél. Illetve nem is érv ez,
hanem egy sokat probalt torténelmi koordinaciés mechanizmus.
Egy hit arra, hogy a vilag ugy fejlodik, hogy mindig jon benne va-
lami els6pro. Hol egy forradalom, hol egy bokan feliil ér6 szoknya,
hol a taviranyitds fnyir¢ traktor, amely mellett az ember lablogat-
va trécsel szilikon-volgyi barataival.
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A bevandorlas a piacelv szuper logikus megjelenése. Az, hogy fel-
tartoztathatatlan lesz-e, vagy sem, azon mulik, hogy egy mdsik piacelv
rivalisa tud-e lenni. Hirtelenjében Spielberg A cdpdja jut esziinkbe.
Megjelenik, ugye, az emberevé fehér capa. A kisvaros eloljaroi sze-
rint nincs is capa, s nincs is veszély. J6 par embernek kell a dog gyom-
raban végeznie, meg persze kell egy lelkiismeretes helyi ember, aki
vért izzadva eléri: vegyék komolyan a veszélyt.

S mire hivatkoznak az eldljarok? Nem fogjak kitalalni: a piacra.
Hogyha lezarjak a partot, ugranak a turistak.

Feltartoztathatatlan?

Felfoghatatlan.

2018. junius

A VEDELMEZO BIRODALMAKON TUL

Ha a magyar politikai fejlédés torténetét nézziik, szembetalaljuk
magunkat egy zavarba ejt6 jelenséggel: a védelmezd birodalmak
folytonossagaval. Torok, Habsburg és szovjet birodalmakat latunk,
amelyeknek keretei kozott ,,papiron” a nemzeti aspiraciokat sulyos
elnyomas és karosodas érte.

A vulgaris torténelemszemlélet két — egyébként egymassal szem-
ben 4ll¢ - iranya megkeriili a birodalmisag sajatos védelmi jellegébol
fakado kérdéseket, hiszen az egyik azt mondja: haza, a masik pedig
azt: haladds. Valljuk be, valamennyien azt tanultuk, hogy konflik-
tus e kettd kozott van, s nekiink, torténelemfogyasztoknak tanacsos
valasztanunk e kett koziil.

S valéban: aki a hazara szavaz, az manapsag jo eséllyel a jobbol-
dalon van, aki a haladasra, az meg ellenzéki.
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Ha azonban tallépiink a félrevezetd vulgaris dichotomian, és valo-
ban meg akarunk érteni valami fontosat Magyarorszag torténetébdl,
mi tobb: jelenébdl, akkor egy kicsit el kell gondolkodnunk ezeknek
a birodalmaknak a természetén, illetve azon, hogy a manapsag léte-
z6 s minket koriilfond birodalmi keret, az Eurdpai Unié hogyan vi-
szonyul ehhez a hosszu évszazadokon keresztiil az életiinket mélyen
meghatarozé hagyomanyhoz.

Természetesen senki nem allitja, hogy a torék, a Habsburg és a
szovjet birodalom egyforma lett volna. De valamiben mégis nagyon
hasonlok voltak, s ez pedig befelé iranyulo jellegiik. Egyik biroda-
lomnak sem volt olyan programja, hogy a teriiletén é16 lakossagot
szervesen hozzakapcsolja a birodalmat 6vez6 kiilsé kornyezethez.
A birodalmak befelé elnyomhattdk ugyan a magyar népelemet, de
»cserébe” garantaltak, hogy a népességnek nem kell megbirkoznia
a nemzetkdzi munkamegosztasba vald beilleszkedéssel — hogy kel-
16en semlegesen fejezziik ki magunkat.

E birodalmak koziil a hozzank legkozelebb allot, a Szovjetuniot, il-
letve az altala meghonositott rendszert jellemz6 modon totélis, majd
enyhiiltebb diktatiranak nevezziik, s gyakorta itéljiik el azért a ha-
gyatékért (az alattval6i magatartasért), amit az emberek tudatdban
és magatartasaban 6rokiil hagyott rank. Gyakorta halljuk, hogy a de-
mokracidba valo dtmenet azért sem sikertlt, mert a kommunista-
szocialista magatartasformak béklyézzak a demokratikus attittidoket.

Sokkalta ritkabban keriil azonban széba, hogy barmennyire el-
nyomo volt is a szovjet diktatiragépezet, de mégiscsak volt egy nem
elnyomd, hanem védelmezd funkcioja is: tavol tartotta az embereket
a kommunizmuson-szocializmuson kiviili szféraktol, végsd soron:
Nyugat-Eurdpatol. Ami donmagaban még nem is lenne végzetes baj,
hiszen programszertien hirdette is magardl, hogy tal akar 1épni az
altala elnyomonak tekintett ,,imperializmuson”. A probléma végze-
tessé a mar emlitett folytonossag miatt valik: a bolsevik, majd szo-
cialista diktatura raépiil egy — nevezziik igy: torténeti — bezartsagra,
amely mar joval eldtte is létezik.
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Ha ezt a folytonossagot vessziik alapul, akkor kijelenthetjiik: a ma-
gyar politikai fejlddésben egy massziv ,,nyugattalansag” érvényesiil.
Olykori utazok persze szép szammal mentek Nyugatra, de ez nem je-
lenti azt, hogy az orszag eurdpai aramkorbe keriilt volna.

Mindennek az atmenet utan lesz majd igazi fontossaga, akkor,
amikor elvben, majd a gyakorlatban is Eurdpa részévé valunk. Volta-
képpen ennek az eurdpai birodalomnak kellene igazan megvédenie a
tagorszagait, vagy legalabbis a magyar tarsadalom tobbsége azt varta
tole, hogy — mint a korabbiak - 6vja és védje. Csakhogy az Eurdpai
Uni6 a legkevésbé sem emlékeztet a régi birodalmi keretekre. Mar
csak azért sem, mert az Eurdpai Unid régi tagorszagai egészen mas-
képpen szocializalédtak, mint mi. Mi biiszkék vagyunk az évszazados
hagyomanyainkra. Nos, 6k, ha az antik hagyomanyokat is ide vesz-
sziik: évezredes tradicidkkal birnak. S ennek a szocializdciénak meg-
hatérozd eleme a versengés és a kifelé torténd nagyfokad nyitottsag.

Amikor mi ehhez a nyugati birodalmi kerethez csatlakoztunk, fo-
galmunk sem volt arrol, mit is jelent ez a verseng6 jelleg. Mit sem
tudtunk példaul a nyugati régionak errél a kifelé nagyon nyitott ha-
gyomanyardl. Az 1989-90-es demokratizalds soran csupan annyit
vettiink at a ,,Nyugatbol’, ami a mi védekezd hagyomanyunkhoz kel-
lett. Intézményeket. S azt reméltiik, hogy kilabalva az allamszocia-
lizmusbdl, ezek az intézmények majd megvédenek minket. Vagy
tagabban: a demokracia véd meg. Ahogy a torok, a Habsburg- és a
szovjetrendszer is megvédett, igy majd megvéd, mert az alapviszo-
nyokat vdltozatlanul hagyja a nyugatos demokracia is.

Sajatos, de nem logikatlan vonasa volt az dtmenetnek, hogy a Nyu-
gat valddi nyitott természetének lényege nem rajzolédott ki. Es még
j6 ideig nem rajzolodott. Ha valaki meghallgatta Orban Viktor egy
nemrégiben elmondott beszédét, akkor felfigyelhetett: a miniszter-
elnok azt mondta, hogy a 2004-ben, a csatlakozas idején ,,nem volt
sz6” bevandorlasrol.

Preciz megfogalmazas.

38



Mutasson valaki egyetlen hazai sajtoterméket, amely, mondjuk,
2004-ben arrdl irt, hogy Nyugat-Eurépaban egyre komolyabb prob-
léma a bevandorlas. Ember nincs, aki errdl akkor (s plane nega-
tiv kontextusban) irt volna. Holott — csak hogy egy idevago példat
mondjunk - 1988-tdl 1étezik példaul a Journal of Refugee Studies ci-
mii folydirat. Olvashattuk volna mar akkor is? Eppenséggel igen. De
ugyan kit érdekelt az ilyesmi, amikor egy régi védelmi allapotbol at-
lendiiltiink 4j védelmi allapotba, s az 4j magyar demokraciat minél
inkabb szerettiik volna a régiek mintajara a kiilvildg negativ hata-
saitdl védettnek latni.

Az, hogy a nyugati demokraciakban a migraci6 folyamatosan je-
len van? Magyarorszagon mindaddig senkit nem érdekelt, amig en-
nek nem lett kézzelfoghatd kovetkezménye rank nézve. Tehat 2015-ig.
Eddig a pontig a magyar tarsadalom semmilyen modon nem jelezte
(tehat nem csak a politikai osztalyrél van szd), hogy érdekelné a Nyu-
gat valodi miikodése. 2015-ben jott aztan a nagy kollektiv felismerés:
ez a demokracia bizony nem ugyanaz, mint a régi védelmi birodalmak.

Magyarorszag torténelmileg nézve is 1j helyzetbe keriilt.

S talan nem tulzunk, ha kijelentjitk: minden, ami az elmult ha-
rom évben tortént, a védelmez6 hagyomanybol vald (vélt vagy valds)
kikertilés sokkjabol kovetkezik. Magyarorszagnak az egész torténel-
mével kell szembesiilnie, s benne azzal, hogy a nyitott tranzakciok-
hoz egyszertien hianyzik - a hagyomanya.

E hagyomanyhidny oriasi feldolgozandé probléma, amelyet persze
sem a teljesen mas tradiciéji Nyugaton nem értenek, sem az ellenzék-
ben itthon. Pedig lenne mit megérteni. Példaul azt, hogy hagyomanyo-
kat nem konnyti atalakitani, plane #j hagyomdnyt teremteni. A régi
(latszdlag ellenséges) birodalmak megvédtek minket. A mai (elvben
szOvetséges és barati) birodalom nem véd meg, vagy nem gy véd meg.

A magyar tarsadalom és politika driasi tanulasi folyamat el6tt all.
Mint ahogy az Eurdpai Unid is.

2017. oktéber
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A GLOBALIS HATALOMROL

Napjaink egyik izgalmas és megvalaszoland6 kérdése: hol fészkel a
hatalom?

Erre a kérdésre adhatd egy sablonszerti valasz: természetesen a
valasztasokon megvalasztott kormanyokban. Azaz: ellentétben a régi
mondassal (,,akié a fold, azé a hatalom”), manapsag ,,akié a valasz-
tasi gydzelem, azé a hatalom”

S valdban: az ellenzékben maradottak szeretnek is erre a hatalom-
ra rimutatni, s ezen a hatalmon szimonkérni tulkapasait — értve ez
alatt a nem demokratikus és nem liberalis modszereket, a korrup-
ciot, az elnyomast és szinte mindent, amit egy klasszikus értelem-
ben vett hatalmon szamonkérni szokas.

Nem is lenne mindezzel baj, amennyiben a régi nemzetallami ke-
retek kozott élnénk. Ertelemszertien a nemzetallamokban a hatalom
is nemzetallami, aki tehat valasztast nyer, annak minden eszkoz a
rendelkezésére all megszerzett hatalmanak gyakorlasahoz.

Amde béjosnak kell tekinteniink azt az attitidét, hogy mikozben,
ugy tudjuk, a vilag globalizalodik, a hatalmat tovabbra is mint vala-
mi nemzeti keretek kozott mozgo instanciat emlegetjiik. Nem mulik
el nap, dra, perc anélkiil, hogy a globalizaci6 aldasairdl s ezzel szem-
ben a nemzetallam agylagyito korszertitlenségérdl ne olvasnank és
hallanank, mikézben a globalizacié ugy ttnik fel, mint amelynek
nincs hatalmi vonatkozasa, hatalmi strukturaja. Néha az az érzés ke-
rithet hatalmaba minket, hogy a globalizacio egy sajatos tiilnemény,
amely mindent felfal (értsd: magaba olvaszt) — az egy szem hatal-
mat kivéve. Amibd6l az kovetkezik, hogy a globalizalt vilagrendben
talan nincs is hatalom.

Tagadhatatlanul lehet ilyen érzésiink. A globalis vilagban egy-
szertien csak minden megtorténik, a globalizacié a hatalommen-
tes, a hatalmat nem érintd torténések 6zone maga. Nem mellesleg
egy ilyen hatalom nélkiili vilagértelmezést alatdmasztani latszik a
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politikatudomany is. Nemrégiben megjelent Korosényi Andras szer-
kesztésében egy egyébként kivalo konyv a politikai vezetésrol. A kotet
szerz0i részletesen beszamolnak a mai vilag eseményeirdl, s hosz-
szasan irnak Merkelrél, Berlusconirdl vagy épp Orbanrdl, egyalta-
lan nem beszélnek arrdl, hogy a hagyomanyos, nemzeteken beliili
hatalmon kiviil, amellett van egy masik is, amely éppenséggel ezt a
globalis vilagrendet szimbolizalja.

Hogyan lehetséges ez? Hogyan torténhet, hogy a politikatudo-
many legjobb szerzdi a politikai vezetést csupan nemzeti keretek ko-
zott tartjak vizsgalhatonak, mikozben sziinteleniil azt halljuk, hogy
a nemzetallami fejlodés fazisabol mar réges-rég atléptiink a nemze-
tek feletti fejlodés korszakaba? Nincs itt valami ellentmondas? Vagy
a globalis vilagrend — mint mar utaltam ra — mindent magaba sziv,
egyetlen teriiletet, a hatalmat kivéve?

Ha ez utdbbi az igaz, abbol azonban meglehetésen sulyos kovet-
keztetések adodnak. Példaul az, hogy a globalis vilagrend egy veze-
tetlen folyamat, s hogy e folyamatban tényleg ahogy esik, ugy puffan,
s a politika feladata pusztan az utélagos menedzselés. Ezt akar logi-
kus felfogasnak is tekinthetjiik, hiszen a nemzetallam buzgo kritiku-
sai a nemzetallammal egyiitt szeretnék kidobni a hatalom fogalmat
is. Ha tehat nincs nemzetallam, nem marad meg annak édestestvé-
re, a valasztasok utjan megszerzett hatalom sem. A dolog logikus
végiggondolasabdl azonban egy meglehetdsen nihilista kovetkez-
tetés adodik: nemcsak nemzetallamra, hatalomra, de politikusok-
ra sincs sziikség a tovabbiakban. Utobbiakra miért is nincs? Azért,
mert a politikus 6rokké ,visszaél” hatalmaval. Ha vélasztason szer-
zi, még inkabb, mert akkor tud a népi felhatalmazasra hivatkozni.

Vesszen a hatalom is!

Rendben, vesszen. De ha nem hatalmi strukturak, akkor mi ird-
nyitja a mai globalis vilagrendet? S ezzel visszatérhetiink elsé6 mon-
datunkhoz: hol van a hatalom fészke a globalis vilagban? De rendben,
ha nincs hatalom: hol van az azt helyettesit6 ,valami” fészke?
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Ezekre a kérdésekre egy latszolag tautologikus fogalommal kell
valaszolnunk: informadlis hatalom. Ha a formalis, valasztasok utjan
megszerzett hatalom ,veszélyes” (mégpedig azért, mert lassan ez is
arégi, lettint vilag csokevénye), akkor arra nincs is sziikség. De mel-
lette vagy inkabb helyette kell valami mas, ami mégiscsak kiadja a
globalis vilag értékrendjét, ami a globalizacio folyamatat beagyazza
a mindennapokba. Maskiilonben ugyanis a globalizacié nem fenn-
tarthato, és f6képpen nem igazolhaté.

Nagyon tgy tiinik: az informalis hatalom a globalis vildgrend
egyik legerGsebb tamasztéka. Ez els6sorban azt jelenti, hogy hor-
ribilissé duzzad a mindennapi folyamatokra befolyassal 1évé nem
valasztott, hanem a tarsadalmi és gazdasagi élet legkiilonbozébb
tertiletein tevékenykedo személyek és szervezetek szama. Logikus
mindez? Rendkiviili mértékben, hiszen éppen a globalizacid szii-
li meg a hatarokat ativel6 szervezetek sokasagat. Ezeket pedig nem
lehet tavol tartani attél, hogy a folyamatokra (akar pénzzel, akar ci-
vil befolyassal vagy barmi massal) hatast gyakoroljanak.

Pillanatnyilag ott tartunk, hogy ezt a hatalmas informalis szférat
alig-alig ismerjiik. Egy-egy képviselGjét (mint példaul Soros Gyor-
gyot) mar meg tudjuk nevezni, de messze nem értjiik ennek az in-
formalis szféranak a hatalmi 6sszefiiggéseit. Ami nem is csoda, ha a
politikai vezetést (mint fentebb lattuk) megvalasztott nemzeti veze-
tok ténykedéseként értelmezziik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ékteleniil le vagyunk maradva a
vilag fejlédésére hatast gyakorld strukturak értelmezésében. Ehhez
hozzajarulnak persze maguk az érintettek is, akik a legritkabb eset-
ben ismerik el a politika forméldsaban jatszott informalis szerepii-
ket, s a kozonség pedig végképp nincs tisztaban ezzel a szereppel.
Igy eshet meg, hogy a hatalomrdl tovébbra is egy archaikus, nemzet-
allami felfogasunk van, mikozben boldog dalnokai vagyunk a glo-
balis 1j id6knek.

2018. marcius
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A GLOBALIS KAMPANYROL

Ismételgetiink egy szot hosszu évek ota: globalizacio. Ismételgetjiik,
de fogalmunk sincs, mit jelent. A vajt fiiltiek persze — mint a torté-
nelemben mindig - tudjak, mi a dorgés, de a nagy tobbség korant-
sem. De most ne is a globalizaciérdl mint egy komplex fenoménrél
beszéljiink, hanem annak egy részletérdl, bar kétségkiviil meghok-
kentd részletérol: a globdlis kampdnyrol.

2018-ban Magyarorszagon az elsé olyan parlamenti valasztasra
késziiliink, amelyet globalis kampany el6z6tt meg. Hogy ez mit je-
lent? Nem kevesebbet, mint hogy a valasztasi kampany nem csupan
belpolitikai térben zajlott, illetve, hogy a belpolitikai teret viszont
benépesitették nem belpolitikai, hanem globalis szereplék. Annak
bemutatdsahoz, hogy milyen horderejii véltozasrol van sz6, kezd-
juk egy kicsit tavolabbrol, s mégiscsak a globalizacio altalanos ér-
telmezésébol.

A globalizaciot nemzetkoziesedésként szokas meghatarozni, vagy
masképpen 1gy, hogy a nemzetallamon kiviil masfajta instanciak
is megjelennek, mi tobb foliilirjak a politikai dontéshozatalt. E val-
tozas egyik legizgalmasabb kifejezése a global governance (globalis
kormanyzas) vagy a global civil society (globalis civil tarsadalom).
Mindkettd azt hivatott kifejezni, hogy a tényleges és meghatarozo
mozgasok immadron nemzetallam felettiek. Ha e fogalmakat egy ki-
csit megkapargatjuk, akkor szemiinkbe tinnek a formalis politikai
szereplokon kiviili informalis politikai szervezetek és nemzetkézi in-
tézmények, amelyek az 1945 utan kialakuld vilagrend szerves részei,
s amelyek az elmult évtizedekben odaig fejlddtek, hogy ma mar mi-
nimum partiban vannak a hagyomanyos politikaformalé agensek-
kel: a kormanyokkal.

A magyar rendszervaltasnak igazan unikalis sajatossaga, hogy
a nyugat-europai demokracidknak errdl a vilagarol szinte semmi-
lyen informaci6t nem kozvetitett hozzank. Az 1990-es évek elején
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ez persze érthetd, hiszen akkoriban a globalizaci6 és a globalis kor-
manyzas még gyerekcipében jar; de a késobbiek kapcsan mar feltd-
n6: mennyire kimarad az itthoni politikai kozéletbdl a globalizal6do
vilag értelmezése. Igazan elgondolkodtatd, hogy azok a politikai erdk,
amelyek pedig magukat nyugatosnak tételezik, alig valamivel jarul-
tak hozza, hogy a nyugati vilagnak ezt az ij természetét a szélesebb
kézvéleménnyel megismertessék. S6t ennél tobbet is mondhatunk.
Bal- és jobboldal nagy egységben mutatta be tgy a helyzetet, mintha
a demokraciak ma is az 1945 utdn demokraciakhoz hasonléan nem-
zetallami keretek kozott mikodnének. Magyarorszagon lényegében
egyetlen gondolati narrativa kapott teret, az, amelyik a demokraciat
belpolitikai projektként azonositja, s csak az érdekli, hogy egy kiil-
s6 mintat belfoldon hogyan iiltetnek at.

Csodalkozunk, hogy a magyar kozonségnek fogalma sincs a vi-
lagrol? Az lenne meglepd, ha lenne olyan el6zmények utan, ame-
lyekre utaltam.

S most mar csak a globalis kampanyokrol mint a globalizacié egy
specialis megnyilvanulasarol és behatolasarol a 2018-as kampanyba.

A magyar jobboldal mindebbdl Soros Gyorgyot valasztotta ki ma-
ganak. A bal- és a liberalis oldal természetesen ezt velejéig elutasit-
ja, és a kormanyparttal szemben arra hivatkozik, hogy nézziik csak
meg, kordbban hany jobboldali (akkor még ifju liberalis) politikus
evett Soros tenyerébdl. Mir6l arulkodik ez a — mindkét oldalrél —
szerencsétlen diskurzus? Nyilvanvaléan arrél, hogy Magyarorsza-
gon egyik tabor sincs abban a helyzetben, hogy realisan itélje meg
a globalis folyamatok hatasat a nemzetallamokra. Mert milenne aza
minimum, amelyben mindkét tdbornak osztoznia kellene? Példaul
az, hogy a globalizacionak kihatdsa van a nemzeti fejlédésre. Ezt a
jobboldal elutasité modon képes csak értelmezni, és tiltakozik a glo-
balizdcié szimbdélumanak tekintett Soros ténykedése ellen. A masik
oldal erre annyit képes mondani: mindez driiltség!

A mi kérdésiink az, hogy e két, egymas mellett futd és egymassal
tokéletesen kompatibilis (és semmitmondo) allaspontbdl mit képes
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tanulni a tarsadalom. Természetesen semmit. Ugyanis épp annak ér-
telmezése marad el, hogy a globalizaci6 folyamata mennyiben jelent
uj kihivast példaul egy kampanyban. Vegyiink csak egy példat, mond-
juk, az Avaaz nevii globalis civil szervezetet. Orban Viktor — mint
abszolut naprakész politikus — minapi kampanyzard beszédében, Szé-
kesfehérvaron mint elrettentd példdt emlitette meg ezt a vilagszerte
millios aktivista gardaval rendelkez6 szervezetet. Mint ahogy elret-
tentonek tartja Soros Gyorgy szervezeteinek itthoni ,,zsoldosait” is.
Ez utobbiakra az ellenzék természetesen ismét csak a szokott reto-
rikdval reagal: ennél mar nincs lejjebb. Bizonyos ellenzéki minisz-
terelnok-jeloltek pedig még vagyonelkobzast és bortont is igérnek a
miniszterelnoknek ellenzéki gydzelem esetére.

Nem lenne azonban jobb, ha az ellenzék torténetesen nem ven-
né magidtol értetéddnek a globalizaciot és ennek részeként a globalis
kampanyt? Nem gondolja az ellenzék, hogy lennének itt magyara-
zando kérdések? Tényleg ugy gondolja az ellenzék, hogy az csak egy
genetikailag hiilye politikus lehet, aki a globalis szereplokkel szem-
ben netalantan meg akarja védeni orszaga szuverenitasat?

Nekem gy tiinik, hogy a két tabor viselkedése tokéletesen ki-
egésziti egymast. A jobboldali tabor rossznak tekint mindent, ami
globalis, és kampanyanak centrumadba ezt az egyetlen gondolatot al-
litotta. A bal- és a liberalis oldal pedig egyszertien tigy tesz, mintha
a globalis szereplok, szervezetek és intézmények jelenléte egy nem-
zeti kampanyban semmilyen kérdést nem vetne fel. A felek annyiban
egészitik ki, sot feltételezik egymast, hogy mindketten ugyanannak a
kozegnek a sziilottei. Azé a kozegé, amely egészen egyszertien a kiil-
s6 dimenzié jelenlétét alulértékeli, illetve az utdnzasra versus eluta-
sitasra egyszertisiti le.

De nem.

Ebbol mindaddig nem lehet kilépni, ameddig a politikai rivalisok
nem kapnak segitséget attol a rétegtdl, amelytdl a nyugati demokra-
ciak évszazadokon at segitséget kaptak. Nevezziik oket — kéretik nem
télreérteni —: kozéleti tanitoknak. A kozéleti tanitd az a réteg, amely
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nem ugyanaz, mint a véleményvezér; annal tobb és mélyebb tudas-
sal bir. Azokrol beszélek, akik a sz6 legjobb értelmében elterjesztik
a demokracia szellemiségét, s sztenderd normdkat képesek kialaki-
tani a tarsadalomban. Ha nincs ilyen réteg, a politikusokra vagy a
véletlenre bizzuk a demokraciat, s valljuk be: egyik megoldas sem
kecsegtet biztos sikerrel. Allitdsom az, hogy ilyen réteg Magyarorsza-
gon nincs, vagy szerfelett vékony. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy az aktualpolitikai véleményvezérek — a politikusokkal szim-
bidzisban - tokéletesen képesek egy olyanfajta konszenzus fenntar-
tasara, amelyben az egyik tabor sorosozik, a masik pedig , magatol
értet6ddzik”. Azaz: az egyik lecsupaszit, a masik pedig ezen nevet.

Ahelyett, hogy egyik s a masik is kapna segitséget, hogy a hon va-
gyott demokratikus fejlodéshez sziikséges gondolati keretek egyal-
talan napvilagra kertiljenek.

Szamomra nem kétséges, hogy 2018-ban a balliberalis ellenzék
egy totalis globalis kampanyt folytat a kormanyzattal szemben. Ezt a
kormany nullifikdlni akarja, az ellenzék pedig nem akarja elismerni,
hogy kampanya globalis. Mikozben mindketten meg akarjak men-
teni a masiktol az orszagot.

Nem art majd felhivni ezekre a folyamatokra a figyelmet, ha le-
zajlott a valasztas, s eljon az értékelés ideje.

2018. aprilis
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A NEMZETEKROL ES A POLITIKAI
SZEMELYISEGEKROL

Ha igaza van Frank Fiiredinek (A Célkeresztben: Magyarorszdg cimt
konyvében): a mai nyugat-eurdpai mainstream politika két alapté-
nyez6n nyugszik, s mindkett6 a masodik vilaghaboru lezarasahoz
vezet benniinket vissza. 1945 utan kezdddik meg ugyanis az azdta
is érvényben 1évé 4j vilagrend kialakitasa, amelyben egyrészt szeret-
nék visszaszoritani a nemzetdllamokat; masrészt szeretnék kiiktatni
a politika élérdl a politikai személyiségeket. Mindkét alaptényez el-
utasitasa az 1945 el6tt régi vilagrend elemzésébdl és meghaladasa-
nak igényébdl kovetkezik. Fiiredi szerint a mai nyugati mainstream
abbdl indul ki, hogy a vilagégést a nemzeti 6nzés és Oriilet okozta, a
korabeli vérszomjas nemzetek élén pedig mindenre elszant diktato-
rok alltak. A szerz6 ugy véli: e kett6tol akar megszabadulni a Nyu-
gat a masodik vilaghabort utan.

Es val6 igaz, hogy az elmult évtizedek nyugat-eurdpai fejlédése
e két ,,régi” rekvizitum dekomponalasarol szol. A nemzet helyett a
globalizalddo vilag és a politikus helyett a menedzseld technokra-
cia tehat teljesen logikus fejlemény, vagy ha tetszik: a valosag maga.

De a valdsag — mint tudjuk - rendkiviil sokrétii. Tehat mikozben
kétségkiviil van ilyen valdsag, van masmilyen is. Azok az orszagok,
amelyek a fejlodés élén allnak, ugy érzik (és joggal), hogy szamukra
csak a nemzetallam és a régi tipust politikusi személyiség megha-
laddsanak valdsaga létezik. De mi van azokkal az orszagokkal, ame-
lyek masfajta valosagszemléletben élnek? Mi van azzal az orszaggal,
amelynek lakossaga (vagy annak tobbsége) egyaltalan nem érzi, hogy
szamara a nemzetallam (akar a masodik vilaghabort elott, akar ké-
s6bb) bajok, s6t szornytiségek forrasa lett volna, s szintiigy nem hi-
szi, hogy az erds politikai vezetok ideje lejart volna?
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Lehetséges az ilyen valosagérzékelés? Nagyon is lehetséges. S nem
mondhatjuk, hogy alacsonyabb rendi lenne, mint a masik. Az viszont
tény, hogy a két valosagérzékelésbol ezernyi konfliktus szarmazhat,
mint ahogy azt manapsag latjuk is. Most ezek taglalasaba természe-
tesen nem megyiink bele. Csupan annyit jelziink, hogy egyaltalan
most jutunk oda, hogy egyaltalan a konfliktusoknak ezt a sikjdt 1at-
juk. 1990-ben, amikor éppen demokratizalodtunk, ezt a sikot egy-
altalan nem érzékelhettiik, s azért, mert akkor ezt a konfliktust még
nem lehetett kiélezni. Akkor is lappangott mar, de a Nyugat-Eurd-
pabodl inspiralt demokratizalasnak gatat vetett volna, ha az inspira-
torok megvonjak bizalmukat az Gjonnan létrej6vé demokraciaktdl
mint nemzetallamoktol. Ivan Krastev nem gy6zi hangsulyozni cik-
keiben, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai éppen a nemzeti szuve-
renitas visszanyerésének reményében mentek bele a demokratizalas
nagy kalandjaba.

Amikor tehat Nyugat-Eurépa mainstream elitje ma aggodik az
Orban Viktorhoz hasonl6 erés és nemzeti vezetk miatt, a sajat tor-
ténelmi tapasztalatai okan ez érthetének mondhatd. Hiszen a Nyu-
gat tul van ezeken. De a mi térségiink nagyon nincs tul, és fogalma
sincs arrol, miért kellene tiil lennie. Ahogy a Nyugat is a maga torté-
nelmét éli, ugyanigy van ezzel Kelet-Kozép-Eurdpa is. Az tény persze,
hogy a két régi6 kozott aszimmetria van: a nyugatiak a szabalyalko-
tok, és elvben mi volnank a szabalykovetok. Azért kivancsiak len-
nénk, hogy egy, a nemzeti léten tullépo, a globalis vilaggazdasagba
hézagmentesen illeszked6 és a politikusokat zardjelbe téve, technok-
ratak altal uralt Magyarorszag kormdanya hany honapig tudna kor-
manyozni. Mar ha annak a szonak, hogy kormanyzas, van értelme.

2020. janudr
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EUROPABAN LENNI

Nekiink tudnunk kell, hogy az évszazados lemaradasokat nem tud-
juk behozni. Magyarorszag nem Hollandia, amelynek volt egy né-
metalfoldi prosperdld korszaka, miivészileg és gazdasagilag egyarant.
Es Italia sem vagyunk, ahol olyan a torténelmi mult, amilyen. Ne-
kiink csak akkor van esélylink nem pusztan intézményesen, de az
emberi képességek tekintetében is nyugatiaknak lenniink, ha ezt a
mostani korszakot a lehet6 legszisztematikusabb befektetésekre hasz-
naljuk fel.

Ami az infrastruktuarat illeti, ez - nézetem szerint — minden mast
megel6z6 prioritas. Ha ugy gondoljuk — marpedig ugy —, hogy Ma-
gyarorszag nem csupan Budapestbdl és néhany nagyvarosbdl all,
akkor az ezutan hivatalba 1ép6 magyar kormanyoknak ciklusokon
feliiliveld programokat kell kidolgozniuk a magyar kozép- és kisva-
rosi, valamint ezeknél is kisebb telepiilések infrastrukturalis fejlesz-
tésére. A regionalizmusvita ez igyben nem elég, le is iilt az utobbi
idében. Konkrét varosfejlesztési tervek, dontési hataskorok és persze
atlathato forrasok kellenek. Ha az infrastruktura fejlesztése elmarad,
Magyarorszag népessége soha nem fogja atélni a nyugatiassag élmé-
nyét, és ez mindennél rosszabb lenne.

Masrészt az évszazados Nyugatra dcsing6zas kényelmessé is tett
benniinket. Egyre tobb cikk lat napvilagot arrél, hogy még napjaink-
ban is milyen kétségbeejté a magyar tarsadalom idegennyelv-tudasa.
A bezarkdzo korszakokban a népesség leszokott arrol, hogy nyelve-
ket kelljen beszélnie. S dobbenetes: ma mar a huszonéves generaciok
sem érzik magukat versenyképesnek a nemzetkozi piacokon. Ha eu-
répai dimenziéval mérjitk magunkat, ezen siirgdsen valtoztatni kell.
S nemcsak a hatdréroknek szervezett gyorstalpalé nyelvtanfolya-
mokkal, hanem komolyan és megint csak ciklusokon ativel6 prog-
ramokkal. Ha ezt elsumakoljuk, sajat jovdbeli esélyeinket jatsszuk el.
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Oriiljiink annak, hogy végre nemcsak vigyunk Eurépéba, de ott
is vagyunk. Ugyanakkor Eurdpa kotelezettség is. Rengeteg tanul-
nivalénk van. Nem szlogeneket kell tanulnunk, és politikusainktdl
a legkevésbé sem szlogeneket varunk, hanem konkrétumokat. Re-
ménykedjiink, hogy a partok azért is alakulnak at olyan gézerdvel,
hogy a széviragok kora utan a konkrétumok kora johessen el.

2018. februar

A KICSISEGROL

A német kozgazdasz-politikatudds, Joseph Schumpeter hires mon-
data, miszerint ,,a kicsi a szép’, sokak szamara egy szép szlogen, de
azon tul nincs semmi haszna. S valoban: ahogy a nagy se, a kicsi se
szép vagy cslinya, egyszertien nagy vagy kicsi.

De azért mégis érdemes foglalkozni a méretek kérdésével, ha vi-
szonyfogalmakként kezeljiik 6ket. Merthogy a vilag mar csak olyan,
hogy példaul nem egyforma méretii orszagok vannak. Roma példaul
hét dombra épiild kicsi egység volt, amelybdl aztan vilagbirodalom
lett. S Anglia se volt éppen nagy kiterjedésii (vagy a legnagyobb)
orszag a kozépkorban, aztan mégis vilagbirodalom lett bel6le. Hol-
landiabdl szintagy. De mondhatunk varospéldat is: Berlin. Berlin a
17-18. szazadban paranyi kis varos, egy fejedelemség fovarosa. Hosz-
szas tajékozodas és Parizs-masolas utan lesz beldle az, amit manap-
sag ismeriink: kozmopolita vilagvaros.

Van tehat egy tampontunk, s ez a viszony, ami a kicsik és a t6liik
nagyobbak kozott fennall. Nevezhetjiik ezt utanzasnak, de — kissé
foldhézragadtabban - tulélési 9sztonnek is. A kicsi allam ugyanis
sokszor nem azért tiiz ki maga elé nagyzol¢ célt, mert olyan magasak
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az eszményei. Hanem egyszertien azért, mert élni akar. Aki sokat tud
a 17. szazadi Németalfoldrol, az tudja, mennyire szegény orszag volt.
Es épp ez az, ami a drive-ot adta neki. Hogy ne maradjon szegény.

A Kkicsiség lekiizdése egy altalanosnak mondhatd fejlodési elv.
Az alaphelyzet voltaképp egyszer(i: minden korban vannak nagyok,
amelyeket a kicsik szeretnének lemasolni és/vagy befogni. Sokszor
erre nincs lehetdségiik, vagy csak nagyon sokara van. Borocz Jozsef
EU-r6l sz616 konyvében (Az EU és a vildg) egyaltalin nem az az érde-
kes, amit az EU-r6l, hanem amit az EU el6tti torténelemrol ir. Azt az
alcimet is adhatta volna konyvének, hogy ,,a paranyisag fejlodéstor-
ténete” Merthogy épp azt hangsulyozza, hogy a nyugati magallamok
torténete nincs megirva a nagykonyvben, sét: a legtobb nyugati or-
szag (a kozépkorban, kora ujkorban létezé valodi nagyhatalmak-
hoz képest) kicsi volt. Ha versenyre akart kelni veliik, valamit tennie
kellett. Az EU ennek a korai felemelkedési szandéknak kései meg-
nyilatkozasa. A folyamat kezdetén ott van mar, hogy a kicsik szovet-
kezzenek. Erdekes. Mindenki ismeri Marx hires monddsat: wvilag
proletarjai, egyesiiljetek”. Amit gy is fordithatunk magunknak, hogy
vilag kicsinyei, szegényei, elnyomottjai, fogjatok dssze. No, de ez egy
masik szint. Ef6lott is lennie kell valaminek. A vilag proletarjai (mint
kicsik) ugyanis gy tudnak csak egyesiilni, ha a vilag bizonyos or-
szagai (mint kicsik) is osszefognak, ha tehat van az egész folyamat-
nak egy — hogy is mondhatnank - ,,geopolitikai” laba. A proletar
mar csak kovetkezménye valaminek, ami fol6tte és rajta kiviil all.

Es éppen errdl a ,,fol6ttes” vilagrol tudunk harmatosan keveset.
Nekem sokszor ugy tlinik, hogy olyan tudast miikodtetiink, amely
nem akar végso kérdésekig jutni. Ilyen végso kérdés — a tévedések
elkeriilése végett — nem csak a teremtés vagy isten lehet. Végsé kér-
dés az is, hogy a torténelmi verseny 6hatatlan egyenlétlenségét ho-
gyan probaljak megvaltoztatni azok az orszagok, amelyek barmilyen
okbol kisebbek, mint masok. Es hogy egyes kicsiknek miért sikeril,
s masoknak miért nem.
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Nem lehet kétségiink, hogy a nyugati kis orszagok felemelkedtek,
s ma mar Oket tekintjiik a nagy szinonimainak. Az EU mint geopo-
litikai aktor magasodik folottiink, a mai kis orszagok (koztiik per-
sze mi) legfeljebb panaszkodhatnak, hogy milyen karok esnek a mi
nemzeti szuverenitdsunkkal. De a nemzeti szuverenitdsnal is fonto-
sabb kérdés, hogy a mai poszthistorikus korban van-e még lehetdsé-
giik a kicsiknek a ,,torténelmi” kicsikhez hasonlé nagy utat bejarni.
Sok jel mutat arra, hogy egyaltalan nincs. De a régi kicsikbdl is év-
szazadok alatt lett az, amit ma latunk, mikozben az akkori nagyok
probaltak 6ket szépen visszanyomni a palackba, és a dugéval jol be-
tomkodni az iiveg szajat.

Vajon milyen sorsot képzeljen el maganak ma egy kis allam, amely
valtoztatni szeretne helyzetén? Ez szerintem egy legitim kérdés, s ép-
pen a torténelem menete miatt. Hodolat hat a torténelemnek, amely
igenis tanit minket. S6t. Semmilyen tudds nincs olyan mély, mint
amit atjar a torténelem.

A kicsiben tehat nem a szépsége, hanem a hatékonysaga lehet ér-
dekes, s ezt érdemes tanulmanyoznunk.

2020. janudr
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2. FEJEZET

ANYUGATI MINTA ADAPTALASA

A KETFAJTA NYUGATOSSAGROL

Elnézést kérek: egy személyes informaciéval kezdem. Irodalomtor-
ténész ismerdsom irja, hogy — az 1930-as évekkel foglalkozva — be-
lebotlott egy 2001-ben megjelent kdnyvembe, amelynek Osztin és
politika. Makkai Janos és a magyar reformjobboldal a két haborii ki-
zotta cime. Par levelet valtottunk a témaban, s ez adta az otletet, hogy
sok-sok évvel megjelenése utan ujra elévegyem a konyvet. Mar csak
azért is, mert van mai tanulsaga.

Egyébként Makkai Janos (felteszem, az olvasok egyaltalan nem
ismerik a nevét) nem éppen kispalyas politikusa és iréja volt a ma-
ga koranak. Valamikor az 1980-as évek végén (Makkai akkor mar
rég 6ta Honoluluban élt, és éppen egy verseskotet adott ki) Faludy
Gyorgy azt irta réla, hogy a 20. szazad egyik legtehetségesebb iro-
ja, ujsagiroja lehetett volna, ha... ha nem kapja el a hév, és nem ve-
ti bele magat a napi politikdba. De belevetette. Hogy miképpen, az
kideriil a konyvbal...

Ami miatt szoba hozom mindezt, az mégsem Makkai személye,
hanem az 6 kordnak és a mi korunknak a hasonldsaga, pontosab-
ban a két korszak jobboldaldnak 6nmeghatarozasa. Még pontosabban
a két korszakban €16 magyar jobboldal nyugatossdggal kapcsolatos
allaspontja.

A téma értelmezésében a 30-as évek amolyan kalyha szamunk-
ra. De még miel6tt barki azt gondoln4, szeretnék beallni abba a sor-
ba, amely a Fideszt és az Orban-kormanyt azzal vadolja, hogy vissza
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akarja vezetni Magyarorszagot a Horthy-korszakba, szeretném le-
szogezni: az ilyen vélekedéseket mindig is feliiletesnek, mi tobb ha-
misnak gondoltam. Ettdl eltekintve viszont az is kétségtelen, hogy
az akkori és a mai jobboldal meglehetdsen hasonléan gondolkodik
a Nyugathoz vald viszonyunkrol.

Az 1930-as évek jobboldali elitje azért is érdekes szamunkra, mert
alig valamit tudunk réla. Azt persze tudjuk (vagy tudni véljiik), hogy
a diktatura bardtja, de egyebet nemigen. S valo igaz, par évvel Bethlen
Istvan bukasa utan teljesen mas a paletta, az 4j elit mar egyaltalan nem
ugyanaz, amelyik a 20-as éveket dominalta. A 20-as évekrdl aranylag so-
kat tudunk. Példaul azt, hogy az évtized a Bethlen Istvan nevéhez kot-
het6 konszolidacio jegyében telik, s ez a konszolidaci6 sikeres. Bethlen
realpolitikus, tudja, hogy az orszag szanalasahoz segitséget csak a fejlett
Nyugattol varhat, s az altala dominalt politikai elit szamara ez a nyugatos
Hfiiggés” Magyarorszag fennmaradasanak egyetlen garancidja.

Am azt mér kevésbé tudjuk, hogy ennek a sikernek nagy ara van.
Az egyik az oriasi hatalomkoncentracio és a levalthatatlannak tetsz6
korménypart, ami totalisan megmérgezi a politikai versenyt (Beth-
len két és fél cikluson keresztiil miniszterelnok). A masik a fiatalabb
nemzedék — nem kis részben a konszolidacid vesztesei — szembe-
forduldsa a rendszerrel. S pontosan e miatt a két dolog miatt for-
dul szembe a Bethlen-rendszerrel a fiatal nemzedék, és lényegében
fogy el annak belpolitikai tiamogatottsaga. Ez lesz az fiatal nemzedék,
amelyhez Makkai Janos is tartozik, s a 30-as évekre hivatalos pozi-
ciokba jutvan szisztematikusan levaltja majd a Bethlen-nemzedéket.

Ennek a nemzedéknek pedig egészen mas a Nyugat-felfogasa,
mint a Bethlen-féle konszolidal6 jobboldalnak. Ami Bethlennek redl-
politika, az ennek a generacionak szolgalelkiiség. Ismerés? Meglehet.
S még tovabb: e fiatal nemzedék elsé szamu ikonja Széchenyi, s az 6
nyugatossaga. Makkai elsérendi tajékozddasi pontja is a legnagyobb
magyar, s az § szellemében véli gy, hogy a nyugatossag nem statikus,
hanem egy dinamikus orientacio. Mit jelent ez konkrétan? Azt, hogy
mivel a 30-as években forrong Eurdpa, s 4j hatalmak emelkednek
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fel, a ,reformnemzedéknek” ezekhez a felemelkedé 1j hatalmakhoz
(mindenekel6tt Németorszaghoz és Olaszorszaghoz) kell szorosab-
ban kozelednie. Fontos azonban, hogy itt sem lehet sz6 szolgalelki
masolasrol, annal inkabb az atalakuld vilagpolitikai erétér recepcio-
jarol. Vagy mai szoval azt mondhatnank: geopolitikdrol.

Nem kétséges szamomra: ma is egy tjonnan megélénkiil6 geo-
politikai szituaciéban vagyunk, s talan az sem véletlen, hogy a mai
magyar jobboldal is olyanna vdlt, amilyenné.

Erdemes tehat rogziteniink: Makkai Jdnos nemzedéke nem torté-
nelmi unikum. Azt a fajta attitlidot, amelyet ez a nemzedék kovetett,
nagyjabol hasonléan alkalmazza a Fidesz elitje is, amikor az Euro-
pai Unidval és a ,,hanyatlé Nyugattal” szemben alternativ szemléle-
tet honosit meg. Makkaiék idejében persze — ugy tint — van ilyen
»alternativ Nyugat™: Németorszag és Olaszorszag. Ma viszont nincs
ilyen, s taldn nem véletlen, hogy a mai Nyugat-kritika, az ,,egyolda-
14 mintakovetéses nyugatossag” ostorozasa keleti ijraorientalddassal
tarsul. Am ha ettél nem ijediink meg, régvest ltjuk, hogy ez a fajta
attitid sem egyediilallo Magyarorszagon. Elég csak elolvasni Appo-
nyi Albert egy 1915-0s tanulmanyat, amelyben vilagosan megallapit-
ja: Magyarorszag egyértelmien nyugati orszag ugyan, de torténelme
soran, példaul akkor, amikor a Nyugat — szerinte — nem tartotta tisz-
teletben a nemzet szuverenitasat, szembefordult a Nyugattal, és akar
hajlandé volt a Kelettel is szovetkezve kiizdeni a Nyugat ellen.

S végiil még egyet. A konyvet anno azért is irtam meg, mert nem
éreztem meggy6zonek azokat az elméleteket, amelyek szerint Ma-
gyarorszagon hagyomanyosan a népi-urbdnus ellentét a meghata-
roz6 politikai torésvonal. Makkai Janos, illetve a 30-as évek a példa
arra, hogy az ellentét mashol, mintakivetd és mintaformdlé nyuga-
tosok kozott huzodik.

Nem kérdéses, hogy Orban Viktor kései Fidesze melyik taborba
pozicionalja magat.

2019. marcius
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AZ ONREFLEXIOROL,
AVAGY ANNAK HIANYAROL

Ha meg akarjuk érteni a Nyugatot, akkor el6szor is érdemes mérleg-
re tenniink egy politologiai kozhelyet. Tudniillik azt, hogy a Nyugat
lényege intézményeiben van. Ne tagadjuk persze, hogy abban is, de
legfoképpen nem abban. Hanem két masik elemben. Az egyik a gya-
korlat alland¢ valtozasa, a masik pedig az erre vald reflexio. Mond-
hatjuk ezt még karakanabbul: azért sziikséges folyton reagalniuk
onmagukra, mert mindig minden szakadatlanul valtozik.

Messze nem valamiféle emberi vagy moralis massagrol van te-
hat sz6. Nem arrdl, hogy a nyugati ember kiilonb lenne, mint a
kelet-kozép-eurdpai. Ellenben a helyzetben nagy kiilonbség van.
A kelet-kozép-eurdpai és a magyar helyzet a torténelmi dllandésdg-
ra épil. Van egy nehezen kivivott helyzet; az eliteknek és a népnek
tulajdonképpen egyetlen feladata van: ennek a status quénak a vé-
delmezése. Amit viszont védelmeziink, arra killonosebben nem kell
reagalnunk, mert az ugyszoélvan evidens: védjiik a békét, a vilagsza-
badsdgot, a fiiggetlenséget, a magyarsag megmaradasat, a hatéro-
kat és igy tovabb.

Ott viszont, ahol soha és semmi nem allandd, ami kavarog, ami
olykor kaoszt mutat (még ha teremt6t is), ott nagyon is fontos rea-
galni erre a valtozo valosagra. Mert hiszen a valosag valtozasaval csak
akkor vagyunk szinkronban, ha reagalunk ra.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik Nyugatot és Keletet, akkor azt
mondhatjuk: e kiilonboz6 1étmodbdl fakadnak a nagyon kiilonb6z6
kulturalis profilok. A nyugati oldalon a filmeknek ez az erésen ref-
lexiv jellege; keleti oldalon a filmeknek az allanddsag fenntartasara
iranyuld szandéka. Vagy a hésok szintjén: Nyugaton a filmek soran
megvaltozo, Keleten a végig ugyanolyannak maradé hdésok.
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S voltaképp itt van a kutya elasva, ami miatt nem reflexiv kul-
turakba nehéz az onreflexio nektarjat belecsepegtetni. Mert a nem
reflexiv kulturakat tulsagosan megterhelné — és szamukra nem is
lenne természetes —, ha olyan jegyeket mutatnanak fel, mint a refle-
xivek. A nem reflexiv kultirak ugyanis ,,pontszertiek’: van mindig
egy kiindulasi pontjuk, s azt védelmezik. Most példaul 1989-90-et,
régebben masokat. De a pontok nem fejlddnek tovabb, s az ezekben
a rendszerekben €16 emberek el nem tudjak képzelni, hogy 6k val-
tozzanak. S megint nem azért, mert 6k gyengébb mindségtiek, mint
nyugati tarsaik. Hanem azért, mert ehhez semmi segitséget nem ad
nekik - és nem is kér téliik - a rendszer.

Valtozashoz, onreflexiohoz, a fejleményekrdl valé allandé elgon-
dolkodashoz ugyanis nagyon szabadnak kell lenni. Szinte olyan sza-
badnak, amibe mar minden belefér. Errél szélnak a klasszikus Nyugat
filmes onreflexioi. Itt az egyszerti kisvarosi serift hirtelenjében capa-
016 hos lesz, a San Francisco-i utcalany pedig egy dusgazdag iizlet-
ember kedvese. Senkit nem érdekel, hogy ez mese, mert akdr igaz is
lehet - tendencigjaban.

Egy dologban viszont nagyon hasonlit a két kultdra: mindkettd
azt adja, mi lényege. A nyugati az onreflexi6 tapasztalati hagyoma-
nyat; a keleti ennek az onreflexionak a hianyat. Az egyik azt mutat-
ja: figyelj, mutatom neked, hogyan kezdj hozza, és hova juthatsz el.
A masik ezt: figyeld, el se kezdd, ha nem muszaj, mert tobbet vesz-
tesz, mint amennyit nyerhetsz.

A kultura éles tiikorfény.

2020. februar
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CSINALNI ES MEGMUTATNI

Ha egy politikai rendszer lényegét a szabadsag fel6l nézziik (s jol tesz-
sziik, ha igy nézziik), rogvest az a kérdés meriilhet fel benniink, ho-
gyan tehet egy politikai kozosség a legtobbet azért, hogy a szabadsag
érzetét novelje. De van egy ezt megel6z6 kérdés: mi tesz képessé egy
orszagot arra, hogy a szabadsagot fokozza?

Tul egyszerti — mert pusztan a jelenre és az intézményekre foku-
szal6 — lenne az a valasz, hogy a demokracia, annak is a liberalis for-
maja. Van egy ennél is 1ényegesebb és a sokszor alabecsiilt multban
gyokerezo faktor, nevezziik ezt a csindlni és megmutatni hagyoma-
nyanak. Mit is jelent ez? Azt, hogy bizonyos orszagokban a torténe-
lemnek egy pontjan kialakul az igény arra, hogy a kozonség egyszerre
lassa a politikusok és a sajat miikodését. A csinalasrol sokat tudunk
(ha mashonnét nem, hat a botranyokbél), de a megmutatasrol ke-
veset. Legalabbis itthon. Pedig a szabadsag elsésorban azon keresz-
till mutatja meg magat nekiink, hogy szabad emberek eredményes
munkalkodasat ldtjuk.

Szerencsésebb fejlodést orszagokban a politikus is sokszor mu-
tat meg és lattat.

»~Megmutatom az eszményeimet, tehat vagyok” — szélhatna a po-
litikus kiskatéjanak elsé pontja, hiszen a politikus nagyon sokat tehet
a szabadsagért azaltal, ahogyan beszél réla. Az persze, hogy hogyan
beszél rola, megint csak a hagyomanybdl jon, egészen pontosan a
szabadsagrol alkotott torténeti eszményekbol. Ahol a szabadsag tor-
ténetileg hosszu id6 alatt fejlodott ki, ott ezek az eszmények igazan
ersek, s manapsag nem okoz gondot aktivizalni dket. Ahol viszont
a szabadsagrol valo eszmények mindig is gyengék voltak, ott ma is
rogvalosagok iitkoznek egymassal, s ott a politikusok sem akarnak/
tudnak megmutatni nekiink semmit (ellenfeleik leleplezésén tul).

Persze a politikai szféra messze nem minden. Nagy szabadsagfo-
ku orszagokban a kulturdlis sztéra a politika hatalmas szovetségese,
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amolyan populdris szabadsagagens. Példaul a filmipar azzal, hogy
értékrendeket, elkotelezddéseket, életeszményeket kozvetit nekiink.
Ezek jelentGsége a szabadsag tanulasa szempontjabdl felbecsiilhetet-
len. Hogyan éljiink szabadsagban? Vagy ha nincs, hogyan kozelit-
siink felé? — ezek a visszatérd kérdések.

A csindlni és megmutatni projektnek tehat mindkét eleme egyfor-
man fontos. Csakis akkor van esélyiink novelni a szabadsagot, ha az
egyszerre valosdg és eszmény a szamunkra. Ha a szabadsdg eszmé-
nye a torténelemben nem valt bizonyos értelemben idealista értékké,
utélag megteremteni (mint a mi itthoni példankon latjuk) borzasz-
toan nehéz. A szabadsag novelésében fabatkat sem ér 6nmagaban a
dolgok csinalasa, ha ahhoz nem tarsul a dolgok megmutatdsa.

2020. februar

A SZETSZORT ES A PEDANS

Embertipusokrol beszéliink.

Ki ne ismerné a ruhadarabjait rendre szétdobalo férfit (mert hat
altalaban férfiként képzeljiik el ezt a tipust) és a nyomaban liheg6, a
szétszort holmikat Gsszeszedegetd nét (mert hat ezt meg altalaban
noként képzeljiik el). Természetesen nem vagyunk a hagyomanyos
nemi szerepek megszallottjai.

A szétszort ember alaptulajdonsaga — egy masik dimenzioban -
a szorakozottsaga, a lezsersége. Nem kiilonosebben érdeklik a kon-
vencidk, sokszor fogalma sincs, mennyi az id6, milyen nap van, tan
azt sem tudja, milyen orszagban él. Nem szét van 6 esve — az egy ma-
sik allapot —, hanem alapbdl szétszort. Minden csak igy megtorté-
nik vele, mondhatni: atadja magat a vilag sodrasanak.
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Ellenben a pedans ember - ugyancsak egy masik dimenzidban -
irtora figyel, hogy nemcsak a kornyezetében, de a fejében is rend le-
gyen. Mindenhova pontosan érkezik. Nand, hogy tudja, hogy ha kedd
van, akkor - tlmenden azon, hogy ez Belgium - kedd van. Gondol-
kodasa rendezett és rendszerezett. Folosleges alltrjei nincsenek, el-
lenben izig-vérig céltudatos.

De persze gondolhatja az olvasd, hogy nem csupan embertipu-
sokrol akarunk beszélni.

Hanem - nagynak t{ind ugrassal — orszagokrdl, sét: civilizaciok-
rol. Azt talan tul merész lenne mondanunk, hogy vannak szétszort
és pedans kulturak. De talan mégsem.

Amikor Sztics Jend azt irja a Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régio-
jdrol cimd hires konyvében, hogy a Nyugat lényegét a hosszu idon ke-
resztiil tart6 dezintegrdcid adta, voltaképp azt dllitja, hogy a Nyugat a
»szétszortsaganak” koszonheti késobbi fejlodését. Ahogy 6 irja: an-
nak, hogy nem lehetett feliilrél, mesterségesen egyesiteni. Masképpen
szOlva: a Nyugat megtanulta a kdoszos 1étet, amikor nincs egy koz-
ponti akarat, amely el6irna a fejlodés ,,helyes” iranyat, hanem a fejlo-
dés sajatos, autonom mozgasok, kusza folyamatok révén keletkezik.

Nyilvanvalo, hogy ha egy civilizacio felemelkedését sajat dezin-
tegrativ jellege alapozza meg, ott a preferalt allampolgari kulttra is
a sokféle allampolgari attitid sajatos egymas mellett élése lesz. Ha
tetszik: ez az a predemokratikus attitlid, amely aztan - hagyomany-
ként — tovabbél a demokracia keretei kozott, s ez az, ami preferaltta
teszi a nyugati tarsadalmak lakéiban példaul a bevandorlast is. A mi
kelet-kozép-eurdpai nézGpontunkbol a bevandorlas veszélyforras; am
a nyugati néz6pontbol megszokott torténelmi fenomén. Elve imén-
ti szavunkkal: a mai bevandorlas hasonl, mint a torténelem korab-
bi szakaszaiban mutatkozo dezintegracid, ami kétségkiviil szétbont
korabbi strukturakat, hogy azutdn magasabb szinten egy integrativ
modellt hozzon létre.

A kelet-kozép-eurdpai pedans kultardban mar ez az alapvetés
sem érthetd. Ugyanis a mi régionk tarsadalmainak fogalmuk nincs
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a nyugati f6 szervezddési elvrol — integrativ és dezintegrativ szaka-
szok hullémzasérol. Es valahol persze érthet6, hogy nincs. Ez a miénk
egy olyan kultura, amely — hogy ugy mondjuk — ,,6rokké integrativ’”.
Ahogyan a pedans embernek is megvannak a stabil eligazit6 szaba-
lyai, ugyanugy a pedans kulturaknak vagy tarsadalmaknak. Egy pe-
dans kulturaban példaul egy a bevandorlashoz hasonlo kavarodas
egyenértéki azzal, mintha azt kérnék a pedans embertél, hogy mos-
tantol dobalja szét a ruhait, ne hordjon 6rat, és ne tudja eldonteni,
hogy magyar-e vagy vilagpolgar. A pedans ember szamara az ilyen
kérések fizikai fajdalmat okoznanak, s teljesithetetlenek.

De a pedans kultura ugyanugy torténelmi termék, mint a szétszort
- ez mondanivaldnk lényege. Ha a Nyugat éltetd eleme idonkénti dez-
integraltsaga, majd az abbol teremtd6 kibontakozas, akkor a magyar
kultdra éltetd eleme, hogy alulrdl jov6 dezintegrativ mozgds nincs,
ebbdl addddan, ha egyaltalan mozgast akarunk latni, akkor az dllam-
nak kell mozognia. Ezt az allami mozgast sokan — tévesen — pusztan
csak a tarsadalom elnyomasaként élik meg, pedig nem. Az éllam 1¢é-
nyegében vetélytars nélkiili pedans létezése logikus megnyilvanuldsa
a szétszortsag kultarajat meg nem tanuld tarsadalmaknak.

Végkovetkeztetésiink nem lehet mas, mint hogy megallapitsuk:
a mai nagy nemzetkozi és geopolitikai atrendez6dés kirajzolja a szét-
szortsag és a pedantéria immar globalis konfliktusat. Soha korabban
nem mutatkozott meg ilyen élesen, hogy a kiilonbség nem bal- és
jobboldal, liberélisok és konzervativok kozott van, hanem azok ko-
zott, akik az emberi létezésben a szétszortsagot, a kozponti akarat
nélkiili tarsadalmi 6nmozgas éltetd erejét, illetve akik a kiszamitha-
tosagot, a pedantérit, az ,ellendrizetlen” tarsadalmi mozgasok el-
utasitasat valljak.

Ameddig csak személyes emberi tulajdonsag a szétszortsag és a
pedantéria, addig viszonylag konnyt a helyzet. Ha két ilyen szemé-
lyiségli ember keriil dssze, valahogyan megprobalnak kompromisz-
szumra jutni. Lényegesen problémasabb a helyzet, hogy a torténelmi
»személyiségjegyekrol” van szo, azaz olyan tényez6krol, amelyek
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sok-sok évszazad alatt tettek egy népet olyanna, amilyen. Itt a komp-
romisszum nemigen segit, plane akkor, ha a felek nincsenek is tisz-
taban, mi a kozottitk 1évo kiilonbség meghatarozo oka, példaul a
bevandorlas megitélésében.

Szétszort tarsadalmakbol nem lehet pedansat csinalni - és vi-
ce versa. Ez fontos (ha nem a legfontosabb) oka a nytiglddésnek be-
vandorlasiigyben.

2018. november

A MESSIANIZMUS TRONFOSZTASA?

Az emberi fejlodésben mindig nagy szerepe volt a kiildetéstudat-
nak. A kozépkorban dont6en az egyhaz a hittéritd, 6 a hitexportér, s
meg van gy6z6dve, hogy a katolikus vallas a vallasok legjobbika. Ké-
sobb jonnek a két labon, f6ldon jaro hittéritok: a gyarmatositok - bar
torténetesen Kolumbuszt épp egy katolikus kiraly, a spanyol kiildi
felfedezni az Ujvildgot. Kés6bb jonnek az ideolégiai hittériték, kozii-
lik is legfGképp a marxistak, vagy profanabbul: a partelkotelezettek.

Messianizmus minden mennyiségben.

Felszabaditjuk, megmentjiik, talakitjuk a viligot. Orékkon nép-
szerl jelszavak, csak épp manapsag beleiitkznek egy nagyon erés
ellentendencidba.

A messianizmusok érvényesiiléséhez ugyanis az kell, hogy veliik
szemben ne alljon megkozelitdleg is azonos sulyu eszmevetélytars.
Amikor a katolikus hittéritok exportdljak a forradalmat, nincs még
protestantizmus, hogy materializmusrol, ateizmusrol ne is beszél-
jink. A marxizmus idején vannak mar ,polgari” filozofiak, de mit
is mond réluk Marx? Filiszteriek.
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Manapsag ez a helyzet teljesen megvaltozott. Voltaképp ahany em-
bercsoport, annyi szekta és annyi megvaltasvagy. Mindegyik jobbi-
tani akar, de mindegyik egyre erdteljesebb, egyre 6ntudatosabb és
egyre — messianisztikusabb. Mindnek kiildetéstudata van; ki az em-
beri jogokra, ki a k6zosségre, mas Allahra, Buddhara, Szent Istvan-
ra, a szomszéd falu szentjére eskiiszik.

Ebbdl kellene aztan az tigynevezett politikai elitnek tarsadalmat
kredlnia.

Nem konnyti feladat. Nem is tiinik megvalésithaténak. Ha racio-
nalis megoldast keresnénk, természetesen azt mondanank: hagyjuk
mar a kiildetéstudatot a csudaba, vagy legalabb mondjuk ki: a mi
kiildetéstudatunk csak mirdnk vonatkozik. Ez nagy elérelépés lenne,
mert kirajzolnd a jovo tarsadalmainak kérvonalait. Ezekben a tarsa-
dalmakban széttort tarsadalmi csoportok élnek egymas mellett, ame-
lyeknek voltaképp sok koziik nincs egymashoz. Egymastol erdsen
elkiiloniilnek; kozos értékeket més csoportokkal nem vallalnak. Ez
egy realis perspektiva lenne, de... de csak akkor, ha a kiildetéstudatot,
a masik csoportnak a sajat képiinkre formalasat el tudnank feledni.

Csakhogy képesek vagyunk-e lemondani egyik legdsibb tulajdon-
sagunkrol: az egyetemes normativak kijelolésér6l? Az egyetemes nor-
ma bizony a legdsibb emberi igény. Ennek tgyszintén egyik nagyon
régi lenyomata a birodalom. A birodalom a tarsadalmak versenyé-
ben épp ugyanazt fejezi ki, mint a kiildetéstudat vagya az értelmi-
ség szintjén: legyen valami, ami mindenek és mindenki folott all,
ami szinte abszoliit.

Ezek a birodalmak és kiildetéstudatok persze koronként valtoz-
nak, de valéjaban mégis éllandak. Orokkeé vannak. Ok az 6rok Sein.
S ezen tul még 6rdogi paradoxonok kifejez6i is, mert a birodalmak és
az emberi kiildetéstudatok termelik tjra és Ujra az egyenldtlenséget.
Az egyetemes utdni vagy az egyetemes alatti iniciativak elnyomasa-
ra, beszippantdsara, lemindsitésére (kinek melyik tetszik) is szolgal.
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Ezek szerint tehat ne gondoljuk, hogy a vildg racionalisan beren-
dezhetd. Mindig lesznek az egyenlénél egyenlobb birodalmak és az
egyenlonél egyenlobb hitek.

Politikai programjainkban legyiink hat 6nmérséklok. Ne akarjuk
felszamolni azt, amit6l egyébként szenvediink. A Sollen, joggal tart-
hatunk téle, még olyanabb lenne.

2017. szeptember

A PIAC PARADOXONJA

A modern ember fejében gyakran 6sszecsuszik két fogalom: szabad-
sag és piac. Utdbbi fogalom a szabadsag elsé szamu szinonimaja: a
piac az a legf6bb mozgatd, sot jotevd, amely életiinket befolyasolja,
hiszen szabad dontéseket tesz szamunkra lehet6vé.

A piac magikus és mitikus fogalmat akkor érzékeljiik igazan, ha
ellentétét, az allamot szemléljitk meg. Az allam, ugye, a szabalyo-
zas, az el6iras, olykor a kényszerités terepe, azaz: ab ovo szabadsag-
ellenes valami.

Akkor jo tehat nekiink, ha elhagyvan az allamot, a piacra 1épiink,
s ott méretjitk meg magunkat.

A piac mindenekfeletti joként val6 aposztrofalasa azonban egyol-
dalu. Hogy ezt az egyoldalusagot megértsiik, be kell kapcsolnunk még
egy fogalmat, és ez a kozvélemény. A kozvéleményrol azért kell be-
sz€lniink, mert ha a piacot test és lélek egységeként képzeljiik, akkor
0 (a piac mint intézmény, mint test mellett) a lelki, az emberi tényez6.
Magyaran, ha a piacot nem pusztan személytelen tényezoként vagy
intézményként képzeljiik el, amely (tautologikus modon) 6nmagat
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formalja, akkor nagyon is nagy jelentdségre tesz szert azon emberek
Osszessége, akik a piaci viszonyokat (kézvéleményként) formaljak.

Egy sajatos mdédon szervez6dd kozvélemény hatdrozza meg
ugyanis, hogy 6 vonasaiban mikor mit gondoljunk a politikarol,
vagy épp hogyan 6ltozkodjlink. Ebbéli trendsetter mivoltaban a
kozvélemény piaca azonban konnyen keriilhet szembe a szabadsag
kovetelményével — mar amennyiben a szabadsagot az egy idében
valo sokféleségként is értelmezziik. Szabadsagi alapon éppenség-
gel gondolhatnank nagyon sokfélét a demokraciarol vagy az 6ltoz-
kodésiinkrél, de piaci alapon a valaszték olykor sokkal sztikebb, s6t
— dobbenetes médon - nemritkan azon kapjuk magunkat, hogy nincs
is valaszték.

Vegytink csak egy példat.

A liberalis demokracia fogalma és gondolatkore egy massziv koz-
vélemény megkozelitésmodjat fejezi ki arrdl a vilagrol, amelyben
éliink, vagy amelyben élniink kellene. A tedria egyes képvisel6i sze-
rint a demokracia csakis liberalis lehet, ami viszont szemben 4ll azzal
a masik kovetelménnyel, hogy szabadon gondolkodhassunk barmi-
16], és ne kelljen hatranyt szenvedniink azért, ha véleményiink nem
egyezik a kanonizalt véleménnyel. A piac favorizal tehat valamit,
kiugraszt egy nézépontot, mikozben egy masikat diszpreferal, s6t
igyekszik elnyomni.

S még valamit. Ha a piacon - gazdasagi értelemben - kialakul-
hatnak monopéliumok, azaz a nagy halak megehetik a kisebbeket,
akkor miért ne torténhetne ez a politikai piacon is. A tétel talan ugy
modosul, hogy a befolydsos halak akarjak felfalni azokat, akik egysze-
rlien csak szabadon szeretnének hasitani a vizben. Ez végsd forma-
jaban ,a felfalas szabadsaga’, mikozben a piaci elvek érvényesiilnek.

Meglehet, a piac az allamnal jobb szabalyozé, de mégsem nevez-
hetjiik idedlis szabalyozonak, mert ez az elv is él szamtalan korlato-
zassal. A piac mindenkori motorja a kozvélemény; ha a kozvélemény
bizonyos uralkodo csoportjai hangulatot, eszmét, iranyt valtanak, a
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piac (akar zsarnoki mddon) el6ir6 entitassa léphet el6, ami karara
van szabadsagunknak.

Van-e, lehet-e jo, piacot és szabadsagot egyesito rendszer, vagy a
kett6 voltaképp kizarja egymast? No, ez az a kérdés, amelyen érde-
mes eltoprengeniink.

2017. december

A LEBUNKOZAS HAGYOMANYAROL
ES HASZONTALANSAGAROL

Most, hogy (nem eldszor) Boross Péter , kidtkozasara” szélitottak fel
a miniszterelnokot, érdemes mérlegre tenniink egy nagyon komoly
kérdést, ami — ha szabad ezt mondanom - a magyar politikai kozé-
let talan egyik legégetdbb kérdése. Miért van nalunk pani félelem a
balliberalis oldalon mindentdl, ami tul van a mainstream narrativa
hataran? Miért nem képesek helyiikon kezelni, ha tetszik: toleralni
a radikalis masvéleményeket? Miért jutnak el oly konnyen - és tel-
jesen félrecstiszva — a nacizashoz?

Kismértékben, de ebben benne van mai korunk altalanos inter-
net- és Facebook-fiiggdsége: a gyorsasdg és a mind szélsdségesebb
azonnali lebunkdzds mindent visz. Pillanatértékelésre vagyunk be-
allitva, gyorsan kell , kirekeszteniink’, hogy maris atmehessiink egy
ujabb iigyre, ahol ugyszintén ,kirekesztés” var rank; megint csak
el kell hatarolédnunk valamit6l és/vagy valakitél. Ez bizony korpa-
rancs: nincs mese, alkalmazkodnunk kell hozza. Aztdn benne van
az is, hogy ez a fajta gyorstiizelésre hajlamosito kor a (f6leg ellen-
z€ki) politikusokat is arra 0sztonzi, hogy (nem latvan maguk elott
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realis befolyasgyakorlasi lehetGséget) retorikaban éljék ki magukat.
De sem a Facebook tj vilaga, sem a politikusok el6tt allo (szerepiik
besziikiilésébol adodo kényszerpalya) nem elegendé magyarazat.

Ez mar 6nmagaban is hatalmas kihivas, de van, ami még ennél is
stlyosabb: ami itt az elmult 25 évben lezajlott, az legfeljebb egy félbe-
maradt nyugatosodas. De: a) nem azért maradt félbe, mert a Fidesz
lerontotta; b) a mi rendszervaltasunkat is utolérte az, ami minden
»as-€s” végli folyamatban torténni szokott: a nyugatosoddsnak nyil-
vanvaldak a korlatai. Nyugatosodni nem az, mint nyugatinak len-
ni. Nyugatinak lenni: szabadon, minden véleményt iitkoztetve élni
és beszélni. Nyugatosodottnak lenni: megijedni, félni, hogy tristen,
mit szabad és mit nem szabad mondani.

Persze az altalunk nyugatinak mondott orszagok sem egyfor-
mak. Ki gondolna, hogy az angolszasz és a kontinentalis nyugati
demokraciak ugyanolyanok. Vagy a skandinav orszagok. Most hal-
lom valakitol, hogy Nagy-Britannia egy sziget, ne hasonlitsuk dsz-
sze a kontinentalis Eurdpaval. Aztan tanulmanyok 6zone szol arrol,
hogy Svédorszag, Dania és Norvégia mennyire mas utakat jart be a
2000-es években. Svédorszag — példaul a bevandorlasi politikdaban —
megmaradt ugyanolyan liberalisnak, mint korabban, Dania ezzel
szemben (nem az elmult honapokban) nagyon megszoritott. Nor-
végia meg a ketto kozott.

De nalunk a fejekben a Nyugat fogalma sszefolyik. Arrdl meg
végképp semmit nem tudunk (nem akarunk tudni), hogy miket le-
het, szabad oft kimondani.

Ami mar csak részben (ha egyaltalan) politikai kérdés. Huszonot
év utan voltaképp arra kell rdjonniink, hogy a magyar rendszerval-
tas nyugatosodasa egyetlen dolgot jelentett: azt, hogy megteremtet-
titk mi is azokat az intézményeket, amelyek ott honosak. Csakhogy
semmit nem tudtunk megteremteni a tarsadalmi alapokbdl. A poli-
tikusok olyanok, amilyenek; ha nagyon egyszertien akarnam mon-
dani: folytatjak azt a hagyomanyt, amelyet kirétt rdjuk a magyar
politikatorténet. Utalkoznak egymas irant, meg szenvednek attol,
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hogy nem tudnak hitelesnek latszani. Talan ez a két meghatarozo
tendencidja a mai kornak. Persze nem csak nalunk. De van valami,
ami nalunk hianyzik a nyugati orszagokhoz képest. A politika itt
sokkal kevesebb segitséget kap. Alig vannak mértékado elemzések,
amelyek példaul arrol szélnanak, hogy miért nem lehet lebunkozni
a masvéleményt. A masvélemény nalunk megemészthetetlen. Nem
is a politikanak kéne megemésztenie, hanem a tudomanynak vagy a
politikai kozirasnak vagy a filmnek, de sajnos, sok esetben ezek sem
képesek sokat hozzatenni.

2015. november

A NEMI FORRADALOM

Vajon elgondoltuk-e, hogy a vilagot benépesité emberek kozott mi-
lyen aranyban élnek olyanok, akik az ellenkez6 nemet, olyanok, akik
mindkettét, és olyanok, akik az azonos nemtieket szeretik?

Tegyiik fel masképpen a kérdést: maradt-e még felszabaditaniva-
16 benniink, ha a munkasok kivivtak az altalanos valasztdjogot, és
kiilonben is: az alantasabbnak tiind munkakat mar nagyon régéta
nem a klasszikus értelemben vett polgarok végzik?

A 21. szazad egyik legizgalmasabb kérdése, hogy miutan szinte
minden téren felszabaditottuk magunkat, mi az, aminek a felszaba-
ditasa még el6ttiink all.

Konnyen lehetséges, hogy eljovendd életiink legérdekesebb felsza-
baditanival6ja a nemiségben rejlik. A klasszikus ipari tarsadalmak
a nemiségben is kovették azt a kétosztatusagot, ami a gazdasagban
elfogadott volt. Ha van munkavallalé és munkaadd, akkor van férfi
és n6. Ha van hddito, akkor meghdditott. Ha van osztalyharc, akkor
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annak két oldalan csakis politikai-gazdasagi ismérvekkel leirhat6 osz-
talyok allnak. Mint példaul a burzsoazia és a proletariatus.

Am ma mar nem ipari tdrsadalmakban éliink. Azt nem tudjuk
pontosan, milyenekben, de hogy nem a régi vagasu iparikban, az
biztos. Nevezziik ezt az uj vilagot globalizaltnak. E vilag egyik leg-
jellemzdbb mondatat egy ifju holgy mondja egy filmben, amelyben
tanara kikezdett vele, majd dobja. ,,No, ezt nem tudom elviselni, ha-
zamegyek, és betépek.”

A ,betépés vilagkultarajaba” keriiltiink, ami tulajdonképp logikus
folytatasa a joléti allamok azon vilaganak, amelyben — ahogy mar
mondtuk - az alantas munkdkat nem mi, azaz nem a tarsadalmak
dominans elitjei vagy kozéposztalyai végzik. Amikor azt olvassuk,
hogy a fejlett orszagok harcot akarnak inditani az egyenlétlenségek
felszamolasaért (vagy legalabb csokkentéséért), a vilagért se higgyiik,
hogy ezekre az egyenlGtlenségekre gondolnak. A munka alantas ré-
szét mindig ugyanazok, de az biztos, hogy nem mi fogjuk végezni.

Tulajdonképp a nemek totalis dsszekeveredése teljesen torvény-
szerll. Egészen egyszertien nincs mar sziikség vilagosan megkii-
16nboztethetd férfiakra és nékre, pontosabban nincs sziikség olyan
mennyiségii nemi identitasra, mint korabban. A hedonizmus uj for-
makért és aranyokért kidlt, s ezek kozott mar csak egy forma (ha még
pillanatnyilag dominans is) a hagyomanyos férfi-né viszony.

Mindenesetre pokolian izgalomba jonnénk, ha végre késziilne egy
igazan sokatmond¢ kozvélemény-kutatas arrdl, hogy a tarsadalma-
kon beliil milyen aranyban van jelen az elején emlitett harom cso-
port. Konnyen lehet, hogy irtéra meghokkennénk. Az persze, hogy
ilyenek nem késziilnek, jelzés is: meglehet, hatalmas, a néhai osz-
talyharcokéval veteked forradalmi hullamot idézne el6, ha szem-
besiilnénk a valds tényekkel.

A vilag totélis atrendez8dését logikusan koveti ma a nemi szere-
pek totalis atrendezodése. Vagy megforditva: a nemi viszonyok ata-
lakulasa teljesen 4j vilagstrukturakhoz vezet.
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Magunk persze — ahogy a P. Mobil egyik dalszévege mondja -
maradunk, akik voltunk, lesziink, akik vagyunk.

2015. oktdber

NEMEK TURBULENCIAJA

Simone de Beauvoir A mdsodik nem cimmel mar irt egy konyvet
1949-ben, de mit érthetett 6 mindabbdl, ami napjaink probléma-
ja, s ez a nemi szerepek atalakulasa. Pontosabban a szerepatalaku-
las mogott meghtizdé tarsadalmi valtozas.

Addig nem volt gond, amig a Foldet hagyomanyos tarsadalmak
alkottak.

A hagyomanyos tarsadalmak alapjat — a férfiak fel6l nézve — két
tényez6 determinalja: a harc és a fizikai munka. A férfi a torténelem
soran mindig harcol. Férfiassaganak védjegye a haboru, s bar a ko-
zépkori lovag ,ellagyul’, s széplelki trubadur valik beléle, de azért
az ujkor haboruiban megint el6bujik beldle az 6rdog.

Masfeldl a férfiszerepet a fizikai munka hatdrozza meg. A f6ldma-
velés, majd az ipari tarsadalmakban a legkiilonfélébb kétkezi mun-
kak.

Allitasunk szimplan és pérén ez: a mai tarsadalmakbol épp e kett
tlint el - a fegyverekkel vivott hdbort és a napi fizikai robot.

Természetesen nem mindeniitt, csak a fejlett vilagban. Ott azon-
ban nagyon. Eurépa és Eszak-Amerika maga mogott hagyta ezeket
a hagyomanyos szerepformakat, ami persze a nék helyzetét éppugy
megvaltoztatta, mint a férfiakét. A kozéposztalyosodo tarsadalmak
valdjaban feloldjak a nemi szerepeket, és feliilirjak a férfiakrol és a
ndkrol alkotott évszazados elképzeléseket.
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S ekkor jelenik meg a Beauvoir altal még nem ismerhetett harma-
dik nem. Egyszertien sz6lva 6k azok, akiket a kznyelv homoszexua-
lisoknak nevez, azonban ezzel ezt a kérdést korantsem magyaraztuk
meg. A harmadik nem ilyen mérték felbukkandasa ugyanis torténel-
mi valtozast jelez, s ennek dsszetevoi szerteagazoak.

Mert, ha igazunk van, s a férfiszerepet évszazadokig a harc és a
munka determinalta, akkor manapsag a férfiszerep ezekben a kate-
goriakban egész egyszertien nem élhet6 meg. Hasonloképpen van a
no6knél, hiszen 6k pedig a csalddban rajuk haruld torténelmi felada-
tokbol kilépvén keresnek maguknak uj szerepet.

S valahol féluton talalkoznak, és konvergalnak. A két szerepbdl
egy lesz, a két nem bizonyos értelemben létrehoz egy harmadikat.

Nem belemenvén most e harmadik nem részletes leirdsaba, csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy a harmadik nem ugyanugy korprob-
lémakra reagal, mint két torténelmi elodje: a férfi és a n6.

A posztférfias és posztndies tarsadalmakban az uj szerepek prag-
matikus modon, a munkaerd- és a tarskeresopiac elvei mentén szer-
vezddnek. Ezért van annyi menedzser és tévé-szappanopera. Ezért
van annyi szingli.

Nincs messze az id6, amikor a hagyomanyos nemiségbdl kilépd
uj kategoriak képvisel6i (hasonloképpen, mondjuk, a korabbi femi-
nistakhoz) uj kartakat irnak, jogokat, s6t egyenjogusitast kovetelnek.

Az 1j szituacié azonban azért lesz zavarba ejtdbb, mint a feminis-
tak felbukkandsa, mert az emberiség egyik legGsibb kettéosztottsagat
(férfi és n6 6si vetélkedését és persze e két szerep monopolizalasat)
irja at. A bilateralis kapcsolatok korat a trilateralis nemiség kora valt-
ja. Ha az 4j helyzetet egyaltalan a nemiség feldl kell értelmezniink.

2018. janudr
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AMERIKAI FUTBALL ES MAGYAR POLITIKA

Egy pragmatikus gondolkodast néz6 a kovetkezo kérdést tette fel az
egyik amerikaifutball-mérko6zés tévékozvetitése alatt: vajon miért
van az, hogy Amerikaban a bajnoksag szeptemberben kezdddik, s
a szezonnak hoban, fagyban, hidegben van vége? Miért ne lehetne
ezen valtoztatni, s példaul attérni a tavaszi-nyari menetrendre, ami-
kor nemcsak a szezon elején, hanem annak egész idétartama alatt
szép idoben jatszanak a mérkdzéseket?

Nos, a riporterek valaszul nem mast, mint a hagyomany szerepét
emelték ki: torténetesen az NFL mérkdzéseit 1920 6ta ugyanabban az
id6ben, tehat szeptemberben kezdik, s ha a befejezés egy kicsit kitold-
dott is az elmult iddszakban, lassan szaz éve a tél kellos kozepére esik.
Tovabba a szeptemberi kezdés igazodik mas sportagak igényeihez:
a tavasz Amerikaban a golf szezonja, s ugyancsak ebben az évszak-
ban érkezik donté szakaszaba a jégkorong és a kosarlabda is. Gon-
doljunk bele: micsoda hagyomanyokat boritana fel, ha egyszer csak
ezt az egész rendszert megmozditanak. A hagyomanynak ereje van.

Miért juthatott esziinkbe mindez? Természetesen nem véletle-
niil. A hagyomanyoknak a magyar politikdaban meglehetdsen mos-
toha szerepiik van, mondhatni: a hagyomany, ha egyaltalan szoba
kertil, negativ.

Vegyiik csak a hazai partverseny példajat, amelyben ismeriink
»hagyomanypartold” (értsd: retrograd) és a ,hagyomanytagads”
(értsd: haladd) partokat. Unalomig ismerjiik az olyan megkozelité-
seket, melyek szerint a mult és a jelen/jovo all egymassal szemben,
s e kettdsségben mi mas jelenthetné a katarzist, mint a ,,jelen” hala-
d¢ erinek gydzelme a ,,mult” visszahuzo erdivel, az ujitas a hagyo-
mannyal szemben.

Miel6tt az olvas levenné a fejiinket feliiletesnek tiin6 analdgiank
miatt, szogezziik le: abban kétségkiviil van eltérés partok (igy a ma-
gyar partok) kozott, hogy kiilon-kiilén mit gondolnak a multrol, s
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abban is, amit elutasitanak vagy elfogadnak abbdl. Nagyon leegy-
szerlsitve — és a kozelmultbol véve a példat — azt lathatjuk, hogy a
magyar jobboldal nagy affinitdst mutat a két vilaghaboru kozétti kor-
szak bizonyos politikai hagyomanyahoz (példaul a Klebelsberg-féle
kultirpolitikahoz), mig a magyar baloldal sz6rostiil-borostiil elve-
ti az egész ,,Horthy-korszakot”. Ilyen optikabdl nézve valoban mult
és jovo hadakozik itt egymassal. Csakhogy - s a dologban ez az ér-
dekes - hidba viselkednek nagyon eltéréen az adott korszakot ille-
téen, van, ami mégis 9sszekoti 6ket. Nevezziik ezt kizds magatartdsi
hagyomdnynak.

Vegyiik csak a jol ismert népi-urbanus vitat a 30-as évekbdl. A té-
ma egy magyar szakértoje joggal allapitotta meg jo két évtizede: eb-
ben a vitaban nem az egyik vagy a masik szerepléi képvisel ,,téves”
iranyt, hanem a mindketten egyiitt. E mély és bolcs megallapitas,
amit masképpen ugy is mondhatnank: ,,magyarkodashoz” bizony
nem elég az egyik fél (akirdl rendszeresen megallapitja a masik, hogy
»magyarkodik”); ehhez két fél kell, s az is benne van, aki velejéig
eurdpainak hiszi magat. Miért is? Azért, mert ahelyett, hogy ma-
gatartasaval eltéritené lesajnalt rivalisat ,,magyarkodasatol’, ellen-
kezbleg: még inkabb belehajszolja abba. Es persze magat is. S ezzel
ketten egyiitt tartjak fenn azt a magatartdsi hagyomanyt, amely bi-
zony - igy egyiitt — nem paralel az eurdpaival.

Itt tehat, sajndlatunkra, nem mondhatjuk azt, hogy a partoknak
a multhoz val¢ elutasité vagy elfogad¢ viszonyuldsaval megmagya-
raztuk a kérdést. Hiszen lattuk: vannak a hazai hagyomanyt tagadé
és annak fontossagra odafigyel6 partok. A 1ényeg nem is ebben van,
hanem abban, amit egyiittesen tartanak fenn és orokitenek tovabb.
Ilyen szempontbdl pedig a Fideszt és az MSZP-t voltaképp nem is
olyan éles hatar valasztja el egymastol: magatartasukban mindketten
kovetik a magyar politika id6tallo hagyomanyat, amivel pedig kalo-
daba is zarjak egymast. Kovetik az emlitett népi-urbanus vita kodjat,
s egy jottanyival sem engedik az eltérést ett6l. Ebbol az aspektusbol
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tehat mar nem csupan a Fidesz 4ll a hagyomany ,,partjan”, hanem
ellenfele, s6t valamennyi ellenfele is.

Ez majdnem olyan erds hagyomany (mondhatni: szabaly), mint
az amerikai futballban a szeptemberi kezdés. Ott szeptemberben
mindig Gjrakezdik. Magyarorszagon is egy nagyon er6s hagyomany
donti el, hogy a partok versenyében miért nincs megujulds, s miért
nem (nagyon) lehet mas a politika.

2019. majus
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3. FEJEZET

A DEMOKRACIA, AZ ELIT ES A NEP

A DEMOKRACIA ELOFELTETELEIROL

Hadd mondjak most valamit a politikatudomanyban uralkodé szem-
léletekrdl (igy, tobbes szamban) az egyes orszagok demokraciaérett-
ségével kapcsolatban. Az 1960-as évektdl a 80-as évek masodik feléig
a politologusok fésodra azt gondolta, hogy ha a kevésbé fejlett or-
szagokban létrehozhaté is a demokracia, annak sajatos (a nyugati-
tol eltérd) feltételei vannak. A 80-as évek végétdl aztan jott egy uj
szemlélet, amely lesoporte az el9z6t, és azt mondta: hagyjuk az el6-
feltételeket, mert az el6feltételek megteremtédése iranti varakozas
leszoktat a cselekvésrél. E szemlélet képviseldi azt allitottdk: a demok-
racia lényegében barhol 1étrehozhatd, akar a belsé feltételek ellené-
ben is. E szemlélet jegyében valtottunk rendszert, s ezt egészitettiik
ki aztan azzal, hogy a demokracia miikodése szempontjabdl kulcs-
kérdésnek tekinthet6k az intézmények. Ha azok megvannak és mu-
kodnek, garantalt a demokracia sikere.

Manapsag sokan (koztilk magam is) jra emlegetik a hianyz6 el6-
feltételeket.

Tavolrdl sem azért, mert le akarjak tenni a fegyvert, és bele akar-
nak tor6dni a megvaltoztathatatlanba: ez nekiink ,,ugyse megy”.
Hanem azért, mert az elmult évtizedek radobbentettek sokakat egy
tanulsagra: az intézmények 6nmagukban mégsem garantaljak a de-
mokracia jo miikodését. Az intézményeket emberek csinaljak, po-
litikusok, akiknek meg kell egyezniiik egymassal. De mi van egy
olyan orszagban, amely egy olyan el6torténetbdl jon, amelyben a
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politikusok nagyjabél soha nem tudtak megegyezni, milyenek is a
,»j0” intézmények? Ahhoz elegendd volt a rendszervaltas lendiilete,
hogy az elitcsoportok egy rovid idére megegyezzenek az intézmé-
nyes atmenet néhany alapkérdésében, de ahhoz mar nem volt elég a
lendiilet (meg aztan ez mar nem is lendiilet kérdése), hogy milyen a
demokratikus elitelrendezddés.

Nekem sem keriilt rovid id6be, amig rajottem: az elitek egymas-
hoz vald viszonya egy demokraciaban bizony eldfeltétel. Talan éppen
az intézményes szféra normalis mikodésének is az el6feltétele (nem
pedig forditva). Az, hogy Magyarorszagon az egyes elitcsoportok a
torténelem barmely iddszakaban adaz ellenfelek voltak, 1990-ben
meghaladhat6 hagyomanynak tlint, s ezt a varakozast igazolni is lat-
szott, hogy 1989-90 koriil a rendszervalto elitek egészen megértdek
voltak egymassal. Viszonyuk rendezettnek, viszonylag kiszamitha-
tonak latszott, bar mar akkor is érzékelhetok voltak bizonyos jelek,
hogy ez az elit a késGbbiekben nem fogja tudni (mint elit) egyiitte-
sen biztositani a demokratikus miikodés elit feltételeit.

Az elitek egymashoz val6 viszonya szempontjabél azt mondhat-
juk tehat, hogy bizony nagyon is fontos, hogy ebben a vonatkozasban
milyenek az el6feltételek. Diktatdrikus intézmények helyett sikeriilt
demokratikus intézményeket teremteni, de demokracia el6tti elitel-
rendezddésekbdl nem jott 1étre demokratikus, egyiittmiikodo elit-
elrendezddés. Szerintem ez lehet az elmult harminc év egyik fontos
belatasa.

Végs6 soron pedig egyszerre igaz: fontos, hogy egy demokracia
elszakadjon az eléfeltételektdl, és batran irjon a maga tiszta lapjara;
de az is, hogy bizonyos eléfeltételek hidnyat képes legyen azonosi-
tani, azokat komolyan venni, s el6feltételek ,,potlasara” értelmes va-
laszokat adni.

2020. aprilis
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Uj DEMOKRACIAK INDULASA ES
TOVABBFEJLODESE

Az ember, kiilonosen, ha érdekli a politika, nagymértékben hajla-
mos Oriilni egy-egy uj politikai rendszer megjelenésének. Plane, ha
az az Uj rendszer a demokrdcia. Olyannyira belénk vésodott, hogy a
demokracia csak jobb lehet masfajta rendszereknél, hogy nagyon
ritkdn vizsgaljuk, a demokracia létrejovetele milyen kompromisszu-
mok aran torténik. Hogy a kompromisszumok voltaképp a demok-
racia egész késdbbi fejlédésmenetére kihatnak, csak akkor észleljiik,
amikor a demokracia mar tovabbfejlodott. Akkor pedig nemritkan
szornyiilkodve vessziik észre, hogy ez a tovabbfejlodés nem a ,ki-
vant” iranyban tortént. A demokratizalas kezdeti sikere ugyanarrol
a torél fakad, mint késdbbi esetleges kudarca.

Vegytink csak két példat, két demokratizalodast: az 1945 és az
1990 utdnit.

1945 utan létre kell hozni egy j vildgrendet. Ezt a vilagrendet
kiilonallo orszagok hozzak létre. A kiilonallé orszagok egy dologban
nagyon egyetértenek: egyszerre szeretnék intézményesiteni a nem-
zetallamisagot és az eurdpaisagot. De mar amikor leirjuk ezt a mon-
datot, érezniink kell, micsoda gigaszi a kihivas. Nemzetallamisag és
eurdpaisag integraldsa, raadasul ugy, hogy az ij nemzetallamisagot
el kell hatarolni a régit6l, amely allitdlag a nemzetek kozotti békét-
lenséget s végso soron a vilaghaborukat okozta.

De tételezziik fel, hogy elvben - a deklaraciok szintjén - a kie-
gyenlités megtorténhet. De hogyan lehet a gyakorlatban érvényt sze-
rezni az eurdpaisagnak? Mi lehetne az a kozos értékrend, amelyben
az EGK-t 1étrehoz6 orszagok megegyezhetnének?

Csak utdlag allapithatjuk meg, hogy ilyen kozos értékrendet
(néhany kozhelyen tal) nem sikeriilt talalni. Sem az indulaskor, sem
késdbb. De épp azzal kezdtiik, hogy a kezdeti kompromisszumoknak
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fontos szerepiik van. Esetiinkben az eurdpaisag elhomalyositasa kris-
talyosodasi pont. Ha tdl erds lett volna egyik vagy masik orszag al-
laspontja, lehetetlen a kompromisszum. A bizonytalan kdrvonalu
europaisag 1945 utan az uj vilagrend talpkove.

Egy ettdl teljesen eliité kérdés, hogy mara — azaz a vilagrend és
azon beliil az egyes demokraciak tovabbfejlodése idején — ez a bi-
zonytalan kontir mar inkabb elény, mint hatrany. A bizonytalan, de
életet ado korai konszenzus egy id6 utan mindig kifullad. Kiil6no-
sen, ha nem elég ,teljesitoképes”.

1990-ben szintén van egy kompromisszum. E megegyezés lényege,
hogy Kelet-Kozép-Eurdpa felszabadul, de ugy, hogy az egyes orsza-
gok kozotti ellentéteket plusz az egyes orszagokon beliili torténelmi
sérelmeket hdttérbe szoritjak. A demokratizalddas szaz szazalékig a
jelenbe helyezddik, s az atmeneteket levezényld elitek meg vannak
gy6zddve, hogy 6k egy mély megallapodast kotéttek egymassal. Nem
is kell hozza Fukuyama; ezt maguktdl is tudhatjak: ha bolygatni kez-
denék a torténelmet, olyan mérhetetlen tr tamadna az elitek kozott,
ami lefogna cselekvésre iranyuld szandékukat. Hogy Nietzsche sza-
vaval éljiink, a ,béklyozatlan torténelmet” kell zar ala venni, azaz
béklyot kell kotni a torténelem labara, hogy az elitek atevickéljenek
a boldog demokricia tulpartjara.

Am a kezdeti siker itt is elmulik egy id6 utén, merthogy amit nem
oldottak meg az elején (legfeljebb jegeltek), az egyszer csak el6jon,
és megoldasért kialt. Persze mi kellen cinikus elemz8k vagyunk, és
pontosan tudjuk: olyan, hogy ,,megoldas’, sosincs. Csak egy tjabb
részleges kompromisszum van, ami egy id6 utan ujra csak kevés lesz.
De annyira cinikusak nem vagyunk, hogy azt higgyiik: ezt a politi-
kusok tudjak. Ok nem tudjék, és éppen ez szakméjuk alapja. Nekik
hinniiik kell (1945 utan) Eurdépaban — anélkiil, hogy tisztaznak, mit
is jelent Eurdpa, s hinniiik kell (1990 utan) a jelenben - anélkiil,
hogy tisztaznak, milyen is a jelen és a mult egymashoz val¢ viszonya.

Ellentétben veliik, nekiink, a politika valamilyen szint{i elem-
z6inek viszont tisztaban kell lenniink a rendszerek ilyen jellegti
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természetével. Maskiilonben képtelenek lesziink megmagyarazni
magunknak, hogy ,,jol” indulé rendszerek egyszer csak, ,varatlanul”
miért deformalédnak. Hat, a valasz (ami persze roppant bonyolult)
ide egyszerusithet6 le: sikerességiik miatt. Mert hiszen a siker sosem
abszolut, mindig viszonylagos.

Ha ezt értjiik, elég magabiztosak lehetiink, hogy nem lep meg
minket egy-egy rendszer (mint példaul Eurdpa vagy a demokracia)
elsd ranézésre furcsanak tind halala.

2018. november

A HIANYZO MASIK FEL,
AVAGY A DEMOKRACIAELMELET
ALAPVONALAI

Van egy alapfeltétele annak, hogy esélyiink legyen leirni a demokra-
ciat. Nem monologikus, hanem dialogikus szemléletiink kell legyen.
Eleve be kell kddolnunk gondolkodasunkba a ,,masik felet”. A masik
félnek persze sokféle statuszt tulajdonithatunk. Lehet 6 ellenfél, s6t
ellenség. Es lehet a ,,mésik feliink”. A mindenkori masik fél, a kie-
gészitd, a komplementer. Vagy tudomanyosabban szdlva: egy plura-
lis tér masik szerepléje.

A politika tere mindig dialogikus és sokszereplds. Sokan mozog-
nak benne, és akkor jarunk el helyesen, ha az egyes szereplok kozot-
ti interakciékra koncentralunk.

Ezerféle szereplé kozott van interakcid, leirasuk természete-
sen reménytelen. De ha nincs stratégiank legalabb a f6 interakciok
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statuszanak kijelolése, akkor mi magunk, elemzdk keriiliink remény-
telen helyzetbe, mert a politikat csak mozaikokban latjuk, és a mo-
zaikdarabkak sehogyan sem dllnak dssze egésszé.

Itt van példaul a demokraciafelfogasok kérdése. Els6 elemz6i er6-
probank mindjart az, hogy képesek vagyunk-e tobbféle demokracia-
telfogast elképzelni és azonositani, s a politikai konfliktusokat ezek
interakcidjabdl levezetni.

Nem konnyti kérdés ez egy olyan orszagban, amelyben nemcsak
monologikus, de monolitikus viszonyok uralkodtak mindig, és vol-
taképpen az interakciok csak a hatalom és az alavetett tomeg rela-
cidjaban vetddtek fel.

Aki alavetettnek érzi magat, az sosem tudja elképzelni, hogy mi-
képpen léphetne egyenrangu viszonyba elnyomojaval. Azazhogy
mégis. Alexis de Tocqueville A demokrdcia Amerikdban cimi kony-
vében tajékoztat benniinket arrdl, hogy az amerikai demokracia mar
a 19. szazad elso felében relativizalta az elnyomo-elnyomott torés-
vonalat, s azok, akik ,lent” vannak, tavolrél sem érzik egyoldalian
elnyomottnak magukat. Nos, ez alapvetd belatas, amihez persze a
hatalom 6nkorlatozasa is kell. A hatalom hatalmat delegal lefelé, az
alul lévok bizalmat delegalnak felfelé. Ez a demokratikus tarsadalmi
szerzddés alapfeltétele. Es az interakcid kezd6 1épése.

Ahol az ilyesmi hianyzik, a megalapoz6 1épés elmarad, vagy ha t6-
rekszenek is a megtételére, nem sikeriil, ott politika- vagy demokracia-
elmélet sem jon létre, s ott politikaelmélet cimén a hatalom-elnyomads
torésvonalat intézményesitik. Ezaltal pedig az a gondolkodasi segit-
ség, amely nélkiil szilard liberalis-demokratikus rend nem allhat fenn,
elmarad.

Vegyiik csak az allampolgarok és a politikai dontéshozok kozot-
ti ,megfelelés” példajat. Huber és Powell — mint a nyugati vilagban
mindent - ezt is modellezik a Congruence Between Citizens and Po-
licymakers in Two Visions of Liberal Democracy cimt tanulmanyuk-
ban. S nagyon egyszertien azt mondjak: két lehetséges elrendezddés
van: 1. Amikor a tobbség gyakorol kontrollt a demokratikus rend
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intézményei felett. 2. Amikor ez a kontroll ,,proporcionalisan” tor-
ténik. A felfogas nagyjabol a tobbségi és a konszenzualis demokra-
cia modelljét koveti, és e két modellt gondolja tovabb.

De mi van, ha egy orszagban nincs szemiink, érzékiink és krea-
tivitasunk a) modelleket alkotni; b) a modellek kiilonbségeit mint a
liberalis demokracian beliili kiilonbségeket azonositani.

Elképzelhet6 ez? Nagyon is. S ilyenkor azonnal ki is [épiink a de-
mokraciabol, és magunkra akarunk eréltetni torténelmiinkbél jol
ismert elnyomd-elnyomott térésvonalakat.

Mondanank, ha nem lenne frivol: visszavagyunk az anyaméhbe.
Mondanank, de nem mondjuk. Azt mondjuk csupan, hogy a ma-
sikkal nem tudunk mit kezdeni. A masik mint 6nallé gondolkodas,
onallo itéletalkotas normalis megvaldsitdja szamunkra nehezen to-
lerdlhato. Kitessékelend6. Vele interakcioba lépni szinte lehetetlen.
Holott ezen all vagy bukik a demokracia. Ha nem él benniink a ma-
sik — hozzank hasonldan értékes — mivoltardl vald hit, akkor nem
tudunk demokraciaelméletet, mi tobb: demokraciat épiteni.

Akkor dult hitiinkre katedralis (hogy Nagy Laszlét parafrazaljuk)
nem épithetd, s marad a valyoghazas jovo.

2016. oktdber

A MASODIK VESZELY

Az els6 veszélyrol oly sokat beszéliink - szinte csak réla beszéliink -,
hogy a masodiknak a végiggondolasara nem is marad idénk. Az el-
s0 veszély mindenki dltal ismert: a populizmus. Nincs valamireva-
16 folydirat, politologus, politikai elemzd, liberalis, baloldali, s6t
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konzervativ politikus, aki ne emelné fel a szavit a populizmus no-
vekvd befolyasa és veszélye ellen.

Van azonban egy masodik veszély is, amelyre Marc Plattner hiv-
ja fel a figyelmiinket a Populism, Pluralism, and Liberal Democracy
cimt szeminalis irasaban (Journal of Democracy, 2010. januar). Ez
a masodik veszély a radikdlis pluralizmus.

Plattner abbol indul ki, hogy - ellentétben a megszokott megko-
zelitésekkel, amelyek szerint csakis a nem demokraciak hibrid rend-
szerek — valdjaban a demokracia is hibrid rendszer. Méghozza abban
az értelemben, hogy a demokracia lényegét két, egymassal ellenté-
tes, de legalabbis egymassal versengg elv alkotja: a demokracia egy-
szerre majoritdrius (demokratikus) és antimajoritdrius (liberalis). E
két alapelv kozott egyensulynak kell fenndllnia, ahogyan azt az ame-
rikai alapito atyak (példaul a Foderalista egyes darabjaiban) nagyon
koran felismerték. A 10. Foderalista példaul 6v a demokracia totalis
gy6zelmétdl, és vele szemben korlatozé elvként a diverzitast ajanlja.

Es milyen igaza van. A tobbségi elv tilfuttatdsa rengeteg fesziilt-
séget visz ebbe az egyébként folyamatos versenybe, és az egyenstly
demokratikus elv felé tolodasa megsziili a mar emlitett populista
korszellemet.

Plattner azonban nem éri be ennyivel, hanem legalabb ilyen suly-
lyal sz6l a masodik veszélyrél, arrol, amikor a radikalis pluralizmust
(az antimajoritarius elvet) futtatjuk tal. Itt valami olyasmirdl van sz,
hogy a sokszintiség oly mértékben totalizalddik, hogy magaba szip-
pantja a demokratikus elvbél jobban kovetkez6 tarsadalmi kohéziot,
és a tarsadalmak atomizalt csoportok, egyének halmazaira esnek szét.
Plattner itt is visszautal a 2. Foderalistara, amely v a talzott diver-
zitastol. S joggal: a totalizalt diverzitas a liberalis demokracia lénye-
gét, egyéni és kozosségi szint egyensulyat veszélyezteti.

Van tehat két egyenrangu veszélyiink: a radikalis pluralizmus a
demokracia kozosségének labat akarja kidonteni; az egyoldalt ma-
joritarius elv pedig a demokracia individualis életerejét akarja el-
szivni. De ha ez igy van, akkor joggal vetheté fel a kérdés: miért
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beszéliink szinte kizarolag az elsé veszélyrdl, illetve az ehhez koto-
d6 populista kihivasrol, és miért nem tekintjiik veszélyesnek a ma-
sodik tulkapast? Tovabba miért tekintjiik a populizmust valamiféle
onallo, a demokracia lényegétdl idegen és megtévedt emberek altal
taplalt téveszmének, mikozben a masik talkapast szemérmesen el-
nézziik, vagy taldn észre sem vessziik?

Nos, a valasz a politikai eszmék képviseldinek elhelyezkedésében
és befolyasaban rejlik. Az, hogy a két veszély koziil a mai korban szin-
te kizarolag a populizmusra vagyunk érzékenyek, a liberalis politi-
kai és intellektudlis kozosség erejébol ered; a kormanyzati hatalomtol
olykor fiiggetlen informdlis befolyastol. Mig a masik tabor ilyen in-
formalis befolyasi tékével csak szerény mértékben rendelkezik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a liberalis politikai aktorok sokkal na-
gyobb elhitetd erdvel rendelkeznek a populizmus kartékony hatasat
illetéen, mint azok a demokratak, akik szerint a veszély a talzasba
vitt liberalis elv oldalardl fenyegeti a demokraciat. De még ennél is
nagyobb befolyasbeli kiilonbség az, hogy a liberalisok el tudjak ér-
ni: a demokratakat voltaképp ne is demokrataknak tekintsiik lassan,
hanem a demokracia ellenfeleinek, s6t felszamoloinak. Ilyen stigma-
tizalo erdvel a tobbségi elv hagyomanyos képvisel6i nem rendelkez-
nek. Korantsem arrdl van szo, kinek van itt igaza (a politikdban ez
mindig relativ), hanem hogy kinek van nagyobb befolyasa.

Nem kétséges tovabba, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozasaban
is érvényesiil ez a befolyds, s teljesen egyértelmt annak a narrativa-
nak a folénye, amely szerint a demokraciat (kiillonosen Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon) a populistak fenyegetik. Viszont a
populista narrativa a dolgoknak legfeljebb a felét magyarazza. Platt-
ner szellemében tehat a képet ki kell egésziteniink, s a jovében ér-
demes lesz az elmult 25 évet a tulfuttatott diverzitas optikajabol is
értékelniink.

2019. marcius
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A NEPEK GYURMAZASAROL

Egyszerre imadjuk és gytiloljilk a demokraciat. Lehetséges ez?

Induljunk ki a digitalis vilagbdl, abbol a tengernyi véleménybdl,
ami, mondjuk, az interneten pillanatonként megmutatkozik. Jatsz-
szunk el egy pillanatra a gondolattal, hogy mindez azért lehetséges,
mert demokracia van. Ha demokracia van, akkor értékes, hogy so-
kan ¢és folyamatosan véleményt mondjanak, megmutassak, mit gon-
dolnak a vilagrol. A dolog lényege éppen az, hogy nincs hierarchia:
bdrki beszélhet, barmit mondhat. Férfi ndnek alcazhatja magat, né
férfinak, politikus alruhdsan szondazhatja a jonépet, és szidhatja el-
lenfeleit, és ezermilli6 mas kombinaci6 is lehetséges. A netdemok-
racia lényege, hogy lehetdséget ad egy parttalan vitara, pontosabban
nem is vitara, hanem egy dssznépi kitarulkozasra. A virtualis nép
legbolcsebb és legegyszertibb lanyai és fiai itt aztan szuper egyen-
16k, s egyardnt megmutathatjak magukat. Es imadjuk, ha ezt teszik.
Csiingiink az interneten, s talan bele sem gondolunk, hogy ezt a vé-
gelathatatlan beszédfolyamot mi, a nép allitjuk el6.

Mis esetekben viszont karhoztatni szokas a népet. Azokat a po-
litikusokat pedig, akik a (valosigos) népnek arra a tulajdonsagara
épitenek, amire mi is (a neten), azt ill lepopulistazni, még jo, hogy
nem listazni. Széval hogy is van ez? Hogy lehet, hogy a demokra-
cianak ezt a ,néparadasat” imadjuk, am ugyanezt a logikat masutt,
a politikai versenyben elvetjiik, sGt a legnagyobb rossznak tekintjiik?

Ha eddig a demokracia ellentmondasardl beszéltiink, itt a libera-
lizmust kell széba hozni.

A liberalizmus hivei szeretik azt gondolni: az 6 torténelmi érde-
miik a vélemények szabad aramldasa és a politikai (szabad)verseny
szabdlyainak kijelolése. Ezek szerint tehat az interneten azért lehet-
séges a folyamatos, korlattalan és olykor felvilagosulatlan beszéd,
mert ott egy virtualis nép honol, s vele kapcsolatban nana, hogy li-
beralis elvek érvényesiilnek. Ellenben a politikai verseny valdsagos
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népét nem lehet ennyire szabadjara engedni, mint ahogy azokat a
szimplan csak demokratékat sem, akik nem restek a népnek erre az
alaktalan onkifejezddésére apellalni.

Ily médon megérthetjiik: miért gondoljak a liberalisok, hogy csak
aliberalis demokracia az egyetlen demokraciatipus. Azért, mert ami
avirtudlis térben elhanyagolhaténak tiinik, az a valdsagban perdon-
t6, s ez a muveltség. A politika népének miiveltnek kell lennie, s mi-
nimum tisztaban kell lennie a hatalommegosztassal.

Ha a politika ,,a népek gyurmazasa” (is), akkor a liberalisok mii-
velt népet akarnak gyurmazni, a nem liberalis demokratdk meg a
formatlan tomeget boldogitani.

2020. janudr

APATIKUSOK ES SZENVEDELYESEK: VAN-E
MEG EGYENSULY?

A demokracia egyik cstucsintézménye a valasztas. Azt irja errdl Ivan
Krastev (Journal of Democracy, 2014. oktéber), hogy a valasztasokat
anno két, egymastol eltéré karaktert tarsadalmi csoport kiegyensu-
lyozasara talaltak ki. Minden orszagban vannak a) apatikusok (akiket
0sztonozni kell a részvételre); és b) szenvedélyesek, akiknek tdlmozga-
sos jellegét hiiteni kell. A demokratikus politika - mondja a szerzé —
folyamatos oszcillacié egy tulporgetett dramatizacio és a problémak
hétkoznapiasitasa kozott. Ebbol fakadodan egy valasztasnak nem le-
het sem tul nagy, sem tudl kicsi a kockazata.

Mostansag azonban azt latjuk, hogy mintha ez a hagyomanyos
felallas nem miikodne. A valasztasok kezdik nem betélteni a régen
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rajuk testalt szerepet. Egyszertien sz6lvan az apatikusokat nem si-
keriil mozgositani, a szenvedélyeseket pedig lehtiteni. Megddccen a
kozottiik 1év6 egyensuly.

A valasztasokat sok orszagban részben vagy teljesen feliiliré ut-
cai megmozdulasok mintha azt jeleznék, hogy az emlitett valasztasi
kockazatot immar nem feltétlen sikeriil optimalisan bel6ni.

Merthogy mi tortént Magyarorszagon a 2014-es év folyaman?
Valészintileg a harom valasztas nem nyugtatta meg a szenvedélye-
seket, és az ¢ szenvedélyeiket nem igazan sikeriilt becsatornazni.
A kormanyparti apatikusokat viszont sikeriilt mozgositani, s ezzel
eloallitottak egy féloldalas tiikr6t, ami azonban nem foglalta maga-
ban a szenvedélyeseket.

Ezek a szenvedélyek viszont nagy dinamikaval hompolyognek az-
Ota is az utcakon, s vannak tévék, amelyeknek hireit szinte kizaro-
lag ezek toltik meg.

Talan nem is gondoljak e hirmisorok és tévék, hogy beszamo-
loikkal épp a demokracia hagyomanyos rendjét temetik: a szenvedé-
lyek turbulencidjat dicséitik, és az apatikusokrél mondanak lestjto
itéletet.

Ez is jelzi: demokracia és liberalizmus immar a boncasztalon ta-
lalkozik csak, a valosagban bajosan.

2015. aprilis
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A DEMOKRATIKUS ILLEGALITASROL, AVAGY
MIERT NE SZABADULJON EL DJANGO

Sokaig azt hittiik: a demokracidban minden nyilvanos, azaz a de-
mokracia attél jobb rendszer, mint a tobbi, hogy transzparens. En-
nél nagyobb tévedésiink talan nem is lehetett volna. Mert ha igy
lenne, ha a folyamatok atlathatok lennének, akkor példdul nem kel-
lene most, utélag vonulniuk tizezreknek az angol parlament elé, anti-
Brexitet kovetelve.

Persze érteni vélem, a mai demokracidkban miért miikodhet csak
egy viszonylag korlatozott nyilvanossag. Nem azért, mert — mint a
diktatarakban - valakik ezt korlatozzak. Hanem azért, mert a demok-
ratikus rendszerek miikodésének alapjai a mai, végletekig globali-
zalodott vilagban egyszertien atlathatatlanok. Amig a demokraciak
nemzetallami keretekben miikodtek, nagyjabol meg lehetett monda-
ni, ki hozza a dontéseket, és mi az, hogy politikai tekintély. Ma fogal-
munk sincs a dontéshozatal valodi mibenlétérdl, a tekintélyt pedig
egyszerten kitessékeltiik politikai szotarunkbol.

A modern tarsadalmak lakéi nem tudnak mit kezdeni a demokra-
cia nyilvanossagaval, hanem egészen egyszertien kivonulnak a nyil-
vanos terekbdl, és kismilli alternativ teret hoznak 1étre. Aminek
persze mindig van oka. Vannak, akik azért vonulnak ki, mert elegiik
van a provincializmusbdl. Masok azért, mert elegiik van az univer-
zalizmusbdl. Jean Baudrillard, a kivalo francia politikai filozofus irja
2000-ben magyarul megjelent, Az utolsé eldtti pillanat cimi kony-
vében: ,Még a mi egyetemesre kulturalédott tarsadalmainkban is
lathato, hogy semmi sem tlint el teljesen, amit feldldoztunk az egye-
temesség fogalmanak - csak illegalitasba vonult.”

Az elmult évtizedek vezetd jelszava az univerzalizmus volt, s mi-
kézben meg voltunk gydzddve, hogy az univerzalizmus értékei uni-
verzalisak, elképzelni nem tudjuk, mennyien gondoltdk ennek az
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ellenkezdjét. Csak most tudunk erre kovetkeztetni; most, amikor az
univerzalizmus-kivonulok kezdenek visszatérni a politikaba. Ami
persze rendkiviil rossz hir a masik tabornak, mert nyilvanvald, hogy
ezt a visszatérést egyfajta provincializmustol valé menekiilés, azaz
az univerzalistak kivonulasa fogja kovetni.

Aki azonban illegalitasba vonul, az nem szabad, mert politikai tel-
jesitményt tart vissza. Ezzel azt fejezi ki, hogy a neki nem kedves
kormanyhoz semmi koze. Aztan persze, ha jon a szamara kedves kor-
many (mdr ha egyaltalan létezik még ilyen), akkor elobujik az ille-
galitasbol, és 6romét fejezi ki. Ebben a periodusban viszont a masik
tabor megy ,,a f6ld ald’, s kezd el ugyanugy viselkedni, mint az el6-
z6 periédusban 6.

Azt latjuk tehat, hogy a mai demokraciakban az allampolgarok
egy nem csekély része képtelen ,,fold felett” maradni, ha a szama-
ra nem kedves iranyzat van hatalmon. Ilyenkor a tarsadalomnak ez
a része mindent megtesz, hogy miel6bb megbuktassa a kormanyon
levéket, vagy ha erre nem képes is, elterjessze roluk, hogy ezek sem-
miképp nem demokratikusak, liberalisok, européerek.

Ez azonban adottsag, alaphelyzet, s egyaltalan nem panaszkodas.
Hiszen a demokracia nem kdbe vésett rendszer. Nincs olyan demok-
racia, amelyet egyszer valaki létrehozott, s annak szabalyai 6tven év
mulva is ugyanugy miikodnek. Nem sokra jutunk, ha elszornyiilko-
diink a demokraciak ilyetén megvaltozasa lattan. Nem tdlsagosan
j6 dolog persze latni, hogy az ellenzékiség hovatovabb azonositddik
az illegalitdssal. Viszont sok kovetkeztetés levondsara ad alkalmat.

Az egyik ilyen — Baudrillard mondatéhoz kapcsolddo — kovet-
keztetés az, hogy az egyetemesség jo dolog, de nem érdemes tulfe-
sziteni. Ahogy semmit sem érdemes, hacsak nem akarunk torést.
A tulfeszitésnek ugyanis az a kovetkezménye, hogy sokan, nagyon
sokan illegalitasba vonulnak akar a vildg legjobb eszméjével szem-
ben. Az ,,illegalisokat” viszont botorsag ,,a haladas ellenségeinek” te-
kinteni. Ez rossz elemzés. A politika legnagyobb veszélye, ha — mint
Django - elszabadul. Ha kiilonosebben nem érdeklik a veszteségek,
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s nem érdekli az illegalitasba vonulok tomege. Vonuljanak azok ille-
galitasba az univerzalizmus vagy a provincializmus ellen.

Ma jonnek el6 az illegalitasbdl az univerzalizmus karvallott-
jai, akik a maguk szamara tul sok pozitivumot nem talaltak benne.
Es nyilvanvald, hogy kezdenek ,,alameriilni” azok, akik a provincia-
lizmus ,toratdl” rettegnek.

Ez bizony nem egy ismeretlen helyzet. Ezt hivjak torténelmi lép-
tékd atalakulasnak. Az emberiség jo sok ilyet megért. Nagyjabol
semmit nem tanult ezekbdl. Most érdemes figyelni azt, ami korii-
l6ttiink zajlik, azon a szemiivegen keresztiil is, hogy vajon képesek
vagyunk-e tanulni.

A demokraciat nem arra talaltak ki, hogy emberek nagy csoport-
jai illegalitasba vonuljanak mas csoportokkal szemben. Ha ez még-
is bekovetkezik, ott valamit elszurtak. Django bizony elszabadult.

2019. marcius

A HATALMI AGAK ELVALASZTASAROL

A hatalmi agak elvalasztasanak klasszikus montesquieu-i elve elké-
nyelmesitett minket, nem is kicsit. Altalaban is aggélyos tobb széz év-
vel ezelotti elveket ma is egy az egyben alkalmazhatonak tekinteni, de
a hatalmi dgak elvalasztasanak elmélete kiilonosen ujraértelmezést
kivan. Mar csak azért is, mert az eredeti elmélet — a korabeli viszo-
nyoknak adekvat médon persze — torvényhozoi, végrehajtéi és birdi
hatalomrdl beszél. S mikozben tigy tekinti, hogy e harom hatalmi ag
kozott oszlik meg a hatalom, nem beszél — mert nem beszélhet — ar-
16l a helyzetrol, amikor az egyes hatalmi agakon beliil is ,,0szlas” van.
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Ha nagyon frivolan kivanunk fogalmazni, akkor a hatalom ,,0sz-
lasat’, szebben fogalmazva, a végrehajté hatalmon beliili hatalom-
megosztast kell szemiigyre venniink.

A végrehajto hatalom leegyszertsitve az orszag csticsan 1évo sze-
mély vagy testiilet hatalmat jelenti. Ha kiraly, akkor a kiralyét, ha
csaszar, a csaszarét, ha elndk, az elnokét, és ha kormany, akkor a kor-
manyét. Nem nehéz észrevenniink, hogy ezen instanciak totalis ha-
talma fel6l haladunk a korlatozottabb hatalom felé, hiszen példéul a
demokratikus kormdnyok hatalma nyilvanvaléan nem mérhetd su-
lyossagban az abszolut kiralyokéhoz, nem is beszélve a csaszarokrol.
Napoleon bajosan emlithetd egy lapon Gyurcsany Ferenccel vagy Or-
ban Viktorral - bar az utobbi diktatorkénti emlegetése azért lassan
kezdi 6t egy lapra helyezni a kis korzikaival.

A modern kormanyok hatalma azonban merében uj kérdéseket
vet fel, s ezek koziil csupan egyet (taldn a legfontosabbat) emlitem
most. Montesquieu alapjan a mai kormanyokat is a torvényhozasnak
és a birdsagi rendszernek kellene korlatoznia. Mintegy ezek képe-
zik a sokat emlegetett jogdllam alapjait. Ha tehat példaul egy kor-
manyzat a neki megfelelé kaderekkel tolti fel a birésagokat, akkor
konnyen kimutathatdan sériil a birdsagok fiiggetlensége. Ugyancsak
egyértelmd, hogy ha a torvényhozo testiiletben az aranyok durvan
(kétharmadosan vagy még jobban) eltolddnak a kormanyzok felé,
akkor megint csak a jogallamisag sériil, hiszen a tilnyomo tobbség-
nek mindig maga felé hajlik majd a keze, és a ,,torpe minoritdsnak”
nem lesz esélye hatékony kisebbségvédelemre.

De van itt mas probléma is, és most mar csak errél kell beszél-
niink. A végrehajté hatalomnak vannak ugyanis masfajta korlatai
is. Olyanok, amelyek nem torvényileg garantaltak, azaz nem az év-
szazados szokasjogbdl és hatalommegosztasi konstrukcidobol kovet-
keznek. Hanem a szimpla val6sagbol. A végrehajt6 hatalom egyik
legfGbb korlatja ugyanis a végrehajté hatalom pro forma elismerése,
de ugyanakkor gyakorlati tagadasa. Masképpen fogalmazva: a vég-
rehajté hatalom ma mdr kordntsem jelent olyan egyértelmu hatalmi
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agat, mint korabban. S6t éppen ellenkezéleg. Lehet az embernek
olyan benyomasa, hogy a klasszikus harmas felosztasbdl a végrehaj-
t6 hatalmat mintha sokan ki akarndk venni, és azt mar nem is hatal-
mi agként szeretnék kezelni.

Aminek persze megvan a maga torténelmi oka. Ugyanis a 20. sza-
zadi torténelemben az erds végrehajto hatalmakbol torténelmi katak-
lizmak kovetkeztek. Elég csak az 1930-as évek harom emberellenes
diktaturajara utalni. S épp a hatalom totalizalasa volt az a térténelmi
tapasztalat, amely sokakat afelé 16kott, hogy a hatalmat kormanyzati
megvalosulasaban ne csak a térvényhozason és a biraskodason ke-
resztiil kezdje korlatozni, hanem a végrehajté hatalom hatalmi mi-
voltat relativizal6 szervezeteken keresztiil is.

A folyamat mar 1945 utan elkezd6dik, de kiteljesedni az 1980-as
években kezd, amikor szinte filozéfiai rangra emelkedik, hogy a kor-
manyzat mar nem az egyediili instancia a kormanyzasra. Nyugat-
Eurdpa ebben az idszakban tér at arra a felfogasra, hogy az allam
vezetése helyett az allam menedzselésére van sziikség, s hogy ebben
a folyamatban a kormdnyzat mar nem az egyetlen szerepld, hanem
egy szerepld a sok koziil. Ettdl kezdve beszélhetiink alternativ hatal-
mi agakrol - a civil szervezetektdl kezdve a legkiilonb6z6bb masfaj-
ta szervezGdésekig.

Ezeknek az uj alternativ szereploknek tehat messze nem pusztan
annyi a szerepiik, hogy - artatlan kozszereplként — megszolaltas-
sak a mindenkori hatalmon kiviil allok hangjat. Szerepiik sokkal at-
fogobb, mert hiszen hatalmi tényezoévé valnak maguk is, s nem mast,
mint a végrehajto hatalmat kontrollaljak, s6t - a vilag szamos orsza-
gaban - egyiitt kormanyoznak a megvalasztott hatalommal.

Ebben a szimbidzisban voltaképp a demokratikus elvvel szembe-
ni nagyfoku szkepszis fogalmazodik meg. Merthogy el6 tud-e alli-
tani egy demokratikus valasztas olyan konstellaciot, amelyben nem
sériil a hatalom ellenérzésének elve? Egyaltalan: alkalmas kormany-
zasi forma-e a demokracia?
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Amikor a kormanyzasba egyre inkabb bevonddnak kiils (senki al-
tal meg nem valasztott) agensek, az a vélasz sziiletik, hogy a demokra-
cia nem elégséges az igazsagos és ellen6rzott kormanyzashoz, tehat ki
kell egésziteni a meg nem vdlasztds elvével. Abban a tedridban tehat,
hogy a megvalasztott kormanyt — a birdsagokon és a parlamenteken
tul - a civileknek és mindenféle egyéb szervezeteknek is ellendrizniiik
kell, az a meggy6zodés fejezddik ki, hogy a demokracia természetétdl
fogva egyenldtlenséget hoz létre — ebben az esetben a hatalom eltold-
dasat és a hatalombol kimaradtak alavetett helyzetét. A dologban csak
az az érdekes, hogy a 20. szazad elején, amikor a demokracia megte-
remtését csodaszernek tekintették, épp azért biztak annyira a demok-
racidban, mert az kikiiszobolheti a liberdlis korszak egyenl6tlenségét.

A demokratikus hatalmi (kormanyzati) elv liberalis korrekcidja
azonban mara magat a hatalom gyakorlasat veszélyezteti. Mert ha a
kormanyt kiils6 szervezeteknek korldtozniuk kell, s szinte vele kozo-
sen kell kormanyozni, akkor ebbdl az a megatonnas kérdés kovetkezik,
hogy voltaképp mi is a szerepe egy valasztasnak. Ugyanis a valasztas
létrehoz egy kormanyzati képletet, amit a valasztds masnapjatol fe-
liilir egy masik, amely éppen ellenkezéleg: a valasztasi eredményt ta-
gadni akarja. Es akkor még nem is beszéltiink az egész problémakor
orszagokon ativel6 Osszefiiggéseir6l. Mert ha globalis korban éliink,
ha vilagtarsadalom és vildgkormanyzas van, akkor vajon hogyan ha-
tarozzuk meg a helyi valasztasok, és egyaltalan: a hely mint politikai
konstrukci6 szerepét? Mi a hely, a térség, a geografiai elhelyezkedés
szerepe a mai politikdban? Ha nemcsak szolasszabadsag van, de a
mindenbe valo beleszolas, st beleavatkozas vilagméretii szabadsa-
ga is, akkor hogyan viszonyulnak egymashoz a helyi valasztott és a
helytdl fiiggetlen, am a kormanyokat kiviilrél is ellendrizni, mi t6bb
megbuktatni akar kiils6 szereplok? Beszélhetiink-e ilyen koriilmé-
nyek kozott a hatalmi 4gak klasszikus elvélasztdsardl? Es mitél van
elvalasztva a végrehajto hatalom?

Ennek az elmélkedésnek csak az lehet a kifutasa, hogy a hatal-
mi agak ma egészen masképpen osztédnak meg, mint korabban.
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Ennek az osztddasnak a feltérképezése pedig jorészt el6ttiink allo
kihivas. Bgjos idea azt hinni, hogy ma is boldogulhatunk a régi ha-
rom klasszikus hatalmi dg vizsgalataval, holott nagyon nem. A kér-
dést nagyon kiélezve akar odaig is eljuthatunk: végrehajté hatalom,
a klasszikus értelemben, ma madr nincs is, mert hatalmas er6k dol-
goznak azon, hogy ne is legyen.

De akkor a jovében ki és mit hajt végre? Es f6képpen mi legyen
szegény valasztokkal, akik errél mit sem tudnak?

2019. februar

AZ INTEZMENYES KONSZENZUSROL ES AZ
EMBERI ESETLEGESSEGEKROL

A politikaban talan a legfontosabb, hogy jol azonositsuk a rivalisok
karakterének legfobb vondsait. Arra nyilvan nincs mod, hogy min-
den vonast pontosan megismerjiink, de arra annal inkabb, hogy az
ellenfelek legfontosabb vonasait ne ismerjiik totalisan félre. A mai
politikai elitek nem jeleskednek ennek az alapigazsagnak a fel-, il-
letve elismerésében. Sokszor az a benyomasunk alakulhat ki réluk,
hogy egydltaldn nem ismerik rivalisaikat.

Az lesz a legjobb, ha réviden felvazolunk két alaptényezét vagy
attitidot, amelyekre érdemes lenne odafigyelniiik a rivalisoknak.
Az lesz az allitasunk, hogy a bal-liberalis oldal egyik {6 karakter-
vondsa az intézményes konszenzushoz val6 ragaszkodas. Masfel6l a
jobboldal jellemvonasa, hogy a (kiemelkedd) egyéni politikusi cse-
lekedeteknek primatusuk van a rogzitett intézményi szabalyokkal
szemben.
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Ivan Krastev idézi fel egyik irasaban, hogy a nyugati tudésok nem-
igen lattak elore az 1990-ben bekovetkezd kelet-kozép-eurdpai valto-
zasokat, illetve a Szovjetuni6 bukasat. Azt irja: voltak azért kivételek.
Mint példaul Seymour Martin Lipset és Bence Gyorgy, akik kozos
cikkben vetettek szamot azzal, hogy miért nem lattak elére, mi fog
kovetkezni. S allitasuk az, hogy az intézményes konszenzus jatszott itt
dontd szerepet. Azaz az, hogy tulsagosan is egyetértett a tudoskozos-
ség abban, hogy a Szovjetunid stabilitasa 6rok, s ez a kozmegegye-
zés vakka tette 6ket annak atlatdsara, hogy az oroknek hitt stabilitds
csak addig all fenn, amig nem jonnek cselekvok, akik bizonyitjak,
hogy a stabilitas nem olyan erés, mint amennyire a tavolbol latszik.

Ez tehat egy egyedi konszenzus, 4m a baloldali és liberalis ko-
rokben maskor mds konszenzusok formaldédnak. Mint példaul az
1980-as évek végén, amikor mar nem az a kozhit, hogy a Szovjetu-
nié 6rok, és a demokracia lehetetlen a térségben, hanem ennek épp
az ellenkezdje. Es persze a tuddskozosség épp annyira eggyé vélik
ezzel a felfogassal, mint kordabban egy masikkal. Nevezhetjiik ezt
»atmenetkonszenzusnak’, de nem is az elnevezés a lényeg. Hanem
az, hogy az intézményes elrendez6dés all ennek a megkozelitésnek
a kozéppontjaban.

De persze egy még mélyebb kérdéshez jutunk itt el, amit a szaki-
rodalom liberdlis vildgrendnek nevez. Arrél van szo, hogy az emlitett
intézményes konszenzusok a liberalis vilagrend keretei kozott jon-
nek létre. Vagy tigy is mondhatjuk, hogy a liberalis vilagrendet tart-
ja fenn a tuddsok és Gket kovetve persze a politikusok hada. S persze
az ideologia rugalmas. Hol az a liberalis vilagrend mikodtetdinek
célja, hogy ne bolygassak a status quot, hol meg az, hogy nagyon is
felboritsak. A lényeg mindkét esetben, hogy legyen elegendd elitmo-
tivacio ezeknek a konszenzusoknak a fenntartasahoz.

A jobboldal ezt az esetek tobbségében nem érti. Holott csak any-
nyit kellene megértenie, hogy a bal-liberalis oldalon mindig kialakul
egy kozvélemény, amely hosszabb tavon és nagy erével érvényesiil.
Nevezhetjiik ezt kinonnak is. Amint példaul legujabban a migracio
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témaja kapcsan latjuk. A migracio értelmezése koriil a liberalis elit
ugyanolyan intézményes konszenzusa rajzolodik ki, mint a Szovjetu-
ni6 stabilitdsa, majd a Szovjetuni6 detronizacidja koriil. A jobboldal
azonban idaig nem jut el, mert nem érzékeli ezek mogott a jelensé-
gek mogott azt, hogy itt voltaképp a liberalis demokracia létéhez el-
engedhetetleniil sziikséges kozvélemény folyamatos megteremtésérol
van sz6. Enélkiil ugyanis ez a rendszer nem létezik. S épp az az érde-
kes, hogy az intézményes konszenzus rendkiviil valtozékony, hogy
ne mondjuk: ciklikusan valtozik.

A jobboldal sosem jut el odaig, hogy egy vilagrend folott 6rkodjék.
O folyamatosan egy téle részben fiiggetlen vildgrend kritikusaként
jelenik meg. S mert kritikus, nem is jut el odaig, hogy intézményes
konszenzusokat kosson. Hanem inkabb arrdl van sz6, hogy jobbol-
dali politikai vezetok ,le akarjak leplezni” ezt a masok altal miikod-
tetett vilagrendet.

2019. november

AZ ELIT, A TARSADALOM ES A SZABALYOK,
AVAGY MIERT NOVEKSZIK A POPULISTA
BEFOLYAS?

Norbert Elias A civilizdcio folyamata cimt hatalmas konyvében fog-
lalkozik azzal, mi minden kellett ahhoz, hogy a nyugati vilag azza
legyen, amivé lett. Ezek kozott az alapvet6 civilizacids vivmanyok ko-
z6tt emliti, hogy az elit és a tarsadalom szabalyai fokozatosan kozel
keriiltek egymashoz. Ez azt jelenti, hogy példaul a feudalizmusban
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a kiralyi udvarok olyan értékkézpontok voltak, amelyek nemcsak az
ott helyet foglal¢ elitek elkiiloniiltségét szimbolizaltak, de mintakat
jelentettek az alullévek szamara is.

Mai korunkban, amikor alig van id6 és mdd elgondolkodni pél-
daul azon, hogy mi a mai valsag alapja, talan esziinkbe sem jut, hogy
egy tobb évtizede irott konyv segithetne nekiink. Pedig segithet.

Ugyanis napnal vilagosabb, hogy ha valami, hat manapsag az elit
és a tarsadalom szabalyai eltavolodtak egymastol. Ha van szemer-
nyi igazsag abban, amit Elias ir, akkor pedig ezzel a kérdéssel fog-
lalkoznunk kell.

El6szor is fontos, hogy Elias a két fél (elit és tarsadalom) kapcso-
latat feliilrol latja meghatarozhatonak. Ebben nem feltétleniil kell
egyetérteniink vele. De most tételezziik fel, hogy igaza van, s a min-
tak mindig feliilrdl lefelé terjednek. Ebben az esetben rogton az tu-
nik fel, hogy vajon ma vannak-e a régi kiralyi udvarokhoz hasonl6
értékteremto és értékszétsugarzo centrumok.

A valaszt kezdjiik egy kicsit tavolabbrol, a 19. szazadbdl. A 19.
szazadban az elitek Europaban mindeniitt nemzetdllamaikat tekintik
ilyen értéksugarzo centrumnak. Ez kétségkiviil 6riasi érzelmi és 6n-
tudati azonosulast tett lehet6vé, ha nem is minden orszagban. Azok-
ban az orszagokban, ahol voltak — hogy ugy mondjam - prenemzeti
el6feltételek, konnyt volt a modern nacionalizmus megjelenése és
orszagon beliili szétsugdrzdsa. Am ott, ahol a torténelmi elézmények
kozott nemigen voltak nemzetiek, ott a nemzetallam nem is feltétlen
volt olyan aldasos, mint gondolnank. Elég, ha csak Magyarorszagra
gondolunk. S elég, ha elolvassuk Jo6 Tibor Magyar nacionalizmus
cimt, igazan izgalmas konyvét.

De mégis. A nemzetallam valdjaban szabalyokat jelent, nagyon
egyszerlen szolva azt, hogy a politika orszaghatarok kozott zajlik, s az
elitek bolcsen 6rkddnek azon, hogy a mindenkori kormanyok ,nem-
zeti” politikakat valositsanak meg. Ha tehat Magyarorszagon kezdet-
ben a nemzetallam sokaknak nem tetszik is, az iddben elérehaladva a
nemzet keretei alkotta szabélyok elit és nép kozott evidenssé valnak.
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Taldn a nemzet az utolsé olyan egyiittélési forma és keret, ami
még mindennapi ésszel atélhetd és belathatd. Itt még beszélhetiink
szabalyokrol, s akar el is hihetjiik, hogy elit és tarsadalom talalkozik
valamiféle szabalykovetésben.

De mi van a nemzetallam utani globalis korban?

Elit legyen a talpan, amely egy globalizalt viligban kovetheto sza-
balyokat tud felkinalni a népnek. Nem véletlen, hogy az elmult év-
tizedekben nem is szabalyokat, hanem példaul jogokat kinalt fel az
elit. Mondjuk, emberi jogokat, mondjuk, szélasszabadsagot. De va-
jon ezek az absztrakt jogok helyettesithetik-e a mindennapi minta-
kovetés korabbi mechanizmusait? S nem Jean Baudrillard-nak van-e
igaza, aki szerint manapsag egy ,demokratikus leukémiaban” éliink,
mikor is nem szabadsaghianyban, hanem sorshidnyban szenvediink?

Roppant érdekes gondolat, mi van az utdn, hogy jogi értelemben
szabadok és egyenlék vagyunk. Vonatkoznak-e még rank kozos sza-
balyok, s egyaltalan: kellenek-e még az elit és a nép kozott szabalyok?

Az elit allandd szenvedése attdl, hogy a nép nem ugy mozog, aho-
gyan 0 szeretné — és horribile dictu: enged a populista armanynak -,
mintha azt mutatna, hogy az elit maga is tisztaban van szabalya-
do, mintasugarzo képességének elvesztésével. Ez bizony felveti azt
a problémat is, ami viszont maganak a demokrdcidnak a probléma-
ja, hogy ha a nép van hatalmon, akkor miért csak az elitnek kéne
mintat sugaroznia. S mi van akkor, ha a tarsadalom érzi magat fe-
liillévének, és 6 akar feliilrol lefelé — ez esetben a néptdl az elit felé
- mintat sugdrozni?

Akarhogyan is: érdemes abbol kiindulnunk, hogy manapsag egy-
altalan nem evidens, ami Elias szdmara egyértelmt volt. Az 6 sza-
mara kétség sem férhetett ahhoz, hogy az elit fel6l szervezodik a
civilizacio, és annak sikerét az biztositja, hogy az elit mintai mi-
lyen hatékonysaggal szivarognak le. Ebben 6 semmilyen aggalyt
nem latott, és — lassuk be — nincs is. Hiszen példaul értékrendet,
munkakultirat, egyiittmikodési modszereket tanitott meg az elit a
térsadalmaknak. Es ezek évszazadokon keresztiil mikodtek is. Ami
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folvet még egy kérdést, nevezetesen a hagyomdnyokét, de ezt most
ne is bolygassuk. Allapodjunk meg annyiban, hogy az elit és a tar-
sadalom kozds szabalyai évszazados hagyomanyokban formélodtak
ki. Ha nem vagyunk tal joindulatiak a demokraciaval, azt is mond-
hatjuk: a demokracia ezekbe a hagyomanyokba mar bele.

Hogy aztan helyiikre egy ideig a globalis-liberalis vildg liberalis-
demokrata kompromisszumos szabalykovetése 1épjen, majd pedig
mara eljussunk oda, hogy a demokratdk, a nép akarja a szabalyo-
kat diktalni.

Mindazok, akik a populizmust keresztbe-kasul csocsaljak, és per-
sze degradaljak, tegyenek fel maguknak egyetlen kérdést: ki diktalja
a szabalyokat? Vagy ha onkritikusabbak: a liberdlis eliteknek van-e
még igényiik és képességiik értékeket szétsugarozni?

2019. szeptember
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4. FEJEZET

A POLITIKAI MEGOSZTOTTSAG

A JOBBOLDALISAG TIPUSAIROL 2002-BEN

A magyar jobboldalon nagyjabdl hasonl6 folyamatok zajlanak, mint a
hetvenes évek masodik felében az angol jobboldalon, Margaret That-
cher fellépése idején. A neokonzervativizmus, amit Thatcher képvi-
selt Angliaban, és nem sokkal késébb Reagan elnok is gyézelemre
vitt az Egyesiilt Allamokban, nemcsak a baloldallal szemben fogal-
mazta meg onmagat, hanem az ottani hagyomanyos jobboldallal, a
mérsékelt konzervativizmussal szemben is. Azzal a paternalista jobb-
oldallal szemben, amely maga is részese volt az 1945 utan kialakult
euroatlanti status quo fonntartasanak. Az angol és az amerikai mér-
sékelt jobbkozép iranyzatok a hetvenes-nyolcvanas évekig status quo
partiak voltak, vagy masként fogalmazva centristak.

Thatcher vagy Reagan ezzel szemben egy radikalis jobboldalt épi-
tett fel. Egy radikalis, 1j jobboldali polust, amely mar nem tekinthe-
t6 egy mérsékelt konzervativ jobboldalnak. Ugyanigy értelmezhet
a Fidesz radikalizalodasa is.

Stiluskiilonbségekrdl is sz6 van itt, de mindenekeldtt a fennal-
16 status quohoz valé viszony kiilonbségeirdl. Margaret Thatcher a
hetvenes években mindenestiil elvetette a masodik vilaghabora utan
kialakult szisztémat. Kiadta a jelszot, hogy ujra kell épiteni Angliat,
mert az, amibe belevezették, elfogadhatatlan. Ujra kell épiteni a Ké-
dar-rendszer évtizedeire épiil6, a rendszervaltast elsinkofdlé demok-
raciat - mondja ehhez nagyon hasonlé hangsllyal a Fidesz. Ez nem
konzervativ, hanem radikalis jobboldali attittd.
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A mérsékelt jobboldal esélyeit az teszi a nullaval egyenlévé, hogy a
konzervativizmus a satus quot 6rzd iranyzat. Ha Magyarorszagon vala-
ki ma a status quo, a kialakult és megszilardult struktirak meg6rzése
mellett teszi le a voksot, annak példaul masképp kell megfogalmaz-
nia a Kadar-rendszerhez fiz6d6 viszonyat, mint ahogy a jobboldali
valasztotomeg ezt politikai vezet6itdl elvarja.

Interjurészlet, 2002. marcius

A PARTRENDSZEREK KET TIPUSAROL

Rengeteg modon lehet a partrendszereket csoportositani. Ezek koziil
egyre ritkan szoktunk kitérni. Léteznek egyfeldl ,,maganjogi’, mas-
feldl ,,kozjogi” partrendszerek.

Maganjogi partrendszernek azt nevezem, amikor egy orszagban
eldoltek a nagy kérdések (példaul a nemzeti fiiggetlenség, a kiilsé be-
agyazddas stb.), és a partok az adott orszag bels6 problémaira reflek-
talva vilagos ideoldgiai tombokre osztédnak. Az ilyen rendszerekben
egyértelm a liberalis, a konzervativ, a szocialista, a keresztény és
egyéb partok jelenléte.

A kozjogi partrendszerben mindig van egy kitiintetett nagy kér-
dés, és ez a nemzetkozi konstellacioba valo beékel6dés. Ennek megfe-
lel6en a partrendszer e kihivasra szakosodik, s bar itt is jelen vannak
a fentebb emlitett ideoldgiai tombok, a koztiik 1év6 verseny mégsem
elsdsorban ideolégidk, hanem kdzjogi koncepcidk versenye. Ilyen koz-
jogi partrendszer mikodott harom nagy hazai korszakban: a dua-
lizmusban, a Horthy- és a K4dér-rendszerben. Es - sokak szdmdra
talan varatlan médon - ilyen mikodik ma is.
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A kézjogi partrendszerek kozos jellemzéje, hogy mindig van egy
part, amely a leginkabb ,,rdérez” a kozjogi kihivasra, és az adott ko-
riilmények kozott a leghatékonyabban menedzseli az orszagot. Fon-
tos, hogy érzelmileg az allampolgarok nem kis része ellene van az
ilyen partoknak, amelyeket azonban a feladat nagysaga folyamato-
san kormdnyon tart. Veliik szemben pedig a ,,csak” ideoldgiai par-
tok masodlagossa valnak, merthogy nem a fo csapas iranyaba esnek.

Ha az olvaso azt kérdezi, mindez hogyan hozhato osszefiiggés-
be legtijabb, immar demokratikus fejldésiinkkel, akkor a kovetke-
z6t mondhatjuk.

Az 1990-ben létrejovo partrendszer fontos jellemzdje volt, hogy
latsz6lag demokratikus elvek mentén szervezodott, azaz létrejottek
az ideoldgiai alapon allo partok. A maganjogi szervezodés egyértel-
miinek tint, mar csak azért is, mert nem volt olyan fejlemény, ami a
kozjog jelenlétére utalt volna. Magyarorszag visszanyerte fiiggetlen-
ségét, és a demokratikus allamok kozosségének része lett.

Amde pontosan a fiiggetlenség lett az a hivdszé, amely miatt a
kozjogisag, immaron teljesen Uj szinezetben, de a régi hévvel ismét
eluralkodott rajtunk. Ugyanis az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
sokak szemében szembekeriilt a fiiggetlenséggel. A magyar politika
kozjogi partjai pedig mindig is a fiiggetlenség megvédésére vagy az
optimalis kiils6 betagozddas menedzselésre szervezddtek.

2019. jinius

ALAKULHAT-E UJ PART?

Ezekben a hetekben kisértet jarja be Magyarorszagot: egy 0j part lét-
rehozatalanak kisértete. Nem lényeges, hogy ez a kisértet hogyan és
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miért kezdte el ,,botorkalasat’, teljesen érdektelen, hogy a kisértet
utba inditdja alneves személy vagy netan valodi. Az sem perdontd,
hogy a szerz6n keresztiil ki és kinek 6hajtott tizenni.

A sokkal fontosabb kérdés — elvonatkoztatva ettél a konkrét tor-
ténettol —: van-e realitasa nalunk egy part alakulasanak? Bizonyitani
szeretném, hogy ez nem a napi publicisztika sikjan megvalaszolhatd
kérdés, hanem sokkal alaposabb elemzést igényel. Nemzetkozi pél-
dak is arra figyelmeztetnek, hogy 4j partok mindig meghatarozott
kortilmények egyiittléte esetén alakulnak. Egy-két magyar ,,0ssze-
hajolhat” (esetiinkben azért is, hogy gyanuba keverjen egy harma-
dikat, akit partiitéssel vadolnak), de a dolog nem ezen a szinten d6l.
Az ilyesmi legfeljebb tiinet. Engem azonban a jelenség érdekel. Mar
csak azért is, mert magam is érzékelek koriilményeket, amelyek ko-
rantsem zarjak ki egy uj alakulat létrejottét.

Osztodassal, kivalassal tehat nem valdszint, hogy megujul a ma-
gyar partrendszer. Van-e azonban olyan tarsadalmi hangulat, amely
egy létrehozhat egy vadonatiij partot? Elvi valaszom, hogy ilyen han-
gulat peremfeltételei [éteznek. Az igynevezett tarsadalmi igények ko-
z6tt talan a legerdsebben és a legvilagosabban az van jelen, amely
szerint a két nagy part egyarant eljutott fejlodésének csucsara (ami
a koznyelvben a mindkét part dltali korrupciot jelenti), és tovabbi
megujuldsra képtelen.

Magyarorszagon eddig egy part volt, amelyik kis partbol gyoztes-
sé tudta felkiizdeni magat, s ez a Fidesz. Talan éppen a Fidesz mai
szavazatbovitésének korlatozottsaga lehet az a hatdr, amely lehetd-
séget ad egy Uj part megjelenésére. De egy ujonnan létrejovo part-
nak nem szabad mas célt kitliznie, mint azt, amit a Fidesz is maga
elé tlizott 1994 utan: nagy pdrttd valni, és orszagos szinten gyozel-
met érni el. A mai helyzet kiilonds pikantériaja, hogy lehet: az uj part
éppenséggel a mai Fidesszel elégedetlenek korébol verbuvalodhat.

Akarhogyan cstirjiik-csavarjuk is azonban: egy uj part megala-
kitasa (éppen mert Magyarorszagon teljesen ,,szokatlan” mifajrol
van sz0) csak akkor redlis, ha a partot 1étrehozni kivandk alapos
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terepszemlét tartottak, s nem csupan a fentebb emlitett ,targyi” fel-
tételek allnak rendelkezésiikre, hanem a ,,személyiek” is, tovabba
alkalmasnak érzik magukat a bizonyos értelemben mindig csak rész-
leteiben megmutatkozé kozhangulat differencialt befolyasolasara.

Mindezek komplex mddon, egyiittesen és allandé kontroll alatt
tartva eredményezhetnek egy versenyképes uj partot.

2006. aprilis

KETFELE HATALOM ES KETFELE ELLENZEK

Mielott barki félreértené: sietek leszogezni, hogy a cim nem aktual-
politikai vonatkozasd. Nem arra utal, hogy példaul az ellenzék két-
féle: van egy bal-liberdlis része, és van egy kiilonallé Jobbik.

A cim egészen masra utal, s hogy ezt megvilagitsam, abbél a koz-
ismert mondasbdl indulok ki, hogy a valamirevalo sajté mindig el-
lenzéki, s az ugynevezett ,.csicskasajtd” az, ami kormanyparti. Azt
javaslom: kiindulasképpen vegyiik kozelebbrél szemiigyre ezt a meg-
allapitast.

Maris szembetiinik, hogy a hatalom valami nagyon kiilonalld, va-
lami nagyon cstfsagos dolog, amellyel szemben valamirevald tollfor-
gato csak kritikus lehet. Rendben. Sokan gondoljak igy, és nyilvan
lehet is benne valami. De nekem az a bajom ezzel a megkozelitéssel,
hogy a hatalomnak egy régebbi megkozelitésébol indul ki, és talsago-
san csak az ugynevezett formdlis hatalomra koncentral. Formalisnak
nevezem a megvalasztott hatalmi tényezdket, koziiliik is elsdsorban
a hatalmon 1év6 partot és belole megalakuld kormanyt. Veliik szem-
ben miért is ne fogalmazddhatna meg (plane, ha a hatalmi part és
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kormany letér a demokracia ttjarol) erés kritika? Nagyon is meg-
fogalmazodhat.

Am mér amikor leirjuk ezt a képletet, 4tjérja valami romantikus
baj. Van egyfeldl a tobbség altal ugyan megvalasztott, am altalaban
rosszul miikodo hatalom, és van a tarsadalmi ,,jot” képvisel6 kriti-
kusok, esetiinkben a sajto. Persze hogy az utobbinak van igaza — mar
csak a mesekonyvek logikajat alapul véve is.

Csakhogy engem legalabbis elgondolkodtat, amit a kiilfoldi poli-
tikarol olvasok az elmult évtizedekben, vagy amit épp Soros Gyorgy
tevékenységérél mostanaban. A kiilfoldi politikarol azt olvasom, hogy
ma mar messze nem valaszthato olyan nagyon jol kiilon a politika
formalis és informalis szféraja. Ami konkrétan annyit jelent, hogy
nemcsak a formalis szerepl6knek van hatalmuk, hanem az infor-
malisoknak is.

Mit is jelent ez praktikusan?

Akar azt, hogy parhuzamosan ,kettds hatalom” jon létre. Vannak
egyfeldl a formalis legitimacidval biré kormanytényezok, és mellet-
tilk vannak olyanok is, akiket ugyan nem vélasztottak meg, am erds
hatalmi befolyassal rendelkeznek; mi tobb: hatalmi tényezok.

Van azonban egy nagy kiilonbség a fejlett Nyugat és kozottiink.
Nyugat-Eurépaban a hatalomban hovatovabb mind a formalis, mind
az informalis dgensek szerepet jatszanak, mintegy kiegészitik egy-
mast, szimbidzisban élnek egymassal. Kelet-Kozép-Eurdpaban és
kiilonosen nalunk azonban a hatalom formalis akar lenni, és az in-
formalis ambiciokkal rendelkezékkel szemben erételjesen fellép.

Ebbdl pedig az a sajatos helyzet jon, hogy Magyarorszagon kétfé-
le hatalom és kétféle ellenzék van. Van egyfeldl a formalis, masfeldl
az informalis hatalom. Ezek nem fonddnak 6ssze, hanem egymas-
tol jol elkiiloniilnek. Az elobbi értelemben a Fidesz van ,,hatalmon’,
az utobbi értelemben azonban nem. A szellem, az ideoldgia vilaga-
ban a Fidesz ellenfelei erds hatalmi pozicidkat birtokolnak. A képlet
ugy valik teljessé, hogy a hazai partpolitikai ellenzék teljes mellszé-
lességgel ellenzéke a Fidesz formalis hatalmanak. Csakhogy a Fidesz
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- kormanyrol - teljes mellszélességgel ellenzéke a masik hatalmi ag-
nak, az informalisnak. Ahova Soros Gyorgy is soroltatik.

Véleményem szerint a két hatalom — két ellenzék elmélettel job-
ban leirjuk a magyar politikat, mintha csak a formalis dimenzi6t
néznénk. Formalis értelemben a Fidesz monopolhelyzetben van, de
nem véletlen, hogy heves kiizdelmet folytat az informalis hatalmat
megjelenitd Soros és civil szervezetei ellen, mert hiszen, ha valami,
0k valéban veszélyt jelenthetnek ra.

Eppen ezért a mai kor legfontosabb kihivésa: jobban érteni, hogy
az informalis hatalom hogyan kett6zi meg a politikat, és miképpen
alakitja at a politikarol vallott egész eddigi felfogasunkat.

2017. november

POLITIKAI MEGOSZTOTTSAG?
DE MILYEN?

Kozhelynek szamit a mai Magyarorszagon, hogy kormanyoldal és
ellenzék kozott sulyos megosztottsag van. Sokan két politikai vildg
iszapbirkozasarol beszélnek, s talan nem jarnak messze az igazsag-
tol. De torvényszeri-e, hogy igy van, vagy inkabb igy lett? Némi fo-
galmi magyarazattal feltehetdleg jobban eligazodhatunk.

Elészor is szogezziik le, hogy a politikai megosztottsag drok. Bo-
tor elképzelés azt hinni, hogy van olyan kor, amikor nem létezik. Am
egyaltalan nem botor az, aki megprobélja megérteni: mikor és mi-
lyen megosztottsag van? Merthogy - s ez lesz rovidke irasom £ al-
litasa — nem mindig egyforma megosztottsagtipusok kozott éliink.
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Az els6t rutinszerii, a masodikat, a masodikat kiélezett megosztott-
sagnak nevezziik. Rovid definicioképp annyit mondanék: rutinsze-
rli az a megosztottsag, amikor a felek gy vélik, pontosan tisztdban
vannak azzal, hogy van egy veliik szemben all¢ ellenfél, de ezt az el-
lenfelet legalabb valamennyire kezelhet6nek, sot adott esetben kon-
szenzusra is képesnek tekintik. Kiélezett megosztottsag esetén az
egyik vagy akar mindkét fél ,,alakot valt’, uj oldalarél mutatja ma-
gat, és az ellenfelek elkezdik ,nem érteni” egymast, ami a kozottiik
1év6 poziciokat alapvetden atalakitja.

A rovid definiciok utan vilagitsuk meg mindezt Magyarorszag
konkrét esetével.

Magyarorszagon 1990 és 2006 kozott rutinszerd, 2006 és nap-
jaink kozott felforgatd politikai megosztottsag van. Ez azt jelenti,
hogy bar a rendszervaltas szamos tekintetben egymassal radikali-
san szemben allo feleket hozott létre, de ezek a szembenalldsok nem
mentek til bizonyos hatarokon, és nem tették lehetetlenné kormany
és ellenzék egyensulyat. Ennek az egyensulynak most csupan egyet-
len elemét emelem ki: a parlamenti vdltégazdasdgot. Korméany- és
ellenzéki partok az 1990 utani bd 16 évben megtapasztaltak ennek
a valtogazdalkodasnak a miikodését, s bar idénként nagyon kiélez-
ték az egymassal szembeni konfliktusokat, a hangulatot végs6 soron
kordaban tartotta, hogy szamithattak a szerepek cserélodésére. Nem
azt mondom, hogy a mindenkori ellenzéknek 6lébe hullott a soron
1év6 valasztasi gyozelem égi manndja, de az tény, hogy elore prog-
ramozhattak, hogy legkézelebb 6k kovetkeznek.

2006-ban ez a hagyomany megszakadt.

Demokraciakban persze gyakran fordul elé a hosszabb ciklus, de
Magyarorszagon a rutinszerti megosztottsag légkorében ez mégis va-
ratlanul jott. Ett6l kezd6dGen a politikai megosztottsag egy masik
fazisba 1ép, amit kiélezett megosztottsagnak nevezek. A tébbciklu-
st kormanyzas ugyanis kikezdi a megszokott rutint, ami addig va-
lamennyire 9sszekototte a feleket. A felek ettdl kezdve nem az Gket
legalabb valamennyire dsszekotd szalakat probaljak erésiteni, hanem
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»megtalaljak” magukban lappang¢ identitasukat, s ez ,,hatarmddo-
sitashoz” vezet. Az Uj identitasformak fokozatosan fejlédnek ki, s
arra dsztokélik a feleket, hogy immar ne a rutin, hanem az jszert
onmeghatdrozés hatarozza meg lépéseiket. Igy volt ez mar az MSZP
kétciklusu, és még inkabb igy van ez a Fidesz haromciklusu kor-
manyzasanak idoszakaban.

Fontos latnunk, hogy a rutin fenntarthatatlansdga vezet a szerep-
16k vjfajta magatartasahoz, s ennek az 4j helyzetnek a 1ényege, hogy
e kiélezett megosztottsag nem tud rutinna valni. Ebben az 4j szitua-
ciéban ugyanis mindenki elkezdi maximalizalni ellenérzését és ha-
ragjat, ami aztan odaig fajul, hogy az elemi szintli kommunikaciora
sem marad nagyon mod.

Nekiink, elemzéknek persze megadatik, hogy a felforgaté tipusu
megosztottsag gyokereit megleljiik. Nyilvanvald, hogy ez a gyokér
nem lehet a populizmus. Egyaltalan nem arrol van szo, hogy pusz-
tan az egyik tabor elfajulna és kilépne a rutinirozott partkapcsolatok
rendszerébdl. Hanem arrdl van sz6, hogy egy demokratikus norma
egy id6 utan felbomlik. A Gilbert K. Chesterton altal a Mi a baj a
vildggal? cimii esszéjében oly szépen leirt hatar t6bbé nem egyesit.

S valéban.

A rivalis politikai tombok kozotti hataroknak van egyesité sze-
repiik. Ha ezeket a hatarokat ismerik, tudjak, a rivalisok képesek is
kezelni 6ket. Am amikor a hatar méar nem egyesiti 8ket, akkor a meg-
osztottsag 1j minGsége jon létre. Ettdl kezd6dben liberalis és kon-
zervativ, szocialista és radikalis ujfajta interakcioba 1ép egymassal,
és egyesiilt erével mossdk el a hatarokat.

A politikai megosztottsag e masodik tipusa persze - s ezt fontos
hangstlyozni - nem magyar szabadalom. Ahogyan a rutinmegosz-
tottsag, ugy a felforgaté megosztottsag is megfigyelheté minden ki-
alakult demokracidban. Raadasul mas demokraciakban nem is azért
jon létre az utdbbi tipus, mert a valtogazdalkodas jellegében dramai
valtozas kovetkezik be. Ez mar magyar specialitas. Mashol masfajta
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okokbol bomlottak fel a rutinszerti megosztottsagok. Ami viszont
mindeniitt kozos jellemz6: nem mutatkoznak jelei egy #ij rutinnak.

Barmennyire furcsa: politikai rutinbol jonnek a politikai normak,
amelyeket (jO esetben) minden relevans politikai szerepl6 betart. Itt
azonban mi még (vagy mar) nem tartunk. A kérdés jelenleg nem
az, hogy mikor tériink vissza a rutinszerti megosztottsaghoz, ha-
nem az, hogy a kiélezett megosztottsagbol lesz-e még kiélezettebb
megosztottsag.

2019. majus

A MAGYAR POLITIKA SZIAMI IKREI

A magyar politika marciusban nem annyira a kiil-, mint inkabb a
belpolitikarol szolt. Februarban a magyar miniszterelnok két fontos
nemzetkozi talalkozot (egyet Merkellel, egyet Putyinnal) is lebonyo-
litott Budapesten, dm marciusban az érdeklédés a nemzetkozi jel-
legti kérdések feldl a belpolitikaiak felé fordult; az elmult honap a
kormanypart belsé problémait erdsitette fel.

A Fidesz tdbora ma megosztottabbnak latszik, mint akar egy ho-
nappal ezel6tt. Ugyanakkor mi - sok hazai agytroszttél eltéréen — a
Fidesz belsé problémaival kapcsolatban rendszerint felhivjuk a fi-
gyelmet a pillanaton tulmutatd dsszefiiggésekre. Példaul arra, hogy
a Fidesz mai dllapota majdhogynem belesimul egy hosszabb torté-
nelmi fejlédési trendbe. Ez az orszag 1990 el6tt egypartrendszer volt,
az egypartrendszert megel6zden pedig majdnem-egypartrendszer.
Ez utébbi azt jelenti, hogy noha sok part volt a parlamentben, de va-
lasztast mindig ugyanaz az egy part nyert. Magyarorszagnak 150 év-
re visszamendleg ilyen hagyomanya van.
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A fejlett nyugat-eurdpai orszagok kozonsége kevéssé ismeri az
ilyen kormanyzasi hagyomanyt, hiszen ott az elmult évtizedekben
kormanyok jottek és mentek; a politikusok és a valasztok megtanul-
tak, hogyan kell nyerni és vesziteni. Magyarorszagnak is volt 16 éve
erre a tanulasra, mégpedig 1990 és 2006 kozott, amikor minden va-
lasztast mas part nyert, és a maihoz képest sokkal jobb volt az or-
szag politikai légkore.

De mar ebben a viszonylagos stabilitasban is latszott, hogy sok a
megoldatlan kérdés. Varhato volt, hogy valakik majd hosszabb id6-
re is keziikbe akarjak kaparintani a hatalmat. Gyurcsany Ferencnek
és a baloldalnak sikertilt ez el6szor 2006-ban, amikor masodszor is
valasztast nyert. Csakhogy a baloldal 2010-ben cstfosan megbukott.
De az az igény itt maradt, hogy jojjon egy erds és kormanyzdoképes
part. Ez lett — ahogy mondtuk: a magyar torténelem hagyomanyat
kovetve — a Fidesz.

2015 aprilisanak elején, akarmennyire megrendiilt is beliilrdl a
Fidesz, nekiink ugy tlinik, Orban Viktor most is uralja partjat. A hat-
teret neki ehhez az adja, hogy a magyar valasztok nagy része (mint
mondtuk) erds vezetéshez szokott. Egy ekkora tobbségben 1évé part-
bél raadasul akar egy-két tucat képviseld is kiléphet, a parlamenti
tobbséget az sem veszélyezteti.

Voltaképp azt allapithatjuk meg, hogy a mai magyar politikaban
minden errdl a nagy kormanypartrol szol. Az ellenzék pedig ponto-
san koveti azt a torténelmi mintat, amit régen. Ezt megint nem is-
merheti a nyugati olvaso, aki talan meg van hokkenve: hogyhogy
nem erdsodik az ellenzék, ha novekszik a kormanyzati korrupcio?
Nos, azért nem, mert az ellenzék hat-hét partra van szétesve, és to-
kéletesen kormanyképtelen. S6t. Az 6sszefiiggés még szorosabb kor-
many és ellenzék allapota kozott: az ellenzék szétaprézottsdga és a
kormdny centralizdlé hajlama szidmi ikrei egymdsnak. Amig tehat
nem lesz egy szervezetileg koncentralt, erés ellenzék, addig a kor-
manypart mindig hivatkozhat arra, hogy e szétaprézott ellenzékkel
szemben egyediil 6 képviseli a nemzeti érdeket.
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Ujra fel kell tehat hivnunk a figyelmet: az ellenzéknek koncent-
ralodnia kell, ha valaha is valasztast akar nyerni, és ezzel 4j fejezetet
kivan nyitni a rendszervéltas utani korszak torténetében.

2015. aprilis

,MINDENKI JOL EREZZE MAGAT

Azt kérdezi Gyurcsany Ferenc — a karmelita kolostor tervezett kor-
manyzati Ujjaépitése kapcsan — Kalman Olganal, hogy a miniszter-
elnok miért nem érti, hogy nem diktalhat. Meg azt is mondja, hogy
olyan politika kéne, amelyben mindenki jol érzi magat.

Az ellenzék sokszor nem érti Orban Viktort. Vagy ha érti, akkor
autokratanak gondolja. Egészen pontosan: azért gondolja zsarnok-
nak, mert nem érti.

Természetesen nem mondom, hogy ne lehetne jobb politikat vin-
ni, mint amit Orban visz. De valamilyen magnak lennie kell, ami
miatt Orban népszertisége nem csokken, az ellenzéké pedig nem no.

Mi ez a mag?

Nos, valdszintileg ott van a kutya elasva, hogy a modern politika
- barmennyire szomoru is ezt kimondani - nem mindenkiért van.
M14zi6 az ellenzék részérol azt feltételezni, hogy ha netan 6 kertiil ha-
talomra, akkor helyreallitja a 90-es évek elsé felének voltaképp mo-
nolit rendszerét. Mert bizony az a korszak annyiban monolitikus
volt, hogy kiindulépontjat a diktatura elleni kozds fellépés jelentet-
te. Minden valamirevalé ember a diktattira bukasat kivanta, és min-
den mozgasképes ember demokraciat akart. Ahhoz, hogy mindenki
j6 érezze magat, vesznie kellett a zsarnoksagnak. Most meg Gyurcsa-
nyék azzal a cimmel tiintettek, hogy vesszen a zsarnok.
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Csakhogy az ellenzék éppen azt nem érti, ami pedig a leglénye-
gesebb Orban népszertiségében. Orban nem hazudja azt, hogy min-
denki miniszterelnoke. A Nemzeti Egyiittmtikodés Rendszere jol
hangzo szlogen volt évekkel korabban, de mara semmi nem ma-
radt bel6le. Nem azért, mert ne lenne jo6 mindenkinek mindenkivel
egyiittmikodnie, hanem azért, mert a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy til vagyunk ezen. Egészen egyszertien képtelenség a mai poli-
tikat barmilyen szinten is kz9s nevezdre hozni. A mindenkori kor-
manyoldal tehat sajat magaval miikodik egyiitt, ahogy az ellenzék is
erre kényszeriil majd, ha kormanyra kertil.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy felelds politikat a mindenki boldo-
gitasanak programjara lehetne alapozni. Ellenkezéleg. A vilagban
novekv fesziiltségek is arra tanitanak minket, hogy most a fesziilt-
ségek és a konfliktusok kiélezddésének ideje van soron, ezért a poli-
tikusok helyesen teszik, ha nem hazudnak nemzeti egységet ott, ahol
az nincs. Es nem is bolonditjék kozonségiiket azzal, hogy majd 6k
- ha hatalomra keriilnek — megteremtik. Nem fogjak megteremteni,
mert ma hihetetleniil messze keriiltek egymastol kiilonféle tarsadal-
mi csoportok igényei. Az identitasépités elorehaladasaval hovatovabb
osszehangolhatatlan tarsadalmi értékrendek élnek egymas mellett.

Gyurcsany Ferenc raadasul mar kormanyzott. Tudnia kéne, hogy
az 6 legjobb szandékait is hogyan soporte le az asztalrél a maga kor-
manyzasanak ellenzéke. Ha, mai ellenzékként, ezt nem veszi figye-
lembe, teljesen eltdjolja magat, s egyuttal képtelen lesz redlis politikai
alternativat adni.

Az egész magyar ellenzéknek 1j fundamentum kell. Példaul az,
hogy vegye figyelembe: vége a boldog egymasra borulasnak. Az el-
lenzék, ha valaha gy6z, hihetetlen ellenszélben lesz kénytelen kor-
manyozni. Mar most azt kellene megtanulnia, hogyan tudja mind
jobban megérteni, mit jelent a mdsik pélus.

A mai politikai tanulds legfontosabb feltétele: az ellenfél értelmezése.

2015. aprilis
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A SZELLEMI MERITOKRACIAROL

Mai korunkban, amikor a jobboldal (s6t a radikalis jobb) vilagszintii
nyerésben van, a bal- és a liberalis oldal azzal vigasztalja magat, hogy
a jobboldal felhigitotta és leértékelte a politikat, mikozben 6 (még ha
akar tartdsan ellenzékben is) képviseli a szinvonalat.

Vizsgaljuk meg ezt az 6nképet.

El6szor is szogezziik le, hogy a baloldali-liberalis szellemi folény-
16l alkotott baloldali-liberalis vélekedésnek van alapja. Elnézve pél-
daul a hazai jobboldal elméleti-elvi igazolasi kisérleteit, olykor akar
aggodhatunk is azok csekély szellemi alapozottsagat illetden.

A bal-liberalis oldal szellemi folényét jobban megvizsgalva azon-
ban egy fontos kérdésbe iitkdziink: vajon mit is jelent valéjaban ez
a folény? Pontosabban: milyen téren gondoljak magukat fo6lényben
a jobboldal elszant kritikusai?

Nem allnak rendelkezésiinkre empirikus kutatasok, nem elemez-
tilk az ehhez a korhoz tartozo politikusok vagy elemzdk irasait, de
talan megallapithatjuk: azért, mert 6k gy vélik, egyediil nekik van
kompakt képiik példaul mindarrdl, ami az elmult években tortént.
Hogy mit foglal magaban ez a ,kompakt kép”? Barki kiviilrol faj-
hatja: 1. A populizmus erdi megerdsodtek, és veszélyeztetik a libe-
ralis demokraciat. 2. A nacionalizmus megerdsodott, és rendkiviil
komoly veszélyt jelent az egységes Eurdpara.

Mindez a szellem nevében.

Természetesen mindig sziikség van leegyszertisitésekre. A bal-
liberalis oldal azonban a maga meritokratikus folényére épiti po-
litikdjat. S ha igy tesz, mi azt kérdezhetjiik: vajon a fenti két pont
elegendd meritokratikus mélységrél tantiskodik-e?

A valaszunk az, hogy nem.

Sot, megfogalmazhatjuk ezt erdteljesebben is. Abbéli meggyo-
z0désében, hogy jobboldali ellenfeleik valdjaban szellemi anal-
fabétak, a baloldali-liberdlis erék egy roppant leegyszertsitett
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valésagmagyarazatot terjesztettek el. Mindezt érdemdus gondolko-
dasként és cselekvésként élik meg, csakhogy ez csak korlatozottan
az. Merthogy a fenti két pont j6 arra, hogy valamit odakozmaljanak,
de arra kevéssé, hogy ez elé (mint afféle balvany elé) leborulhatnank.
Eppenséggel semmilyen leboruldsrél nincs szo, mert ezek a magya-
razatok egyszertien iiresek, de legaldbbis egyoldaluak.

A jobboldal persze mindezekre nem kevésbé egyoldaluan reagal,
de mentségére annyit, hogy 6 nem is nagyon éllitja magardl, hogy
az érdemek egyediili letéteményese. Igy hat (hogy ugy mondjuk) t6-
le nem is nagyon varjuk, hogy vilagmagyarazatai nagyban szofisz-
tikaltak legyenek.

A bal-liberalis elmealkotdktol viszont elvarnank. Elvégre ha csak
az elmult harminc évet nézziik, kolosszalis valtozasok zajlottak le, s
ezekbdl csak nagyon kis hanyadot tesz ki a fenti két pont altal fém-
jelzett valtasfolyam.

Mit akarunk hat mondani? Azt, hogy a szellemi meritokraciat
korbefonja valami rosszul értelmezett egyediilvaldsag. Mintha nem
kellene 6nmagat is kritikus szemmel néznie, s mintha azt monda-
na: ennyi épp elég! Hiszen igy is sokkal jobbak vagyunk, mint azok.

Hait, nem. A mai demokracidkban senki nincs predesztinalva me-
ritokratikus szellemi folényre. S ha szabad mondanunk: talan azért
is vannak oly gyaszos allapotban itthon a bal-liberalis er6k, mert
valdsagértelmez6 kapacitasuk messze nem olyan, mint azt maguk-
r6l gondoljak.

Ezért is gondoljuk, hogy a politikai felemelkedés a szellem vila-
gaban kezdddik.

2019. november
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MIERT EROS A KORMANY,
ES MIERT EROTLEN AZ ELLENZEK?

Kezdjiik a kétkedokkel, akik szerint nem is igy van, mert a kormany
nemhogy nem erds, de egyenesen béna és alkalmatlan; az ellenzék
pedig 2018 végéig, ha erétlen volt is, am azt kovetden nagy energiat
mozgosit arra, hogy 6sszeszedje magat.

Rendben. Ertelmezhetnénk a helyzetet igy is, de nem igy értel-
mezziik, azaz: tovabbra is tartjuk magunkat a cimhez. Szeretnék
egyetlen szempontot felhozni, s ezzel indokolni a cimbéli sarkos ki-
jelentést (ami természetesen csupan ténykozlés, nem pedig szimpa-
tianyilvanitas).

Miért erds a kormany?

Azért er6s, amiért a mindenkori kormanyok erések. Mert szink-
ronban van a nemzetkézi folyamatokkal. 1990 utan valamennyi
magyar kormany erds volt abban az értelemben, hogy nem akart
diktaturat, hanem demokraciat. Természetesen élénk vita folyt az
egyes partok kozott, hogy milyen demokracia legyen, de egy pilla-
natra sem meriilt fel, hogy ne legyen demokracia. Ma azért erds a
kormany, mert a nemzetkozi helyzetnek ma is van egy meghataro-
z6 témaja. 1990-ben a demokracia, ma a bevandorlas. 1990 koriil
azok a partok és kormanyok voltak népszertiek, amelyek demokrata-
nak vallottak magukat. Ma azok a partok és kormanyok népszertek,
amelyeknek hatarozott véleményiik van a bevandorlasrol (hogy azt
»meg akarjak fékezni”). A két korszak kozott ott a kiilonbség, hogy
mig anno a demokrdcia a {6 téma, és minden annak rendelédik ala;
ma a bevdndorlds a 6 téma (kiilondsen a mi térségiinkben), és akar
a demokrdciat is annak rendelik ald. Az Orbdn-kormany tehdt azért
nem veszit a népszertiségébdl, mert a kozvélemény nagy tomegei ma-
ra nem az 1990-es mércével kozelitenek a fejleményekhez, hanem a
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2015 utani helyzetet tekintik alapnak, és mindent ehhez az 4j hely-
zethez viszonyitanak.

Miért erétlen az ellenzék?

Azért erotlen, mert nem veszi észre, hogy nem az 1990-es nor-
mak ma az iranyadok, hanem a 2015 utaniak. Ez nem azt jelenti,
hogy az ellenzéknek ,el kellene adnia a lelkét”, azaz: fel kéne adnia a
demokraciaba vetett hitét. Azt azonban jelenti, hogy valamilyen vi-
szonyt kellene kialakitania az 4j vilaghelyzethez, s ezen beliil a koz-
vélemény megviltozott dllapotdhoz. Egy felzaklatott, a bevandorlastol
fé16 kozonséget ugyanis nem lehet meggydzni azzal, hogy absztrakt
jogelveket magyaraznak neki. Itt érzékelni kellene, hogy az elit és a
kozvélemény kozott van egy rés, amelyet a kormanyoldal eddig si-
keresebben tomott be, mint az ellenzék. Kar ezt elvitatni olyan cim-
szoval, hogy minden, ami a kormanytol jon, az manipulacié. Nem;
a kormany kitalalt egy megfelel beszédmadot, amivel rezonalt az al-
lampolgarok valtozo helyzetértékelésére; az ellenzék pedig ezt a val-
tozo helyzetértékelést nem tudja pontosan azonositani.

Az ellenzék belpolitikaval akar ,,gyégyitani’, holott azt kellene el-
magyaraznia, hogy mit gondol arrdl az egész projektrél, amelynek
gyujtopontjaban a bevandorlas all. Messze nem elégséges a kormany
ostorozasa, hogy hat a kormany ,,aldvalo médon megijed par szaz be-
vandorlotél”. Mindenki tudja, hogy nem attdl ijed meg. Az ellenzék-
nek pontosan ugyanugy kellene eljarnia, mint a magyar parlament
szinte 0sszes partja 1989-90-ben: torténelmi léptékben kell gondol-
kodnia, és ennek szellemében kell sajat politikajat meghataroznia.

Vadonatuj narrativa kell tehat, amely végre tényleg Eurdparol,
Magyarorszag és Eurdpa viszonyardl szél. A kormanypartnak van
ilyen narrativaja. Az ellenzék sok-sok partjanak nincs. Az 6sszefo-
gas sajnalatos modon erre a teriiletre nem ad utmutatast: ez izig-
vérig tartalmi kérdés.

Eurdpa! Hat lassuk!

2019. februar
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A7 ELLENZEK KET BAJA ES EGY TEENDOJE

Egy: az, ami a Tony Blair elotti brit Munkasparttal volt. Figyeljiik
csak, mit mond err6l maga Blair 1994-ben, amikor mar elnok, de
még csak ismerkedik a helyzettel: , Tiltakozo part vagyunk, nem pe-
dig kormanyzo part” (Utazds, 2011, 95.)

Kettd: az, amit Apponyi Albert mond a dualizmus ellenzékérol.
Figyeljiik csak: ,,A sok mondvacsindlt timadas elrontja a hitelét és
lerontja a hatasat az alappal bir6 tamadasoknak is; a kozonség sab-
lonszer jatéknak, személyes dulakodasnak tekinti az egészet, és las-
sankint megsztnik iranta érdeklodni” (Emlékirataim 1., 1922, 68.)

Ennyit a bajokrél. Mindenki érti.

Az ellenzéknek vannak programszerti dokumentumai, de nem
kelt olyan benyomast, hogy a vilagban zajlé folyamatokrol gondol
valamit. Ezaltal logikus, hogy programja sem lehet, mert egy prog-
ram elsésorban a vilagrol alkotott véleményiinkrél szol.

Ennyit a féteend6rdl. Ezt is mindenki érti.

2017. februar
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5. FEJEZET

IDEOLOGIA, HABITUS ES SZEREP

AZ ELSODLEGES ES A MASODLAGOS
IDEOLOGIAKROL

Ha valamit is érteni akarunk a koriil6ttiink kavargo vilagbol és ab-
ban a kiilonféle ideologiak egymastol eltérd szerepérol, akkor helyes,
ha kiilonbséget tesziink elsddleges és mdsodlagos ideologiak kozott.

Az ideoldgia fontos, de nem egyediili eleme a politikanak; agy is
mondhatnank, annak szellemi fundamentuma. De nagyon kevéssé
értjiik, mi hozza létre a kiilonbséget az egyes ideologiak sulya és ha-
toképessége kozott.

Akarmennyire cstirjiik-csavarjuk is: egyetlen ,.elsédleges” ideo-
l6gia van, s ez a liberalizmus. Ennek kiemelt szerepét nem az adja,
hogy az onmagukat liberalisnak vallé személyek okosabbak lenné-
nek a tobbieknél. Nem; a liberalizmus f61ényét minden mas ideolo-
giaval szemben az adja, hogy szinte szimbiotikus kapcsolatban all a
kavargd vilaggal, mintegy 6 fejezi ki a vildg 6sztonos sokféleségét.

Szabad akarsz lenni kotottségek nélkiil? Liberalis vagy. Utazgatni
szeretsz? Liberalis vagy. Egyénnek érzed magad, akit semmilyen ko-
telék nem kot? Liberalis vagy. Nemileg ezerféle alakban tudod elkép-
zelni az életet? Liberalis vagy. Kedveled a piacot, és utalod az allami
gyamkodast? Liberalis vagy. A konyveket és a kamarazenét kedve-
led? Liberalis vagy. Szereted az utolsé divatot, sot a divaton tuli non-
konformizmust? Liberélis vagy. Es folytathatnénk a végtelenségig. ..
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A liberalis ember a valosaggal él egyiitt, és mindig a valdsag élén
masiroz. O az elsé pillanatban tudja, mi a haladas, mi a jo, mi a ko-
milf6. A valésag 6szténose 6, mikdzben persze a szellem emberé-
nek hirdeti magat.

Hozza képest minden mas ideologia emberei hatranyban vannak.
Miért? Mert amit gondolnak a vilagrol, az korantsem magatol érte-
t6do6, hanem magyardzatra szorul.

Miért is kellene tullépni az egyénen, és kozosségekbe szervezdd-
ni? Maris itt egy rendkiviil fogds kérdés, amely a valosag 6sztonossé-
ge helyébe a valosag ,,tudatossagat” allitja. Azért kellenek kozosségek
- mondja a konzervativ vagy a szocialista —, mert a vilagot nem csak
egyénekkeént éljiik meg. S amint ezt kimondja, maris vereséget szen-
vedett, mert valami ,,nem természeteset’, nem nyilvanvalét, nem
kénnyedén felismerhet6t mond. Vagy amikor azt mondja: a hazas-
sag egy férfl és egy né kozott kottetik. Mondja ezt, amikor a valo-
sagban legalabbis kozelediink afelé, hogy a melegség/leszbikussag
lassacskan éppoly napi szintl tapasztalat, mint a nemi hagyomany.

Minden olyasmi, ami a legnyilvanvalébbhoz képest nehezebben
levezethetd igazsaghoz koti magat, ,masodlagos” ideoldgianak, ezal-
tal ,természetes vesztesnek” tekinthetd. Bonyolult és mesterkélt al-
kotds a vilag 6sztonos szabadsagahoz képest. Az persze senkit nem
érdekel, hogy a szabadsag csak kotottségek mentén nyeri el értel-
mét; az elsédleges ideoldgia attdl az, hogy minden masodlagosat el
akar soporni, és be akarja bizonyitani réla korszertitlenségét és sza-
badsagellenességét.

Am ha ilyen nyilvanvalé is a helyzet az ideolégiakkal, mégis azt
kell mondanunk, a politika valahol mégis revansot vesz. A politi-
ka tagabb kategoria az ideoldgianal, merthogy nem csak szellemi
és 0sztonbeli természete van. A politika tehat ugyancsak él az el-
sodlegesség elvével, s itt meg a konzervativ és szocialista vonulat te-
kinthetd ennek. Nem véletlen, hogy a liberalis kormanyok sokkal
ritkabbak, mint a masik kettd. Végsd oka ennek szellem és gyakor-
lat munkamegosztasa. A liberalis szellem kéjesen dofi le ellenfeleit,
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és holttesteik hatara hag; am a politikdban feltamadnak és tort iil-
nek a ledofott ellenfelek.

Van isten; vagy iszonyu aranyérzékkel van megéldva, aki ezt az
egészet intézi.

2018. marcius

A LIBERALIZMUS MEGHOKKENTO
POPULIZMUSAROL

2010. junius 20-an Ross Douthat The Agony of the Liberals cimmel
roppant érdekes és magyar szempontbdl is megszivlelend6 cikket irt
a The New York Timesban.

A szerzo azt az ellentmondast feszegeti, hogy mikozben Barack
Obama elnok évtizedes, s6t évszazados liberalis célokat (mint pél-
daul az egészségiigy atfogd reformja) vitt keresztiil, és mas témakban
is — kovetkezetes liberalis allaspontot képviselve — sikereket ért el,
a Demokrata Part holdudvaranak prominens liberalisai mégis rop-
pant mdd elégedetlenek vele. Bar Douthat elismeri, hogy az ameri-
kai liberalizmus hagyomanyaban erés az 6nkritikara vald hajlam, am
az Obama-elnokséget érd belsé liberalis kritika dobbenetesen nagy,
ahogy 6 fogalmaz: ,bizarrul aranytalan”

Nalunk a liberalizmus az elmult hiisz évben mindig csak mas ideo-
logiakkal hadakozott (s mindsitette azokat maradiaknak), am 6nma-
ga céljaival, értékvildgaval soha nem nézett komolyan szembe. Ha
voltak is vitdk a magyar liberalizmuson beliil, azok szinte kizarolag
a néhai SZDSZ-en beliili személyi vitak voltak. Az idében el6reha-
ladva ezek a személyi vitak (mondjuk, Koka és Fodor, majd Retkes
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Attila és az SZDSZ-bél kihatralo teljes mainstream kozott) hattér-
be szoritottak azt a 1ényegesen fontosabb kérdést, hogy mi is valdjd-
ban a magyar liberalizmus elvi-ideoldgiai magja, és legfoképpen mi
a gyakorlati haszna és iizenete.

Az, hogy ennyire mas a dolgok kimenetele ott és itt, a liberalizmus
hagyomdnydval fiigg 6ssze. Az amerikai liberalizmus kétszaz év 6ta
alaptendencidjaban valtozatlan, a magyar liberalizmus azonban poli-
tikatorténetileg korantsem all ilyen allandé premisszakon és elméle-
tileg korokon atorokithet6 tantételeken. Itthon egészen mast jelentett
liberalisnak lenni, mondjuk, 1867-t6l 1900-ig, majd kozvetleniil az
elsd vilaghaboru idején, aztan a két habort kozott.

Nem is beszélve a Kadar-rendszerr6l, amelyben megsziiletett
ugyan a demokratikus ellenzék, amely a késobbi liberalis part el6d-
jének tekinthetd, azonban ez az elédmozgalom korantsem olyan egy-
értelmien liberalis, mint ahogyan a késobbi korszakbol nézve tinik.
Ha valaki egyszer megirja a Kadar-rendszerbeli ellenzék politikai
stratégiajat (magam mar tettem erre kisérletet, de az béven kiegé-
szitésre szorul), akkor a demokratikus ellenzék politikai kréddjaban
meghdokkentd ,,populizmussal” talalkozik majd, ami egyfeldl érde-
kes, masfeldl viszont nem kis részben ennek koszonhette az SZDSZ
az 1990-es és 1994-es két kitting valasztasi szereplést. Amikor pedig
ezt a ,népbaratsagot” a part a 90-es évek kozepétdl feladja, és egy-
fajta ,kilugozottabb” liberalis poziciot probal feldlteni, egyuttal be
is szoritja magat a kisparti szerepbe.

A Ross Douthat-féle ,liberdlis agonia” tehat itthon is megfigyel-
het6. Roviden ugy mondandm: a szellemi és a pdrtpolitikai libera-
lizmus az istennek sem akar harmonizalni nalunk. Nem is érdemes
4j liberalis partban gondolkodni, amig ezt az ellentmondast az érin-
tettek nem ismerik {6l a maga kiméletlen val6jaban.

2010. julius
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A LIBERALIZMUSROL ES JAMAICAROL

Nos, akkor lépjiink tovabb, vagy inkabb folytassuk azt az eszme-
futtatast, amelyet nemrégiben kezdtiink. A gondolatmenet lényege
roviden az volt, hogy vannak ,természetes” és vannak ,,jarulékos”
ideologiak; az el6bbi kategoriaba a liberalizmust, az utobbiba lénye-
gében az Gsszes tobbit soroltuk. Azt is allitottuk tovabba, hogy a li-
beralizmusnak van egy ,.versenyelonye’, s ez pedig az, hogy az egyén
legkozvetlenebb viszonyulasat fejezi ki az 6t legkozvetlenebbiil érin-
t6 dolgokhoz.

Most kiegészitjiik fejtegetésiinket, mégpedig a lehet6 legaktuali-
sabb példaval: az internetado elleni tiltakozd akciokkal.

Amikor a Jamaica Observer (nem tréfa) cimlapjan a stétben fel-
mutatott és vildgossagot adé mobiltelefonok képe jelenik meg (ami
persze ennél az Gjsagnal némileg ismertebb tjsagok tucatjaiban is
megjelent), akkor itt nem nehéz felismerni azt az tizenetet, hogy az
egyéni szabadsagot ért sérelem all a tiltakozasok mogott, s ezt a sérel-
met nem kell kiillonésebben magyarazni. A hatalom, az allam korla-
tozni akarja az egyéni szabadsagot, és ez nem tetszik az embereknek,
kiilonosen azoknak, akik a liberalizmusnak mar egy 4j (a Facebook
korahoz k6t6d6) nemzedékét testesitik meg.

Ennek a nemzedéknek mas a szabadsagképe, mint el6deinek.
A régi szabadsag- és liberalizmusfelfogas olyan 19. szdzadi dogmak-
hoz kotddik, mint példaul a magantulajdon vagy a szélasszabadsag.
Mindkett6 eléggé elvont, és kevés koze is van a mai szabadsagfelfo-
gashoz, amely lényegében ,,mikroszabadsagot” jelent. , Az én tar-
gyam az én varam’ - valahogy igy fogalmazhatnank meg ezt roviden,
s rogvest latjuk ennek ujdonsagat, ha elodjével allitjuk szembe. Emez
igy hangzik: ,,Az én hazam az én varam”

Nem kell sokat toprengeniink, maris lathatjuk: itt méretbeli médo-
sulasrol van szo. A Facebook-korszak szabadsagfokat nem a ,,mak-
rotulajdonhoz” val6 viszonyon keresztiil mérjiik, hanem az altalunk
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birtokolt targyakén keresztiil. Nem vagyunk csigak vagy tekndsok,
a hazunkat nem cipeljitk magunkkal, ellenben kiityiiinket annal in-
kabb.

A kiityiik a legszemélyesebb szabadsagunk jelképei.

Nem véletlen, hogy ha torténetesen valaki otthon felejti, mond-
juk, a mobiljat, akkor vagy visszafordul (és ezzel helyreallitja lelki
békéjét), vagy vallalja, hogy rossz lesz a napja. E targyaink nélkiil
ugyanis nem érezziik j6l magunkat, valami nagyon is hianyzik ab-
bdl a napunkbol.

Nem konnyt megmondani persze, mi ez a hiany. Talan az, hogy
nem kommunikdlhatunk a szdmunkra fontos emberekkel. Ez bi-
zony nagyon is lehetséges. A mobiltelefon és mas kiityiik megmu-
tatjak szabadsagunkat, amit persze teljesnek érziink, de valéjaban
ennek a szabadsagnak nagyon is van egy meghatarozott iranya. Csak
a hozzank hasonléakkal szeretiink kommunikalni. Ha pedig nem
kommunikalunk, akkor faljuk a hireket, hogy ,képben legyiink”.
A szabadsag fokmérdje a képben levés. Naprakésznek, sot ,,pilla-
natra késznek” kell lenniink, s nem véletlen, hogy, mondjuk, dél-
utan 5-kor nem tudunk ugy elkiildeni egy linket barkinek, hogy 6
azt el6tte ne olvasta volna mar.

Szdval, azt szeretnénk mondani, hogy a liberalizmus irtdztatéan
raizzit benniinket sajat mikrokozmoszunkra.

Természetszertileg ebben a folyamatban a liberalizmusnak van egy
gigantikus - és az ideologiak kozotti vitdkat sallangmentesen eldon-
t6 — szovetségese: a gazdasag. Vagy nevezziik piacnak. A piac egyet-
len szerepe a tarsadalomban fenntartani az egyén (a liberalizmus)
els6dlegességét mindenfajta mas konstellaciéval (példaul a kozos-
séggel) szemben. Hogyan képes erre a piac? Ugy, hogy folyamato-
san ontja magabdl azon termékeket, amelyek altal mikrovilagunkat
egyre nekiink valobba tehetjiik. Targyak 6zonével 1at el minket, 1ét-
rehozvan ezzel a demokracia teljesen j, 21. szazadi formajat: a kii-
tyiidemokrdcidt.
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A kiitytidemokraciat nem érzékel6 hagyomanyos hatalmi korifeu-
sok persze nem érzékelik ebben az 4j formacioban rajuk leselkedd
veszélyt, holott ez a veszély nem csekély. A veszély ugyanis azonnal
feltamad, ha kiityiiiktdl, tehat mai szabadsaguk legfébb forrasaitol
akarjak megfosztani az embereket.

Még ennél is nagyobb hiba, ha a hatalom nem ismeri fel, hogy ez-
altal a piac elementaris ontorvényeibe akar igy beavatkozni.

S ebben a folyamatban a ,,jarulékos” ideologiak eleve hatranyban
vannak. Nem azért, mert ezek az ideologiak (példaul, hogy épitsiink
kozosségeket stb.) ostobak. Nagyon is fontos egy miikodéképes tar-
sadalom szamadra, hogy legyenek kozosségei. Mégsem tud egy ilyen
ideologia vetekedni a piac és a szabadsag kettds tapasztalataval. A ko-
z0sség mindehhez képest csak jarulékos és mesterkélt lehet.

Mindezekkel csupan egyetlen (és talan zavarba ejtd) kovetkezte-
téshez szeretnénk eljutni. Ez pedig a liberalizmus dllandé uralmdnak
tézise. Legyen bar a liberalizmus kormanyzati vagy ellenzéki ideol6-
gia, valdjaban az emlitett okokbdl ellenfelei f6lé n6, amit a tobbiek
csak — hogy ugy mondjuk - ,nem tapasztalati” eszkozokkel képe-
sek kompenzalni.

Ezen eszkozok pedig allando felhaborodast valtanak ki a libera-
lisok oldalan. Sarkitva: a liberalis minden mas ideolégiaban szabad-
saganak korlatozasat és a piac mesterséges szabalyozasat latja. Ne
csodalkozzunk hat, ha az Orban-kormany idején fénylenek a mobi-
lok, s mindezt még Jamaicaban is latjak.

2015. janudr
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KET POPULIZMUS, AMELYEK FELTETELEZIK
EGYMAST

Kétfajta gondolkodas létezik. Az egyik mindig kiemel valamilyen je-
lenséget, és onmagaban elemzi. A masik: ha barmihez nyul, mindiga
kontextusra, a kolcsonhatasra kivancsi. Az els6 gondolkodasmod sza-
mara a populizmus voltaképpen 6nmagdban all: egyszer csak megje-
lennek a szinen a populistak, és elkezdenek a demokraciara veszélyt
jelenteni. Hogy amikor nem jelentettek még veszélyt, akkor hol buj-
tak, s ha egy ideig bujtak, hirtelen miért merészkedtek el6, nem deriil
ki. A masik gondolkoddsmdd viszont abbdl indul ki, hogy a popu-
lizmus — mint barmi mas — csak ugy értelmezheto jelenség, ha tala-
lunk hozza egy kontextust.

A koztes gondolkodasmddok olykor mar taldlnak ilyen kontextust.
Példaul azt, hogy a populizmus kialakuldsaban a mainstream politi-
kanak is lehet tdn némi szerepe. Mert amennyiben az ugynevezett
mainstream partok hatékonyabbak, a tarsadalom problémaira fogé-
konyabbak lettek volna, nem erdsddhetett volna meg a populizmus.

Van benne valami. De még mindig nem maga a lényeg. A lényeg
ugyanis mashol van.

Ahhoz, hogy megértsiik, hivjuk segitségiil a demokraciaelmélet
egyik legiresebb tételét a ,,nép zsarnoksagardl”. Alexis de Tocqueville
fogalmazza meg ezt a tételt a legpérébben vilagszerte és méltan olva-
sott konyvében (A demokrdcia Amerikdban). A 6 tétel, ugyebar, az,
hogy nem csupan egy ember (legyen az kiraly, csaszar vagy barki) le-
het zsarnok, hanem egy egész kozosség is. De mi van, ha ezt a tézist
tovabbgondoljuk, és a kérdést igy tessziik fel: vajon valhat-e zsarnokka
az Osszességnél kisebb, de az egy személynél nagyobb csoport? Vagy
masképpen: lehet-e populista a szellemi tudas birtokosainak csoportja?

A szellemi tudas birtokosai miért is ne lehetnének hajlamosak va-
lamiféle elkiiloniilt kozosséggé valni, mondjuk, hasonloképpen, mint

124



barmilyen mas csoport, amely hasonlésagokat fedez fel magaban?
A gombaszok, a bélyeggytijtok vagy a focidrukkerek persze szintén
rokonszenv vagy valamilyen mds kozds jegy alapjan szervezédnek,
csak éppen nekik nem feltétlen lesz koziik a nagypolitikdhoz. A szel-
lemi elitek azonban szinte mindig a nagypolitika integrans részei. De
még ennél is tobbrdl van sz6: a szellemi elitek olyan csoportot alkot-
nak, amely a maga sajatos eszkozeivel képes tomeghatast kivaltani.
Hogyan? Példaul azaltal, hogy megmondja, mit gondoljunk a vilag-
16l, vagy divatosabb kifejezéssel: a liberalis demokraciardl. A szel-
lemi elit altalaban liberalis, mert a liberalis szellemi elit az, amely a
leginkdbb hivatottnak érzi magat, hogy a vilag szdmara felkindlja az
utat. Az 0t felkindldsa - nyugodtan mondhatjuk - az elit egyik leg-
magasabb szintii koncentraci6ja, mert a legadekvatabb médon fejezi
ki a kivételesség érzését. Ha az elit fogalmat hirtelenjében felcserél-
jlk az értelmiség fogalmaval, nyugodtan mondhatjuk, hogy az értel-
miségi akkor birtokolja (Konrad és Szelényi kifejezésével) a legtobb
transzkontextudlis tudast, ha vezetdi hatalma van. Ha eszméi ,,.beha-
tolnak” a tomegekbe, ha faklyaként mutatja az utat.

Az értelmiségi hatalom - allitjak sokan — mar régen a multé, mert-
hogy helyére a vilagon mindeniitt a professzionalis politika lépett.
Ha igy lenne, megmagyarazhatatlanna valna a populizmus ,.egyik”
formaja: a ,,népi” populizmus. Hiszen ez a fajta populizmus nem a
professzionalis politikus ellen robban ki. Ha igy lenne, a mainstream
politika mér megtalélta volna az ellenszert. Am populizmus csak po-
pulizmussal szemben robbanhat ki. Ezért a népi populizmus kivaltéja
valdjaban az ,értelmiségi” populizmus, az eszmei mindenhatosag, a
,vilag halado értelmiségijei, egyesiiljetek” szitudcidi. Mert miképpen
értelmezziik masként az igényt, hogy a vilag egyetlen nézépontbol
megitélhetd, s egyetlen halado attittiddel élhetd, ha nem szellemi po-
pulizmusként? A szellem emberei pontosan tgy szervezédnek, mint
a nép fiai, csak persze nem olyan alaktalan médon.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutni, hogy a populizmus elemzé-
sének kontextusa a két populizmushoz visz el minket. Birmennyire
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furcsa is: a ketté nagyban hasonlo, mindkettd olyan, mint az ar: el
akarja sodorni az utjaba keriil¢ targyakat. A szellemi populizmus a
tobbi szellemi termékkel akarja ezt tenni, a népi populizmus a tob-
bi politikai irdnyzattal. A feladatot persze azzal még nem tudtuk le,
hogy mindezt megallapitottuk. Azt is meg kell nézniink: a kett6 kia-
lakuldsa van-e valamilyen idébeli viszonyban egymassal. Azaz: me-
lyik volt el6bb?

Hatarozottan azt kell megallapitanunk: a szellemi. Amely termé-
szetesen induldsanak pillanatdban nem volt populizmus, s plane nem
zsarnok. A nép sem eredendden zsarnok, de — ahogy Tocqueville
mondja — azza vdlhat. De azok is azza valhatnak, akik a nép zsar-
nokka valdsat szeretnék a maguk mérsékeltnek, kifinomultnak tind
eszkozeivel megallitani. A finom és mérsékelt elvek egyaltalan nem
jelentenek védettséget attdl, hogy fotalizdlni kivinjuk dket. Es 1990
utdn a liberalizmus mérsékelt és toleransnak mondott elveivel tor-
tént meg, hogy tul nagy terheket raktak a vallara.

Egy egész vilagrendet kellett a vallara vennie.

Egy egész vildgrendet pedig még Atlasz sem birna el. Eppen ez
vezetett oda, hogy a liberalizmus, ha nem is zsarnokka, de intole-
ranssa valt, és legfoképpen érzéketlenné sajat magara, sajat mérsé-
keltségére és egyensulyfenntarté mivoltara. Tulsagosan arra figyelt
csak, hogy ellenfeleit lebaltazza, s ezaltal 1étrehozta sajat szerves el-
lenfeleit: a népi populistakat. Ez utobbiak aztan maguk is kovették a
»jatékszabalyokat”: veszitsiik el a mértéket, ne akarjuk megtartani az
aranyokat, ne legyiink toleransak, és valjunk totalissa mi magunk is.

Az elmult harom évtizedre tehat mint két sajatos populizmus fel-
novekedésére és versenyére célszerti ranézniink. Az egyik szellemi,
a masik gyakorlati sikon jaratja magat a csticsra, s persze totalisan
tagadjak és egyaltalan nem értik egymast.

A totalis meg nem értés az élheté demokraciakra leselkedd leg-
nagyobb veszély.

2017. marcius
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A POLITIKAI HABITUSOK KOZOTTI
KULONBSEGEK

Manapsag, amikor probaljuk megérteni, mi s miért torténik veliink
és koriilottiink, meglepé mdédon egy nagyon is kézenfekvd magya-
razat nemigen jelenik meg azon konfliktusok leirasara, amelyek at-
szovik életlinket. Nem beszéliink az emberi habitusokban jelen 1év6
kiilonbségekrol s ezek hatasarol.

Ehelyett a partversenyben tapasztalhaté konfliktusok kapcsan ha-
gyomanyosan a leggyakrabban a baloldal és a jobboldal konfliktusa-
16l szokas beszélni. Itt persze maris zavarban vagyunk, mert sokak
szerint ezek a fogalmak ma mar nem mondanak semmit, mert hi-
szen — egyszertien szolva —: dsszekeveredtek ezek a fogalmak; a bal-
oldalibdl jobboldali lett, és viszont. Széval itt elég nagy a probléma,
még akkor is, ha az MSZP épp mostansag igyekezne visszatalalni a
baloldali identitashoz.

De nem allunk jobban egy masik magyarazattal sem. Eszerint
manapsag a f6 torésvonal a nemzeti és a globalis elvet vallok kozott
van. Ez latszolag mindent (vagy legalabbis sokat) megmagyaraz, hi-
szen valoban jol lathatoan egymassal szemben allnak a foderalistak
és a szuverenistak.

A két megkozelités kozos hibaja, hogy a politikat majdhogynem
elvonatkoztatja az emberektdl, s atemeli az intézmények szférajaba.
Ez azt jelenti, hogy aki ,baloldali”, az aszerint cselekszik, ahogyan
az meg van irva valamilyen lathatatlan baloldali nagykonyvben, s
ugyanigy van ez a tobbi ideoldgia képviseldivel is. Hasonloképp: nem-
zetiek és globalistak valamiféle el6re rogzitett kottabol jatszanak, és
jétszmajuk a politikai intézményeken beliil zajlik. Igy tehét a valasz-
to, az egyén a folyamatnak egy bizonyos pontjan, a kész nézetek és
ideologiak befogadasaban talalkozik a politikaval, s identitasat egy
hierarchikus viszony alarendeltjeként kell kialakitania.
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Attdl tartok azonban, a mai politikat egy ilyen megkozelitésben
mar nem tudjuk megérteni. Egyfel6l azért nem, mert az ideologiak
maguk is 9sszekeveredtek, vannak mar mindenféle kombinaciok, s
ember legyen a talpan, aki rdismer még az eredeti bal- és jobboldalra
meg a tobbire. Masfeldl azért is haszontalanok lassan ezek a felosz-
tasok, mert a viligban egyre fontosabb az egyének és kis csoportok,
valamint a legkiilonfélébb alkalmi vagy tartds halézatok szerepe.
S ezeket nem feltétlen ideoldgiai azonossagok, hanem akar habitus-
beliek tartjak ossze. Ezért hat sziikségiink lenne arra, hogy az em-
berek politikai habitusarol tudjunk tobbet.

Induljunk ki abbol, hogy a politikatudomany fésodranak mindig
vannak favorizalt megkozelitésmaddjai. A legujabb demokratizalas
hozta, hogy a politikatudomanyban uralkodéva valtak az intézmé-
nyes megkozelitések. Nyilvan nem véletleniil, hiszen az 4j demokra-
ciak szamara mindennél fontosabb volt, hogy miutan demokraciakka
alakultak, a demokratikus intézmények és normak konszolidalodja-
nak is. Ha nagyon le akarnam egyszerUsiteni, akkor azt mondom, a
konszolidolégia mindennél fontosabb iranyzatta valt, mikozben tel-
jes mértékben hattérbe szorultak az egyén szempontjai.

Mondhatjuk azt is, hogy a ,nép” témakore. Persze tudjuk, hogy
a nép fogalmanak hattérbe szoruldsa azzal is magyarazhato, hogy a
80-as években a demokraciabdl liberdlis demokracia lett. Természete-
sen nem arrol van szo, hogy addig ne ismerték és ne hasznaltak volna
aliberalis demokrécia kifejezést, de arrdl, hogy a két fogalom viszo-
nyaban inkabb a demokratikus elemen volt a hangsuly. A fordulat
azonban a klasszikus demokraciafogalomtdl a ,korlatozott” demok-
racia felé halad. Itt azonban tortént egy stlyos probléma: tulfuttattak
ezt a dolgot, és a nép ,kikeriilt” lényegében a liberalis demokraciabol.

Erdekes médon minderre a legerSteljesebben éppen egy liberalis
politikatudds, Giovanni Sartori figyelmeztetett, aki arrdl irt, hogy a
demokraciaelméletnek mennyire mélyen kellene figyelnie a nép moz-
gésara, és éppen ezt mulasztja el. En gy mondandm, hogy az egyén
nélkiili intézményes demokraciat hoztuk létre. S hogy mennyire
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fontos (lett volna) az egyéni motivaciok szerepe, arra Ronald Ing-
lehart és Christian Welzel hivjak fel a figyelmiinket szamos mun-
kajukban. Voltaképp teljesen féloldalas, mert az egyéni ambiciokat
kiiktato, azokra csak masodlagosan tamaszkodo liberalis demokra-
ciak jottek itt létre. Nem lehet csodalkozni, hogy egy id6 utan visz-
szafordulas kovetkezett be.

De a lényeg itt az, hogy olyannyira elterjedt a politikatudomany-
ban az intézményes megkozelités, hogy az egyénkozponti megkoze-
litések nem is nagyon fejlodtek ki. Holott példaul Norbert Elias hires
konyvébdl megtudjuk: a torténettudomany nem lehet mas, csak em-
berkdzpontt. Es ugyanezt mondja Eric Hobsbawm is. A politikatudo-
manyon beliil pedig Stein Ringen képviseli ezt nagyon hatarozottan
az elmult idészakban, s nagymértékben biralva az intézménykoz-
ponta politikatudomanyt.

Rdaddsul arra is érdemes ramutatni, hogy az egyoldaltan in-
tézménykozpontu politikatudomany és — masfeldl — a populizmus
elterjedése kozott egyenes Osszefiiggés van. Ha ugyanis az egyéni
dimenzidk elemzése kimarad a politikatudomanybol, el6bb-utobb
automatikusan 1étrejon az a helyzet, amikor minden emberi moz-
gas atsorolodik a populizmus tartomanyaba, amelyben van néhany
szamunkra is hasznosithaté megjegyzés. Az egyik mindjart arra vo-
natkozik, hogy milyen szerepe van az egyénnek, az embernek a fej-
16désben és a folyamatokban. Szerinte hatalmas. Ami miatt azonban
ezt a politikatudomany nagyon nehezen fogadja be, az ennek mér-
het6sége. Senki sem vitatja, hogy az egyén fontos, de vajon hogyan
mérjiik az egyénnek a demokraciahoz vald viszonyat, és hogyan te-
gyiik vizsgalat targyava az egyéni habitust?

2020. februar
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ELKERULHETO-E, HOGY NOVEKEDJEK
AZ INTOLERANCIA?

Ne aruljunk zsdkbamacskat: nem keriilhet6 el. Minden olyan igény,
hogy épitsiink hidakat — ,,szeressiik egymast, gyerekek” —, jambor
0Ohaj. S nem arrdl van sz9, hogy ne lenne jo tolerans, baratsagos, em-
beri légkorben élni. Roppant jo lenne. Habar megmoccan benniink
a kisordog: minden, ami egynemd, elszegényit. A tolerans vilag egy-
nemusége is megbetegitene, higgyiik el.

De mélyebb dologrol van itt sz6.

Forditsuk csak tekintetiinket egyetlen szempontra: a hierarchikus
tarsadalmak megsziinésére. A hierarchikus tarsadalmak attol létez-
hettek sokdig, hogy vilagosan kijel6lték a kereteket. Mindenki tudta,
hol van a helye, s csak nagy ritkén ldzadt ez ellen. Am amikor ezeket
a tarsadalmakat kiilonféle halad6 eszmék nevében - hogy ne mond-
jam: a tolerancidra torekvés nevében - felszamoltak, egy feloldha-
tatlannak tiind ellentmondast vittek a rendszerbe. Nevezetesen azt,
hogy ha demokraciat akarunk, akkor mindenki egyenld lesz, ha pe-
dig mindenki egyenld, akkor mindenki tdrekedni is fog a sajat iden-
titasanak kifejezésére.

Ami eddig rendben is van. De a sajat identitas kontextusba is keriil
masok identitasaval, és az egyén azon veszi észre magat, hogy folyton
masokat studiroz és masokat mindsit. Tobbé nem az a lényeg, hogy
én békésen éljek magamban, és szeressem azokat, akiket szeretnem
kell, hanem az, hogy utdljam azokat, akik nem olyanok, mint én.

Az intolerancia a demokracidba, az egyenl6 tarsadalomba kodolt
megoldhatatlan métely.

Persze ez nem azt jelenti, hogy ne akarndnak oly sokan kiizde-
ni ellene. A kiizdok - tévesen - ugy hiszik, hogy a demokraciaban
vannak kicsiny (vagy akar nagyobb) csoportok, amelyek intoleran-
sak mésokkal szemben. Oket el is nevezik populistinak. A feladat
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egyértelmiinek latszik: iktassuk ki ezeket a toleranciaellenes, kon-
szenzusbonto elemeket — és maris eljutunk a boldog és szabad vi-
lagba.

Csakhogy ha olvastunk Bibot, tudjuk, hogy bizonyos emberfajta-
kat nem lehet ,betiltani”. Bib6 szépen elmagyarazza nekiink, hogy
nem a hisztérikus embereket kell kiiktatni, hanem a hisztéria okait
kell felszamolni. Am abban 6 is téved: a hisztéria (a mi szavunkkal:
intolerancia) okait nem lehet felszamolni. Ahhoz ugyanis a demok-
raciat kéne megsziintetni, amit ugyebar nem akarunk. Mert a de-
mokracia az, ami rendkiviil magas és teljesithetetlen kovetelményt
tamaszt, amikor azt akarja, hogy mindenkivel legytink toleransak.
Egyes emberek persze életcélul tiizhetik ki a megértést, az empatiat,
masok gyamolitasat, a szegények segitését és megannyi nemes cse-
lekedetet, de nagy embercsoportok, tarsadalmak, azaz a népesség
egésze épp azért nem tud tolerdnssa valni, mert ahhoz sajat identi-
tasat kellene megtagadnia.

A demokracia ugyanis az onérvényesités és az onérdek-képvise-
let torténelmileg ismert legfejlettebb rendszere. Amelyben pokoli
nagy a késztetés, hogy a mienkétdl eltérd identitasokkal ne legyiink
olyan nagyon elnézoek.

Az egyetlen, amit tehetiink, hogy amennyire lehet, korddban tart-
suk egyenléségre épiil tarsadalmainkat, de még ezt megel6zden,
hogy tudjuk: problémainkat nem a tul kevés, hanem a tul sok demok-
racia okozza. Minél nagyobb esélyiink van ugyanis arra, hogy kife-
jezziik onmagunkat, annal nagyobb az esélye, hogy mas onkifejezd
egyénekkel és csoportokkal szembekeriiliink. A folyamat végpont-
ja egy olyasféle vildg, ahol mindenki nyakra-fére 6nmegvalosit, és
mindenki ugy érzi, hogy az 6 6nmegvaldsitasat masok lehetetlenitik.

Baratkozzunk meg tehat vilagunkkal, és — mint az dkorban - ,,is-
merjiik meg 6nmagunkat”.

2017. szeptember
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A RUBICON ATLEPESEROL

Ray Cooney angol szinpadi szerz6nek van egy mindenki altal ismert
darabja: A miniszter félrelép. Tobb mint félmillioan lattak Magyar-
orszagon a beldle késziilt magyar filmet. Ebben a valtozatban van
egy mondat, ami az eredetiben nincs benne, s a miniszter titkara-
nak édesanyja mondja (mit mondja: {ivolti) a gangon — mikdzben
fia az Astoria szalloban probélja kihtzni miniszterét a slamasztika-
bol. Széval, a mondat igy hangzik: mocskos politikusok, elraboltdtok
a fiamat. A mondat — nyilvan — nem véletleniil keriilt a filmbe; ki
ne hallott volna ilyesféle kiromkodasokat itt, mifelénk. 1990 kériil a
kommunistdk voltak mocskosak, amikor a butorszallitok nem birtak
a ruhdsszekrénnyel (megtortént eset), aztan jottek a mocskos fasisz-
tdk, s a filmben mar hovatovabb minden politikus mocskos. Ide ju-
tottunk volna? Ezt akartuk?

A politikai hangnem azonban ahelyett, hogy javult, cizellalodott
volna, inkdbb még romlott is az elmult években. Ma mar ott tartunk,
hogy a mocskos sz6 nem pusztan a maganbeszélgetések kozkedvelt
kifejezése, hanem a nyilvanossagba is bekeriilt.

A kozbeszéd gyaszos leromlasa azonban - s nyilvan lesz, aki mas-
ként gondolja — nem a széls6jobb eldretorésével fiigg dssze, hanem
azzal, hogy Magyarorszagon a mérsékelt kozéperoknek nem sikeriilt
végrehajtaniuk egy kozmegegyezéses nyelvi rendszervdltdst.

A politikai partoktdl viszonylag fiiggetlen kozvélemény lehetne
az az erd, amely a demokratikus hangnem tigyében talan a legtob-
bet tehetné. Azzal, hogy diszkvalifikalja azokat az erket, amelyek a
leginkabb artalmasak egy bizalomteli politikai kozosség kialakula-
sa szempontjabol. A fejlett Nyugathoz vald felzarkdzas nem pusztan
gazdasagi mérdszamok teljesitésén mulik, hanem azon is, hogy né-
piek és urbanusok egyiitt képesek-e atlépni a Rubicont.

2015. majus
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MURPHY A POLITIKABAN

Hogyan is sz6l Murphy torvénye? Ami elromolhat, az el is romlik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy van egy kiinduld, egy ,,j¢” allapot.

A politikaban a kiinduld, a ,,j¢” allapot — furcsa médon - sokszor
a kétértelmiiség. Ha megnézziik példaul a sikeres rendszervaltasokat,
azok épp kétértelmiiségiik révén sikeresek, attol, hogy - ideoldgiai
kiilonbségekre vald tekintet nélkiil - azokba bdrki beleképzelheti ma-
gat. Ez a ,,j0” dllapot azonban dltalaban rovid ideig tart, és elég gyor-
san eljon az a helyzet, amikor a kezdeti kétértelmiiséget (amit sokan
bizonytalansagként, azaz keringdre vald felhivasként értelmeznek)
valakik egyértelmiivé akarjak tenni.

Hadd illusztraljam ezt két példaval.

Az egyik a magyar rendszervaltds utani idészakban a demok-
raciafelfogasok kiizdelme. A rendszervaltaskor az segiti a diktatad-
ra leépitését, hogy a politikai szereplok kozott nem tisztazodik, ki
mit ért demokracia alatt. Gyorsan kideriil azonban, hogy a szerep-
16k mast gondolnak a demokracia mibenlétérdl. Az egyik csoport a
demokracidt konszenzudlisnak, a mdsik tobbséginek tekinti, s ahogy
ez vilagossa valik, harc is kezd6dik koztiik, amely 2002 és 2010 ko-
zott atmenetileg az el6bbi csoport sikerét hozza, hogy 2010 utan a
masik csoport taroljon.

A masik példa eur6pai. Az 1945 utani idészakban mindenki egyet-
ért abban, hogy ,,soha tobbé nacizmust és fasizmust”. Barmennyire
fura, ez kétértelmu egyetértés, mert ez még semmit nem arul el ar-
16l, hogy milyen legyen az uij Eurépa. Az Gj Eurépara vonatkozéan
kezdettol két allaspont van. Az egyik a manapsag egyre markansab-
ban megmutatkozé Eurdpai Egyesiilt Allamok koncepcio, a mésik
egy lassabb, fokozatosabb és a nemzetallami fejlodést sem negligald
elképzelés. Aki ismeri Eurdpa 1945 utani torténetét, az tudja, hogy a
kett6 kozott sokaig egyenstly van, de 2008 utan mintha egyre inkabb
az Eur6pai Egyesiilt Allamok hivei keriilnének folénybe.
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Mit is mond nekiink e két példa? Azt, hogy a politikaban a ,,jo
helyzet” sosem allando. A ,,j6” szinte atmeneti, s csak addig tart, amig
a felek kozosen le akarnak épiteni valamit, példaul egy régi rendszert.
Amint a régin tul vannak, azonnal tudatosodik, hogy a helyzetben
alternativak vannak, s természetesen mindenki a magaéra eskiiszik.
Ebben a fazisban alakitjak ki a szereplok valodi identitdsukat, s ek-
kor torténik meg elhatarolodasuk ellenfeliiktol. Persze hosszu idé is
eltelhet az ellenfelek kozotti békés versengésben, de mindkét fen-
ti példa arra utal, hogy a pluralis versenynek megvannak a hatarai.

Az, hogy végiil melyik és mennyi idére gy6z, nem az igazsagon,
hanem az er¢viszonyokon mulik. S természetesen a gy6ztes mindig
azt hiszi magarol, hogy a ,,j6” letéteményese.

2019. marcius

SZELLEMI FILANTROPIA

Nem gyakran hasznaljuk a filantropia kifejezést, de amikor hasznal-
juk, mindig valamilyen gyakorlati tevékenységet, onzetlen adakozast
értiink alatta. A filantr6p altalaban vagyonos ember, aki vagyona-
nak felhalmozasa utan nagyszabast pénzoszto tevékenységbe kezd:
szegényeket tamogat, egészségiigyi centrumokat étesit, civil szer-
vezeteket timogat - és sorolhatnank vég nélkiil a filantrdpia tagas
lehetdségeit.

Elvétve gondolkodunk el arrdl, hogy a filantropia talan mast is je-
lenthet. Példaul szellemi javak szétosztasat.

Ez persze nem ugyanolyan mechanizmuson keresztiil torténik,
mint a ,gyakorlati” filantropia. Itt nem arrdl van szo, hogy valaki
elobb meggazdagszik, majd szellemi vagyonabdl osztogatni kezd.
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A szellemi filantrépia végiil is fiatalabb emberekre éppugy jellem-
z6 lehet, mint iddsebbekre. Az viszont kétségtelen, hogy valamilyen
intellektualis vagyonkdja kell legyen annak, aki szellemi osztogato-
va valik.

A szellemi filantrépiahoz kozelebb lépve felfedezhetjiik annak
kettGs természetét. Szellemi filantr6p csak az lehet, aki tud valamit.
Nagyon sok tudds tud, de nem gondolja, hogy — ebben a tagabb érte-
lemben - adakoznia kell. Fogalma sincs arrol, hogy tudasa voltaképp
kozvagyon is lehetne, nem csak egy sziik tudoskozosség maganva-
gyona. A szellemi filantrépia lényege, hogy tudasunkkal sokkal szé-
lesebb korok felé adakozunk, mint amekkora maga a tudoskozosség.

Ahhoz, hogy egy orszagban a szellem emberei vagyonukbdl bat-
ran adakozzanak, olyan kozszellem kell, amelyben ez a fajta attitid
értékes és megbecsiilt. Mi tobb kell a torténelem hosszt munkaja is,
hiszen hol mashol, ha nem a torténelemben formalddott mintava a
szellemi filantrép figurdja.

AKki tulajdonképpen kozvetitd a ,,magas” tudas és az ,,alacsony”
kultira kozott. O az, aki piacra viszi elméleteit, s e folyamatban fel-
méri, a vasarlonak mire, milyen nyelvezetre, milyen irasmoédra s mi-
lyen ténusra van sziiksége. Ha nem lett volna a torténelemben ilyen
szellemi piac, soha nem formalddott volna ki a szellemi filantropia.
Akkor a tuddsok magukban beszéltek, motyorogtak volna, és a tarsa-
dalmak tagjai egyaltalan nem tanultak volna meg 6sszekapcsolodni.

A szellemi filantrop voltaképp a tarsadalmi 6sszekapcsolddas em-
bere. Mondanank: a kohézio segitGje. Ahol kiformalddott ez a tipus,
ott a tarsadalmak nem csak a politikatol varjak, hogy az segitsen raj-
tuk. Ahol ez a tipus nem jott 1étre, ott rendszerfiiggetleniil mindig
ugyanaz a probléma: reménytelen széttagolodas, és ahogy a mi Szé-
chenyi Istvanunk irja: agyarkodds.

Taldn merész mddon, de oda konkludalunk: a szellemi filantrép
legalabb olyan fontos része az eurdpai civilizacionak, mint gyakor-
lati tarsa. Az, hogy a nyugati tarsadalmakban fent és lent nagyjabdl
ugyanazt gondoljak a vilagrol, a tudomanyos elefantcsonttornyokbdl
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kilép6 szellemi filantrépoknak is koszonhet6. Minalunk pedig azért
all egymastol oly tavol fent és lent, mert ilyen embereink pokolian
kis szamban voltak és vannak.

Magyarorszagért, a szellemi filantropiaért!

2019. december

A SPEKULATIV ESZROL

Amiodta Soros Gyorgy a magyar kormany altal a vilag els6 szamu
spekulansava lett kinevezve, reménytelenné valt beszélni a spekula-
cionak a gazdasagban és a politikaban betoltott szerepérél. Hiszen
amiota Soros a magyar politika elsé szamu kozellensége, a front ma-
sik oldalan természetesen felsorakoznak azok, akik szerint a speku-
laci6 Soros esetében (merthogy 6 altruista) fol sem meriilhet.

Pedig (akar névvel, akar név nélkiil) mennyire kellene beszél-
niink a spekulaciorol!

A néhai német kancellar, Helmut Schmidt emlékirataban példaul
igy fogalmaz: ,, A vilaggazdasagra leselkedd spekulacios veszélyeket
ne becsiiljiik aldbb a haboru okozta politikai veszélyeknél”

Am amidta a Soros-téma teritéken van, a spekulaciés veszélyekrol
nem lehet érdemben beszélni. A kormany mantraz, az ellenzék pedig
mindent dsszeeskiivésnek mindsit. Ahogy az lenni szokott mifelénk.

Elég lenne azonban fellapozni a nemzetkozi politikatudomany
alapvetd irasait, hogy lathassuk: a nemzeti fizetdeszkozoket éro spe-
kulativ timadasok a nyugati demokraciakban mindennaposak. De
persze Magyarorszagon err6l nemigen tudunk és olvasunk, s ha va-
laki folveti a ,,spekulativ tdimadas” fogalmat, azt kinevetik, és azon-
nal 0sszeeskiivés-gyartonak kialtjak ki.
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Az, hogy Soros Gyorgyot a kormany kozellenségként kezeli, egyut-
tal lehetetlenné is teszi, hogy a témardl érdemben beszélni lehessen.
Ezért nagyon nagy kar. Merthogy a spekulacié témakore beletorkol-
lik egy még tagasabb témakorbe, amit informalis politikdnak nevez-
hetiink. Nem nehéz ugyanis belatni, hogy a politika formalis tényez6i
(partok, valasztasok) mellett egyre fontosabbak az informalis sze-
replok és az informalis intézmények.

Kapcsoljuk csak dssze a fejiinkben: a valasztasok ma mar korant-
sem jelentenek olyan legitimitast és stabilitast, mint akar par évti-
zeddel korabban. A tarsadalmak egyre rosszabbul tiirik a valasztasok
eredményeit. Vagy azért, mert alig lehet kormanyt alakitani (lasd
Belgium, Spanyolorszag vagy épp Csehorszag példajat); vagy azért,
mert tiil konnyen lehet (mint Magyarorszagon). A partok helyett be-
jelentkezik a civil tarsadalom, amely hovatovabb nemcsak a korma-
nyon lévoket, de az ellenzékieket is le akarja valtani. De a kormanyok
azért sem érezhetik biztonsagban magukat, merthogy a hatalomban
ezerféle érdek- és lobbicsoporttal kell osztozniuk. A politika tele van
tilleked6 szereplokkel, s mi ezek koziil csak egynéhanyat latunk, az
oOsszes tobbit meg a tudatunk mélyére toljuk.

Pedig illene tobbet tudnunk roluk. A kormany nem érheti be any-
nyival, hogy Soros spekulans, slussz-passz. Ennek igy onmagaban
semmi értelme. Az ellenzék pedig helyteleniil teszi, ha a politika vi-
lagaban nem hajlando ,, meglatni” az informalis politikat. A legna-
gyobb vesztes persze a tarsadalom, amely ott kuporog a szamara
szimpatikus iranyzatok mogott, s anélkiil osztja kedveltjeinek né-
zeteit, hogy alaposabban megvizsgalna azokat, és eszébe jutna kér-
déseket feltenni.

Ugyanakkor az, hogy ez igy van, egy mélyebben fekvé probléma-
ra is rairanyitja a figyelmiinket. Nevezetesen arra, hogy Magyaror-
szag relevans politikai er6i mennyire ,,6sszekapcsoltak” abban, hogy
fontos dolgokat nem akarnak értelmezni. Nagyon ugy ttinik: mind-
két tabor elutasitja az értelmezést. A mai kormanyzo er6k mint a de-
mokracia legfGbb rosszat bélyegzik meg a ,,spekulativ ész” jelenlétét;
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a kormany mindenoldalu kritikusai pedig dacosan lehetetlenné te-
szik, hogy a demokraciak e szerves sajatossagarol érdemben be-
széljiik. Igy aztdn - kiilonbozd okokbdl, de - egyiittesen 4lljik utjat
annak, hogy egyaltalan foltegyiink magunknak olyan kérdéseket,
hogy mi is a kapitalizmus, mi is a demokracia, mi a kettd kozotti kap-
csolat, milyen szereplok is befolyasoljak ténylegesen a folyamatokat,
és végsd soron mi a koziink nekiink ehhez az egészhez. Az elmaradt
vita persze egyre jo. Hogy tdvol tartson benniinket a mai vilag kulcs-
kérdéseitol, s magaba zarulva tartsa a bal- és a jobboldalt egyarant.

Nem is tudom hirtelenjében, hogyan lehetne feltorni ezt a furcsa
0dzkodast az elemi jelenségekkel valo szamvetéstol. Mivel régota ta-
nitom az informalis politikat, talan az oktatas oldalarol probalkoznék.
Ha befolyasom lenne kozponti tantervek irdsara, egészen biztosan
belevenném azokba az informalis politikat, és mar gyerekkortol arra
késziteném fel a didkokat, hogy a spekulacidt, az informalis mozga-
sokat ne a politikatol idegen démonnak, kiirtandé valaminek tekint-
sék, hanem a demokratikus lét szerves részének. Ja, és elolvastatnam
veliik Soros majd harmincéves konyvét (A lehetetlen megkisértése.
A kelet-eurdpai forradalmak és a Soros Alapitviny) a gyarlosag ko-
rar6l. Ebbol minden vilagossa valna arrél, mit akar Soros, és miért
keriilt szembe vele a mai magyar kormany.

A politikai elitet pedig szerényen, de hatarozottan arra kérném:
kozds erdvel ne gatoljak meg, hogy a jové nemzedékei egy kicsivel
jobban értsék és kezeljék ezt a dolgot, mint mi.

2018. jilius
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AZ EGYMAST LELEPLEZOKROL

Vajon lehetséges-e masképpen léteznie a vilagnak (azon beliil a vilag
orszagainak), mint hogy két nagy csoport all egymassal szemben, és
ezek folyamatosan le akarjak leplezni egymast?

Az egyik csoport — nevezziik ket liberalisoknak — a masik cso-
portot abban akarja tetten érni, hogy az leépiti a (liberalis) demok-
raciat. A masik csoport pedig ott akarja megfogni az egyiket, hogy
az ,vilagpuccsot” kovet el, azaz: a civil szféran keresztiil 1étre akarja
hozni az ugynevezett globalis civil tarsadalmat, globalis kormany-
zast — egyszéval mindent, ami globalis.

Ttinédhetiink azon, hogy ezek ketten meddig leplezhetik le egy-
mast. Bizonyara még sokaig, hiszen nem elégszer mondtak még el a
liberalisok ellenfeleikrdl, hogy populistak, antiliberalisok és a persze
a demokrécia sirdsoi. Es a masik oldal sem adds: Soros-kampanyok,
NGO-leleplezések, és minden, amivel fel akarjak hivni a figyelmet a
masik mesterkedéseire.

Ismételjiik meg a kérdést: lehetséges-e kolcsonos leleplezések nélkiil
élni? Vagy picit modositva: mit vdarhatunk a kélcsonos leleplezésektol?

Ne adjuk azt az elhamarkodott véalaszt, hogy semmit. Onmagaban
az, hogy az ellenfelek ennyi figyelmet forditanak egymasra, konszoli-
dal, nem csak szétvalaszt. Mert hiszen az ilyen jellegli kolcsonds vag-
dalkozassal voltaképp egy sztenderd koznyelvet és kozgondolkodast
formalnak, s erre sziiksége van minden rendszernek.

Viszont ennél tényleg nem tobb.

A ,,t6bbhoz” tobb id6, megfontoltsag és kevesebb gyomorideges-
ség kellene. Mert voltaképp egy nagyon kis egyszert kérdésrél van
itt sz6. Mondhatni, a bolhabdl elefant tipikus esetével allunk szem-
ben - ezuttal az egymast leleplezok képében.

A nemzeti és a globalis is realitas. Csak nem feltétlen ugyanazoknak
az embereknek a realitdsa. Egy paranyi lépés kellene csak. A nemzeti
orientacioju ember ismerje el, hogy emberek millié vagy szazmilli6i
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szamara realitas a vilag globalis szemlélete. A globalis strukturak hive
pedig ismerje el a nemzetallami keretek 1étjogosultsagat.

Ezt kévet6en mar csak az a részletkérdés marad, hogy hogyan le-
hetne kidolgozni azt a mechanizmust, amely a mindennapokban ér-
vényre juttatja ezt a kolcsonds belatast, azaz azt, hogy emberek 1égioi
a globdlisra, emberek mas 1égi6i a nemzetire eskiisznek.

E mechanizmus kifundaldsdhoz ajanljuk a fundalok figyelmébe
azt az eszmerendszert, amely szereti mondani magarol, hogy a plura-
lizmus hive. Nos, tisztelt hivok, igazatok van! Mar csak azt kell meg-
mondanotok, milyen szisztémdban, hogyan akarjatok biztositani ezt
a pluralizmust, hogy senki fidban ne ébredjen az a gyanu, hogy ti it-
ten suttyomban valamiféle generdlis megoldast akartok.

Legyetek realistak, és ne akarjatok a lehetetlent.

2019. junius

A POLITIKAI AGRESSZIOROL

Sokféle dolog valthat ki agressziot a politikaban, illetve a politiku-
sokbol. Most egy olyan tényezorol beszélek roviden, amelyr6l ritkan
ejtiink szot, holott alapvetd fontossagu. Azt allitom, hogy a politikai
agresszid novekedése egy fontos levezetd szelep kiiktatoddsaval is ma-
gyarazhatd - legalabbis Magyarorszagon.

Ha egy latszolag tavol es6 példat, egy varost vesziink, akkor azt
mondhatjuk, hogy ha egy varost mint él6 organizmust néziink, ak-
kor annak 1étét az teszi lehetévé, hogy az organizmus miikodését
egy egység biztositja. Ha barmily fontos elemet kivesziink az egy-
ségb6l — mondjuk, par napra kikotjiik a varos szennyvizelvezeté-
sét —, az egység vagy egyenstly felbomlik. Az emberek eldszor csak
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meghokkennek, aztan amikor kezdik a sajat bériikon érezni a biiz
terjedését, akkor mar fel is haborodnak, s akciozni kezdenek. El6-
szor megprobaljak kideriteni a baj okat, majd ha nem talalnak okot,
tettlegességig is fajulhat a helyzet.

Az allatvilagbol durvabb példat mondhatunk. Amikor elapadnak
a folyok, az elefantok, bivalyok, vizilovak 6riilt kavargasba és 61dok-
lésbe kezdenek egy cseppnyi vizért.

A vilag rendje az egyensuly, amit csak rovid iddre irhat feliil az
egyenstlytalansag. Ha az egyensulytalansag gy6z, az élet pusztul.

A politikaban is rengeteg egység- vagy egyensulyteremté mecha-
nizmus van. Ezek koziil Magyarorszagon kiiktatodott egy, ami sokaig
egyfajta politikai wellbeinget biztositott, és alacsony szinten tartotta
az agressziot. 2006-tol felborult a politikai valtogazdalkodas.

A politikaban fontosak a megélt tapasztalatok. Ha egy orszag lakos-
saga arra szocializalodik, hogy ,.egyszer te, egyszer én’, ha hozzaszokik
ahhoz, ha a fene fenét eszik is, ellenzékisége négy évnél nem tart tovabb,
akkor az agressziv 9sztonok mérséklddnek. Nem nehéz megérteni, miért.
Ha el6bb-utdbb tigyis hatalomra keriilnek szeretteim, akkor ezaltal én is
hatalomra keriilok, az én vilagképem az én izlésem elismerést nyer, és ez
az én fontossagtudatomat is megalapozza. Fontossagtudat nélkiil megint
csak nem €let az élet, és ha emberek tartésan ellenzékbe szorulnak, so-
kaknak, millicknak lehet az az érzésiik, hogy nem fontosak.

De ettdl még nem lesziink agresszivek.

Agresszivek attol lesziink, hogy ranéziink a masik félre, és azt
mondjuk: ,.ezek az érdemtelenek”. Hogyan lehetséges az, hogy mar
megint 6k gy6ztek? Hogyan torténhetett meg ez az igazsagtalansag?

A négyévenkénti valtdgazdalkodas azért volt ,,jé”, mert kiszamit-
hatdva tette és mederben tartotta az agressziot. Minél hosszabb ideig
billen azonban meg az egyensuly, annal valésziniibb, hogy békésnek
tliné embereknél is elszakad a cérna, és megbokrosodnak. Bibo is
beszél ilyesmir6l, csak persze mas osszefiiggésben. Bibo kérdése a
radikalizmus kapcsan: hogyan lehetséges, hogy ,,atlagemberek’, ko-
zonséges csaladapak és csaladanydk szornyetegekké valnak (értsd:
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szélsdséges eszmék rabjai lesznek)? Az én kérdésem az: mi van, ha
a ciklusid6 egyre csak novekszik, s az ezzel parhuzamosan (és tor-
vényszertien) novekve agressziot nem sikeriil ledllitani?

S avalasz: az agressziot azért nem sikeriil mérsékelni, mert egy irat-
lan szabaly van atlépve azaltal, hogy valaki felboritja a kormanyzasra
»kijelolt” rovid négy évet. A sokciklusu kormanyok tehat azért gytilo-
letesek, mert felszamolnak egy szabalyt, egy szokast, egy szocializacios
tapasztalatot. S azoknak, akik ezen kiakadnak, hiaba mondjuk: ,,De
uraim! A nép, az istenadta nép! A nép bizza meg tjra ugyanazokat.”

Oket ez a magyarazat nem érdekli. Egészen mas nyolc, tizenkét,
tizenhat évet varni. Ez gombdcbol is sok, nemhogy kormanyzasbol.

Vajon megtanulhaté-e szocializacios tapasztalatként a tobbciklu-
st kormanyzas? Egyeldre fogalmunk sincs, s be kell érniink annak
megallapitasaval, hogy a hangzatos egységpapolasok semmit sem
érnek. Csak az szamit, hogy a politikai idonek ezt az wjraelosztasat
nagyon sokan igazsagtalannak érzik.

Es az igazsagtalansag szubjektiv érzés. Minél tébben érzik, annal
nagyobb az esélye, hogy a normal politika helyét az agressziv veszi at.

2018. oktober

ALGORITMUSOKROL ES
HATTEREMBEREKROL

Tegnap adtak eldszor a Brexit el6zményeir6l sz016 egész estét jatékfil-
met. Remélem, sokan lattak. Dominic Cummingsrél szol, aki lénye-
gében egymaga talalta ki a Nagy-Britannia kilépésérol sz6l6 kampany
iranyat. Egy politikai tandcsado tehat, aki masfél 6ran keresztiil azt
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bizonygatja, hogy a digitalis korban a politikat is az algoritmusok
szabalyozzak.

Mi messze nem tartunk itt. Mi azt se tudjuk, mi az a think tank,
spin doctor, a pundet, az expert és még sorolhatnank. Ha Obama,
Trump és a Brexit kampanyat mar algoritmusok altal épitették fel,
mi még ott se nagyon tartunk, hogy tudnank, mi a hus-vér tandcs-
adok szerepe, s egyaltalan kik 6k, és mit csinalnak.

Holott egy demokracia nyilvanossagat nemcsak az adja, ha pon-
tosan tisztaban vagyunk a f6 gazdasagi adatokkal. Hanem példaul
az, ha ismerjiik az egyes partok és kormanyok szakértdit. Ha érde-
kel benniinket az ilyesmi.

Talan egyet tudunk. Hogy a szakért6k és tanacsadok nem meg-
valasztott emberek, nincs nekik olyan elszamoltathatésaguk, mint a
politikusoknak. Ezaltal nagyon nehéz 6ket szamonkérni. Amolyan
informalis szereplok 6k — csak éppen errdl az informalis szférarol
roppant csekélyek az ismereteink (Dominic Cummingsrol se valo-
szint, hogy a legbennfentesebbeken kiviil sokan tudtak tegnapig).

Azt azért megjegyezhetjiik: errdl az informalis szférardl a ta-
nacsadok kiilfoldon maguk szamolnak be. Tony Blair gy6zedelmes
kormanyzasainak példaul Alastair Campbell volt a kulcsszereplgje.
Egy tandcsado, akinek formalis pozicidja nem, annal nagyobb in-
formalis befolyasa volt. Aztan ezt a befolyast kormanyzati szerepre
konvertalta, majd pedig The Blair Years cimmel irja meg élményeit.

Nem tudok arrol, hogy itthon jelenlegi (vagy volt) tanacsadok,
bennfentesek emlékiratokat irtak volna. Kar. Szinte alig tudunk ma-
gunkrol valamit.

2019. marcius
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6. FEJEZET

TORTENELMI PILLANATFELVETELEK

KORSZAKOK MEGITELESEROL

A torténelem attol torténelem, hogy azokat a korszakokat, amelyek
elottiink voltak, mindig masképpen itéljiikk meg. Michael Oakeshott
A torténészi tevékenység cimu irasaban igazan pompasan irja le ezt
szamunkra: ,,A »mult« a jelen vilag meghatarozott médon torténd
értelmezésének kovetkezménye” Nincs is mit tobbet mondani er-
16], hacsak azt nem, hogy - ezek szerint — nem létezik az a régeb-
ben gyakorta hangoztatott kozhely, miszerint van ,,objektiv’ mult.

Persze valamennyire létezik. S torekedniink is kell ra, hogy meg-
ismerjiik.

De mar els6 [épéseinknél elddl, hogy amikor a multat faggatjuk,
jeleniink kérdéseire keressiik a valaszt. S ettdl kezdve minden eldél.

De hogy konkretizdljam mondandémat, engem most egyetlen
korszak izgat. A magyar torténelem legsikeresebb korszaka, az 1867
utani 50 év. Talan sokaknak felttint, hogy err6l a korszakrol két, egy-
massal homlokegyenest ellentétes allitas él a koztudatban. Az egyik:
hogy a legsikeresebb korszak volt. A masik, hogy ez a korszak igen-
csak a feudalizmus korszaka, tele arisztokratakkal, dzsentrikkel, el-
maradottsaggal. Ami kell.

Persze akar fel is oldhatnank az ellentétet: azért volt sikeres kor-
szak, mert utban volt a feudalizmusbol a kapitalizmusba. Ami per-
sze igaz. Csak rettenetesen kevés példajat latjuk ennek.

S itt hadd mondjak két sz6t arrdl a torténetirasrol, amelynek
mind a mai napig 6rokdsei vagyunk. Nevezhetjiik ezt marxista
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torténetirasnak vagy barminek, az bizonyos, hogy ez azt a megko-
zelitést hagyta rank, miszerint Mikszath kora a feudalis elmaradott-
sag korszaka volt. Meglehet, megsziilettek az els6 tokés vallalkozasok,
kiépiiltek az elsd vasutvonalak, Mahler is megjelent itt az Opera élén,
és még sok mas is volt, de az alapvet tendencia az elmaradottsag.
Hogy ez az orszag fényévekkel volt lemaradva az akkori Eurépatol.

Kellett egy ilyen megkozelités azért is, hogy 1948 utan a kommu-
nista elitek magukat tekinthessék modernizatoroknak. Mert hogy-
ha elmaradottsag volt (s erre a Horthy-korszak még sok lapattal ra is
rakott), akkor itt csak az addig romlatlan kommunista elit segithet.
O lesz az, amely kiemeli Magyarorszégot a kozépkorbél.

Persze minden rendszervéltas utdni 4j elit mesésen képzeli el
a multat és a sajat Gjraépitd szerepét. De persze a mese mélyén ré-
mes a valdsag, merthogy az ugynevezett tudomanyok egy ilyen
percepcidban arra szolgalnak, hogy csakis az elmaradott multrdl
szallitsanak ,,bizonyitékokat”, és csakis az ujakat tiintessék fel ugy,
hogy egyediil 6k képesek mindennek a megvaltoztatasara.

Vajon lehetett volna-e elmaradottnak nevezni a dualizmus korat,
ha az tj elitek egyetlen konyvet elolvasnak? Amit 1933-ban adtak ki,
s amelyet Bary Jozsef vizsgalobiro irt a tiszaeszlari perrél. Egyalta-
lan nem érdekes most szamunkra, mi a konyv tartalma, csupan az,
hogy miképpen tdjékoztat a korrol. Vajon elmaradottnak tiinteti-e
fel a kort? Vajon az jon-e el6 beldle, hogy - uristen — a kdzépkor és
a vérvad orszaga vagyunk?

Nos, dehogy. Ha egyetlen konyvbél kellene megitélni, milyen kor-
szak is volt ez, ezt a konyvet kellene elolvasnunk. Merthogy az siit
beldle, hogy ez a kor izig-vérig modern. Minden és mindenki egyiitt
van ahhoz, hogy modern médiagépezetek mikodjenek. Minden és
mindenki egy messze a feudalizmuson tuli vilag képvisel6je, és olyan
nyelven beszél, gondolkodik mindenki, ami teljesen 21. szazadi. Még
egyszer mondom: nem az az érdekes most ebbél a konyvbél, hogy
helyesen adja-e meg, mi tértént Solymosi Eszterrel. Hanem az, aho-
gyan megorokiti egy korszak irtéztatoan modern szervezddésmodiat.
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Nem szeretném, ha az olvaso félreértené ezeket a sorokat. A ti-
szaeszlari per Magyarorszag nemzetkozi megitélése szempontjabol
rendkiviil stlyos volt. A kiilfold jelentds része a per kirobbantoit t8-
rélmetszett antiszemitaknak tekintette, és nem is jogtalanul. Amit
én itt allitok, az az, hogy Bary kényve nem hozhatd teljesen osszefiig-
gésbe a magyar ,,vérvadas” jobboldallal. Az egy masik kérdés, hogy
amit konyvében 6 hangsulyoz (hogy tudniillik biinperrél van sz6),
az az utokor szamara nagyjabol ugyanazt jelenti, mintha Solymosi
Eszter torténetét vérvadnak nevezte volna. Ezzel egyiitt, ahogy mar
mondtam, a konyv abbdl a szempontbdl nagy jelent6ségu, hogy al-
tala betekintést nyerhetiink a kor igazsagiigyi és jogi viszonyaiba.

Es vannak még ilyen konyvek. De ha - visszatérve Oakeshott-
hoz - a jelennek mas a ,programja’, mas az ideoldgidja, ha nem a
modernséget akarja kinézni egy régi korbol, akkor soha nem is fogja.

Voltaképp a torténelem legfontosabb tendencidja, hogy a minden-
kori eliteknek és hallgatoiknak mindig kellenek a szines, szélesvasz-
nua mesék. Ordégékrél, pajzanokrol, csabitokrol, antiszemitakrol,
kommunistakrol, rosszfiukrol, rosszlanyokrol. A térténelem nem
mas, mint a legkonnyebben befogadhato tapasztalatok hosszti hom-
polygése.

A dualizmus modernsége tul sok lett volna a szocializmusnak,
és lathatéan sok a mai kornak is. Illetve a mai kor cselesebb: egy bi-
zonyos (mondjuk, a gazdasagi) modernitdst elfogad beldle, de nem
akar tudni a tarsadalmi szervezédésmad, a politikai viszonyok mo-
dernitasarol.

Pedig a bolcs néz6pont a kovetkezo: valdjaban minden kor mo-
dern - a maga koraban. Ezt magyarazza el barki azoknak, akik sze-
rint a vilag elmaradottsag és modernség harcardl szol.

2018. aprilis
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MIND ELEGTELEN

A mostani korszaknak — amelyben latszélag minden a feje tetejére
allt - van egy nagy el6nye. Vilagosan Uj dichotomidkat rajzol ki, és
nagyon latvanyosan megmutatja, hogy a régiekkel nem tudunk so-
kat kezdeni. Rogvest megprobalom megvilagitani, mi ez az 6j dicho-
tomia, de el6tte roviden a régiekrol.

A 19. szazadbol két ilyet 6rokoltiink meg. Az egyik a baloldal és a
jobboldal, a masik a liberalizmus és a konzervativizmus kozotti to-
résvonal. Nem kell a politikatudomany doktoranak lenniink, hogy
els6 ranézésre is észleljiik: mig az elobbiben a liberalizmus hianyzik
(hiszen bal- és jobboldalrdl van sz6), addig az utobbibdl a baloldal
marad ki (hiszen a liberalizmus és a konzervativizmus egyike sem
baloldali). De persze nemcsak ez a baj ezekkel. Hanem az is, hogy
valoban 19. szazadi képletek. Az a gondolkodas, amit megorokol-
tiink, arra épit, hogy a dichotomiak két oldalan egyforma gondolko-
dasi logika all, s ha van is kiilonbség bal- és jobboldal, liberalizmus
és konzervativizmus kozott, az dontéen ideologiai. Az egyik igy, a
masik ugy latja a vilagot; az egyik tobb hangsulyt helyez az allamra,
a masik az egyénre. Az egyik a vallasra, a masik dllam és egyhaz el-
valasztésdra. Es ragozhatnank.

Csakhogy ez a fajta 6roklott megkozelités nagy részben irrele-
vans. Ezer dolgot nem magyaraz meg. Legfoképpen arra nem reflek-
tal, hogy egy adott tarsadalomban egyre erételjesebben kirajzolodik
egy masik dichotdmia. Egyre erételjesebben tomoriilnek az embe-
rek két csoportba — ideoldgidktdl fiiggetleniil. Az egyik csoport bel-
politika-fokuszi, és az érdekli, hogyan lehet egy adott orszagban a
liberalis demokracianak megfelel6 intézményeket miikddtetni. A ma-
sik csoport viszont kiilpolitika-fokuszii, és azzal foglalkozik, milyen
folyamatok zajlanak a vilagban, és ezek hogyan hatnak az adott or-
szag belso helyzetére.
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A belpolitika-fiiggdek alig reflektalnak a kiilpolitikara; a kiils6
erdtér vizslatoi alig érzékenyek a belsé folyamatokra. Ez a 21. sza-
zad egyik legérdekesebb kihivasa.

Merthogy a megvaldsult liberalis demokraciak koraban tjratago-
16dik a népesség. Mar nem az a kérdés, valaki bal- vagy jobboldali,
konzervativ vagy liberalis-e. Hanem az, hogy a bels6, avagy a kiils6 té-
nyez6t tartja-e meghatarozonak. Amikor a mai nemzedékek eszmél-
kedtek, és magukba szivtak a demokratikus gondolatot, a kérdésre
a valasz nem volt vitas. Amikor Kelet-Kozép-Eurdpa demokratiza-
16dott, mindenki abban a hitben élt, hogy a demokracia belpolitikai
projekt. Sokat beszéliink arrél, hogy Fukuyama gondolati paradigma-
jaban a torténelem 1990 koriil ,véget ért’, de sokkal ritkabban arrdl,
hogy a torténelemmel a kiilpolitikdt is eltemettiik. Hiszen ha a libe-
ralis demokracia egyetemes, akkor kiilpolitikara (amely egymashoz
képest eltérd palyan allo nemzetek egymas mellett élése) nincs sziik-
ség. Mindent eluralt a belpolitika, vagy masképpen az intézmények
gondolati paradigmaja, és harminc éve mast sem csinalunk, mint azt
probéljuk bebeszélni magunknak, hogy a liberalis demokracia kiil-
politika nélkiil egy szép, egyetemes belpolitikai fejlédést rajzol ki.

De maga az élet cafolt ra erre a rendszervaltaskori elképzelésre.
Ugyanis az deriilt ki, hogy a belpolitika nem olyan er6s konszenzus,
mint hittiik. A liberalis demokracia intézményes doktrinaja nem tu-
dott mindenkit egy taborba hivni, s sokan ebb6l kimaradtak. S nem
azért, mert megveszekedett populistak, hanem azért, mert nem
a 19. szazad mentén Gjraéledd ideologiak hivei. Ma populistaknak
azokat szokas nevezni, akik nem fogadjak el az elitek és az intézmé-
nyek uralmat. De nem. A torésvonal nem itt van. A torésvonal ott
keletkezett, hogy sokak nem talaltak meg magukat a liberalis de-
mokracia vélt belpolitikai konszenzusaban. De mondjuk masképpen.
Sokak szinte teljesen érzéketlenek arra a nyelvre és arra a monda-
nivaldra, amely a demokraciat mint torténelmen kiviili és belpoliti-
kai projektet jellemzi. Ok a demokréciat torténelmi és kiilpolitikai
projektnek tekintik.
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A kérdés csak az, hogy ha igazunk van, mit kezdjiink ezzel a fel-
ismeréssel.

A vilasz csak az lehet, hogy ezt az uj torésvonalat ill6 tudomasul
venni és tiszteletben tartani. Ugyanis a politikaban részt vevé nem-
zedékeket ma latvanyosan ez osztja meg. Az egyik tabor attdl retteg,
hogy leépiil a liberdlis intézményrendszer; a masik attél, hogy Eu-
ropat és Magyarorszagot eldrasztjak a bevandorlok. Lehet ezt a di-
chotomiat a bal-jobb vagy a liberalis-konzervativ torésvonal mentén
magyarazni? Aligha. Ezek a magyarazatok elégtelenek. Olyan ma-
gyarazatra van sziikségiink, amely vilagossa teszi, hogy a két tabor
kozott az ellentét a demokracia térbeli értelmezésében van. A vita-
kérdés tehat egyszertien szdlva az: minek tekintsiik a demokraciat:
egy bels6, intézményes elrendezodésnek vagy egy kiilsd, geopoliti-
kai konstellacionak?

A drama abban all, hogy a demokracia természetesen mindkettd.
Csakhogy a ma egymassal szemben allé taborok éppuigy elvitatjak a
masik igazsaghoz vald jogat, mint ahogy elvitatta a bal- a jobboldal-
tol; vagy a liberalisok a konzervativoktdl. Azaz: bar a mai dichotomia
formai értelemben egyaltalan nem 19. szazadi (nem ideologikus), de
tartalmilag mégis az. Ily modon 4j alakban, megvaltozott feltételek
kozott éppen ugyanazt éljiik at, mint korabban, legfeljebb az elne-
vezések masok. A demokracia mai két oldalan allok éppoly elszant
ellenfelei egymasnak, mint el6deik.

A politika természete mit sem véltozik.

Ebbdl pedig egy tanulsag adodik szamunkra. A legnagyobb kihi-
vas, hogy intézményesithet6-e a politikaban egyszerre két igazsag.
Valhat-e egymassal egyenranguva a bel- és a kiilpolitikai szemlélet-
mod? Megértjiik-e, hogy sem az egyik, sem a masik mentén nem
épithetd konszenzus, ellenben mindkettd hozzatesz a vilag értelme-
zéséhez?

Ma ettdl fényévnyire vagyunk. S talan maradunk is 6rokre. De
néha nem art esziinkbe idézni, hogy a kiilpolitikai és a belpolitikai
alapti demokraciaértelmezés kozotti dichotomia vizsgalataval talan
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kozelebb léphetiink a mai konfliktusok jobb megértéséhez. Ha pe-
dig jobban értjiik a konfliktusok gyokerét, mérséklésiik tigyében is
hatékonyabbad valhatunk.

2018. februar

A TORTENELEMROL, AZ ERZEKENYSEGROL
ES A VIZROL, AMI KIVER MINKET

A torténelem éppolyan, mint egy ruhadarab: egy ideig szeretjiik és
nyiistoljiik, aztan megunjuk, levetjiik és kidobjuk. Ha a torténelem-
rdl vitatkozunk, ezt nem art szem el6tt tartanunk.

Merthogy vannak ugynevezett ,,torténelembarat” és igynevezett
storténelemellenes” korszakok. Amikor az el6bbit éli az emberiség,
akkor elringatja magat a torténelem habjain, amikor az utébbit, ak-
kor még azt is meg akarja tagadni, hogy valaha is hallott olyan foga-
lomrdl, hogy torténelem.

Azt kell tehat megérteniink, mikor szeretiink ringatézni, és mi-
kor szeretiink kimenni a varosszélre, és a térténelmet a szemétdomb-
ra dobni.

Nos, akkor éliink a torténelemben, amikor nagy dolgokat kell
megoldani. Mondjuk, a francidk 1789 koriil nyakig a torténelemben
éltek. Roma lebegett a nagy forradalmarok szeme el6tt. Mint ahogy
Amerika alapitasa sem képzelhetd el torténelem nélkiil. Egyik eset-
ben sem az tortént, hogy nosza, nyaktilozzunk, illetve, hogy nosza,
hozzunk létre egy j vilagot. Hanem mindkettGben vastagon ott volt
az eszmény: valami nagyot kell teremteniink, olyat, ami csak torté-
nelmi mértékkel mérheto.
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Ahhoz persze, hogy emberek torténelmi eszmények megvalosi-
tasat, s6t meghaladasat tiizzék ki célul maguk elé, mindenekel6tt
az kell, hogy a torténelemnek legyen hitele. Nemcsak egy part vagy
egy politikus tudja lejaratni magat, hanem a torténelem is. Hogyan?
Ugy, hogy olyan dolgok torténnek meg benne, amelyekre senki nem
biiszke. Ilyenkor a torténelem pillanatok alatt atsorolodik a ,,rossz
oldalra’, ilyenkor mindenki menekiil t6le. Mint példaul a nacizmus-
tol vagy a fasizmustol.

A ,torténelem mint rossz” percepcioja sziikséges ahhoz, hogy a
torténelemben idénként ki akarjunk Iépni beléle. A ,multat elto-
rolni” gondolat azért olyan elven, mert a torténelem soran mindig
vannak olyan politikai szereplok, akik példaul korabban még nem
probalhattak ki magukat. Gondoljunk csak az 1945 utani kommu-
nistakra. Mi adta egyediilallo népszertségiiket? Az, hogy rajtuk ki-
viil szinte mindenki maés lejdratddott, és 6k tudtak fellépni a tisztasag
és blintelenség nevében.

Vagy gondoljunk 1989-re, amikor megint csak ,nemszeretem”
kategoriava valt a torténelem. Megint csak miért? Mert egy cso-
mo olyan, politikdba betdrni igyekvo elem halmozddott fel a mar-
gon, akik betorni és meghéditani késziiltek a politikat. Ok voltak a
»demokratikus tisztdk™, akik egy puhul¢ diktattra periféridjan no-
vesztették fel magukat, s akik fennen hirdették, hogy ki kell 1épni a
diktatorikus multbol, és at kell [épni a demokratikus jelenbe. Kel-
lett nekik ehhez a torténelem? Nem kellett, legfeljebb dobbantoként.
Nem akartak 6k a torténelembdl semmit, de nemcsak a kozelmult
torténelmébdl, hanem a tavolabbibol sem, s6t abbol még kevésbé.

Am a torténelem kisatirozaséval voltaképp egy orszag olyan ma-
rad, mint az ember, aki minden emlékét torli. Vannak ilyen sc-fi-
filmek. A szerepld nem emlékszik a multjabdl semmire. Mint,
mondjuk, A Bourne-rejtélyben Matt Damon. De aztdn a végére csak-
csak visszatér az emlékezete.

Ahogy a politikdban is csak-csak vissza szokott térni a mult. Mert
a multnélkiiliség éppugy elunhaté egy id6 utan, mint a multtal valé
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telitettség. Ha tul sok torténelem vesz koriil minket, ki akarunk
szabadulni a torténelemerddbdl, s napos tisztasra vagyunk. De ha
folyton csak a tisztason iiliink, s arcunkat permanensen siiti a nap,
leégiink, s arnyéklabirintusokat keresiink.

S épp azért, mert itt valamiféle bels¢ dialektikarol van sz6, nyu-
godtan tekinthetjiik viccesnek az olyan kijelentéseket, hogy ,véget ért
a torténelem’, vagy ennek az ellenkezdje: ,véget ért a jelen, és visz-
szafordultunk a torténelembe”

Nem; bizony egy masfajta ,relativizmuselméletre” van sziiksé-
giink. Ami egyesit magaban bizonyos dolgokat, példaul a torténel-
met és a torténelmenkiviiliséget. Valahogyan meg kell birkéznunk
sajdt totalitarius szellemi igényeinkkel, amelyek folyton valamit na-
gyon akarnak, mikdzben mast nagyon nem.

Ezért nézziik kell6 maliciaval, amikor példaul manapsag — Trump
gy6zelme kapcsan — sokak felderiilnek: vége a politikai korrektség
kordnak! Vége a liberalizmusnak! Meg az isten tudja, minek! Ertjitk
persze, hogy idénként oriilni jo. De, hogy barminek vége lenne...
hogy barminek totdlisan vége lenne, s barmi totdlisan elkezdddne...

Ezek igy nonszensz varakozasok.

Most ugy tinik: egy kicsikét tobb torténelem lesz, mint az elmult
évtizedekben, amitél persze falnak mennek majd azok, akik semeny-
nyi torténelmet nem akarnak. Ha valamit érdemes megtanulnunk,
az az érzékenység. Ha egyetlen jelszoban kéne Gsszestiritentink fel-
fogasunkat, az ez lenne:

Emberek, legyetek érzékenyek az apr6 aranymoédosuldsokra, és
gyanakodjatok magatokra, ha a legkisebb modosulastol is kiver ben-
neteket a viz.

2018. janudr
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KI MARAD FENN?

Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy ,,mibél lesz a csere-
bogar” — marmint nem a sz6 szoros értelmében, hanem a torténe-
lemben -, akkor azt valaszolhatjuk, hogy a ,nagyobb minéséget”
mindig megel6zi a ,,kisebb mindség” Romat, ugye, hét dombra épi-
tették, s a kezdetekben sem foldrajzi kiterjedtsége, sem a 1éleksza-
ma nem volt szamottevd. Olyannyira pitianer kis koloniak voltak,
hogy még noket is rabolniuk kellett maguknak — gondoljunk csak a
szabin nok elrablasanak legendajara. Aztan ugy 300-400 év alatt ki-
ndtték magukat, és 1étrehoztak (ahogy egy sorozat cime mondja) a
vilag els6 szuperhatalmat.

De vehetjiik a frankokat is. A frankok torténete mélyen az okori
Réma bukasa koriili idokre nyuli vissza — egyike voltak azoknak a
barbar torzseknek, amelyek a mar lefelé tarté Roma biztonsagat fo-
lyamatosan veszélyeztették. Roma bukasa utan pedig, mas barbarok-
kal iitkozve, ismét csak tobb évszazad alatt délt el, hogy a frankok
nem egy pitidner torzs a temérdek koziil, hanem egy olyan, amely
tartésan fennmarad, s6t: Roma egyediili utoda lesz.

A frankok ideje a 8-9. szazadban jon el, amikor egész Eurdpat
uraljak, s feltjitjak Roma egykori szuperhatalmi statuszat. Mindez
Nagy Karoly személyében és az 6 aacheni palotdjaban testesil meg.
Hogy aztan Nagy Karoly haldla utan par évtizeddel létrejojjon egy
minoéség, ami meghaladja a minta-Romat.

Ezt az Gj mindséget ,kettGs birodalomnak” nevezhetjiik. Egyfe-
161 1étrejon — és egészen a 19. szazadig él - a Német-romai Csaszar-
sag, tehat egy komplett kozmopolita birodalom, a maga univerzalis
vallasi szabalyaival és politikai direktivaival. Masfel6l 1étrejon vi-
szont a részekre (ma ugy mondandnk: nemzetekre) hasad6 Eurdpa,
0nallo hatdrokkal, kiilon hatalmi berendezkedésekkel és a mai or-
szagok elodeivel. S ennek a ,,nemzeti” elkiiloniilésnek mar a 9. sza-
zadban megteremtddik a két fundamentalis allama: Franciaorszag
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és Németorszag. Ok ezek utdn — és egészen 1945-ig — egymas eskiidt
ellenfelei. Csak a masodik vilaghaboru zar le egy majdnem ezeréves
gytilolkodést, és ismerve a két orszag egymas irant érzett torténelmi
utalatat, talan nem véletlen, hogy az utédok az 50-es évektdl éppen
ennek a nemzeti elkiiloniilésnek a meghaladasat tlizték zaszlajukra.

Hogy mennyire fontos a torténelem, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az Eurdpai Uni6é majdani megvalésulasanak kezdépont-
jan a negativ torténelmi 6rokség elutasitasa all. De van itt még valami
— amivel kezdtiik. S ez pedig az, hogy a birodalmak sosem biroda-
lomként indulnak. Hanem - ahogy Bérocz Jozsef nevezi 6ket — pa-
ranyokként. Paranyi népek, népcsoportok keriilnek a térténelemben
olyan helyzetbe, hogy birodalomépitokké valhatnak, és neviiket be-
irhatjak a torténelembe. Ugyanakkor van egy ezzel ellentétes gon-
dolkodas is: kis népek maradjanak meg 6rokké kicsinek.

Mindkét megkozelitésben van logika, s mindkettéhoz tapadnak
empirikus tapasztalatok. Romabal és a frankokbdl birodalomépit6k
lettek, ha nem is torténelmiik egészében. Mas kis népek (mint pél-
daul mi, magyarok) kicsik voltunk, s bar magunk is szerettiink volna
vilagpolitikai tényez6kké valni, kicsik is maradtunk. Ugyanakkor a
mai magyar politikai vezetés mintha a kicsibdl naggya valo torténel-
mi népek példajat akarna kovetni. Ez a szandék azonban nem taldl-
kozik a mai nagyok szandékaval, amely a kicsiket szeretné kicsinek
tartani. Ha ma nem is fegyveres harcban alakulnak ki a hierarchia-
viszonyok, de az biztos, hogy a mai nemzetkozi politikaban sem ad-
nak ingyen semmit. Amiként a néhai frankoknak példaul le kellett
gylrniiik a longobardokat és mas népeket, ugy ma a naggya nove-
kedés diplomaciai sikerek sokasagan mulik.

Fogalmunk sincs, mi lesz Magyarorszaggal. Csak azt tudjuk, hogy
a mai politikai vezetés olvasni akarja a torténelmet, és kicsibol nagy-
gya akar emelkedni. Mikézben ellenzéke jonak tartja a kicsiséget is,
elvégre ,,a kicsi a szép”.

2019. szeptember
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SEBTAPASZKULTURAK, AVAGY MIT
KEZDJUNK BEETHOVENNEL?

Kezdjiik azzal, hogy ami évszazadokon keresztiil 1étezik, az vala-
mi mély torvényszertiséget fejez ki. Folytassuk azzal, hogy nagy va-
16szintiséggel minden orszagban léteznek ilyen mély (évszazadok
alatt kiformalodo) torvényszertségek. A kiilonbség orszagok kozott
pusztan az e torvényszertiségektol valé olykori ,,rugalmas elszaka-
das” jellegében van.

Magyaran: vannak orszagok, ahol a torvényszertségek sziklaszi-
lardak, és ,korfiiggetleniil” érvényesiilnek; masutt némileg ,,szaba-
dosabbak’; és lehet6ové tesznek némi elbitangolast.

Elbitangolo torvényszertiségekkel allunk-e szemben mi, Magyar-
orszag teriiletén él6 emberek? Avagy mazsas sziklaként nehezedik-e
rank sajat hagyomanyunk?

Ha e hagyomany legid6tallobb elemének kettéosztottsagunkat
tartjuk, akkor azt mondhatjuk, ez a tradicié éppolyan szivos, mint
masutt az, hogy ez a megosztottsag — legalabbis ilyen er6vel — nem
létezik.

Ha a kettéosztottsag torténeti ,,utjat” nézziik, akkor azt latjuk,
hogy ef6lé — mint amolyan politikai bira - mindig egy nagy athidalo
politikai kolosszus emelkedik. Nevezziik e kolosszust kormdnypdrt-
nak. E kormanypart legfGbb éltet6 eleme, hogy 6 sem nem bal-, sem
nem jobboldali, 6 folotte all ennek az egésznek, ha nem nevezhet-
jik is ,,végs6 kocsmanak” De valamiféle ,,végs6 megoldasnak” igen;
olyan megoldas, amely éppen azért jon 1étre, mert — igy az érvelés —
azok ketten ott a mélyben szétszednék egymast.

E kultaraban tehat a kormanypart voltaképp nem is part, hanem
valami partok feletti instancia, amely a partok ,terméketlen” vesze-
kedésének ellenszere.

Van mindennek empirikus alapja?
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Nem mondhatjuk, hogy nincs. Hiszen, ha koriilnéziink a magyar
politikai multban, mindig ugyanazt a képet latjuk: nem is két, hanem
sok kicsi part osztja meg és fel egymads kozott az orszagot, és tiilek-
szik reményteleniil arra, hogy partként valaha is kormanyra jusson.

Aztan el6bujnak rejtekiikrol azok az emberek, akik atlatnak ezen
a szitan, s latjak, hogy egy ilyen szétaprézott mezénynek semmi esé-
lye sincs a béketeremtésre. Jonnek tehat 6k, akik egy személyben
béketeremték, kormanyzok és modernizatorok. Békét teremtenek,
mert stabilan képesek a széthuz6 partok f6lé emelkedni. Kormdny-
76k, mert minderre nemcsak rovid id6szakra, hanem évekre, sot év-
tizedekre képesek. S modernizdtorok, mert vasutat, bankrendszert,
szinhdzakat, varost épitenek, s nem utolsdsorban kijeldlik a tarsa-
dalmi fejlédés roppalyajat is.

Mellettitk mindenki dsszet6porddik, ha persze mindenki szidja is
oket, s éppen a fentiek miatt. Mert hat ugyan ki birja elviselni hosszt
tavon az orok béketeremtoket, kormanyzokat és modernizatorokat?

Nos, az olvaso nyilvan kapiskalja mar: Hérakleitosz folydjaba ép-
penséggel tjra beleléptiink, és kideriilt, hogy nemhogy minden foly-
na, hanem minden folyik - tovabb ugyanabban a mederben, mint a
korabbi évszazadban. A nagy ma is itt tornyosul, kolosszalis mérete
alatt nyomorusagos torpének tiinik mindenki és minden. A kicsik
pedig ma is éppoly reménytelenek, mint ahogyan mindig is. ,,Ket-
téosztottsag-orszagban” valdjaban a kolosszus all az egyik, a hét tor-
pe a masik oldalon.

S ha visszatériink irasunk elejére, tegyiik hozza gyorsan, hogy ez
a hagyomany nem tér el latvanyosan masfajta fejlodésti orszagok ha-
gyomanyatol. Ahol a tarsadalomfejlddés mas ritmusban zajlik, mas-
fajta tarsadalmi szerkezeteket formal ki, ott is lehet kettéosztottsag,
de azt nem ilyen egyensulytalan médon akarjak megoldani. Ilyen or-
szagokban nem Gulliver- és torpepartok vannak, hanem méretileg
folottébb hasonloak. Az egyiket, mondjuk, konzervativnak, a masi-
kat liberalisnak hivjék. Ok nagyon hasonlitanak abban egymasra,
hogy mindketten tdrsadalmi csoportokhoz kotédnek, azokban nyerik
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jelentéségiiket. E tarsadalmi csoportok pedig a torténelemben egy-
altalan nem vésznek el, legfoljebb a korszellemnek megfelel6en ata-
lakulnak, de tovabbra is ,,alulrél taplaljak” a partokat.

Vajon ilyen fejlodést orszagban van-e sziikség a kettéosztottsa-
gon foliilemelkedni kivand kolosszuspartra? Eszbontd lenne, ha va-
laki ilyesmivel elérukkolna, s egyszertien azért, mert a hagyomany
kivetné az ilyesmit magabol.

Ezen orszagokban egyszertien csak menedzselik a kettéosztott-
sagot, s nem akarnak ra gyogyirt vagy sebtapaszt. Sebtapaszkeresd
kultarakban ellenben mindig gyégyitani akarnak. Mindig azt érzik,
hogy valami félresiklott, és allanddéan helyre akarjak hozni azt, ami
félrecstszott.

Ha igazunk van, akkor nincs is mit helyrehozni. Legfeljebb ak-
kor, ha valakinek a hataskore a hagyomany kiebrudalasara is kiter-
jed. Ily nagy tekintélyt személyt azonban - bevalljuk - egyel6re nem
latunk. Emiatt legfeljebb acsingdzunk egy masik életre, egy olyan-
ra, amilyet ,,6k” élnek.

»A masok élete” — sohajthatnank Beethoven gyonyori zenéjére,
ami a filmben szol.

2018. januar

A DURVASAGROL ES A PUHASAGROL

Akarmennyit tanulmanyozzuk is a szamunkra kézenfekvonek tiné
példakat, a konszenzust nem lehet eltanulni. Ez egy viselkedési elem,
ezért puszta masolassal nem atiiltethetd. Ez tehat nem olyan, mint
attiltetheto tarsai, az intézmények, noha ez is egy sajatos intézmény.
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Ahhoz, hogy megértsiik a kiilonbséget, el6szor is meg kell kiilon-
boztetniink egymastol kétfajta intézményt. Az egyiket - az egysze-
rliség kedvéért — nevezziik durva és fontos, a masikat finom és fontos
intézménynek. Vannak orszagok, ahol egyik intézményfajta sem 1é-
tezik (ilyenek azok, ahonnét most épp menekiiltarad arasztja el Eu-
répat); vannak, ahol a durvak és a finomak is megvannak (ilyen
a fejlett Nyugat); s vannak, ahol csak a durvakat sikeriilt adaptal-
ni, a finomakat viszont nem.

Az ezer tolul6 kérdés koziil szamunkra most egyet érdemes kie-
melni, s ez, hogy hogyan jottek létre a fejlett Nyugat finom intézmé-
nyei, értve ez alatt magatartasi és viselkedési szabalyokat, amelyek
elvezetnek a konszenzushoz.

Hatalmas bakot 16nénk, ha azt hinnénk, a jobb emberi mindség,
a megértés, a konszenzusra valo eleve adott hajlam miatt. SGt, éppen
ellenkez6leg. Ezek a finom intézmények azért johettek létre, mert a
durvak egy bizonyos ponton tul az erészaknak olyan mennyiségét
halmoztak fel, amely mar magat a tarsadalmi egyiittélést fenyegette.

Hadd mondjuk a ,,legdurvabb” (s egytttal legmegvilagitobb) pél-
dat: s ez az angol Glorious Revolution 1688-ban. Ez az esemény a
modernitas legfontosabb kiinduldpontja, jelent6ségében messze fe-
lillmulja a sokkal ideologikusabb nagy francia forradalmat. S éppen
azaltal mulva feliil, hogy lezdrja a durva intézményi harcokat, és a
finomabb szervezddés paradigmajat allitja a helytikre.

Anglia ugyanis a 17. szdzadban kiralydramak hosszu sorat éli vé-
gig, s6t évszazadokig ilyen kiizdelmekben gazol. E kiizdelmek viszont
arra jok, hogy ezt a tarsadalmat eljuttatjak egy olyan csticspontra
(figyeljiink a csticspontok torténelmi szerepére), ahonnét — a reg-
resszi6 kockazata nélkiil - a fejlédés nem folytathatd. A legtobb eu-
répai orszag annyiban mas, mint Anglia, hogy ilyen fordulépontok
masutt nem akadnak, vagy ha tgy tiinnek is, hogy megfordul és ,,fi-
nomodik” a fejlédés, valéjaban ez csak talmi csillogas, és egyalta-
lan nem igazolddik.
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A ,vagyalapu” forradalmak persze Magyarorszagon is megjelen-
nek - gondoljunk csak 1848-ra —, de pont az a probléma, hogy nalunk
azért nem sikeriil attérni a finoman intézményes elrendezédésre,
mert elGtte nem volt eléggé kemény a kiizdelem, noha durva intéz-
ményes keretek kozott zajlott. Csak mig az angoloknal keményen
megtestesiiltek, s6t osztalyokba szervezddtek a kiizd6 felek, addig
nalunk kemény osztélyarculat és -6ntudat helyett csak elmosodott
konturokat és vagyakat talalunk. Vagyat a jora, a szépre, a valtozas-
ra, a reményre, a fejlodésre — és a felzarkozasra.

De hogyan lehet felzarkozni ott, ahol a tarsadalom szerkezetébdl
a felzarkozas lényege nem kovetkezik? Konszenzusra ott lehet jutni,
ahol a kiizdok belattak, hogy jobb egymast elismerniiik, mint egy-
mast kizarniuk. Nalunk ellenben minden vagyforradalom csak meg-
erdsitette az antikonszenzudlis kiindulopontot, s minden atmenet azt
a mar jol ismert notat hangszerelte tjra, hogy tovabbra is lesznek
olyanok, akikkel nincs megbékiilés. Vagy ha van, hat csak szavakban.

Mindezzel azonban nem a jol ismert magyar jeremiadat zeng-
jiik. Sokkal inkabb ki akarjuk tapogatni veszteglésiink valodi okat.
Egyuttal észlelni véljitk azon koriilményeket is, amelyek megakada-
lyozzak polgartarsainkat abban, hogy a valddi okokat felismerjék.
A valddi ok pedig — ambar ez most messzire vezetne, s mélyen az
erdobe most fényforras hijan nem merészkediink - a fejlettek és a
kevésbé fejlettek egymashoz viszonyitott sajatos dinamikajaban ke-
resendo. A fejlett mindig azt hiszi, hogy ami neki évszazadokba telt,
azt a fejletlen évek vagy honapok alatt képes potolni. Mondjuk, egy
jol sikeriilt demokratizalassal. Hat, nem képes. Viszont — hogy to-
vabb komplikaljuk, s egyeldre nyitva is hagyjuk — ugyanolyan utat,
mint a fejlettek, az acsing6z6 nemzetek sosem tudnak bejarni. De
talan nem is kell, hiszen ez biztositja végsé soron azt a dinamikat,
amit fejlddésnek neveziink.

Voltaképp a fejlddés nem tobb jol vagy kevésbé sikeriilt utanzas-
nal. Ahogy Montesquieu irja: Eurdpa nemzetei mar a kora tjkor-
ban utanozzak egymast. Példaul a fegyverek hasznalataban vagy a
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hadseregek stratégiajaban. Durva tényezokben tehat. Puha ténye-
z6kben ez szinte lehetetlen.

Ezért aztan konszenzust varni ott, ahol igazan harc sem volt so-
ha, nem tobb mint nemes vagy, vagy mint korbehajozni a Joremény-
ség fokat.

2018. marcius

A LEGYROL, AZ ARTASROL
ES A KOZVETITESROL

Minél dramaibb méreteket 6lt egy-egy politikai konfliktus, annal
hangosabb azok korusa, akik egyik vagy masik allaspont mellé sze-
retnék lecovekelni magukat. Mintha csak vérszagra gytilnének az
éji vadak — mondhatnank Arany Janos A walesi bardokjaval, pedig
pusztan indulatos és szenvedélyes hitmegvallasokrdl van sz6 -, ami
természetes része a politikanak. Bibo Istvan ra is tesz egy lapattal,
amikor azt irja, hogy a hisztéria ,,békés csaladfokben, hatgyermekes
csaladanydkban, a légynek sem véto szolid emberekben és nemes,
magasztos, emelkedett szellemi egyénekben” is tovabb él.

Mit akarunk hat akkor?

Hogyan varjuk el, hogy példaul az imént felsorolt kategoriak kép-
visel6i hatarhelyzetekben ne vagy-vagyban, hanem esetleg is-isben
gondolkodjanak?

Vegytink csak egy példat.

Ez a példa lehetne az, hogy Magyarorszag nyugati orszag-e. Az or-
szag egyik fele megeskiiszik ra: persze hogy nyugati, és mindenkit,
aki netdn ezen a képen picit arnyalni prébal, a pokolba kivanja, és
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Putyin bérencének tekinti. Itt bizony sz6 nem lehet alkurél, sz6 nem
lehet arnyalatrol, csakis egy allaspont létezhet, illetve ami nem ez, azt
a szenvedélyek vihara menten lesopri az asztalrol.

Pedig gondolkodjunk csak el egy csoppet jozanul. Ha valoban igaz
lenne, hogy Magyarorszag torténelme egész suilydval nyugatos, ak-
kor egyszertien nem meriilhetne fel az errdl az ttrol valo letériilés,
még akkor sem, ha torténetesen valakik errél az tutrél erdszakosan
le akarnak tériteni. S miért nem? Mert az ntudatosan nyugatos tar-
sadalom ennek falanxként utjan allna. Ilyen egyszert.

Erdemes felvetni azt a gondolatot, hogy sajnélatunkra, Magyaror-
szag mégsem teljes torténelmi sulyaval nyugatos (vagy inkabb nyu-
gati) orszag. Ilyen iranyban nem kisebb ember tajékozédott, mint
a 19. szazad kozepén grof Széchenyi. Most nem is A Kelet Népével
jonnék, mert hiszen az a md nem azt mondja valdjaban, hogy Ma-
gyarorszag a Kelet népe. Széchenyi tilsagosan is eurdpai volt ehhez,
hogy ilyet gondoljon és mondjon. Azt azonban mondja, hogy nem
1igy nyugatos, amilyennek mar a maga koraban is sokan gondoltak.
Nala és nagyon sokaknal felbukkan egy érdekes (és mara feledésbe
ment) kifejezés: Magyarorszag kozvetitd. A gondolat Kemény Zsig-
mondndl ugy jon el6, hogy ,,a magyarsag szerepe erkdlcsi kozveti-
tés, amely a nyugati eszméket Keleten lehet6vé teszi”. De Kemény
mar Ausztria kapcsan is azt tartja, hogy szerepe kozvetités a Nyu-
gat és a Kelet kozott.

Vajon eléviilt-e a torténelem el6rehaladasaval a kozvetito szerep?
Attdl, hogy a vilag globalizalodik, egyuttal egynemiisodik is? Van-e,
lesz-e sziikség olyan orszagokra, amelyek a torténelmiik soran ezt a
kozvetitd szerepet egész jo gyakoroltak, am korantsem ilyen jok, ami-
kor hirtelenjében megsztinik szamukra ez a szerep?

A torténelem bizony ilyen dilemmak forméjaban is visszatért.

2018. november
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AZ ANGOL ES A MAGYAR 1688

Erdekes ma barmiért 16882 Raadasul ketté is: az angol és a magyar?
S ha igen, miért érdekesek?

Az els6 1688: eurdpai legklasszikusabb, mintaadd forradalma,
a Glorious Revolution, az angol dicséséges forradalom a polga-
ri fejlddés késobbi mintaja. A masik 1688: a torok tavozasa Ma-
gyarorszagrol. Egy lapon nagyon ritkan szoktuk emlegetni a két
eseményt. Most mégis megtessziik. Merthogy arra keresiink pél-
dakat, hogy milyen eltérések mutatkoznak az angol és a magyar
fejlodés kozott.

Az angol fejlddésben 1688 egy mélyrehato fordulopont. Ahogy
Acemoglu és Robinson Miért buknak el nemzetek? cimi hires kony-
vében leirja: ez kordntsem egy szokvanyos forradalom, nem az a
lényege, hogy akik addig foliil voltak, alulra keriilnek, és viszont.
Sokkal inkabb arrol van szd, hogy minden relevins csoport helyzet-
be keriil, azaz itt egy tj hatalmi modellt érvényesitenek, azt, amikor
a feltorekvd osztalyok nem akarjak megsemmisiteni a régebbieket,
hanem keresik annak moédjat, hogyan tudnanak veliik egytittesen 1é-
tezni a tovabbiakban. Voltaképp a modern és a premodern latvanyos
taldlkozasi pontja ez, s ahogyan Almond és Verba Allampolgdri kul-
tiira cimi klasszikus kényviikben kimutattak: a premodern veszte-
ség nélkiil tovabb tud élni, betagozddik a modernitdsba. Masképpen
fogalmazva: 1688-cal az elitek kozotti tjfajta egyiittmiikodés kezdo-
dik, a verseng6 (de nem viszalykodo) elitek kora.

A magyar 1688 is fordulopont. De ennek semmiféle filozoéfiai vagy
elméleti tartalma nincs. Ahogyan sok magyar torténetfilozofus meg-
irta: Magyarorszagon mindig gyakorlati kérdések koriil forog min-
den. S valdban bajban lennénk, ha a mi 1688-unkat eszmei vagy
filozofiai kategéridkban (mondjuk, a premodern és a modern viszo-
nya feldl) probalnank megkozeliteni. Semmi ilyesmir6l nincs szo.
S$z6 van viszont arrél, hogy egy a nemzeti fiiggetlenségnek korlatot
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jelentd korszakbol Magyarorszag egy masik - a fiiggetlenséget ugyan-
csak korlatozd — korba lendsiil at.

Talan nem kell hangsulyozni: az angol 1688 nem a fiiggetlenség
kérdése koriil forog. A brit torténelemben, ha van is irkérdés, de az
nem olyan jellegli, mint Magyarorszagon a torék, majd pedig a Habs-
burg-kérdés. A magyar politikai fejlédés mindig a koriil a kérdés ko-
riil forog, hogy most akkor lesz-e nemzeti szabadsag, vagy nem lesz.

De akik a magyar torténelmet targyilagosan vizsgaljak, még egy
kérdésre felhivjak a figyelmiinket. Ez pedig az iddbeli ritmus kérdése.
Roviden arrol van szd, hogy barmennyire kiilonbozo jellegt is pél-
daul a két 1688, ez nem jelenti azt, hogy a magyar politizalé korok
ne akarnak Magyarorszagot kozeliteni Eurépahoz. Végigvonul tor-
ténelmiinkon ez a kozelitési szandék. De Prohaszka Lajos fontosat
mond A vdndor és a bujdosé cimt konyvében, amikor a ,, felgyorsult
id8” problémajardl beszél. Arrdl tehat, hogy a magyar fejlédésben a
valtozasok nem természetesek, hanem lokésszertiek. Az angol 1688
— és persze még megannyi esemény — természetes, mert belsé erok-
bél fakad, és hus-vér csoportok interakcidjabol kovetkezik. A ma-
gyar fejlédésben egyrészt nehezen megfoghatok a hus-vér csoportok.
Masrészt: ami Nyugaton hosszu kiizdelmek eredménye, és nagyon
komoly valsagokon és fesziiltségeken nyugszik, az itthon sokszor
csak parlat vagy utanzat. Az utanzo tarsadalmak 6rok problémaja,
hogy sokaig ,homalyban” vannak, nem t6rédnek az alkalmazkodas-
sal, aztan egyszer csak raébrednek mulasztasaikra, és gyorsan akar-
nak mindent pétolni. Latszatra sok minden hasonldva valhat, mint
a mintaorszagban, csak éppen a fejlodés nem természetes.

Mindossze egyetlen kovetkeztetés kinalkozik mindebbdl.

A vilag felosztasa demokratikus és nem demokratikus rendsze-
rekre lehetséges, de erdsen kritizalhaté megoldas. Mégpedig azért,
mert azt sugallja, hogy a vilaigon megvaldsithat6, hogy minden or-
szag demokratikus legyen. Ez azonban erésen megkérddjelezheto.
Elvont értelemben persze ki tagadnd, hogy a demokracia jobb dolog,
mint a nem demokracia. Am ha azt nézziik, hogy a demokrécia-nem
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demokracia dimenzid egy nagyobb egység része, akkor talan jobban
értjiik, mire gondolok.

A demokraciak voltaképp mintaado orszagok. Az angol 1688 -
vilagmintat ad. A magyar 1688-ban sz6 sincs e minta kovetésérol,
csupan egy korfeladat megvalaszolasardl, a torok nélkiili Magyaror-
szag megteremtésérol. S 1688 utan vagy 150 évig a brit minta kdveté-
sérdl sincs sz6. Magyarorszag az angol modellt csak a reformkorban
fedezi fel, amikor Széchenyi a legészszertibben berendezett orszag-
ként Angliat emliti A Kelet Népe cimt konyvében, s mint ilyet ajanl-
ja példanak a magyar kozonség szamara.

De mégiscsak lehet valami oka annak, hogy Magyarorszag ma is
kiizd a demokraciaval. Az ok az, hogy ez a nemzet utalja a demokra-
ciat, vagy - jo, enyhitsiink — ambivalens viszonyban all vele?

Nem ez a {6 ok. Hanem az a kiilénbség, hogy a mintaad¢ de-
mokracidk merében mas jellegtiek, mint a mintakoveté orszagok.
Ahhoz tehat, hogy a vildig minden orszaga demokracia legyen, és
végre megvaldsultnak lathassuk a vilag egyik legszebb (s egyben
legveszélyesebb) utdpiajat, az kéne, hogy magat a torténelmet s
benne a mintaadd-mintakovetd egyenldtlenséget felszamoljuk. Da-
ren Acemoglu és James A. Robinson épp azt mondja a Miért buk-
nak el nemzetek? cimti konyvében, hogy az egyenlétlenségek (fejlett
és kevésbé fejlett orszagok kozott) a 19. szazadtdl még noveked-
nek is. Ha ezt az alapvetd gondolatot tovabbvissziik és a demok-
raciak egyforma elterjesztésére alkalmazzuk, akkor oda jutunk,
hogy nem csupan az orszagok kozotti vagyoni, hatalmi, befolyas-
beli egyenl6tlenségek néttek mara hatalmassa, de a demokracidk
bevezethetdségének lehetdségei is. Ez nem azt jelenti, hogy a fel-
gyorsult idd szarnyara telepedve ne lehetne barhol demokratikus-
nak mondott atmeneteket teremteni. Azt azonban igen, hogy ezek
az atmenetek nem sziikségképpen lesznek sikeresek. S6t: sokszor
sikertelenek lesznek.

A kudarcok elkeriilése sokszor az irredlis varakozasok lehtitését6l
varhato. Ez azonban mdr azok feladata, akik torténelmi folyamatok,
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trendek 6sszehasonlitisara képesek, és a politikdt nem pusztan ro-
vid tava partkiizdelemként értelmezik.

2019. augusztus

SZELL £S KOZEP

2010-ben, amikor a Fidesz kétharmados tobbséggel kormanyra 1¢é-
pett, egyik elsé csomagja a Széll Kalman-terv volt. Ez a sorvezetd
volt hivatva felvazolni a kozépre hizo, szabadelvi alapokon allo gaz-
dasagpolitika kereteit. Azdta sok viz lefolyt a Dundn, s érdekes fela-
dat lenne végigkisérniink e terv négy és fél éves utjat — a napi szintt
kommunikaci6tol a terv elhullasaig.

De persze mégsem teljes eltiinésrol van szo, mert hiszen a minap
Orban Viktor éppen a Sz¢&ll Kalmanrol elnevezett alapitvany rendez-
vényén mondott ,,orszagértékel6t’, amelyben megallapitotta: 2014-re
létrejottek egy szuverén politika (alkotmanyos és) pénziigyi alapjai.
A szuverén politika persze nem ugyanaz, mint a szabadelvi politi-
ka, habar a kezddbett kétségkiviil kozos benniik.

Lehet, hogy a korméany mégis visszatér ihletdjéhez, Széll Kalman-
hoz?

No, de milyen ihlet6 is a néhai nagy magyar politikus? A mai ma-
gyar kormany szamara Sz¢ll Kalman nyilvanvaléan gazdasdgi-pénz-
iigyi szaktekintély, aki az 1870-es években sikeresen elhdritotta az
allamcsdot, és a magyar koltségvetést a helyére rakta. Ez mind igaz,
és a kormanyf6 nyilvan azért all Széll Kalman képe elé, hogy ezzel
képileg is demonstralja: a maga kormanyanak ténykedésérdl is ép-
pen ugyanezt gondolja.

165



Am nem l4tjuk, hogy a ,,masik” Széll is a mai kormény ihletfor-
rasa lenne. Ki is ez a ,,masik”? Nos, az a Sz¢ll, aki kétszeri pénziigy-
minisztersége utan miniszterelnok (1899-1903) is volt. Nem sokkal
a millennium utan, egy roppant viharos partpolitikai helyzetben lett
miniszterelnok, akkor, amikor a korabeli kormany és ellenzék még
a mainal is jobban gytilolte egymast. Sz€ll ekkor egy huszarvagassal
kiegyezik az ellenzék egyik meghatdrozo erejével, és a masikkal is jo
viszonyt dpol. Négy évig parlamenti béke van. Az ellenzék egyik frak-
cidja viszonzasképpen be is 1ép a kormanypartba, hogy aztan Széll
bukasakor ismét az ellenzéki padokon talalja magat.

Ezt a fajta békito szerepet — hogy is fogalmazzunk — kevéssé hozta
meg a nevében pedig nagyon is egyiittmiikodének szant NER. Mint-
ha azonban a stratégia politikai részének kivitelezésébe hiba cstiszott
volna: kormany és ellenzék egyiittmiikodésétdl tavolabb vagyunk,
mint az elmult 25 évben barmikor.

A torténeti hliség kedvéért persze jegyezzilk meg: amikor Széll
Kalman 1899-ben kiegyezett az ellenzékkel, partjanak keményebb
elemei (Tisza Istvannal az élen) bels6 ellenzékbe vonultak. Amikor
pedig Széll megbukott, ez a belsé ellenzék vette at a vezetd szere-
pet, s nemsokara Sz¢€ll Kalman a kormanyparton kiviil talalta magat.
Persze ma mindketten térnevek; 6k legaldbb kiegyeztek egymassal.

De mi van Széll miniszterelnoki 6rokségével? Széll nélkiil lehet-
séges kozép?

2019. aprilis
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A BAJCSY ES AZ ANDRASSY SARKAN

Ha valaki meg akarja érteni a torténeti gyokereit ama politikafelfo-
gasnak, amelyet a magyar kormany képvisel, annak zarojelbe kell
tennie azt a toposzt, miszerint a magyar politika 6si térvénye évsza-
zadok 6ta a mintakovetés.

A mintakévetés gondolatat a reformkor hozza a magyar kézgon-
dolkodasba, s itt a leggyakorlatiasabb dolgoktol (példaul angolvécé)
a legelviebbekig (példaul nyugati tipusu felelds kormanyzas) kell el-
gondolkodnunk. A reformkori magyar elit angolszasz orientacioju,
s az 0 felfogasuktol orokoltiik azt, miszerint a magyar politika fela-
data megkisérelni elérni azt a nivot és mindséget, amelyet a nyuga-
ti tdrsadalmak elértek.

Meghokkenve allunk azonban az el6tt a politikaelméleti és ideo-
l6giai hagyaték elott, amely a reformkor el6tt képzddik, s amely vol-
taképp szemben all reformkori nagyjaink gondolkodasaval. Ebben
az 6rokségben a magyarsag nem ,kovetd”, hanem ,,teremt§” géniusz,
s ahelyett, hogy a Nyugatot kellene kovetnie, valdjaban attdl eltéré
uton kell eurdpainak lennie.

Itt — s nem akarunk a szavakkal jatszani — eurdpaisdg és nyu-
gatossdg ellentététrol, de legalabbis nem automatikus egybeesésé-
16l van szo.

Joo Tibor egész monografiat irt mindazokrdl a ,nemzeti karak-
tervonasokrol”, amelyek messze eltérnek a nyugatitol, s mégis izig-
vérig eurdpaiak. Rola nincs utca elnevezve a mai Budapesten, mi
tobb a nevét sem ismeri senki.

Am mondjunk ismertebb példét: Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Az 6-
réla elnevezett utca épp beletorkollik a reformkor egyik nagyja-
nak, Andrassy Gyuldnak az utcdjaba, s nincs ennél meghokkent6bb
szimbolika. Hiszen kett6jiik felfogasanal tavolabb mi sem lehetne
egymastol. Idézziik Bajcsy egy gondolatat, mégpedig a Nemzeti radi-
kalizmus (1931) cimi konyvébol. Azt irja a mai Magyarorszag egyik
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legnagyobb utcanévhdse, elég sok magyar utcanév birtokléja, hogy
»ez a fejlédésmenet (ti. a magyar - Cs. E.) végig tavol tudta tartani
magatol a nyugati hiibériség fejletlen, magdnjogias allameszméjét és
pusztité partikularitdsat” (kiemelés: Cs. E.).

Mit is akar itt mondani a szerz6? Azt, amit konyvének még sok
helyén, hogy ti. sz6 sincs arrdl, hogy a magyar allamrendszer a nyu-
gatinal fejletlenebb lett volna. Mi t6bb a nyugati volt a fejletlen a
miénkhez képest, példaul a Joonal is sokszor és mélyen hangstlyo-
zott partikularizmus miatt.

Zavarba joviink? Bizony abba. Plane, ha mindezt meghosszab-
bitjuk napjainkig, s azt nézziik meg, miért az Orban-kormany fene
nagy ,,Nyugat-ellenessége”.

Talan 6vatosan megkockaztathatjuk azt a hipotézisiinket, hogy két
torténelmi hagyomany csatajabol a régebbi hagyomany él erételje-
sebben tovabb. S barmilyen furcsa: nem a reformkori. Akdrmennyire
»illik” is reformkori nagyjainkat zaszlonak tekinteni, a mai magyar
kormany mintha nem az § Nyugat-kovetd magatartasat tartana irany-
adonak, hanem azon évszazadok eurdpaisagat, amely — Bajcsy, Joo és
még sokak szerint — éppenséggel iranyt mutatott Eurépanak. Ebben
a logikaban minden forditva van, ahhoz képest, ahogyan elgondol-
nunk szokas: e logikdban Magyarorszag feladata nem az alkalmaz-
kodas, hanem az irdnymutatas.

Ami, meglehet, totalisan irrealis. Viszont egy jo mélyen rogziilt
hagyomany. A mai magyar kormany pedig akkuratus régész: kidsta
ezt a hagyomanyt a tormelékek aldl, s ahelyett, hogy mizeumba he-
lyezte volna, politikdja centrumaba tette.

Nem art mindezt tudnunk, amikor a Bajcsy és az Andrassy met-
széspontjan allunk. Netan ott andalgunk épp.

2018. junius
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CSAK OK — VAGY A FORRADALOM?

A Bethlen Istvan miniszterelnoksége altal fémjelzett korszakot
(1921-1931) manapsag még ellenfelei is kezdik folemelni, mert hat
Magyarorszag valoban ekkor konszolidalja gazdasagat (leanykori
nevén: masodszor ekkor addsodik el homlokig - el6szor 1867, har-
madszor 1973 utan).

Csuda jo korokat egyetlen jellemvondsuk (esetiinkben a gazda-
sagi konszolidacié) nyoman megitélni, de ha valamitdl, hat a torté-
nelemtdl ne varjunk igazsagtételt — ahogyan semmitdl se varjunk.

Ellenben figyeljiink fel egy kortars mondatdra, amely Bethlen kor-
manyzésinak felezdpontjin, 1927-ben irodik le. Erdekes furcsaséga
Milotay Istvan A coloposok cimi irasanak, hogy par évtizeddel ké-
s6bb Horn Gyula némileg hasonlé cimen irt emlékiratot, de hat ez
most mellékes.

Milotay az 1926-ban lebonyolitott valasztas utan azt irja a Bethlen-
féle kormanypartrol, hogy az mindent visz: ,Nincs mellette vagy rajta
kiviil semmiféle mas szervezett erd, mely ellenstlyozhatna vagy fol-
valthatna, bukasa esetén csak egy masik véglet johet: a forradalom.”

Minthogyha - ellenzéki oldalrél — 2015-ben is hallanank forra-
dalmi hangokat. S mintha - kormanyzati oldalrdl - ma is visszhan-
gozna: vagy 6k — vagy a semmi.

Ez egyfeldl lehangolo, masfeldl elgondolkodtatd, s arra figyelmez-
tet minket, hogy tdrsadalmat teremteni a vilag legvaldszertitlenebb
kihivasa. Merthogy az lehetetlen. A tarsadalom magat teremti. Illet-
ve teremtette, amikor még lehetett. Globalis korban pénzt lehet te-
remteni vagy fialtatni.

Kétségbeejté szembesiilni, hogy Acemoglunak és Robinsonnak
masutt emlitett konyvében csak féligazsaga van, amikor azt mond-
jak: nincs megirva a nagykonyvben, hogy melyik nemzet emelke-
dik fel. Eddig igaz. De hogy mindig lesz, amelyik nem emelkedik fel,
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az olyan biztos, mint hogy Bethlennek és Orbannak ,,alig-ellenzéke”
(mert alig-tarsadalma) van.
Azért csak szdljon, aki receptet tud tarsadalomteremtésre.

2018. janudr

EGY MASIK KENNEDY, EGY MASIK WINSTON
CHURCHILL ES EGY BESZED

1968. aprilis 4-én, egy draval az utan, hogy Martin Luther Kinget
megolték, Robert F Kennedy (az 1963-ban meggyilkolt John testvé-
re, aki épp kampanykoriton volt) beszédet késziilt mondani India-
napolis egyik feketék lakta negyedében. Nem tudjuk, mirdl beszélt
volna, ha nem az a kozvetlen el6zmény, ami. Azt azonban tudjuk,
mirdl beszélt.

Mindenesetre a helyi rend6rfénok (akit torténetesen Winston
Churchillnek hivtak) le akarta beszélni arrol, hogy a felfokozott han-
gulatban megtartsa beszédét. Kennedy nem hallgatott ra.

Alig otperces beszédben emlékezett meg a merényletrdl, illetve
arrol, hogy most mi a teendd. Aiszkhiilosztdl idézett: ki szenved, az
tanul, almaban szivére cséppen a blintudo kin a vétkesnek, igy ész-
retérni kényszeriil” (Devecseri Gabor forditasa).

Majd ezt mondta: ,, Az Egyesiilt Allamoknak nem megosztottsag-
ra van sziiksége, az Egyesiilt Allamoknak nem gytlolkddésre van
sziiksége, hanem szeretetre, bolcsességre, egymas iranti konyoriile-
tességre, és igazsagérzetre azon honfitarsaink irant, akik még ma is
elnyomva élnek, legyenek akar fehérek, akar feketék”
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S mikor a hallgatésagbdl - ahelyett, hogy Winston Churchill el6-
zetes félelmei igazolodtak volna - az egyetértés moraja csapott fel,
Kennedy még ezt mondta: ,,Szenteljitk magunkat annak, amire a go-
rogok annyi évvel ezel6tt intettek: szeliditsiik meg a barbarsagot, és
teremtsiink humanusabb koriilményeket a vilagban!”

Néhany hénap mulva RFK mar nem élt.

2018. aprilis

A TEKINTELYROL — ES JULIUS 4-ROL

Van abban valami izgalmas kihivas, hogy megfejtsiik: miért fogad-
juk el a tekintélyeket az életnek szinte minden vonalan, és miért
nem a politikdban?

Ha koriilnéziink magunk koriil, minden a tekintélyes dolgok ural-
marol szol. Masképpen fogalmazva: a nagy nevekrol. Nagy sziné-
szekre, zenészekre, miivészekre, az élet legkiilonbozSbb teriiletein
megnyilvanuld kiilonleges személyekre, s6t politologusokra moz-
dulunk - 6ket nevezem én itt tekintélyeknek.

Mivel érik el ez a pozicidjukat? Azzal, hogy munkassagukkal ki-
vivtak maguknak masok odafigyelését. Ok azok, akiket a hirességek
kozott szoktunk emlegetni. A hirnév és a tekintély persze nem fel-
tétlentil esik egybe, de azért nem drt, ha tudjuk: a hirnév azért johet
létre, mert sok befogado akarja ezt igy. Ha benniink, hallgatékban,
nézokben nem lenne igény hirneves emberekre (tekintélyekre), ak-
kor 6k soha nem sziiletnének meg.

Ezért is meghokkentd, mennyire masként van ez a politikaban.
Ott sokszor taszitonak érezziik a tekintélyt. A politika az a vilag,
ahol legszivesebben azt mondanank: a politikus legyen olyan, mint
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a futballbiro: ne lehessen észrevenni! Legyen 6 — hogy egy hires konyv
cimét idézziik - a tulajdonsagok nélkiili ember! Ennek az igényiink-
nek aztan meg is van az eredménye: a vilaigon mindeniitt, az Eurdpai
Unidban meg kiilondsen elburjanzo biirokrdcia. Amely kategoria a
tekintélytelenség tokéletes példaja.

Voltaképpen arrdl van sz6, hogy az egyik oldalon kielégiilésiink
szinte teljes: ahogy mondtuk, elarasztanak minket a hirneves embe-
rek, akik a tekintélynek is mintapéldanyai. A masik oldalon, a poli-
tikaban viszont arra vagyunk, hogy a tekintélynek még az irmagja
se legyen meg. Mi t6bb adazul kiizdiink az ilyen politikusok ellen, s
ha netan az ilyenek mégis felbukkannak, maris beleképzeljiik, hogy
diktataraban éliink. A politikai tekintély megléte a diktaturat, a te-
kintély hianya ezzel szemben a demokraciat szimbolizalja.

Természetszertileg ez egy mai allapot vagy mai koreszme. De azért
ez nem volt mindig igy. Voltak id6k, amikor a nyugati kultiraban
sem agaltak a politikai tekintélyek ellen. Gondoljunk csak magara az
Egyesiilt Allamok alapitdsdra. Micsoda hatalmas politikusi forma-
tumok! Mekkora emberi és politikai tekintélyek! Akiknek nevét ma,
ha csak kimondjuk, szinte mindenki ugyanarra, a demokratikus és
szabad értékvilag genezisére gondol. Washingtontdl Lincoln-ig vagy
Barack Obamaig tekintélyek garmadajat sorolhatjuk fel, akik per-
sze (s ez nagyon fontos) fényévnyire vannak egy masik, egy eléggé
riasztd fogalomtol, a tekintélyelviiségtdl. Nos, a kérdés ugy all, hogy
amiatt, mert gytiloljiik a tekintélyelviiséget, a politikai tekintélyt még
nem kell kidobnunk az ablakon. S hogy a j6 értelemben vett tekin-
tély mennyire jelen van ma is az amerikai politikaban, mi sem mu-
tatja jobban, mint az amerikai filmek gazdag vilaga, amelyekben
hatalmas energia forditodik tekintélyes politikusok életmiivének be-
mutatdsara. Roviden ugy mondanam: apoljak, és nem eltakarjak a
politika tekintélyes embereit.

Ezzel szemben mi itthon nem apoljuk, inkabb eltakarjuk azt az
egyszer( tényt, hogy politika sincs tekintélyek nélkiil. Barmennyi-
re szeretnénk is: az emberek e szféraban is ikonokat keresnek, de
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legalabbis olyanokat, akik felkindljdk a politika érthetd kategoriak-
ba rendezését. Voltaképp ez ugyanis a politikai tekintély lényege: ért-
het6vé, atlathatova és atélhetové tenni a politikat. Ez persze igenis
megkoveteli az érzelmek megdolgozasat, de hat ki gondolna, hogy
az Egyesiilt Allamok torténetének hatalmas személyiségei pusztan
csak a politikai esziinkre akartak volna hatni. Nem; a tekintély min-
dig az érzelmeinken keresztiil kozelit hozzank, szemben a biirokra-
taval, aki mindig racionalisan akar gy6zkodni benniinket.

Nem azt allitjuk, hogy a politika ugyanolyan teriilete az életiink-
nek, mint a mtvészetek. Még akkor sem mondjuk ezt, ha nagyon
sok politikus vont parhuzamot e két szféra kozott, és a jo politikarol
azt mondta: az olyan, mint a miivészet. TGl messzire vezetne, miért
megtévesztd, ha a politikust osszefiiggésbe hozzuk a miivészettel. El-
végre tomeggyilkosok gyakran nagy zenerajongok. S az Apokalipszis
mostban is Wagnerre indul a roham...

Am az sincs rendjén, hogy a politika mai eszménye teljesen te-
kintélyellenes. Ez ugyanis bizonyos értelemben tehetségellenességet,
vagy masképpen: a nivellalas szandékat is kifejezi. Egyetlen politi-
kus se legyen tehetséges, egyikojiik se emelkedjen a masik folé, és
foképpen: egyikojiik se hasson rank!

Az eszmény viszont a gyakorlatban tokéletesen miikodik. A po-
litikai tekintélyek koran tulléptiink, de helyiikbe nem jott senki és
semmi, csak egy folyamatos vegetacio az elbiirokratizalodas és az
egyenpolitikusok vilagdban. Semmi csodalkoznivald nincs az tigyne-
vezett demokraciadeficiten, amelynek alapja voltaképp a jo tekintély
deficitie. Amig nem leszlink képesek arra, hogy tekintély és tekintély-
elviiség kozott kiilonbséget tegyilink, amig a politikai tekintélyt téve-
sen a zsarnoksaggal azonositjuk, addig ez igy is marad.

Julius 4-e a tekintély tinnepe is — a tekintélyelviiséggel szemben.

2018. szeptember

173



HALALOS ATKAROLASOK — A METELYERT
LELKESEDO NOKROL

Mint minden, a n6k vagyai is valtoznak korok szerint. A 19. szazad
végén és a 20. szazad elsé felében fiatal (szinte tinédzser) lanyok
vagytak arra, hogy id6sebb (és nem utolsésorban hires) férfiak ol-
daldra keriiljenek. Mondhatjuk persze, hogy az ilyesfajta vagy orok,
és valoban lehet ebben valami, de az is tény, hogy soha annyi isme-
retlen n6 nem bukkant fel ismert miivészek, irok, politikusok olda-
lan, mint éppen ebben a korban. Gondoljunk Ady Csinszkajara, de
éppenséggel gondolhatunk Alma Mahlerre és masokra is.

Ritkan esik sz6 azonban arrdl, hogy a néi vagyaknak nemcsak
hires irok a kiszemeltjei, de hires diktdtorok is. Hitler példaul egész
haremet tartott maga koriil ifja és vagyteli nokbél. Elkezdte ezt az
1920-as évek kozepén, s a fiatal és tobbnyire rejtegetett lanyok vé-
gigkisérik késdbbi palydjat.

Raadasul a koréje sereglett nok nem csak németek. Unity Mitford
példaul angol nemesi csaladbdl szarmazott, és a 30-as évek kozepén
telepiilt at Németorszagba a balvanyozott férfi kedvéért. Ma mar tud-
juk, hogy modszeresen késziilt Hitler behalozasara, a vele valo megis-
merkedésre, s arra, hogy mellette toltson be vilagtorténelmi szerepet.

De persze nem 0 volt az egyetlen. Maria Reuter is elhatérozta,
hogy beférkdzik a Fiihrer kegyeibe, és igy is tett. Es masok is. Vala-
mennyiiiket lenytigozte Hitler személyisége és banasmadja.

Elképeszté torténetek ezek. Szinte valamennyi, Hitler kornye-
zetében megfordulé né ongyilkos lesz. Nem tudjuk, azért-e, mert
kegyvesztetté valtak, vagy mert ujabb nok léptek a helyiikbe. Min-
denesetre elképesztoen ugyanugy végzik; a killonbség legfeljebb az
koztiik, hogy van, akinek sikeriil az ongyilkossag, masvalakinek nem.
A mar emlitett angol nd, Unity Mitford példaul tuléli, mi tobb ezt ko-
vetGen visszatér Nagy-Britannidba. El tudjuk képzelni, milyen élete
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lehetett neki ott — s nem csak a 6tt fejseb agykarosito hatasai miatt —,
régi hazajaban?

Mindahhoz a néi koszortthoz képest (akik kozott idGsebb és va-
gyonos damak éppugy voltak, mint ifjak) meglep6, hogy az utokor
szinte csak az utolsdra, Eva Braunra emlékszik. Holott még Magda
Goebbels is nagyon kozel allt a Fithrerhez, s akinek férje, dr. Goeb-
bels meg is jegyzi naplojaban, hogy ,,szemétnek” tartja Hitlert, amiért
szemet vetett rd.

Szoval, a koreszmény (az ifja és a sikerért mindenre képes n6) is-
merete nélkiil még a hitlerizmus mindennapjait sem érthetjiik. Er-
teni persze nem azért akarjuk, hogy fel is mentsiik. Csupan azért,
hogy ramutassunk: a karizmatikus férfi vonzereje olykor nem vélo-
gat. A haloba szantszandékkal bekeriilni akar6 lanyok és nék aztan
mar ki sem akarnak, és nem is tudnak kertilni a halobdl. Hitler ole-
lése e téren is haldlos volt.

2018. majus
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7. FEJEZET

TARSADALOMTUDOMANYI
REFLEXIOK

FRANCIS FUKUYAMA ES A KEPZELET
TAGASSAGA

Egy pillanatra d6ljiink hatra a parton, hunyjuk le a szemiinket, és
képzeljiik el, hogy nincs tobbé populizmus, nincsenek populistak.

Megédesiti napunkat a gondolat, mert bar a populizmus tényleges
kiiktatasa nem latszik konnyen kivihetdnek, elképzelni végtelen kony-
nyt. Képzeletiinknél nincs, mi tagasabb, s mi elképzeljiik a napot, ami-
kor populizmus nélkiili hajnalra ébrediink. Hogy ez milyen lenne?

Ordmiinnep. Diadaliv.

Voltaire sorai persze azonnal rank koszonnek: ,,ha Isten nem len-
ne, ki kellene taldlni”. A nagy francia persze nyilvan arra utal, hogy
az 6 koraban létez6 Isten helyébe — az emberiség sziik fantaziaja
okan — egy mdsik, egy ugyanolyan Isten lépne. Amde a populizmus
és a populistak felkent ellenzdi nyilvan ezzel a megoldassal manapsag
nem békiilnének ki. Populistak helyére Gjra csak populistak? Na, ne.

Amikor Francis Fukuyama 1989 nyaran megirja A torténelem vé-
ge? cimi tanulmanyat, irasaban nem ejt szot populistakrol. Akkor
még nem voltak? Vagy csak elfelejti megemliteni 6ket? Beszél azon-
ban valamirél, ami mai szemmel fontos: a politika mint olyan (azaz
arégi vagasu politika, amelyben még vannak politikusok) a jévében
megsziinik, s helyét az uj tipusu politika, az iigyek igazgatdsa veszi at.
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Ahol igazgatas van, ott igazgatas van!

Ahol igazgatas van, ott populistaszerd, fura lényekre nincs sziik-
ség. Ha netan mégis felszinre bukkannak ilyen népségek, a liberalis
demokracia nevében ki kell iktatni 6ket. Képzeljiik csak el: egysze-
riben elttinnek a populistak!

Igen, elképzeljiik. A foldgolyén immar egyetlen populista sincs.
Képzelt globélis rendeletileg betiltottuk 6ket. Amde két tjabb kér-
dés, meglehet, rank torhet: a tovabbiakban kik kozott lesz akkor vi-
ta a demokraciaban? S kell egyaltalan vita?

Nand, mondja képzelgo lelkiink; a demokracia éppenséggel a vita
terepe, csak hat vannak (mint a populistak), akik nem mélték a vi-
tara. De mi van akkor, ha ily médon nem maradnak, akik vitatkoz-
ni tudnak egymassal, merthogy olyanoknak kellene vitatkozniuk,
akik voltaképp egyetértenek? Ok ugyan mirél vitatkozzanak? Bele-
borzongunk, mennyire bonyolult ez a dolog.

Uliink a nyugdgyban, kozben rank koszént az alkony, s mire a kok-
télt felhorpoljiik, a parton mar egyetlen populistaszerti alak se kori-
cal. Labszarunkat nyaldossa a tenger, pereg rajtunk a homok, kisebb
szirti capak is kiusznak a partra. Minden szép, minden j6, minden-
nel meg vagyunk elégedve.

2018. majus

JOHN GRAY ES A FELVILAGOSODAS UTANI
KOR LIBERALIZMUSA

A liberalizmus hosszt id6n at valo megkérddjelezhetetlen uralkoda-
sanak sok dsszetevdje volt, s ezek koziil talan a legfontosabb, hogy
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a liberalizmus mint eszme univerzalisnak gondolta 6nmagat. Leg-
alabbis ezt allitotta a kivalo John Gray egy 1994-ben magyarul is
megjelent konyvében (Liberalizmus), annak is a posztliberalizmus-
16l 52616 utolso részében. A szerz6 nem mast tesz, mint végigveszi,
mi mindenre volt sziikksége a liberalizmusnak ahhoz, hogy ezt az
univerzalis szerepet betdlthesse. S az univerzalizmust megalapozo,
a felvilagosodasig visszanyulo torténetfilozofidt nevezi meg megha-
tdrozd elemként.

Ha jobban megnézziik, hogy e torténetfilozofia mogott mi hizodik
meg, akkor az ész munkajara bukkanunk, pontosabban olyan posz-
tulatumra, miszerint a vilag barhol, ha tetszik, egyetemesen beren-
dezhet6. Am Gray arrdl is beszél, hogy éppen ez a ,,barmikor, barhol”
alapallas az, ami a legproblematikusabb, s mi is induljunk ki ebbdl.

Az els6, amit megallapithatunk, hogy a demokratizalas kelet-
kozép-eurdpai hullama megerdsiteni latszott a felvilagosodas hagyo-
manyat, hiszen a szovjet rendszert diktattrdk sorban demokratikus
jogallamokka alakultak at. De mar itt elgondolkodtaté Gray néz6-
pontja. O ugyanis a felvilagosodds univerzalis iizenetét éppen a
szovjetrendszer felbomlasaval latja annulalédni. Merthogy az uni-
verzalitast az jelentette, hogy a diktatira mellett 1étezett egy ma-
sik vilag is, amely felé folyamatosan lehetett t6rni. Amint azonban
egyes orszagok maguk is liberalis demokraciakka valtak, megsziint
az egyetemesség.

Ha igaza van Graynek, akkor a liberalizmus vilagban betéltott sze-
repében valtozas van, vagy masképpen: az egyetemesség értelmezé-
sében van valtozas. Mégpedig ott, hogy nem feltétleniil a racionalis
cselekvés a f6 motivald tényezd. A liberalizmus ma nem azzal akar
hiveket szerezni maganak, hogy tudja a racionalis valaszokat. SGt az
»Uj egyetemesség” éppen az ellenkezdjére épiil. Annak felismeré-
sére, hogy ideoldgiai értelemben nem hozhatd 1étre egyetemesség.

Ezt fejti ki részletesen tanulmanyéban John Gray. A dolog lénye-
ge, hogy aliberalizmus mint eszme nem tart t6bbé igényt az egyete-
mes érvényességre. Vagy gy is mondhatnank: nem szabadna, hogy
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igényt tartson ilyesmire. Sokkal inkabb beszélhetiink arrél, hogy a
liberalizmusnak érzékenyebbé kell valnia a pluralizmusra. A plura-
lizmus a politikai filozéfia egyik gumifogalma, aminél sokszor nem
vilagos, hogy voltaképp mit is jelent. A sokféleség magan a libera-
lizmuson beliil, avagy ideologiak egymasmellettiségét. Gray szerint
egyértelmien az utobbirdl van sz6. A szerzd itt abbol indul ki, hogy
a fejlett Nyugat-Eurdpaban is sok nem liberdlis csoport €l a liberalis
demokraciak keretei kozott. Ezekkel kapcsolatban kétféle magatar-
tast alakithatunk ki. Az els6, hogy elitéljiik ket abbdl az alapallasbdl,
hogy a liberalis demokraciaban csak a liberalis gondolkoddsmadot el-
fogadok lehetnek értékesek. A masik, hogy tudomasul vessziik: a nem
liberalis attittidi csoportok nem véletleniil vannak jelen, s voltaképp
jelenlétiik adja meg a pluralizmus igazi tartalmat.

2020. szeptember

BARABASI ALBERT-LASZLO, A GEPARD,
A SZAVANNA ES A HALO

Az a kériilmény, hogy a vilagban (vagy a magyar politikaban) zajlo
folyamatok nem egy Osszeeskiivés részei, még egyaltalan nem teszi
feleslegessé azt a kovetkez6 kérdést, hogy akkor miért kelti a vildg
sokszor azt a képzetet, hogy a folyamatoknak rendezett, 6sszehangolt
jellegiik van. A halozatelmélet éppen erre a ,,sziirke zonara” kivan-
csi. Az érdekli, ami sem a nagyvonalt 6sszeeskiivéselmélet-gyarto-
kat, sem pedig az 6 kitessékeldiket nem: hogy ti. mi mozgatja, mi
valtoztatja, mi dinamizalja a kériilttiink zajlé folyamatokat? Es még
valami: a kolcsonhatdsok.
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Nyilvan minden olvasé el6tt ismert, hogy hanyszor kovetjiik el
azt a hibat, hogy jelenségeket csak 6nmagukban értelmeziink. Ter-
mészetesen eftdl vagyunk emberek; a mindennapokban masként
miikddni sem tudnank. Sokszor az el6itéleteink szabalyozzak a 1é-
péseinket, s ugye tudjuk, hogy Edmund Burke az elitéleteket az észt
megeldzd (azaz nem megsziintethetd) tulajdonsagoknak nevezte. Ha
azonban tudomanyosan kivanunk vélaszt adni a minket koriilvevé
kérdésekre, akkor, akdarmennyire nehéz is ez a mai vilagban, kap-
csolatot kell talalnunk jelenség és jelenség, szerepld és szerepld ko-
zott. Viszonyrendszereket kell vizsgalnunk, nem pusztan egymastol
elszigetelt szereploket.

Hadd idézzek egy - a tovabbiak szempontjabdl is fontos — részletet
Barabasi Behdldozva cimii konyvébdl. A régi kozgazdasagtanrol szolva
irja: ,A vallalatokat és cégcsoportokat nem egymassal kolcsonhatas-
ban all6 egységekként kezelték, hanem mindegyikiik csak a »piaccal«
- egy mitikus, a hatasokat kozvetité egységgel allt kolcsonhatasban.
A valésagban a piac nem mas, mint egy iranyitott halézat. A vallala-
tok, a vallalatcsoportok, a pénziigyi intézmények, a kormanyok és a
gazdasag minden lehetséges szereplGje ennek a haldzatnak egy-egy
pontja... ennek az iranyitott és sulyozott halézatnak a szerkezete és
fejlodése hatarozza meg a makrogazdasagi folyamatok kimenetelét.”

Természetesen egy, a gazdasagi egyensulyért aggddd, a moneta-
rista iskolahoz tartozo kozgazdasz rogvest azt mondhatna, hogy a
makrogazdasagi folyamatokat a pénziigyi egyensiily hatirozza meg,
de ha ezt mondana, nem a lényegrol beszélne, illetve elmenne a ha-
l6zatelmélet szamara talan legfontosabb kérdés mellett. Ez pedig az
informalis kapcsolatok kérdése.

2015. majus
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BARABASI, A SIKERESSEG ES A KOZVETITO
KOZEG

Azt mondja Barabasi Albert-Laszld, hogy teljesitmény és siker nem
feltétlen jarnak parban. Van benne valami, noha elsd ranézésre a két
tényezd kapcsolata elvitathatatlannak latszik: valamibe sokat fekte-
tiink be, s az meghozza gyiimolcsét. A kozhiedelemmel ellentétben
azonban ez nincs, vagy nem feltétlen van igy.

De most mi a témanak egy masik aspektusat érintjiik; azt, amely
a teljesitmény és az elismerés kozott helyezkedik el.

Ez pedig nem mds, mint az adott életmd ,,felkarolasa”. Ne gon-
doljunk itt valami gyamkodasra; a teljesitménynek elvben nem kell
mankd, megmutatja az magt a nélkiil is. Am ha jobban megvizsgal-
juk: nem art, ha egy egyébként tehetséges irot is felkarolnak.

»Egyediil nem megy” - énekli Kern és Garas Sandor Pal kultusz-
filmjében, s ez még inkdbb igy van tudomanyos vagy miivészi telje-
sitmények esetén.

Franz Kafkarol példaul tudjuk, hogy szamos remeket irt. De va-
jon az a hirnév és ismertség, ami neki (féleg halala utan) megada-
tik, vajon mennyire kovetkezik magabdl a miivekbdl, s mennyiben
baratai és tisztel6i ,,beléje fektetett” munkajabol.

Nagyon nehéz ezt megvalaszolni. Az tudjuk, hogy Josef K. sza-
munkra mind a mai napig szimbdlum, de vajon hany ,Josef K
lappang irdasztalok mélyén, vagy kering sziik barati korok elbeszé-
léseiben? Vajon hany tehetséges ember nem jut el a hirnévig, s nem
azért nem, mert nem elég jol csinal valamit, hanem mert nincs meg-
felel6 — hogy is mondjuk —: kdzvetitd kozege.

A kozvetit6 kozeg létezése perdonté egy életmd kiteljesedé-
se szempontjabol. Sok — s raadasul befolyasos — embernek egybe-
hangzdan azt kell hinnie: ez az életm(i mélto a felkarolasra. Raadasul
sokszor ennek a kozegnek az adott személy ellenében kell hinnie,
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merthogy az adott személy torténetesen nem bizik magaban, s meg-
kérddjelezi tehetségét.

Széval szamoljunk azzal, hogy tehetségiink kibontakoztatasa nem
csupan rajtunk, hanem azon mulik: vannak-e kozvetitéink. Nevez-
hetjiik hirnokioknek is Oket. Szerepiik az, hogy rélunk kedvezd hangot
tissenek meg, lépten-nyomon segitsenek nekiink, keltsék jo hirtinket.

Ha nincs ilyen kozegiink, ha egyszertien csak ,,jok” vagy ,tehet-
ségesek” vagyunk, teljesitményiink semmilyen ingerkiiszobot nem
ér el. A teljesitmény 6nmagdaban ,iires lap”, arra még irni kell vala-
mit. Akik irjak, azokra van igazan sziikségiink a kozéleti sikerhez.

2018. julius

THOMAS KUHN ES A HUSOLO IGAZSAG

»A paradigmak kozotti verseny bizonyitékokkal eldonthetetlen harc”
- irja Thomas Kuhn zsenialis alapkonyvében, A tudomdnyos forra-
dalmak szerkezetében.

Mit is jelent ez a mondat?

Hat, els6 ranézésre éppenséggel ellentmondani latszik a tudomany
alapvetd igazsaganak, amely nagyjabol ugy sz6l, hogy a tudomany ép-
pen attol tudomany, hogy vannak benne igazsagok. Persze némi gyanu
tamadhat benniink a tekintetben, hogy ha tudomany és igazsag egy,
akkor hogyan lehetséges, hogy annyiféle tudomanyos elmélet létezik
egymas mellett, s mind azt allitja magarol, hogy neki van igaza. Nem
konnyli megmagyarazni.

De azt sem, hogy miért is ne lehetne bizonyitékokkal eldonteni
egy vitat. Hat nem arra vald a tudomany, hogy éppen a bizonyitékok
révén gyozziik meg a kétkedoket?
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Nos, nem arra vald. Az ,.én” bizonyitékom ugyanis az én bizonyité-
kom, s nem biztos, hogy ez masnak is bizonyiték. Barmennyire nehéz
is kimondani, a tudomanyon beliil merev valasztévonalak vannak, s
lehet, hogy az egyik elmélet legy6zi a masikat, de ezt nem azt jelenti,
hogy a masik elismerné vereségét, vagy, hogy beallna az 6rok béke.

De ha nem az igazsag, akkor mi donti el a tudomanyos vitakat?

Attdl tartok, nagyon prézai dolgok. Ki tud tobb tuddst meggydzni
arrodl, higgyen az 6 igazaban. Azaz: nagyon is pore, materialis, nem
pedig emelkedett és eszményi dolgok. Kuhn nagyon szépen leirja,
hogy a tudomanyos kozosségen beliil mindig van egy hullamzas, és
nagyon erésen hinni kell bizonyos elméletekben ahhoz, hogy a ré-
git letaszitsak tronjarol, és a helyébe egy masik elméletet allitsanak.

S ha ez igy lehet a tudomanyban, j6 okunk van feltenni: a poli-
tikaban még inkabb igy van. A politikusok szeretnek hivatkozni a
tényekre. Az 6 tényiikt6l azonban nem lehet azt varni, hogy azo-
kat ellenfeleik is tényként ismerjék el. S a politikaban még inkabb
az dont, hogy mely ideoldgia, program, személy mogé mekkora né-
pesség sorakoztathato fel. Ennek pedig semmi (na, j6: nem sok) ko-
ze van az igazsaghoz.

Az igazsdg ma tudomdnyban és a politikdban nyugszik. Pihen, hii-
sol, drnyat ad, néha szeretiink odatelepedni mellé. De hogy 6 legyen
a vezérlo csillag? Képtelenség. Hivatkozni persze lehet és kell ra — jol
jonnek az emelkedett eszmék. De végs6 soron mindig az dont, hogy
barmely tudomanyos vagy politikai eszme mogott hdnyan allnak.

2019. februar
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VALERY GISCARD D' ESTAING
ES BURKE SZEKE

,»Mig a hatalom mérhet6, a hanyatlast csak érezni lehet” - irja Valéry
Giscard d’Estaing, volt francia koztarsasagi elnok. 0 az, aki nem sok-
kal De Gaulle utan jott, s 6 az, aki megeldzte Mitterrand-t. Mind-
kettérél boven ir konyvében, de persze legbévebben Franciaorszag
hanyatlasarol, amit, ugye, csak érezni lehet.

Ez a konyv nagyon szerénnyé kell tegyen minket. Pontosabban at-
értékelteti veliink a sajat hanyatlasunkrol eddig gondoltakat. Giscard
nem olyan nyelven beszél, mint a mi Bibd Istvanunk, aki ugyebar
zsakutcas torténelemrol beszél. Viszont nagyon radébbent benniin-
ket arra: nem csak mi vagyunk a vilag esend6i. S6t. Nagy nemzetek
is kiizdhetnek a permanens hanyatlassal.

Masrol sem sz0l ez a remek konyv, mint arrol, hogy micsoda ne-
hézségeket jelent egy orszagnak kilabalnia a hosszu feudalizmusbdl.
Ez bizony nem az angolszasz sikersztori; itt a hosszu torténelmi ,,el6-
jatékbol” dehogyis jon boldog demokratikus beteljesiilés. A konyv
potom kétszaz évre teszi a francia vajudast a demokraciaval. Ponto-
sabban két ,, inkompatibilis” tdbor (monarchistak és republikanusok)
iszapbirkozasat egymassal. S a szerz6 nem atall nemzete legnagyobb
torténészével, Francois Furet-vel is vitdba szallni, aki szerint a koz-
tarsasagi irany gy az 1880-as évekre eldél. Dehogy d6l - mondja —;
egészen az utolso évtizedekig, s6t napjainkig jelen van ez a vita -
alapkérdésekben.

Ami a hanyatlas allando kisérdjelensége. S amin j6 lenne valtoztat-
ni. Giscard (konyvét 2000-ben irta) valtoztatni is akar rajta. Példanak
okaért valamiféle egység megteremtésével. ,,Politikai rendszeriinket
egységes egészként, s nem két antagonisztikus tarsadalom szemben-
allasaként kell kezelniink” - irja, s a magyar olvasé ekkor nagyot s6-
hajt, de persze mosolyog is. Hogy tehat van még a vilagon orszag,
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ahol szembenallas van két tabor kozott? Ki hitte volna? Aztan, hale-
het, séhajunk még csak erésodik: ,,sz6 sincs rola, hogy szakitanunk
kell a multtal, a multat semmiképp sem kell eltordlni. Szilardan val-
lom, hogy a térténelmi folytonossagot fenn kell tartani, mert az ha-
tarozza meg dontd modon egy-egy nép arculatat.”

Hu, itt mar nem is s6haj szakad ki beldliink, itt mar szabalyo-
san horgiink.

De persze a szerz6 még ezen is tultesz, amikor megidéz egy kép-
zeletbeli talalkozét Edmund Burke-kel, a francia forradalom nagy
angol teoretikusaval. Burke és 6 iilnek egy étteremben (amelynek
torténetesen Révolution a neve), és beszélgetnek. De nemcsak be-
szélgetnek, hanem mas vendégek is gytilnek koréjiik, akik felisme-
rik 6ket. Egy vendég példaul Giscard-t nézi Burke-nek, s a volt elnok
szeliden figyelmezteti tévedésére:

- Nem, nem ¢én vagyok az, hanem a masik ur.

S hogy mir¢l beszélgetnek? Burke megkérdezi tdle:

- You are historian, arent you?

— Inkabb politikusféle. De érdekel a torténelem.

Erre Burke azt mondja neki: irja meg a ,,masik torténelmet”. Ami
végiil is nem lett, de lehetett volna.

De aztdn a képzeletbeli talalkozon Giscard elalszik. S egy diaklany
kelti fel, aki odatelepszik Burke ott hagyott székébe. S két kézzel szo-
ritja magahoz a Burke alairasaval diszitett szalvétat.

- Nagyon boldog vagyok, hogy talalkozhattam, hogy megismer-
kedhettem vele - mondja a lany lazasan csillogé szemmel.

- En is - feleli Giscard.

(Valéry Giscard d’Estaing: A francidk. Reflexick egy nép sorsdrol.
Eurdpa Kiado, 2002.)

2018. janudr
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HELMUT SCHMIDT
ES A SZURKE EGY ARNYALATA

JVisszatér belé az élet, ahogyan az adreralinszint emelkedése visz-
szaadja az er6t a sériilt bivalyoknak” — irja Veléry Giscard d’Estaing
francia koztarsasagi elnok Helmut Schmidt német kancellarrol.

A két politikus valamikor a 70-es évek végén talalkozik Parizs-
ban, am a taldlkozoén Schmidt rosszul lesz. A szobaban ketten van-
nak, még a tolmacsok sincsenek jelen. Angolul beszélgetnek, amikor
arosszullét bekovetkezik. A kancelldrnak le kell fekiidnie a divanyra,
mi tobb az eszméletét is elvesziti. Kint a stabok varakoznak, rajtuk is
tul a sajto. Ha kideriilne, mi torténik bent, azonnal szarnyra kelne a
hir. Giscard cselekszik. Felhivja az Elysée orvosét és - teljes diszkré-
ci6 mellett — odarendeli. Titkos uitvonalon jon, nem veszi észre senki.

Mikozben azonban Giscard varakozik, végiggondolja a sajatos
helyzetet: kint azt hiszik, hogy 6k ketten nagyban a vilagpolitikardl
targyalnak, erre partnere eszméletleniil, sziirke arccal, zihalva fek-
szik az agyon. ,,Arra gondolok, hogy van valami shakespeare-i ab-
ban, ahogyan itt vigydzok ra. A helyzet inkabb két baratot, mint két
magas rangu orszagvezet6t idéz. Mit gondolna a kézvélemény, a to-
meg, ha igy fedeznének fel benniinket. Helmutot a kanapén, engem
meg, amint mozdulatlanul és tehetetleniil 6rkodom folotte?”

Kisvartatva megérkezik az orvos és segédje, s megallapitjak, hogy
a szivmiikodés szabalyos, nem olyan sulyos a dolog. Néhany perc-
cel késobb Schmidt felébred, st egy 6ra mulva mar részt is vesz a
tiszteletére adott vacsoran. A végén révid poharkoszont6t is mond.

(Valéry Giscard d’Estaing: Hatalom és élet. Eurdpa Kiado, 1992.)

2018. szeptember
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DAviD VAN REYBROUCK
ES A POLITIKAI PARTERAPIA

Magyarorszagrol nézve el sem tudjuk képzelni: a vilaigban mennyi
reformjavaslat sziiletik a gyengélkedé demokracidk megjavitasara.
Nem csoda. Nalunk ugyebar van két kozkeleti tétel: a) a nyugati vi-
lag demokracidival nincs is probléma; b) ellenben itthon nagy a baj,
mert a demokraciat a Fidesz lerontotta és valamilyen szornytiséges
rendszerré ényegitette at.

Azért kisérletképpen megprobalkozhatnank egy lakatlan szigetre vo-
nulni, és oda olvasmanyként nem a Bibliat vinni magunkkal, hanem az
emlitett reformterveket. J6 nagy lakatlan sziget kéne, hogy elférjenek ezek
a szovegek, és jo hosszu ott-tartdzkodas, hogy az olvasas végére érjiink.

Vihetnénk példaul a mar altalam is sokszor emlegetett David
Van Reybrouck belga politikai esszéista konyvét: A vdlasztdsok ellen.
Amelyben részletesen leirja, hogy milyen rendszerrel kellene felval-
tani a csupdn vélasztasokra épiilé mai demokracidkat. Mit mond-
jak: nem vigasztald olvasmany. Ilyesmiket ir (nem Magyarorszagrol,
hanem az éltalunk dicséitett eurépai demokraciakrol): ,,A helyzet
tarthatatlan. Ha politikus lennék, almatlanul forgolodnék éjszakan-
ként. Szenvedélyes demokrataként mar igy sem alszom jol. Id6zitett
bomban iiliink, a latszolagos nyugalom csak vihar el6tti csend. Mint
1850-ben, amikor a munkaskérdés izzott mar, de még nem robbant.

De a kival belga szerzének nemcsak alvasi szokasairol és szen-
vedélyes demokratasagardl tudunk meg sokat. Hanem arrol is téjé-
koztat minket, milyen médon lehetne orvosolni a mai demokraciak
problémait. Amolyan vegyes rendszert képzel el, amelyben a valasz-
tasok mellett komoly szerepet kapna egy régi-régi modszer: a sor-
solas. Nagy szakirodalmat mozgatva mutatja be, a nyugati vilagban
mennyien és milyen allhatatosan akarnak visszatérni a sorsolasos
modszerhez (Rousseau is sokat ir réla), amit azonban nem szabadna
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kizarélagossa tenni. A valasztas mellett a sorsolas lehetne a demokra-
cia megmentdje, amivel helyre lehetne allitani vezetdk és vezetettek
réges-rég megbomlott és ma helyreallithatatlannak tind viszonyat.

Sittjon a parterapia. Merthogy a szerzo szerint vezetok és vezetettek
pdrterdpidjdra van sziikség, hiszen a vezetok lenézik a népet, és a népre
tamaszkodo partokat populistinak mindsitik. A nép lenézi vezetdit, és
egy elkiiloniilt elitként tekint ra. Mi segithet itt? Csakis egy parterapia.

E cstcstalalkozo helyszine lehetne a mar emlitett lakatlan sziget.
Vezetdk és vezetettek (e két egymasra fenekedd réteg) itt gytlnének
Ossze — szakavatott terapeutak tarsasagaban. Kezdetben bizonyara
furcsan néznének egymasra, és semmiféle ahaélményiik nem len-
ne. Aztan a dog melegben kozosen iilnének a pszichiater 16cajan, és
kezdenék kapiskalni a dolgot: 6k ketten bizony a demokracia alapté-
nyezGi. Egy-egy iilés utan vezetdk és vezetettek betisznanak a tiikor-
kék dceanba, buvarkodnanak is kicsit, aztan kozosen pihegnének a
forr6 fovenyen. A ,lakott szigetre” addig nem is johetnének vissza,
amig a parterapia sikerrel nem kecsegtet.

2018. julius

DANIEL GOLEMAN,
A TERDEPLES ES A MOSOLY

Daniel Goleman Tdrsas intelligencia cim@ konyvében (sok egyéb
torténet kozott) szerepel a kovetkezd: ,Irak amerikai lerohandsa-
nak kezdeti napjaiban egy csapat katona kereste fel a helyi mecsetet,
hogy talalkozzon a véros vezetd egyhdzi méltésdgaival. .. Erkezésiik-
re nagy tomeg verddott 6ssze, attol tartva, hogy az amerikai katonak
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szellemi vezériiket akarjak fogsagba ejteni, netan lerombolni a me-
csetet, a szentélyiiket. Elkotelezett muzulmanok szazai sereglettek a
katonak koré, okliiket razva orditoztak, mikozben a felfegyverzett
szakasz felé nyomultak. Christopher Hughes alezredes gyorsan don-
tott. Felkapott egy hangosbemondot, és katondinak kiadta a »térd-
re« utasitast. Miutan fél térdre ereszkedtek, a kovetkezd utasitas az
volt, hogy iranyitsak fegyvereiket a fold felé. Majd kiadta a parancsot:
»mosolyogjl«. A tomeg hangulata azonnal megvaltozott. Néhanyan
még kiabaltak, de a legtobben visszamosolyogtak... Ez a gyorselmé-
jli1épés a masodperc toredéke alatt, szédiiletes gyorsasaggal lezajlott
szocialis mérlegelés eredményeként sziiletett.”

A torténet egy robbanasveszélyes szituaci6 visszaforditasarol,
megszeliditésérol szol. Egy katonai eloljar torténetesen jol kezelt
egy helyzetet, s ezzel emberéleteket kimélt meg. Képes volt felmérni
egy tdrsas jatszma kimenetelét, és ugyancsak képes volt gyors dontést
hozni. Goleman térténetében az amerikai katonak a fold felé fordit-
jak fegyvertiket, és mosolyognak. Bizonyos értelemben megalazkod-
nak, hogy megmenthessenek egy fenyegetd helyzetet. A torténetben
minden benne van, amit kicsit elméletibb sikon Alexis de Tocque-
ville is fontosnak tartott regisztralni, amikor azt irja tobbszor hivat-
kozott konyvében, hogy az emberek boldogan és onként mondanak
le jogaik egy részérdl a tobbi joguk épségéért cserébe.

A Goleman-torténetnek épp az a lényege, hogy megmutatja, mit
tegylink, ha ellenséges kozegbe keriiliink. A Tdrsas intelligencidt
olvasva hatdrozottan az a benyomasunk, hogy szerencsés esetben
el6hivhatdk a tradiciok, de persze kérdés, mit tett volna az adott
helyzetben, mondjuk, Smith, Taylor vagy Norris alezredes. Hughes
alezredes torténetesen megtalalta a pacifikalo megoldast, ami arra
mutat, hogy minden helyzetben van ilyen megoldas.

A magyar politikai osztdly egyelore messze van az ilyen megol-
ddstdl. ..

2018. februar
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A FUGGES, A KODFELHO, A PUSKA
ES A KONYVTAR

Nem, a szerzé nem buggyant meg, hogy mindenféle, 9ssze nem il-
16 szavakat valogat egymas mellé. A cimben szerepld szavak harom
miib6l valok. Ezekbdl szeretnék par sort idézni, s hozzajuk nyulfark-
nyi kommentarokat fiizni. Kezdjiik is az elsovel.

(Fliggés.) Azt irja Anthony Giddens, a ,harmadik t” gondolat vi-
laghirt szerzdje — és éppen A harmadik it cimi konyvében —, hogy
»a globalizacié semmiképpen sem kizardlagosan, s6t még csak el-
sésorban sem a kolcsonos gazdasagi fiiggést foglalja magaban, ha-
nem az idd és tér atalakulasat életiinkben”. Ismételjitk meg: a baloldal
sztarszerzoje a globalizaciot nem egyoldald ,,4j fiiggésként” értel-
mezi az életiinkben. 1116 erre emlékezni egy olyan korban, amikor a
globalizaci6 hivei a nemzetallam anakronizmusardl és kimulasarol
beszélnek, és a kis orszagok szamara semmi mast nem tudnak ajan-
lani, mint hogy kovessék a nagyokat.

(Kodfelhd.) Azt irja Tony Blair Utazds cimi kényvében (ne fe-
ledjiik, 6 aztan Anthony Giddens kottajabol dolgozott anno), hogy
»a legtobb normalis ember szamara a politika amolyan tavoli, oly-
kor bosszantd kodfelhd. A legtobb politikus ezt nem fogja fel, ami
végzetes hiba. Oda vezet, hogy nem az egész képre, hanem annak
egy részletére fokuszalnak. Ennek kovetkeztében a dolgok elveszi-
tik ardnyaikat, ami paranoiat sziil, és gatolja 6ket a valoban elére-
vivo dolgok megértésében” Vajon hogyan is van az ,egész képpel”
az a hazai baloldal, amely Orban eltakaritasan kiviil eddig masfajta
»egészet” nemigen tudott mondani, s mindig ugyanoda, a részletek
részleteihez lyukad ki?

(A puska és a konyvtar.) Azt irja Barack Obama Vakmerd remények
cimtl konyvében, még boven elnoki ciklusai eldtt, hogy ,demokra-
ciank még jobban miikodhetne, ha belatnank, hogy mindannyiunkban
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vannak tiszteletre mélto értékek: ha a liberalisok legalabb elismernék,
hogy a sportvadasz érezhet ugyanugy a puskdja irant, ahogyan 6k a
konyvtaruk konyvei irdnt” Nos, itt felhivnam a figyelmet egy kulcs-
szora: mindannyiunk.

Giddenst, Blairt és Obamat nem véletleniil valasztottam. Ok nyil-
vanvaldan a bal-, s6t a progresszivnak nevezett oldal ikonikus figu-
rai. 1116 figyelni rajuk. Sziirjiink is le a fentiekbdl harom progressziv
tanulsagot:

1. Van teendd a globalizacio (Ujra)értelmezésével kapcsolatban.
Szép abrand a vilagallam, de nem annyira szép, ha a fliggdségek (sza-
badsagtalansagok) 1j rendszerét hozza nekiink. Legyen a baloldal 6n-
megujuldsanak ikonja ebben: Giddens.

2. Van teend6 abban, hogy a kodfelhd ne boruljon az elmékre.
A mai korban szinte kivanatos dolog nem érteni, mi tobb lebecsiil-
ni a ,népet” (mikozben élni-halni a ,civil tarsadalomért”), s popu-
listanak mondani mindent, ami arra utal, hogy a politika emberek
kozott zajlik. De azért az ,egész képet” mégis e kettd alkotja: elit és
nép. Az tjragondolas ikonja itt Blair legyen.

3. Van teend6 abban, hogy a masik fél, a politikai rivalis identita-
sat lassan kezdjiik komolyan venni. Ez persze nem konny(. Zavarba
ejtd latni, hogy a masik oldalon allokrdl koriilbeliil annyit tudunk
mondani, hogy oriiltek, marhak, gonoszak, lerontjak a demokraciat,
szétdilnak mindent, s6t: nem is emberek! Pedig olykor csak any-
nyirdl van szo, hogy kinek a puska (de nem am harci eszkézként),
kinek a konyvtar. Empatiatigyben (mert hat errél is hosszasan ir)
legyen a baloldali tjragondolas ikonja: Barack Obama. Persze ala-
festésként feltehetjiik a Jimmy Fallon-show valamely adasat, de ez
nem sziikségszer.

Egyébként pedig érdeklddve figyeljiik, ki lesz az MSZP uj elndke,
kik lesznek az uj tisztségviseldk, és hogy ki, hogyan, kivel épit csa-
patot. Merthogy allitolag (25 év utdn) eljott a csapatépités ideje! Ez
persze kicsit megkésettnek latszo opcio, de hat egyelére nem latszik
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jobb. Illetve de: Obama (akkor még) elnokjelolt masodik passzu-
sa: a konyvtar!

A magyar baloldal programja a fenti harom kényvben megvan.
Oké, ha a mai baloldal azt mondja: Giddensen és Blairen tullépett az
idd, s Obama is lelép lassan. Igaz. De akkor van masik harom kényv.
Nem is beszélve arrol, hogy van az a ,,bizonyos” 50 konyv is. Széval
van kinalat. E16bb-utobb jonnie kell a keresletnek is.

Ezzel a ,vakmerd reménnyel” zarom soraim; a kongresszusnak
eredményes munkat kivanok.

2016. junius

JoO TIBOR ES EGY TORTENETI
MAGYARAZAT

Szoktak mondani emberek, hogy ha egy lakatlan szigetre keriilnének,
a Bibliat vinnék magukkal. Nyilvan mert annyira egyetemes, annyi-
ra atfogo, hogy beldle minden kiolvashato és a rogmaganyba kény-
szeriilt ember menten a vilag kozepének érezné magat.

De ha egy merész ugrassal azt kérdezziik: mit vinnénk magunk-
kal, ha elvonulnank, hogy megirjuk a magyar jobboldal helyzetjelen-
tését, akkor mar kordntsem lenne olyan egyszert a helyzet.

Biztosan vannak, akik Magyar Balint szellemi termékét, a maffia-
dllamos trilégidt vinnék magukkal, vagy épp Ungvary Rudolf ,, fasisz-
ta mutdciés” alkotdsait. Es sorolhatnédnk vég nélkiil, hogy a Fidesz
ellenlabasai milyen konyveket és tanulmanyokat csapnanak a ho-
nuk ald.
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Nincs okom bantani éket ezért. Ok is éppolyan megfigyeléi a poli-
tikdnak, mint én, 6k is latnak, amit latnak, és a latottakbol tapasztala-
tokat szlirnek le. De szabadjon annyit megjegyeznem: a forgalomban
1év6 Fidesz-értelmezések — félek - a lakatlan sziget emberének ki-
vancsisagat sem toltenék be. Merthogy (ismét csak bocsanat) sem-
mit nem magyaraznak meg.

Ezért hat elmondom, mi lenne az én ,,egy konyvem”.

Nos, Jo6 Tibor 1940-ben irott, A magyar nacionalizmus cimti md-
ve lenne az. Es azt is elmondom, miért ez. Azért, mert ennél éleseb-
ben masnal nem lattam megvilagitani egy torténelmi folyamatot, s
e folyamaton beliil egy allanddsagot.

Kezdjiik a folyamattal. A folyamat Magyarorszagnak a nyugati
kultarkorbe valé bekapcsolodasa, sot integralodasa. A szerzd szé-
pen leirja, mit jelentett ez, s hogy Magyarorszag Istvan kiraly 6ta
eurdpai orszag, és torekszik is arra, hogy az legyen. Az dllanddsdg
viszont az, hogy mikozben Magyarorszag eurépaizalddik, mindig
megmarad nomddnak.

A szerz9 azt allitja, hogy nincs még egy olyan orszag, amelyben
ez a kettdsség meglenne, és igaza is van. Ebbél a kevert konstrukcio-
bol kovetkezik tovabba a nemzetfogalom specialis jellege. A magyar
nemzetfogalom nem olyan, mint a nyugati. A magyar nemzetfogalom
a birodalomfogalom része, mig a nyugatiban a nemzet 6nallo entitas.

Rendkiviil érdekes, ahogyan Joo levezeti az Intelmek kozismert
tételét: ,,az egynyelvii orszag erétlen és gyenge”. Ezt a félmondatot
akar manapsag is szoktdk idézni példaul a jelenlegi kormany mig-
racios politikajaval szemben, amely éppenséggel a ,,soknyelviiség”
ellenében az ,,egynyelviiséget” erdlteti. Vagy masképpen nem akar-
ja a népek keveredését.

Jo6 elmondja, hogy az Intelmek, amikor a soknyelviiséget hangoz-
tatja, a nomad magyar hagyomanyt koveti, amikor is kvazi birodalmi
keretek kozott szamos nép élt egymas mellett. ,, A birodalom lényege
az, hogy sohasem nemzeti, hanem nemzetek folotti allami kotelék”
- irja Jod, és megjegyzi még, hogy Nyugaton, a Rémai Birodalom
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bukasa utan a barbar népek torzsenként (kvazi a késébbi nemzetek
el6képeként) telepedtek le. Igy tehdt a soknyelviiség Magyarorsz4-
gon a birodalom régi hagyomanya, mig Nyugaton ilyen hagyomany
nincs, vagy csak kevésbé. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a Nyugaton szer-
vezddo allamokon beliil (mint ezt esetleg sokan vélnék) kiilonféle
népek élnének egyiitt. Sot ellenkezoleg: a nyugati nemzetek sokaig
arra torekszenek, hogy nemzeti értelemben egységesitsék magukat,
s ennek lesz végterméke a felvilagosodas koraban 1étrejovo (és per-
sze Kelet-Kozép-Eurdpanak is mintat add) nemzetdllam.

Am ennek a nyugati tipusi nemzetallamnak az itthon torténé
adaptacioja — folytatja Joo — nem tovabbfejleszti, hanem éppen le-
rombolja a masfajta magyar nemzetet, amely — mint lattuk — min-
dig birodalmi keretben miikodatt.

Fontos még kiemelni, hogy a szerz6 a kozépkort és a kora tjkort
az univerzalizmus, ellenben a felvilagosodassal kezd6d6 idészakot a
partikularizmus idészakanak tekinti. A birodalmak egyfajta vallasi
értékeken alapozddo univerzalizmust képviseltek, amelyek helyébe
az egyes nemzetallamok partikularis - és materialis — onzése Iépett.

A valsagot az okozza (s éppen a reformkortol), hogy az addig nem
teljes (a nyugati értékeket és a nomad hagyomanyokat egyesit6) fej-
16dés letér az utjardl, s immar a teljes nyugatosodas valik kiemelt
célla. Ez viszont a legneuralgikusabb ponton élezi ki a viszonyokat:
a soknemzetiségli birodalom szintjén. Magyaran: a nemzetallam
Nyugaton konnytiszerrel alakul ki, hiszen a fejlodés évszazadai eb-
be az iranyba mutattak, mig Magyarorszagon a fejlodés egy sajatos
modellje, a tobb nemzetiség egymas mellett élése alakult ki. Most
azonban a nemzetallam dhatatlanul létre akarta hozni a reprezen-
tativ magyar nemzetet, és ez a tobbi itt él6 népcsoportot is hasonld
iranyokba mozditotta el.

Ezért - vonja le a kovetkeztetést — a nemzetallam itt épp ellenke-
z6 hatassal jart, mint amott.

Nyugaton aztan mindebbdl levezethetok a kiilonféle ideologiak
és eszmedramlatok, de legalabbis a két alapvetd: a liberalizmus és a

194



konzervativizmus. Mindkett6 a boldog, a kivivott nemzeti 1ét ideo-
l6gidja, és mint ilyenek, az 6nallo nemzeti 1ét eszmei alternativai. De
valhatott-e ilyen alternativava e két iranyzat ott, ahol a nemzet egé-
szen mast jelentett, mint Nyugat-Eurdpaban, és ahol a birodalom
egy masfajta tradiciot alakitott ki?

Itt mar - s bocsdnat, hogy eddig htiztam a tényleges valaszt — nya-
kig abban a kérdésben vagyunk, hogy miért olyan a magyar jobbol-
dal, amilyen. Adjuk is meg tehat a tételes valaszt.

Elészor is, akik azt szeretnék, hogy Magyarorszagon is éppolyan
konzervativizmus legyen, mint amilyen Nyugat-Eurépaban, azok
elfeledkeznek a fent bemutatott (nyugatos és nomad) kettds hagyo-
manyrol. De nem is pontos ez a megfogalmazas, hiszen sz¢ sincs
elfeledkezésrél. Merthogy soha nem is ismerték Magyarorszag re-
formkor el6tti torténelmét! Fogalmuk sincs arrdl a hagyomanyrol,
amelyr6l beszél, illetve azt gondoljak, hogy a magyar torténelem azo-
nos a progressziéval. lly médon abba a reformkor és a dualizmus bi-
zonyos korszaka tartozik bele, ideoldgiai értelemben pedig a nemzeti
liberalizmus, majd pedig a polgari radikalizmus és késGbb a szocidl-
demokracia. Ami ezeken tul van, az nem létezik, vagy legfeljebb ne-
gativ, visszahuizo eréként érvényesiil.

Nyilvanvalé, hogy ilyen megkozelitésbél a Fideszbdl semmi nem
lesz érthetd, illetve csak annyi, hogy valami nagyon fura, nagyon
anakronisztikus képzddmény, ami olykor a Horthy-, maskor a Ka-
dar-korszakra emlékeztet, vagy épp a kettére egyiitt. De a maffiadl-
lamos, fasiszta mutéacios (és mindenféle) kritikusok semmit nem
tudnak arrdl a nomad hagyomanyrdl, amely a nyugatival parhuza-
mosan évszazadokon at meghatarozta a magyar fejlddést. Ezt 6k nem
létezének tekintik. Nem ugy a Fidesz. A Fidesz oregedésével parhu-
zamosan egyre inkabb az tlinik fel, hogy ez a part ennek a két ha-
gyomanynak a letéteményese, vagy inkabb: benne testesiilnek meg
ezek a hagyomanyok.

S éppen ez a tradicio az, ami miatt Magyarorszagon a jobboldal
nem tud konzervativva valni. A konzervativizmus ugyanis a nyugati
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nemzetallamisag egyik reprezentativ ideoldgiaja, amelynek azon-
ban kevés koze van ehhez a magyar tradiciohoz. Ellenben ugyan-
csak innét érthetd, hogy a Fidesz miért lett annyira valldsos part.
Emlékezziink csak, mit mond Jood! A kozépkor egy vallasi-keresz-
tény univerzalizmus kora. A felvilagosodas pedig ennek az univer-
zalizmusnak a szétfoszlasa. Azaz: a mai magyar jobboldal egy régi
univerzalizmus nevében kiizd egy mai partikularizmus, illetve an-
nak utddjaként egy mai univerzalizmus (a globalizmus) ellen. Ta-
volrél sem arrdl van sz6, hogy a mai magyar jobboldal ne tisztelné a
sokszintiséget. De nem mindegy, hogy milyet. O a torténelmi, befo-
gadod, magyar sokszintiséget tiszteli, azt a konstrukciot, amikor bi-
rodalmi keretben, a keresztény univerzalizmus védelme alatt élnek
egyiitt népek Magyarorszag tertiletén. Jod szerint ez a magyar fejlo-
dés Iényege, ami a reformkorral szakad meg. S ett6l kezdddden va-
lamilyen masfajta, Nyugat-kovet6 konstrukeié jon létre, és az egész
egyre inkabb eltavolodik a hagyomanyoktol.

A magyar jobboldal ezt a régi torténelmi korszakot 6rzi a lelké-
ben, és azért hadakozik a migracio ellen, mert ezt dsszeegyeztethe-
tetlennek tartja ezzel az évezredes 6rokséggel.

Ellenfelei — ahogy mondtam — mindebbdl semmit nem értenek,
s folyamatosan azt kérik rajta szimon, miért nem nyugatos.

Aki meg akarja érteni, hogy nyugatos 6, de nem gy, annak Jo6
Tibor konyve kimerit6 titmutatast nyujt. Ha az olvaso, aki ezt a kony-
vet vitte magaval a lakatlan szigetre, netdn egyszer visszatér, nagyobb
eséllyel fog tudni eligazodni a mai magyar valdsagban.

2019. december
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MARCZALI HENRIK ES A GENIUSZSAG

Azt irja Marczali Henrik, a neves torténész, 1915-ben, nem sokkal
az elsd vilaghaboru kirobbanasa utan a Kiilpolitikdnk torténeti ala-
pon cimi tanulmdnyanak utols6 mondataban: ,,A magyar géniusz
pedig egyesitse a nemzetiség legteljesebb kifejtését az emberiség esz-
méjéért valo buzgo kiizdéssel”

Fogalmazzuk meg ezt a gondolatot mai nyelven: legyiink egy-
szerre nemzetiek és kozmopolitak. Merthogy ez a rank mért feladat.

Kezdjiik azzal, hogy ez egy egyaltalan nem konny feladat. A po-
litika (s kiilonosen a partpolitika) masra tanit. Legyiink liberalisok
vagy konzervativok; szocialistak vagy keresztények; mérsékeltek vagy
radikalisok; népiek vagy urbanusok. A politikanak - éppen, mert
lényege a kiizdés maga — szembenallasok kellenek, kard ki kard -
mondhatnank: en garde -, s nemigen tud mit kezdeni a Marczali-
féle vegyitds programokkal.

S valéban: tul kéne néni magan a politikai embernek, hogy befo-
gadjon egy efféle kivanalmat. De azért ne irjuk le olyan kénnyen azo-
kat, akik egyszerre akarnak példaul nemzetiek és kozmopolitak lenni.
Inkabb prébaljuk felfedni az ilyesféle kettds identitas forrasvidékét.

Mindjart tegyiink is egy allitast: a nemzeti-kozmopolita nexus ak-
kor formalddik ki, amikor latszolag minden a nemzetallamrol szol.
Valamikor a 18. szazadban, amikor egyaltalan megjelenik a nem-
zetek ideoldgiaja. A nemzet egy Uj keret ekkor Eurdpaban, mert ne
gondoljuk, hogy a nemzet mindig létezett. Ahogyan a globalizacio is
csak a fejlodés egy bizonyos pontjan jott, a nemzetallamok is a tor-
ténelemnek egy meghatarozott szakaszan jelentek meg.

Akkor persze viharosan és mindent atkaroloan kezdték elsodorni
arégi strukturakat. Szenvedett is ett6l a vilag — ahogyan ma a globa-
lizaciotol szenved. Hogy miért? Mert az 1j megjelenésének mindig
hasonl¢ a logikaja. Jon, és magaval sodor. Rengeteg aldozatot hagy,
de megallithatatlan.
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Azokkal az orszagokkal nincs is baj, amelyek a nemzetiesedés él-
orsz4gai. Nevezziik 6ket mintaaddknak. Ok diktéljak a tempot, és
- hogy Marczali szavaval szoljak - ,,géniuszuk” épp diktalo szere-
piikben van. Nehezebb a dolguk a kovetdknek, de egyaltalan nem
lehetetlen. Ok vegyiteni akarnak. Ugy is mondhatjuk, hogy észreve-
szik a lokalisban az egyetemest.

Magyarorszagnak azért volt nehéz dolga a nemzetallamok kora-
ban, mert - egyszertien szélva — mds volt, mint a nyugati orszagok.
Neki nemzetiesednie azért volt nehezebb, mert népessége sokkal
heterogénebb volt. Multjaban rengeteg egyetemes elem volt, s ezért
megvolt az érzékenysége masok szempontjaira.

Sot. A neves magyar torténész nem véletlen hasznalja rank a ,,gé-
niusz” sz6t. Az orszag ugy élte meg sajat torténelmét, hogy kiildetése
épp e kettd — egyetemesség és lokalitas — egyesitésében all. S épp az
okozott némi (nem is kis) zavart nalunk a nemzetallamok divatja ko-
raban, hogy jo, jo, de mi lesz a multbéli egyetemességgel. Mi lesz azzal
az 6si magyar értékkel, hogy itt sok nép él egy teriileten egymas mel-
lett, s 6rdjuk vajon hogyan hat majd, ha jon a magyar nemzetallam.

A francia, az angol, a spanyol, a holland nemzetek is szabdaltak
voltak persze ezerféle belso ellentét altal. De a magyarnal a nemzet-
allamra val¢ ,,attérés” még naluk is nagyobb torténelmi traumaval
jart. Egyszertien szolva ez volt a tét: ha alkalmazkodunk a vilagtrend-
hez, és nemzetallamma valunk, a sokfaju torténelmi realitassal kerti-
liink szembe. Ha nem alkalmazkodunk, akkor benne ragadunk egy
kétségkiviil univerzalis, de régi vilagban.

Természetesen alkalmazkodtunk. De téréssel. Fent mondtam is
néhany szembenalldst. E torések valoban kettéosztoak.

Az ember csak damul ugyanakkor: a mai politikaban a globalizacio
mennyire hasonlé mintakat kovet. Sokan ma is azt hiszik: a globa-
lizaci6val le kell rombolni a nemzeti kereteket. Ez szintiszta fordi-
tottja a nemzetek kialakulasanak. Akkor a lokalis keret létrehozasa
volt a blivsz6 a kozépkori feuddlis univerzalizmusokkal szemben.
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Nem tudom: a 19. szazadban hogyan lehetett volna elkeriilni a két
szemlélet szembefordulasat? Talan sehogy. S azt sem tudom: ma ho-
gyan lehetne? Azt viszont tudom, hogy a mai globalizacié éppolyan
folyam, mint annak idején a nemzetallamosodas volt.

Marczalinak igaza lehet, és nem is kell, hogy ennek belatasahoz
géniuszok legyiink.

2017. jilius

JEAN BAUDRILLARD, AZ EGYETEMESSEG ES
AZ ILLEGALITAS

A kivalé francia filozéfus, Jean Baudrillard egy helyiitt azt irja Az utol-
s eldtti pillanat cimii konyvében: ,Még a mi egyetemesre kulturalo-
dott tarsadalmainkban is lathato, hogy semmi sem tiint el teljesen,
amit felaldoztunk az egyetemesség fogalmanak — csak illegalitasba
vonult” Adna magat, hogy a 2000-ben magyar nyelven is megjelent
konyv e sorait a mostani migranshelyzetre vonatkoztassuk. Mégsem
ezt tessziik. Merthogy e soroknak van egy legalabb ilyen zavarba ej-
t6 belpolitikai értelmezésiik is.

A modern partversenyt annak idején azért talaltak ki, hogy (lega-
1abb) két iranyzat teljes nyiltsaggal és vehemencidval vetélkedjék egy-
massal. Hol az egyik, hol a masik gy6z, s amikor az egyik hatalomra
kertil, a masik képes kivarni a sorat. Majd fordul a kocka kozottiik,
am a lényeg nem valtozik: mindegyikiik szerepkorének alavetettje,
s ezt a szerepet orommel tolti be.

A mai kormany-ellenzék viszony nagyon mas. Ma nem arrdl
van sz6, hogy a valasztasokon kisebbségben maradtak tartdsan
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elfogadnak a valasztasi eredményeket, inkabb arrdl, hogy a kor-
mannyal szemben ,,illegalitasba” vonulnak, létrehozzak a maguk
parhuzamos és persze a kormanyoldalénal igazabbnak gondolt tar-
sadalmat. Illegalitasba vonuldsuk nem azt jelenti, hogy tételesen
torvényt szegnének, hanem azt, hogy annyira rutnak, gonosznak,
»anti”-nak tartjak a kormanyoldalt, hogy vele szemben nem is tart-
jak alkalmazhaténak a hagyomanyos ,,kormanyellenzéki” szerepet.
Ezt tehat jegelik, s eloveszik kelléktarukbol a ,,rendszerellenzéki”
szerepet. Ezt persze nem mondjak ki, s6t ugy tesznek, mintha kor-
manyellenzék lennének, pedig valdjaban rendszerellenzékek, mero-
ben mas szabalyok szerint alkotott vilagban élnek, mint {6 ellenfeliik,
a kormanytabor.

A dolog pikantéridja, hogy a kormanytabor s a rendszerellenzé-
ki egy dologban egyetért: mindkettd egységet szeretne. Orban Vik-
tor magyar miniszterelnok példaul marcius 15-én a ,,nem szabad”
Eurdpaval; Orban ellenzéke Orbannal szemben szdlitott egységbe.

S azt, hogy valdjaban mire is képes egy ellenzék, csak akkor tud-
juk meg, ha barmikor valasztast nyer, és kilép az illegalitasbdl. No
persze ekkor azonnal megsziiletik az 6 allando parja, sziami ikre: az
6 ujsiitett, illegalitasba vonulo ellenzéke. De tényleg ez a jelen, s ez
a jovo? Tényleg 16ttek egy normalis kormany-ellenzék viszonynak?

Forduljunk csak megint Baudrillard-hoz: ,A felvilagosodas ide-
jében az egyetemessé valas valoban emelkedést jelentett, noveke-
dést, fejlodést. Ma zuhanast jelent... Ma megprobal ujjasziiletni az
egyediség... valami olyasmi, ami meghaladja a gazdasagi és a poli-
tikai szempontokat.”

Nem lehet, hogy az ,egyetemest” kell elkezdeniink értelmezni?
Azt a fogalmat, amelynek jegyében immar nemzedékek ota éliink.
S nem lehet, hogy ez a fogalom korantsem olyan artatlan, mint gon-
dolnénk? Mert els§ ranézésre roppant szelid és hivogaté. Eljiink min-
deniitt ugyanazon kulturalis és politikai keretek kozott, terjessziik ki
mindenhova a szabadsagot és a demokraciat. Rendben, megtorténik.
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De mi van, ha a ma uralkodonak vélt liberalis egyetemesség pél-
daul nem vagy nem gy elfogadhaté a masik oldalnak, amely éppen
megszerzi a kormanyzati hatalmat? Egy ilyen ,,nem liberdlis” hata-
lommal szemben a kisebbségbe keriilk rogton illegalitasba vonul-
nak, s azt mindennek lehordjak. S bizonyos értelemben ez érthetd is,
hiszen egy kanonizaltnak gondolt egyetemességfogalmat kezdhet ki
egy ilyen, a liberalizmussal szemben alternativ vilagképet képvise-
16 hatalom. Nosza, tegyiink meg mindent, hogy levaltsuk ezt az el-
fajzott hatalmat, s dllitsuk helyre a liberdlis egyetemességet. Akkor
meg a masik oldal emberei szenvednek majd, és 6k is illegalitasba
vonulnak, alig varva, hogy megint napfényre lépjenek.

S nem véletlen hasznalom a ,,napfény” sz6t. Kormanyzati és ellen-
zéki szerep egyardnt fényt kellene jelentsen. Csak a poziciok masok.
Ehhez képest a mai politikaban napfényen csak az van, aki hatalmon.
Mindenki mas szamiizottnek, kiszipolyozottnak, lenullazottnak, ki-
rekesztettnek érzi magat. A régi demokraciak is mutatnak ilyen je-
leket, de az 1989-90-ben létrejottek szinte csak ilyeneket mutatnak.

Két dolgot tehetiink: vagy berendezkediink arra, hogy a minden-
kori ellenzék ,,alameriil’, és fény nélkiil probalja végigvegetalni a ra
kirott id6t; vagy megprobaljuk végiggondolni egyetemes és egye-
di, illetve kormany és ellenzék viszonyat. Hogy valakinek ne kelljen
orokre lemeriilni, s hogy helyzettdl fiiggetleniil mindenki érezhes-
se a napfény izét.

2016. marcius

201



BiBO ISTVAN FELMONDATA
ES A TARSADALMI SZERZODES
FELMONDATA

Két idézettel bibel6dom, s azon meditalok, miért lettek azza, amivé,
orbitalis kozhelyekké. Az egyik Bibo Istvan mondata, a masik pedig
a demokratikus ellenzéké. Bibé mondatanak a vége, az ellenzékének
az eleje ,,szivodott fel” az idok soran.

En azért rogziteném mindkettdt az utokor szdmara; egyszer, egy
érdekl6d6bb korban még jol johet.

A Bibo-félmondat: ,,Demokratanak lenni annyi, mint nem fél-
ni..” Es a folytatés: ,,...nem félni a mas véleménytiektdl, a mas nyel-
viiektdl, a mas fajuaktol, a forradalomtdl, az osszeeskiivésektol, az
ellenség ismeretlen és gonosz szandékaitol, az ellenséges propagan-
datol, a lekicsinyléstol és egyaltalan mindazoktol az imagindrius ve-
szedelmekt6l, melyek azdltal valnak valodi veszélyekké, hogy féliink
toliik. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai azért féltek, mert nem voltak
kész, érett demokracidk, s minthogy féltek, nem is tudtak azza valni”

Es az 1987-es Tdrsadalmi Szerzddés lecsupaszitott félmondata:
,Kadarnak mennie kell..” Es az el6tte 4116 mondatokkal egyiitt:
»a kozvélemény nem hiszi tobbé, hogy értelme volna az wjabb és
ujabb aldozatoknak... Az altalanos elégedetlenség megszemélyesi-
ti targyat. Egyetlen dolog van, amiben ma munkastol partkaderig
mindenki egyetért: Kdddrnak mennie kell.”

A két teljes idézetbdl sok mindent megérthetnénk; a két félmon-
datbol a vilagon semmit.

2018. janudr
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8. FEJEZET

IRODALMI ES MUVESZETI
REFLEXIOK

STEFAN ZWEIG ES A DEMONIKUSSAG
KULONBOZO KEPLETEI

A Csillagordk cimt kotetében Stefan Zweig — masok mellett — portrét
rajzol Gustav Mahlerrél is. A portré felheviilt, tobb ez, mint puszta
hédolas, de pontosan nem tudnam meghatarozni a jellegét.

Talan generacios ahitat.

Egy helyiitt ezt olvassuk: ,,Hiszen nekiink, egy egész nemzedék-
nek t6bb volt 6 muzsikusnal, taniténal, karmesternél, tobb pusz-
tan miivésznél is: ifjusagunk felejthetetlen részét jelentette... Akiaz
operanak e tiz, Mahler vezette évébdl fiatalon részesiilt, egész életére
hozzajutott valami szavakkal fel sem mérhet6hoz. A tiirelmetlenség
finom szimatéaval éreztilk meg benne az els6 naptol fogva a kiilono-
set, a csodat, a démonikus embert... A démonikus embert kiilséleg
nem jelzi semmi, nincs mas ismertetGjele, mint a hatasa”

Es gy tovabb, oldalakon &t, kézéppontban a démonikussiggal.

»Benso lényének ez a démonikussaga annyira erds volt, hogy szo-
16 langként iitott at kiilsé valdjanak ritkas rétegén... Leirhatatlan,
mit jelentett nekiink, muvészi akarasoktol felforrt fiataloknak egy
ilyen ember, a nyilvanossag elé tart tiizes életének latvanyaval. Vagy-
va vagytunk a szolgalatara, és megriadtunk attél, hogy kozeledjiink
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hozza, amiképpen az ember a krater szélére sem igen merészkedik,
hogy a fortyogo tiizbe tekintsen.”

Zweig csodas hodolata talan mar nem is lehetne hodolatosabb,
s épp ez benne a boszorkanyos, sot - megkockaztatom - a félelme-
tes. Hiszen par évtizeddel Mahler utan az eurépai emberek egy nem
csekély része — ha tetszik: egy masik nemzedék - egy masik ember
démonikussaganak kezdett hodolni. Az embert Hitlernek hivtak.

Hogyan lehet ilyen 6sszehasonlitast tenni? — kérdezhetnék.

Nos, éppen abbdl kiindulva, hogy (mint Zweig portréjabol kide-
riil) a fiatal nemzedékek mindig varjak a megvaltast, és egyaltalan
nem 6dzkodnak a démonikus emberektdl. Raadasul Zweig még be-
tesz leirasaba egy olyan elemet is, amelyet egy miivész kapcsan egy-
altalan nem varnank: arrol beszél, hogy a fiatalok ,vagyva vagytak”
a szolgalatara. Hideglelds, hogy par évtizeddel késdbb mas fiatalok,
teljesen mas koriilmények kozott immar nem egy mivész, hanem
egy politikus szolgalatara eskiidtek fel, megbabonazdodva annak dé-
monikussagarol.

Természetesen nem lenne szerencsés tilfesziteni az analdgiat. De
azért annyit jegyezziink meg, hogy a 19. és a 20. szazad évforduldja-
nak mivészeti generacios élménye a fiatalabb nemzedék csodalata
a miivészet démonikus ikonja irant. Zweig mashol is ir arrél, meny-
nyire tigy gondolta az 6 nemzedéke, hogy az akkori vilag — a miivé-
szetek sokoldalu burjanzasaval — 6rék marad.

Csakhogy sem 6, sem taldn masok nem figyeltek fel arra, hogy mar
az ¢ idejiikben is nagyon sokan éltek olyanok, akik szamara a mijvé-
szeti démonok semmilyen hatdssal nem birtak. Ezek a miivészetide-
gen elemek azonban épp ugy tagjai voltak a tarsadalomnak, mintaza
mivészeti elit, amelynek generacios élményérol Zweig oly araddan ir.

De nem elég mindezt csupan megallapitani, azzal is szamolni
kell, hogy az a tarsadalomrész, amely miivészi démonokra kevéssé
fogékony, mas iranyokban, de maga is keresi azokat. Egyszertien a
korszellem miatt. Marpedig a korszellem a nagy személyiségek va-
razsarol, a démonok litktet orgidjardl szolt.
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S a tarsadalmak nem miivész része mikor maskor, ha nem egy vi-
laghaboruban, majd pedig utdna kezdte el keresni a maga megval-
t6 démonait. S — mint a térténelem mutatja — meg is taldlta azokat a
kor diktatoraiban. Még szerencse, hogy csak viszonylag rovid idére.

Mindenesetre nekiink, mai olvasoknak roppant elgondolkodta-
t6 Zweig ajndrozd és hodold szovege. Ertjiik és el is fogadjuk, hogy
Mabhler ekkora ahitatot valtott ki. Ugyanakkor meg is hékoliink, mert
az altala hasznalt fogalmak, az altala adott jellemzés egy mas kor-
ban, egy mas tarsadalmi milié képvisel6inek szamara — mondjuk
igy — megismétlodott.

Mondhatjuk persze, hogy ég és f6ld, hogy az egyik szintiszta mu-
vészet, a masik pedig maga a borzalom.

De mégsem. Zweig démonikus emberr6l irt Mahlert jellemez-
ve. Olyan emberrdl, akit a fiataloknak szolgalniuk kell. Talan nem is
tudta, milyen tulzasok ezek, s milyen dltalanositasai vezetd és veze-
tettek viszonyanak.

Régebben olvasva mindez nem tiint fel. Ma husba vag.

2020. marcius

STEFAN ZWEIG ES A SORS

Stefan Zweig 20 éves, amikor els irdi sikerei érik. Es 26, amikor esé-
lye van arra, hogy meghdditsa a szinhazat: felkérést kap, irjon egy
darabot, amelynek foszerepét Németorszag akkori egyik vezetd férfi
szinésze jatssza. Elindulnak a probék. Am a bemutat6 el6tt réviddel
meghal a szinész. De a sors az ir segitségére siet, mert nem sokkal a
torténtek utan egy masik darabjat be akarja mutatni egy masik szin-
haz, s a fészerepre a korszak masik nagy férfi szinésze jelentkezik.
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Ugy ttinik, minden rendben lesz, de - egyszertien hihetetlen - az is
meghal, miel6ott bemutatnak a darabot.

Zweig nem akar hinni a szemének, s arrdl ir, hogy kezd babo-
nds lenni.

A szinpadi életét egy harmadik eset pecsételi meg végképp. Ezut-
tal mar eleve nem nagy szinészekben, hanem atlagosakban gondol-
kodik. S oriil, hogy darabjanak probain egy kiemelked6 talentumot
sem lat. Az végzetes lenne — gondolja. S megy is minden szépen, a
szinészek nagy lelkesedéssel probélnak. Am a bemutat eldtt ezut-
tal a rendez6 hal meg.

Hogyan? Lehetséges ez? — kérdezhetnénk.

Zweig lemond a szinpadrdl, s igazabdl ekkor indul meg a regény-
iréi palyan.

2018. szeptember

FRANCOISE GILOT
ES A KOZOLHETETLENSEG

Aki megnézte a tévében a Géniusz cimi sorozat Picassorol szol6 ré-
szeit, voltaképp élményszerii élettorténetet kapott, amelynek nagy
erénye, hogy nagyon mas, mint a par évtizedes, Anthony Hopkins-
féle Tiuilélni Picassot. De aki elolvasta Madame Gilot (1943-t0l tiz évig
Picasso élettarsa) konyvét, az tudja, hogy a film, bar élményszerd,
korantsem teljes, illetve nagyon mas.

A Géniusz cimd sorozat — mint a cime is mutatja — a ,nagy em-
bert” akarja megmutatni. Alapjaban nem lehet kifogasunk ez ellen,
sot tulajdonképpen oriilhetiink is neki, hiszen a demokracia kordban
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tultengnek a ,kis emberek” (hogy ne mondjuk, a ,kis nagy embe-
rek” A géniusz voltaképpen tekintély, és ez a sorozat igy akar ho-
dolni egy régvolt gondolatnak, annak, hogy nagyon is sziikségiink
van tekintélyekre. Egyetérthetiink az alapgondolattal, és markan-
san ugy fogalmazunk, hogy a vilag egyik orbitalis baja a tekintélyek
kiveszésébol szarmazik. A miivészetben nem is annyira, mint a po-
litikaban. A politika tekintélytelen szféra lett, amelyben (a ritka ki-
vételektol eltekintve) atlagemberek bolyonganak, és csodalkoznak,
hogy a kutyat nem érdeklik.

De hagyjuk a politikat, és beszéljitkk Frangoise Gilot konyvérol.

Amely teljesen mds Picassét mutat, mint amit a Géniusz cimi
sorozatban lattunk. Természetesen egy film sosem olyan, mint egy
konyv - ezt nem is varhatjuk téle. De mi most azon tlinddiink, vajon
mit képes visszaadni egy film egy konyvbol. Nana, hogy nem annak
teljességét. Egy film nem birja el a részleteket. Ami leirva fontos, az
a képen akdr didaktikusnak hathat. Irtd érdekes példaul, amit Gilot
kisasszony a kettejiik kozotti korkiillonbségrol, illetve arrél mond,
hogy Picasso ,fiatalabb volt, mint a baratai’, ezt filmen talan el sem
lehet mondani. Mint ahogy nem is hangzik el a filmben. Es szinte a
konyv egyetlen igazan izgalmas részlete sem keriilt be a filmbe, nyil-
van azért nem, mert a géniuszos logikét ez nem tfirte volt.

De igy nekiink az a kérdés marad, hogy a konyvlapokbdl mi a ko-
z6lhet6. Az egyes egyén életérol (legyen az akar géniusz, akar mas)
alig-alig fogadhat6 be néhany alapinformacional tobb. A vilag kiza-
rolag ugy tud létezni, hogy minden sztorit végzetesen le kell egysze-
rUsiteniink, azt is mondhatjuk: kozhelyessé kell tenniink. Ha nem igy
tennénk, minden torténet a maga egyediségébe hullana, a sok egye-
diség pedig egy végelathatatlanul kavargo kaoszba. A film ezt nem
engedheti, ezért neki arra van sziiksége, hogy lehet6leg minél keve-
sebbet k6zoljon - ,,a kevesebb tobbet ér” logika mentén.

Es barmennyire f4jlalhatjuk a részletek elveszését, be kell latnunk,
hogy talan igy jo ez.
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De még valami tartozik ide. Az, hogy a filmek vilaganak (s most
mar nem csak errél a filmrdl beszéliink) dltaldban is igy kell eljar-
nia. Skiccelnie kell a vildgot, az életet, azaz le kell csupaszitania. Eszé-
be ne jusson a befogaddonak részleteket szamonkérni rajta; ami nem
latszik a vasznon, az a nagy, a nem létezd titok. Mi tudjuk, hogy van
ilyen titok, a néz6 lehetéleg el se gondolja. A nézének azt kell érez-
nie, hogy mindent latott, s minden filmben mindent.

Mi viszont tudjuk, hogy van titok. E tudasunknak oriiliink is,
meg nem is. A leginkabb targyszeri a viszonyunk hozza: a dolgok
nagyobbik része kozolhetetlen.

2017. november

JEAN RASPAIL JOSLATAI

1973-ban jelent meg Jean Raspail hires kényve, A szentek tdbora.
Ennek nyitéjelenetében egy idds, miivelt professzor a dél-francia-
orszagi partoknal iil a haza el6tt, és Mozartot hallgat. Ezenkézben
a partokhoz érkezik a csonakok armadaja. Az irodalomtorténet ezt a
konyvet tekinti a késobb a valésagban is bekovetkezd torténések els6
— és elementaris — joslatanak. A konyvben a bevandorlok rohamat
az valtja ki, hogy a belga kormany bejelenti: hajland6 befogadni a
sziikséget szenvedd gyerekeket. Hamarosan az anyak elkezdik gye-
rekeiket atszallingdztatni a kalkuttai konzulatus kapujan (Raspail
egy interjuban elmondta, hogy politikai okokbdl nem a valés uti-
ranyt vette alapul). Belgium kormanya megprobalja visszavonni a
lépést, de mar késo, a tomeg betdor a konzulatusra, és agyontapossa
a konzult. Aztan igy tovabb, egy egész konyvon at.
A mt 1973-ban jelent meg.
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Az akkor bizarrnak tin6 latomasbol napjainkra — ha nem is ugy
persze, ahogy a szerzé megjosolta — lényegében valosag lett.

De most nem azon akarok merengeni, hogy micsoda latnoki szer-
z0k éltek akkoriban a fejlett vilagban. Houellebecq is latnok. S 6t is
éppugy utaljak, mint elédjét, Raspailt.

Hanem arrél mondanék valamit, hogy mi is lehetett a mi hori-
zontunk 1973-ban. Es persze mi ma.

1973-ban Magyarorszag a szovjet birodalom része. Van egy egy-
fajta képe a Nyugatrol, ami nagyjabol ugy foglalhaté 6ssze, hogy a
Nyugat a torténelem rossz oldalan all (imperialista), ezzel szemben
mi allunk a jon. A Nyugat azonban nem azért van a rossz oldalon,
ami példaul Raspail latomdsaban is el6jon - ez a téma még ott sem
mainstream téma. Hanem azért, mert a Nyugat kizsakmanyol, a nyu-
gati kormanyok elnyomjak a népet, és egyaltalan: a Nyugat torténel-
mileg hanyatlik, mikézben a Kelet emelkedik.

Valtozik ez a kép késébb? Nagyon is, hiszen a 80-as évek maso-
dik felére a Nyugat lesz a haladd, ezzel szemben a szovjetrendszer
a hanyatlé. De a Nyugatrol alkotott képben egy szemernyi sincs a
Nyugat tdrsadalmi dsszetételének megviltozdsardl, ha tetszik: a be-
vandorlasrél. Mondjuk ki: senkinek nem érdeke, hogy a demokrati-
zalasra késziil és a demokratizalasra elokészitett Kelet-Eurdpaban
egy komplexebb Nyugat-kép valjék uralkodéva. A Nyugat épp any-
nyit mutat magabol, és a Kelet demokratizalo elitjei épp annyit vesz-
nek at beldle, amennyi egy sikeres dtmenet megvalositasahoz kell.
A Nyugat minta intézményes jellegében és rendszerszertiségében.
Az, hogy mi még ezenkiviil a Nyugat, az senkit nem érdekel, de ta-
lan még pontosabb, ha igy mondjuk: ezt senki sem tudja. Kissé ero-
szakolt példaval hadd idézziik ide Ludwig Feuerbachot, aki azt irja
egy helyiitt: ,,az ember az, amit megeszik” Nos, az atmenetkori Nyu-
gat annyi, amennyit a valtok megemésztettek beldle.

Es ez nagyjabol igy is marad napjainkig. Voltaképp ma akoriil éle-
z6dott ki a vita, hogy van-e Nyugat a Nyugaton tiil. Az eurdpai bal-li-
beralis erdk (és a jobboldaliak nagy része is) azt vallja, hogy nemigen:
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a Nyugat egyenl6 a stabil intézményeivel, jogrendszerével és az embe-
rijogokkal. A kelet-kozép-eurdpai (de dontéen a magyar) jobboldal
ezt vitatja, amikor azt llitja, hogy a Nyugat integrans alkotdeleme a
bevandorlashoz valé — megengedé — viszonya. Amit persze a hazai
jobboldal a legkevésbé sem akar lemasolni.

Végso soron oda konkluddlhatunk, hogy ezt a bevandorlastemati-
kat nemcsak 1973-ban és utana, de ma sem értjiik. A sajto, a nyilvanos-
sag err6l az elmult 28 évben nem tuddsitott, s a magyar kozonségnek
lényegében 2015 dta és a magyar kormanysajtobdl kell tajékozodnia
fel6le. 2015 6ta viszont — barmennyire elfogult is a kormanysajto —
kozelebb vagyunk egy komplexebb Nyugat-képhez, mint korabban.

A politikai polarizacié extrém jellegében - legalabbis itthon -
ma ez a meghatarozo tényez6. Az egyik fél tovabbra sem akarja ész-
lelni ezt a dimenzidt, és a ,hagyomanyos” Nyugat fenntartas nélkiil
tetszik neki. A masik fél ugy véli, hogy a Nyugat nemcsak intézmé-
nyekbdl és jogokbol all, hanem a bevandorlas is alaptényezdje. S ez
utobbi nagyon nem tetszik neki.

Vajon mit josolna ma Raspail?

2018. marcius

MARGARET MITCHELL
ES A LATSZOLAGOS KULSOSEGEK

Kezdjiik egy nem épp politoldgiai alapmiivel, az Elfiijta a széllel, Mar-
garet Mitchell milliokat megrikat6 konyvével. Az Elfiijta a szél el-
s6 fejezetét allitdlag negyvenszer irta at, de ha csak huszonétszor,
az sem semmi.
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Azt nem tudjuk, mennyit adott a formai javitasokra, de nyilvan so-
kat, tekintve, hogy borzasztd kacifantosan irt: megirta az elejét meg
a végét, aztan késobb azt, ami a kettd kozott van. No, egy ilyen cik-
cakkos irénak kiilondsen figyelnie kell a formai elemekre, a stilusra.

De persze a forma latszolag kiilsdség. A tartalom felkentjei a for-
maban olykor gyengék, ami azonban teljes tévedés. Irds forma nél-
kiil arbocat vesztett hajo, hogy ezzel az elkoptatott kozhellyel éljek.

Minél tobbet ir az ember, annal inkdbb észreveszi tartalom és for-
ma egységét. Nem elég, ha jo gondolataink vannak; azokat forma-
ba is kell tudni 6nteniink. Mi tobb nem is lehet j6 gondolatunk rossz
formdban kivitelezve.

A forma tehat csak latszélag kiils6ség, valojaban azonban a 1é-
nyeg. A forma erdsiti a tartalmat; az mintegy t6le nyeri el a lénye-
gét. S mi az egyik legfontosabb formai elem szamunkra? A ritmus.

Amikor arra tigyeliink, hogy tartalmi értelemben jol abszolval-
juk a feladatunkat, érthetéd modon kevesebb figyelem jut mondataink
megformalasara, a mondatritmusra. Utdlag elolvasva szovegiinket,
magunk is elalmélkodunk olykor, micsoda ritmustalan és nehéz-
kes mondatokat {runk. Ez természetes. Mondatzenei sztirés nélkiil
azonban szévegeink elhalnak, mert nem zengnek vissza az olvaso-
ban. Az olvaséi szem a mi kontrollunk, s bizony irasunknak mi kell
hogy a legjobb olvaséi szeme legyiink.

Mindezeket egybevéve ne féljiink szovegeinkkel kiméletleniil ban-
ni. Mitchell asszony is igy tett elsé regényével, amit — negyvenszeri
atiras utan is — rejtve rejtegetett. Aztan amikor, hatalmas noszoga-
tasokra megmutatta egy New York-i kiadonak, az egy nap mulva az-
zal jelentkezett vissza, hogy nand, megjelenteti.

[réndl a kiils6ség élet, forras és minden. Hogy minélunk, polito-
l6gusoknal hasonloképpen van-e, fogalmam sincs.

2018. februar
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ROGER MARTIN DU GARD
ES A TANULOKEPESSEG

Ha valaki megkérdezné t6lem (mondjuk, egy Gjsagird — no de tudom,
lehetetlenség, hogy Ujsagiro ilyet kérdezzen), irasaimban miért be-
szélek annyit a politikai tanuldképességrol, azaz arrdl, mit tanulhat
egyik vagy masik fél a rivalisatol, akkor azt mondanam: azért irok
err6l annyit, mert az életben egyébként is roppant érzékeny vagyok
arra, amit mintakovetésnek lehet nevezni.

Még miel6tt politologidra adtam volna a fejemet, jocskan zsenge
ifjikoromban, nagyon érdekeltek az olyan naplok, amikor példaul
egy ird elmesélte, kitol tanult a legtobbet, vagy egyaltalan: hogyan
tanult meg irni?

Gyonyoriiséges olvasmanyok ezek. Amikor, mondjuk, egy befu-
tott ird visszaemlékezik a kezdetekre, egy tanitomesterre, akitol ta-
nulhatott. Roger Martin du Gard példaul. Aki napléjaban elmeséli,
hogy a kozépiskolaban aranylag jol fogalmazott, am egy tanara ész-
revette, hogy a szellemes gondolatok nem allnak dssze valamiféle
rendszerbe. A tandr ,keresni kezdte a maédjat, hogy egy kis rendet
és vilagossagot teremtsen gondolkodasomban”. A tanar arra jutott,
hogy kivonta az ifjii Du Gard-t az osztaly tobbi tagjai altal rendszere-
sen megirando dolgozatiras kotelezettsége alol. S — most figyeljiink —:
csak a dolgozat tervét kellett megirnia. Egy tizenot-husz soros 6sz-
szefoglalot, amolyan szerkezetvazlatot. S mi tortént ezutan? A ta-
nar ,,a legnagyobb gonddal javitotta ki ezeket a dolgozatvazlatokat,
s két honap alatt hozzaedzédtem ezekhez a gyakorlatokhoz, azt hi-
szem, semmiféle més gyakorlatnak nem vettem ennyi hasznét. Igy
tanultam meg, hogy tobbé-kevésbé modszeresen gondolkozzam, bar-
miféle targyat magasabb szintrdl tekintsek at, megkiilonboztessem
lényeges vonasait, elvalasszam a f6 dolgot a mellékestdl és az esetle-
gestOl. S végiil: a tandr ,,megrogzitette bennem azt a felfogast, hogy
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minden irasminek jellegében és tulajdonsagaiban épitménynek kell
lennie; vagyis akarcsak egy épiilet, a miialkotas is nyugodjék szilard
alapokon, méretei legyenek kiegyensulyozottak”

Hat, valami ilyesmiért fontos nekem a tanulds és a tanuloképes-
ség. Amihez persze els6sorban is az kell, hogy a ,,mintaad¢” tekin-
tély legyen, akitol van mit dtvenni.

Hirtelenjében nem is tudom felidézni: olvastam-e az elmult évek-
ben olyan irast (a magaméin kiviil persze), amelyekben a szerz6 az
ilyen értelemben vett tanulds és tanuloképesség fontossagat emli-
ti. Nemigen emlékszem. Annal inkabb a dultsag és az elhatarolddas
példaira. Hogy tehat a masik félben semmi tisztelnivald nincs, és at-
venni sem lehet t6le semmit.

Ez azért némi szomorusaggal tolt el. Azt még megértem, hogy
minden 4j nemzedék kiillonbozni akar elddeitdl. De ott azért mar
vannak kételyeim, amikor a nagy elhatarolésdiban elkopnak az ér-
zékek annak felismerésére, hogy egyaltaldn ez a tanulas miért is len-
ne fontos.

Azért sajnalom azokat, akik irnak, de senki nem tanitotta meg
oket, hogyan is kell.

2019. oktdber

MOLNAR FERENC ES AZ EMBERKURIOZUM

Molnar Ferenc nem az elsd és nem is az utolso, aki arrol elmélkedik,
A legszomortibb magyar néta cim{ irasdban, miért nem vagyunk je-
len mi, magyarok kiilfoldon. A téma 6rokzold. Koriilbeliil akkor, ami-
kor A Pdl utcai firikat irja, Molnar azon elmélkedik, hogy mikézben
»az orosz barbarsagot, kozépkort, piszkot és korrupciot, zsarnoksagot
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utalta egész Eurdpa, de Puskinnak, Tolsztojnak, Dosztojevszkijnek
meg a nagy muzsikusoknak mégis behddolt” Ugyanigy latja a néme-
tek francia behatolasat: mikozben a franciak ki nem allhattdk a néme-
teket, mégis ,,hasra fekiidtek” Wagner vagy Nietzsche el6tt. Es még
folytatja: szamos kis nemzetet (belgakat, danokat, japanokat) sorol
tel, amelyeknek ,,megvolt a maguk divatja Eurépaban’

Csak nekiink nem. Nekiink nem volt divatunk. Irja 111 éve,
1907-ben.

S hogy miért volt divatjuk a kis népeknek? Mert ,,gondolat, for-
ma, szin rakodott le mindenikbdl a nagy latin, german és angolszasz
kultaraban” Minekiink se gondolatunk, se formank, se sziniink nem
rakodott le.

Persze arrdl is beszél Molndr, hogy az tgynevezett ,,nagy kultd-
rak” milyenek. Hat nem mennek a szomszédba egy kis 6nbizalomért.
Nekik ugyanis nem kell ,,4j kultira”. Annak ott van a maguk angol,
francia és német kulturdja, masoktdl csupan kuriézumokat varnak.
Emberkuriézumokat. Mint példdul az isteni Ibsen. Ertjiik, ugye? Kii-
lonlegességekre vagynak, olyasmikre, ami naluk nincs. ,,Jobbat mi,
kis nemzetek, kis fajok nem adhatunk nekik” - irja.

Az altala felvetett probléma csontig mai.

Ma vannak kulturalis emberkuriézumaink, de ezeknél még ér-
dekesebbek a politikai emberkuriézumok. Ma jelen vagyunk Eurd-
paban, de Eurdpa ezt lesajnalja, mert nem mint kulturdlis jelenlétet
nézi. Orbanék nem tudnak illeszkedni ahhoz a felfogashoz, amely-
16l Molnar beszél. Egyszertien azért nem, mert nincs kulturalis di-
menzidjuk. De egyébként se tudnanak. Hiszen egy merében mas
hagyomanyhoz kapcsolddnak. Ez a hagyomany pedig nem kisdllami.
Barmennyire mas a nyugat-eurdpai és a magyar torténelmi tradicio,
de egyben van hasonlosag koztiik. A magyar politikai hagyomany is
birodalmi. A birodalmisagot Nyugaton hol egy konkrét birodalom
(mint példaul Nagy-Britannia esetében), hol a nagyhatalmi statusz
(mint Franciaorszag esetében) testesiti meg. Magyarorszag mint a
Habsburg Monarchia része szintén birodalom. A nyugatiak kifelé
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(a gyarmatok felé); a magyarok befelé (a nem magyar ajka népesség
felé) hoditok. Aki pedig hoditonak, gyarmatositonak képzeli magat,
az semmiképp sem kis nemzetként gondolja el ezt.

Magyarorszag azért nincs jelen kiilfoldon ugy, ahogyan Molnar
szeretné, mert — ahogy Babits irja — nem akar versenyezni. Mivel
onalld entitasként is el tudta magat képzelni a torténelemben, nem
nagyon érdekelte, hogy mashova gondolatot, format, szint vigyen.
Semmiképp sem akart kiilf6ldon behddolni, s emberkuriézumo-
kat exportalni.

De persze Molnar Ferenc is ramutat, hogy mikozben a magyar
kultira nem akar, és nem tud kiilf61don jelen lenni, itthon nagyon is
kiilfoldi minden. ,,Nem vagyunk kiilfoldon senkik és semmik, még
csak kucséberek sem, akiktdl apro édességeket lehetne vasarolni” —
irja Molnar, de itthon a kiilfoldi termékek mindenek.

A magyar mar 1907-ben is pontosan olyan volt, mint ma. Tavol
allt téle, hogy vasarra vigye kiilfoldon a borét, ezzel szemben a kiil-
fold borét itthon siman vasarra vitte. Egy egész torténelem stirtisodik
ebben a jelenségben, amelyet talan A hattyii és a Jdték a kastélyban
szerz6je sem értett pontosan. Mint ahogy nem értik sokan ma sem.

Tal merész (ellenzéki) vallalkozasnak tiinik azonban, hogy el6bb
valtoztassuk meg az orszagot, miel6tt megértenénk, hogy milyen is
valdjaban.

2018. aprilis
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KERTESZ IMRE ,,ERTELMETLEN
IDOTOLTESEI

Azt irja A végsé kocsmdban Kertész Imre, hogy nyomasztdak voltak
azok a délel6ttjei, amelyeket ,,atbridzselt”. Azért lehettek nyomasz-
toak, irja, mert évtizedeken at egymagaban jatszott, s depresszios tii-
neteit akarta igy 4thidalni. Evtizeddel késdbb, Berlinben elmélkedve
hozzateszi: ,,ismét drakat, értékes ordkat toltok a bridzs kabulatdban”

A magunkfajta persze tudja: az ironak (nem Kertésznek; az ironak
altalaban) egyetlen szava sem igaz. Az iré akkor is atver, amikor pa-
takzanak a konnyeink egy gyonyortien megformalt mondata felett.
Atverés nélkiili ir6 nincs, és értelmetlen is volna, ha lenne. Az ird-
nak minden sordban el kell jatszania a ,,nagy halalt’, vagy rendben,
megengedjiik: minden harmadik sordban.

Még hogy a bridzs ,értékes” érakat venne el az alkotés el6l? Ep-
pen forditva. Az alkotas vesz el ,.értékes” drakat az alkotast inspiralo
eseményekben vald lubickolastol. Ha az {ré nem lotyog, csak folyton-
folyvast ir, elmulasztja megélni azt az 6romoét, amit az automatizalt
cselekvés ad. Az iras tudatos, a 1otydgés automatizalt cselekvés.

Az alkotas eléfeltétele egy nagyon masfajta allapot. Viszont eb-
be a ,masallapotba” csak ugy tudunk eljutni, ha sokszor méretes ta-
volsagba kertiliink attdl, amit alkotdsnak nevezhetiink. Ezek azok a
fazisok, amikor - talan magunk sem vagyunk ezzel tisztaban - dis-
tancidt teremtiink alkotdi és mindennapi mivoltunk kozott.

Mindennapi lényiink 6rokésen ellentmond, lizad, szét akarja fe-
sziteni az alkotdi ént — és joOl is van ez igy. Az alkotd persze zsortolo-
dik, s nemritkan alkotdi valsagrol beszél, csapkod, vagdalkozik, és
megorjiti kornyezetét. De - mondtuk — ne higgytink neki!

Amikor - alkoté emberként — vég nélkiil ,bridzseliink’, ami-
kor hizzuk-vonjuk az idét az alkotas el6tt, azonkdzben éppen hogy
az alkotas ,,segédigéit” hasznaljuk — hogy Esterhazyval széljunk.
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Ténfergéseinkkel arrol vallunk, hogy mégiscsak alapvetd létformank
az alkotas, amelybe azonban nem temetkezhetiink bele. S6t olykor
nagyon el kell tdvolodnunk téle.

Ha nem ezt tessziik, nem jonnek létre a ,,taplalé élménykoreink”
S ha mar a kartyanal vagyunk: egyetlen kartyafigurardl, egy szinrél,
egy pokerbeli royal flushrél mi minden juthat az esziinkbe... bevil-
lanhat egy kép. Egy tok nyolcas bekezdéseket menthet, egy karo sz
konkrét mondatokat varazsolhat billentytizetiinkre.

Az értéktelennek tind idoéfelhasznalasban pont az a jo, hogy az
értéktelennek hatalmas, massal nem poétolhatd értéke van. Minden
alkotas kinos feleldsség, ugyanakkor éniink felel6tlen, szilaj olda-
la élteti. Ha nem tudok nyargalni egy végtelen mezén, véges szamu
irasszerkezeti problémat sem tudok megoldani.

Szeressiik tehat feleslegesnek tiing perceinket. S soha ne higgyiink
azoknak, akik ra akarnak venni, hogy ne 16tydgjiink, illetve ha 16-
tyogtiink, érezziik rosszul magunkat.

Ertéktelennek tind perceinkbdl 4ll 6ssze értékesnek tiiné alko-
t6i életiink. Minél tobb értéktelen perciink van, annal nagyobb lesz
értékes alkotasaink szama. Ebben higgyiink.

2017. szeptember
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BACH, MOZART, BEETHOVEN
ES A TOBBIEK: AHOL VANNAK ES AHOL
NINCSENEK

Az ember néha - féképpen, amikor a cimben emlitett szerzoket hall-
gatja — elgondolkodik azon a zene-, s6t kultdrtorténeti fejleményen,
hogy Magyarorszagon ilyen kaliberti zeneszerz6k soha nem alkottak.
De most nem is azon gondolkodunk el, hogy nem sziilettek ,,magyar
Mozartok’, hanem azon, hogy nalunk egyaltaldn létrejohetett-e egy
olyanfajta kereszténység és kulttira, ami azokon a teriileteken létre-
jott, ahol ok alkottak.

Az ilyen gondolkodasi irany persze sokak szerint ,,puhdnak” te-
kintend6, hiszen orszagok helyzetét nem annyira a kulturalis vagy
miivészeti, mint inkabb a ,kemény” gazdasagi vagy politikai faktu-
mok hatdrozzdk meg. Mondjuk az, hogy egy orszagban volt-e gyar-
matositas, vagy sem, milyen tipust intézmények jottek 1étre, milyen
volt a hatalommegosztas és igy tovabb.

De mi van akkor, ha egy orszagban nincs olyan irodalom, olyan
zene, olyan mivészet, amelyre aztan késébb bizonyos - az egyete-
mességet a politikaban reprezentald - intézmények és mechanizmu-
sok épiilhetnének ra? Ha nincs miivészi egyetemesség, nincs politikai
egyetemesség sem — vonhatnank le az egyszer(i kovetkeztetést. Mint
ahogy ennek forditottjat is: ha partikularitas van a miivészetben, ez
fog megjelenni a politikdban is.

Kertész Imre nagyon érdekeset ir, amikor A nézében (Magvetd
Kiado, 2016, 210-211. oldal) arrdl beszél, hogy Magyarorszag ,,so-
sem ¢élt keresztény kulturdban”. Szerinte itt csak papoltak a keresz-
ténységrol, de az orszag évszazadokon 4t ,,pogany” maradt. S miben
nyilvanult meg ez a poganysag? Hogy ,.kiviil esett a keresztény mi-
toszvilaggal 6sszefonddott legendakoron. .. nem érintették nagy lelki
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forradalmak... misztikus 6rjongések, itt nem hagyott nyomokat a
katolikus valsag... itt még csak lovagkor sem volt, ez a nagy érzelmi
forradalom, amely piedesztdlra emelte a noket, és elmaradt a felsza-
baditd reneszdnsz, illetve annak lelki és intellektualis kovetkezmé-
nye, folyomanya”

Voltaképp minden elmaradt tehat, ami amott megtortént. Ami
persze nem Uj gondolat. Az Gjdonsag talan az benne, hogy nem gaz-
dasagi és politikai kérdésekrol beszél, hanem kulturalisokrol, érzel-
miekrdl és intellektualisakrol.

S ezek koziil nyugodtan kiemelhetjiik azt a kifejezést, hogy ,,lelki
forradalom”. Hat nem itt van a kutya elasva a torténelemben? Nem
arrol van sz96, hogy a vilagnak a szerencsésebbik fele univerzalis ér-
tékekben hisz mar korabban is, de persze ezek az értékek nagy ro-
hamoknak vannak 6rokdsen kitéve, és ezért folyton valtoznak is?
Egyvalami nem valtozik: maga a valtozas mechanizmusa, a régi meg-
haladasanak mechanizmusa. S ez az, amit azokban az orszagokban,
amelyek igyekeznek kovetni a reneszansz vagy Mozart hazajat, nem
tudnak reprodukalni.

Eppen ezt a lelki forradalmat, pontosabban a lelki igényt arra,
hogy valtozzanak a dolgok, nem tudjak produkalni azokban az or-
szagokban, amelyekben a stabilitast nem a valtozas, hanem az allan-
dosag adja. Ahol minden a valtozasra épiil, ott kellenek a Mozartok,
a Schillerek, a Goethék, ott kell egy egyetemessé tagulé miivészet.
Ahol ellenben az dilandésdgot kell fenntartani (mert az dllandosag
a legfGbb érték), ott semmi sziikség sem lelki, sem miivészeti for-
radalmakra.

De persze az igazi kérdés nem is ez. Az igazi kérdés az: mi van
ma? Ma vajon ,elvarhaté-¢” a mihozzank hasonlo koveté orszagoktol,
hogy ,.forradalmi” lelkiilettiek legyenek? Elvben ugyebar a liberalis
demokracia koraban miért is ne? De mintha a torténelem ellenall-
na, pontosabban ismételné magat. A torténelem emlékezdtehetsége
hatértalan, csak valahogy mi akarunk folyton megfeledkezni errdl.
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2017. oktéber

GEORG BUCHNER, DANTON
ES AZ APROCSKA ES KOTOSZO

Georg Biichner Danton haldla cimi zsenialis darabjanak mindjart
az elején elhangzik egy parbeszéd. Javaban zajlik a nagy francia for-
radalom, s a forradalom egyik szarnyanak képviseli (a girondistak)
beszélgetnek. Dantont talan nem kell bemutatnom az olvasénak. O a

francia forradalom egyik kiemelkedd alakja. Camille Desmoulins az
6 egyik (nala sokkal forrobb fejt) hive. Philippeau szintén egy baj-
tars. A ma embere szamara is roppant érdekes beszélgetés a kovet-
kez6 (Kosztolanyi Dezs6 forditasa):

CAMILLE Az allamforménak a nép testéhez simuld atlatszo
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ruhanak kell lennie, amelyen keresztiil az erek minden liik-
tetése, az izmok minden fesziilése, az inak minden rangasa
kirajzolodik. Ennek az alaknak, akar szép, akar csunya, jo-
ga van olyannak lennie, amilyen; nekiink nincs jogunk a sa-
jat izlésiink szerint feloltoztetni. Azoknak az embereknek,
akik az imadott binosnek: Franciaorszagnak meztelen val-
laira apacafatylat akarnak vetni, az ujjaira fogunk csapni. Mi
meztelen isteneket akarunk, bacchansnéket, oliimposzi ja-
tékokat és dallamos ajkakat. 0, észbontd, gonosz szerelem!
Nem akarjuk megakadalyozni a rémaiakat abban, hogy a sa-
rokba iiljenek, és répat f6zzenek, de ne akarjanak tobb gla-
diatorjatékot jatszani. Szent Marat és Chalier helyett az isteni



Epikurosz és a szép farti Vénusz legyenek a koztarsasag orei.
Danton, te fogod majd elkezdeni a tamadast a Konventben!

DANTON En fogom, te fogod, 6 fogja. Ha éliink addig, amint
a vénasszonyok mondjak. Egy ora alatt hatvan perc mulik
el. Igaz-e, flam?

CAMILLE Mit akarsz ezzel mondani? Ez magatol értetodik.

DANTON O, minden magatdl értet6dik. De ki fogja ezeket a
szép dolgokat nyélbe iitni?

PHILIPPEAU Mi és a becsiiletes emberek.

DANTON Ez az ,,és” azonban kozbiil nagyon hosszu szo; és na-
gyon tavol tart benniinket egymastol. Az ut hosszu, és a be-
csiiletesség kifullad, minekel6tte mi dsszetalalkozhatnank.
Es ha igy is lenne. Becsiiletes embereknek pénzt kélcsondz-
hetiink, komasagra léphetiink veliik, feleségiil adhatjuk ne-
kik a lanyainkat, de ez aztan minden is.

Hét igen: ,mi” és a ,,becsiiletes emberek”. Es kettejiik kozott , ka-
pocsként” az ,,és”, ez a ,nagyon hosszu sz0”. Meg az, hogy a ,,szép
dolgokat” ugyan ,.ki fogja nyélbe iitni”

Pontosan errdl van sz6 ma is. Biichner, ez a zsenialis ifjd, aki még
a 24 éves korat sem érte meg, forradalmar lelkiilet(i volt. De a Dan-
ton haldldval éppenséggel sajat lelkiiletével néz szembe, és fordul el
attol. Csodalatos darab. Mindenkinek ajanlom, aki ,megoldasnak”
tekinti a forradalmat.

2019. aprilis
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KOSZTOLANYI, AZ INDISZKRECIO
ES AZ IGAZSAGMAGVAK

Az indiszkréciérol nagy vita folyt 1927-ben a Nyugatban. A vitaindi-
tot Ignotus irja, majd a témahoz az irodalmi és a kozélet jelentds alak-
jai szolnak hozza. Vajon mit szabad és mit nem szabad elmondania
az irénak? Nyilvanvaldva teheti-e, hogy ki utan mintazta az alakjait?

Kosztolanyi Dezs6 példaul leirja, hogy egyik regényalakjat egy ré-
gi ismerGsérdl mintazta, és a sajat nevén nevezte. ,Ez izlésem ellen
vald volt” - irja, s ezért mindeniitt megvaltoztatta a nevét. Masnap
azonban rajott, hogy a megvaltoztatott nevii szereplével nem tud mit
kezdeni. ,Aki Hilda, maradjon Hilda”

»Természetesen jO volna igaznak lenni s amellett tapintatosnak,
sebkimél6en nemesnek, és polgari értelemben »izlésesnek« is. Csak-
hogy ez nem lehetséges. Vagy-vagy. Az ir¢ legyen kegyetlen” - feje-
zi be Kosztolanyi.

Mindezekr6l a politika juthat esziinkbe.

A politikaban vajon jo-e az indiszkrécié? Elmondhatjuk-e belsd
korokbél szarmazo értesiiléseinket, ha éppen elemziink? Kiadhat-
juk-e informatorainkat? Mondhatjuk-e egy politikusrdl, hogy azért
olyan, amilyen, mert mi tudjuk rola, hogy beteg, szerelmes, vagy ép-
penséggel egy oligarcha lekotelezettje?

A politika vajon mennyire teherbir6 az indiszkrécidval szemben?

A politika egyik 6 iranyvonala, hogy védekezzen a belsé infor-
maciok nyilvanossagra keriilése ellen. Persze belsé informacio és
belsé informacid kozott kiilonbség van. A politikusok egy részének
szexualis kilengései példaul - legalabbis itthon a legutobbi id6kig —
belefértek. A pénziigyi panamak nyilvanos kiteregetése ugyszintén.
De vajon ha ezekrol szdl a politikai kozbeszéd, az indiszkrécid-e?

A mai politikai kozélet egyik nagy hataratlépése, hogy tul akar
terjeszkedni a hagyomanyosan politikainak mondhaté témakon. Uj
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teriileteket is be akar kapcsolni a kozbeszédbe. A szex és a korrup-
cié mellett a legtobb helyen beszélni akarnak a titkosszolgalatokrol
vagy éppen az informalis hatalmi tényezokr6l. Nyilvanvald példaul,
hogy a jelenlegi hatalom amiatt valtott ki hatalmas ellenérzéseket,
hogy a maga dltal megszerzett titkosszolgalati informaciokra épitve
beszélt Soros Gyorgy informalis hatalmarol.

Ez egy vj indiszkrécid a régiek mellett.

A régi elitek a korrupciot helyezik el6térbe. Az uj elitek a vilag
demokratikus kereteken tuli irdnyitasat. A régi elitek a liberalizmus
nevében akarnak tullépni a demokracidn, az j elitek a demokracia
nevében akarjak elsoporni a liberalizmust.

Mindez mér csak nyomokban emlékeztet a régi — bal-jobb - part-
politikdra. Ugyanakkor tokéletesen logikus eredménye annak, hogy a
demokracia (potens ellenfél nélkiil) egyediil maradt a szinen. Amed-
dig volt kommunizmus, (a partfunkcionariusokon kiviil) senkinek
nem jutott eszébe, hogy liberalizmust és demokraciat kijatssza egy-
mas ellen. Addig jo szovetségesek voltak, kéz a kézben ostoroztak a
diktaturat. Amint a diktatura elenyészett, 0j torésvonal alakult ki,
ahogy az emberiség torténetében mindig. A ,,torténelem vége” ideo-
16gia hivei nem lattak kelloképpen el6re, hogy e két eszmét tartdsan
nem lehet egymas mellett tartani, ezek el6bb-utdbb elkezdenek kin-
z6 csatat folytatni egymassal.

S most egy pillanatra vissza a Nyugathoz. A lényeget Schopflin
Aladar fogalmazza meg, amikor azt irja, hogy Ignotusnak (aki leir-
ja, hogy Babits réla mintazta egyik alakjat) és Babitsnak is igaza van.
,Es itt a f6baj. Mind a két vitatkozo félnek igaza van. Az ilyen kétagu
igazsagokbol szarmaznak az életben a tragikus helyzetek”

Schopflin érti a csiziot.

A liberalis azt hiszi, csak neki van igaza. A demokrata szintugy.
»A kett6 kozill az er6sebbik igazsag érvényesiil” — mondja Schopf-
lin. 1990 utan sokaig a liberalis igazsag volt az er6sebb. Nem azért,
mert az volt az igazsag, hanem azért, mert ez a tabor volt emelkedd-
ben. Mara forduldban a kocka, s a (liberalizmus nélkiili) demokratdk
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egyre inkabb nyeregben érzik magukat. A kor - plane a mi térsé-
glinkben — most nekik kedvez.

Es az elemz8k?

Nekik nem art érzékenynek lenniiik az ilyesféle igazsagmag-
valtozasokra. Semmit nem ériink, ha csak végeredményeket re-
gisztralunk, s azokat, akik az altalunk jonak gondolt igazsaghoz nem
néttek fel, lemindsitjiik. Arrol kell beszélniink, hogyan fiigg 6ssze
példaul igazsag és erd. Voltaképp arrdl, mennyire relativ a politika.

Minden politikai elmélet relativizmuselmélet.

2018. janudr

FRIEDRICH HEBBEL ES AZ OROK EBERSEG

Friedrich Hebbel 19. szazadi német dramairénak és koltének tulaj-
donitjak a mondast: ,,a vilagot dlmaban megzavartak”

A mondast Sigmund Freud idézi fel, amikor arrél ir, hogy meny-
nyire nehéz tton jutott el a freudizmus a szélesebb kozonség altali
befogadasig. Freud leirja, az elsd id6kben milyen csend Gvezte tanait,
s ebb6l meg kellett értenie, hogy ,.targyilagossagra és elnézésre nem
szamithatok”. Merthogy - véli § —: almaban zavarta meg a vilagot.

Am mostanség mintha nehezebben oszthatnénk fel a vilagot al-
vokra és ébren levokre. Mostansag ugyanis mindenki éber. S6t nyu-
godtan kimondhatjuk: az alvas nélkiili ébrenlét okozza a kalamajkat.
Senki nem alszik semmilyen almot, s az éberek kozott olyan tiileke-
dés van, hogy Hebbel nagyot nézne, ha latna.

A vilagot tobbé nem lehet almaban megzavarni, mert a vilag allan-
do kaotikus ébrenlétben van. S mivel soha senki nem alszik, feltolto-
désre sincs id6. S ha azt kérdezziik, hol vannak a Freudéhoz hasonlé
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kiugro teljesitmények, hat éppen az lehet a valaszunk, hogy ha a tu-
domanynak t6bbé nincs ébreszto hatasa, akkor a teljesitményr6l al-
kotott fogalmainkat is at kell értékelniink, s akkor a hagyomanyos
értelemben vett ,,nagy emberi teljesitmények” kora is lejart.

Az emberiség kitapasztalta sajat magat, s nincs tobbé sziiksége
ébreszt6szakértokre. Ha persze kissé szakszertibben akarunk fogal-
mazni, akkor azt mondhatjuk: ez a demokrécia: nincs alvas, min-
denki éber.

2019. november

MORICZ ZSIGMOND ES APPONYI ALBERT

Polcomon szép hosszi sorban sotétkék boritéju konyvek: Moricz
Zsigmond kotetei. Leemelem az egyiket, s beldle elolvasok egy be-
szamolot. Ez a cime: Apponyit hallgattam.

Moricz azt az Apponyi-beszédet 6rokiti meg, amelyet az 1932
oktdberében, a Gombds-kormany beiktatdsakor mondott el a par-
lamentben.

Azzal kezdi, hogy az Apponyi el6tt felszolald szocialista vezér-
szénok beszédét sziinni nem akard zaj kiséri. Am amikor Apponyi
felall, elcsitul a terem, és mindenki a nagy politikust, a nagy tekin-
télyt figyeli.

Moricz azt hangstilyozza, hogy a boven nyolcvan folotti férfii nem
pusztan egy letlnt kor retorikajat hozza itt vissza, hanem valami
olyasmit is, ami 1932-ben hatalmas hianycikk: a megvildgito erét.
»Példak rajaval illusztral - mondja Mdricz. - Régi nagy viharu parla-
menti kiizdelmek emlékei vetitédnek fel” Hat, igen, a térténelem. De
tovabb: ,Tavoli eurdpai példak, Anglia parlamenti gyakorlata dobja
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ide fényét” De még nincs vége, s6t itt jon a lényeg: ,,oly konnyed és
keresetlen a maga keresettségében, annyira nyilt a maga végteleniil
elburkolt stilusiban, hogy mar nem is ennek a parlamentnek szol...
A torténelem iilt szemben a jelennel”

Moricznak elhiszem. Neki mindent elhiszek. Elraktdrozom az
selburkoltsagot’, s elképzelem a jelennel szemben l6 torténelmet.

2018. aprilis

MARAI SANDOR
ES A ,BONYOLULT ERZESFOLYAM

Amikor Méricz meghal, Mdrai szép nekroldgban idézi f61 emlékét.
Tobbek kozott azt az esetet, amikor mar j6 ideje parizsi emigracio-
ban élvén eljutott hozza Méricz Uri muri cimi regénye. ,,A regény
minden oldalat atfiiti egyfajta végzetes, fiilledt szenvedélyesség. Mi-
kor behajtottam a konyvet, kiilonos megrendiilést éreztem: mintha
az olvasmany hatasa alatt cselekednem kellene, donteni valami sza-
momra fébenjaré kérdésben.”

S utdna leirja Marai, hogy nemsoka valdban utra kelt, és hazatért.
»A honvagynak olyan bonyolult, 9sszetett érzésfolyamat inditotta el
bennem ez az olvasmany, amilyen 6szténzést soha nem kaptam az-
elott”

Mi pedig csak azt a szerény kérdést tehetjiik fel, hogy lehet-e en-
nél tobbet mondani egy szerzordl, egy kényvrol.

Micsoda kolosszalis varazslat, amikor valamit olvasunk, és egyre
inkabb a hatasa ala keriiliink. Vagy azért, mert a szoveg — mint ahogy
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Marai irja — cselekvésre 6sztonodz; vagy azért, mert egyszertien csak
gyonyoriséges mondatokat olvasunk, és azt érezziik: emelkediink.

Igen, igen. Cselekedtetni és/vagy emelkedtetni. Valamelyiket a
kett6 koziil tartalmaznia kell a jo irasnak. Jobb pillanatainkban ugy
érezhetjiik: a politikardl is lehet igy irni. De aztan belelapozunk nyil-
vanos szovegekbe, és azt érezziik, hogy nemhogy emelkedtetnének,
de a mélybe rantanak. A demokraciara leselked6 veszélyek kozott pe-
dig az egyik leghatalmasabb, hogy ez a rendszer nem hagy teret az
emelkedésre. Nivelldl, lehtiz, aramvonalasit, mikozben annak a ma-
nigjanak hodol csak, hogy beszéljen mindenki, és mindenki mond-
ja a magaét.

Hat mondja. Egy se fiile, se farka érzés tombol a kézbeszédben
és tolti ki a bendénket, mintha bizony huisz gombdcot vagtunk vol-
na be, és a szoros értelmében torkig lennénk.

Marai arra figyelmeztet minket, hogy a jé szoveg: magia.

A mi életiink azonban magikus kiizdelem, hogy mind lejjebb
kiizdjiik magunkat. Ez mar nem uri, hanem atlagpolgari muri.

2018. julius

FUST MILAN ES A REMENYTELENUL

Nem szokasunk plagizalni, s valdjaban most sem azt tessziik. De
azért egy kicsit mégis.

Fiist Milant és az 6 Ldtomds konyvét vessziik alapul, amelyben 6 -
sok-sok eldaddsdban — mast sem tesz, mint hogy elmondja nekiink:
mitdl valik irodalmi matériava egy szoveg, melyek azok a titkok, ame-
lyeket {rok és koltdk alkalmaznak, hogy minket, olvasokat — mondjuk
csak igy — bepalizzanak. Magyaran: hogyan érik el a hatast?
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Fiist sokat beszél a ritmusrdl, s csak egyet tudunk érteni vele: a
szovegnek kell hogy ritmusa (gy is mondhatnank: sodrasa) legyen,
maskiilonben a legtartalmasabb szoveg sem tud hatast kivaltani bel6-
liink. Nagyon téved tehat az, aki azt gondolja, hogy ha egy szovegben
erds gondolatok vannak, az mar egy jo széveg. Nem; az egy szoveg,
erds gondolatokkal. Jénak akkor mondhatunk egy széveget, ha az
ritmusilag is segit nekiink. Az iras nagy részben a ritmus muvészete.

No, de hogy ne csak altalanossagban beszéljiink, valasszunk ki
két sort a magyar koltészet gyongyszemei koziil:

Koréje gytilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.

Ez, ugye, a Jozsef Attila Reményteleniil cimii versébdl valé nagyon
ismert sor. S a ritmikaja miatt valasztottuk. Egészen biztos, hogy ma-
sodosztalyt kolték nem merték volna bevallalni a széismétlést. Per-
sze fontos, hogy a szétagszam (mint a ritmus £6 hordozéja) kijojjon,
de ez csak a koltének fontos, mert a kolt6 attol koltd, hogy birtokaban
van a tartalmi kérdéseken til fekvd lényegi ismereteknek. O ponto-
san tudja, hogy ha csak annyit irt volna: ,,nézik a csillagok’, a sz6-
veg lapos lenne, és ritmustalan. Neki pedig az a legékesebb fegyvere,
hogy ritmust lehel a szovegbe. Azazhogy: életet.

Mert voltaképp ez itt a 1ényeg. Az amatér mindenaron jo tartal-
makat, magasztos érzéseket, magvas gondolatokat akar kozolni, s
mikozben ezen er6lkodik, éppen az élet ritmikdjdanak kozvetitésé-
r6l mond le.

A kolt6 vagy az ird ilyen hibat nem kovethet el. Vagy ha elko-
veti, azonnal élettelen szoveg all el6. Mellesleg Fiist Milan is sokat
foglalkozik azzal, hogy az érdekeset hogyan allitja eld az ir6. Pél-
daul veszi azt az esetet, amikor az {r6 egy ronda torténést akar ab-
razolni. Az iré ott kezdédik azonban, hogy a rondat is szépen kell
abrézolni. Hogyan teheti ezt meg? Iroi eszkozokkel, lattaté erével
és ritmussal. Egy vihart, egy természeti katasztrofat, egy allatnak
egy ember dltali gonosz megveretését, de akar egy csatajelenetet is
ugy kell tudnunk bemutatni, hogy abba az olvasé ne csak a rutat,
hanem az iréi rendezd és lattatd erd szépségét lassa.
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Ennél tovabb most nem megyiink. Nem vonunk le kovetkezteté-
seket a magunk teriiletére, a politika elemzésére. Megelégsziink az-
zal, hogy jelezziik, a politikardl is lehet (és kell) a fenti értelemben
vett ,,sz€p” szovegeket gyartanunk. Mar persze, ha tényleges hatast
kivanunk gyakorolni. Ha egy korrupcids esetet szimplan korrup-
cios esetként irunk le, azzal is hatast gyakorlunk, de a hatés rop-
pant kiszamithato.

Semmilyen iras nem lehet kiszamithatd. Maskiilonben nem né-
zik, nézik a csillagok.

2017. december

ALFOLDI ES MAHLER,
AVAGY A VISSZAPILLANTO FEL SZEM

Két igazgato, két érkezés — és két tavozas. Van egy Magyar Kiralyi
Operahaz, amelynek élére anno kinevezik Gustav Mahlert. Es van
egy Nemzeti Szinhaz, amelynek élére igazgatonak és forendezének
ugyszintén kinevezik Alf6ldi Robertet.

Mindketten tobb évet téltenek el posztjukon, s mindketten meg-
lehetésen dicsteleniil tavoznak. Alfoldit nem szereti — de nagyon
nem - az ugynevezett ,nemzeti” tabor, és — lass csodat — valami
ilyesféle ellentét hiizddott meg Mahler kiebrudalasanak hatterében is.

Ez utobbi torténetesen 1891-ben tortént. Még nem volt nyakun-
kon a millennium. Am a politikai elrendez8dés erre az idére mér
nagymértékben megvaltozott. Magyarorszag uralkodo partjat sza-
badelviinek hivjak ugyan, de ez az ideoldgia nagyban feltoltodik
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nemzeti érzésekkel, s ha sorrendet kéne felllitani, a nemzeti mege-
16zné a liberalist. Mint ahogy az 1867-es kiegyezés 6ta talan sosem.

Mahler még abban a tudatban kezd alkotni, hogy Budapest a sza-
badelviiség kiilonlegesen vonzé févarosa. Am pér évnyi operahdzi
vezetés utan, a 90-es évek elején, azoknak, akik kinevezték, Mahler
inkdbb ballaszt, nehezék. A kozonség izlése atalakuléban, masfaj-
ta zenéket szeretnének. Baj van azzal is, hogy Mahler nem magyar
nyelven akar operakat énekeltetni.

Széval 1891-ben egyszertien kidobjdk, be nem teheti tobbé a l4-
bat. Utdda grof Zichy Géza, torténelmi magyar csalad sarja.

Mahler meg sem all Hamburgig, hogy onnét Bécsbe vezessen az
ttja. Es nagy sikereket arat.

Alfoldi torténetét talan jobban ismerjiik. Az altala vezetett Nem-
zeti — ellenfelei szerint — egyaltalan nem lett a nemzet szinhdza, ha-
nem afféle internacionalis ,,gytlde” Itt akartak el6allitani a szellemi
gyuanyagot a fenndll6 rendszerrel szemben - igy ellenfelei.

S az indulatok addig hergel6dnek Alféldivel szemben is, amig az
ki nem vérzik.

Két sors — két hasonldsag. De ne a legkézenfekvdbb kovetkezte-
tést vonjuk le. Ne csupan azt lassuk, hogy a kiilonleges tehetségeket
visszahuzza a ,magyar ugar”. Ez tlsdgosan adys kovetkeztetés len-
ne. Hanem azt, hogy ebben az orszagban maga az alaphelyzet vdl-
tozatlan. Ami az egyik tdbornak aldds és jotétemény, a masiknak
robbandanyag. Ezt a szitudcidt kellene jé alaposan megvizsgalnunk
és megemészteniink.

S nem azért, hogy egyben bele is térédjiink. Hanem hogy a jovét
lehetdleg legyen milyen alaptuddsra épiteni. Meg kell eldszor is érte-
niink ennek a bizarr vetélkedésnek a tarsadalom- és kultartorténetét.

Ha ugyanis mi sem értjiik, ugyan mit6l varhatnank, hogy egy-
szer azok is megértsék, akiknek a joindulatara és megértésére pedig
égeto sziikségiink van.
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Mahlerek mindig jonnek majd, hogy aztan lehorgasztott fejjel
vissza se nézzenek. Alfoldi félszemmel még visszapillant, nala még
van esély a maradasra.

2018. janudr

MOZART ADAKOZASA

Halala el6tt néhany honappal azt irja Mozart Anton Stollnak (egy
badeni tanitonak és korusvezetonek), hogy ,ez a legostobabb levél,
amelyet életemben irtam, de 6nnek megfeleld”

,Onnek megfelel6?” - kidlthatnank fel a mondat mésodik felén.
Hogyan nyilatkozhat ilyen palastolatlan lekezeléssel barkirdl is Mo-
zart? Hiszen a két tagmondat egyiittesen arra fut ki: ,,6n nagyon os-
toba ember”. Nincs tudomdsunk, Stoll megsért6dott-e. A korabeli
beszamolok alapjan nem nagyon, mert ismerhette Mozart stilusat,
és a levél szerz6jétol megszokta az ilyestéle szurkapiszkat.

Am Mozartot azért az eset kapcsén furdalta valami, s Ggy érez-
te, az ,,0nnek megfelel6™-ért elégtétellel tartozik. Nos, busasan kar-
potolta is a levél cimzettjét, torténetesen az Ave verum corpusszal.

Csak ugy, gratisz. Par 6raval kés6bb pedig talan nem is emléke-
zett az egészre. Ahogy sok, sebtében és alkalomra szerzett zenéjé-
vel tortént.

Barha mi is igy adakoznank.

2018. aprilis
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MORICZ VIRAG FOGALMAZVANYA
ES A TANITAS

Ha tanitanék - ugy értem, egészen fiatalokat, mondjuk, iskolaso-
kat —, egészen biztosan leveleket olvastatnék veliik. Hires emberek
leveleit. Olyan leveleket, amelyek élethelyzetekrél, dilemmakrol, va-
ratlan helyzetekrdl szélnak. Olyanokat, amelyeket felnéttek irnak
felndtteknek, de olyanokat is, amelyeket gyerekek felndtteknek, 15
évesen az apjuknak.

Moéricz Virag (Zsigmond legiddsebb lanya) teszi ezt 1924 végén,
amikor apja és anyja kozott végképp elmérgesednek a dolgok. A hi-
res {ro tartésan vidéken van, az anya — a lanyokkal - otthon, s min-
den hektikus, hiszen Holics Janka minden pillanatban kész arra, hogy
véget vessen az életének.

S egy ilyen pillanatban ir levelet a gyerek az apjanak. Megall az
ember esze: ,Hogy mentél el! Még én pakoltam be neked harom ru-
hét...” ,,Es a mi apukank, aki olyan jokedviien, boldogan jétszott ve-
link, mig kisgyerekek voltunk...”

De nem is ez a legvérfagyasztobb. Hanem ahogyan Virag leirja:
»Most itt vagyok az iskolaban, katolikus hittan ora van, és én itt iilok
hatul az 6ran” Hat nem vérfagyaszto? Egy lany, aki il a hatso pad-
ban, s isten igéit hallgatva apjat probdlja rabirni, jojjon haza, mert
maskiilonben vége az anyjanak, és vége mindennek...

Moricz ezt flizi hozza napldszertien: ,Milyen bélcs s milyen szo-
mord, hogy 15 éves kordban ilyen bélcsnek kell lennie”

En pedig azt, hogy hat nem igy, ilyen dokumentumok éltal le-
het-e tanitani — nem is az irodalmat — az életet? Hat nem azért oly
rettenetes az oktatastigyiink, mert nem élethelyzeteket, konfliktuso-
kat akarunk tanitani, hanem steril mtveket? Legyen a legcsodasabb
kéltemény, a legzsenialisabb szoveg, fabatkat sem ér Moricz Virag
leveléhez képest. Aki - tandrként — csak egy ilyet elolvas, masnap
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nem ugyanugy tanit. Aki miiveket és elméleteket akar megtanitani,
annak géze nincs, mit jelent a tanitas maga.
Ha tanitanék, leveleket tanitanék, és sokdig semmi mast.

2018. marcius
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9. FEJEZET

FILMEK TARSADALMI DIMENZIOI

A ROSSZROL ES AZ ELLENTMONDASROL

Amikor tjra és Gjra nekifogunk, hogy értelmezziik a nyugat- és a ke-
let-kozép-eurdpai civilizacié kozotti kiilonbséget, talan nincs olyan
szempont, amelyet eddig ne hoztunk volna széba. Sokak szerint a
kiilonbségek torténelmiek, masok szerint gazdasagiak, tarsadalmiak
vagy épp kulturalisak. S persze vannak, akik a komplex kiilonbsé-
gekre eskiisznek, s oda konkludalnak, hogy ez a régié soha nem le-
het olyan, mint amaz.

En ezittal azt a szempontot vetném fel, hogy a nyugati kultura-
ban allandoan jelen van az ellentmondas, mi azonban nem tudunk
mit kezdeni vele, ezért nlunk az ellentmondas ,,rosszként” van jelen.

Vegyiink egyszert példakat a filmmiivészetbol. Példdink legye-
nek olyan filmek, amelyek gazdasagi machinaciokat, csalasokat, sik-
kasztasokat mutatnak be. Ezek gyakoriak a nyugati vilagban, de igen
gyakoriak az ezeket bemutato filmek is. De vajon mi ezeknek a funk-
ci6juk? Nem csupan az, hogy egy-egy sztorinak emléket allitsanak, s
bemutassak, hogyan jut egy alapjaban rendes ember odaig, hogy csa-
16 legyen, és bebortonozzék. Ez igy nagyon szimpla izenet lenne. De
a filmeknek van egy mélyebb értelmiik is, ez pedig az, hogy a rosz-
szal, az emberi természet eredendd belsé ellentmondasaival megta-
nuljunk egyiitt élni. De még ennél is tobbrél van sz6. Ha rosszrol és
természetiink végletes ellentmondasairdl filmeket csinalunk, ezzel
tehermentesitjiik a politikat, vagy még pontosabban: nem akarunk
minden rosszat raterhelni.
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A kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban nincs politikan kiviili vagy
azon tuli rossz. Az emberek a rosszassagot mint politikai terméket 1at-
jak, ezért arra vannak szocializalva, hogy ezzel nekik csakis a politi-
kaban lehet talalkozniuk. Ezért aztan utaljak is a politikat rendesen.

Merthogy a kultura nem tanitotta és nem tanitja meg ket egy
egyszeru alaphelyzetre, hogy dk is ellentmonddsok 6zonében élnek.
Ha nincs film, amely brokerek leleplezddésérdl, bankarok csalasairol,
edzok és orvosok konkrét eseteirdl (olykor viselt dolgairdl) szélna,
akkor egy tarsadalom a rosszal mint valami idegen anyaggal, illetve
csak mint politikai rosszal talédlkozik.

Es valéban ez is torténik.

Az egész magyar nyilvanossagi mechanizmus arra van kiélezve,
hogy a rosszat a politika minden szférajaban felmutassa. Ennek per-
sze elvben lenne egy pozitivuma, hogy ugyanis a rossz leleplezése
valoban koziigy, és ettdl valtozik valami. Csakhogy a rossz ipari mé-
retii felmutatdsa, a rosszipar gigantikus fordulatszamt mikodése az
ellenkezGjét éri el: a leszoktatast az ellentmondasok valddi észlelésé-
16l és azoknak megfeleld helyén val6 kezelésérol.

Voltaképp a korlatozas és tehermentesités nélkiili rosszasagipar
a demokracia kiépiilésének valodi gatja. A demokraciat megtanulni
ugyanis csak azok tudjak, akik jot s rosszat keverve kapjak, s akik-
nek életében ez a két fogalom nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.

Marx egykoron azt irta: a kispolgar maga az eleven tarsadalmi el-
lentmondés. Ertve ez alatt azt, hogy nincs neki markans osztalyon-
tudata. Nos, ne rostelljiink itt Marx-tagadok lenni, s batran legyiink
(kis- és nagypolgarok, mindenféle tarsadalmi kategoridk) az eleven
ellentmondas!

2017. oktober
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A HODOLAT STACIOLI,
AVAGY PUSKIN KITERITVE

Vannak filmek, amelyek eredetiek, szinte semmilyen korabbi filmre
nem emlékeztetnek. Rajuk szoktak mondani, hogy ,,megujitottak a
filmes nyelvet”, meg ilyesmiket. Es vannak filmek, amelyek a vildgon
nem djitanak meg semmit, st vallaltan olyan elemeket alkalmaz-
nak, amelyeket mar unalomig lattunk mas filmekben. Rajuk szok-
tak mondani, hogy ,,sablonosak”

Ez utébbiaknak is vannak persze altipusaik, példaul aszerint, hogy
mennyire élnek a humor, az irénia, az onreflexié vagy éppenséggel
a hdédolat eszkozeivel.

Filmiink ez utobbira mintapélda. Van ugyan benne irdnia és hu-
mor (bar egy kokemény akciothrillerhez méltéan kékemény is), de
f6 eleme a hddolat. Ez a film vallalja, hogy nyiltan lop. No, jo, atvesz
elemeket mas filmekbdl vagy mas mtifajokbol.

Mar a kezdés is. Nem ismeretlen persze a szobeli vagy az irott nar-
racié. Ebben nem egy ,mesél¢” mondja el a kulcsidézetet, hanem a
nézdnek kiirjak a képernyore. A mondat Mark Twaintdl van, és igy
szol: ,,Két fontos nap van az életiinkben: amikor megsziiletiink, és
amikor rajoviink, mire sziilettiink””

Kellden figyelemfelkeltd, raadasul irodalmi mondatok. A néz6 ta-
lan azt varna, hogy itt egy szép, polgari, emberi ,,megvilagosodas-
torténetet” kap. Ami persze — ha igy lenne is - a sokadik, a
milliomodik megvilagosodas-torténet lenne. De nem baj: megvila-
gosodni mindig jo. Szeretjiik.

De gyorsan kidertil, hogy ha az eleje polgarias is, a folytatas na-
gyon erdszakos lesz. Nem mesélek torténetet. Talan csak annyit, hogy
a f6hos (aki torténetesen Denzel Washington) éli a kis atlagos (akar
unalmasnak is mondhato) életét Boston valamelyik keriiletében.
Nem tudjuk, milyen élete lehetett korabban, amikor bekapcsolddunk,
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akkor ez az élet nagyon szimpla. De azért az latszik, hogy f6hésiink
folyton olvas és bolcselkedik, s mindenkinek — akivel csak beszél -
irodalomrol és megvilagosodasrol beszél.

Torténetesen valahogyan kapcsolatba keriil egy prostitualttal. Ter-
mészetesen Ot is at akarja szellemiteni. Annyira azért nem gagyi a
film, hogy le akarna beszélni a kurvalkodasrdl, de valamiképpen
jobb emberré akarja tenni. A bonyodalom akkor kezdédik, amikor
ezt alanyt a futtat6i helybenhagyjak, s f6hdsiink errél tudomast sze-
rez. Ettol kezdve jon az akci6 thrilleres hosszii-hossza kibontakozas,
ami nem mds, mint egy modszeres leszamolastorténet. Washington
mindenkit kinyir, akinek barmilyen koze lehetett a lany megverésé-
hez. Esetiinkben torténetesen a bostoni orosz maffiat, amelynek ve-
zetGjét torténetesen Puskinnak hivjak.

Ha visszakapcsolunk a film elején megjelené Twain-idézethez,
akkor azt kérdezhetjiik: 6 akkor olésre sziiletett?

Nem jarunk messze a valosagtol, ha igy gondoljuk. A filmbdl
ugyanis kideriil, hogy kordbbi életében a f6hds kommandds volt,
azaz kenyere volt a professziondlis gyilkolds. Amde a film nem azt
akarja mondani, hogy lam, ez az 6 egyetlen élete. Hanem azt, hogy
annak az életnek vége, s mindig lehetséges véget vetni egy korabbi
életnek egy uj élet kedvéért.

Itt kell azonban sz6t ejtenem a film ugynevezett hodoloi vonula-
tarol. Merthogy ilyen témdja filmek csdstiil késziiltek korabban is,
amelyek arrol szélnak, hogy csak még egyszer, csak utoljara vissza-
térek a régi életembe. S aztan tényleg johet az, amit egyébként mar
sokszor elhatdroztam.

Réadasul a film nemcsak utalasszertien, hanem nyiltan is ho-
dol. Sokaknak. Hédol példaul a Volt egyszer egy vadnyugatnak (az-
az Sergio Leonénak — a majdnem zar¢ jelenetben); aztan hodol a
Szemtdl szembennek (azaz Michael Mann-nek az egész ,,csak még
egyszer utoljara” motivummal, s a film vége felé annak a zenei moti-
vumnak egy az egybeni atvételével, amely Mann kultuszfilmjében is
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szerepelt). De legfoképpen a f6h6s nevével. Ebben a filmben a fohdst
Robert McCallnak hivjak. Mann filmjében Neil McCauley.

Amikor erre rajoviink, akkor mar tudjuk, mégsem teljesen tu-
cat akciothrillert latunk (noha a vélogatatlan 6lési technikak sora
erre utal). Hanem egy olyan filmet, amelynek van irénidja is. Vajon
felhuizhatjuk-e magunkra a civil igazsagoszto szerepét, helyettesit-
hetjiik-e a teljes amerikai intézményrendszer egy agensét (a renddr-
séget), mikozben Twaint és Cervantest olvasva bolcselkediink? Ezt
a kérdést csak kelld ironia birtokaban tehetjiik fel, s a film ezt is te-
szi. Voltaképp vilagunk 6riilt irénidval van atitatva; a film csak le-
nyomata ennek.

A film minden egyes képsora hodolat mas rendez6knek, akik egy-
részt megmutatjak ezt a vilagot, masrészt annak feliilmualhatatlan
ironiajat.

(Antoine Fuqua: A védelmezd)

2019. aprilis

MINDEN OSSZEKUTYULASAROL

Feltett valaki egy képet a Facebookra, és ezt irta ala: ,Ujabb 1épés a
jogallamtdl a preventiv allam iranyaba.

A derék ember szandéka nyilvan az volt, hogy a fiilhallgatds tigy-
nok vizualis megjelenitésével felidézze az atkos idoket (a diktatarat),
amikor a hatdsagok torvényteleniil hallgattak le embereket. S az iize-
net sem lehet kétséges: a mai kormany éppugy diktatérikus modsze-
reket akar alkalmazni, mint elddje, amikor a személyes adatokban
akar — uj torvényével - vajkalni.

Csakhogy.
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A kép, ugyebar, A mdsok élete cimii német klasszikusbdl valé.
A képen torténetesen a — barmilyen furcsa — ,masodik f6hés” lat-
hat¢, aki lehallgaté volt az NDK-ban (pfuj), de a filmben egyaltalan
nem (nemcsak ez) fontos bel6le. Hanem a vdltozds, amin atmegy.
Ugy is mondhatnénk, hogy a rossz oldalrdl a jé oldalra keriil, és bii-
neiért — ha nem is hagyomanyos médon - vezekel.

Gyonyord, lélekbe markold film a nyugati kulturarol, s arrél, hogy
olykor milyen finomak a dolgok kozti arnyalatok.

Nem igy nalunk. Nalunk j6 vagy rossz van, s minden olyan masz-
sziv megkiilonboztetés. Mikozben az ember, aki felrakta, észre sem
veszi, hogy mikozben a jogallamot és a preventiv dllamot allitja szem-
be egymassal, totalisan rossz illusztraciot valaszt.

De csitt. Magam is blinben fetrengek, hiszen ,,totalisan rossznak”
neveztem valamit, ami lehet, hogy totalisan jo. Hallgassuk inkabb
Beethoven zenéjét a filmben. Anndl nem kétséges, hogy milyen.

(Florian Henckel von Donnersmarck: A mdsok élete)
2016. junius

ERTJUK-E MAGUNKAT?

Ezzel a kérdéssel bizonyara valamennyien szembenéziink; ki kony-
nyebben, ki konfliktusokkal tele. A ,hogyan éljink” kérdésnek van
egy specialis esete, s ez az, amikor egy mas nemt emberrel, torté-
netesen hazassagban, kell egyiitt élniink.

A kell” persze maris kissé komor kifejezés, hiszen helyesebb azt
mondanunk: ,,szeretnénk” egyiitt élni. Valakivel, akit szeretiink, sze-
retnénk egyiitt élni.
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Eddig sima tigy, holott talan a vildgon ez a legnehezebb. Kiilo-
nosen akkor, ha valasztottunkkal — hogy tigy mondjuk — nem ter-
mészetes kotelék fliz benniinket 0ssze. A természetes kotelék — még
szerelmi allapotban is - ritka. Mit tekintiink annak? Amikor végze-
tesen és el nem muldan két ember valoban egymasra talal. Nemcsak
a testek erotikdjaban, nemcsak a lélek rezdiilésével és a szellem ere-
jével, hanem mindegyikkel egyiitt — és még sok massal is.

Léteznek azonban szerelemnek tiind, jo kapcsolatnak tiind fensé-
ges vagyakozasok, amelyek — barmilyen okbdl - révid ido alatt kiab-
randité eredményekhez vezetnek. Amikor kideriil: az, akivel éliink,
nem olyan, akire vagytunk, vagy mi nem vagyunk olyanok, akik ez-
zel a kivalasztott emberrel harmonikus part tudunk alkotni.

Mi van példaul akkor, ha van egy nem tul sikeres fiatalember,
akinek az utjaba keriil egy gazdag és sikeresnek tiiné nd. Valami
megyvillan koztiik, és egymdasba habarodnak. Uton és ttfélen (még
konyvtari asztalon is) szexelnek, és ez mindkettdjiiket afelé 16ki, hogy
nekik egyiitt kell élniiik.

Kulturalisan ugyan nincs sok koziik egymashoz, de a vagyak, a
testek, a gerjedelmek mindent feliilirnak. S egyszer csak ott allnak,
hogy - semmi koziik egymashoz.

Az igazi kérdés azonban épp itt tétetik fel: mi van, ha két ember
pontosan tudja egymasrdl, hogy a masik nem nekik teremtetett, am
nem tudjdk, mit kezdjenek ezzel a felismeréssel. Nem tudjak, hogyan
szamoljanak fel egy ilyen helyzetet. Valamilyen kulturalis koddal az
lett beléjiik irva, hogy ha hazassag, azt fenn kell tartani. Csak koz-
ben csalni kell. Szeret6t tartani.

S mi van, ha a nf torténetesen felfedezi ezt? Mi van, ha meglatja
a férjét egy masik, egy joval fiatalabb novel?

Az egyik lehetéség, hogy ilyenkor botrany van. A masik, hogy
ilyenkor a boszorkanykonyha elkezd forrni, és fortyognak benne a
mérgek.

Mig egy napon a né egyszertien eltinik. De hat hogyan? Es ho-
va tlint? Es miért viselkedik olyan gyanusan a férj? S az eltlinés
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helyszinén, kozos lakasukban rengeteg a félreérthetetlen biinjel. Csak
nem? Csak nem tette el 1ab aldl a htitlenkedd férj a mindenrél tudo-
mast szerzo feleségét?

Még az is meglehet. Es sok minden mas.

De persze — mikdzben szépen lassan tisztul a kép — nem hagy nyu-
godni benniinket az alapképlet: van-e kulturalis hasonldsag nélkiil
fundamentuma egy kapcsolatnak? A mindannyiunkban ott rejtezé
ordog vajon mikor, milyen csillagzat esetén bujik el6? Es mikor jon
el a pillanat, amikor akar 6liink is?

Zavarban vagyunk, és érteni szeretnénk a végkifejletet. A gyil-
kost, és azt, aki tudja mindezt. Es vajon 6k? Ok értik-e magukat?

(David Fincher: Holtodiglan)
2016. szeptember

A HOLTODIGLAN KONYVES ALAPANYAGAROL

Gillian Flynn Holtodiglan cimt konyvének f6hése, Nick Dunne ezt
gondolja a konyv elsd lapjan: ,,Szerintem minden hazassagban ezek
a kérdések tornyosulnak viharfelh6kként: Mire gondolsz? Hogy ér-
zed magad? Ki vagy te? Mit tettiink mi egymdssal? Vajon mit fogunk
még tenni ezutdn?”

Els6 ranézésre is nagyon kiilonbozo szintl kérdések, s mintegy
igazoljak a konyv mottdjaul valasztott Tony Kushner-idézetet: ,,A sze-
relem maga a vilag végtelen valtozékonysaga... pompas rozsa, amely
enyhe vérszagot araszt.”

Aki olvasta a konyvet, vagy latta a beléle késziil6 filmet, az emlé-
kezhet a tomény vérre, s kevéssé a rézsara. De arra is, hogy azért a
szerelem tényleg szorny joszag, amely akar — mint szintén Kushner
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irja — osszefonddhat a gyilkossaggal. De minket most a felsorolt kér-
dések koziil csak egy izgat igazan: Mit tettiink mi egymdssal?

Az az dllitasunk, hogy a legtébb par nem tudja feltenni ezt a kér-
dést. S egyszerti, hogy miért nem: mert nem tettek egymdssal semmit.

Masképpen is megfogalmazhatjuk ezt: a szerelem — vagy amit az
emberek hajlamosak annak nevezni — valdjaban a legp6rébb forma-
jaban egy kockdzatkeriild jaték, 6- vagy ujszovetség arra, hogy két
ember, amennyire csak lehetséges, ne tegyen egymassal semmit.

Természetesen mindez csak feltételezés, ambar némi empiria is
rejlik benne. Azt vélelmezziik, hogy embertarsaink jelent6s részének
a szerelem egy kiskapu, egy kihatralasi utvonal, egy érzelmi vam-
mentesség, hogy ti. leéljiik az életiinket oly modon, hogy abban so-
kat ne kelljen tenniink.

A tevés az élet legkiszamithatatlanabb ténykedése, s ezt a legtob-
biink szereti elkeriilni. Ezért nem tesziink egymassal semmit.

Vannak persze kivételek, és vannak arnyalatok. A Holtodiglan h6-
sei egy dobbenetes vilagban talaljak magukat, ambar ez a vilag még-
iscsak Amerika. Ott pedig minden lehetséges. Belegondolunk, hogy
magyar atlagférfiak és atlagnck vajon keriilhetnének-e valaha is olyan
helyzetbe, hogy a fentiekhez hasonl6 kérdéseket feltegyenek. Nem-
leges a valaszunk.

Mert — mint mondottuk — a mi kultirank eleve a nem tevésre
(s nem a szép-tevésre) épiil. Nem is nagyon bolydithatjuk fel igy a
»masok életét”.

Mindazonaltal viharfelh6ink persze nekiink is vannak, s ezekre
legalabb legyiink biiszkék.

2016. szeptember
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MINDENKI IHLETETT

Ki tagadna, hogy ha valamit nagyon szeretiink, szeretnénk, ha mas is
szeretné. Ha szeretiink (mondjuk) kolbaszt télteni, azonmad szeret-
nénk megtanitani erre masokat is. Ha jok vagyunk versirasban, do-
bolasban, sétalasban a havon (és még sorolhatnank napestig), azon
vagyunk, hogy a koriilottiink élok is eltanuljak ezeket toliink, s at-
vegyék ihletettségiinket.

Hogy rogvest nagyot ugorjunk, és meghatarozzuk, milyen szere-
pet jatszik az ihlet a nyugati kultiraban, akkor azt kell mondanunk:
az ihlet szerepét itt az adja, hogy atmetszi az emberek kozotti hata-
rokat. A mi kelet-eurdpai agyunkban valahogy az ihlet a magaskul-
tiira része; vannak arra érdemes mivészemberek, akiknek voltaképp
foglalkozasuk, hogy transzba (ihletbe) essenek, mi pedig - befoga-
doként - ahitattal figyeljiik mutatvanyukat.

A nyugati kultiraban ezzel szemben nincsenek ihlethordozok és
ihletbefogadok; ellenkezdleg: mindenki ihletett.

Vegyiink példaul egy klasszikusnak szamit6 romantikus filmet:
a Sztdrom a pdromat. A torténet ugye bandlis: a hires szinésznd és
az egyszerl londoni kényvesbolti eladé egymasba szeretnek. Ilyen
sztorikat persze a magyar filmmiivészet is produkal (lasd Meseauto),
de a sztori messze nem csak ennyi. A sztori lényege ugyanis az, hogy
az elad6 kornyezetében 1évo 6sszes baratot és ismerdst ihletett hely-
zetbe hozza ez a torténet. Azaz: megemelddnek. Teljesen mindegy,
mi a munkajuk, sot talan nincs is munkajuk.

A nyugati filmkultiraban példaul a munka a legritkabb esetben
ihletforras, noha persze sokszor beszélnek arrél, hogy egyik vagy ma-
sik szerepl6 ,,keményen dolgozik” Az igazi ihletforras azonban maga
a helyzet. Az alkalom. Amikor a szereplok (olykor csak a fészerep-
16, de sokszor sok szerepl8) megvdltoznak. Atlényegiilnek, rajonnek
arra, mennyire fontos a szerepiik, és lubickolnak abban a tudatban,
hogy az események alakitéiva valnak.
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Voltaképp mit akarnak nekiink ezek a torténetek mondani? Azt,
hogy nincsenek hataraink. Azt, hogy barmikor torténhet veliink bar-
mi. Torténelmi determinaltsagaink? El6zményeink? Iskolazottsagunk?
Tarsadalmi tekintélyiink? Ugyan, ezek 1ényegtelen mellékkoriilmények.

A film ,civilizacios kulcsjelenete”, amikor a kényvesbolti eladd
(Hugh Grant) barati csapata a sz6 szoros értelmében transzba esve
athatol a belvaroson, hogy eljusson a Savoyba. Elészor a csapatnak
meg kell oldania, hogy a tarsasag mozgassériilt holgytagjat valahogy
betuszkoljak az autéba. Aztan at kell kacskaringézniuk, olykor a for-
galommal szemben, a varoson. Olykor a csapatbol valakinek 6nkén-
tes forgalomiranyitova kell valnia, azaz ki kell ugrania az autébdl, és
rendori szerepet kell atvennie.

A tarsasag egy emberként ihletett rajként funkcional, s nemcsak
azért, mert a szerelmes eladonak akarnak segiteni. Hanem magukért.
Ez az 6 tigyiik; sajat megemel6désiik egyben kulturalis kiildetés is.

S a film avatott nézoi tatott szajjal lesik ezt a hamisitatlan nyugati
ideoldgidt. Mert nem kétséges: sokkal t6bbrdl van itt sz6, mint sz6-
rakoztato filmes tucattermékrol. E film is elmeséli nekiink a Nyugat
titkat, ami nem a gyarmatok kiszipolyozasa, hanem hogy mindany-
nyian ihletettek vagyunk. Tekintet nélkiil rangunkra, nemiinkre, tar-
sadalmi helyzetiinkre.

Azt mar csak roviden tessziik hozza, hogy nem sokkal a december
25-én milliomodszor Gjravetitett film utan eldszor vetitették Kenneth
Branagh (és Mozart) A vardzsfuvoldjat. A torténet koriilbeliil ugyan-
olyan semmi itt is, mint a Sztdrom a pdromban: a legegyszertibb sze-
relmi torténet. Ami aztan ugyanugy szerelmi gyozelemmel végzodik,
mint a masik. Itt is sok a nehézség, a szerelmeseknek ezer probat kell
kiallniuk, itt is nagy az armany, de végiil a ,,segit6” kornyezet itt is fel-
n6 a feladathoz, és az egész film minden szereplGje oromaodat zeng.

2016 kardcsonyan mindent érteni véliink.

(Roger Michell: Sztdrom a pdrom)
2016. december
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A JOGNAK ASZTALA, AVAGY
MIT MESELJUNK A TORTENELEMROL?

1865 aprilisaban jarunk. A Ford Szinhdzban lel6vik Lincoln elno-
kot. Az alelnokot és a kiiliigyminisztert is le akarjak, de az meghiu-
sul. Komplett kis 9sszeeskiivo csapat keriil a hatdsagok latokorébe, és
rovidesen el is kapjak a fokolomposokat. Koztiik is vezetdjiiket, John
Wilkes Bootht, akirél minden torténelmi beszamolo megemlékezik,
hiszen ¢ adta le a végzetes 1ovéseket. Am a sors torténelmi fintora,
hogy az 6 tovabbi torténete nagyon kurta; egy pajtdban bujdosik,
ahol ratalalnak, és lelovik. Nem ugy a tarsait, 6ket sorban elkapjak,
s rajuk birdsagi targyalas var. Jo néhany férfi és kozottiik egyetlen
nd, Mary Surratt, aki annak a panzidnak a tulajdonosa, ahol Booth
és tarsai el6készitették a merényletet.

S persze Mary Surrattnak ettdl kezdve az életéért kell harcolnia.
Mert abban a felfokozott hangulatban, az amerikai elnék meggyil-
koldsa utan, ugyan ki hinné el neki, hogy 6 csak egy egyszert pan-
ziétulajdonos, mikézben a fia, aki Booth baratja, maga is részese a
merényletnek?

De persze ezt a torténetet el lehetne mesélni szimplan, mint egy
egy Lincoln-ellenes merényletet. Es biztosan lenne, aki ilyen szimp-
la torténetként mesélné el. De lehet ezt mashogyan is. Példaul ugy,
hogy valaki elkezdi firtatni: drtatlan, avagy btinos volt-e a n6? Egy fia-
tal tigyvéd, aki nem mellesleg haborus hds; nos, 6 lesz a déli érzel-
md és Lincoln-ellenes n6 véddje. Mert hat per lesz, s a per célja:
példat statudlni.

Hogyan is mondja a torténet egyik potentatja, Stanton hadiigy-
miniszter? ,Minden jogunk megsemmisiil, ha a nemzet megsziinik
létezni” S hogyan semmisiil meg a nemzet (s ezaltal a jog)? Ha a hi-
vatalos hatalom nem szolgaltat elégtételt. Ha a perbe fogott merény-
16ket mind egy szalig nem kiildi a masvildgra.
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Hiaba tehat a fiatal igyvéd minden mast feliiliré harca az igaz-
sag, a nd artatlansaganak bebizonyitasa utan. A nét — a férfiakkal
egyitt - végiil kivégzik. Az igazsag nem gyoz, azazhogy: utélag gyoz.
Az amerikai Legfelsobb Birdsag egy évvel a per utan térvényt hoz ar-
16l, hogy ilyen esetekben polgari peres eljarast kell lefolytatni (mert-
hogy az omindzus per katonai birésag elott zajlott).

A tanulsag?

Egy torténelmi eseménynek ezerfajta feldolgozasa lehetséges.
Az egyik a ,megemelt’, a himnikus. Ez valahogy igy sz6lna: megol-
ték az amerikai elnokét, s nemzet zavarodottsagaban er6t meritett
a blindsok megbiintetésébdl. Amerikai a biintetésben, a bosszuban
valt egységes nemzetté.

S a masik, kissé foldhozragadtabb. Megolték az elnokot, de Ame-
rika e biineset kivizsgalasa kapcsan még nem tudott fair targyala-
si koriilményeket teremteni. Tul nagy volt a nyomas ahhoz, hogy ne
egy »eloregyartott” itélet sziilessen. Meglehet, Mary éppolyan blinds
volt, mint a tobbiek, de blindssége az iranyitott targyalas soran szaz-
szazalékosan nem bizonyosodhatott be.

Frederick Aiken - a védoiigyvéd — mindenesetre a per utan, 33
évesen feladta iigyvédi hivatasat, és Gjsagironak allt. Torténetesen a
Washington Postnal.

(Robert Redford: A cinkos)
2018. majus

246



MIT TANULHATUNK
A SAUL FIA ALKOTOITOL?

Természetesen a cimbéli kérdésre koteteket lehetne irni (a témarol
egyet mar magam is irtam), de most csak egy rovidke elmélkedésre
gondoltam. Varadi Julia Saul iitja cimi beszélgetéskotetet olvasom.
S tamadnak réla gondolataim.

Szogezziik el6szor is le, hogy az alkotdk egy biidds szot nem mon-
danak a politikai elemzésrol. Politikarol se nagyon. Harom dolog
miatt mégis irnom kell réla. Mondhatnam azt is: az alkoték harom
hasznos tandcsot adnak politikai elemz6knek (is).

(Egyszertiség.) A film rendezdje, Nemes Jeles Laszlo mondja a ko-
vetkez6t: ,,Nagyon egyszer( torténetet akartam. Tudtam, hogy ennek
az egyszer( torténetnek az erejével kell hatnunk a filmben” Mond-e
ez az idézet barmit is nekiink? Hiszen a politologia latszélag bonyo-
lult dolgokkal foglalkozik. Es mégis, ez az idézet fontos dolgot mond
nekiink. Azt, hogy a) vagy a bonyolult dolgokat is (mint példaul a
politika egésze) le kell egyszerisiteniink; vagy b) eleve egyszertien
kell megfogalmaznunk, amit gondolunk.

Nem j6, ha egy politolégus tilbonyolit. Ugy szoktuk mondani:
talir. Ne irjunk tul semmit. De meg is fordithatjuk a dolgot. Ak-
kor irunk tul valamit, ha a dolgot nem tudjuk egyszertien megir-
ni. Ezért ha megkérdeznének, mit tanacsolnék kezd6 elemz6knek,
azt mondanam: semmi kacifant! Semmi cifrazas vagy hajciho! A 1é-
nyeget, kolléga!

Az persze mas kérdés, mit nevezhetiink lényegnek. Itt hatalmas
mozgastere és nagy felel6ssége van annak, aki az adott szoveget ir-
ja. De igaza van Nemes Jelesnek: az egyszertliség nagy fegyver a ke-
ziinkben. Plane, ha 6sszevissza bonyolito elemzésaradat kozepette
vagyunk képesek erre.
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(Képzelberd.) Ugyancsak Nemes Jelesnél szerepel egy masik na-
gyon figyelemreméltd szovegrész is. Ez a rész arrol szol, hogy miért
koncentral a film (nagyon kozelrdl) egy emberre, Saulra. Nos, a ma-
gyarazat: ha a néz6 végig a f6hdssel van, ,a borzalmak a hattérben
maradhatnak... a néz6 képzelderejében sziiletnek meg a képek”. Gon-
dolkodjunk el ezen. Ugy tanultuk, ugyebdr, hogy a szép az, ami érdek
nélkiil tetszik. Szépet elvarni persze egy holokausztfilmtél nem lehet,
de esztétikai minGséget igen. A legtobb holokausztfilm nem sokat biz
a képzeletiinkre: szépen elmondja és megmutatja nekiink a borzal-
makat és persze feloldozast is.

De bizhat-e az olvasd képzeletére barmit is a politikai elemz6?
A politikai elemzés voltaképp szdjbardgés miifaj. Van egy esemény,
raugranak a fast thinkerek, és szépen elmondjak nekiink, hogy mit
gondoljunk réla. Mindig lennie kell egy aktualis t¢émanak, amelyre
ra akarnak mozditani minket.

Ezzel szemben az én elemzési eszményem pontosan olyan, mint
amirdl a filmrendez6 beszél. Az elemzonek persze sziiksége van
olvasdjara, de nem ugy, ahogyan azt a legtobb elemz6 elképzeli.
Az elemzés olvaséja tul sokat nem profitdl abbol, ha én elemzéként
elmondom neki, hogy 6 mint befogadé mit gondoljon. Sziikségem
van a képzeletére! Sziikségem van arra, hogy elhiggyem, fényt va-
gyok képes gyujtani benne. Maskiilonben halott sorokat tudok csak
irni. Az olvas6 képzeldereje tehat elsédleges munkaeszkozom. Nem
azt mondom, hogy az elemzdnek csupan sejtetnie vagy allaspontok
kozott egyensulyoznia kell. Nem; nagyon radikdlisnak kell lennie a
képzelet miikodésbe hozatalaban! Ki kell nyitnia az olvasé gondol-
kodasat, nem pedig bezarnia. A j6 elemzésben mindig kell legyen
legalabb egy tovabbvivo, kinyité gondolat. Ha nincs, akkor rosszul
tessziik a dolgunkat.

(Stratégia.) Végiil van egy harmadik vonulat is, amir8l mér a film
operatére, Erdély Matyas beszél. Azt csak mellékesen mondom, hogy
elmeséli, milyen régi a baratsaga a rendezdvel, s ez nagyon is koz-
rejatszik abban, hogy a Saulbdl az lett, ami. Ennél is fontosabb a
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kovetkez6 mondasa: ,Nagyon-nagyon sokat beszélgettiink Laszl6-
val, és ez egyik sarokkove ezeknek a megbeszéléseknek az volt, hogy
milyen nem lehet ez a film. Parhuzamosan beszéltiink réla, hogy mi-
lyen legyen, és milyen nem lehet”

No, megint egy alapigazsag. Nem csak azt kell tudnunk, mit aka-
runk, azt legalabb ilyen er6sen, mit nem akarunk. Amikor elemzést
irunk, lebeg el6ttiink valamilyen kép, és nagy segitségiinkre van, ha
képesek vagyunk végiggondolni az elkésziilt mii kiilonféle variacioit.
Milyen lesz, ha igy és igy irom meg. Es milyen, ha mésképpen. Er-
dély azt is mondja: a cél az volt, hogy minél tavolabb keriiljenek a
korabbi holokausztfilmektol.

Egy elemz0 torténetesen nem akarhat ilyet? Nem gondolhatja azt,
hogy masfajta modon ir elemzést, mint masok? Nagyon is gondol-
hatja. De ettdl a gondolattdl onmagaban még nem jon a megoldas,
ez igy csak félmunka. Tudnia kell, mit nem szeret a tobbi elemzés-
ben, és milyennek szeretné latni a magaét. Azaz — nincs mese — az
alapozasnal kell kezdeni. Az alapozas pedig nem az, hogy mi a vé-
leményem egy tegnap tortént eseményrdl. Ez ugyanis eluszik a ma-
ganvélemények rengetegében. Az a kérdés, mit szelektalok ki, és mit
valogatok be. Az a kérdés, mit akarok elmondani.

De nem ismétlem magam.

Egyszertiség, képzeletmozditas és elemzési stratégia.

Ez az én elemzési programom. Amibdl az is kideriil tan, hogy sze-
rintem a politikai elemzés egy kicsit miivészet.

(Nemes Jeles Laszlo: Saul fia)
2019. aprilis
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A SCHINDLERROL — MASKEPPEN

Vajon miért érdekes szamunkra ma a Schindler listaja? Els6re azt
mondhatjuk, hogy maga a torténet és a fGszerepld karaktere miatt.

De rogvest ott a kovetkezo kérdés: milyen ez a karakter?

A film nem idealizal. Nem hdsnek dllitja be a foszereplét. A £6-
szerepld — érdemes felfigyelniink — minden jelenetben iszik. A film
azt hangsulyozza, hogy meglehetdsen korhely ember. Habér ezt nem
részletezi, de a jelzések arra utalnak, hogy nem vetette meg a foldi
élvezeteket.

Ennél is fontosabb, hogy a f6hést nem vezérlik — legalabbis a film
nagy részében - altruista motivumok. Nem akarja megvaltani a vila-
got: 6 egy gyaros, aki haszonra tor, és ezt mutatja be a film.

Ezzel voltaképp stiritetten kapjuk a nyugati civilizacié lényegét.
Ami nem mas, mint hogy esendé emberek, azt is mondhatnank: nem
jo emberek jot csinalnak.

Ez egy kelet-eurépai néz6pontbdl furcsa. A mi térségiinkben egy-
szeriibb a képlet: jo emberek jot cselekszenek. Vagy - ellenkezoleg —
rossz emberek: rosszat. Itt viszont nem tudni pontosan, milyen az
emberi mindség. Schindlerrdl annyit tudunk, hogy a naci part tagja.
Akar ki is 1éphetett volna, ha nem értett egyet a kovetett politikaval.
De nem lépett ki. A Kadar-rendszerben is voltak ilyenek. A beliilrél
bomlasztok. Schindlerrél nem tudjuk, hogy héssé valasa eldtt mit csi-
nalt. Konnyen lehet, hogy semmit. Meglehet, hitht naci volt; éppo-
lyan, mint barki mas.

Aztan egyszer, valamikor, nem tudjuk, mikor, nem tudjuk, miért,
megvaltozik a képlet. Ett6l kezdve massa valik.

S a film innentdl kiséri palyajat. Nem érdekli, hogy iszik. Nem ér-
dekli, hogy akar rossz ember is lehetett korabban. Csak arra koncent-
ral, milyen most. A ,most”-ban zajl6 torténet nyoman bontakozik ki
Schindlernek az amerikai mértékkel szélva hatalmas karaktere. Akdr
a Kapj el, ha tudsz-sztori is esziinkbe juthat, hiszen ott sem érdekes,
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milyen csinytevései voltak a f6h6snek, hanem csak az szamit, hova
és hogyan érkezik meg.

No, ennyi a titok. Van egy kulttra, amely azt gondolja magardl,
hogy nem is biztos, hogy j6 emberek népesitik be. Es joggal hiszi. Ki
itélheti meg, milyenek vagyunk? S lehet, hogy rosszak voltunk évti-
zedeken at, am egy adott pillanatban - legyen ez egyetlen pillanat —
jot cseleksziink.

Ez a titok.

Hogy valtozhatunk. Becsiiljiik magunkban a rosszat. Vagy azt,
hogy nem vagyunk eléggé jok.

(Steven Spielberg: Schindler listdja)
2019. julius

MESELO ENUNK

Igen, van, amit csak Hollywood tud. Példaul mesélni. Vannak esetek,
amikor mindjart az elején kideriil, hogy a torténet totélis abszurdi-
tas, s mégis ugy nézziik, mintha nem az lenne. S6t tovabb megyiink.
A mesét valéjaban semmi nem kiilonbozteti meg a valosagtol. Egyek.

Réadasul nagyon is valdsagos, amikor példaul azt mondja az egyik
szereplé: ,.En tudés vagyok, Platén meg filozéfus volt és kolts” Amely
mondattal ugyebar egy egész diszciplina, a filozéfia keriil enyhe kri-
tika ald, de hat mindegy, belefér.

Van tehat nekiink egy f6hdsiink, torténetesen nd. A 20. szazad ele-
jén sziiletik, és még 2015-ben is él. De nem szaz-egynéhany évesen,
aszottan és betegen, hanem ugyanolyan szépen és fiatalon, mint 29
éves koraban. Oréla szol ez a torténet. Ami nyilvanvaldan lehetetlen,
mert ugyebar az id6. Az id6t nem lehet megallitani.
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De itt nem az abszurditas jatssza a fGszerepet. Hanem az, hogy
hogyan viszonyulunk az abszurditashoz. S a film készit6i azt mond-
jak nekiink: a mese éppolyan valdsag, mint amilyen valdsag a mese.

Nem olyan nagyon érdekesek a fiatalon maradasra sz6tt preciz
élettani magyarazatok (amelyeket narrator mond el a filmben). Sok-
kal lényegesebb, hogy a mesének hatalmas ereje van. Egy szavat sem
hissziik, és mégis hat rank.

Valami magikus és delejes dolog ez. Nem tudjuk megmagyarazni.
De egy magyarazatunk mégis lehet, s ez a hagyomany6rzo kultirank.
Nevezziik ezt nyugati kultiranak. Halvany fogalmunk nincs, milyen
szerepet jatszik a mese mas civilizaciokban. Nem tudjuk, hogyan
mesél (mesél-e valaha is) a mohamedan anya és apa. Nem tudjuk,
az altalunk ismert civilizaciokon kiviil 1atjak-e meseként a vilagot.

Mert itt tulajdonképp errdl van sz6. A szerepldk folyton alom és
valdsag hataran 1épdelnek, s mar amikor azt hinnénk, a valosag el-
uralta 6ket, akkor egy szempillantas utan kitarulnak, és felfedik me-
seszert lényiiket.

Harrison Ford... O legféképp. Negyvenéves hdzassagi évfordu-
16n mond hodold beszédet feleségének — ajanljuk minden férfinak,
aki hasonlo helyzetbe keriil. De azt is ajanljuk, hogy ki-ki nézze meg
remeg0 ajkat, amikor...

Nos, nem mondunk tobbet.

Aki mesélni tud, uralja a valosagot. Aki a valdsagot uralja, foly-
ton mesél.

(Lee Toland Krieger: Adaline vardzslatos élete)
2017. februar

252



VALOBAN MINDEN ODAVAN?

Voltaképp nem tudjuk meg, legy6zott-e benniinket a vilag. Az utol-
s0 jelenet szandékosan kétértelmi. GyGzhetett is a természet (és ak-
kor meghalunk), és gy6zhettiink mi is (mert az utols6 utdni percben,
de jott egy kinyujtott kéz).

Robert Redford végig egyediil van a képen. S még csak magaban
is ritkdn beszél. Volt mar ilyen film, és lesz is. Az ember, aki az 6cedn
kozepén bajba kertiil, és a tulélésért kiizd.

Minden ilyen film t6bb puszta konkrétumnal. Ezek a filmek szim-
bolumok. Ez is az. Mégpedig a 21. szazad elejéé. Hogy tudniillik
gy6zhetiink-e az elemek felett. Az elemek most nem egyszertien az
oceant és a hullamokat jelentik, amelyek olykor péppé daraljak a ha-
jost. Az ,elemek” sz¢ itt a vilagot jelenti, a maga torvényeivel. Azt,
hogy csinalhatunk barmit, lehetnek hatalmas vagyaink, hirtelen sla-
masztikdba keriilhetiink. Ez a slamasztikaba keriilt ember aprolékos
gonddal kidolgozott filmje. Amikor barmit is teszel, nemhogy jobb
lenne, hanem fokozatosan csak rosszabb.

Redford vitorlasa nekimegy egy 6ceanban allo tartalynak, és kilyu-
kad. Szinte teljesen megtelik vizzel. Itt legyen okos, aki tud. S majdnem
két oran keresztiil zajlik a kiizdelem, aminek tétje, hogy tuléli-e a hajos.

Akar tdl is élheti. De ennél is 1ényegesebb, hogy az életiink egy
pillanat alatt 6sszeomolhat. A nevenincs vitorlazérél semmit nem
tudunk meg. Azt se, hogy hivjak, azt se, hol élt, s miért van az dcea-
non. Egyetemesen akar benniinket orientalni ez a film, s elemi er6-
vel arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az altalunk uralni vélt kiilvilag
er6sebb nalunk. Ami nem azt jelenti, hogy barmikor fel kéne ad-
nunk (Redford eszméletleniil kiizd is), de — sugallja a film - vannak
megoldhatatlan problémdk. Amikor a legnagyobb kiizdés sem segit.

Azon gondolkodom, miért készitették el 2013-ban ezt a filmet.
S csakis arra jutok: a nyugati civilizacio valaszutjardl akartak beszél-
ni. Hogy messze nem uralunk mindent, csak azt hissziik.
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Redford 77 évesen forgatta le ezt a filmet. Ami tényleg arrdl szdl,
hogy minden odavan, s lehet, hogy a semminél is kevesebbel kell el-
menniink. Mert hat a halél torkaban vagyunk végig.

(J. C. Chandor: Minden odavan)
2017. szeptember

A TENGER KOZELSEGEROL

Egy régi vagasu, nyitott autoban fiatal férfi és né iil. Szép tajakon at,
céliranyosan haladnak, s meg is érkeznek valamilyen isten hdta mo-
gotti kis nyaralohelyre. Nem tul sok csomagjuk van, és maris bekol-
toznek egy lakasba. Hogy valami nincs rendben koztiik, azt az jelzi,
hogy nem sokkal megérkezésiik utdn a n6 azt mondja:

— Nem szeretnék itt lenni.

De ott maradnak. Nem tudjuk, mennyi ideig, de hogy nem rovid
idére, azt a koriilbeliil két 6ra mulva tudjuk meg, amikor a férfi vas-
tag kéziratot pakol be mappajaba.

Nagy kérdés, mirél szl ez a film. Neuraszténiardl? Alkoholizmus-
rol? Kihiilt kapcsolatrdl? [réi valsagrol? A feleségszerep elviselhetet-
len terhérdl? Rejtett szexualis kielégiiletlenségrol?

A két fiatal ember: hdzaspar. S a film mast sem akar megmutatni
nekiink, mint hogy ez a két ember képtelennek téind kapcsolatban él.
Egymas érintését sem birjak, és beszélgetni is csak alig tudnak egy-
massal. Az a két sz6, hogy ,,jéghideg” és ,kihdlt’, talan nem is feje-
zi ki kapcsolatuk 1ényegét.

Mintha a vilagtol teljesen elidegeniilt két embert latnank. A nd
neurotikus, frigid és depressziods, akivel alig-alig lehet mutatkoz-
ni. A férfi elvben extrovertalt, olyannyira, hogy nap nap utan reggel
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folkerekedik, és elmegy otthonrol. Gondoljunk bele: elmentek egy
tdiilShelyre, s ahelyett, hogy egyiitt habzsolnak az életet, a férfi ott-
hon hagyja a nét, aki maximum az erkélyre megy ki, meg olvas. No,
j6: id6énként vasarol is.

Hogyan lehet igy élni? - juthat a néz6 eszébe. Mit akarhat meg-
mutatni nekiink ez a film?

Adna magat a kézenfekvé magyarazat: a teljes lepusztultsag és
elidegenedettség bemutatasa volt a rendez6 célja. Olyannyira, hogy
a neuraszténias n6 - felfedezvén a falon egy lyukat — odatelepszik
mellé, s onnantdl a szomszéd hazaspar allandé kukkoléjava valik.
Sot kisvartatva csatlakozik hozza férje is, és egytitt kukkolnak. Ha
mar 6k nem tudnak szeretkezni, legalabb igy potoljak élményeiket.

De vajon ezt akarja-e megmutatni nekiink a film? Azt, hogy ur-
isten: mivé lesz egy kapcsolat?

Nem ezt akarja bemutatni.

Mert bar valo igaz, hogy a lepusztultsag nem kicsi, de errél mar
sok film késziilt, s ha csak ennyit tenne a film, nem sokat érne. Ama
film nem a lepusztultsagrol szol. Illetve nem csak arrdl. A film azt mu-
tatja be nekiink, hogy a lepusztultsag voltaképp élményforras is lehet.

Ugyanis a férj ird, s a két ember élete tudatosan épiil fel. Nem
sokkal érkezésiik utan a férj maris indul a varosba, s magara hagy-
ja a n6t. Amolyan tudatos élménykeresés vezérli: témat keres ma-
ganak. Talan épp azért jottek ide. De persze nem talal élményt, s
alkotdi valsagba kertil.

A film arrél szol, hogy lepusztult kapcsolatuk hogyan valik megi-
rando témava. Nem ezt akarta taldn, de ez lett beldle. Az alkotoi vél-
sagot életiik valsaga mozditja ki a holtpontrdl, s az elviselhetetlennek
ting élet igy valik ihletforrassa.

A férj szinte az egész filmben panaszkodik, hogy egyaltalan nem
megy neki az irds. Akkor azonban megvaltozik, amikor egyre job-
ban kiélezik konfliktusaikat, amikor kozos jaték, s6t ritus részeivé
valnak. El6 kell allitaniuk egy iréi matériat! A kisvaros unalmabol
ezt nem lehetne, hat el6hozzak magukbol!
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Igy hét nem az a lényeg, hogy — mint a film végén csak kideriil -
a n6 medddsége miatt nem lehet gyermekiik. Hanem az, hogy mi-
re véget ér a hosszu vikend, egy hatalmas kézirat kerekedik. A férj
megirta magukat. A sok viszki és a mindennapos kabulatok kozben
mégiscsak sziiletett valami.

Aminek cime: A tengernél.

Antonioni, Fellini, Bergman és a 70-es évek filmi komponaltsa-
ga koszon vissza. Lassuak a jelenetek, mint ha csak valéban vissza-
ugranank a 70-es évekbe, a ritusok és a neorealizmus vilagaba. De
azért masrol is sz6 van: életiink nagy rejtélyérdl, arrol, hogy egyszerre
vagyunk szenveddk és alkotok. S az utobbi az el6bbibél kovetkezik.

Ezért bar nem nagy, de osszetett és sok bélcsességgel atitatott film.

(Angelina Jolie Pitt: A tengernél)
2018. junius

MIERT VAGYUNK SZERTELENEK?

Mit tudunk mi a politikardl? Tulajdonképpen sokat. Honnan tudjuk
mindazt, amit tudunk? Filmekbdl. Milyen filmekbol? Amerikaiakbol.

Tegyiik fel ujra a kérdést. Mit tudunk mi a magyar politikarol?
S valaszoljunk némileg pikirten: ugyancsak sokat. Tovabbgondoljuk
az amerikai filmeket, és bekapcsoljuk a képzeletiinket.

Igen, valami ilyesmirdl lehet sz, s ez jutott eszembe, amikor vé-
gignéztem A végsdkig (eredeti cim: All the Way) cimd, legfrissebb
amerikai filmet, ezuttal Lyndon B. Johnson életérdl. Voltaképpen
fuzérré allnak ossze ezek az amerikai filmek — Kennedyt6l Nixo-
nig legaldbbis. Carterrdl talan nem késziilt kiilon film, de Az Argo-
akcié (rendezte és foszerepld: Ben Affleck) legaldbbis Carter idején
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jatszodik. Es akkor még nem is beszéltem a régebbi elnokokrél. Olya-
nokrol, mint példaul a legnagyobbak egyike, Lincoln.

Ne is azon s6hajtozzunk most, hogy miért nem késziiltek és ké-
sziilnek magyar filmek a mi politikusainkrol. Hiszen az 1945 és 1990
kozotti iddszakban és idOszakrol talan nem is késziilhettek, mert ak-
kor nem is voltak politikusaink. Azon mar eltoprenghetnénk, miért
nem késziilnek az ezt megel6z6 korokrol. Ez mar j6 kérdés lenne. De
ezt se kérdezziik meg. Hanem valéban gondoljuk tovabb az ameri-
kai filmeket, és kérdezziik meg: miért késziilnek ezek? Vagy tegyiik
fel ugy a kérdést: mi az a tulajdonsaga Amerikanak, ami ,megkove-
teli”, hogy ilyen filmek késziiljenek?

Valészintileg csak olyan orszagban késziilhetnek politikusokrol
filmek, amelyben erdsek az alapértékek, amely orszag értékekre van
alapozva. Torténetesen Amerikdban ez az alapérték a szabadsag.
A végsbkig cimi filmben példaul a feketék jogaival szemben fellépd
republikanusok (s6t déli demokratak) azzal érvelnek, hogy ugyan ho-
gyan képzeli a kormany, hogy megszabja étterem- és bolttulajdono-
soknak, hogy kiket engedhetnek be és kiket nem. Szerintiik ugyanis
egyszertien alkotmanyellenes, hogy egy fehér boltos a jovoben (ha
nem akarja) be kell hogy engedje boltjaba a fekete vevot.

Ugye nem kell mondanom, micsoda horderejti értékvita ez, s le-
folytatni csak ott tudjak az ilyen vitat, ahol ezek az értékek folyama-
tosan vita targyat képezik. Filmeket is csak ott tudnak késziteni rola.
Ahol az orszag nem értékekre (pontosabban nem ilyen, individua-
lisan és kollektive egyarant atélhetd értékekre) alapozodik, ott valo-
jaban nem is robbannak ki konfliktusok. S ott nem is késziilhetnek
errdl filmek.

Magyarorszagon késziiljon film arrol, hogy az egyik tabor él-hal
a nemzetért, a masik meg az egységes vilagkormanyban hisz? Lehet
errdl filmet csinalni? Illetve: érdemes? Milyen dilemmat mutathat-
na be szamunkra egy-egy ilyen film? Azt erdsitené benniink, hogy
vannak ,,j6” és vannak ,,rossz” magyarok? Vagy mit?
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Egyaltalan nem tudom erre a kérdésre a valaszt. Mint ahogy arra
se tudom, hogy egy magyar film valaha is megmutatja-e a politika
belsé természetét. A végsdkig cimt filmben Johnson elnok naponta
borotvaélen tancol sajat (Demokrata) partjanak kiilonféle csoportjai
kozott. Roppant érdekes, ahogy a hozza kézel all6 partbeli demokrata
tarsaival beszél a partbeli liberdlisokrdl. Es az is nagyon érdekes, mi-
lyen szovetségeket kell kotnie olykor az ellenoldalon allé republika-
nusok egy bizonyos részével, hogy atvigye torvénytervezetét.

Arrél mar nem is beszélek, hogy a filmben ,,Dick bacsi” az elnok
régi és allando vacsorapartnere, ugy is mondhatnank: mentora. Csak
6 éppen a part déli demokrata szarnyahoz tartozik, amely totalisan
ellenzi a polgarjogok kiszélesitését. Majd mikozben késhegyig me-
ng6 vitakat folytatnak a képvisel6hazban, utana tjra csak 6sszejon-
nek - és megvacsoralnak.

Tudunk mi barmit is a magyar politikardl? — tehetjiik fel ujra
csak a kérdést. Nem tudunk semmit. Ambdr képzeljiik. Nincs kizarva
— a koltovel szolva —, hogy ezért vagyunk szertelenek.

(Jay Roach: A végsdkig)
2017. augusztus

A KEATING-MODELL

Ugye emléksziink John Keatingre?

O az asztalra 4116 ember, ha roviden akarnank megnevezni. Vagy
masképpen: 6érte allnak asztalra a tanitvanyai. Széval: a Holt kolték
tarsasdgdnak nonkonformista tanara.

Am most nem azon fogunk elmélkedni, mennyire j6 nonkonfor-
mistanak lenni, s ezzel hatdssal lenni masokra. Hanem azt a kérdést
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vetjiik fel: mi torténik, vagy inkabb mi torténne egy ilyen tipust em-
berrel, ha miive egyszer szarba szokkenne. Ertsd: ha tanitvényai szé-
pen sorban autondém, 6nallo, cselekvo lényekké valnanak.

A Keating-modell 1ényege éppen az, hogy azok, akiket nevelni,
megvaltoztatni szeretne, nagy részben nem valtoznak meg. Legtobb-
jik marad éppen olyan, mint el6tte volt, legfeljebb egy-ketté valto-
zik, s — mint a filmben - az is elbukik.

De a tanitvanyok bukasanal is fontosabb: mi lenne a Keatingek-
kel, ha tanitvanyaik tomegesen valtoznanak meg? Vajon hogyan hat-
na mindez a mesterre?

Az ilyen tipust mesterek 1ényege, hogy valtoztatni akarnak, s miu-
tan ide eljutottak, veszik a kalapjukat. A kutyat nem érdekli, mi lesz
veliik azutdn, hogy patronaltjaikat uj palyara allitottak. Végtére is,
Keating is elhagyja a fitiiskolat, amikor kideriil, hogy a konzervativ
intézmény nem tudja befogadni az 6 normait.

De mi torténne, ha az ilyen emberek normai elterjednének? Mi
lenne az 6 dolguk a tovabbiakban?

Errél a jambor filmek persze nem tajékoztatnak minket. Legfel-
jebb sejtései lehetnek annak, aki Keatinghez hasonlénak gondol-
ja magat. Az ilyen tipus hatalmas dramdja, hogy van egy feladata,
életprogramja: szinte maniakusan akar masokon véltoztatni. Sok-
szor persze olyanokon is, akik egyaltalan nem akarnak vagy nem
tudnak megvaltozni. De olykor belebotlunk olyanokba is, akik ,,jo
médiumok’”. Akik rezondlnak, s egyszeriben ott topognak elottiink,
hogy 6k akkor most készen allnak.

Vajon mit valaszolna erre Keating? Elmenne? Nem tudjuk.

Szoval itt a karacsony, és megoleljiik Robin Williamst.

(Peter Weir: Holt kilték tdrsasdga)
2016. december
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10. FEJEZET

MINDENNAPOK JELENTOSEGE

A ,MASIK~ ELETE

Az életiink visz benniinket elre, s jO esetben ,,alapéletiinkben” csupa
j6 dolgok torténnek veliink. Az persze, hogy e jo dolgok megtortén-
nek-e, dontden rajtunk mulik. Meg a szerencsén. Am a szerencse is
csak a szerencséseknek adatik meg — ahogy mondani szokas.

Amde az ,.egyik” életnek, rdadésul, ha ez alkoté, az sajatossaga
- s pont azért, mert teljességre tor —, hogy kiiktasson maga mell6l
minden mast. A jo, az elérevivd, a mamoros életiink — hogy egy po-
litologiai kifejezéssel éljiink — fotalitdrius, és tavolrél sem pluralista.
Onnan ismerszik meg, hogy felfal, magédhoz hasonit mindent, elti-
porja a kitiiremkedéseket. Ha boldogok vagyunk, azt érezziik, hogy
mindeniinket atjarja ez a boldogsag, és talan nincs is sziikségiink
masra. Bizonyos lantosai a boldogsagnak meg is éneklik olykor, hogy
»legszivesebben megallitanam az idot’, vagy ezt a pillanatot akarom
orokre”. Es ilyesmik.

De a boldogsag megénekldi is tudjak a lelkitk mélyén, hogy tota-
lis érzésiik csakis akkor maradhat tartds, ha e ,,f6élet” egy bizonyos
pontjan belép életiikbe egy ,,masik” élet. A masik élet persze nem
az iméntit akarja foliilmulni, s nem kel birokra vele boldogsagszint
tigyében. Totalitasat hivja ki!

Nemcsak a politikailag totalis rendszerekben nem konnyti élni, de
a maganéletileg totalis rendszerekben sem. A totalis boldogsag rend-
szere is komoly veszélyeket rejt. Epp ezért ebbél is ki kell 1épni olykor,
ha nem is forradalommal, s nem is tévékdzpontok megszallasaval.
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Azért kell kilépni, hogy megmutatkozhasson az ember ,masik” éle-
te. Merthogy — mint mondottuk - az ,,egyik” mindent felzabalt, s
minden tulajdonsagunkat a boldogsag keresésére 9sszpontositotta.
Marpedig lennie kell egy masik létszféranak is, amely idénként ki-
vezet benniinket ebbdl.

Ezt a kivezetést sokszor a véletlen vagy a szerencse hozza. Talan
nem is akarnank atkeveredni ebbe a masik térbe, de a véletlen még-
is hozzasegit benniinket ehhez. A véletlen a mi legnagyobb szovetsé-
gesiink, mert épp akkor segit, amikor a totdlis rendszer mar csticsra
jaratodott, és nem enged benniinket nyitni mas életszférak felé. Ilyen-
kor a véletlen kdzbelép, s ha kell, hatarozottan, ha kell, tétovan, de
atvisz minket — hogyan is mondja a kolt6 — a tiilsé partra.

Ahogyan egy régebbi irasunkban mondtuk: életiink nem szerve-
z6dhet mindig ugyanarra. Akkor éliink aranyosan, ha életiink olykor
valami koré szervezddik. Kevésbé fennkolten és ismét csak a politolo-
gia nyelvén azt mondhatjuk: ilyenkor az egyik totalitarius rendszer-
bél atkeriiliink a mdsikba. Vagy popularisabban: csoborbél vodorbe.

Es hogy miért nem a demokrécia és a pluralizmus rendszerébe 1é-
ptink? Azért, mert nincs ra sziikségiink. Mi nem latszatokban és fo-
galmakban akarunk élni, hanem alkotni kivanunk. Egyik és a masik
életiinkben is. Erre szabadsagunkat is ratessziik. Ingmar Bergman
hires szavaival: a szabadsdg nem mas, mint a keziink megkétése.

Csak a glizs neme valtozik olykor, nem a mozdulat.

2019. marcius
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EGYENROL ES KOZOSSEGROL

Elj6 a pillanat, amikor hirtelen mas fényben tlinik fel minden. Ar-
ra vagyunk szocializalva, hogy az ideologiak kozotti kiilonbségeket
az egyén versus kozosség dimenzioban ragadjuk meg. Ezek szerint
vannak tehat egyénelvi ideoldgiak (mint a liberalizmus), és kozos-
ségelviiek (mint a konzervativizmus vagy a szocializmus).

Mindannyian megtanultuk, hogy a liberélisok az egyéni szabad-
sagot preferaljak, mig a konzervativok a kozepes kozosségeket (csa-
ladot, lokalitast), a szocialistak a nagyobbat, legf6képp az allamot.

De vajon ha igy lenne, ha kézottiink, emberek kozott ez a dicho-
tomia lenne a meghatdrozo, felforrésodna-e annyira a politika? S él-
nénk-halnank-e a sajat igazunkért? Mi van, ha félreértésben vagyunk,
és voltaképp minden ideoldgia ugyanarra a kérdésre fokuszal, arra,
hogyan szervez3djon meg egy tarsadalom.

Ha belatjuk ezt az alapvetd kiindulépontot, sok minden értelmes-
sé vagy legalabb értelmezhetové valik. Kideriil ugyanis, hogy a leg-
nagyobb elvalasztd kozottiink tavolrol sem az, hogy egyénben vagy
kozosségben hisziink, hanem az, hogy hogyan képzeljiik el a k6zos-
ségi létet, miként gondoljuk el a tarsadalmat, amelyben éliink.

Ha igy tesziink, vilagosan kirajzolédnak az erévonalak. Vannak,
akik a kozosséget mindig és mindenkor nemzeti kozosségként kép-
zelik el. Barhol jarnak a viligban, megdobban a sziviik, amikor sajat
nemzetiik sziilotteivel talalkoznak, és persze amikor sajat hazajuk-
ban vannak, akkor is azok kozott érzik a legjobban magukat, akik
olyanok, mint 8k. Ugy érzik, hazéjuk fiaival és linyaival titkos kote-
lékek kotik oket Gssze, és egyszertien szeretik az ilyen kapcsolatokat.

A misik oldalon azok allnak, akik kiviil és feliil vannak a nemze-
ti kereteken, és azokat kedvelik elsésorban, akik nem olyanok, mint
6k. Szamukra teljesen lényegtelen, ki milyen bérszinii, honnan szar-
mazik, hol él, mit gondol. Ok kifejezetten szeretik azok tarsasagat,
akik tal vannak a nemzeti hatarokon.
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Addig nincs is semmi gond, amig a két halmaz a maganélet keretei
kozott hodol kedves életformajanak. Politikai értelmet akkor nyer a
dolog, amikor egyik is, masik is elkezdi életformajat zaszloként ma-
ga folé emelni. De 6nmagaban még nem is ez az igazi gond, elvégre
mindannyian gy éliink, ahogy akarunk, és azzal még csak jot is te-
sziink, ha észintén felvallaljuk azt, amilyenek vagyunk.

Politikai értelmet akkor nyer ez a kérdés, amikor a politikai csatak
legfobb kérdésévé az valik, hogy az egyik tabor a masik rovdsdra, a
masik értékeinek tagadasaval, netan lebecsiilésével akar tarsadalmat,
kozosséget szervezni. Ekkor mar nem az lesz a kérdés, hogy az em-
berek mint egyének milyen értékrendet vallanak, hanem az, hogy a
tarsadalomnak miben kell hinnie: nemzeti vagy nemzeten foliil allé
elvekben. Ilyenkor persze a kérdés — ahogy minden kérdéssel lenni
szokott — a hitvita alakjat 6lti, bar ez a hitvita foliilir minden mast,
mert a sz6 szoros értelemben husba, sot életbe vago. Elvégre arrol
sz0l, hogy az egyik vagy a masik értékrend uralkodo, toleralt vagy
épp paria-e. Vannak korok, amikor a nemzetben hivék érzik magu-
kat paridnak, és vannak, amikor az egyetemesség hivei.

Vajon kibujhatunk-e ebbdl a kényszerbol?

Azt hiszem, ameddig a tarsadalom, a kdzosség szervezése min-
dent foliilir, nem. Divatok, tdrsadalomszervezési kiildetések csataz-
nak folyton, és — tudjuk Thomas Kuhntél - sosem az gy6z, amelyik
igaz, hanem az, amelyiknek nagyobb a befolydsa, amelyik t6bb hi-
vet szerez maganak.

Persze a direkt partpolitika pompdsan raépiil erre a 1ételméle-
ti alapkérdésre, és a rendelkezésére allo manipulacios gépezetekkel
mindig gondoskodik a kell§ befolyas megszerzésérél. Oda és visz-
sza. Itt nem szamit, ki van kormanyon, s ki ellenzékben. Mindenki
- még szép — manipuldl, gerjeszt, tomjénez, hogy a sziikséges befo-
lyast, a kozosségépité manddtumot megszerezze.

A tarsadalom meg? Amely, meglehet, nem is tud arrdl, hogy
6t akarjak megszervezni? O id6rél idére felcsatlakozik valahova.
A partpolitikailag ritmizalt id6 demokracidkban altalaban révid, a
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befolyasszerz9 elitek valtakoznak. Ahol azonban a partpolitika szo-
kott valtogazdalkodasa megvaltozik, aszimmetrikussa valik a befo-
lyasszerzés is.

Egy tiinik csak bizonyosnak: sz6 sincs ma mar arrol, hogy a 6 vi-
takérdés az lenne, hogy vannak az egyén- és vannak a kozosségkoz-
pontd ideologiak. Mind masszivan torekszik egy teljes vilagkép és
egy teljes kozosségi szervezésmod megvaldsitasara. A mai dichoto-
mia lényege, hogy lazan szervez6do kozosségi halozatok, avagy erd-
teljesebb és konstansabb keretek szervezik-e a vilagot.

2018. marcius

EGYMAS BEKALKULALASAROL

Politikatudomanyi kozhely, hogy a politikat egyszerre két dolog for-
malja: a konfliktus és a konszenzus. Ez szép, mondhatni bajos 6sz-
szestiritése a lényegnek, s nem is lenne semmi baj, ha unos-untalan
nem feledkeznénk el réla. Mégpedig kétfajta feledéssel talalkozunk.
Az egyik feledés, amikor ,elfelejtjiik” a konszenzus elemet, s csak a
konfliktusra figyeliink. A masik, amikor ,elfelejtjiik’, hogy a kon-
szenzus val6jaban micsoda.

Beszéljiink most csak errél a masodik ,felejtésrol”

Addig sok embertarsunk eljut, hogy a politikaban sziikség van
konszenzusra. Am van egy olyan benyomésunk, hogy a konszenzus-
nak egy téves, a politika [ényegétdl tavol eso értelmezése terjed. Ne-
vezziik ezt egyszerlien ,szeressiik egymast, gyerekek” effektusnak.
Ez tehat olyasfajta felfogas, hogy a kormanyzok voltaképp ne korma-
nyozzanak, hanem valamilyen kodds (,,albionos”) alapon egyezzenek
meg ellenzékiikkel, és kvazi kozosen kormanyozzanak.
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Nem allithatjuk persze, hogy ez a sokak dltal vallott felfogas ne
épiilne valds alapokra. Nagyjabol a vilag afelé halad, hogy minden-
ki kormanyoz, és valdjaban senki. A kormanyzas mint olyan esett
at — nem is rancfelvarrason, hanem - egy grandidzus valtozason,
aminek lényege, hogy amennyire csak lehetséges, paroljuk ki bel6le
a hatalmi momentumot, és maradjon meg belle valami elasztikus
izé. Ezt szokas persze megnevezni is: a governance fejezi ki ennek
az ,osztott”, sokak altal muvelt — azaz bizonyosan nem csak a kor-
manyzat altal mivelt - kormanyzasnak a 1ényegét.

A lelkes amat6rt6l a mindenkori dithos ellenzékiig megszamlal-
hatatlan ember hive tehat a kormanyzas e kormanyzas nélkiili for-
madjanak, azaz: a konszenzusnak. Csakhogy erre mondhatjuk, hogy
ez félreértése a konszenzusnak. Nagyon egyszert okbol. Megegyez-
ni ugyanis csak egymassal vitatkozé dolgokrdl lehet. Ha van egy ka-
nonizalt felfogas — példaul a kormanyzasrol -, arrél nem lehet, mert
nincs kik kozott megegyezni.

De mondhatunk masik példat is. Mondjuk, arrél, hogy a libera-
lizmus az egyetlen lehetséges, vilagboldogité eszme, és hogy ebben
kellene megegyezni. Csakhogy itt megint az a gond, hogy mi van
azokkal, akik ezt nem feltétlen igy gondoljak. Kikialtjuk 6ket a li-
beralis demokracia ellenségeinek? Vagy minimum populistanak?
Vagy... Vagy egy mas stratégian gondolkodunk el.

Ez a mas stratégia visszatér a politika két alkotoeleméhez, a konflik-
tushoz és a konszenzushoz. Es — meglepé médon — nem a konfliktus
értelmezésében kivan reformot, hanem a konszenzus fogalmat igyek-
szik 4j értelmezéssel feltolteni. Azt mondja ugyanis, hogy megegyezni
csak azok kozott lehet, akiknek eltérd allaspontjaik vannak. Nem varja
el tehat senkitdl, hogy feladja az allaspontjat, hanem épp ellenkezéleg:
azt kéri, hogy mindenki képviselje azt. Voltaképp be akarja kalkulalni a
masik felet, azaz: a sajat pozicio kialakitasaba belekalkuldlja a mésikat.

Ahogy - papiron - a liberalis demokraciaval lenne. Mert ebben
a szoosszetételben a két fogalom nem feloldédik egymasban, ha-
nem egyiitt 1étezik. Ha barmelyik uralmi helyzetbe akar keriilni, és
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lertigja magarol parjat, akkor lehetetlen lesz akar a liberalizmus, akar
a demokracia mentén konszenzusra jutni. Merthogy ilyen esetben
az egyik akarja kijelolni a masik szamara, hogy a vildgrol mit gon-
doljon. Ami nemcsak karos, hanem a masik felet voltaképp nem is
veszi igazan komolyan.

Marpedig a val6di konszenzus csak arra épiilhet, hogy a masik
véleményét nemcsak bekalkulalom (a bekalkulalas lehet egyben
azonnali elutasitas is), hanem a magaméhoz rangban illeszkedének
tekintem. Csak igy van esély egy mindinkabb polarizal6dé vilagban
a polarizaciot mederben tartani.

Ha ugyanis nem ezt tessziik, akkor — akar akaratlanul - a pola-
rizaciot mélyitjiik. S voltaképp most mindkét oldalrdl ez torténik.
Holott annak kellene torténnie, hogy megallunk, és megkérdezziik:
te, baratom, miképpen latod a vilagot? Latom, nem ugy, mint én.
Nincs semmi baj, ugyanis épp a demokracia lényegét éljiik meg, kii-
1onbozoségiinket.

Innét mar ideoldgiak, intézmények, mechanizmusok, eljarasok
kovetkeznének annak kigondoldsdra, hogyan lehetne a demokrati-
kus vitat valoban visszahelyezni az 6t megillet szintre. Ha nem ezt
tessziik, irredlis képzeteink lesznek a konszenzusrol; a konfliktusrol
meg azt hissziik, folyton csak az egyik fél gerjeszti.

2018. februar
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A MEGERTESROL

Ha az embert megkérdezik, mi az, ami szimara (szakmajaban és ma-
ganéletében) a legfontosabb, akkor egyértelmi a valasz: a megértés.
Pontosabban: a megértésre torekvés.

Ami persze nem tul kifizet6d¢ attitiid, kiillondsen a szakméban,
a politologiaban. Ugyanis a politika voltaképpen a gyorsan valtozo
politikai események gyors lereagaldsarol szol. Itt nem elsdsorban a
megértés, hanem a megmagyardzds a fontos, s nyilvan azért, mert a
politoldgia nem csekély része a nagykozonség elott zajlik, s a nagy-
kozonség gyors magyarazatokat var. De ha mindent gyorsan meg
akarunk magyarazni, roppant kevés az esélyiink barminek a meg-
értésére.

De persze jobb, ha tudjuk: mindennek a megértésére soha nincs
esélylink. A vilag ugy van kitalalva, hogy lehetdleg ne tul sok dolgot
értsiink bel6le; éppen annyit, amennyi ahhoz kell, hogy valahogyan
elboldoguljunk benne. Az elemz6 éppen igy van: ha tal sokat akar
érteni, abbdl csak tulbonyolitas jon, a tulbonyolitasbdl pedig olyan
magyarazatok, amelyeket a széles rétegek nem értenek.

Ra kell jonniink, hogy voltaképp a politikatudomany egyik fon-
tos korlatjarol beszéliink. Nem tehetjiik meg, hogy a politikat foly-
ton valtoz6 mivoltaban értelmezziik. Le kell egyszertsiteniink. Azt
kell mondanunk réla, hogy ,,a politika kialakult szabalyok dsszessé-
ge”. Vagy azt, hogy: ,,rogzitett intézmények mikodése”. S ezt kovetden
a,jo~ politikat a ,kialakult szabalyok” és a ,,rogzitett intézmények”
védelmezésében kell megjeldlniink. Ertelemszertien a ,,rossz” poli-
tikai tamadja a szabalyokat és az intézményeket, s kdoszt idéz el6.

Ha 6szinték vagyunk: a nagyérdemiit nem érdekli a megértés,
ami mindezen tulmegy. A kozonség vérszagra gytilik, s nekiink fo-
lyamatosan spriccelniink kell a vért, nap mint nap le kell leplezniink
a rosszat, a normatorot.
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Pedig micsoda kéjes szakmai 6rom lenne, ha mast varnanak t6-
link. Ha elfogadndk, hogy a politika is olyan, mint egy esztétikai
élmény, mint egy regény. Ha elfogadnak, hogy nekiink, elemzdk-
nek ugyanaz a dolgunk, mint a regényiréknak: meg kell mintaz-
nunk szerepldinket. Jot s rosszat egyarant. Ahogyan egy regényird
sem itélkezik olykor ziill6tt szerepldi felett, a politologus sem pélca-
tor6i mivoltaban érdekes. A politologusnak be kéne mutatnia a ki-
nalatot, ért6 modorban kellene beszélnie valamennyi szerepl6jérél,
s az itélkezést (ahogy a regény esetében is) olvasoira kellene biznia.

De persze tudjuk, nem ez torténik. Az elemz6t6l kozonsége vila-
gos véleménymondast var.

Aldjuk a sorsot, hogy szorult belénk némi megértés. A politika-
nak ugyanis nem lételeme ez. Ahogy megyiink el6re az id6ben, egyre
tobb nehezen megérthetd vagy elutasitandé személy, csoport, eszme
kavarog koriilottiink. Ha politikus ésszel gondolkodunk, ellenfelet
(olykor ellenséget) béven talalunk. Tudnunk kell: a megértés vol-
taképp mentdov, ha nem akarunk két véglet rabjava valni. Az egyik
véglet, ha az egyre tobb eltavolito elem eszkalalodik, s esélyiink sem
marad a rendezett egyiittélésre. A masik véglet, ha ,almegértést” ta-
nusitunk, s mindenféle kiilonbséget eltagadva vagyunk toleransak.

Megértésiink alapja: ami els6é ranézésre zavarosnak, ziirosnek,
rossznak, kdrosnak tinik, az is lehet épitd. Macerds, munkas, s6t
problematikus alapallds. De még sincs mas ut. ,,J6” politika csak az
ugynevezett ,,rossz” politika megértésén at vezet. Elvégre a civiliza-
ci6 alapelve is ugyanez: a rosszbdl barmikor lehet jo. Higgyiink a re-
lativizmusban, azaz abban, hogy valtozhatunk.

2020. janudr
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RAGADOZAS ES ESENGES,
AVAGY A TISZTOGATAS DICSERETE

Van egy halfajta, amely az 6ceanokban ¢él, és tisztitohalnak nevezik.
A tisztitohal valdjaban kicsi és jelentéktelen, am szerepe annal fon-
tosabb. Azt szabta ki rd a sors, hogy masokat, nagyobbakat meg-
tisztogasson a rajuk rakodé lepedékektol, gombaktol és egyébfajta
kérokozoktol.

A tisztitohalaknak kifejezett rendeldik vannak az 6ceanok mé-
lyén, és delikvenseik a legkiilonb6zobb ragadozok. Capak példaul,
amelyeket jelentékeny siserehad kisér a tisztitohalak ,,rendelGjébe”.
A siserehad nem tud tisztogatni; 6k elemdzsiamorzsak utan acsin-
goznak, bar kisebb tisztogatasokra azért 6k is képesek. De nagyob-
bakra nem. A nagyobb tisztogatas a specialistak kiilon tudomanya.

A tisztitohalak rendel6jében mindig nagy a forgalom és — csoda-
latos médon - nincs protekcid. A kiszolgalas érkezési sorrendben
torténik; a sziirke szirti capa éppolyan vendég itt, mint a raja. Akik
masutt, mas alkalommal adaz ellenségek, itt békiilten varnak a so-
rukra. Varakoznak, hogy megtisztuljanak.

Valami 6si egymasrautaltsag miikodik itt, ami feliilir minden-
fajta egyéb logikat. Az dcean csucsragadozdja, a capa itt igyfél, aki
szolgéltatasra var (a szo szoros értelmében var), majd a szolgaltatas
elvégzése utan boldogan tavozik. Ha nem lennének tisztitohalak, a
capak hiaba lennének vérszomjasak, koziiliik sokan — gyogyithatat-
lan fertdzésekben - elpusztulnanak.

Ezért aztan amikor az tigyfél sorra kertiil, a legkiilonfélébb pozo-
kat 6lti, példaul a hatara fekszik, hogy a tisztitok hozzaférjenek, és
akkuratusan megszabaditsak mérges tetveit6l. Mindenki halas; ha-
las az tigyfél, amiért ezt az alantas munkat valaki elvégezte, és halas a
tisztitohal is, amiért fontossagat és nélkiilozhetetlenségét bizonyita-
ni tudja az 6cean kiralyanak. Ketten egyiitt (tisztogatok és tigyfeleik)
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létrehozzak az 6cean semleges pdlydjdt, ahol mindenki otthon van és
senki sincs otthon, ahol mindenki egyforman tigyfél és senki senki-
nek nem adaz ellenfele. Egyenlok.

Vajon lehetséges-e mindez a tarsadalomban? Elképzelhetd-e, hogy
példaul a politikaban, ott, ahol adaz verseny zajlik, 1étezzen valami-
lyen masfajta jatéktér, netalan semleges pdlya is?

Fls6 halldsra osztonosen azt mondhatnank: természetesen, miért
is ne? Mindannyian szeretjitk mérsékelni a versenyt, nem szeretjiik a
tulhabzo indulatokat, s ha meg vagyunk is gy6zédve vélasztottjaink
igazarol, azért egy ponton til képesnek érezziik magunkat a rivalisok
igazanak belatasara. Tehat: miért is ne? Miért ne johetnének politi-
kai tisztitohalak, miért is ne alakulhatna ki egy olyan 6vezet, ahova
biztosan és félelemmentesen behuzddhatunk? Elsd hallasra egyet-
értiink: jo lenne, tamogatjuk.

Csakhogy az 6cedn vilaga évezredek alatt - hogy is mondjam -
kitermelte magabol azt az idillikusnak tiin6 megoldast, amikor a ra-
gadozo nem ,ragadozik’, hanem ernyedten tir, hogy megszabaditsak
koloncaitol. A tisztitohalak hozzatartoznak a vizi békéhez, vagy mas-
képpen a sokat emlegetett taplaléklanchoz. Ha nem lennének, a raga-
dozok elpusztulnanak, megszaporodnanak az ,,alacsonyabb rendt”
tengeri fajok, s folborulna az egyenstly. Katasztréfa és kaosz kovet-
kezne. Létezésiik természettorténeti parancs. Feliilirhatatlan.

A politikdban semmi természettorténeti nincsen. A politika aka-
ratokbdl és persze sok minden masbdl épiil fel. Ha pusztan csak aka-
runk valamit, kénnyen elbukhatunk. Akarni valamit messze nem
elégséges a sikerhez. Ha tehat példaul az az akarat munkal benniink,
hogy nosza, masoljuk le a tisztitohalak édeni vilagat, konnyen valha-
tunk nevetségessé a ,realitdsokkal” szemben. Hidba érezziik mind-
annyian, hogy jo lenne egy ilyen hely, nem elég a belatas. Eszkozok
is kellenek hozza. Am az ellenérdekelt felek megakadalyozhatnak
benniinket.

Ezért aztan a politikaban a balekok olykor totalisan balekok ma-
radnak, a ragadozokbol meg még inkabb ragadozok valnak. Mi pedig
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alameriilhetiink az 6cean gazdag vilagaban, s megcsodalhatjuk, hogy
mit tudnak 6k, és csodalkozhatunk magunkon, amiért mi mindezt
nem tudjuk, vagy ha tudjuk is: nem gyakoroljuk.

Akkor is ragadozunk, amikor esenddek is lehetnénk.

2015. december

INTELLEKTUALIS ES EGYEBFAJTA
UTAZASOKROL

Vajon miért van az, hogy kiilonb6z6 korokban egészen mas dolog
érdekli az embereket? Pontosabban: miért van az, hogy régebbi ko-
rokban egészen impozans attekintéképességli emberek megdobben-
toen atfogod dolgokrol irtak és beszéltek, s manapsag horizontunk oly
végletesen besztikiilt?

Balgasdg lenne azt mondanunk, hogy régebben az emberek jobb
mindséguiek voltak, mint ma. Ha valami, ez aztan egyaltalan nem
»embermindség” kérdése. De ha nem err6l, akkor mirél van sz6?

Levessziik a polcrél példaul Adam Smith hires mivét, A nemze-
tek gazdagsagat. Két kotetben, ezer oldalon pasztazza korat, és ad a
felmeriil6 kérdésekre enciklopédikus valaszt. Vagy odébb megyiink,
és Johann Gottlieb Fichte tanulmanyait emeljiik le, s koztiik A jelen-
legi kor alapvondsai cimiit. Es jonnek sorban a régi nagyok. Jénnek,
és csoddlkozd szemmel néznek rank: ti nem akartok latni, nem ér-
dekel benneteket a sajat korotok?

Dehogynem érdekel.

De eldszor is ma demokréicia van. A demokracia, mikozben
persze gazdasagilag orbitalis mértékl egyenl6tlenségeket termel,
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politikailag mégiscsak egyenldsit. Uniformizalja az embereket. Min-
denki egyforma lesz egy bizonyos mértékben: egyformat fogyaszt,
egyformat gondol. A vilagrol is. Marpedig ahhoz, hogy a vilagrél va-
lami érdekeset gondoljunk, el6szor is nem uniformizaltnak kell len-
niink. A demokracia koraban, fajdalom, erre egyre kevésbé vagyunk
képesek. Attekint6képességiink vészesen csokken, és nem is akar-
juk, hogy legyen nekiink ilyeniink.

De van még valami. Smith vagy Fichte szamara valddi kihivas
volt, hogy a téliik fiiggetlen valdsagot megismerjék és leirjak. Nagy
kérdés: van-e ma téliink fiiggetlen valosag? A 21. szazad 6nképében
nincs ilyesmi: mi vagyunk a valosdg, a valdsag altalunk lesz vald-
sagga, mi dontjiik el, mit akarunk latni és megélni belGle. A valosag
egy elfogyasztand6 konglomeratum, s egyaltalan nincs sziikségiink
arra, hogy — mint rajtunk kiviil es6t - megismerjiik. Annyit kell ki-
hasitanunk beldle, amennyi ahhoz kell, hogy egénkat ki tudjuk fe-
jezni altala.

Ez aztan egy sajatos e(r)gonomia!

S ehhez a globalis egondmiahoz tokéletesen passzol a miniatii-
rizalas. A folyamat éppen ellentétes Adam Smith koraval. Smith és
Fichte még nem globalis aktorok, de aki elolvassa miiveiket, latja,
hogy korszakokat és kontinenseket pasztaznak at. Amit a gyakor-
latban még nem tehetnek meg, megteszik szellemileg. Ma egy nagy
globalis tenyészet a vilag, semmi sziikség a szellemi mankora. Ami
korabban intellektualis kaland volt, ma gyakorlati élményszerzés.

Oda kell tehat kilyukadnunk, hogy a vilag egyensulyat kiilonbo-
z6 korokban kiilonféle konstrukciok biztositjak. Amikor lehatarolt
még az emberi elme, szellemi szarnyalasba kezd. Amikor pedig ki-
nyilnak a lehet6ségek, és elvben minden bejarhato, a szellem leku-
porodik, és atadja helyét mas érzékszerveknek.

»A szem és a kéz” — hogy Tamas Gaspar Miklos hires konyvének
cimét idézziik, de persze 6 ezt masra értette. Mindenesetre a sze-
miink és a keziink, a tapintasunk jelenti ma azt, amit anno a szelle-
mi portyak. Akkor is utazott az ember, ma is utazik. Mindig utazik,
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de mindig mashogy. Akkor uti beszamoléi egyetemes informacio-
kat hordoztak, ma egyedi tapasztalatokat.

Azért mégsem lenne rossz, ha lenne par Smith és Fichte a kismil-
1i6 korrupcios leleplezé és botranyfeltaré mellett.

2018. julius

A VELETLENEKROL

Kit talal meg a véletlen? Vagy masképpen: vak-e a véletlen?

Megeldlegezziik a valaszt: a véletlen maga az ember. Veéletleniil
pont olyan véletlenek esnek meg veliink, amilyenekre sziikségiink
van.

Ha valaki tul determinisztikusnak érezné ezt a megkozelitést, an-
nak azt mondjuk: mar az sem véletlen, hogy a véletlenrél gondolko-
dunk, pontosabban: ahogyan gondolkodunk réla.

Ott kezdddik a dolog, hogy a véletlenek csak akkor talalnak meg
minket, amikor van valamilyen tavolsag kozottiink és az eszményeink
kozott. Ha egy tombbdl faragottak vagyunk, ha mindennapi életiink
felemészti teljes valonkat, akkor a segitség (a véletlen képében) bajo-
san talal rank. A véletlen (mint segitség) akkor jelenik meg, amikor
dereng mar az, hogy nekiink van egy utunk, de azt még nem tudjuk,
az utat hogyan akarjuk, tudjuk bejarni.

Nevezhetjiik ezt a helyzetet ,,pillangoeftektusnak” is. Nem éjsza-
kai pillang6kra gondolunk persze, hanem szép, tarka, mezdillatu pil-
langokra, amelyek egyik virdgrol a masikra rebbennek. Nekiink is
van egy ilyen rebbené hajlamunk, s ez pont ahhoz kell, hogy elér-
jink egyik viragtdl a masikig.
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Ha olvasni szeretd emberek vagyunk, ha életiinket ez a tevékeny-
ség folyondarként korbefonja, akkor a véletlen (immaron a sors)
ujabb és tjabb, nekiink val6 konyveket sodor elénk. Nem kérjiik er-
re a sorsot, am a sors haldja, hogy ott segit nekiink, ahol talan nem
is szdmitunk ra.

Persze erre megint mondhatjuk: ez belemagyarazas. De nem.
A sors mindig ujabb olvasmanyokkal ajandékoz meg, s pontosan
azért, mert mi azt jelezziik neki: az vagyok, amit elolvastam!

Ha tancosok, szobraszok, menedzserek, halbioldégusok vagyunk,
sorsunk az, hogy e teriiletek ,véletlenjeivel” szembesiiljiink. Csak
akkor nem szembestlink a véletlennel, ha féliink barmiben is ki-
hivni a sorsot.

A sors kiizdopartner, s a legkisebb kihivasra is reagal. Csak azt
nem allitja kihivasok elé a véletlen, aki nem hivja ki 6t.

Mindazonaltal ezzel egy keserti élettorvényre is ra kell mutatnunk:
az emberek meglehetGsen nagy hanyada véletlen-hagyott.

A véletlen éppen gy egy bizonyos kisebbség sajatja, mint az iPad
és barmi mas kiityii. A kiityiik valtoznak az emberi térténelemben.
A kiityiibirtokosok és a véletlenhabzsolok mindig ugyanazok.

2019. majus

A KOTELESSEG KET FOGALMAROL
ES A POKOLROL

Az ember nem is gondolnd, hogy egy olyan artalmatlannak ti-
n6 fogalom, mint a kdtelesség, milyen alapvetéen kiilonbozo ér-
telmezésekre adhat lehetdséget. Pedig igy van.
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Az egyik - s talan megszokottabb - értelmezés, hogy a vi-
lagban vannak eleve 1étez6 dolgok, szabalyok, s nekiink az a
»kotelességiink”, hogy kovessiik 6ket. Ilyen — hogy mast ne mond-
junk - példaul Isten fogalma. A hivé szamara Isten elismerése és
kovetése kotelesség, és f6l sem meriil benne, hogy ennek maskép-
pen kellene lennie. Az ilyen értelmezés 1ényege, hogy van vala-
mi eleve adott autoritas, s a mi dolgunk, hogy ehhez a 1étez6hoz,
ehhez a készhez - voltaképp passzivan vagy akar megaddan - vi-
szonyuljunk.

A masik - kevésbé megszokott — értelmezés a vilagot nem az
eleve 1étez6hoz vald viszonyulasunk mentén akarja megragadni.
Talan a legszemléletesebben Immanuel Kant fogalmazza ezt meg,
amikor az 6rok békérdl beszél. Ennek kapcsan azt mondja ugyan-
is, hogy masodlagos kérdés, az 6rok béke lehetséges vagy nem
lehetséges. Viszont uigy kell cselekedniink (kotelességiink, hogy
ugy cselekedjiink), mintha lehetséges lenne. ,Tégy meg mindent
ezért a nagy célért — mert ez kotelesség.”

Amint latjuk: az els6 megkozelitésben a vilag passzivan szem-
1é16dik, és itt a kotelesség a mar 1étezo el- és befogadasat jelenti.
A masodikban ellenben a vilag aktivitasunk targyaként van fel-
fogva, s itt kotelességiink, hogy a magasztosért, az dltalunk jo-
nak gondoltért folyamatosan, a felmeriilé nehézségeket lekiizdve
cselekedjiink.

Fontos a jelenkort is a kotelességfogalom kontextusaban lat-
nunk. Nem talzunk, ha azt mondjuk: mutasd meg, hogyan értel-
mezed a ,kotelesség” szot, és megmondom, melyik vilagnézet,
melyik vildgértelmezés hive vagy! Ha mindezt a mai Magyaror-
szagra aktualizaljuk, s az Orban-kormany tartos hatalmara keres-
siik a magyarazatot, azt mondhatjuk: pillanatnyilag sokkal tobb
az olyan ember, aki a kotelességet a mar létez6 dolgokhoz vald
alkalmazkodasként értelmezi, mint az olyan, aki egyenként cse-
lekedni akar egy egyeldre ismeretlen vilag létrehozasaért.
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A politikai dimenziéban tehat a kotelesség elso felfogasanak
hivei gy6znek. A szellemi dimenziéban azonban a kotelesség ma-
sodik felfogasanak hivei revansot vesznek. Az els6bdl meggy6z6
gyakorlati tobbség, a masodikbdl az ,univerzalis jo” iranti cse-
lekvési vdgy tobbsége kovetkezik. A kettd latszolag fényévnyi-
re van egymastol, hiszen hogyan is lehetne egy nevezdre hozni
a konzervativ passzivitast és a liberalis vilagatalakitast. Hat ép-
pen igy. Eppen azéltal, hogy a vilagot két dolog egyszerre tartja
fenn: a gyakorlatiassag és az elvontsag. Vagy masképpen: a prak-
tikus kormanyzoképesség és a hatalomtdl elvonatkoztatott szel-
lemi szarnyalas.

Igy hét a két kotelességértelmezés nem kizarja, hanem kiegé-
sziti egymast, még ha a felek ezt nem tudjak is, és olykor a po-
kolra kivanjak (netan pokolra is kiildik) egymast.

2018. majus

RAJOTTEM VALAMIRE...

Az ember, amikor hosszabb szovegeket ir, nagyon sokat tépelédik
kozben. En is tépel6dom régota. De nem is gondoltam volna eddig,
mi okozza iras kozben a legtobb bajt. Most rajottem.

Nem az, hogy szazmilliészor at kell irni mindent. Hogy semmi
sem jo, amit akar el6z6 este még szupernek gondoltam. Ezek illé-
kony és talmi dolgok.

Hanem arra j6ttem rd, hogy mindez egy dolgon fordul meg. Azon,
hogy iras kozben meg tudjuk-e haladni 6nmagunkat.
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Ez, mondjuk, egy cikk- vagy akar tanulmanyirasnal még nem per-
donto. Ott akar elég is lehet, ha a sajat atlagunkat hozzuk. Ha atla-
gunk jo, alkotasunk is jo lesz.

Am egy konyv ms. Itt szenvediink, ha sajat atlagunkra ismeriink.
Orjongiink, hogy atyaég, csak ennyik vagyunk! Mivel a kényv hosz-
szt folyam, hihetetlen médon felnagyulnak a hibaink, s topérodnek
(ha egyaltalan vannak) az erényeink.

A minap viszont az isten mellém telepedett, és megsugta, mit6l
a hosszu ideje tartd szenvedés. Hat azért, mert a f6 kérdésben (ma-
gam meghaladasaban) nem tudtam még diilére jutni. Csak a magam
meghaladatlan allapota van, s nem a meghaladott.

Borzasztd melegség szallt meg, amikor isten ezt megstgta nekem.
S hirtelenjében minden dsszeallt. Igen, van itt minden, vannak fe-
jezetek, vannak gondolatok, van koncepcio, alakulgat a szerkezet és
taldn az tizenet is, de egyel6re nem tudtam magam folé keriilni. Mar-
pedig egy konyv fénye kizarolag ezen mulik. Ha nem szakad ki bel6-
lem a ,felsébb én’, vallalkozasom kudarcos.

Most masra sem gondolok, mint arra, képes vagyok-e meghalad-
ni magam. Most, hogy megvan ez a felismerés, tdn nagyobb az esély,
hogy kipattannak a konyv hatralévo részei. Ha nem, tovabb tépeld-
dom a magam atlagaért.

2018. szeptember

A NYUGALOMROL

Ha valaki megkérne arra, magyarazzam el neki, mi az az egy tényez6,
amit az iras legfontosabb titkanak tartok, akkor bizony nagy terhet
rakna ram. Nem is tudnd, milyen nehezet kérdez. Hiszen épp eleget
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éltem ahhoz, hogy megtanuljam: nincs olyan dolog a fold6n, amely-
nek miikodését egyetlen tényezdre lehetne visszavezetni.

De ami miatt a kérdésére mégsem olyan szornyen nehéz valaszol-
ni, az amiatt van, hogy a kérdés nem objektiv-tudomanyos valaszt
igényel, hanem mégiscsak szubjektivet. Magyaran arrol kell beszél-
nem, mi az, ami az iras titkai kozott nekem a legfontosabb, s nem ar-
16l, hogy vélhetden mi a fontos masoknak.

Egyszertien megmondom, nekem mi a legfontosabb: a nyugalom.

De nem a nyugalomnak az a fajtdja, amely mar-mar unalomba
hajlik. Unalombél unalmas mi jon. Az irénak (alkosson barmilyen
miifajban) élettelinek kell lennie — ahogy Fiist Milan mondja neve-
zetes, Latomds és indulat a miivészetben cimi miivében. Csak élette-
li szoveg hat rank, ami nem ilyen, az az olvaséjat sem tudja életben
tartani. Persze az iré csalafinta; ha netdn nem ,,é1” életteli életet, hat
megprobalja elhitetni, hogy azt él. De azért tartésan, hosszu idon at
az unalmas életbol unalmas mivek jonnek.

Amde - mint mondtam —: az unalom nem ugyanaz, mint a nyu-
galom. A nyugalom szt most a feltételek dllandosdgaként azonosi-
tom. En akkor érzem iréi biztonsdgban magam, ha minden klappol.

Voltaképp a legfontosabb az, hogy a megszokott irdi hatteret és
koriilményeket semmi ne zavarja meg. Mindennek és mindenkinek
kéznél kell lennie, de az se jo, ha a vilag barmely hivsaga tilsdgosan
kéznél van. Az pedig a legrosszabb, ha tul tdvol.

Az iras akkor megy, ha a kériilmények egy konstans hattérré all-
nak 6ssze. No persze, ehhez a vilagnak (kissé konkrétabban: a korii-
16ttem 1év6 embereknek) is van egy-két szava. A vilag természetesen
lazadozik koriilmény- és hattér-mivolta ellen. Ez ennek a miifajnak a
feloldhatatlan ellentmondasa. S ebbdl az ellentmondasbél szarmaz-
nak egyként az iréi valsagok s az iréi csucspontok is.

2019. aprilis
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AZ EGYETLEN MASODPERCROL

Nincs ember, aki megmondhatnd, hogyan jon létre benniink a rezo-
nancia. Nem tul szép sz9, és nem biztos, hogy a legjobb, mindenesetre
azt akarom vele kifejezni, amikor néziink, olvasunk, hallunk valamit, és
egyszerre csak ,.elvesziink’, mert a teljes szervezetiink beleveszik abba,
amit latunk, hallunk, olvasunk. Ilyenkor szinte siras jon rank, de lega-
labbis egy olyan érzés, amit az ember csak ihletetett allapotban élhet at.

Arrdl sincs fogalmunk - pedig mennyit tudunk az emberrdl -,
hogy kiben és mikor jon 1étre ilyen talalkozas. Nagyon élek a gyanu-
perrel: ahdny ember, annyiféle ,elveszés”

Fiist Milan beszél arrol, hogy az irasban az egész szervezetiink-
nek kell megszolalnia. De ha van irds, zene, mtvészet, akkor bizony
ezeknek sziikségiik van a mi egész szervezetiinkre is. A mi szerveze-
tiink rezonalé miikodése nélkiil fabatkat sem ér a miivészet.

De értsiik pontosan: nem arrdl van sz9, hogy egy mi tetszik vala-
kinek. Ilyen mt sok lehet. Arrél van sz, hogy amikor olvassuk, hall-
gatjuk vagy latjuk, ald kell meriilniink belé, egyesiilniink kell vele. Ez
az allapot pedig csak egy esetben johet 1étre: ha abban az emelkedett
pillanatban az egész szervezetiinket jarja at valami napsiités, valami
olyasféle érzés, hogy élni (vagy épp halni) érdemes.

Két érzéshez hasonlithatnam talan ezt. Az egyikrol van, a masik-
r6l még nincs benyomasom. Amirdl van, az a szexualis eggyé lénye-
giilés. Az adott pillanat megismételhetetlen varazsa. Ami nem irhatd
le azzal a két széval, hogy ,,jo szex”. Nem; ez mindségileg mas. Ez a
test és a lélek eggyé olvadasa.

A masik, amir6l nincs élményem: a halal el6tti pillanatok. Ami-
kor konnytivé valik minden. Erdekes médon ilyesféle élményrol sza-
molnak be azok, akik ilyet mar 4téltek. Amikor valahogy ranéznek
magukra, és mintha ragyogast éreznének.

Akarhogyan is: nem tudjuk megmagyarazni, mikor és minek a ha-
tasa alatt kezdiink ludb6rozni. Vagy éppen sirni. Egy zenei hajlités,
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egy pompas verssor, egy filmbéli jelenet, egy mozdulat, egy rojt a
ruhan - barmi kivalthatja beléliink ezt. Csak azt tudom mondani:
ezek azok a masodpercek, amikor megismételhetetleniil egyediek va-
gyunk. Masok, mint a liberalizmus szabad egyénje, és — nand — ma-
sok, mint a konzervativizmus kozdsségi embere.

Vagyunk, mert vannak masodperceink! - ez a jelmondatunk.

2019. majus

CSULKOK ES KIRALYOK

Van Miskolcon, az egyetem felé menet, egy Csiilok csarda nevii hely.
Egyszer voltam ott életemben, de az az egy eset mindig eszembe jut,
amikor elhaladok mellette. S persze Miskolcon - és mas varosokban
is — vannak Burger Kingek, ahova mar gyakrabban térek be.

Csiilkok és Kiralyok.

Az el6bbi valami idejétmultat és provincialist sugall, az utobbi
fenségeset és globalist.

Rendszerint ugy vagyunk ezekkel, hogy valasztani akarunk ko-
zottiik. A lokalis hajlamu ember szereti a lokalist, a globalis kultiran
edz6dott pedig a globalist. Es az még hagyjan, hogy étkezdei vona-
lon valasztunk. De szerencsés dolog-e a politikaban valasztas elé al-
litani magunkat? Vagy még egyértelmiibben: az-e a jo vilag, ahol, ha
valaki a globalizacio hive, el kell vetnie a lokalist?

Csiilkot a kiralyért?

A magam {zlése szerint konnyen ramondandm, hogy nem szeren-
csés. De azonnal megnézném a sajat mondatomat, amelynek elején
az ,,iz1és” sz6 szerepel. Lehet-e izléseknek parancsolni? Mi van, ha a
kirdly a csiilokre néz (mit néz; gondol), és maris undorral forditja el
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a fejét? S mi van, ha valaki jol be akar lakmadrozni a régi magyar étel-
bél, s bel6le undort éppen a kiralyok fiirészporos global étke valtja ki?

Iranyithatja-e a politikat az izlés? Vagy esetleg tobbrol van itt sz0,
mint izlésr6l?

Persze. Tobbrol. Ha valaki azt mondja: éljiik életiinket egy vilag-
kormany alatt, nyilvan nem izlésbeli érzést, hanem végiggondolt
politikai célt fogalmaz meg. Soros Gyorgynél példaul mar 1999-es
kényvében azt olvashatjuk, hogy ,.globélis gazdasagban éliink, mi-
kozben globalis tarsadalmunk politikai szervezettsége siralmas” Ez
rendkiviil kozérthetd és dttetszd beszéd, és lathatdan nem izlés dik-
talta. Mondhatnank, szuper logikus. Ha a vilag gazdasagilag globalis,
am a politika lokalis, ott aszimmetria van, amit siirgdsen orvosol-
ni kell.

Csakhogy mi van, ha a kiindulo tétel sem olyan egyértelmi. Mar-
mint az, hogy a vilag gazdasdgilag globdlis. Es ha a vildg gazdaségi-
lag globalis is, és lokalis is? Eppen tgy érvelhetnénk emellett, mint
az ellenkezGje mellett. Aminthogy amellett is, hogy a vilagot politi-
kailag globalissa kell tenni, vagy éppen a globalizaci és a lokaliza-
ci6 egységében kell kezelni.

Oda szeretnék eljutni, hogy barmennyire is nem izlésem a csii-
16k, mégsem akarnam semmilyen szent globalis cél érdekében be-
szantani, és nem akarnék a helyébe tjabb kiralyi étekosztot épiteni.
Es én lennék az elsé, aki tiltakozik, ha ,,a kiraly osszes emberét” ki
akarnak tessékelni Magyarorszagrol.

Minden heviiletes politikai profétat érdemes figyelmeztetni: az
aramvonalas megoldasokbol csak mindig baj van. Adjuk meg a ki-
ralynak, ami a kiraly¢, és csiilkiink se szoruljon dkélbe.

2018. junius
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A7z ISTVAN-KOPPANY ORSZAG

Azt mondja 24.hu-interjujanak mar a cimében is Brody Janos, hogy
»Koppany és Istvan is mi vagyunk” Ez mar valami; ez uj hangsuly,
plane, hogy sok-sok éve ennek az ellenkez6jét hissziik és hirdetjitk
magunkrol. Vagy Istvanok vagyunk, vagy Koppanyok. Ami ugye any-
nyit tesz, hogy aki ,,istvanos’, az nyugatos, aki ,,koppanyos’, az keletes.

Vald igaz: ami most van, az egy végteleniil unalmas és kiszamitha-
t6 politikai-kozéleti iszapbirkozas. A kiizdotér egyik felében a nyuga-
tosok allnak, akik magukat az eurdpai gondolat, az Eurépahoz valé
tartozas, a liberalizmus, a tolerancia és megannyi ,,progressziv’ ér-
ték hordozéjanak tekintik, és alig tudnak mit kezdeni azokkal, akik
maguk is értékalapon allnak, csak persze ezek az értékek totalisan
mésok, mint az 6véik. Es vannak a keletesek, akik eléggé més fo-
galmakban gondolkodnak: nagyon erédteljesen nemzetinek, keresz-
ténynek, konzervativnak stb. gondoljak magukat. Nyugatos a vilag
minden kincséért sem ,,rekesztené ki” a keletest, 6 csak siman lené-
zi, de nagyon. A keletes viszont sokszor kelt olyan benyomast, hogy
6 nehezen tliri meg a nyugatost, de erre az attitlidre nem a lenézés
a legjobb kifejezés.

Akarhogyan is, ez a két attittid évszazados, sot évezredes. Van egy
kiilon Istvan- és egy kiilon Koppany-orszag. Persze ne gondoljuk azt,
hogy ez csak nélunk van igy. A politikatudomany a nalunknal sok-
kal fejlettebb orszagokban is a politikai polarizdcio kronikus eréso-
dését jelzi. Magyaran azt, hogy az egymassal szemben allé taborok
egymas iranti attitiidjének f6 jellemzdje az utalat. Vagy masképpen:
a teljes kooperacioképtelenség. Mashol sem konnyti ezt kezelni. Na-
lunk meg végképp nem.

Lehetne egy ,konnyd” megoldas: megprébalni a két taborbdl
egyet gyurni. Ismert recept a nemzeti egység abrandja. Magyaror-
szagon sosem volt, és belathatd idén beliil nem is lesz. Retorikanak
talan jo, de redlis stratégiat nem érdemes épiteni ra. De akkor mit
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érdemes? Elsd 1épésként talan értelmezni bizonyos dolgokat. Mond-
juk, a torténelmet. Mondjuk, Nyugat-Eurdpa fejlodéstorténetét.

Ha van is polarizacio, miért nincs Nyugat-Eurdpéaban olyanfajta,
koppanyos-istvanos hasadas, mint nalunk? Azért, mert a nemze-
ti és dllami keretek kiépitése a maga koraban kdzos tdrsadalmi fela-
dat volt, ami nem allitotta végletesen szembe egymassal azokat, akik
egyébként ideologiailag szemben alltak. Ez bizony egy fix hagyo-
many, amelyre még valsaghelyzetekben is lehet épiteni. Barmennyi-
re lesajnaljuk is ma a nemzetallamot meg a nemzeti szuverenitast,
ki kell mondanunk: liberélis demokrécia nincs stabil nemzetallami
fejlodés nélkill, s a mi fejlodésiinkbdl ez a stabil fejlodés modfelett
hidnyzik. Hogyan is varhatjuk, hogy egy hosszu tavii nemzetallami
fejlodés nélkiil ugyanazt vagy akar csak megkozelitéleg ugyanazt
produkaljuk, mint a szamunkra oly nagy vonzerével biré orszagok?

Egy unikalis torténelmi pillanat, az 1989-90-es kelet-kozép-
eurdpai demokratizalodas ,.csele” az volt, hogy ,kivette” ebbdl a
fejlodésbdl a nemzetallamot, s egy olyan illuziot keltett, hogy a de-
mokratizalodas pusztan intézmények megvaltoztatasat jelenti. Kar
lenne azonban abba a hibaba esni, hogy a nyugati fejlddést és annak
magunk altali leutanzasat pusztan jogintézmények adaptalasanak te-
kintjiik. Nem azt allitom, hogy a 90-es évek globalizacios atrendezo-
désében a nemzetallami keret ugyantigy adaptalhato lett volna, mint
a korabbi demokratizalodasokban, azt azonban igen, hogy a nemzet-
épités és az allamépités részbeni vagy teljes elmaradasa azért problé-
ma. Nyugati politikatuddsok épp eleget irnak rola.

Az 1989-90-es demokratizalddas talan legnagyobb dramaja, hogy
ami régionk orszagainak a kezd6doé globalizdcio koriillményei kozott
kellett demokratizalddniuk, ami egy teljesen 4j palya a korabbi nyu-
gat-europai demokratizalddasok szilard kereteihez képest. Mondhat-
juk persze, hogy kit érdekel, mi volt annak idején, de ne mondjuk.
Mert ha mondjuk, akkor elszegényitjiik a liberalis demokraciak fejlo-
désével kapcsolatos tudasunkat, s azt a latszatot keltjiik, hogy ebben
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a folyamatban mar a 20. szazad korabbi részeiben is a globalis struk-
turak voltak a meghatarozéak. Ami egyszertien nem igaz.

A nemzetéllamtdl és a nemzeti szempontoktol nem félni kell, ha-
nem egyszertien torténeti modon gondolkodva megérteni korabbi
szerepiiket. S6t megprobalni megérteni azt is, hogy ezen értékegyiit-
tes miért jelenti a legfontosabbat a jobboldal szamara. Egy ilyenfajta
tudas vagy empatia megszerzése a bal-liberalis oldal elodazhatat-
lan feladata. A jobboldalnak meg persze azt kell megtanulnia, hogy
mibdl erednek ellenfelei félelmei a nemzetallami logika eréltetése
kapcsan, s lehetleg mindent megtenni az ezzel kapcsolatos félel-
mek minimalizaldsdra.

Az, hogy ma nem hozhatd létre olyan nemzetallam, mint az eu-
répai fejlodés korabbi szakaszaiban, magatol értet6dd, am messze
nem azt jelenti, hogy nem is gondolkodhatunk réla. Az ,Istvanok”
nem soporhetik le a kérdést azzal, hogy a nemzetallamnak befelleg-
zett, s aki akar csak emlegeti is a fogalmat, az retrograd és nacio-
nalista. A tolerans gondolkodastol ez fényévnyire van; és akik igy
gondolkodnak, ne csodélkozzanak azon, hogy a ,,Koppanyok” hada
oly erételjesen novekszik.

A toleranciaért véleményem szerint ma uj kiizdelmeket kell indi-
tani, csakhogy pokolian nehéz ma toleransnak lenni, mert kolcso-
nos sérelmek haloznak be minket. Az olvasé persze mondhatja, hogy
dehogyis: az egyik oldalnak joval nagyobb a felel6ssége, mint a ma-
siknak. Meglehet. Csakhogy amikor a masik oldal volt kormanyon
(2002 és 2010 kozott), ez a bizonyos egyik oldal éppen olyan engesz-
telhetetlen volt vele, mint a mostani ellenzék a Fidesz-kormannyal.

Brédynak igaza van: Istvanok és Koppanyok vagyunk. Ezt kéne
lassan megérteniink.

2015. augusztus
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ERTEKTERJESZTES ES/VAGY KOZVETITES

Egy kollégam a minap azzal a kritikaval illetett, hogy munkassa-
gomnak voltaképp nem nagyon érzékelhetdk az alapjai, s nem vila-
gos az az értékrend, amelynek nevében végezem a dolgomat. Ezen
erdsen elgondolkodtam.

Ahhoz, hogy eztiton valaszoljak neki, eldszor is tisztaznom kell az
értékrend fogalmat, pontosabban azt a felfogast, ahogyan a koznyelv-
ben az értékrend kifejezést érteni szokas. E koznyelvi megitélésben
voltaképp a legegyszertibb dolgokrdl van szo. Ertékrendiink a homlo-
kunkra van irva, és szinte meg sem kell szélalnunk, az maris siit. Mint
a nap — mondhatnank. Ha tehat homlokunkon ott van, mondjuk, a
yliberalis” jelvény, akkor a nap 24 érajaban liberalisként kell meg-
nyilvanulnunk. Ha konzervativok vagyunk, akkor detto, csak per-
sze a konzervativ ideologia nevében. Es igy tovabb - a végtelenségig.

Ha ezt a trivialis megkozelitést némi ironiaval kezeljiik, akkor
legel6szor is Hofi Gézahoz fordulhatunk, aki egy korai jelenetében
beszél egy foglalkozésit tekintve gépkonyveldrdl. Es megkérdezi a
képzeletbeli illet6tol: ,,Amikor hazamegy, otthon is gépkonyvel?”

Persze miért is ne. Ha van ,,gépkényv’, miért is ne konyvelhetne
otthon is. De persze azért mégsem. Az ember élete talan mégsem
mertiil ki annyiban, hogy a homlokan is megjelend jelvény nevében
cselekszik és beszél minden pillanataban.

Ha persze életiinket kizarélag politikai terminusokban képzeljitk
el, akkor napi 24-ben lehetiink aktivistai és sz0sz6l6i valamilyen ér-
tékrendnek. De hova alljanak a belgak? — kérdezhetnénk ismét csak
némi iréniaval, bar a mostani belgiumi események nyoman ebben
semmi ironia nincs. Kérdezziik tehat igy: miképpen viselkedjenek
azok, akik mds mddon képzelik el egy értékrend kifejezését? Létez-
het-e, mi tobb a vilag fel6l befogadasra alkalmasnak tiinhet-e az ér-
tékrenddel vald élésnek egy masfajta, egy alternativ felfogasa?
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Nos, megrémiilok, hogy mennyire folytonos bennem egy ilyen al-
ternativ értékfelfogas. Mar egészen koran gy véltem, hogy nekem
nem az a feladatom, hogy valamilyen értékrendet akarjak ,ezerrel”
terjeszteni, hanem kozvetiteni. Ez a kozvetités sz6 hataroz meg szin-
te mindent. Kozvetiteni kulturat, szellemi terméket, gondolatot, és
kozvetiteni kiilonféle csoportok kozott.

Rendkiviil csekély visszaigazolasra ad az ilyesmi lehetdséget, vi-
szont egy szempontbol — azt hiszem - a fentebb emlitett értékképvi-
selet folott all. Az ilyen-olyan eszmék felkent hivei jelvényiikkel, s6t
bélyegiikkel egyértelmiibbnek tiintetik fel a vilagot anndl, amilyen.
Ok leegyszersitenek és kizarnak. Nem mondom, hogy kirekeszte-
nek, mert joindulatom Gket is megilleti. De vajmi kevés érzékiik van
a vilag sokféleségének befogadasahoz. Ilyen értelemben a legenda-
san tiirelmesnek mondott liberalisok pont olyanok, mint a tobbiek,
csak maguk érdekli magukat, és a sajat igazuk.

Az én kozvetitd szerepemben az igazsag viszonylagos. Nem is ér-
dekel, hogy igazam van-e. Annal szenvedélyesebben izgat viszont
a politika megértése. Ami a kélcsonhatasokrol szol. Concha Gy6zo
példaul egy nekem nagyon tetsz6 dolgot mond, amikor arrdl beszél,
hogy ,konzervativ és liberalis elv egy 1ényegnek két tineménye”. Ha
valaki ilyen mondatot tud leirni, az nekem tobbet jelent, mint ezer
-ista gy6zkodése a sajat igazarol.

Ra kell jonném, azokat a szerzéket szeretem, akik nem akarnak
meggydzni a sajat igazukrol. Nem ragjak a szimba, hogy hogyan kell
gondolkodnom. A szijbaragds eszmeterjesztoktél hideglelést kapok,
és sikitva menekiilok tolik.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy én sem akarok senkit meggy6zni.
Ha van dolgom, akkor az a kozvetités. Arra kell ramutatnom, hogy
figyeljetek, emberek. A politika masképpen miikodik, mint jok és
rosszak bohdkas mesevilaga.

Es ha mér tiitneményrél beszéltem. Gyonyoriiséges szoveg pél-
daul Joo Tiboré (mar eleve kajanul vigyorgok, hogy olyan szerzo-
ket mondok, akiket a kutya nem ismer), amikor arrél beszél, hogy
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az egyetemes torténelem nem mas, mint a népek kozotti érintkezési
viszonyok torténete. Figyeljiink... nem harcoké, hdboruké, partvi-
szalyoké. Hanem kolcsonhatasoké. S kolcsonhatasokbdl kdlcsonha-
tasok kovetkeznek.

Rithellem az 6nmagéaba forduld elemzést és szemléletet. Ki nem
allom, hogy X ideoldgia képviseldje Y ideoldgiat mint téle fiiggetle-
niil létezdt tekinti. Mintha egyik jelenségnek a masikhoz semmi ko-
ze nem lenne.

Summa summarum: kozvetiteni j6 még akkor is, ha azt a legtobb-
szOr nem tudjak mire vélni. Felteszem, mar akkor is tudtam ezt, ami-
kor ugy harminc éve megirtam a ,, Tanarszerep és kozvetités” cimi
diplomamunkamat. A szoveg egy éve a kezemben volt, de valahova
elhénytam. Ugy latszik, az ember semmit nem valtozik, azt az utat
jarjuk be, ami rank van mérve. Nem lesziink eszmeterjesztok sosem!

2018. janudr

HOGYAN HALADUNK?

Nem, nem arrol a fajta haladdsrol lesz szd, amelyet szellemiekben,
életiink vezetésében elériink vagy elérhetiink. Plane nem politikai
haladasrol. Hanem a sz szoros értelmében vett haladasrol: ahogyan
megyiink, ahogyan kozlekediink.

A térhasznalat az egyik legérdekesebb tudomany; ha nem poli-
tologiai elemzésekkel foglalkoznank, bizonyara fesziilten figyelnénk
azon beszamoldkra, amelyek arrél szélnak, hogy az emberek hogyan
viselkednek, amikor kozlekednek.

De maris vigyazzunk a ,viselkedés” szoval. Mert ezittal nem az
izgat benniinket, hogy, mondjuk, a metréban valaki atadja-e a helyét
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egy kismamanak, vagy hogyan veszik dssze egymassal a zstfolt ko-
csiban két utas. S6t az sem, hogyan kiildi el az anyjaba a felheviilt
ellendr a bliccel6t, és fakad ki az ,.egész vilag” ellen.

A térhasznalat valami masrol szol. Arrdl, hogy hogyan ,halad”
emberek tomege, amikor A pontbdl B pont felé tart. Mi ennek a rit-
mikdja?

A legjobban ezt akkor figyelhetjitk meg, amikor utazasunkat befe-
jezve valamilyen jarmiibél kiszallunk, és — tarsainkhoz hasonléan -
magunk is 6les 1éptekkel indulunk ttnak kovetkezd célallomasunk
felé. A térkutatasok (nevezziik 6ket az egyszeriiség kedvéért igy) le-
irjak, hogy korant sincs megirva a nagykényvben az a viselkedés,
amelyet ilyenkor tanusitunk. Ellotydghetnénk, meg-megallhatnank
A és B pont kozott, elcsodalkozhatnank a latnivalokon (egyszdval
kiélvezhetnénk a koriilottiink pompdzd latnivalokat), im mi rend-
kiviil célracionalisan, idGsebb utastarsainkat annak rendje s modja
szerint leeldzve haladunk kovetkezd célunk felé.

A térkutatasok azt mondjak (ha mar az életkort szoba hoztuk),
hogy a térhasznilat (persze: mint minden) hatalmi konstrukcid is,
mert hiszen a gyorsaknak, rugalmasoknak, a valoban haladéknak
kedvez. Az oregek itt eleve hatalmas versenyhatranyban vannak; s fi-
gyeljiik csak meg: ha egy buszrél, metrérdl leszallé embersokasag
élén egy oreg és lasst ember van, micsoda (igaz, visszafojtott) dii-
hot képes kivaltani.

Az 6reg — ebben a feldllasban - a ritmikus, gyors, életteli korfor-
gas lassitoja, azaz: karara van a fiatalnak. A térhasznalat eleve a fiatal-
nak kedvez, mert 6 az, aki a leginkabb a maga javara tudja forditani
azt, amit a tér megjelenit.

Voltaképp azok a terek, amelyekben mozgunk, amikor nem ott-
hon vagyunk, a valahonnan valahova eljutas lekiizdend9 attributu-
mai. Az ilyen akadélyversenyben elényben van, aki gyors, s mikézben
gyors, még telefonal, Facebookon iigyet intéz, allamkotvényt kot le,
és a tetejébe még szerelmet is vall.
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Az 6reg, aki csak megcsodalna a 4-es metr6 Uj allomasat, aki a
teret térként szeretné hasznalni, aki csak racsodalkozna a vilagra,
kidbranditéan korszertitlen, és ezért a sz6 szoros értelmében (ki)
keriilendo.

Nem art figyelniink hat tereinket, ahol liiktet az élet. A hullamz6
tomeg konfiguracioi hatalmas titkokat rejtenek, amelyeknek megfej-
tése 6romiinkre szolgdlna, ha — mint mondtuk - nem lennénk ma-
gunk is szakbarbarok; a politika leigazottjai.

2017. oktéber

HONNAN TUDJAM, HOGY A VILAG
NEM VIRTUALIS?

A kérdésre korantsem adhato egyértelmd valasz, ugyanis a vilagban
rengeteg dolog van, ami tényszerti (vagy legalabbis annak latszik); és
ugyancsak szamos dolog van, ami virtualis, azaz valakik altal csinalt.

Beszéljiink roviden az elsérdl: szamos dolog vesz kérbe benniin-
ket, s ezek ,,szemmel” pontosan érzékelhetdek. Hogy csak néhanyat
mondjunk ezek koziil: ilyen példaul, hogy a Parlament a Kossuth
téren all, nem messze t6le a Duna folyik; Babits Szekszardon szii-
letett, viszont a sirja Budapesten a Fiumei uti sirkertben van; Ma-
gyarorszag févarosa Budapest, és még sorolhatnank vég nélkiil. Mi
ezekben a kozos? Az, hogy fliggetleniil attol, hogy a vilag kiilonféle
dolgairdl mit gondolunk, ezekrél kozos ismereteink vannak, s ezeket
az ismereteket nincs értelme kérdésessé tenniink; magyaran: tények.
Azzal persze mar gondjaink lehetnének, ha azt a kérdést tennénk fel,
hogy példaul a Duna folydsa milyen, vagy, hogy a parlament (mint
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nem épiilet, hanem mint a politikaformalas szimbolikus kozpontja)
funkcidjat hogyan lehet értelmezni. Ezekben a kérdésekben ugyan-
is tényallitdsokat mar korantsem tehetiink olyan biztonsdggal, mint
az eléz6eknél.

A virtualitas tehat ott kezdédik, amikor a valaminek mar nem-
csak a fizikai létezésére kérdeziink ra, hanem a kérdésiink szimboli-
kus vonatkozasokat is érint. S ha jobban meggondoljuk, a virtualitas
szféraja szinte hatartalan. Hogy csak egy példat emeljiink ki a renge-
teg kozil: a virtualitas egyik fo terepe a média. A média 6nmagat a
valosag visszatiikroz6jének hirdeti ugyan - ennek egyik kézismert
példajaként hadd utaljak csak a TV2 Tények cim hirmtsorara. El-
6 ranézésre nincs is semmi baj, hiszen aki ismeri ezt a mtsort, az
tudja, hogy valdban tényekrdl esik benne sz6: milyen repiil6gépek
zuhantak le, kiket és hogyan 6ltek meg, a birdsagokon milyen blin-
tigyeket targyaltak stb. Am maga az egész miisorfolyam kikopott
terepe a virtualitasnak, vagy mas szoval a valosag tjrakonstrualasa-
nak. Elvégre nincs az a muisor, ami a vilag dsszetettségét vissza tud-
na titkr6zni, és lassuk be, ez nem is lenne jo.

Ezért az emberi 1ét maga koveteli meg a konstrukciokat, hiszen
a konstrukciok leegyszertsitik és élhetGvé teszik a valosagot, még-
pedig azaltal, hogy abbdl kiszelektaljdk a tulsagosan bonyolult tor-
ténéseket, s igy a rostan csak a konnyen emészthetd, a mindennapi
életiink szempontjabol kezelhetd dolog maradnak fenn.

Osszegezve tehdt, a vilag rendeltetésénél fogva és nagyobbik ré-
szében virtualis, noha a virtualitas a tapanyagat mindig a tényekbdl
nyeri, mikozben persze ezek kozott a tények kozott onkényesen sze-
lektal. Egyetlen megkotést azonban kell tenniink: a vilag kettéosz-
todasa tényekre és virtualitasra valdjaban egy dssznépi jaték, vagy
ugy is mondhatnank, hogy egy 6ssznépi luxus; azoknak a jatéka,
akiknek idejiik, kedviik és legféképpen valasztasi lehetdségiik van
a vilag értelmezésében. Mindazok szamdra azonban, akik az életet
a maga dermeszt6 valosagaban 1ét és nemlét hataran, vagy egysze-
ribben fogalmazva ,, megnyomoritva és megszomoritva” élik meg,
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a valosag egy és oszthatatlan, s ennek az oszthatatlansagnak a ne-
ve: szOrnyutség.

Ha nem akarunk is visszamenni ahhoz a kézismert mondashoz,
hogy ,a lét hatarozza meg a tudatot”, annyit viszont ki kell jelen-
teniink, a virtualitas perspektivajahoz mindennél fontosabb a te-
le bendo.

2018. janudr

ARANYTEHETSEGEK

Vannak, akiknek remek a hangjuk. Masok pompasan esztergalnak.
Csodas muszaki tehetségii emberek vannak. S olyanokat is ismeriink
szép szammal, akiknek egyszertien szép a testiik. Tehetségbdl ezer-
féle van, de egyrél ritkan beszéliink.

Oket arédnytehetségnek nevezhetjiik. E tehetségtipusrél sokan azt
sem tudjak, hogy létezik, pedig nagyon is.

Aki ennek a tehetségnek a birtokosa, az egy szempillantas alatt
felmér minden helyzetet, s - hogy ugy mondjuk - aranyos cselek-
vésre képes. O az a fajta ember, akinek tehetsége nem énmagéban
érvényesiil, mint példaul a pacsirtamadar-hangu énekesé. Az trilla-
zik barmikor, csak legyen, aki tapsol neki.

Aranytehetségli embereinket joggal nevezhetjiik aranyemberek-
nek, ha nem is arany embereknek. Minden arany, ami fénylik.

2020. februar
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SOKDIMENZIOS UNALMAK

Ha az ,unalom” sz6 jut esziinkbe (példaul azért, mert unatkozunk),
azonnal elétolul Moravia egy id6ben hires regénye. Az unalom té-
madja egy idoben a szépirodalom témaja volt, mint Camus Kozonye
és az elidegenedett Nyugat mas sikerdarabjai.

Kétség sem fér hozza: az egyén olykor unatkozik a mai vilagban.
S6t gyakran unatkozik. A leginkabb akkor, amikor nem torténik vele
semmi. A mai vilag torténéscentrikus, s az az ember, akivel nem tor-
ténik semmi, amellett, hogy unatkozik, még meg is veti magat: hat ki
vagyok én, hogy velem semmi nem torténik. S bizonyara azért nem
torténik velem semmi - folytatja az ilyen ember —, mert unalmas va-
gyok. Az unalmas ember nem kell a nének. Nem kell maganak. Nem
kell a vilagnak. Vajon miért érdemes élnie az unalmas embernek?

De persze a tarsadalmak kitalaljak, hogyan haladja meg unalmat
az egyén. Elég csak megnézniink bizonyos felvételeket a vilag bizo-
nyos divatbemutatoirdl, és latjuk, hogy az egyén a divatbemutatékon
voltaképpen nem is 6nmagat haladja meg. Amiket ezeken a rendez-
vényeken ldtunk, nem is egyfokozatii ugrasok. Ezeken a sajatos dssze-
joveteleken a modellek a legkevésbé egy kicsivel divatosabb cuccokat
viselnek, mint az atlagemberek. Itt nincs is értelme fokozatokrol be-
szélni, mert ebben a vilagban a ruha az elunalmasodott vilag megha-
laddsanak terepe. Nem részletezem, mifajta viseletek jelennek meg
itt, s miknek tapsolnak az emberek. Val6jaban az unalmatlan vilag-
nak tapsolnak. Hogy kikeriilt az életiikbdl az unalom. Merthogy a
ruha is unalom. Minden unalom. S a cél: a hatar nélkiili vildg. Ha
nincsenek nemek (marpedig nincsenek), akkor voltaképpen nincse-
nek tobbé nemeknek tervezett ruhak. A divat megsziinik két nem
igényeit kielégiteni. Nemek megfoghatatlan kavalkadjaban talaljuk
magunkat, ahol nem tudjuk eldonteni, hogy mit latunk. S csak egyet
tudunk: a nemek unalmdabdl akarunk lassacskan kilépni.
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Mert meglehet, j6 dolog két ellenkezé nemt embernek olykor sze-
retkezni. De hat ez egy torténelmi termék. Azt is mondhatnank: egy
torténelmi zarvany. Szeretkezni egyfel6l mindennel és mindenkivel
lehet. Masfeldl kell-e egyaltalan szeretkezni? Kell-e egyaltalan nemi
jelzéseket adnunk magunkrol? Es persze folytathatnénk.

S haigaz, hogy az egyén mindent megtesz unalmas élete ellen, igy
van ez orszagok esetében is. Vannak orszagok, amelyek - ellentét-
ben mas orszagokkal — mindent elértek: demokraciat, liberalizmust,
egyenloséget és egyenlotlenséget, osztalyharcot és rabszolga-felsza-
baditast. Tényleg mindent. Vajon képes-e feldolgozni egy orszag egy
ilyen vége-élményt?

Fukuyama mar pedzegette, amikor a torténelem végérél beszélt.
A torténelem vége voltaképpen azt is jelenti: orszagok rauntak sajat
magukra, és azt mondjak: igy nincs tovabb. Nemzetekként biztosan
nem. Elegiink van a vicsorgd nemzetekbdl, hat eltoroljiik 6ket. Fel-
csimpaszkodunk a fényl6 poznakra, és globalissa tesszitk magunkat.
T6bbé nem maradunk egy helyben. Hogyan is mondja Manuel Cas-
tells? Létrejonnek az ,,aramlasok terei” Semmi sem alland6. Minden
folyik. Persze ezt mar Hérakleitosz is mondta, de most érvényt is szer-
ztink neki. Babitsnal a nénikék iilnek a teraszon, és kémlelik az eget.
Ugyan, kérem. Egy perc megéllas nincs. Mint Bruce Willis legtjabb
thrillerében (Drdgadbb, mint az életed), amelyben Willis fia biiszkén
mondja: tizenkét év alatt tiz orszagban élt. Igaz ugyan, hogy minde-
niitt ildozik, de lehet az ilyesmi unalmas?

Nem, nem lehet. Egy életérzés jott itt létre. A nyugati ember min-
denre raunt, és kitalalt egy univerzalis életformat, amiben voltakép-
pen az a legfobb, hogy nem szabad unalmasnak lenni. Az unalmas
ember rosszabb, mint a szellemiekben nem tul erds ember. Az unal-
mas ember az unalombdl szputnyikszerien kitor6 elitek elrugasz-
kodasi pontja, az 4j hatalmi origo.

Ha tehat - végezetiil — azt kellene megfogalmaznunk, mi nap-
jaink f6 torésvonala, habozas nélkiil azt mondanank: egyének,
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kiscsoportok, orszagok, kultirak unalmatlanitani akarjék a Foldet.
Ezzel persze létrehozzak a 21. szazad ,,uj totalitarizmusat’, de nem
tudjak.

Teszik. Ennél elkeriilhetetlenebb vilagmozgalom tdan még nem
volt, és sokaig nem is lesz.

2020. majus



DALOS GYORGY UTOSZAVA

Méltatlan volna régi keletli ismeretséglinkhoz és a szerzé iranti meg-
becsiilésemhez, ha elhallgatnam, hogy a rendszert és a kort, a NER-t
és az Orban-érat tobb ponton masként értékelem, foleg masnak érzé-
kelem, mint 6. A magyar tarsadalom megosztottsagat, az orszagnak
az Eurdpai Unidval val6 szembekeriilését, a hazai gytloletkultara
szétterjedését és a kormanyhatalom politikai és kulturalis térfogla-
lasét sulyosnak, kovetkezményeiben végzetesnek latom. Eletpalydm
folytan tobb kozom van a rendszervaltas el6tti civil mozgalmak szem-
léletéhez, noha latom a korhoz kotédd korlataikat, mint a 2010-es
fordulattal uralkoddva valt koreszmékhez, jollehet kénytelen-kellet-
len beismerem ezek sikerességét. A magyar demokratikus ellenzék,
amelynek Csizmadia Ervin tttord jelent6ségii monografidjat szentel-
te, szamomra elsdsorban iskola volt, a szabadsag iskoldja, amelyben
az akkori rendszer biralata viszonylag konnyt tantargynak szamitott.
Joval tobb fejtorést okoztak a rendszerbiralaton beliil eltérd vilagma-
gyarazatok. Hogy a gépirasos, fénymasolt vagy Nyugatrol becsempé-
szett irasmuvekkel szemléltessem a kettdsséget, ugy is mondhatnam:
George Orwell, Arthur Koestler vagy Szasz Béla vitan feliil 6sszehoz-
ta a titokban olvasgatd kozosséget, mig példaul Németh Laszl6 (Ki-
sebbségben), Lukacs Gyorgy (A bolsevizmus mint erkélcsi probléma)
és a Konrad-Szelényi-esszé (Az értelmiség iitja az osztdlyhatalom-
hoz) a megosztds irdnyaban hatott. Persze akkoriban ki-ki a maga
szakalldra olvasott, maganszemélyek voltunk, nem ,kozszereplok”
A mostani ellenzéki-kormanyparti dichotémiat a politologus tor-
ténelmi jelenségként fogja fel. Széll Kalmannal példalozik, aki ,,nem
sokkal a millennium utdn, egy roppant viharos partpolitikai hely-
zetben lett miniszterelnok, akkor, amikor a korabeli kormany és el-
lenzék még a mainal is jobban gytlolte egymast. SzéEll ekkor egy
huszarvagassal kiegyezik az ellenzék egyik meghatarozo erejével, és
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a masikkal is jo viszonyt dpol. Négy évig parlamenti béke van. Az el-
lenzék egyik frakcidja viszonzasképpen be is 1ép a kormanypartba,
hogy aztan Széll bukasakor ismét az ellenzéki padokon talalja magat”
Csakhogy maga is belatja: ,,Ezt a fajta békit6 szerepet — hogy is fogal-
mazzunk - kevéssé hozta meg a nevében pedig nagyon is egyiittma-
kodonek szant NER. [...] Kormany és ellenzék egyiittmiikodésétol
tavolabb vagyunk, mint az elmult 25 évben barmikor”

Miért is? Azért, mert 2010-zel véget ért az addig tobbé-kevésbé
miikod6 valtogazdalkodas, és a NER programszertien is hosszu tavra
rendezkedett be. Marpedig ,,a sokciklust kormanyok [...] azért gyi-
16letesek, mert felszamolnak egy szabalyt, egy szokast, egy szocializa-
cios tapasztalatot. S azoknak, akik ezen kiakadnak, hiaba mondjuk:
»De uraim! A nép, az istenadta nép! A nép bizza meg tjra ugyana-
zokat.« Oket ez a magyarazat nem érdekli. Egészen mas nyolc, tizen-
két, tizenhat évet varni” Politologusként nem is tagadja az elhizodo
hatalomgyakorlas kockazatait: ,Ha [...] egy kormanyzat a neki meg-
felel6 kaderekkel tolti fel a birosagokat, akkor konnyen kimutatha-
toan sériil a birdsagok fiiggetlensége. Ugyancsak egyértelm, hogy
ha a torvényhozo testiiletben az aranyok durvan (kétharmadosan
vagy még jobban) eltolédnak a kormanyzok felé, akkor megint csak
ajogallamisag sériil, hiszen a tilnyomd tobbségnek mindig maga fe-
1é hajlik majd a keze, és a »térpe minoritasnak« nem lesz esélye ha-
tékony kisebbségvédelemre”

Az EU-val foly0 csortében is tobbet lat, mint a Fidesz és Briisszel
iddszerti osszetitkozését. Mintegy az 1988-1990 dta eltelt id6 mér-
legét megvonva mar-mar meglepetten nyugtazza az ,eredményt”:
»Voltaképp arra kell rajonniink, hogy a magyar rendszervaltas nyu-
gatosodasa egyetlen dolgot jelentett: azt, hogy megteremtettiik mi
is azokat az intézményeket, amelyek ott honosak. Csakhogy sem-
mit nem tudtunk megteremteni a tarsadalmi alapokbdl. A politiku-
sok olyanok, amilyenek; ha nagyon egyszertien akarnam mondani:
folytatjak azt a hagyomanyt, amelyet kir6tt rajuk a magyar politika-
torténet. Utalkoznak egymas irant, meg szenvednek attol, hogy nem
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tudnak hitelesnek latszani. Talan ez a két meghatarozo tendencidja
a mai kornak. Persze nem csak nalunk. De van valami, ami ndlunk
hidnyzik a nyugati orszagokhoz képest. [...] Alig vannak mérték-
ado elemzések, amelyek példaul arrdl szolnanak, hogy miért nem
lehet lebunkdzni a masvéleményt. A masvélemény nalunk mege-
mészthetetlen” Mintha két orszagban élnénk, mondja Brédy Janos-
sal: Istvan és Koppany orszagaban. Csizmadia azt javasolja: békitsiik
ki 6ket. ,,A nemzetallamtol és a nemzeti szempontoktol nem fél-
ni kell, hanem egyszertien torténeti médon gondolkodva megérte-
ni korabbi szerepiiket. S6t megprobalni megérteni azt is, hogy ezen
érték-egytittes miért jelenti a legfontosabbat a jobboldal szamara.
Egy ilyenfajta tudas vagy empatia megszerzése a bal-liberalis oldal
elodazhatatlan feladata. A jobboldalnak meg persze azt kell megta-
nulnia, hogy mibél erednek ellenfelei félelmei a nemzetallami logika
erdltetése kapcsan, s lehetéleg mindent megtenni az ezzel kapcsola-
tos félelmek minimalizalasara” Biboi recept a mindenkori demok-
racia mindenkori valsagara.

Voltaképpen igazsagtalansag, hogy ebbdl a sokszalu, nagy mu-
veltségre és korismeretre tamaszkodé konyvbol az aktualitas jegyé-
ben emelek ki mozzanatokat. De hat épp ez adja elmélkedéseinek
savat-borsat. Egyszerre konzervativ nemzetallami és liberalis nem-
zetek folotti értékeket vallalo gondolkodasmod képviselGje, aki ar-
ra a nyaktoré mutatvanyra vallalkozik, hogy a két entitast, ha nem
is kibékitse, de legaldbb megértesse egymassal. Mi tobb: hozzakap-
csolja az altala egyébként keményen biralt nyugati Eurépahoz, olyan
orszagokhoz, amelyek, ,.ha az antik hagyomanyokat is ide vessziik:
évezredes tradicidkkal birnak”. Mindent egybevéve Csizmadia ko-
zéputas gondolkodo, hidat tervez a szakadék f61¢, aranyokat probal
teremteni az aszimmetriakban. Az az érzésem, hogy ez a szandéka
nem politikai, hanem inkabb személyes énjébél fakad. Kideriil ez a
konyv utolsé harmadat kitevé irodalmi és miivészeti targyu refle-
xi6kbol. O maga szerényen szosszeneteknek nevezi 6ket. Pedig en-
nél joval jelentdsebbek. Az iréi életpalyakhoz, miivekhez, sot egy-egy
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kolteményhez oly mddon kapcsolodnak, hogy csak hellyel-kozzel
utalnak vissza a szerzd indittatasara. Maga a nyelv is mas ilyenkor —
megszabadul a terminoldgiai terhektdl.

Van példaul egy hideglelds elbeszélés Stefan Zweigrol, aki fiata-
lon szinhazi babérokra tort, am els6 két premierje el6tt a vezetd fér-
fi szinész, a harmadiknal pedig a rendez6 hal meg. ,Zweig lemond
a szinpadrol, s igazabol ekkor indul meg a regényiréi palyan” - kozli
szlikszaviian Csizmadia. Tanulsag - latszolag — sehol, sorsszertiségrol
beszélhetiink, de taldn benne van a torténetben a valasztott palyaval
szembeni hirtelen kétely. ,O mért nem lettem én muzsikus?”, kérdi
Babits, hata mogott mar rokbecst versekkel. Csizmadia ezekben a
mini esszékben kozvetve tesz fel maganak kolt6i kérdéseket. Meg-
emliti példanak okaért, hogy Margaret Mitchell negyvenszer dol-
gozta at az Elfiijta a szél kéziratat, hogy stilusban, formaban eggy¢
olvassza a konyvet. A kommentdr megvélaszolatlan kérdés: ,,Irénédl
a kiilsGség élet, forras és minden. Hogy minalunk, politologusoknal
hasonléképpen van-e, fogalmam sincs.” Jozsef Attilat idézve a ritmus-
16l elmélkedik: , Koréje gytilnek szeliden, / s nézik, nézik a csillagok”
— idézi a Reményteleniil két zar6 sorat, s koltészettanilag helyesen al-
lapitja meg, hogy a szoveg ereje az iitemadd szoismétlésben rejlik.
Vajon miért kozli ezt veliink? Azért, mert szakméja jut rola eszébe:
»a politikardl is lehet (és kell) [...] »szép« szovegeket gyartanunk.
Mar persze, ha tényleges hatast kivanunk gyakorolni. Ha egy kor-
rupcios esetet szimplan korrupcios esetként irunk le, azzal is hatdst
gyakorlunk, de a hatas roppant kiszamithat6” De mire tanit az iro-
dalom? ,,Semmilyen irds nem lehet kiszamithatd. Maskiilonben nem
nézik, nézik a csillagok”

E poétikus 6nvallomas utdn nem meglepd, hogy Kertész Imre
naplojegyzete is szemérmes onvallomasra készteti. Kertész berlini
éveinek panasza: ,ismét Orakat, értékes orakat toltok a bridzs ka-
bulataban”. Ugyan mar, mondja erre egyaltalan nem a politologus,
hanem az olvasé: ,Még hogy a bridzs »értékes« orakat venne el az
alkotas el61? Eppen forditva. Az alkotas vesz el »értékes« érakat az
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alkotast inspiralé eseményekben val6 lubickolastdl. Ha az iré nem
16ty6g, csak folyton-folyvast ir, elmulasztja megélni azt az 6romét,
amit az automatizalt cselekvés ad. Az iras tudatos, a 16tydgés auto-
matizalt cselekvés” Vagyis, sugallja, az 6 szamara is létezik az ,,él-
ni vagy irni” dilemméja. Es bar ir, egyre ir, kordntsem veti meg a
sbridzselést’, a ,ténfergést” Nem politologusként, nem koziroként,
hanem mar-mar életbolcseletként hagyja rank: ,,Szeressiik tehat fe-
leslegesnek ting perceinket. S soha ne higgyiink azoknak, akik ra
akarnak venni, hogy ne l6ty6gjiink, illetve ha 16tyogtiink, érezziik
rosszul magunkat”

Egy masik eszmefuttatasaban Molnar Ferenc lamentacidjat idézi
arrol, hogy mennyire nem jut el kiilfoldre a magyar irodalom, ahol
legjobb esetben kuriézumként fogadjak be, és ugyanakkor mennyi-
re kiilfoldinek akar felttinni odahaza. (Mellesleg épp Molnarnak csak
a német nyelvteriileten negyven kényve jelent meg.) Rakérdezhet-
nénk: mi vonzza a politika tuddsét az irodalmi recepcié témakoré-
hez? Mit néki Hekuba? Az, hogy Molndr baja szerinte ,,csontig mai”
Hogy a mai politika, amelynek, mint Csizmadia irja, ,nincs kultura-
lis dimenzigja’, tehet-e valamit a jo gy érdekében? Bajosan. Nem az
irodalomnak, az orszagnak kellene erésebben kapcsolddnia a kiilfold
szellemi korforgasaba. S mintha egy pillanatra 6t magat is csabita-
na a feladat, de mélabus kézlegyintéssel tolja el magatol: ,,Tul merész
(ellenzéki) vallalkozasnak tinik, hogy elébb valtoztassuk meg az or-
szagot, miel6tt megértenénk, hogy milyen is valéjaban”

299






	Bevezetés
	Külső környezet és korszellem
	A külpolitikai szemléletről
	A külső környezetről
	A korszellemről és a korfeszültségről
	A liberális világrend egy aspektusáról
	Az országok közötti egyenlőtlenségről és annak áthidalásáról
	Keresletről, kínálatról, légikatasztrófákról és egyebekről
	Az örök nappalról és az igazságról
	A feltartóztathatatlanságról
	A védelmező birodalmakon túl
	A globális hatalomról
	A globális kampányról
	A nemzetekről és a politikai személyiségekről
	Európában lenni
	A kicsiségről

	A nyugati minta adaptálása
	A kétfajta nyugatosságról
	Az önreflexióról, avagy annak hiányáról
	Csinálni és megmutatni
	A szétszórt és a pedáns
	A messianizmus trónfosztása?
	A piac paradoxonja
	A lebunkózás hagyományáról és haszontalanságáról
	A nemi forradalom
	Nemek turbulenciája
	Amerikai futball és magyar politika

	A demokrácia, az elit és a nép
	A demokrácia előfeltételeiről
	Új demokráciák indulása és továbbfejlődése
	A hiányzó másik fél, avagy a demokráciaelmélet alapvonalai
	A második veszély
	A népek gyurmázásáról
	Apatikusok és szenvedélyesek: van-e még egyensúly?
	A demokratikus illegalitásról, avagy miért ne szabaduljon el Django
	A hatalmi ágak elválasztásáról
	Az intézményes konszenzusról és az emberi esetlegességekről
	Az elit, a társadalom és a szabályok, avagy miért növekszik a populista befolyás?

	A politikai megosztottság
	A jobboldaliság típusairól 2002-ben
	A pártrendszerek két típusáról
	Alakulhat-e új párt?
	Kétféle hatalom és kétféle ellenzék
	Politikai megosztottság? De milyen?
	A magyar politika sziámi ikrei
	„Mindenki jól érezze magát”
	A szellemi meritokráciáról
	Miért erős a kormány, és miért erőtlen az ellenzék?
	Az ellenzék két baja és egy teendője

	Ideológia, habitus és szerep
	Az elsődleges és a másodlagos ideológiákról
	A liberalizmus meghökkentő populizmusáról
	A liberalizmusról és Jamaicáról
	Két populizmus, amelyek feltételezik egymást
	A politikai habitusok közötti különbségek
	Elkerülhető-e, hogy növekedjék az intolerancia?
	A Rubicon átlépéséről
	Murphy a politikában
	Szellemi filantrópia
	A spekulatív észről
	Az egymást leleplezőkről
	A politikai agresszióról
	Algoritmusokról és háttéremberekről

	Történelmi pillanatfelvételek
	Korszakok megítéléséről
	Mind elégtelen
	A történelemről, az érzékenységről és a vízről, ami kiver minket
	Ki marad fenn?
	Sebtapaszkultúrák, avagy mit kezdjünk Beethovennel?
	A durvaságról és a puhaságról
	A légyről, az ártásról és a közvetítésről
	Az angol és a magyar 1688
	Széll és közép
	A Bajcsy és az Andrássy sarkán
	Csak ők – vagy a forradalom?
	Egy másik Kennedy, egy másik Winston Churchill és egy beszéd
	A tekintélyről – és július 4-ről
	Halálos átkarolások – a mételyért lelkesedő nőkről

	Társadalomtudományi reflexiók
	Francis Fukuyama és a képzelet tágassága
	John Gray és a felvilágosodás utáni kor liberalizmusa
	Barabási Albert-László, a gepárd, a szavanna és a háló
	Barabási, a sikeresség és a közvetítő közeg
	Thomas Kuhn és a hűsölő igazság
	Valéry Giscard d’Estaing és Burke széke
	Helmut Schmidt és a szürke egy árnyalata
	David Van Reybrouck és a politikai párterápia
	Daniel Goleman, a térdeplés és a mosoly
	A függés, a ködfelhő, a puska és a könyvtár
	Joó Tibor és egy történeti magyarázat
	Marczali Henrik és a géniuszság
	Jean Baudrillard, az egyetemesség és az illegalitás
	Bibó István félmondata és a Társadalmi Szerződés félmondata

	Irodalmi és művészeti reflexiók
	Stefan Zweig és a démonikusság különböző képletei
	Stefan Zweig és a sors
	Françoise Gilot és a közölhetetlenség
	Jean Raspail jóslatai
	Margaret Mitchell és a látszólagos külsőségek
	Roger Martin du Gard és a tanulóképesség
	Molnár Ferenc és az emberkuriózum
	Kertész Imre „értelmetlen” időtöltései
	Bach, Mozart, Beethoven és a többiek: ahol vannak és ahol nincsenek
	Georg Büchner, Danton és az aprócska „és” kötőszó
	Kosztolányi, az indiszkréció és az igazságmagvak
	Friedrich Hebbel és az örök éberség
	Móricz Zsigmond és Apponyi Albert
	Márai Sándor és a „bonyolult érzésfolyam”
	Füst Milán és a Reménytelenül
	Alföldi és Mahler, avagy a visszapillantó fél szem
	Mozart adakozása
	Móricz Virág fogalmazványa és a tanítás

	Filmek társadalmi dimenziói
	A rosszról és az  ellentmondásról
	A hódolat stációi, avagy Puskin kiterítve
	Minden összekutyulásáról
	Értjük-e magunkat?
	Miből készült a Holtodiglan?
	Mindenki ihletett
	A jognak asztala, avagy mit meséljünk a történelemről?
	Mit tanulhatunk a Saul fia alkotóitól?
	A Schindlerről – másképpen
	Mesélő énünk
	Valóban minden odavan?
	A tenger közelségéről
	Miért vagyunk szertelenek?
	A Keating-modell

	Mindennapok jelentősége
	A „másik” élete
	Egyénről és közösségről
	Egymás bekalkulálásáról
	A megértésről
	Ragadozás és esengés, avagy a tisztogatás dicsérete
	Intellektuális és egyébfajta utazásokról
	A véletlenekről
	A kötelesség két fogalmáról és a pokolról
	Rájöttem valamire…
	A nyugalomról
	Az egyetlen másodpercről
	Csülkök és királyok
	Az István-Koppány ország
	Értékterjesztés és/vagy közvetítés
	Hogyan haladunk?
	Honnan tudjam, hogy a világ nem virtuális?
	Aránytehetségek
	Sokdimenziós unalmak

	Utószó

