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Bevezetés

A Fidesz megalakuldsatol fogva megkiilonboztetett figyelemben részesiil. Nyil-
van a politikdban minden part viltozik, de nincs a magyar politikdnak még egy
partja, amely ilyen szédit§ mozgasiranyt irt volna le. A szabadsdg iinnepelt hi-
veibdl, a politika fiatal megijit6ibol nagyon sokak szemében a szabadsag eltip-
réivd, a fiatalos lendiilet visszafogdiva valtak. Nagyjdbdl ebben rogzithetd az a
gondolkodasi iv, amely a Fidesz palyaképe kapcsidn a nemzetkozi és hazai libe-
ralis és baloldali kozvéleményben megfogalmazddik.

A mi optikidnk ebben a konyvben mis lesz. Elismerjik, hogy a Fidesz az (j
demokricidnak az a partja, amely a legribber valtozott. De dgy érzékeljiik, hogy
a Fidesz, illetve tdgabban az Orban-rendszer valtozdsa kapcsan ritkdn keriilnek
szoOba az okok. Vajon miért valtozik a Fidesz annyit, amennyit mas part nem?
Konyviinkben ez a kérdés szamos vetiiletben el6jon; most csak a generdcids szem-
pontot emlitjiik. A Fidesz tagjai voltak messze a legfiatalabbak és a legtapaszta-
latlanabbak, amikor elindult a rendszerviltds. A part elsG 6t éve (1988-1993)
nem is egy professziondlis partrol, hanem egy szubkulturdlis mozgalomrol szol.
Csak 1993 végén dd6l el, hogy egydltalin partta vialnak. Onnan viszont mar elég
egyértelm a palya, és két kérdés keriil elGtérbe: hogyan lehet #agy partta vélni,
és hogyan lehet dormdnyra keriilni. [gazabol ez a legérdekesebb része a Fidesz-
torténetnek. Hogy egy kis ,,alig-partb6l” hogyan lesz aztdn nagy part, a nagy
partbdl pedig hdrom egymast kévetd vilasztast kétharmaddal megnyerni képes
part. A torténet nem éppen szokvanyos, és csakis komplex magyarizattal van
esélyiink adekvat vdlaszt adni ré.

Ha most mar példakkal is illusztrilnink, hogy a Fidesz kezdettdl a magyar
politika taldn legérdekesebb partja, akkor a sort egy 830 oldalas kotet nyitja.
A beszédes cim Tiszta lappal cim( konyv 1992-ben jelenik meg, és a kotet szer-
keszt6i elGszavaban Bozoki Andras politikatudds a kovetkezdt irja: A rendszer-
valtds partjai kozott ,megjelent egy olyan is, amelynek nemcsak sikere, de mar
puszta léte is paratlan a demokracidk torténetében: a FIDESZ. Nem volt még
példa arra, hogy egy fiatalokbdl all6 part a valasztépolgarok kozel 9 szdzalékanak
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tdmogatasit elnyerve, csaknem félmillié szavazattal bejusson a parlamentbe, s
ezaltal komoly tényezvé valjék” (Bozoki, 1992: 19). E sorok egyértelmiien a
Fidesz koruli értelmiség Fidesz-euféridjardl taniskodnak, ami persze nem is
olyan sokkal késébb mar alibbhagy. Kéri Laszl6 1994-es, Orbdn Viktor cim in-
terjakotete mar j6 néhany vitds pontot jelenit meg a Fidesz és a baloldali-liberilis
korok gondolkodasa kozott (Kéri, 1994). 1996-ban Wéber Attila szociolégus ki-
adja a A Fidesz-jelenség cimii konyvet, amely talin az els§ elemzd kismonografia
a Fidesz elsd nyolc évérél. Ugyand 2011-ben atfogdan is megirja a témat: Meta-
morfozisok. A magyar jobboldal kér éotizede cimi konyvében (Wéber, 1996; Wéber,
2011).

A Kkorai évek elfogadé vagy finoman kritikus trendje utan aztan a 2000-es
évek elejétdl latvanyos a védltozds, amit a legjobban Debreczeni Jézsef konyvci-
mei (és persze azok tartalma) mutatnak. 2002-ben jelenik meg a szerz§ életrajzi
jellegti: Orbdan Viktor cimii konyve (Debreczeni, 2003), hogy aztan 2009-ben Ar¢-
mds cimmel mér egy egészen masfajta Orban-kép jelenjék meg (Debreczenti,
2009). Ett6l kezdve pedig sorban jonnek a lestjté értékelések: A politika fertdre
(Debreczeni, 2011); A fideszes rabligazdasdg (Debreczeni, 2013); Az Orbdan-rezsim
2010-202? (Debreczeni, 2017). De még egy olyan akadémiai tudésnal, mint ami-
lyen Kordsényi Andrés is jol nyomon kovethet§ a véltozas az dltala az 1990-es
években frott dolgozatok és a maiak kozott. EIég csak utalnunk az I11és Géborral
és Gyulai Attildaval irott nemrégiben megjelent monografiara: Az Orbdn-rezsinm.
A plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete és gyakorlata (Korosényi—Illés—Gyulai, 2020).
Természetesen itt sz06 sincs olyan politikai szenvedélyekrél, mint Debreczeninél,
de azért az értékelés itt is egyéreelmii: az Orbdn-rezsim bizonyos részeiben (és
ez nem tal nagy rész) demokratitus, mig mas részeiben autoriter.

Természetesen itt csupdn jeleztiink néhdny fontosabb munkit; a Fideszr6l —
pontosabban az Orban-rendszerrdl — sz616 nemzetkozi és hazai irodalom ezeken
tilmenden hatalmas. Feltlinik, hogy a legtébb munka valéban orddnizmusként,
egyetlen politikus rendszereként beszél az elmiult évtizedrdl, és viszonylag hat-
térbe szorul a kormédnyzé partnak a rendszerben elfoglalt helye. Napjaink legis-
mertebb kategdridja (a populizmus) sem kovetkezetesen végigvitt partéreelmezés,
inkdbb egy rendszerelemzés kovetkezménye. Mikozben tehdt elvben minden
a Fideszr6l, a Fidesz kritikdjarol szol, val6jaban elég keveset tudunk meg a leg-
tobb ilyen elemzésbdl a partrol. Ami persze annak is lehet a kovetkezménye,
hogy a mai rendszer miikddtetdi valéban masodlagosnak tekintik a partot. De
mi inkdbb arra gondolunk, hogy a legtébb elemzés a part vizsgdlatira nem tud
vagy akar megfelel§ elméleti kereteket alkalmazni.

A Méltanyossag Politikaclemz§ Kozpont kutatéit régota érdekli a Fidesz mint
part, illetve tigabban: a magyar jobboldal. A cég munkatdrsai néhdny évvel ez-
el6tt publikaltak A magyar jobboldal természetrajza cim tanulmanyukat, amely
helyet kapott az E/et és Trodalom 2013. majus 17-¢i szamaban. E tanulmény bé-
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vitett angol verzidja (Csizmadia Ervin és Lakatos Julia munkaja): T7e Fidesz Phe-
nomenon: An Alternative Approach cimen megjelent @ The Second Term of Viktor
Orbdn. Beyond Prejudice and Enthusiasm cimi kotetben (Csizmadia—Lakatos,
2015). A c¢ég munkatarsai e két hosszabb anyagon tdlmenden is szdmos tanul-
manyban foglalkoztak a témadval, amelyet a jelenlegi hazai politika egyik legér-
dekesebb kihivisinak tekintenek.

Konyviinkben mi egy olyan elméleti kerethez nytdlunk, amely az elmult év-
tized Fidesz-irodalmdban margindlis jelentSségl. Ex a domindns pdrt elmélete.
A fogalom természetesen a sziikebb politikatudomdnyban ma is jelen van, de a
Fidesz értelmezésében messze nincs tgy eldtérben, ahogyan lehetne. A mi 4l-
laspontunk az, hogy ez egy olyan kozelitésmdd, amely nagyobb sikerrel — és
f6leg tudomanyos névummal — kecsegtet, mint a populista part elmélete.

Elismerjiik persze, hogy a dominéns part fogalma inkabb az 1960-as és 1970-
es években futott be nagy karriert, amikor Giovanni Sartori (és més politikatu-
dosok) a partok egyik tipusaként azonositottdk a domindns pértot, illetve a
dominéns part ltal uralt partrendszert. A fogalom — azon olvaséink kedvéére,
akik nem ismerik az akadémiai politikatudomany fogalmait — jelentése: noha az
adott orszag partrendszere elvben sokpartrendszer, a vilasztdsokat sorozatosan
ugyanaz a part nyeri, kialakitva ezzel egy szinte kizdr6lagos uralmat a maga sza-
mara. De abbdl, hogy egy part egymds utdn tobb vélasztast nyer, még nem ko-
vetkezik, hogy a rendszer elmozdulna a demokraciatél. Fontos hangsilyozni,
hogy a dominéns partrendszer a demokracidk egy lehetséges partrendszer-konfi-
gurdciéja mindaddig, amig a rendszerben t6bb part indul a valasztdason, és barmikor
kialakulhat a valt6gazdasig. A domindns partrendszer akkor vilik nemdemok-
ratikussa (szakszéval hegeménnd), ha a domindns part ldtvanyosan megviltoz-
tatja a jatékszabdlyokat, és a partversenyben ellenfeleit egyenlétlen helyzetbe
kényszeriti.

Vajon milyen a mai partrendszer? Domindns vagy hegemon? Mai ellenfelei a
Fideszt nyilvinval6an nem domindns, hanem hegemoén partnak tekintik. Mi
konyviinkben nem arra helyezziik a hangsuilyt, hogy eldontsiik ezt a kérdést:
elemzéseinkben a Fidesz és a vele 6sszehasonlitand6 partok mint domindns partok
jelennek meg. Egyértelmi, hogy a Fideszt domindns pértnak tekintjiik, viszont
ettdl kezdve nem arra téreksziink, hogy a dominancian esetleg #i/mend karakter-
jegyeket elemezziik, hanem két masik megkozelités fontos a szimunkra.

ElGszor is azt szeretnénk bizonyitani, hogy a Fidesz mint domindns part zem
egyedi. Ezt elég fontos kiindul6pontnak tekintjiik, mar csak azért is, mert az el-
mult tiz év kapcsdn a kozvélemény Fidesszel szembendll6 része hajlamos tgy
tekinteni a Fideszre, mint amely valami soha nem latott partképz6dmény lenne.
Konyviinkben ezt a képet nem csak drnyalni, hanem cafolni szeretnénk.

Misodszor szeretnénk magyar politikatorténeti perspektiviat is nyitni. et vi-
szont azt kivanjuk bizonyitani, hogy a Fidesz 6rokose a magyar politikatorténet
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nagy domindns partjainak, tehit valamennyire (e torténethez kapcsolodoan)
mégiscsak egyedi.

Es most mir lassuk a kétet egyes fejezeteit, kényviink felépitésének logika-
jat. Munkédnk harom nagyobb egységre, s azon beliil hét fejezetre tagolodik. Az
L. részben a politikatudomany dlldspontjat foglaljuk 6ssze a domindns partokra
vonatkozoéan. A II. rész a Fideszt nemzetkozi 6sszehasonlité perspektivaba he-
lyezi, mig a I11. rész torténeti 6sszehasonlitdsban vizsgilja a partot. Az elsé feje-
zetben alapos attekintést adunk a domindns partokra vonatkozé nemzetkozi
szakirodalombdl. EbbdI az olvasé megismerheti a legfontosabb fogalmakat és
elméleteket, amelyek segitségével az elmilt évtizedek politikatudomanyi meg-
prébdlta leirni ezt a jelenséget. Az elméletek 6sszefoglaldsat kovetGen a maso-
diktol a hatodik fejezetig esettanulmanyokat taldl az olvaso, amelyekben — az
elméleti irodalom intencidi alapjian — a Fidesz multképét, nemzetfelfogisit, de-
mokricia-felfogasat, vetjiik 6ssze mas domindns partok felfogdsiaval. E mellett
megnézzilk, hogy milyen a Fidesz vezetése mas domindns partokhoz viszo-
nyitva, illetve hogy hogyan viszonyul a Fidesz az ellenzéki partokhoz, és hogyan
teszik ezt mas domindns partok. A példak segitenek megvildgitani, hogy a Fidesz
sikere mennyiben illeszkedik a nemzetkozi trendekbe, illetve mennyiben uni-
kalis; melyik vizsgalt szempont milyen mértékben és médon jarult hozz4 a Fi-
desz domindns szerepéhez. Igy tehdt a 2. fejezetben a muilthép vizsgilata all a
kozéppontban. A Fideszt a dél-afrikai Kongresszus Parttal és a svéd Szocidlde-
mokrata Pérttal vetjiik 6ssze. A 3. fejezet témadja a nemzetfelfogds. Itt a két refe-
rencia-part a tajvani Kuomintang és a Skét Nemzeti Part. A 4. fejezetben
vizsgiljuk a demokriciafelfogast. Itt az 6sszehasonlitdst a Mexikéi Forradalmi
Parttal, valamint az argentin Juszticionalista Pérttal tessziik meg. Az 5. fejezetben
azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet jatszanak az egyszemélyi politikai vezetGk
a domindns partokban. Itt két vdlasztott nemzetkozi példdnk az indiai Kongresz-
szus Piart és a szingaptri Népi Akcié Part. A 6. fejezetben nézziik meg, hogy a
Fidesz és mds dominans partok milyen viszonyt alakitanak ki ellenzékiikkel. Itt
vonatkozasi pontként a torok Koztarsasagi Néppart és a Japan Liberilis Demok-
rata Part kindlkozik. Ezekben a fejezetekben mindig a két kiilféldi part elem-
zésével kezdiink és a Fidesz elemzésével zarjuk az adott fejezetet. Azt, hogy a
nemzetkozi példakbdl miért éppen az adott partokat valasztottuk, az egyes fe-
jezetek elején indokoljuk.

Az 6sszehasonlit jellegii fejezetek utin a 7. fejezet mar egészében a Fidesz-
161 sz0l. A fejezet els részében elhelyezziik a Fideszt az 1990 utdni magyar part-
rendszerben. Egybehangzéan mads politikatudésok véleményével, mi is agy
latjuk, hogy a magyar partrendszer ugyan a kezdetektdl stabilnak tekinthetd, de
a tdrsadalom stabilitasa korantsem ilyen egyértelm. Bemutatjuk, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok instabilitdsa hogyan formadlja tjra és tjra a partrendszert, és hogyan
jarul hozza a domindns rendszer megjelenéséhez (és mostani) stabilizdlédasidhoz.
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A fejezet masodik részében a Fidesz torténetét a magyar torténelem /osszabb
trendyeir fel6l is megvilagitjuk, azaz visszamegyiink a 19. szdzadi magyar partpo-
litikdig. Itt részletekbe menden feltarjuk a domindns hagyomany jellemzdit,
megragadjuk elit- és intézményes viszonyait, hogy aztdn a fejezet legvégén a
régi és a mai politika, a régi kormanypartok és elitek, valamint a mai Fidesz ko-
zott megvilagitsuk a lehetséges folytonossagokat.

A domindns partok létrejottéhez bizonyos feltételek és koriilmények egyiit-
tallasa sziikségesek. Célunk ezeknek a feltételeknek és koriilményeknek (értve
ezek alatt tarsadalmi, kulturdlis és egyéb feltételeket, hagyomanyokat) a komp-
lex bemutatésa, annak érdekében, hogy megvildgitsuk: mikézben a dominans
partok hosszatavi uralkoddsa nem egyedi eset, a magyar példa mégis sok tekin-
tetben kiilonleges. Szamos olyan jellemzdével rendelkezik, ami sem térségiink-
ben, sem az dltalunk vizsgalt egyéb ,,idealtipikus” domindns partnal nem jelenik
meg. Azt reméljiik, hogy a domindnspdrti tematika segitségével - a politikatu-
domidny és a torténettudomdny szemléletmddjinak egyiittes hasznalatdval - t6b-
bet és mast tudunk mondani, mint amit a Fideszr6l (és dltaldban a populista
partokrol) sz616 irodalom mond. Mindezzel taldn sikeriil 4j megvildgitasba is he-
lyezheti a magyar partrendszer, azon beliil a Fidesz (6sszehasonlité és torténeti)
kutatdsit.

Budapest, 2021. szeptember 15.
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1. Kiindul6pontok
(Raynai Gergely)

A magyar partrendszer 2010-ben jelent§sen dtalakult. Ezt a vélasztast, amit a
masodik Orban-kormany ,,fiilkeforradalomként” azonositott, a politikatudomany
kritikus valasztasként (Enyedi—Benoit, 2011) aposztrofilja. Egy kritikus valasztas
alapvetfen megvaltoztatja a partok és politikusok viszonydt az adott orszdgban;
a kordbban megismert mintdk, jellemzdk jelentds része elvesziti a relevancidjit,
és 1] megkozelitésekre van sziikség a politikai rendszer lefrasihoz. Erre sokan
kisérletet tettek az elmilt bg évtizedben, koziiliik voltak, akik kifejezetten az
1) partrendszer leirdsaval foglalkoztak (pl. T6th—"T6rok, 2014; Horvath—So6s,
2015; Tabori, 2018). Amivel az ilyen tipusii elemzéseknek, igy ennek a kétetnek
is valamilyen formdban mindenképp foglalkoznia kell, az a tény, hogy egy part
2010 6ta folyamatosan kiemelkedik a magyar politikai palettdn; jéval erGsebb,
mint rivalisai, és szinte levalthatatlannak tlinik a kormédnyzati pozici6bdl. A 2010
utani magyar politikai rendszer ezen tulajdonsaga 4ll kotetiink kézéppontjaban,
és ebben a fejezetben megprobaljuk felvazolni, hogy a politikatudoméany mit
tud mondani az ilyen partokrol — ezzel is kozelebb keriilve a 12 éves Fidesz-korszak
mélyebb megértéséhez.

Az elsé kérdés, hogy milyen névvel illetik az ilyen kiemelkedGen erds partot.
Adédik a lehet8ség, hogy domindns pdartként azonositsuk ezt a jelenséget, hiszen
ezt a fogalmat a politikatudomany mar a *40-es évek 6ta ismeri és targyalja. A je-
lenség ugyanis egyaltalin nem ritka a legfejlettebb nyugati demokricidkban.
A vildgban szdmos orszdgban volt arra példa, hogy hosszu ideig egyetlen part ha-
tarozza meg a politikat. Gyakran halljuk azt, hogy a magyar helyzet ebbdl a szem-
pontbdl kivételes, pedig olyannyira nem az, hogy a politikatudomény egyik
legalaposabban vizsgalt fogalma éppen a dominans part.

Ebben a kétetben arra tesziink kisérletet, hogy a 2010 utdni magyar partrend-
szert domindns partrendszerként értelmezziik. Erre akadtak mar kisérletek Ma-
gyarorszagon (pl. Csizmadia, 2018; Horvath—Sods, 2015; T'dbori, 2018), de itt
alaposabban probalunk utdnajirni, hogy milyen jellegii ez a dominancia, és mik
lehetnek a Fidesz dominancidjanak okai. MielGtt azonban ezekre az okokra és
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jellemzdkre raitérnénk a kivetkezs fejezetekben, elGszor meg kell indokolnunk,
hogy miért is nevezhetjiik a Fideszt domindns partnak. Ennek érdekében az in-
dokokat keresve az aldbbiakban a dominéns péartok irodalmat tekintjiik at.

A korai definicidok

Az els§ ismert elemzés, amely domindns partokra fokuszalt, 1949-bdl szarmazik,
amikor is V. O. Key (1949) az amerikai Demokrata Part bizonyos déli dllamokban
kialakult levédlthatatlannak t{in§ uralmat irta le dominanciaként. Ez még nem
szisztematikus targyaldsa volt a fogalomnak, de néhany évvel késGbb mar meg-
érkeztek a kiemelked@en erds, domindns partok elsd alapos politoldgiai leirdsai.

A korszak egyik legnevesebb politikatudésa, Duverger akkor emliti a domi-
nins partokat, amikor a partok kiillonb6z§ tipusait taglalja (Duverger, 1960:
40-42). Miutdn § a korabeli francia politikdbdl indult ki, amelyet akkoriban
Charles de Gaulle személye és a koré épiil§ parc domindle, Ggy irja le a dominéns
partot, mint egy olyan szerepldjét a politikdnak, amely j6val komolyabb befolyast
gyakorol a politikai dontéshozatalra, mint az dtlagos kormanypértok. Mint egy
kés6bbi munkdjiban (Duverger, 1964: 308) kifejti, a domindns partokat nem
méretiik, timogatottsiguk vagy népszeriiségiik kiilonbozteti meg az atlagos kor-
manypartokt6l, hanem az, hogy a part hoz meg tulajdonképpen minden fontos
politikai dontést kdzvetve vagy kozvetleniil, nem szorul rd arra, hogy mads sze-
replGkkel egyeztessen, kompromisszumokat kdsson. Bar & az ’50-es, 60-as évek
Franciaorszagat tartotta szem el6tt, amikor ezt a meghatdrozast megalkotta, ez a
politikai jatéktér a kozelmult Magyarorszagarol is ismerGs lehet.

Duverger kortdrsa, Gabriel Almond azonban egy masik meghatarozdsat ki-
nilja a domindns partoknak. Almond a politikai partok és partrendszerek tipiza-
lasa soran emlegeti a domindns partokat, amelyek nem elsdsorban befolyasukkal,
hanem tdmogatottsidgukkal emelkednek ki a tobbiek koziil. A domindns partok
olyan népszerfick (vagy olyan rendszert alakitottak ki), hogy levaltasuk lehetetlen
feladatnak tiinik az ellenzék szamara (Almond—Coleman, 1960: 40—42). Itt meg-
int csak raismerhetiink a 2010 6ta kialakult magyar politikai arénara.

Miutédn ez a népszer(iség a kulcsfontossagt poziciokban olyan elényt biztosit
a domindns part szimdra, hogy az kimagasl6 befolydsra tesz szert, Duverger és
Almond megkozelitései, bar kiillonbozsek, tulajdonképpen hasonlé jelenségeket
irnak koriil. Mindkét megkozelités alkalmasnak tiinik a Fidesz elmult 12 éves
uralmanak lefrdsara, igy a domindns part fogalma, Ggy tlinik, valéban alkalmas
lehet a magyar eset alaposabb koriilirdsara és mélyebb megéreésére.
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Predominancia és hegemoénia

Nem keriilhetd meg azonban az a tény, hogy a politikatudomdny taldn legtobbet
alkalmazott part- és partrendszer-tipol6giaja alapjan (amit Sartori alkotott meg
1976-0s Kklasszikus Pdrtok és pdrtrendszerek cim miivében) nem biztos, hogy a
dominancia fogalmat egyszer{ien rd lehetne hiizni a jelenlegi magyar esetre. Sar-
tori éppen azért alkotta meg a maga tipolégidjat, mert tigy érezte, a kordbbi rend-
szerezések helyenként nem elég egyértelmiicek, illetve sokszor egysikiinak
tintek. A legtobb partrendszer-tipoldgia ugyanis ekkoriban (egyébként azéta is)
a relevans, azaz valédi politikai befolydssal bir6 partok szima alapjan sorolta kii-
16nb6z8 csoportokba az egyes orszdgokat, de Sartori igy érezte, a partok szdma
nem mond eleget egy partrendszerrdl, mert fontos az is, hogy ezek a partok mi-
lyen tavol dllnak egymadstdl ideoldgiailag (mennyire polarizilt egy orszdgban a
politika), illetve az is, hogy melyik milyen erés.

A domindans partrendszerek elemzése ezen nézGpont kapcesan keriil el§ nila,
de 6 nem talalja kielégitének a dominancia kordbbi homdlyos meghatarozasait
tobb okbdl sem. Egyrészt gy gondolja, hogy a kordbbi tanulmdnyok nagyon
sokféle partot soroltak be a domindns partok kozé: a francia radikalisok és a svéd
szocidldemokratik mellett olyan partok is megkaptdk ezt a jelz6t, akiknél meg-
kérdgjelezhetd, hogy egyéltalin demokratikus rendszerben szereznek-e meg-
gy6z5 tobbséget, pl. Paraguay vagy Uruguay korabeli kormanypartjai esetében.
Nagyon kiilonb6z6 partok egy kalap ald soroldsa Sartori szerint nem szerencsés,
de tovabbi probléma szamara, hogy a meghatarozas jellemzden nagyon homalyos,
dltalaban annyit irnak a szerz6k, hogy a domindns pértok tartésan népszeriibbek
a rivdlisaiknal, de az, hogy mi is a tartds, és mi is a népszer(, az nincs precizen
kortlhatarolva (Sartori, 2016: 171-172).

Sartori meg is kisérli a preciz elhatdroldst, ami véleménye szerint a dominan-
cia kodos fogalma esetében lehetetlen, ezért ezen a ponton egy 4j fogalmat,
vezet be, amelyet predominancidanak nevez. A predomindns partok legaldabb
harom egymadst kévetd demokratikus védlasztdson szereznek abszolit tobbséget.
[gy val6jdban nem az a 1ényeg, hogy mekkora a kiilonbség a gy6ztes és a mésodik
kozott, hanem az, hogy a hatalom nem cserél gazdat hosszi id6n keresztiil. Ebbe
a definiciéba beleférnek akar hosszii id6n keresztiil fennéll6 koalicidk is. A pre-
dominancia fontos jellemzgje, hogy elméletileg bairmikor megsziinhet, ennek
egyetlen akaddlya a kormadnypart téretlen népszertisége; nincsenek intézményes
biztositékai a hatalom meg6rzésének (Sartori, 2016: 173—-174).

A predominancia nemcsak orszdgos szinten val6sithaté meg, bar a figyelem
természetesen erre a jelenségre irdnyul, de fontos kiemelni, hogy ennél joval
gyakoribb a regiondlis, 6nkormanyzati predominancia. Magyarorszdagon is isme-
riink olyan eseteket, amikor egy pért vagy politikus évtizedeken keresztiil a ha-
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talom birtokosa egy varosban, pl. Demszky Gébor hisz éven keresztiil szinte le-
vélthatatlan volt a fépolgdrmesteri posztrol. Sartori (2016: 191) szerint minden,
legaldbb részben egyéni vilasztékeriiletekben zajl6 vilasztasokon kialakult part-
rendszer felfoghaté kis regiondlis predominancidk dsszességeként, hiszen az
egyéni valasztokorzetekben rendkiviil gyakori, hogy egy part biztosra veheti a
sikert hosszu idGszakokon keresztiil. Ha egy part megfeleld mennyiség( regio-
nalis predominanciat tud Osszekapcsolni, akkor lesz orszdgos szinten is predo-
mindns. Ez utébbi helyzetben el6fordulhat, hogy az adott régi6 (vagy akér az
egész orszag) tokéletleniil versengd (szubkompetitiv) rendszerrel bir, azaz lehet,
hogy nincs is ellenzéki indul6 egy adott kérzetben, vagy egy adott polgarmester
ellen egyszertien nem latszik remény a gy&zelemre, igy nincs komoly ellenzéki
indul6, annak ellenére, hogy az induldsnak nincsenek intézményi akadalyai. Az
Egyesiilt Allamokban példaul szdmos olyan korzet van, ahol csak egyetlen val6di
jelolt van a szavazoélapokon, mert a kampdnyra forditott pénz, id§ és energia
senki szdmara nem véllalhat6 reménytelen helyzetben. Sartori ezért azt allitja,
hogy a verseny potenciilis jelenléte mar elegendd ahhoz, hogy demokratikus
predominancidrdl beszélhessiink, tehat mind versengd, mind tokéletlenil ver-
sengd rendszerekben eléfordulhat, hogy egy part predominanssa valik.

Mig a predominancia a versengé és a szubkompetitiv rendszerekben tapasz-
talhato jelenség, addig a nemversengd (nonkompetitiv), azaz nem demokratikus
politikai rendszerekben kiemelkedd partokat Sartori (2016: 193) /egemon partok-
nak nevezi. Az ilyen rendszerekben az ellenzék gy6zelmének intézményi aka-
dalyai vannak, a hegemoén partot akkor sem lehet eltavolitani a hatalombdl, ha
annak tdmogatottsaga visszaesik.

Kétféle hegemdn partrendszert ismertet itt Sartori, aki egyértelmiien a *70-es
évek aktualis példaibol indul ki. Az egyik az ideologikus hegemin pdrtrendszer, ahol
az allampart ideolégidjahoz hasonlé nézeteket vallé szatellit partok indulnak a
vélasztasokon, amelyek azonban csupén szinjatéknak tekinthetdk, hiszen az in-
dul6k vilasztékat korlatozza a kormany. Ilyen rendszer volt a keleti blokk azon
orszagaiban, ahol a tébbparti vdlasztisokat a kommunista hatalomatvétel utan is
megtartottdk, pl. az NDK-ban. A ldtszélag tobbparti valasztdsok legitimdlé ereje
mellett azért is tartotta meg az elit a tobbpartrendszert ezekben az orszdgokban,
mert igy, ha ideoldgiai korlatok kozott is, de kaphatott alternativ javaslatokat az
»ellenzéktdl”, azaz tulajdonképpen t6bb parhuzamosan miikédd, de azonos ide-
ologiai célokat kovetd kozpolitikai centrumot tartott fenn az 6tletek versenyez-
tetésére (Sartori, 2016: 204).

Ezzel szemben a pragmatikus hegemon partrendszerekben az indulok kore nincs
el6re kijelslve, de bizonyos intézmények korldtot szabnak a sikerességiiknek,
pl. nem indulhatnak minden kérzetben; bizonyos timogatottsag felett nem jar
nekik tovabbi manddtum stb. Az ilyen rendszerekre a korabeli Mexikot nevezi
meg példaként Sarcori (2016: 206-208).
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Magyarorszag esetében nyilvanvaléan fenndll, hogy egy part legalabb hirom
egymdst kovet§ vdlasztdson tobbséget szerzett, hiszen 2010, 2014 és 2018 is a
Fidesz sikerét hozta. A kérdés, hogy ezt Sartori keretrendszerében predominan-
cidnak vagy hegemonidnak értelmezziik. Ez attdl fiigg, hogy mennyire gondoljuk
a magyar politikai rendszert versengdnek. Tdbori (2018: 52—-54) egyértelmiien
amellett érvel, hogy a Fidesz predomindns part, mert a valasztisokon a kormény-
parctdl fiiggetlen partok indultak intézményes korlatok nélkiil, tehit a demok-
ratikus versengés feltételei jelen voltak.

A Fidesz kritikusainak 4llitdsai alapjan azonban vélhetjiik tigy is, hogy a Nem-
zeti Egylittm{ikodés Rendszere egy hegemon partrendszer, amely Sartori két
kategoéridjanak jegyeit sajatos médon magan viseli. Az ellenzéki partokat, kozii-
liikk is kiillonosen a Mi Hazankat gyakran éri az a vad, hogy val6jiaban csak latsza-
tellenzékét képezik a kormanynak, és tulajdonképpen nem is szeretnének
vélasztdst nyerni, mert mar beleszoktak a kényelmes ellenzéki poziciba, esetleg
kozvetve ,,a Fidesz tigynokei” irdnyitjak dket. Szintén gyakori az a vad, hogy
2010 6ta az intézményes véltozdsok (a valasztdsi rendszer, a partfinanszirozas
stb.), valamint a partok hatorszagianak és erGforrasainak dtalakuldsa (kozpénzek
Fidesz kozelébe keriilése, ellenzéki sajté visszaszoruldsa stb.) nem explicit,
hanem implicit korlatokat allitanak az ellenzék elé, ami lehetetlenné teszi azt,
hogy megnyerjenek egy vilasztdst. Ez alapjan a pragmatikus hegemonidra is em-
lékeztet a 2010 utdni magyar partrendszer.

Ezek alapjan attdl fiiggden, hogy a magyar demokraciat mennyire tartjuk ver-
sengd rendszernek, nevezhetjiik predomindns vagy hegemoén partnak is a Fi-
deszt. Ahogy Sartori (2016: 243) is megallapitja, az egyes esetek ritkdn sorolhat6k
be egyik vagy masik tiszta kategdridba, inkdbb egy skilian lehet elhelyezni az
egyes orszagokat, és rengeteg a magyarhoz hasonlé vitathatd, koztes eset, igy
nem feltétleniil kell egyértelmii dontést hoznunk ebben a kérdésben. Az viszont
vitathatatlan, hogy a Sartori dltal dominancia helyett bevezetett, azzal rokon fo-
galmak valamelyikébe egyértelmtien beletartozik a Fidesz.

Az 1d6 jelentGsége

Sartori egyértelm{i meghatarozasa alapjan tehat a predominans vagy hegemoén
partok meghatarozé és mas partoktdl megkiilonboztetd jegye az, hogy hossza
ideig megszakitas nélkiil a hatalomban maradnak. A politikatudomanyi irodalom
a predomindns és hegemoén partok fogalmat Sartori klasszikus irdsa 6ta kevésbé
hasznalja, mint a domindns pdartr megnevezést, ezért is vilasztottuk ezt a sokkal
inkdbb bevett fogalmat kétetiink vezérfonaldnak. Viszont abban rengeteg, a té-
maval foglalkozé szerzG koveti az olasz politolégust, hogy egy hosszabb idGtar-
tamu kormanyzdshoz koti a dominancidt. A legdltalinosabban ezt Pempel (1990:
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15) fogalmazta meg, amikor a dominancidt permanens vagy félpermanens kor-
manyzasként hatdrozta meg. Hasonlé meghatarozast ad Arian és Barnes (1974:
613) tanulmédnya, miszerint a domindns partrendszer olyan versengd rendszer,
amelyben az eredmény édllandé. Abban viszont mar eléggé eltérnek a vélemé-
nyek, hogy mennyi id6re is van sziikség ahhoz, hogy valamit permanensnek, fél-
permanensnek vagy dllandonak nevezziink.

Przeworski és szerz6tarsai (2000: 27) példdaul egyenesen Sartori predominan-
cia-definiciéjat hasznaljak kiindulépontként, igaz, ezt nem teszik explicitté. Az
6 meghatarozdsuk szerint egy part mar akkor domindns, ha egymast kovets két
vélasztast meg tud nyerni — azaz az Gjravalasztds mar onmagiban dominancidt
jelent. Ez meglehetsen tag definicidonak tiinik, és rengeteg olyan partot is ma-
giba foglal, amely tivol 4ll azoktdl, amelyeket dltaliban a dominancidrdl sz6l6
irodalom vizsgalni szokott. A magyar példa alapjan lathatjuk a kiilonbséget: a
2002 és 2010 kozott regnél6 szocialista kormanyokat senkinek nem jutott eszébe
domininsnak nevezni, rdaddsul el6rehozott vilasztisok esetén ennél is rovidebb,
akdr néhany évnyi uralmat is jelenthet ez a definicié. Mégis érdemes észben tar-
tani, hogy akar minden tdjravilasztds potencidlisan dominanciit jelenthet, hiszen,
ha visszaemléksziink 2014-2015 tdjékara, a Fidesz domindns jellemz&i mar 14t-
hatévéd kezdtek valni, és az ellenzék is Orban Viktor hosszi tdvi kormédnyzasat
viziondlta, valamint a miniszterelnok is egészen messzire, 10-20 évre tekintett
eldre. Ez is mutatja, hogy a dominancia nem egy adott pillanatban, hirtelen ala-
kul ki, hanem folyamatosan szilardul meg, és mar az elsd tjravalasztds utan lat-
hatéva vilnak bizonyos jelei, amelyek késGbb csak tovabb erGsodnek.

A definiciok masik végletét Coxndl (1997: 238) taldljuk, aki csak akkor tekint
egy partot domindnsnak, ha az 30-50 éven keresztiil megszakitds nélkiil korma-
nyoz. Tehdt Magyarorsziagon jelenleg kozel sem beszélhetiink dominancidrél,
legfeljebb akkor lehetne errél sz6, ha a rendszervaltds 6ta folyamatosan ugyanaz
a part lenne hatalmon. Ertelemszertien ebbe a kategéridba vildgszinten csupan
néhdny part tartozik, és a legritkabb esetben beszélhetiink ilyen dominanciarél
versengd kornyezetben. Legfeljebb a kordbban is emlitett helyi szintli domi-
nancia lehet ilyen, egyes tartomanyokat, 6nkormanyzatokat képes lehet egyetlen
part ilyen hosszu ideig vezetni anélkiil, hogy rivilisait jelentds mértékben kor-
latoznd, de orszagos szinten ez rendkiviil ritka, és legtobbszor kifejezetten au-
toriter kornyezetben taldlkozhatunk ilyen tipusi dominancidval.

A legtobb szerz§ valahol Przeworski és Cox definiciéja kozott foglal allast.
Magaloni (2006: 36—-37), Greene (2007) és Templeman (2010: 48) egyarant 20
év folyamatos kormanyzdsnal hizza meg a dominancia hatarit. Ez a legelterjed-
tebb definicié a Fideszt nem sorolja a domindns partok kozé, csak akkor, ha
2022-ben és esetleg 2026-ban is megnyeri a valasztést, és kitolti a ciklusit.

Kérdéses lehet, hogy ezek alapjin érdemes-e alkalmazni a fogalmat a jelen-
legi magyar helyzet vizsgilatara. Fentebb is irtuk, hogy a dominancia nem egyik
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pillanatrél a masikra alakul ki, hanem egy folyamat, és a domindnsnak titulalt
partok rendkiviil sokfélék, rdadasul kiilonb6z6 idGszakaikban rendkiviil kiilon-
boz6 jegyeket figyelhetiink meg rajtuk. Latjuk, hogy a Fidesz kapcsén is tapasz-
talhaté a dominancia szdmos jellemzdje, éppen ezeket a jellemzdket elemzik
részletesen a IlI. rész fejezetei, ezért érdemes domindns partként is értelmezni
a Fideszt, de a leggyakoribb dominancia-definicié dltal megkovetelt id6t még
nem toltotte kormanyon. Az ilyen péartokat nevezi Greene (2009: 810) protodo-
mindns partoknak.

A protodominancia nem széles korben hasznilt fogalom, ezért nem tervezziik
hasznalni, a dominancidt viszont annak ellenére igen, hogy szamos definicionak
nem felel meg a jelenlegi magyar eset. A domindns pdrt lathatéan ernyGfogalom,
amelyet minden kutaté gy definidl, hogy az érdeklédése kézéppontjaban all6
jelenségeket, eseteket vizsgilni tudja. A kormanyzasi id§ tekintetében igy ér-
demes egy olyan idGtartamot meghataroznunk, amibe a jelenlegi magyar eset
belefér, és dsszevethet§vé teszi mas, hasonlé esetekkel. Przeworskiék definicidja
taldn tdlsdgosan megengedd, a 2014-es Fideszr6l még korai lett volna olyan ko-
tetet irni, amely a dominancia fogalma koré szervezddik, de 2018 6ta talain mar
idGszerilinek érezhetd exz. igy Sartori definiciéjahoz csatlakozva a harom, soro-
zatban megnyert valasztas kritériuma nem tiinik rossz kompromisszumnak, de
nem is feltétleniil kell ilyen éles hatart meghtznunk, hiszen nem 2018 dprilisa-
ban lett domindns part a Fidesz tigy, hogy 2018 marciusaban még egyaltalin nem
volt az, hanem egy lassu, de egyértelmii folyamatrél beszéliink. Erdemes viszont
leszogezni, hogy amikor dominédns partokrél olvasunk, fontos a kontextust is
megérteniink, mert nagyon kiilonb6z4 partok is bekeriilhetnek a dominans part
fogalmi ernydje ala.

A folény jelentGsége

Eppen ezért nem szerencsés egyetlen dimenzi6, példdul a kormanyzési id6tar-
tam mentén definidlnunk a dominanciat. Szamos szerz6 a kormanyzasi idGtarta-
mot nem is gondolja fontos tényezdnek, hanem inkdbb egy masik jellemzét, a
kormanyzé part folényét tartja meghatarozonak. A kordbban taglalt elsg defini-
ciok koziil Almond mindenképpen ebbe a kategdridba tartozik, hiszen & a do-
mindns partok kiemelked§ népszeriiségét emeli ki megkiilonboztetd jelként.
Ebben az értelemben nem igazan fontos, hogy milyen régen korményoz az
adott part, hanem csak annyi kell a dominancidhoz, hogy egy pért vagy stabil ko-
alici6 kiemelkedjen a tobbi koziil, és a masodik helyezett révid tdvon ne is tud-
jon abban reménykedni, hogy a hatalom kozelébe keriilhet. A kiemelkedd
népszeriiség természetesen csak akkor szamithat dominancidnak, ha ez a tor-
vényhozdsban is kimagaslé tobbséget eredményez a kormédnypdartnak; és for-
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ditva: hidba viszonylag szoros a partok kozotti népszertiségi verseny, ha a parla-
mentben az egyik part sokkal tobb manddtumot szerez, akkor domindnsnak
lehet nevezni. Egy rendkiviil népszer(, de sziik parlamenti tébbséggel biré part
nem tudja domindlni a térvényhozast, igy nem lehet domindnsnak nevezni. Ter-
mészetesen a népszerliség és a parlamenti mandatumariny szorosan sszefiigg,
de érdemes tisztazni, hogy hidba hasznilja tobb definicié is az elgbbit zsin6r-
mértékként, valéjaban ut6bbin van a hangsuly.

Ezen gondolat mentén megkiilonboztethetiink kétféle dominancidt: a va-
lasztasi dominanciat (Boucek, 2012: 12), ami a vdlasztasok folényes és egyér-
telm{ megnyerését foglalja magiban, és a parlamenti dominanciat (Boucek,
2012: 21), ami a torvényhozdsban jelent meghatdroz6, megkeriilhetetlen poziciét.
Boucek szerint ugyan az utébbi jelent nagyobb befolyast, mégis elGbbi a fonto-
sabb, mert a valasztasi dominancia nélkiil kialakitott parlamenti dominancia
rendkiviil instabil, mig, ha a vdlasztdsi dominancia adott, abbol el6bb-utébb ki-
alakul a parlamenti dominancia is.

Sartori (2016: 172) f6 problémadja a dominancia fogalmi meghatdrozasaval,
hogy a parlamenti vagy vilasztasi folényre timaszkodik, ezt pedig nehéz tgy
kvantifikalni, hogy valoban a dominédns partok keriiljenek bele egy definicidba.
O ugy gondolja, hogy amennyiben a legnagyobb part tiz szazalékponttal el6zi
meg a masodik helyezettet, akkor mar domindalja az adott orszag politikdjat, de
ezt a gyakorlati tapasztalatok alapjan nem taldlja kielégit6 hatarnak. Ugyanis ami-
kor megnézi, hogy a korabeli, azaz hetvenes évekbeli vilasztisi eredmények
alapjan mely pértok szdmitanak domindnsnak barmilyen ilyen szabdly alapjan,
ugy taldlja, hogy tilsidgosan sokszinti csoportot kap, akdrmilyen hatart is hiiz meg.
Eppen ezért empirikus okok miatt fordul az azéta bevetté valt, kormanyzasi id6-
tartamon alapul6 definici6hoz.

Sartori neves kortdrsa, Blondel viszont egyértelmiien amellett foglal 4llast,
hogy a dominancia egy part komoly elényét jelenti az orszagos politikdban. Vé-
leménye szerint a domindns pért a szavazatok legalibb negyven szazalékat szerzi
meg a valasztdson, és legalabb kétszer akkora a timogatottsdga, mint a masodik
helyezett partnak (Blondel, 1968: 186). Blondel meghatarozasa rimutat arra, hogy
a legtobb vilasztasi rendszerben a kiemelkedd szerephez nem sziikséges az, hogy
egy part a szavazatok tobbségét megszerezze, ha nincs egyértelm kihivoja.

Ezt tapasztaljuk Magyarorszagon is, ahol, bar a Fidesz csak ritkdn szerzi meg
a voksok tobbségét, mégis magabiztos tobbséget tudhat magiénak az Orszag-
gyiilésben. Az aldbbi tablazat illusztralja, hogy a 2010 6ta megtartott 6t orszagos
vélasztason (hdrom orszaggy(ilési, két eurdpai parlamenti) a Fidesz mindig meg-
felelt Blondel elsd kritériuménak, tehat 40% folott volt a timogatottsiga, és csak
2014-ben nem teljesiilt a médsodik kritérium, azaz a masodik helyezettnél kétszer
nagyobb szavazatarany, és akkor sem dllt messze a kormanypart ettdl a hatartol. Blon-
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del klasszikus definicidja alapjan tehat egyértelmi, hogy a Fidesz dominans part.
Viszonyszamok mellett masféle definicidi is vannak a dominancidnak, ame-
lyeket ugyanebbe a kategoridba lehet sorolni, tehiat domindnsnak azt a partot

Blondel kritériumai és a | Fidesz—KDNP listds A Fidesz—KDNP listds
2010 utani Fidesz szavazatarinya szavazatardnya elosztva
a mdsodik helyezett

listas szavazataranyaval

2010. orszaggyfilési 52,7% 2,73
2014. orszaggy(ilési 44,9% 1,75
2014. euré6pai parlamenti 51,48% 3,51
2018. orszaggytilési 49,27% 2,58
2019. eurépai parlamenti 52,56% 3,27

itélik meg, amelyik nagy folénnyel nyeri meg a valasztdsokat. Dunleavy (2010:
24) példaul egyebek mellett azt hangsilyozza, hogy a domindns partok esszen-
cidja az, hogy a vélaszték szokatlanul széles korének nyujt elfogadhaté alterna-
tivat; képes olyan partversenyt létrehozni (feltehetGen az ellenzéki partok
kozremiikodésével), amelyben sokkal tobb szavazé all kozel az dltala képviselt
allaspontokhoz, mint a rivélis partok.

Caulier és Dumont (2010) azt mutatjak meg, hogy lehet objektiv mutatékkal
is tesztelni, hogy egy adott partrendszerben van-e dominans part. A Laakso és
Taagepera (1979) dltal kidolgozott effektiv partszammutaté erre kevésbé pontos,
a Banzhaf (1965) altal bevezetett hatalmi index pedig kifejezetten megbizhat6
jatékelméleti megoldast nydjt. A két megkozelités hatékonysiga kozotti eleé-
résnek éppen az az oka, hogy az effektiv partszdm a vilasztasi eredményekbdl
indul ki, mig a hatalmi index azt méri, hogy egy-egy szereplének mekkora a
valés mozgastere a parlamentben, igy utébbi a valéban fontos szempontot ko-
zeliti meg analitikus szemmel.

Amint lathatjuk, a f§ probléma a dominancia-definiciék ezen tipusdval az,
hogy nem olyan egyszer( kvantifikdlni. Mig a kormanyzasi idStartam esetében
csak a hatar meghizasa okoz problémait, ebben az esetben az se nyilvanvalg,
hogy milyen mutaték esetében kellene megallapitanunk egy bizonyos szintet,
ami felett dominancidrdl beszélhetiink. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
domindns partok jellemz&en hossza ideig vannak hatalmon, és kérdés, hogy
mely vilasztasi eredményeket érdemes bevenni a vizsgilatba. Példaul Blondel
mérgszamait figyelembe véve mondhatndnk azt is, hogy a Fidesz 2010-ben és



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 26 @

26 URALKODO PART

2018-ban dominans volt, de 2014-ben nem, ami nyilvinval6an nonszensz, vagy
vonhatunk atlagot is a harom vilasztds eredményeibdl, és akkor megallapithat-
juk, hogy 2010 6ta folyamatos a dominancia Magyarorszdgon. Az dtlagszamitas
is rejt magaban csapdakat azonban, hiszen példaul az EP-vilasztasokat is figye-
lembe véve az atlag alapjan a Fidesz 2004 6ta folyamatosan domindlja a magyar
politikat, mikézben 2010-ig kormdnyon sem volt, de a sikerek olyannyira fel-
emelik az dtlagot, hogy a dominancia id§szakat mesterségesen megnyujthatja ez
a szamitasi méd. Ezek pedig csak a Blondel altal felvetett kritériumok kapcsdn
felmeriil§ problémak, a jaitékelméleti és mds mérdszamokrél nem is beszéltiink.
Elég annyi, hogy a mérési nehézségek okozzik a definiciok problémadit akkor,
ha a dominancidt a parlamenti f6lény szemszdgébdl nézziik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a szempont ne lenne fontos a dominéns
partok azonositasiban, s6t. Mind a kdznyelv, mind a szakirodalom gyakran ne-
vezi dominancidnak azt, ha egy part kiemelkedik egy adott politikai mez&nybdl,
és a Fidesz esetében is inkdbb ez a jellemz§ dll kézéppontban, nem feltétlentil
az, hogy hosszi ideje kormanyozhat a part. Erdemes ezt és az el6z6 alfejezetben
ismertetett szempontot egymads kiegészitGjeként kezelni: a hosszi tdvon, nagy
folénnyel kormanyzé partok biztosan domindnsnak tekinthetdk. A kotetben ho-
zott példak tdlnyomo részére mind a két jellemz§ igaz, de a mértékek mind a
folény, mind a korményzasi idGtartam tekintetében eltérék lesznek, hogy a do-
mindns partok sokszintiségét reprezentalni tudjuk.

A hatalom jelentGsége

A harmadik lehetséges szempont, ami alapjan a dominanciat meghatarozhatjuk,
az a kormédnypartok hatalmanak mértéke. Hidba marad sokdig vezetd pozicio-
ban egy politikai szerepld, és hidba van nagy félénye a rivalisokkal szemben,
ha nincs kimagaslé befolydsa a koziigyek alakitdsdra, nem feltétleniil nevezhet-
jiik domindnsnak. Eppen azért érdekesek és élveznek megkiilonboztetett fi-
gyelmet az ilyen partok, mert alapvetGen dtalakitjak a politika dinamikajat az
orszagukban. Ez természetesen részben abbdl kovetkezik, hogy sokdig és nagy
folénnyel kormanyoznak, de érdemes megkiilonboztetni a domindns partok
ezen tulajdonsagit.

[gy tesz Duverger (1968: 308) is, aki egyértelmien dgy hatirozta meg a do-
mindns partokat, mint amelyek kimagaslé befolydst gyakorolnak a politikai rend-
szerre. O De Gaulle Franciaorszagabdl indult ki, amelyben ugyan nem volt
mindig kiemelkedd folénye a gaullista partnak — a Szenéatusban sokszor kisebb-
ségben is maradt —, de a part és annak vezetGje Nyugat-Eur6pdban nem tapasz-
talt szinten hatdrozta meg a francia politika minden elemét. Azok, akiknek nem
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tetszik a magyar politika elmult tizenkét éve, elsGsorban a dominancia ezen jel-
lemzGjével kapcsolatban aggédnak: nem az a f6 problémdjuk, hogy a Fidesz régen
és nagy folénnyel kormanyoz, hanem az, hogy a kézélet minden apr6 részletét
meghatdrozza a kormdnypart. Ez segit megérteni azt is, hogy tlinhetett a Fidesz
domindnsnak minddssze két megnyert valasztdssal és viszonylag kis elénnyel
2014 tajékan: érezhetd volt, hogy a rendszerviltas 6ta megszokotthoz képest na-
gyobb befolydsa van egyetlen szereplének a kozpolitika meghatarozdsara.

Boucek (2012: 8) szerint éppen emiatt szerencsétlen a kormanyzasi idGtar-
tamhoz kotott meghatdrozdsa a dominancidnak. Egyrészt ez a fajta definici6 ret-
rospektiv fogalomma teszi a dominancidt, azaz csak egy bizonyos id§ utdn
visszatekintve tudjuk meghatirozni, hogy volt-e dominancia vagy sem, és az ak-
tudlis helyzet leirdsara alkalmatlan. Masrészt véleménye szerint a hosszi regnalés
csupin kovetkezménye és jellemzdje a dominancidnak, ami a kiterjedt befolyas-
b6l szarmazik.

Boucek a dominancia fontos kritériumaként hatdrozza meg azt, hogy a kor-
manyzas tobb szintjén is ugyanaz a part legyen hatalmi poziciéban. Ez kiilonésen
foderalis, kétkamards és elndki rendszerekben (mint pl. az Egyesiilt Allamok)
fontos kitétel, de Magyarorszigon is van relevancidja. Sok ellenzéki szerepld
éppen azt helyteleniti a Nemzeti Egyiittmi{ik6dés Rendszerében, hogy nincs
konzultacié mas szereplSkkel, nincs kompromisszum, csak a Fidesz akarata sza-
mit, legyen sz6 barmilyen dontésrél. Ennek része a fiiggetlen intézmények egyre
erGsodd betagozoddsa a hatalmi struktirdba, a gazdasagi hatorszag kiépitése stb.
Barhol, ahol koziigyekkel taldlkozunk, a Fideszbe titkoziink, ez pedig a domi-
nancia megkiilonboztetd jegye, raaddsul akdr mar a dominancia korai idGszaka-
ban is lathat6va valhat.

Ennek a megkozelitésnek az a problémadja, hogy a befolydst nagyon nehéz
mérhetGvé tenni, és igy tulajdonképpen lehetetlen megmondani, hogy egy adott
part domindns-e vagy sem. Boucek kritériumai is csak bizonyos rendszerekben
hasznalhatéak (a magyarban példdul nem igazdn), raaddsul csak sziikséges, de
nem elégséges feltételei a dominancidnak. Eppen ezért kell a domindns partok
beazonositdsakor a kormanyzdsi idGtartamot és a parlamenti folényt figyelembe
venni, viszont az egyes esetek elemzésekor komoly figyelmet kell annak is szen-
telni, hogy mennyire Kiterjedt az adott part hatalma. A kétetben béven lesz sz6
arr6l, hogy a kiilonb6z6 péartok milyen teriiletekre, milyen stratégidkkal és mi-
lyen sikerességgel terjesztették ki a befolyasukat, és ezt a szempontot tekintjiitk
a dominancia legalapvetSbb jellemz§jének.
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A dominans partrendszerek

Megallapithaté, hogy mind a hatalomban t6ltott 1d6, mind a parlamenti f6lény,
mind pedig a kiemelkedd hatalom kritériumanak megfelel a 2010 utdni Fidesz,
igy a legtobb definici6 alapjan domindns partnak tekinthetd, ezért érdemes ezen a
szemiivegen keresztiil vizsgilni az elmualt b& évtized magyar politikai fejleményeit.

Felmeriil a kérdés, hogy mit tudunk az olyan partrendszerekrél, amelyeket
egyetlen szerepld domindlni képes, milyen kérnyezetben miikédnek a dominéns
partok. Ez mar csak azért is megkeriilhetetlen kérdés, mert, ahogy Boucek (2012:
8) kifejti, a domindns partok elvdlaszthatatlanok a partrendszeriikt6l. A domi-
nancia a tobbi parthoz képest alakul ki, egy partr6l 6nmagiban tehit nem lehet
megallapitani, hogy domindns-e, csak a tobbi parthoz képest lehet ezt elmondani
réla. A tobbi partot kell hosszi ideig legy(irnie a valasztdsi versenyben, a tobbi
parttal szemben kell nagy elényt felépitenie, és a tobbi parthoz képest kell ki-
magaslé befolyast elérnie. Tehat, mig egy partrdl a partrendszer ismerete nélkiil
is meg tudjuk allapitani, hogy példdul jobb- vagy baloldali-e, addig a dominancia
csak a partrendszer viszonylatdban értelmezhetd.

Caulier és Dumont (2010: 45) kifejezetten tigy definidljak a dominans part-
rendszert, mint amiben a domindns part hatdrozza meg a partok viszonyrendsze-
rét: a domindns parthoz képest helyezkedik el a tobbi part az ideoldgiai térben,
az a legfontosabb kérdés, hogy ki mennyire all kézel vagy tavol a kormanytél,
minden mis szempont csak ehhez képest értelmezhetd. Ez a magyar politikabol
is ismerds lehet, hiszen nem elsGsorban az ideolégiai dllispontok, hanem sokkal
inkdbb a Fideszhez valé viszony az elsédleges szempont a partok megitélésében
mind a szavazok, mind az Gjsagirdk, mind az elemzdk részérdl, és ennek megfe-
lelGen az ellenzéki partok is leginkdbb arra térekednek, hogy ezt a viszonyt mu-
tassdk be, leginkdbb abban a formdban, hogy milyen erGsen mondanak ellent
Orban Viktornak.

Ez az 6sszefiiggés forditva is fenndllhat, azaz a partrendszer is determindlhatja
a dominanciit. El6fordulhat, hogy egy part csak a partok kozotti viszonyrendszer
unikalis jellege miatt képes domindlni egy orszdg politikajat. Kiilondsen igaz ez
akkor, amikor egy part parlamenti dominanciat tud kialakitani vdlasztasi domi-
nancia nélkiil. Példdul frorszdgban hidba nem volt sosem egyediili tobbsége a
Fianna Fdilnak, azaz a republikdnus partnak, 1932 és 1973 kozott — néhdny év
megszakitdssal — parlamenti dominanciat tudott kialakitani. Ennek oka a part-
rendszer jellege volt: a Fianna Fail minden iigyben meg tudott nyerni maga
mellé néhanyat rivalisai koziil, igy kisebbségi kormanyként is domindns tudott
maradni, az ellenzék nagyobb része pedig inkdbb prébalt a kormannyal elényos
megallapoddsokat kétni, mint 6sszefogni, és egyfajta szivarvanykoalicié tagjaként
kormanyra keriilni (Boucek, 2012: 21). Ebben az esetben tehat nem elsdsorban



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 29 @

1.KIINDULOPONTOK 29

egy part kiemelked§ népszeriisége és valasztasi sikerei, hanem a partok kozotti
kiilonleges viszonyrendszer eredményezett dominanciit.

Sartori (2016: 177) azt hangsilyozza, hogy predominéns vagy hegemon part-
rendszereknek nincsenek dltalinosan érvényes jellemzdi a kiemelkedd part je-
lenlétén kiviil. A partok szdmiat nem tudjuk meghatirozni: lehet sz6
sokpartrendszerrdl (pl. India), lehet sz6 kétpartrendszerrdl (pl. az USA tagalla-
mai, amelyeket egy pdrt ural), lehet sz6 ideoldgiailag sokszin partok (India
ismét j6 példa), vagy (pl. az ideologikus hegemonia esetében) tébbnyire azonos
nézeteket vallé partok versengésérél. Egy mdsik ponton oddig merészkedik,
hogy egy nem predomindns partrendszerben is talilkozhatunk dominéns par-
tokkal, pl. Izraelben egy part kiemelkedik a tobbi koziil, de ez nem jelenti azt,
hogy folyamatosan képes kormanyozni, mert a rivalis partok 6sszefogisa gyakran
megakadalyozza, hogy kormanyt alakitson (Sartori, 2016: 173).

Sartori ezen allitdsai kissé furdn hatnak, és ahogy Nwokora és Pelizzo (2014:
833—-834) tanulméanyukban ramutatnak, ez abbdl kovetkezik, hogy a predomi-
nancia kil6ég Sartori partrendszer-tipolégidjabol. A tipologiat két dimenzi6 hata-
rozza meg: a partok szama és a kozottiik 1évG ideoldgiai tavolsag. A predominans
rendszerekben ezek koziil egyik se rogzitett, és ezt, ahogy fentebb kifejtettiik,
Sartori is kimondja. Nwokora és Pelizzo éppen ezért azt javasoljak, hogy a pre-
domindns rendszereket is fel kell osztani legaldbb a partok szdma szerint, és a
predominancia elnevezést meghagyjik a kétpartrendszereknek, amelyeket egy
part domindl, a sokpartrendszerek esetében pedig 1j fogalmat vezetnének be,
amelyet nem neveznek el.

A tény, hogy Sartori kiilon kategoériat alkot az olyan rendszerekre, amelyekbdl
egy part kiemelkedik, annak ellenére, hogy egyébként a tipoldgidjiba ez a tipus
nem igazan illik bele, mutatja, hogy a dominancia kérdéskore mennyire jelentds,
és egyben nehezen megfoghatd. A rendkiviil analitikusan gondolkodé Sartori
nem tudta besorolni sajit tipol6gidjiba, de nem is hagyhatta sz6 nélkiil, mert
egy fontos és megkiilonboztetett jelenségrdl beszéliink. Nem véletlen, hogy
Nwokora és Pelizzo (2014: 824) is arrdl irnak, hogy a predominancia kérdésko-
réhez nem igazan nytlnak a politikatudoményban, és a dominédns partrendszere-
ket is leginkdbb az egyes konkrét esetek kapcsin vizsgdljadk. Nagyon
kényelmetlen, nehezen kezelhetd, de mégis gyakori és fontos jelenségrél van
sz0, aminek tovabbi elemzését, leirasat viszonylag kevesen kisérelték meg az
elmault évtizedekben.

Akadnak azonban kivételek, akik megkisérelték dltalainosan jellemezni a do-
mindns partrendszereket. Blondel példdul a partrendszerek elemzésére a piaci
anal6giat haszndlja, azaz ugy kezeli a politikai versenyt, mintha a partok cégek
lennének, amelyek a szavazokért mint fogyasztokért versenyeznek. A dominans
partrendszer Blondel (1968: 196) leirdsa alapjan egy olyan helyzettel hozhat6
parhuzamba, amikor egy nagyvallalat a rendelkezésére 4ll6 er6forrasokat felhasz-
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nalva kiszoritja vetélytarsait a piacrol, és azok csak rendkiviil kis fogyasztoi réteg
szamdra maradnak versenyképesek. Egy cég esetében ennek eszkozei lehetnek
az agressziv és koltséges marketingkampényok, a kiszoritas céljabol az arak ide-
iglenes leszallitdsa a profitabilis szint ald stb. Egy part esetében ezek analdgidja
lehet a koltséges és tuddsigényes kampanyok folytatasa, a gazdasagi- és média-
hatorszag kialakitasa stb. (ezekrdl kés6bb lesz sz6 részletesen).

Az anal6gia mentén Blondel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a domindns part-
rendszerek, ha nem a versengés mesterséges korlatozasa miatt jonnek 1étre, csa-
kis sokpartrendszerként miikodhetnek, azaz a domindns part mellett sok kis pért
verseng a szavazatokért, és mindegyik csak a szavazok egy sziik rétegét képes
megszo6litani. A domindns part csak olyan szavazdéi rétegekhez enged hozzaférést
a rivalisok szdmadra, amelyek nem vagy csak nehezen egyesithetSk, és igy az
,Oszd meg és uralkodj!” logikdja mentén miikodik ez a partrendszer. Amikor
ezt a majd’ 6tven éve frott, a francia politikdbdl kiinduld, de mégis analitikus
elemzést olvassuk, gyorsan riismerhetiink a jelenlegi magyar helyzetre, ami mu-
tatja Blondel modelljének id6tallosdgat.

Greene (2007: 5) ezt tgy fogalmazza meg, hogy ha a domindns pért rivdlisai-
nak csak sz{ikos er6forrasai maradnak annak kovetkeztében, hogy sokiig tavol
voltak a hatalomtdl, igy csak egy-egy sziik csoportot tudnak megszolitani. Igy a
domindns partrendszerben sziikségszerlien sok kis ellenzéki partot latunk a do-
mindns parttal szemben, mert nem jut annyi eréforrds egyetlen ellenzéki erének
sem, hogy az a vilaszt6k nagyobb rétegét meg tudja szolitani.

Blondel (1968: 197) megjegyzi azt is, hogy a Kiszoritds gyakori eleme az is,
hogy a nagyvillalat [étrehozza a sajat alternativiit, olyan cégeket, amelyek l4t-
sz0lag nem tartoznak hozz4, igy megadjik azt az érzést, hogy a fogyaszt6 nem a
nagyvillalattdl veszi a terméket, de val6jaban csak a kiszorité cég kiterjesztése-
ir6l van sz6. Ugyanigy a dominéns partok gyakran szatellit partokat hoznak 1étre
vagy csdbitanak maguk mellé, amelyek csak ldtszdlag fiiggetlenek, val6jdban
ilyen-olyan szalon két6dnek a domindns parthoz. Ez nagyban hasonlit Sartori le-
irdsara az ideologikus hegemaniardl, és kiilonb6z6 vélemények szerint a magyar
ellenzék kisebb-nagyobb részét is pontosan dbrizolja ez a jellemzés.

Scheiner (2006) gy irja le a dominéns partrendszert, mint az ellenzéki partok
diszfunkcidjanak tiinetét. Véleménye szerint ezért a domindns partok mélyelem-
zése, ami a politikatudomény ezen teriiletének f6 mdédszere, a 1ényeget nem
tudja feltarni: a kormanypart rivalisait kell megvizsgalni, hogy miért nem képe-
sek vonz6 alternativat kindlni a vdlasztok szamara. A domindns pdartrendszer meg-
nevezés ebben a megkozelitésben nem is pontos, helyesen inkdbb domindlr
pdrtrendszert6l beszélhetiink.

Dunleavy (2010: 29) Scheinerhez hasonléan az ellenzék viselkedésére kon-
centrdl. Elméleti vizsgilodasinak kozéppontjdban az all, hogy az ellenzéki partok
miként reagilnak arra, hogy a politikai aréndban van egy kiemelkedd szerepld.
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Az egyik felmeriil§ lehetGség, hogy mivel a domindns part népszer(, egyszerlien
le kell mésolni az dltaluk bemutatott stratégiat, és ugyanazt az allispontot kell
képviselni, mint a kormdnypart. Ez a stratégia abbdl a szempontbdl logikus, hogy
nem koltséges, tehdt a partnak nem kell arra id6t, energidt és pénzt forditania,
hogy kitaldlja, milyen politikat alakitson ki, azonban éltaldban nem til sikeres,
mert a kormanypart hitelesebben tudja képviselni az eredetileg is altala kialaki-
tott politikai irinyvonalat, mar csak azért is, mert cselekvéképes helyzetben van.

[gy egy tjabb, csak némileg eltérd stratégian gondolkodhatnak az ellenzéki
partok: tovabbra is igazodnak a dominans part dllaspontjahoz, de azt kismérték-
ben médositjak. Tehat aze dllitjak, hogy az iriny alapvetden helyes, de a kormany
nem a megfeleld intézkedéseket hajtja végre annak eléréséhez, és alternativ
megolddsokat kindl a vilasztoknak. Ez a stratégia szintén kevéssé koltséges, ra-
addsul alkalmas lehet a domindns part tiborianak csokkentésére, de nem tudja
megszoélitani azt a kisebbséget, amelyik nem ért egyet a kormédnypart politikai
irinyvonalaval.

A harmadik, Dunleavy 4ltal vazolt ellenzéki stratégia szerint viszont mindig
az ellentétét kell mondani annak, amit a dominéns part képvisel; markdnsan el-
térd irdnyt kell mutatni a vdlasztoknak. Ez koltségesebb stratégia, hiszen ki kell
alakitani egy 6nallé politikai platformot, lehetéleg olyat, ami a domindns partot
nem kedveld szavazoknak megfelel. Tovabbi hdtrinya ennek a megkozelitésnek,
hogy a domindns part hatalmas tiborat nem tudja csokkenteni, csak a kisebbsé-
get tudja megszolitani. Ennek ellenére Dunleavy szerint ez az optimalis stratégia
az ellenzék szamara, mert a ,,sajit palyajan” szinte lehetetlen felvenni a versenyt
a domindns pdrttal.

A dominans partrendszer igy Dunleavy szerint egy népszeri domindns part-
bol, és tébb olyan ellenzéki partbdl 4ll, amely soha, semmiben nem ért egyet a
korménnyal, és ezzel maga mogote tudhat egy kisebbséget. Ez elég ahhoz, hogy
képviseletet nyerjenek a torvényhozdsban, de kevés ahhoz, hogy a dominanciat
meg tudjdk torni, feltéve, hogy a vélasztok preferencidi nem véltoznak meg
drasztikusan. A domindns part megbuktatdsihoz a harom stratégia keverésére
van sziikség, azaz a kiilonboz§ ellenzéki partok koziil néhdnynak a dominéns
parttal azonos, néhdanynak hasonlé, néhianynak pedig ellentétes stratégiat kell
vilasztania. Igy a kormany szavazétdborit is képesek csokkenteni, de a kormény
politikdjaval egyet nem ért§ kisebbséget is maguk mogé tudjik allitani. A prob-
1éma az, hogy miutin az ellenzék vezet§ szerepét olyan partok toltik be, amelyek
markdnsan eltér§ stratégiat kovetnek, igy szinte minden part ezzel fog prébal-
kozni, ez viszont az ellenzék egésze szempontjabél eredménytelen lesz, és igy
a dominancia fenn tud maradni.

Ezt a fajta partrendszert lathatjuk Magyarorszagon is, ahol ugyan néhany part
(kiilonosen a Mi Hazank) a korméany allaspontjatél nem all tavol, de nagy résziik
azon versenyez, hogy ki tud erGsebben ellentmondani a domindns partnak, és
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eziltal ki tud az ellenzék vezetd erejévé valni — igy viszont a Fidesz tdbordnak
csokkentésére kevés esély mutatkozik, csak a kormanyt mindenképp ellenzd
szavazok felosztasaért tudnak kiizdeni az ellenzéki oldalon. A kevert stratégia
alkalmazasdra is lattunk néhdny kisérletet, pl. amikor Hiller Istvan a kerités mel-
lett foglalt dllast a migracids valsag korai szakaszdban, de ezeket dltalaban gyorsan
elvetik a politikusok, mert a sajat oldaluk az ilyen [épésekkel kapcsolatban azon-
nal nemtetszését fejezi ki, igy tdlsdgosan kockazatosnak és nehezen kivitelezhetd-
nek bizonyul. Bizonyos értelemben az elGvalasztas sordn is elGkeriilt ez a fajta kevert
stratégia: egyes jeloltek (elsdsorban Marki-Zay Péter) a Fidesz intézkedéseivel (ha-
taron taliak jogainak kiterjesztése, csalidtimogatas, stb.) egyetértd, de a politizalas
stilusdval nem szimpatizal6 szavazokat prébaltak megszdélitani, és az ellenzék ta-
bordba beépitve megszerezni a szavazok tobbségét.

A dominancia megitélése

A dominancia dltaldnos leirdsa utdn felmeriil a kérdés, hogy jé-e¢ egy orszdgnak,
ha egy part domindlja a politikdjat. A legtobb politolégus és kézgazdasz alapve-
ten azon a véleményen van, hogy a domindns partrendszer nem eredményez
j6 kormanyzast, vagy legalibbis nem jobbat, mint a kormanyok rendszeres cse-
rél6dése. Ennek oka, hogy ha egy part hosszabb ideig determindlja a kozpolitikat
egy orszdgban, és nincs redlis remény az ellenzéki er6knek kormanyra keriilni,
akkor a part és az allam hatdrai elmosédnak, és patronidzs- vagy kliensrendszer
alakul ki. Ennek készonhetden a domindns part sajat hatalmi érdekei mentén
tudja felhaszndlni az dllami er6forrasokat, a kézérdek hattérbe szorul (Boucek,
2012: 29-31).

Az ilyen rendszer ugyan elméletileg miikédhet hatékonyan, de a gyakorlat-
ban a domindns part a versenyképes szektorok timogatdsa helyett kevésbé ha-
tékony gazdasagi tevékenységeket timogat politikai el6nyok reményében. Ez
a folyamat pedig el6bb-utébb hédtrdnyos gazdasigi és tarsadalmi eredményeket
sziil (Kitschelt, 2000: 862—863).

A dominancia masik elméleti hatrinya az, hogy az ellenzék jelentdsége mi-
nimalisra cs6kken, és igy a tobbparti parlamentarizmus elényei csak csékkentett
mértékben tudnak érvényesiilni. Dahl (1965: 388-389) klasszikus kotetében
tobb ilyen elényt ismertet: a kormanypart dltal nem képviselt csoportok érde-
keinek képviselete, a politikai részvétel lehetGsége a polgarok széles kore sza-
mara, erGsebb elkotelezGdés a demokracia irdnt, a kormdny szdmadra ismeretlen
kozpolitikai alternativik kidolgozédsa és ismertetése stb. Az ellenzék diszletté
vélik a rendszerben, nem jarul hozza a korméanyzashoz, és ,,kevesebb szem ke-
vesebbet lat”.
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A domindns partrendszer altalinos megitélése szerint tehat nem tud olyan j6
eredményeket szillitani a politikai k6zosségnek, mint a politikai valtégazdaség.
Ezzel az allitassal szall szembe Barry (1970: 152), amikor azt éllitja, hogy a do-
minancia hasonléan hatékony lehet, mint a versengébb rendszerek. Amennyiben
ugyanis a versengés lehetGsége adott, a dominans part érdeke, hogy kielégitse a
vilasztok igényeit, kiilonben elégedetlenné vilnak a polgarok, és a kis ellenzéki
partok hamar megerGsodhetnek. Barry véleménye szerint a domindns part hosz-
szu regnildsa bizonyitéka lehet annak, hogy hatékonyan korméanyoz, mert ha ez
nem igy lenne, mar megbukott volna a védlasztéi elégedetlenség miatt.

Ezzel a gondolatmenettel ért egyet Arian és Barnes (1974: 597) tanulmanya
is, amelyben a szerz6k azt allitjak, hogy a domindns part liatsz6lag korlatlan moz-
gisterének hatdrt szab a népakarat. Amennyiben a kormanypart nem elégiti ki
a valasztok igényeit, a kovetkezd valasztiason el fog bukni. A dominancia bizto-
sitja tovabbd, hogy a vilasztok egy jelentds részének képviselve legyenek az ér-
dekei, hiszen egy népszerii, komoly timogatottsdggal rendelkez§ part korméanyoz,
nincs kisebbségi kormanyzas. Természetesen igy is lesznek olyanok, akiknek a
preferencidit nem képviseli a kormédny, de ez minden rendszerben igy van
(Arian—Barnes, 1974: 598).

Miutdn a dominancia fenntartdsihoz a vilasztok egy nagy hanyadanak szava-
zatat kell elnyernie a kormanypartnak, arra kényszeriil, hogy pragmatikus legyen,
és az ideologikus megfontolasokat hdttérbe szoritsa. Ugyanis egyetlen konkrét
ideolodgiai dllaspont sem birja a valaszték nagy részének tdmogatisat (Boucek,
2012: 18). Ugyan latszolag ezt nem tapasztaljuk a magyar esetben — ahol a Fidesz,
ahogy egyre domindnsabbnak tiinik, igy valik egyre inkdbb ideologikussa —, de
azt se felejtsiik el, hogy sok kérdésben a magyar kormany is pragmatikus volt,
amikor a kifejezetten népszertitlen intézkedéseit (netadd, vasiarnapi boltzar) visz-
szavonta annak ellenére, hogy ideoldgiai irdinyvonaldba beleillettek ezek a [épések.

Arian és Barnes (1974: 598) azt is allitjdk, hogy a domindns partok nemcsak
pragmatikusak, hanem sziikségszertien integrativak is, ellentétben az ideologi-
kus partokkal. Empirikus kutatdsuk szerint a védlasztok sokkal kevésbé azono-
sulnak a dominéns partokkal, mint a kisebb, gyakrabban cserél6dd, ideologikus
kormanypartokkal; sokkal lazabb a kapcsolat a szavazok és a part kozott, mint
mas rendszerekben. Ez elényos abbdl a szempontbdl, hogy kevéssé polarizalja
a polgarokat, és nem lesz olyan ellenséges a kézhangulat, mint versengébb rend-
szerekben.

Tovabbi elénye lehet a dominancidnak, hogy definici6 szerint stabilitdst ad:
egyrészt sokdig van hatalmon ugyanaz a part, masrészt, mivel nagy a félénye a
torvényhozasban, akaratdt is stabilan érvényesiteni tudja a kozpolitikdban
(Arian—Barnes, 1974: 600). Marpedig, ahogy Taylor és Herman (1971: 28) tanul-
manya is leszogezi, a politikatudomany egyik legrégebbi, széles korben elfoga-
dott tézise, hogy az egypdrti, stabil kormanyzds hozza a vilasztéknak a legjobb
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eredményeket hossza tdvon. Ennek oka, hogy minél tébbszor valtozik a kzpo-
litikai irdnyvonal, annal kaotikusabb lesz a végeredmény, aminél jobb, ha hosz-
szabb tdvon egyetlen jdl kijelolt politikat kévetnek a kabinetek. Ezt az allitdst
Taylor és Herman (1971: 30-32) empirikusan is megerdsitik: arra jutottak, hogy
minél kevesebb part van egy kormanyban, és minél nagyobb a kormanypartok
folénye az ellenzékkel szemben, anndl stabilabb a korméanyzéds. Hasonl6 ered-
ményre jutott Xezonakis (2012) is, akinek vizsgélatai alapjan minél fragmental-
tabb egy orszdgban a partrendszer, tehdt minél tobb part szélhat bele a kozpolitika
alakitdsaba, anndl polariziltabb véleményeket kell 6sszeegyeztetni, ez pedig ala-
csony szinvonald kormanyzast eredményez.

Igy jut el arra kovetkeztetésre Arian és Barnes (1974: 600) tanulmdnya, hogy
a politikatudominy és a kézgazdasigtan fGsodra val6jaban nem a fentebb kifej-
tett elméleti érvek miatt tartja negativ jelenségnek a dominancidt, mert alapo-
sabb elméleti és empirikus vizsgdlattal mas kovetkeztetésre jutottak volna.
Véleményiik szerint a domindns rendszerekkel szembeni kritika sokkal inkdbb
arra vezethetd vissza, hogy nem tekintik a dominancidt legitim berendezkedés-
nek, hanem mads partrendszerek hibds inkarnaciéjaként elemzik. Amennyiben
sajat jogon létezd jelenségként kezelnék, latndk a potencidlis elényeit a domi-
nancidnak is.

A domindns partrendszereket tehdt tekinthetjiik elényosnek és hdtranyosnak
is, fiiggGen attdl, hogy milyen elméleti megkozelitést alkalmazunk. Ezért nem
kell feltétleniil problémanak tartani, ha egy orszigban megjelenik egy dominans
part, de az sem jelenthetd ki, hogy a dominancia azonosithat6 a j6 kormanyzassal.
Ebben a kitetben ezért nem célunk dltalanos itéletet hirdetni ebben a kérdésben.

Demokracia és dominancia

Ahogy a fentiekben lattuk, azt a kérdést nem kénnyd megvilaszolni, hogy alta-
laban jé vagy rossz-e egy orszdgnak, ha domindns part vezeti. Arrdl talin még
nagyobb vita folyik a szakirodalomban, hogy a demokricia szempontjabél els-
nyos vagy problematikus-e a dominancia jelensége. Itt is az elmult évek, évti-
zedek irodalmat attekintve széles korben azzal a véleménnyel taldlkozunk, hogy
a dominancia ,,a demokricia alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen” (Schlemmer,
2006: 117).

T'6bb szerz6 eleve gy definidlja a demokracidt, hogy a dominancia ne férjen
bele. Vanhanen (2003) szerint példdul amennyiben a kormany a parlamenti man-
datumok 70 szazalékdanal tobbet birtokol, akkor mir nem beszélhetiink demok-
raciardl. A legtobb dominéns rendszerben ugyan ez az elv nem sériil, de a 70%
egy onkényesen vilasztott hatdr; ha a demokricidba nem fér bele az egyik oldal



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 35 @

1.KIINDULOPONTOK 35

nagy folénye, akkor a dominancia sem. Huntington (1991) tigy hatirozta meg a
demokricia fogalmat, hogy a dominancia ne férjen bele, legalabbis a demokracia
alapvetd intézményeinek bevezetése utani idgszakban semmiképpen. Vélemé-
nye szerint egy orszidgot akkor lehet demokratikusnak nevezni, ha legaldbb két
alkalommal békésen cserélt gazdat a hatalom, igy szimos olyan domindns rend-
szer, amelyben az els§ demokratikus vilasztason gy6ztes part dominanciat tudott
kialakitani (ezekrdl részletesen is lesz sz6 a késébbi fejezetekben), nem nevez-
het§ demokricidnak.

Bogaards (2005: 32) szerint a demokratikus koriilmények kozott 1étrejott do-
minancia mindig a demokracia er6zidjahoz, a demokratikus mingség romldsdhoz
vezet. Schlemmer (2006: 121) ennek okat abban talélja, hogy a demokratikus
politikai kultdrinak nem tesz j6t a domindns part jelenléte, sokkal inkdbb a mo-
narchidban megszokott atmoszférat alakit ki. A monarchikus politikai kultira
pedig hozzdjarul a dominancia fennmaraddsdhoz: minél inkabb a kirdlysdghoz
hasonl6 berendezkedésre alakul ki igény, anndl kevésbé valészint, hogy az el-
lenzék nyerni tud. A vélaszték a hatalom stabilitdsdra vigynak az ilyen kultdr-
dban, igy hidba elégedetlenek példdul a kiillonb6zd kozpolitikai irdnyokkal, az
uralkod6 part dllandésaga fontosabb nekik, mint az, hogy minden a preferenciaik
szerint alakuljon a torvényhozasban, rdaddsul nem is biznak meg egy olyan el-
lenzékben, amely mir régdta nem birtokolta a hatalmat.

Egy masik probléma, ami a dominans partokkal kapcsolatban elGkeriil az iro-
dalomban, az az, hogy folényiiket kihasznilva elGszeretettel vezetnek be jelzGs
(illiberalis, delegativ, exkluziv stb.) demokraciat, ami a liberilis demokracia ide-
aljahoz képest elmaradast jelent (Bogaards, 2005: 33). Az ilyen rendszerek ugyan
demokratikus elemekre épiilnek, de a demokratikus berendezkedés politikai,
tarsadalmi és gazdasagi elényeit nem virjak téliik a liberdlis demokricia hivei,
mert a kormdnyt nem tdmogat6 kisebbségek nem érezhetik magukat biztonsig-
ban, és az egyéni szabadsdg sem garantalt, ez pedig tarsadalmi fesziiltségekhez
és az optimdlisnal rosszabb gazdasagi teljesitményhez vezet (Zakaria, 1997). Pa-
radox médon ezért a dominancia veszélyeivel szemben éppen az antidemokra-
tikus ellenstilyok, a vilasztds nélkiil befolyast szerz§ intézmények (hadsereg,
gazdasagi csoportok, birésiagok stb.) lehetnek képesek megvédeni a demokriciat
a domindns pértok tilkapasait6l (Bogaards, 2005: 33).

A legtobb szerz§ szerint tehdt a dominancia kiros a demokricia szempontja-
bél, Rimanelli (1999) kétete példaul a dominanciit a demokricia ellentéteként
értelmezi, és a demokratizaciot akkor latja megvaldsulni, amikor a domindns pért
atadja a hatalmat. Sartori (2016: 191) azonban nem hajlandé elfogadni azt, hogy
a dominancia osszeegyeztethetetlen lenne a demokricidval. Szerinte erre az a
legjobb bizonyiték, hogy minden demokratikus rendszerben van helyi domi-
nancia, egyéni vilasztokeriileti vagy onkormanyzati szinten; nincs olyan orszag,
amelynek minden egyes vilasztott testiiletében rendszeresen cserélgdik a ve-



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 36 @

36 URALKODO PART

zet6. Ez egyértelmiien mutatja, hogy a dominancia a legdemokratikusabb ko-
riilmények kozote is megvaldsithato.

Arian és Barnes (1974: 593) megjegyzik, hogy sokan a fejletlen autokracidkhoz
kotik ezt a tipusu partrendszert, de véleményiik szerint a dominancia bizonyos
idGszakokban (kiilondsen valsagok idején, mint pl. Nyugaton a cikk megirdsinak
idején) kifejezetten hasznos lehet a demokricia szempontjabél, a demokratiza-
ci0, azaz a demokrdicia kialakitdsa pedig kifejezetten nehezen elképzelhetd egy,
a demokratikus intézményrendszer irdnt elkételezett dominans szerepld jelen-
létének hidnyaban.

Giliomee és Simkins (1999: 342) is amellett érvelnek, hogy a demokraciat
dominans part nélkiil csak igazan fejlett orszagokban lehet bevezetni, ahol a gaz-
dasagi fejlddés felemelte a kozéposztalyt, ezdltal megteremtve a demokratikus
kultira eléfeltételeit. Elmaradottabb orszdgokban felelGtlen ezért bevezetni a
demokricidt, mert az kénnyen elnyomdsba fordulhat, hacsak nincs egy demok-
ricia irant feltétleniil elkotelezett elit, amely kiemelkedd mértéki hatalommal
bir, ez lehet a domindns part. Természetesen a domindns partok is kormanyoz-
hatjak az orszagot a demokriciaval ellentétes irdnyban, de csak altaluk lehetséges
a sikeres demokratizicio, igy egy hatékony, demokratikus meggy6z6désti domi-
nans szerepld a 1étezd legjobb forgat6konyv a fiatal demokricidk szamara.

Almond (1960: 41) ehhez az érveléshez hozziteszi, hogy a politikai emanci-
paciot, a jogok Kiterjesztését és a demokratikus intézményrendszer kialakitdsat
jellemzGen domindns partok végzik el, és amennyiben ezek a partok elveszitik
kiemelkedd pozicidjukat, a rendszerek instabilla vdlnak, igy a demokracia és a
dominancia stabilitdsa a fiatal demokricidk esetében Osszefiigg.

O’Brien (1999) a dominancia demoKkracia szempontjabol j6tékony hatdsara
vildgit rd a nem nyugati orszdgokban. Szubszaharai orszagok politikai kultiirdjac
elemezve mutatja meg, hogy bizonyos nyelvekben a demokrdcia a konszenzussal
rokon értelm{ sz6, amelyet a széthiizds ellentéteként haszndlnak. fgy azokban az
orszagokban, ahol az ellenzék komoly erével birt, a vilasztok dgy érezték, nincs
valédi demokricia, mig ott, ahol dominancia alakult ki, a polgirok elégedettek
voltak a demokracidval, amely elhozta az egyetértést, a politikai egységet. Emel-
lett ebben a régidban azt is megfigyelte, hogy a domindns partok altal kormany-
zott fiatal demokracidk gyorsabb gazdasigi fejlédést és kevesebb tdrsadalmi
konfliktust tapasztaltak, ami a demokratikus intézményrendszer megszilardula-
sahoz és a politikai jogok kiterjedéséhez vezetett. Ezzel szemben a dominans
part nélkiil miik6dd fiatal demokracidk koziil sok 6sszeomlott, polgarhdborts
vagy mds stlyos konfliktusok stjtottdk, a gazdasdg nem névekedett gyorsan, és
osszességében a demokratizacié kudarcaiként értelmezhetdk.

Megillapithaté tehit, hogy vannak érvek amellett is, hogy a dominancia nem-
csak, hogy nem feltétleniil karos a demokratikus mingség szempontjabol, hanem
kifejezetten jotékony hatdsa is Iehet, kiilonosen a fiatal demokracidk esetében.
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Az irodalmat dttekintve az is megfigyelhetd, hogy a dominancia megitélése a po-
litikatudomdany korai idGszakaban, azaz a *60-as és "70-¢s években sokkal pozi-
tivabb volt, mint a bipolaris viligrend 1989-es Gsszeomldsa utén.

Ennek a kiilonbségnek az egyik oka az lehet, hogy a demokricia definiciéja
nagyban valtozott az 1960-as és az 1990-es évek kozott. Sartori (1987: 7-8; 58-85)
klasszikus demokriciaclméleti munkdjiban érinti ezt a kérdést, miszerint a de-
mokricia leir6 és elGir6 definiciéi kozote fesziiltséget tapasztalunk. A leiré defi-
niciok a demokracia val6sdgabol indulnak ki, és a kivalasztasi és dontéshozatali
mechanizmusokban latjdk a demokratikus rendszer 1ényegét. Ezzel szemben az
eldiré definiciok egy demokratikus idealra fékuszalnak, amely olyan célokat va-
16sit meg, mint pl. a politikai, jogi, gazdasigi és egyéb értelemben vett tokéletes
egyenlGség. A fentebb emlitett leiré definiciok alapjan a dominancia nem fel-
tétleniil kéros, sét, az intézményeket és proceddrikat egy domindns szerepld
akdr garantdlhatja is. Az ¢l6iré definicidk alapjan viszont a dominancia proble-
matikus, hiszen az idedlis rendszerben nem egy szerepld és az dltala képviseltek
preferencidi dominéljak a kozpolitikdt. Miutdn a ’60-as és *70-es években a po-
litikatudomédnyban inkabb a leird, mig a '90-es és 2000-es években inkdbb az
eldiré definiciok keriiltek elGtérbe, érthetd, hogy a dominancia és a demokracia
viszonydnak megviltozott a megitélése.

Ezt még azok a szerzGk is észrevették, akik egyébként amellett érveltek,
hogy a domindns partrendszer nem vagy csak kevéssé 6sszeegyeztethetd a de-
mokratikus elvekkel. Bogaards (2005: 33) felhivja a figyelmet arra, hogy a domi-
nancia kritikusai szinte minden antidemokratikus trendet a domindns péartok
nyakdba varrnak, olyanokat is, amelyek egészen mas t6r6l fakadnak. Schlemmer
(2006: 117) pedig elismeri, hogy minden part akkor jar el helyesen, ha dominan-
ciara torekszik, ahogyan a piacon is minden kisvallalat végsd célja a monopdlium
kialakitasa. Eppen ezért a domindns partok elitélése nem mindig helytallo, még
akkor sem, ha szerinte a dominédns rendszer ugyanigy karos a demokracia szem-
pontjabdl, ahogy a monopdélium is rossz a piac egészének.

Kotetiinkben a normativ itéleteket hattérbe szoritva sokkal inkabb leird és
magyariz6 szempontokat igyeksziink bemutatni mind a magyar, mind a kiilfoldi
eseteknél. Ez a megkozelités a mélyebb megértés irdnydba vezethet, és késGbb
megalapozottabb itéletek hittereként szolgalhat. A magyar kormény, valamint
a domindns partok normativ megitélésérdl igy is konyvtarnyi irodalmat talalunk
mar éles vitdkkal, viszont a Fidesz mint domindns part részletes leirdsa és 6ssze-
vetése a dominancia ismert mintdival eddig elmaradt, és igy szolgalunk dGjdon-
sdggal a politika irdnt érdekl§d6k szamara.
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A dominancia lehetséges okai

A domindns rendszerek koriilirdsat kovetGen ratérhetiink arra a témadra, ami az
egész kotetet strukturdlja: a dominancia Iétrejottének, fennmaraddsianak és bu-
kdsanak okaira. Miutdn a kovetkez§ fejezetek egy-egy jellegzetes okot jarnak
koriil, itt most csak roviden szélunk azokrdl a magyarizatokrol, amelyek felmeriil-
nek az irodalomban, de amelyeket a kitetben nem targyalunk kiilon fejezetben.

Néhédnyan a dominancidt kiilsg, nem kozvetleniil az adott orszdg politikai
helyzetéhez kapcsolod6 indokokkal magyarazzak. Az egyik ilyen indok a politi-
kai k6zosség mérete: minél kevesebb polgar van egy kozosségben, anndl kony-
nyebben alakul ki a dominancia, mivel viszonylag alacsony szdmu vilaszt6
meggy6zése mar stabil tobbséget eredményezhet. Eppen ezért fordulhat elg,
hogy az 6nkorméanyzatokban és az orszigos alatti szinteken (dllami, tartomanyi
kormdanyzat) j6val gyakrabban taldlkozunk dominans partokkal és politikusokkal,
mint a nemzeti szint{i politikdban (lasd pl. Key, 1949). A kis kézosségekben ra-
adasul az alkalmas és ambicidzus jeloltek szama is kisebb, el6fordulhat, hogy
hosszabb ideig csak a kormanyz6 er6khoz csatlakoznak ilyen jeloltek, az ellenzék
pedig nem taldlja meg az alkalmas személyeket, akik versenybe tudndnak szallni
a domindns parttal (Scheiner, 2006: 19). A magyar esetben ezt az okot nem tart-
juk jelentdsnek: Magyarorszdg ugyan nem nagy méretii orszdg, de mindenkép-
pen elég lakosa van ahhoz, hogy tobb részre szakadjon az elit, és a kiillonb6zg
csoportok valds versengésben vegyenek részt. 2010 elétt volt is ilyen idGszaka a
magyar politikdnak.

Egy masik, gyakran hivatkozott kiils§ indok a gazdasigi teljesitmény. Kon-
junktira idején a kormdnyoknak jobb esélyiik van az djravilasztasra, mert a pol-
garok nagy részének javul a helyzete: n6 a jovedelmiik, a vagyonuk, és ilyen
helyzetben kevésbé nyitottak a viltozasra, ezért a regnalo, a fejlddést elGsegitd
korményz6 partra fognak szavazni (ez a retrospektiv gazdasagi szavazds jelen-
sége). A hosszutavi j6 gazdasdgi teljesitmény tehdt oka lehet a dominancidnak.
Nwokora és Pelizzo (2014) tanulmanya ezt a kérdést vizsgilja meg, és arra jutnak,
hogy a domindns pértrendszer kialakuldsiahoz alacsony infldci6 és alacsony mun-
kanélkiiliség, azaz j6 gazdasdgi mutatok kellettek, tehdt a konjunktdra magya-
rizza a dominancidt. Rona és tarsai (2020) szerint nemcsak a Fidesz, hanem a
2010 el6tti kormanypartok népszertiségét is a gazdasdgi mutatdkkal lehet ma-
gyarazni.

A kiilsd indokokat nem azért nem vizsgiljuk a k6nyvben, mintha nem lehet-
nének relevinsak a magyar eset szempontjabol. T6bbszor is felmeriil, hogy a
magyar ellenzék egyik nagy problémaja a megfelel§ jeloltek hidnya, és a 2010
6ta rovid megszakitdsokkal folyamatosan tarté globdlis konjunktira is bizonyara
hozzéjarult a Fidesz sikeréhez. A probléma az ilyen okokkal sokkal inkdbb az,
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hogy ahdny esetet talalunk, amelyeket j6l magyaraznak, ugyanannyit melléjiik
rendelhetiink, amelyek esetében nem miikdnek ezek a magyardzatok. Greene
(2009: 808) példaul Nwokora és Pelizzo (2014) irdsaval ellentétes kovetkezte-
tésre jut: a gazdasdgi valsdgokat rendszerint tdlélik a domindns partok, majd
éppen a fellendiilés alatt buknak meg. Emellett talalunk szimos kis 1élekszamua
politikai k6zosséget, ahol nem alakult ki dominancia, és sok hatalmas orszagot,
mint pl. a kétetben is vizsgilt India, ahol pedig hossz ideig tudott kormédnyozni
egy part. Ezek az indokok tehdt kevéssé meggy6zGek, és nehéz is volna atte-
kinteni a hatdsukat a magyar esetben. Nem tudjuk kozvetleniil megvizsgdlni,
hogy miként hasznilta ki a Fidesz az orszdg méretét és gazdasigi fejlddését a
dominancia kiépitésében.

Mis magyarizatok a valasztok kiilonleges igényeire, magatartasara vonatkoz-
nak. Ide sorolhat6 az a kordbban is érintett jelenség, hogy az olyan orszdgokban,
ahol a demokratikus politikai kultira nem alakult ki, és a vilasztok jelentds ré-
szének monarchikus igényei vannak, ennélfogva természetesen vonzédnak egy
szerepld hosszu regnaldsihoz, kedveznek a dominancidnak (Schlemmer, 2006:
121). Ehhez hasonlé jelenség, ha olyan valaszté6i igény meriil fel, hogy a kor-
manyt ne olyan partok alkossik, amelyek kifejezetten egy-egy csoportot képvi-
selnek, hanem egy szélesebb kérben vonzé nagy part vezesse az orszagot. Mattes
(2006: 112—-113) empirikus kutatdsa szerint a dél-afrikai dominancia egyik oka
éppen az, hogy a vilasztok nem szeretik a konkrét csoportokat megcélzo parto-
kat, a nagy tomegeket megszolité szerepld igy domindnssa tudott valni.

Szintén a szavaz6i magatartdsra vezeti vissza a dominancia fennmaradasat az
a magyardzat, miszerint egy-két f6lényesen megnyert vilasztds utan a vilasztok
egy része beleun a politikdba, nem foglalkozik vele, mivel igyis mindig ugyanaz
a végkimenetel. Ez csokkenti az ellenzék potencidlis szavazdinak szamait, igy,
amig a domindns part tibora nem apad, a kormanyzé part sikere garantalt, s6t, a
folény folyamatosan nd, hiszen az ellenzék potencidlis voksainak szima csokken,
mig a kormany hiveinek szidma alland6. Mattes (2006: 106) ezt a jelenséget is
kimutatja Dél-Afrikdban: mig a domindns pért szavazatainak szima nagyjabol
allandé volt a ’90-es években, folyamatosan novelni tudta az elényét a csokkend
részvételnek koszonhetden.

Ezek a magyarazatok rendkiviil érdekesek, és potencidlisan relevansak is a
magyar esetben, azonban a szavazoéi attitlidoket kérdGives vagy egyéb modszerrel
nem tudjuk megvizsgilni, igy az ilyen tipust okokat nem érintjiik részletesen
ebben a kotetben. A vilaszt6i érdektelenség érve egyébként sem igazan éllja
meg a helyét, haa 2010 6ta megtartott magyar valasztasokat vizsgaljuk. Egyrészt
2018-ban ¢és 2019-ben is a szokdsosnal magasabb részvétellel zajlottak le a par-
lamenti, illetve eurépai parlamenti valasztasok, masrészt Patkos (2018) elemzése
szerint az ellenzék tobbé-kevésbé meg tudta tartania a szavazoit, inkabb a kor-
manypart volt sikeres 4j, kordbban nem szavaz6 vilasztok meggy6zésében.
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Sokan intézményi magyardzatokat keresnek a dominancia kialakulasara.
A leggyakoribb ezek koziil az, hogy a valasztdsi rendszer megkoénnyiti a domi-
nans part eldretorését azzal, hogy erfsen jutalmazza a gy6ztest, jellemzben tisz-
tdn tobbségi valasztasokkal, ahol csak egyéni korzetekben dél el a parlamenti
manddtumok sorsa. Boucek (2012: 15) kiemeli, hogy a védlasztdsi dominancia
elérését nagyban elGsegiti, ha tobbségi a vilasztasi rendszer, és Dunleavy
(2010: 32) is a dominancia egyik lehetséges okaként kezeli a tobbségi valasztasi
rendszer jelenlétét. Boucek (2012: 39) hozzateszi, hogy a tobbségi rendszerek
aranytalansidga mellett az is elGsegiti a dominancidt az ilyen rendszerekben, hogy
— szemben az ardnyos rendszerekkel — nem a partok és az dltaluk képviselt ide-
ologiai nézetek kiizdenek a vdlasztok kegyeiért, hanem jeloltek, és ez elGsegiti
a karizmatikus vezetSk elGretorését, akik aztin személyes népszertiségiikre ala-
pozva tudnak dominanciat kialakitani. A valasztisi rendszer hatdsét a jelenlegi
magyar partrendszer kialakuldsara, mar tobben elemezték (pl. Szab6 és T'6th
[2018], illetve tdgabb, az egész alkotmanyos rendszert vizsgil6 tanulmanyaban
Korosényi, 1l1és és Gyulai [2020]). Ezért ezzel a szemponttal részletesen, kiilon
fejezetben nem foglalkozunk, de elismerjiik, hogy ez is egy fontos kiegészitG
szerepet jatszott a dominancia kialakuldsaban.

Szintén Boucek (2012: 40) jegyzi meg, hogy a parton beliili intézmények is
hozzéjarulnak ahhoz, hogy az adott part képes-e domindnssad valni: minél koz-
pontositottabb a dontéshozatal a fontos kérdésekben (pl. jeloltéllitas, program
kialakitdsa stb.), anndl kisebb az esélye, hogy a bels§ fesziiltségek partszakadas-
hoz vezetnek, igy a centralizalt partoknak van a legnagyobb esélyiik a dominan-
cia kialakitasdra és fenntartdsara. Erre az intézményi szempontra késébb még
kitériink, belefoglaljuk egyik vizsgilati szempontunkba. Boucek (1998) az in-
kumbenciidt nevezi meg a vilasztdsi dominancia legjellemz&bb okaként. Ezt a
jelenséget a politikatudomdny régota ismeri (lasd pl. Erikson, 1971), és azt je-
lenti, hogy kiilénb6z6 okok miatt a hivatalban 1év§ politikus vagy part elényben
van a kihivéival szemben. Az egyik ok lehet példdul a nagyobb ismertség, vagy
akdr a nagyobb korméanyzati tapasztalat érve. Mindenesetre kiilonésen egyéni
vilasztokorzetekben lefolytatott vdlasztisokon jellemzd, hogy a kordbbi gy6ztes
szdmottev elénybdl indul. Az Egyesiilt Allamokban az sem ritka, hogy annyira
nagy ez az elény, hogy komoly ellenjelslt nem is keriil fel a szavazélapra; senki
sem villalja a lehetetlen kiildetést. Boucek szerint a domindns partok az inkum-
bencia elényét tudjik extrém mértékben kiaknazni, de a valédi kérdés az, hogy
miként tudjik az inkumbenciat jobban a maguk oldaldra forditani, mint mas kor-
manypartok.

Erre ad magyariazatot Greene (2009). Véleménye szerint a domindns partok
sikerének kulcsa, hogy az dllami er6forrasok felett nagymértékben rendelkez-
nek, és azokat kisajatitjak, majd felhasznaljak sajat partos érdekeinek megfele-
16en. Az ilyen partokat nevezi a szakirodalom kartellpartoknak; nem is véletlen,
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hogy nemrégiben Metz és Varnagy (2021) a Fideszt mint kartellpdrtot vizsgalta.
Ez a magyardzat nagy hangsulyt helyez a dominédns pért kivételes befolyasara:
fontos kritérium ebben az esetben, hogy az dllami erGforrdsokhoz szinte korlat-
lanul hozzaférjen a kormanypdrt, ne kelljen egyezkednie az ellenzékkel és mas
szereplGkkel. A hatar elmosddik a part és az dllam kozott, a part érdeke az dllam
érdeke lesz, és a valasztok is egyre inkdbb a parthoz fogjak kotni az dllamtél ka-
pott juttatdsokat. Amint az ellenzék is hozzafér az er6forrisok egy részéhez, j6
esély van arra, hogy a politikai vilt6gazdasag visszailljon, és megsz{injon a do-
mindns partrendszer. Ez a kimagasl6 hozzaférés és felhasznalds az, ami a domi-
nans partokat kiemeli a tobbi inkumbens part koziil.

Boucek felsorol néhanyat azok koziil az dllami er6forrasok koziil, amelyek a
leginkdbb hozzijarulhatnak a dominancia kialakuldsihoz és fennmaraddsdhoz.
Ilyenek példaul a kampanyra fordithat6 forrdsok, az elérhetd kampéanyfeliiletek
és tapasztalt szakemberek, akik a kampédnyt menedzselik (Boucek, 2012: 21).
Ez torténhet akir teljesen transzparens és objektiv szabilyok mentén, példaul,
ha a nagyobb pértok a térvény szerint toébb forrdshoz jutnak, akkor a dominans
part természetesen komoly erdforrds-elénybdl indul.

Egy misik, szintén a kampéanyokhoz kapcsolédo [ényeges eréforrds, amelyet
kisajatithat a domindns part, a média. Boucek (2012: 20) szerint az informécio-
aramlas feletti kontroll is hozzajarulhat a dominancia fenntartdsdhoz. Ez torténhet
az allami média partos célokra felhasznaldsaval, de akar gy is, hogy a kormany-
parti vélemények tialstlyba keriilnek a médidaban, kézvetett médon a kisajatitott
allami forrasok segitségével. MindkettSre béven taldlunk példat Magyarorsza-
gon, ahol mind az dllami, mind a maganmédiumok egyre inkdbb a Fidesz ira-
nydba hiiznak. Boucek szerint ennél is fontosabb azonban a politikai napirend
ellendrzése; gybztes tigyek kredldsa, a kinos, vesztes tigyek hédttérbe szoritdsa.
O erre példdnak a Thatcher-kormanyt hozza, amely a Falkland-szigetek invézi-
6javal terelte el a figyelmet a szimara kedvezGtlen gazdasdgi és tarsadalmi fejle-
ményekr6l (Boucek, 2012: 20). Az ilyen témdkat szoktdk a magyar kozbeszédben
»gumicsontnak” nevezni: amikor a politikai napirendre olyan témak keriilnek,
amelyek népszeriiségvesztést okozhatnak a Fidesznek, akkor egy 4j téma el6-
térbe hozataldval labal ki a domindns part a g6dorbdl.

Boucek (2012: 29-31) kiemeli még a patrondzsrendszerek kiépiilésének je-
lentGségét, ami a kozpénzek partérdekek mentén torténd elosztiasanak célja és
kovetkezménye. Bemutatja, ahogy Japanban, Olaszorszdgban, Franciaorszdgban,
Kanadédban és az Egyesiilt Kirdlysdgban is kiépiiltek az ilyen rendszerek, ami az
allami tdimogatasokra timaszkod6 gazdasagi szektorokat gyakorlatilag a dominédns
parttol fiiggbvé tette. Minden orszdgban médsképp zajlott le ez a folyamat, de a
végeredmény minden esetben a dominancia fennmaradasihoz és meger6sodé-
séhez jarult hozza. Ez megerGsiti Scheiner (2006: 13) megéllapitdsat, miszerint
a kliensrendszerekben kell keresni a dominancia fennmaraddsanak kulcsat. Ezt
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a tényezGt Magyarorszagon is tapasztaljuk, és Korosényi, I11és és Gyulai (2020)
kotete be is mutatja az Orban-rezsimet fenntarté kliensrendszert €s informalis
gazdasagi hdlézatot.

Boucek (2012: 29) arra is rimutat, hogy minél komolyabb szerepet vallal az
allam a gazdasdgban, annal hatékonyabban miikédnek a patronazsrendszerek.
Ha a gazdasig jelentds része az allami befolyastdl fiiggetleniil miikodik, nem
tudja a domindns part ilyen médszerekkel a tirsadalom nagy részét integralni a
rendszerbe. Nem véletlen, hogy a szocialista tervgazdasag egyiitt jar az egypart-
rendszerrel, hiszen amennyiben a gazdasig egészét az dllam irdnyitja, a tirsada-
lom egésze fiiggdvé valik az dllami szervektdl, ezeken keresztiil pedig az azokat
iranyit6 parcedl, igy a part kliensrendszere a tarsadalom egészét képes atszoni.
Ismerjiik ezt a jelenséget a Kadar-korszakbdl, de a kétpélusi vildgrend idGsza-
kaban gyakorlatilag a vilidg orszdgainak felére jellemz§ volt.

Ez a keleti tapasztalat, de a I1. vilighabortt kovetGen Nyugaton is az volt a
trend, hogy az allami Gjraclosztdas mértéke folyamatosan nétt. Ennek eredmé-
nyeként a ,,versengd demokracidkban — kiilonésen Nyugat-Eurépaban —a XX.
szazad masodik felében a hatalmon 1év§ partok monopolizaltik az allam erGfor-
rdsait a kozszféra kiterjesztésével” (Boucek, 2012: 29). Tehdt nem csupan egy
altaldnos gazdasigi paradigmit kévettek a kormdnyok, amikor egyre tébb és tobb
szektort vontak allami ellenGrzés ald, hanem sajat partos érdekeiket is szem eldtt
tartottdk, és sokuk domindnssa is valt. Greene (2007: 4) hangstlyozza, hogy a
domindns partok nagy része nem elnyomads, erGszak révén stabilizdlta a hatalmat,
hanem sokkal inkdbb az dllami szektor erGforrdsainak kisajatitdsaval és az dllam
gazdasiagi szerepének novelésével. Ennek kovetkeztében figyeli meg azt, hogy
amikor a nemzetkozi kézhangulat az dllam gazdasagi szerepének novelése ira-
nyéba hat (pl. a ’60-as, ’70-es években), akkor a dominancia elGretorését tapasz-
taljuk, amikor a piac szerepe keriil elGtérbe (pl. a ’90-es években), akkor pedig
a domindns partok visszaszorulnak (Greene, 2009). Ez némileg magyardzza azt
is, miért ldthattuk azt a dominancia normativ megitélését taglalé alfejezetben,
hogy a "70-es években jéval tobb szerzd irt pozitiv vagy semleges jelenségként
a dominancidrdl, és miért sziilettek tobbnyire elitél§ irasok a "90-es és 2000-es
években.

Boucek (2012: 13—14) azt is hozzéteszi, hogy az dllami er6forrasok elosztdsat
arra is felhaszndlhatja a domindns part, hogy kiszélesitse azokat a csoportokat,
amelyek jellemzGen ra voksolnak, gyakorlatilag megteremtve sajit szavazébazi-
sat egyfajta tirsadalmi mérnokoskodés ttjan. Példaként a Thatcher-korményt
hozza, amely az dllami bérlakdsok jelentds részét magankézre juttatta, igy szimos
munkds egy csapdsra a tulajdonosréteg tagjava vilt, amely igy jelentds mérték-
ben kiszélesedett, ez a réteg pedig egyértelmiien a Konzervativ Part irinyaba
hizott, szemben a Munkdspartot timogaté munkdasokkal. A Fidesz ilyen irdnyt
torekvéseit részben szintén Korosényi, [l1és és Gyulai [2020] elemzése mutatja
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be, illetve a magyarorszagi kozpolitikai intézkedések kampanycéli felhasznala-
sar6l Molnar és Pokornyi (2018) irnak részletesen.

A magyar eset szempontjabdl nagyon érdekes az allami er6forrasok kisajati-
tdsdnak jelensége, mégsem vizsgdljuk kiilon fejezetben. Ennek f6 oka, hogy ez
a Fidesszel kapcsolatos vadak koziil a leggyakrabban elhangzé kritika, és egyben
az egyik legalaposabban feltart jellemz§je az elmualt bd évtizednek. A fentebb
emlitett irdsok mellett is szamos tanulmany (pl. Bozoki—Hegediis, 2017; Rogers,
2020) és kotet (pl. Magyar, 2013) foglalkozott a kérdéssel dltaldban, igy ebben a
témadban nehéz lenne Gjdonsigot nydjtani az olvaséknak.

Amellett, hogy az intézményi és erGforras-alapt magyarazatokkal mar szimos
szerz§ kimeritd alapossdggal foglalkozott, van egy megkozelitésbeli indokunk is
arra, hogy ezen fontos tényezikkel miért nem foglalkozik részletesen a kotet.
Az ilyen tipusd magyarizatok leginkdbb arra a struktirara koncentrdlnak, amely
lehet6vé teszi a dominancia kialakuldsat és fennmaradasat. A mi kétetiink {6-
kuszdban azonban a dominancia szubsztantiv, tartalmi okai vannak; olyan szem-
pontok, amelyek a domindns partok politikai cselekvéséhez szorosan kothetSk,
a politika tartalmat, jellegét, karakterér illetik. fgy a f6 kérdésiink nem is az,
hogy milyen struktirdk kedveznek a dominancidnak, hanem milyen politikai
stratégia és cselekvés vezethet a domindns part tartds sikeréhez. Ezeket a szem-
pontokat mutatja be a kovetkez§ alfejezet.

A dominancia ot f§ oka

A kotet I1. része tehdt a domindns partok sikerének politikai karakterbdl leve-
zethetd magyardzatait elemzi. Ezekben a fejezetekben arra toreksziink, hogy
mélyebben megismerjiik az elmilt b6 évtized magyar politikai fejleményeit, a
kialakult rendszert a domindns part fogalman keresztiil. igy a kovetkezd fejeze-
tek a dominancia egy-egy jellegzetes szubsztantiv okdt mutatjdk be részletesen,
ezzel segitve a magyar domindns partrendszer létrejottének és miikodésének
alaposabb megértését olyan szempontok segitségével, amikkel eddig a magyar-
orszagi szakirodalom nem foglalkozott még ilyen mélységben.

Ez az 6t szempont a torténelemszemlélet, a nemzetkép, a vezetd szerepe, a
demokriciafelfogis és az ellenzékhez fliz6d6 viszony. Az aldbbiakban részlete-
sen kifejtjiik, miért is valasztottuk ezt az 6t6t. Minden szempont egy-egy fejezet
kozéppontjiba keriil. A fejezetek elején réviden bemutatunk jellegzetes példa-
kat a vildgbol, ahol a dominans part a magyarhoz hasonlé okndl fogva tudott ki-
magasléan hosszt ideig kormdnyozni. A példdk kivilasztdsanal figyelembe
vettiik, hogy ahogy a dominancidnak is szdmos varidcidja létezik, dgy mi is kii-
16nb6z8 régidkbdl és kiilonféle politikai rendszerekbdl (liberilis demokracia,
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hibrid rezsim, tobbparti autoriter rendszer) vdlogassuk ki a bemutatott eseteket;
a konkrét esetek hasznélatdt megindokoljuk minden fejezet elején. Ezek a pél-
dak egyrészt ravilagitanak arra, hogy a Fidesz-jelenség egyiltalin nem unikalis,
hasonl6 esetekre szdmos példa volt a vilagtorténelemben, és ezekkel a példdkkal
a politikatudomdanyi irodalom részletesen foglalkozott. Masrészt a nemzetkozi
példik segitik a vizsgilt eszk6zok jobb megértését és tipizalasit is: segitségiikkel
a domindns partok kézott konnyebb lesz elhelyezni a Fideszt.

A nemzetkozi példik rovid bemutatdsat kvetden minden fejezet részletesen
foglalkozik azzal, hogy a Fidesz dominancidjdhoz miként jarult hozza az adott
fejezetben vizsgilt ok, feldolgozva, hogy kiilonb6z6 id6szakokban hogyan alkal-
mazta a vizsgilt eszkozt, és ez miben hasonlithaté a korabbiakban bemutatott
nemzetkozi példikhoz, hol helyezkedik el a magyar eset a domindns partok
nemzetkozi koordinata-rendszerében. Eziltal jobban megérthetjiik, és (i) meg-
vildgitasba helyezhetjiik a Fideszt és az elmdlt b§ évtizedet.

A vizsgalt okokat alapvet§en Dunleavy (2010: 29-32) listaja alapjan valasz-
tottuk ki, amelyben a szerz§ a dominancia lehetséges okait veszi sorra. A listan
szerepel néhiny ok, amely nem kapott kiilon fejezetet, az el6z§ alfejezetben ki-
fejtett indokok miatt. Ezek a nem vizsgilt tényezdk: az dllami er6forrasok kisa-
jatitasa (ezek koziil kiillon okként emeli ki a médiadominanciit), valamint a
tobbségi vélasztdsi rendszer jelenléte. A két ok elhagydsa mellett a listdt a magyar
eset vizsgalata érdekében értelmeztiik, pontositottuk, és igy hatdroztuk meg az
alabb felsorolt 6t eszkozt.

A 2. fejezet azt vizsgilja meg, hogy a multat hogy hasznélja fel legitimécios
eszkozként a domindns part. Ezt nevezi Dunleavy (2010: 30) ,,torténelmi len-
diiletnek”: a part vagy annak politikusai egy torténelmi pillanatbdl meritenek
olyan reputiciét, ami nagy elényt jelent sziméra a tobbi szereplével szemben.
Ez elsGsorban a rendszervalté partokndl fordul eld, akik az ancien régime meg-
dontésében jatszott szerepiikre tudnak hivatkozni a frissen fiiggetlenné és/vagy
demokratikussa val6 dllamokban. Templeman (2010) példaul empirikus vizsgalata-
ban azt talalja, hogy a rendszervalt6 domindns partok kormanyzati élettartama dup-
laja a nem kozvetleniil rendszervaltas utdn hatalomra juté domindns partokénak.

A rendszerviltds sordn szerzett torténelmi lendiilet mellett az adott orszag
torténelmi mintdi is hozzdjarulhatnak a domindns part sikeréhez. Amennyiben
kordabban is volt mar dominans part az orszagban, akkor ezt a térténelmi hagyo-
manyt alapként is felhaszndlhatja a dominans part, és a dominancia példaja cik-
likusan is visszatérhet a politikiba. Ezt szemlélteti a magyar példian Csizmadia
(2018a) tanulmanya. Mind ez a szempont, mind a torténelmi lendiilet tényezdje
relevans a Fidesz szempontjabdl, de a 2. fejezet arra is rimutat, hogy mds orsza-
gokban is ilyen hangstilyos a milt szerepe a dominancia kialakulasidban.

Dunleavy (2010: 30) listdjan a kovetkez§ elem fontos, sokszor kordbban el-
hanyagolt szavaz6i csoportok hosszi tivra megnyerése, a dominéns parthoz ,,lan-
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coldsa” identitdsépitésen keresztiil. Ezt a szempontot a 3. fejezetben elemezziik,
Dunleavy-nél sziikebb, a magyar eset specifikumaira koncentrdl6 médon. Azt
vizsgaljuk meg ugyanis, hogy hasznéljak a dominans partok a nemzet fogalmat
ugy, hogy az hozzdjaruljon folényiikhoz rivalisaikkal szemben. A Fidesz sajat
narrativdjdban és a partrél sz0l6 elemzésekben is az egyik leggyakrabban eléfor-
dul6 fogalom a nemzet. igy ez j6val relevansabb szempont a magyar esetben,
mint az etnikai csoportok vagy tarsadalmi osztdlyok szavazatinak kisajatitdsa,
amiket Dunleavy hoz példikként. Ezért érdemel a dominédns partok nemzet-
képe kiilon fejezetet a kdtetben, raaddsul tobb olyan kiilfoldi példat is ismeriink,
ahol egy part nagy részben annak készonhette a dominanciit, hogy a nemzetfo-
galmat és a partfogalmat sok szavazé szemében azonossi tette, ez pedig izgalmas
Osszevetést igér a magyar és a nemzetkozi esetek kozott.

A 4. fejezet egy masik, a Fidesszel és mds domindns partokkal kapcsolatban
rendkiviil gyakran emlitett szempontot, a demokricia és a dominancia viszonyat
vizsgilja. Ez a tényez§ azért is érdekes, mert szimos domindns partot mingsi-
tettek mar ,,a demokracia ellenségének”, vagy csak egyszertien ,,populistanak”,
és a veliik val6 6sszevetés, hogy milyen médon értelmezték a demokriciit, re-
velativ erejli lehet. A demokraciakép rdadasul szinte minden politikai szerepld,
nem csupdn a domindns partok szempontjabdl fontos legitimaciés forrds. Metz
(2020: 20-41) részletesen bemutatja, hogy a legkiilonb6z6bb nézet( és stilusu
politikusok is kialakitanak egy olyan demokriciaképet, amely legitimaciot ad
vezet( szerepiikhoz. Ez értelemszerfien a domindns partok esetében kiilonésen
fontos, hiszen a dominancia és a demokricia viszonya, ahogy fentebb bemutat-
tuk, rendkiviil vitatott téma a szakirodalomban és a kézvéleményben egyarint.
Azzal, hogy részletesen vizsgaljuk a magyar demokricia és a dominancia viszo-
nyat, hozzajarulunk ehhez a vitdhoz is.

Végiil Dunleavy (2010: 31-32) a dominancia okaként az ellenzéki fragmen-
taciot jeloli meg: amennyiben az ellenzék tdlsdgosan megosztott, a kormanypart
a szavazatok kisebbségének megszerzésével is képes lehet domindlni a politikit.
Ennek megfelelden a 6. fejezet a domindns part és az ellenzék viszonyat tar-
gyalja. Mdr csak azért is fontos szempont ez, mert Levite és "Tarrow (1983: 297)
szerint az ellenzék delegitimacidja nélkiill nem mtikédhet domindns rendszer,
tehat err6l a viszonyrol feltétleniil szolnunk kell. A magyar esetben a fragmentalt
ellenzék jelentGségét nem is kell ragozni: a tény, hogy kiilonb6z§ 6sszefogasi ki-
sérletek zajlanak az ellenzéki oldalon gyakorlatilag 2011 6ta folyamatosan, mu-
tatja, hogy maguk a partok is rendkiviil fontos tényezdének tartjak ezt a Fidesz
dominancidjiban. A fejezetbdl az is kideriil, hogy mas orszigokban is gyakran
meghatarozé szerepet jatszik a kormany-ellenzék viszony és az ellenzéki struk-
tira a domindns rendszer kialakuldsdban és fennmaradasaban.

Ugyan Dunleavy listdjan nem szerepel, mivel § formalis modelleket hasznal,
de feltétleniil fontos megvizsgilni a partvezetSk szerepét a dominancia kialaku-
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ldsdban. Bar Templeman (2010: 48) szerint amennyiben a part nem cseréli le a
vezérét, akkor személyi dominancidrdl, nem partdominanciardl beszéliink, mégis
fontosnak tartottuk ezt a tényezét is elemezni, hiszen Orban Viktor személye
meghatirozza a 2010 utdn kialakult domindns rendszert. A karizmatikus vezet§
mint tényezd a formdlis modellekbdl, mint amilyenekkel Dunleavy és Temple-
man dolgoznak, gyakran kimarad, de a fejezet alapjan a gyakorlatban azt latjuk,
sokszor dontd fontossidgtinak bizonyul még akkor is, ha nem ugyanaz a személy
vezeti a dominancia idGszaka alatt a dominéns partot. Szintén ebben a fejezetben
ejtiink szot a partszervezetr6l mint a dominancia lehetdségét megteremtd ko-
riilményrél, mert a vezet§ kiemelt szerepe a parton beliil tébb esetben komoly
szerepet jatszott a domindns partok sikerében. Az 5. fejezet ezért részletesen
vizsgilja a vezetGk pdrton beliili és orszdgos szerepét a domindns pozicié kiala-
kitdsdban és fenntartdsaban.

Ahogy azt a bevezetd is el6revetitette, a 11. rész fejezetei tehédt az ebben a fe-
jezetben leirt elméleti és médszertani alapokra épitve nemzetkozi példakon ke-
resztiil segitik megérteni a Fidesz-dominancia egy-egy okdt; egy-egy eszkozt,
amelyet a part haszndl arra, hogy dominans tudjon maradni. Igy a magyar domi-
nins partrendszert nem csak jellemezziik, hanem nemzetkézi kontextusba is
helyezziik a I1. rész 6sszehasonlito elemzésein keresztiil.

Szintén a bevezetében is emlitett szempontok miatt kéveti az 6sszehasonlito
fejezeteket a I11. rész, azaz a 7. fejezet, amely a nemzetko6zi perspektivat egésziti
ki a hasonléan fontos torténeti perspektivival. Az ebben a fejezetben prezentalt
irodalmi dttekintés és a II. rész esettanulmanyai a vildgban, a II1. rész pedig a
magyar politikatorténetben helyezik el a Fidesz dominancidjat. A dominanspar-
tisdg altalanos mintdi mellett ugyanis megfigyelhetd a dominancia egyfajta ma-
gyar mintija is, amelyet érdemes részletesen megismerniink, hogy jobban
megértsiik a jelenlegi magyar politikai fejleményeket. Miutdn ez egy kifejezet-
ten a magyar esetre vonatkoztathaté szempont, a domindns partok nemzetkozi
szakirodalmdba csak részlegesen illeszthet§ be, ezért a dominancia térténelmi
mintdinak elméletét nem itt, a tébbi elméleti szempont mellett, hanem a 7. fe-
jezet elején ismertetjiik.
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2. Multszemlélet
(Padr Addm — Novdk Zoltin)

Bevezetés

20 s

Ahogyan az el§z6 fejezetben irtuk, nem feladatunk itéletet hirdetni abban a kér-
désben, j6-e vagy rossz a dominancia egyes orszdgok partrendszerében. A szak-
irodalom alapjan ldthattuk, hogy eleve szamos értelmezése van a dominancia
fogalmdnak. Még bonyolultabb a helyzet, amennyiben a dominédns rendszert
egyes orszagokra vonatkoztatjuk, mert eltér§ politikai rendszerrel, politikai kul-
tardval és — ami mindezt meghatirozza — térténelemmel rendelkeznek.

Megitélésiink szerint a térténelem nem hagyhat6 ki a dominédns partok elemzé-
sébdl. Sok tekintetben ez a kulcs annak megértésében, miért képes egy part év-
tizedeken keresztiil hatalomban maradni. Ezért forditunk ebben a fejezetben
nagy figyelmet arra, hogy bemutassuk a domindns pértok viszonyit az id6hoz,
és kiilonosképpen a milthoz. A politika egyik paradoxona, hogy a politikusok
tevékenysége a jelenre és a jovire iranyul, 4m a harom 1dGsikbdl csak a multat
ismerjiik teljes egészében. Vagyis tulajdonképpen azt vizsgiljuk meg, hogy a
partok hogyan haszniljak (hasznositjak) a torténelmet.

A fejezet harom részbdl all. ElGszor egy rovid elméleti, tudomanytorténeti
bevezetSben folvazoljuk a politika kapcsolatit az id6hoz, abbdl a folfogasbdl ki-
indulva, hogy minden politikai erd sziikségképpen igyekszik legitimalni magat
a torténelem révén. Ezt kovetGen bemutatjuk két part, a svéd és a dél-afrikai
domindns partok, vagyis a Svédorszig Szocidldemokrata Partja (Sveriges socialde-
mokratiska arbetareparti, SAP) és az Afrikai Nemzeti Kongresszus (African Nati-
onal Congress, ANC) milthoz valé viszonyit. Taldn kiilonés, hogy két, foldrajzi,
tarsadalmi és kulturilis szempontb6l ennyire tavol 1évE part 6sszehasonlitasara
tesziink Kkisérletet. Valasztasunkat indokolja, hogy mindkét part hatalomra ke-
riilése pillanatdban egy elnyomott tirsadalmi csoportot képviselt, ezért mind-
kett§ esetében folmeriilt elméleti alternativaként a régi tarsadalom eltorlése,
annak multképével egyiitt. Az el6z6 fejezetben mar kifejtett Enyedi—-Benoit-
féle ,,kritikus valasztdas” elméletét alapul véve az 1932-es svéd és az 1994-¢es dél-
afrikai vélasztds tekinthet§ olyan kritikus vélasztasnak, amelynek kovetkeztében
1] mintdk alakulnak ki a politikai rendszerben (Enyedi-Benoit, 2011).
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Hatalomra keriilését kvetSen a svéd és a dél-afrikai part is az addigi politikai
kultira megvaltoztatasat tiizte ki redlis célként a ,,mult eltorlése” helyett, hat-
térbe szoritva a milthoz fiz6d6 emlékezeti vitdkat (bar, mint latjuk majd, helyi
szinten és kérdésekben a vitdk felszinre tortek). Igy a két part j6 példdja annak,
hogy egy forradalmi programu part a kormanyra keriilés utan (illetve a SAP ese-
tében ennek érdekében) feliilvizsgalja azt a programot, amelyet az ellenzékiség
hosszu évtizedei alatt képviselt. A gyors valtoztatds helyett az evolucionizmus
lett a két part jellemzGje, ennek minden kovetkezményével egyiitt. Ebben a
folyamatban a pértok vezetdinek volt kulcsszerepe, ezért nagy figyelmet fordi-
tunk egyéni allaspontjuk folvazoldsara. Svédorszdgban a program sikeres volt,
Dél-Afrikaban azonban, a kozelmult véres eseményei miatt, sikertelen. Végiil
elemezziik a Fidesz viszonyat a magyar torténelemhez. Felvethet§ a kérdés:
miért valasztottunk a Fidesz referencidjaként két ennyire eltérd kulturdlis és po-
litikai hattérrel rendelkezd partot. Nyilvdnval6, hogy hdrom nagyon kiilonb6zg
orszagrol van sz6: nem emlithetGek egy lapon sem a partrendszer, sem a kor-
manyzati rendszer, sem a politikai kultdra tekintetében. Am megitélésiink sze-
rint a k6z6s pont éppen a torténelemre valé (sok esetben kényszert) reflexio,
az éles szakitds igénye a nemzet (régid) kordbbi torténelmével és azon alapul6
hagyomdnyaival, illetve az 1j ,,jelen” megteremtésének igénye.

A demokricidkban kiilondsen élesen vetddik fel a jelenre val6 fokuszalas kér-
dése, hiszen ,,a demokricia nem pusztin politikai rendszer. Nagyon erdsen jelen
ideji rendszer is.” (Csizmadia, 2004: 27) A torténettudomany jobban tisztiban
van a ,fizikai 1d6” és a ,filozo6fial id&” szétvdldsdaval, mint a politikatudomany.
(Lleduc, 2006: 10-11) Henri Bergson filoz6fidja szerint az id§ egyénenként is
eltérG: hol lassan, hol gyorsan véltozik, az egyes személyek bels§ id6érzékelésétsl
fliggden. Az egyes kultarik eltérGen érzékelik az 1d§ valtozasat, ami természete-
sen kihatdssal van a politikai kultdrdra. Daniel Bensaid filoz6fus elgondolkodtato
eszmefuttatdst kozolt, amely tanulsdggal szolgal a politika vildgara, pontosabban
az egyes politikai szereplSk viszonydra id6felfogasukhoz. Bensaid hangsilyozza,
hogy a ma, azaz a jelenben él6 emberek kiilonb6z6 idGkben és terekben élnek,
amelyek kozott az 6sszhang nem alakult ki. (I.educ, 2006: 15)

A vizsgilt dél-afrikai, svéd és magyar domindns partok esetében az id6hoz
valé folfogasukat meghatirozza ezeknek a partoknak a pozicidja egyrészt sajit
orszaguk partrendszerében, mdsrészt szerepiik a sajat orszaguk torténetében.
Nem érthetjiik meg pusztin a jelen alapjian ezeket a dominéns partokat. A jelen
amugy is félrevezetd. Ahogyan Mona Ozouf filoz6fus irta: a jelen 1dG ,,egyszerre
tal sok és tul kevés. Tl sok esemény, tidl sok hir [...], til sok idegesség, til sok
mozgis, til sok ingadozas. Tl sok balviny, til sok szornysziil6tt tolong a szin-
padon [...]. Tl sok a visszhang, amelyet a média még fel is erdsit.” (Leduc,
2006: 86). A multkép alapvetGen befolyisolja a jelenképet. A partok mulgja és
az orszag multja meghatdrozza a partok jelenét. Frangois Hartog torténész szerint
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a ,mult meghaladhatatlan, a malt megvilagitja a jo6v6t.” (I.educ, 2006: 83) A par-
tok identitdsdnak és programjanak szerves eleme a maltképiik. A partok azonban
nem oncélaan foglalkoznak a multtal: a mult tapasztalatainak, hagyoméanyainak
lepérldasa mindig célirinyosan a jelen és a jov§ feladataira irdnyul.

Az ideoldgiai poziciot illetGen kiemelhetd, hogy hdrom nagyon kiilonb6z6 pro-
fila partrél van sz6. A dél-afrikai ANC jellegét tekintve egy balk6zép mozgalmi
part, a SAP egy balk6zép, markdnsan szocidldemokrata pért, mig a Fidesz-MPP egy
— hogy a Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikondt idézziik — , kereszténydemokrata
szinezetl jobbkozép” part. (Izsik—]J6nds—Kovacs—Réfi—Sziklai, 2011: 346) A bal-
oldali partokat gy fogjuk f6l, mint j6vSorientiltakat, mig a konzervativok hagyo-
manyosan a multra fixdltak. Tehdt ha pusztin az id6hoz valé viszonyuldst
szemléljiik, akkor a hdrom valasztott és vizsgilt dominans partbdl kett§ —a svéd és
dél-afrikai — jovGorientalt, mig a magyar multcentrikus. Valéjdban ez egy mechani-
kus kiilonbségtétel, mert az egyes eszmék ¢és partcsalidok 1d6folfogasan kiviil az
adott orszag miultjdhoz val6 viszony is meghatdrozza a domindns partok id6képzetét.

Az dltalanos, univerzalis szocidldemokrata és konzervativ idéfelfogds mellett az
is befolyasolta a fenti partok torténelemképét, multhoz valé viszonyit, hogy milyen
szerepet jatszottak sajat orszaguk politikai rendszerviltozasaiban. Mind a hdrom
domindans part esetében megkeriilhetetlen az a jelentGség, amellyel rendelkeztek
egy adott torténelmi pillanatban, tevékenyen hozzdjarulva sajit orszaga politikai
modellviltdsihoz. Ebbdl kdvetkezik, hogy mindhidrom domindns part — eltéré mér-
tékben, és a hosszt kormanyzas évei alatt eltér§ hangsilyokkal, de — egyarint a
,milttal” szemben fogalmazta meg magit.

A SAP 1932-es, az ANC 1994-es és a Fidesz 2010-es hatalomra keriilése egya-
rant kifejezte a tarsadalom széles csoportjainak a régi renddel val6 szakitdsét (a
SAP és a Fidesz korabban is hatalomra keriiltek, de ezek a kormanyzasok tul
rovid ciklusidak voltak ahhoz, hogy rendszerszinten 4atfogé valtoztatidsokat érje-
nek el), ezért a hdrom vilasztds jogosan tekinthet§ egyforman , kritikus valasz-
tasnak”. Ezek a kritikus vilasztasok, illetve a valasztdsokat megel§zg régi
rendszerrel valé tarsadalmi elégedetlenség adta azt a ,,térténelmi lendiiletet”,
ami Dunleavy (2010: 30) szerint a dominancia egyik legfontosabb alapja Iehet,
ha egy part j61 haszndlja ki. Mind a hdarom, a fejezetben vizsgailt part élt a torté-
nelmi lendiilet adta lehetdséggel.

"Tovabbi fontos k6zos tobbszoros, hogy mindhdrom part versengd partrend-
szerben aratott gyGzelmet. Duverger-i értelemben domindns partoknak tekint-
hetfek, mert mindhirman meghatdroztik a kozéletet azt kovetGen, hogy
kormdnyra keriiltek (Duverger, 1968: 308). Lathattuk kordbban a Fidesz kap-
csan, hogy a vele szembeni kritika leginkdbb azért éri, mert befolyasolja a kézélet
minden elemét. De ugyanez igaz a SAP-ra és az ANC-re. Ugyanakkor almondi
értelemben véve is domindns partok, mert timogatottsiguk mértékével is kie-
melkednek a tobbiek koziil, bar ez ma mar a SAP esetében inkabb abban a te-
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kintetben igaz, hogy a part dltal bevezetett j6léti vivmanyokhoz ma mar a svéd
politika mindegyik szerepldje — a neoliberilisokat leszamitva — ragaszkodik.

Maurice Halbwachs filozéfus és Georges Gurvitch szociolégus irnak arrél,
hogy az, aki hatalomra keriil, a sajat id6képzetét is igyekszik rdkényszeriteni a
tarsadalom tobbi szerepldjére. (Leduc, 2006: 18) Az adott politikai er6k idGkép-
zete, pontosabban (mert hiszen a jelen nem teljesen beldthat6, a j6v6 pedig is-
meretlen) a muilthoz val6 viszonya alapvetSen kovetkezik a partok politikai
programjibdl és célrendszerébdl. A SAP szdmadra a tarsadalmi igazsiagossag ki-
alakitasa, az ANC szamara — egymdasbo6l fakad6an, egymadst feltételezGen — a faji
megkiilonboztetés folszimoldsa, a multikulturalis arculatd DéI-Afrika megte-
remtése ¢s a tarsadalmi igazsagossag, a Fidesz szdmadra a szocialista rendszerrel
val6 leszdmolds, a ,, polgdri” Magyarorszdg megteremtése jelentette az origét. [gy
a SAP, az ANC és a Fidesz egyarant tigy mutattdk be magukat és programjukat,
mint amelyik a ,,mult” meghaladdsdra irdnyul.

Ebbdl kévetkezGen a hdarom idGsikbdl a ,,mult” volt a legsotétebb a fenti
harom part idgszemléletében: a SAP szdmara az 1932 el6tti szabad versenyes ka-
pitalizmus (kiegésziilve egy konzervativ monarchista politikai kultirdval), az
ANC szamdra a gyarmatositds és az apartheid korszaka, a Fidesz szimadra a szo-
cializmus (folytatva a Horn—Megyessy—Gyurcsany—Bajnai kormanyokkal). Ezek
a partok nem egyszer(ien kormanyvaltast szerettek volna, hanem egészen 1j fo-
lyast akartak engedni az id6nek. Gurvitch vezette be a ,,robbané idG” (femps exp-
losif) fogalmat, amely jelzi az 1d6k kozotti eleérést és Osszetitkozést. (Leduc, 2006:
18) Ilyenkor az id6képzetek osszetorl6dnak, egymdsra fesziilnek, mint a k§zet-
lemezek, és foldrengésszerii viltozasok kezdGdnek el a politikiban. Ilyen ,,rob-
bané 1d§” volt — orszagonként el6rehaladva — a magyar politikiban 1918 Gsze
(Hatos, 2018), illetve a 2006-0s Gszodi beszéd napvildgra keriilése, valamint a
2008-2009-es vilsag, a svéd politikdban az 1930-as évek gazdasdgi valsaga és
sztrijkmozgalmai, amelyek révén a SAP a kormanyra emelkedett, valamint az
1980-as évek dél-afrikai valsdga, amikor maga a rezsim vezetdi is érezték a kiil-
vildg és a belsd tarsadalom feldli kettGs nyomadst.

A torténelem gyakran jatszik politikai szerepet, mint ahogyan azt Pedro Ruiz
Torres spanyol torténész megiallapitotta a mult spanyolorszagi visszatérése kap-
csdn a Frangois Hartog és Jacques Revel altal szerkesztett, A milt politikai fel-
haszndldsa c¢im tanulmdnykotetben. Torres kijelenti, hogy a térténelem
»szerepet jatszik mindazokon a helyeken, ahol a nemzeti identitds kialakuldsa
ma még cél, ahol még élnek a népeket vagy nemzeteket egymassal szembeillito
régi konfliktusok — azaz bolygénk nagy részén.” (Hartog—Revel, 2006: 113)

Mindez kiilonésen fontos a dél-afrikai és a magyar példdban, ahol a domindns
part nem egyszeriien (j vaganyra allitotta a nemzeti torténelmet (mint a svéd
modellben, ahol gazdasagi, szocidlis és kulturdlis modellvaltasrél volt sz6, de
nem egy egész nemzetkép atalakuldsardl), hanem célként tlizte ki a nemzet meg-
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vagy Ujrakonstrudlasat, radikdlisan szakitva a kordbbi évtizedekkel: a dél-afrikai
esetben egy multietnikus, multikulturélis, befogadé ,,szivirvinynemzet” kialaki-
tasa, a magyar esetben pedig a szuverenitds tjra-elnyerése és egy ,,polgari” Ma-
gyarorszag kialakitdsa volt a hivészo, illetve célkittizés. Mindhdrom esetben a
kultdraviéltds kulcsszo: a svéd esetben egy hatalmi allambol szolgaltatd, szocidlis jo-
gokat kib6vits dllamot, a dél-afrikai esetben egy fajiild6z6 dllambdl a ,fajok”, etni-
kumok, vallasok egyenlGségén alapuld liberalis (de gazdasagilag szocidlis) dllamot,
a magyar esetben a posztszocialista ,,alvadt struktirakat” meghalad6 polgari dllamot
kellett kialakitani. Mindemellett a dél-afrikai esetben a szivarvinynemzet multi-
kulturdlis modelljét, a magyar esetben pedig egy, a korabbi évtizedekhez képest
biiszkébb, 6ntudatosabb magyar nemzetkép kialakitasat fogalmaztak meg célként.

Mindhdrom domindns part kisérlete szorosan Osszefiigg az idével. Az, hogy
domindns partta valhattak a vilasztok folhatalmazasabol, részben a ,,robband 1d6-
b61” fakadt, abbdl, hogy e péartok tdimogatdi gyorsabb mozgdsra akartak kény-
szeriteni-0sztonozni a politikai elitcsoportokat (beleértve sajit partjukat), és ez
adott a partoknak ,,torténelmi lendiiletet” is. A dontések folgyorsult ideje azon-
ban magaban hordta az elsietett intézkedések kockdzatat, és altaliban véve is
jogosnak érezhetd Bensaid kérdése: vajon milyen sors var a demokricidra, amely-
nek alapja éppen az, hogy a dontéshozatal kozosségi jellegénél fogva idGigényes,
»,mikozben arra is tigyelni kell, hogy a jov6t kockdra tevd dontés ne sziilessen
meg til késén.” (Leduc, 2006: 16) A folgyorsult id§ el6bb-utébb tdlhaladt eze-
ken a partokon, és ) kihivasokat timasztott a korméanyzéssal szemben.

Amikor az 1d§ folgyorsul, a valtozdsok gyakran dtcsapnak a politikai elitcso-
portokon. Ezt a folyamatot szokds forradalomnak nevezni. Eleinte a revolutio ki-
fejezést a visszafordulas jelentésben hasznaltik, és igy nem a jov6 tarsadalmanak,
hanem a mult idedlis életviszonyainak helyredllitasdt jelentette. Am 1789, azaz
a francia forradalom 6ta a kifejezés dtment egy jelentésmédosuldson. A forradalom
gylijténévvé vilt, és olyasmit értettek alatta, ami ugrdst, gyorsuldst hoz a torté-
nelemben. (Koselleck, 2003: 79-86) Ett6l kezdve minden tarsadalmi mozgalom
és politikai part elGszeretettel legitimalta magat a forradalom széval, mondvan,
a politikai er6knek engedelmeskedniiik kell a folgyorsult id§ kivanalmainak.
A hdarom domindns part koziil a magyar hivatkozott valasztdsi gy6zelmére forra-
dalomként: Orban Viktor fiilkeforradalomrél beszélt a 2010-es gydzelem kap-
csan. Ha a forradalom f6 jellemz§jének a gyors, radikdlis jelleget tekintjiik, amely
a politikdban, gazdasdgban és kultirdban hat, akkor valodi forradalomnak a dél-
afrikai rendszervaltozast tekinthetjiik. Ha a forradalmat tgy fogjuk f6l, hogy a
forradalom egyenld a tarsadalmi forradalommal (a szocidlis jogok bévitésével),
akkor a svéd modellvaltas folért egy forradalommal, bar hatdsa évtizedek alatt
valésult meg. S ha a forradalmat dgy tekingjiik, mint a régi elitek cseréjét, akkor
a magyar és részben a dél-afrikai tekinthet§ forradalomnak.
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Az ANC miultszemlélete

Az ANC viszonya a multhoz

A Dél-Afrikai Koztarsasag fehér foltnak szamit a magyar kézvélemény szamara.
Az orszag nevérdl az apartheid, azaz az intézményesitett rasszizmus jut leggyak-
rabban az dtlagos magyar dllampolgir eszébe. Ritkdn gondolunk arra, hogy az or-
szag milyen nagy utat tett meg a demokratikus és parlamentaris fejl6dés terén.
A fehér Dél-Afrika” vagy a kizdr6lagosan ,fekete Dél-Afrika” viagyképével
Nelson Mandela egy masfajta viziot szegezett szembe: a szivirvinynemzet
almat. Az 1990-es években eme vizi6 jegyében a torténelmi emlékezet problé-
mait a szényeg ald soporték, és a dél-afrikai kormédny a jovG épitését tiizte ki
célul. Am a 2000-es években a torténelem visszatért az emlékezetpolitikai vi-
tdkban.

A Dél-Afrikai Koztarsasdg ¢ néven 1961 6ta 1étezik. Az 1910-ben 1étrejorct
Dél-Afrikai Uniot 1948 6ta kormanyz6é Nemzeti Part 1961-ben kikidltotta a
Nagy-Britanniatdl valo fiiggetlenséget, és kiléptette az orszdgot a Nemzetko-
z0sségbdl. A bur (afrikdner) nacionalista érdekeket és faji szegregaciot képviseld,
onmagit konzervativként definidloé Nemzeti Part volt az orszdg elsé dominéns
partja. Hosszt uralma (1948-1994) alatt az orszdg hirhedtté valt az apartheid
miatt: a kiillonb6z8 bdrszini embercsoportokat (fehérek, feketék, szines bériiek,
indiaiak) elkiilonitették az élet minden teriiletén. 1994-ben ért véget a part
uralma, és egyuttal az apartheid is megsz{int, tirgyaldsos hatalométadas eredmé-
nyeként. 1994 6ta az ANC folyamatosan kormanyzé erd. (Davenport, 1989, Por-
dany, 2005) Az 59 milli6 lakosti orszdg dllamformdja parlamentaris koztarsasag,
annak ellenére, hogy az dllamfGi és kormanyféi tisztség nincs elvilasztva, ami az
elnoki rendszerek jellemzdje. Az ANC gyokerei a Dél-Afrikai Unié megalaku-
lasanak idejéig nytlnak. A gyarmat vezetése a fehérek (angolok és biirok) kezében
volt, a fekete, a félvér és indiai kisebbséget (egyiittesen tébbséget) szegregacio és
erGsodd elnyomads sijtotta az élet minden teriiletén. Erre a problémara vilaszul
alakult meg 1912-ben a Dél-Afrikai Nemzeti Kongresszus (kés6bb a panafrika-
nizmus jegyében egyszeriien Afrikai Nemzeti Kongresszusnak hivtik).!

Az ANC alapitoi egységesnek lattdk Afrika népeit. Multszemléletiik azon ala-
pult, hogy véget kell vetni a kontinens torténelmi megosztottsagainak. A Bor-
dany panafrikanizmus elméletébdl idealizilt torténelemszemlélet fakadt, vagyis

' A név egyezést mutat az Indiai Nemzeti Kongresszus nevével. Az ekkor mér tobb mint negyed-
szdzada m(ikodd indiai szervezet inspirdlta a Dél-Afrikai Nemzeti Kongresszus megalapitdsat.
Szervezete, folépitése és filozofidja is hasonld volt az indiai szervezethez. Ahogyan az minden in-
diai egyesitésére torekedett, teriileti, etnikai, vallasi és kasztkiilonbségek nélkiil, az ANC is tore-
kedett valamennyi dél-afrikai etnikai csoport integrdldsira. Jelenleg a part Cyril Ramasopha
vezetésével kormédnyoz.
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idillinek tételezett muiltkép (a harmdnia feltételezése a fekete-afrikai népek koré-
ben) és szintén idealisztikus jovokép (Afrika népei képesek az egyesiilésre). (Da-
venport, 2005) A gyarmatositds félmultjabdl szirmazo6 posztkolonialista jelent dgy
értelmezték, mint durva szakitast, az id& kibillenését, amelyet helyre kell 4llitani.

A multfelfogissal kapcsolatban nem érdektelen, hogy a marxista nézetek is
hatést gyakoroltak az ANC ideoldgidjira. Ez a teljes egészében nyugati eredetd,
az eurépai és észak-amerikai torténelemképen, gazdasagi fejlddésen és ember-
felfogason alapulé eszmerendszer konnyen alkalmazkodott a gyarmatositok
uralma alatt é16 népek politikai térekvéseihez, mert a morélis folhdborodas mellé
nyomos gazdasagi érvet adott az elnyomottak ldzaddsdhoz. A gyarmati értelmiség
tudatositotta, hogy orszdguk éppolyan kizsikmanyolds dldozata, mint amilyen-
ben sajit hazdjukban az eurépai proletiarok vannak.

A bir Nemzeti Part hatalomra keriilésétdl kezdve egészen 1994-ig, a Nemzeti
Pért bukésdig az ANC sziinteleniil tdimadas alatt dllt. A szervezet kiizdott az
apartheid-torvények ellen, és képviselte torzsi, etnikai és felekezeti tekintet nél-
kiil a dél-afrikaiak egységének gondolatat.

1994-ben az ANC folényesen (62,6%-o0s tobbséggel) megnyerte a valasztaso-
kat, és ettdl kezdve folyamatosan hatalmon van. A siker oka magyarazhaté azzal,
hogy az ANC kidllt valamennyi dél-afrikai etnikai csoport egyenldsége mellett.
Ezzel a programmal nemcsak a fekete lakossdgot, hanem az indiai és fehér la-
kossdg nagy részét is képesek voltak elérni. A fehér szavazokat tomorits Uj Nemzeti
Pért 1997-ben beolvadt az ANC-be, ez is szerepet jatszott a part megszilarduldsaban,
bar nyilvinvaléan a nemzeti partiak bearamldsa és parton beliili tolerdlasuk ma-
gaval hozta az eredeti ANC-program mérséklgdését, ami viszont kulcsfontossagu
volt a hatalom megtartdsiban. (Fowkes, 2015)

A part hatalmon maradését garantélta az is, hogy klasszikusan gyijtépart: dek-
lardlt célja minden etnikum, felekezet és tarsadalmi réteg képviselete. A part
gazdasagpolitikdja valtozott, hasonléan multképéhez. Mig a hosszi ellenzékiség,
s6t jogon kiviiliség periodusdban az ANC a multra hivatkozott, és ennek meg-
felelGen kovetelte a torténelmi igazsagtalansagok radikalis orvosldsat, vagyis
tulajdonképpen egy nagyszabdsu jraclosztist a fekete-afrikaiak javéra, a kor-
manyon a ,,jové” épitése nevében, a megbékélés szellemében a ,mult” feledé-
sét kérte szavazoéitdl. Vagyis a part lemondott a fekete népesség javira torténd
torténelmi jovatcéeelrdl, pontosabban ezt a célt nem radikalis allami Gjraclosztas
megszervezésével, hanem a gazdasdg addigi szereplGinek a partnerségével, tel-
jesen piacgazdasagi viszonyok kozott képzelte el. Mondhatni egyszeriibben: a
part sajat szocialista gazdasagi programjanak megval6sitdsa helyett a neoliberilis
piacgazdasig Grzését valasztotta. Kétségteleniil a megbékélés 6sztonozte erre,
valamint a jézan érdek, hiszen nem fordithatta maga ellen a gazdasagi elit tagjait.
fgy azonban az ANC szembekeriilt sajat szavazébazisaval, mindenekeldtt a szak-
szervezeti munkdssaggal.
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Nelson Mandelat, az ANC legendis vezetdjét és egytittal a poszt-apartheid
Dél-Afrika elsd allamfgjét Thabo Mbeki (1999-2008) kovette az elnoki tiszt-
ségben. Mbeki el6djéhez képest konzervativabb gazdasiagpolitikat képviselt.
A kiilpolitika terén a multhoz — mind az ANC multjadhoz, mind a kontinens mult-
jahoz — val6 visszatérés jellemezte. Mbeki felelevenitette az ANC eredeti pa-
nafrikanista arculatdt, kijelentve, hogy a kisdllamok kora lejart. (Russell, 2007:
42-43) A késbbbick sordn a part vezetdi sokkal inkdbb a jelen problémadinak
megoldasira forditottik erejiiket, de az apartheid korszaka mai napig negativ re-

ferencia.
A muilt a part programjaiban és egyéb megnyilvanuldsaiban

Az ANC kibocsatott 1991-ben egy vitairatot az 0] alkotmanyrél. Ebben a doku-
mentumban természetesen az apartheid idGszaka jelenti a viszonyitdsi pontot,
még akkor is, ha a vitairat nem nevesiti. Egyebek mellett kimondjak, hogy a
»hem faji alapi Dél-Afrika”, amelynek kialakitasiara az ANC tevékenysége ird-
nyul, nem tiiri el a faji korldtozdst; vagy mdsként, a rasszizmus tilalma ,az
egyenld jogok megerGsitését jelenti.” (ANC 1991: 14) A vitairat szamol azzal,
hogy a politikai és tarsadalmi valtozasok nem hajthatéak végre gyorsan, ,,egy
nem faji alapt Dél-Afrika kiépitése hosszu id6t vesz igénybe.” (ANC, 1991: 15.)
Ahhoz, hogy az orszag 1) alkotménya valoban garantdlhassa a demokriciit és a
békét, sziikséges a maltbol fakadd hatalmi viszonyoknak a megvaltoztatasa, ezért
a dokumentum leszogezi a szocidlis, egészségiigyi és oktatdsi jogok kiterjesztését
az dllam minden lakosa részére, bérszinre valé tekintet nélkiil.

Az ANC szamdra két jelentGs datum 1912 és 1994 — ezek az évek, amikor
megalapitottdk a partot, illetve amikor az hatalomra keriilt, véget vetve az apart-
heid-rendszernek. A part 2007-ben és 2017-ben egyarant elfogadott partalkot-
manyai természetesen tartalmazzdk ezt a két datumot. A preambulum
megemlékezik — datum és név nélkiil — a ,fliggetlenség erdszakos megsziinte-
tésér6l” és a ,fehér szupremdcidn alapulé Dél-Afrikai Unié” megalakuldsarol
(ANC, 2007: 2.), valamint folidézi a kiizdelmet (ismét ddtumok és nevek nélkiil)
az ,egységes, nem rasszista, nem szexista és demokratikus tarsadalom” megte-
remtéséril. Az alkotméany azonban nem részletezi az apartheid elleni harc éllo-
masait. A széveg rogton dtugrik 1994-re, a ,torténelmi valasztdsra”, amikor az
ANC végleg gy6zedelmeskedik. Végiil a jelenben az okirat deklarilja az ANC
torténelmi missziojat.

A régi rezsimmel kapcsolatban az alkotmédny hét helyen utal az apartheid fo-
galmara és rendszerére, amely az ANC bazisa szimdara a meghaladni kivant mul-
tat jelenti. Ebbdl harom emlités a preambulumban taldlhaté. Hogy ez a ,,malt”
még nem teljesen milt, csak ,,félmalt”, azt mutatja, hogy a Célok fejezetben az
apartheid sz6 két helyen szerepel, és a dokumentum rogziti, hogy az ANC célja
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»véget vetni az apartheid minden formdjanak”, és ,,harcolni a tarsadalmi igazsa-
gossagért és megsziintetni az apartheid altal okozott 6ridsi egyenlGtlenségeket.”
(Constitution of the ANC) A dokumentum nem tesz emlitést az ANC egyetlen
alapitéjarél, multbéli vagy jelenbeli magas rangi politikusarél sem.

Mint kordbban emlitettiik, a partok vezet6i kulcsszerepet jatszanak a jelen-
beli konfliktusok mérséklésében, vagy éppen forditva, kiélezésében. Nelson
Mandela torténelmi példakkal érvelt a fehér és fekete emberek egymasra utalt-
saga mellett, mérsékelni probdlvan az ellentéteket. ElGszeretettel hivatkozott a
dél-afrikai torténelmi analégidkra. Igy parhuzamot vont a dél-afrikai feketék
apartheid elleni kiizdelme és a burok (holland telepesek) Brit Birodalommal
szembeni fiiggetlenségi harca kozott. (Mandela, 2008: 146) Mandela nyugati ne-
veltetésénél fogva (és mert § maga is fiatalon szembekeriilt a térzsi hagyomany-
nyal) nem idealizdlta a fekete-afrikai torzsi viligot. De ha a sziikség tigy hozta,
szivesen érvelt a gyarmatositas el6tti fekete-afrikai kultdra erkélesi folénye mellett.

Kiilonosen egy tekintetben becsiilte a gyarmatosités eldtti afrikai kort: tigy vélte,
hogy régen a fold kozosségi tulajdon volt, és ez sokkal igazsidgosabb, mint a gyarma-
tositok altal kialakitott foldmagédntulajdon. Ahogyan 1964-es beszédében mondta:
»A fold, amely akkor a termelés alapjat képezte, a torzshoz tartozott. Nem voltak
szegények és nem voltak gazdagok, és nem volt kizsikmanyolas. Igen, a marxista
gondolatok hatdssal voltak rim, de mas vezetdk is: Gandhi, Nehru, Nkrumah és
Nasszer.” (MacArthur, 2006: 206) Mandela mindenkivel igyekezett szot érteni, és
mindenki el6tt azt hangoztatta, amivel megnyerheti az illetd szivét. (Russell, 2010:
28) Az afrikai szocializmusra tett kijelentései azonban 1994 utin mar nem képezték
partja hivatalos alldspontjét, és az ilyen utaldsok kikeriiltek Mandela beszédeibdl,
mert a liberalis kapitalizmus épitésére kellett forditani az energidkat.

A part kovetkez elndke, Thabo Mbeki gyakrabban hivatkozott a kifejezet-
ten afrikai torténelemre, mint Mandela. Legismertebb beszédében, a 2011. ji-
nius 18-d4n elmondott ,En egy afrikai vagyok” kezdetli beszédben széles
torténelmi tablét vazolt f6l, megidézve az afrikai népek hdseit és a sikeres anti-
imperialista kiizdelmeket. Utalt a nagy afrikai gy§zelmekre, amikor visszaverték
az eurépai timadasokat, igy Etidpidra (az 1896-os etibp—olasz hibortra, amely-
ben az etibpok megvédték fiiggetlenségiiket). Mbeki sokkal inkdbb afrikai,
mintsem dél-afrikai keretben szemlélte a torténelmet. (Mbeki, 2011)

Mbeki elGszeretettel foglalkozott a dél-afrikai torténelemmel. Egy Mbeki re-
torikdjat elemzd tanulmany kifejtette, hogy Mbeki minden alkalmat megragad,
hogy kifejtse allaspontjit az orszdg multjardl. Szivesen ostorozta az apartheid
1dGszakat mint a male sétét folgjat. (Ratsibe, 2007: 3) Az afrikai szocializmus kikertiilt
a part torténelemképébdl. S6t, Mbeki teljes er6bdl a muiltbdl hianyzé fekete kapi-
talizmus kialakitdsdra torekedett, ezzel folhdboritva a part baloldali szavazéit.

Kgalema Mothlane (ideiglenes elnok: 2008—2009) és Jacob Zuma (2009-2018)
retorikdjaban annyi valtozas tortént, hogy 6k a korabbi idGszakhoz képest a
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szocialista irdny felé kivantak tolni az ANC arculatat. Ezekben az években a
torténelmi vitdk, amelyeket a Mandela-korszak sz&nyeg ala soport, felszinre
tortek. Kiilonosen egy torténelmi kérdés, a foldtulajdon véltott ki fesziiltsége-
ket. Zuma és utéda, Cyril Ramasopha egyardnt azzal érveltek, hogy a torté-
nelmi igazsagtétel kivanja a fehér farmerek kezén 1évs foldek elvételét. (Buir,
2016: 8) Mint lathato, az 1d6 el6rehaladasaval a Mandela-féle békés kiegyezést
mindinkibb a konfrontdcié viltotta fol a torténelmi kérdésekben, és ennek
megfelelGen az ANC multképét illetGen a torténelmi igazsidgtalansagok eny-

hitése valt programma.
Nelson Mandela szerepe a torténelmi emlékezetrdl sz616 vitakban

Az ANC torténete elvilaszthatatlan Nelson Mandela nevétdl, ezért kiilon érde-
mes foglalkozni szerepével. Bar maga Mandela életkora miatt nem tartozott az
alapitok kozé, am G formalta legerGsebben az ANC multképét. Mandela torté-
nelemszemléletét meghatarozta, hogy kiilonb6z6 kultirak metszéspontjaban
nevelkedett. A xhosza nép egyik térzsében, egy torzsténok fiaként sziiletett, dm
apja kivansaganak megfelelen nyugati nevelést kapott egy bentlakasos iskola-
ban. Megismerte mind a fekete-afrikaiak, mind a fehérek (angolok és burok)
élet- és gondolkodasmdédjat, ami a késébbiekben segitette abban, hogy kiegyen-
stlyozo szerepet jatsszon a két vilag ellentétében. (Russell, 2010: 9)

1964 aprilisaiban Mandelat kormanyellenes szervezkedésért példatlanul szi-
gord médon életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, Am a bortonévek alatt is
szervezte tovabb az ANC-t. Ezek az évek sem tették bosszaallova. Jol érzékelte,
hogy egy kis nyomads is elegend§ a tartalékait f61¢16 rendszernek az 6sszeomlas-
hoz. 1989 nyaratdl rendszeresen folytatott targyaldsokat az egymast valto dél-af-
rikai miniszterelnokokkel, Pieter Bothdval és Wilhelm De Klerkkel. (Mandela,
2008: 135) 1989-ben a bortonbdl szabadon bocsatott polgarjogi harcost megva-
lasztottdk az ANC elnokévé. Beiktatisi beszédében hitet tett a Nemzeti Parttal
valé parbeszéd folytatdsa mellett, a békés rendszerviltozas érdekében — hogy
magyar terminoldgidval éljiink, targyalasos forradalmat akart. Mint mondta, ,a
kormanynak sziiksége van rank, ezért akar targyalni veliink (...). Els6sorban az
a torténelmi kiildetésiink, hogy az apartheidrendszert mindenestiil felszamoljuk,
minél hamarabb, anndl jobb. Ez pedig nem megy tdrgyaldasok nélkiil, tehat a kor-
mannyal torténd parbeszéd nem akadhat meg, folytatnunk kell az egyezkedést.”
(Mandela, 2008: 162)

Mandela kezdettdl fogva arra torekedett, hogy megnyerje a fehér tébbség,
koztiik a Nemzeti Part szavazéinak tdimogatdsit. Elfogadta a torténelmi ténye-
ket, nevezetesen azt, hogy a fehér uralom el6tti Dél-Afrikat nem lehet helyre-
allitani, bizonyos torténelmi kompromisszumok sziikségesek a feketék és
fehérek egyiittéléséhez.



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 59 @

2. MULTSZEMLELET 59

Ahogyan korabban emlitettiik, Mandela célja a ,,szivirvinynemzet” kialaki-
tasa volt, amelyben minden térténelmileg kialakult k6zosség békében, kdlcsonos
megbecsiilésben élhet egymassal, de kozosen elfogadnak egy minimum prog-
ramot: a Dél-Afrikai Koztdrsasag teriileti integritdsat, a demokréciat, a parlamen-
tarizmust €s a kiilonbozd bérszin(, etnikumi csoportok és egyének egyenlGségét.
Mandela egyénileg szimos jelét adta annak, hogy maga mogott akarja hagyni a
torténelmet, illetve olyan DéI-Afrikit szeretne, amely nem a sérelmek folemle-
getésére épiil (pl. nyilvanosan folvette a dél-afrikai régbivalogatott apatheid-id6-
szakbdl valé antilopos mezét, és maga nytjtotta a tréfedt az 1995-ig minden
mérk§zésrdl kitiltott csapatnak; haragos lett, amikor az ANC kongresszusan bur-
ellenes mozgalmi dalt hallott stb.). (Wintermantel, 2007: 84, Russell, 2010: 30)

Egy teriilet volt, amelyben a multfeldolgozas nem jelenthetett automatikus
felejtést: az apartheid id@szaka, annak is utols6 harmincharom éve. A kormany
az altaldnos amnesztia lehetdségét és a megrorldst egyarant félretéve az igazsig-
tételi eljaras mellett dontoee. A tizenhét tagh Igazsdgtételi és Meghékélési Bizottsdg
az 1961-1994 kozote politikai inditékbdl elkovetett biincselekmények és em-
berijog-sértések kivizsgilasit kapta feladataul. A testiilet nem a hagyomanyos
értelemben vett birésdg volt: csupdn meghallgatta azokat a személyeket, akik
onként jelentkeztek, s nyilvanossig el6tt beismerték biineiket, majd egyéni am-
nesztidban részesitette Gket. A blinok beismerését nem kovette megtorlds. Ez
az eljaras latszolag enyhének tiinik, de az egyéni amnesztidnak voltak feltételei.
A testiilet el6tt megjelent személyeknek bizonyitaniuk kellett, hogy zettiiket va-
loban politikai inditékbil kivették el, és teljes dszinteséget kellett tanisitaniuk.

Sok kritikusa szerint Mandela tilzott engedményeket tett. Példaul ami a tor-
ténelmi emlékezetet illeti, nem nydlt a birok emlékezeti helyeihez, noha ezek
a fekete-afrikaiak tobbsége szamara bantdak Iehetnek, mert emlékeztetik ket
a veszteségekre és a gyarmatositasra. A Dél-Afrikai Koztarsasdgban a Nemzeti
Part uralmanak megsziinését kovetGen nem tiintették el az apartheid-parti po-
litikusokrol elnevezett utcakat. fgy szamos utcanév fonnmaradt az apartheid-
idGszak vezetd politikusainak nevével, és az 1966-ban meggyilkolt Hendrik
Frensch Verwoerd miniszterelnok szobra ma is 4ll. Am a 2000-es évektd] egyre
erGteljesebb kampany folyik annak érdekében, hogy az apartheid politikusainak
nevei eltlinjenek a kozteriiletekrdl, és helyettiik az apartheid ellen kiizddk (fe-
keték, fehérek egyarint) keriiljenek az emlékezet kzéppontjiba.

Dél-Afrika arra példa, hogy a konszenzus jegyében lefojtott ellentétek, konf-
liktusok egy bizonyos id§ elteltével utat térnek maguknak. Az 1990-es években
a fekete tobbség, amelyik dtvette a kormanyzast, nem nyult az apartheid politi-
kusainak szobraihoz és utcaneveihez, mert azzal veszélyeztette volna az dtmenet
békés jellegét. Az ) rendszer Mandela ,,szivirvinynemzet-koncepcidja” jegy-
ében azzal prébilkozott, hogy 6sszebékitse a biir, a fekete-afrikai (t6rzsi ellen-
tétek altal szintén megosztott), a szinesb6ri és indiai torténelmi emlékezetet.
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Csakhogy minél tavolabb keriilnek az apartheid korszakatdl, annal feszit6bb
az ellentét a két legnagyobb torténelmi kozosség, a bur és a fekete-afrikai ko-
zosségek hdseinek emlékezete kozott. Az id6 nem oldotta meg ezt a konfliktust,
igy a Dél-Afrikai Koztdrsasdg arra nyujt példat, hogy a kibeszéletleniil hagyott
toreénelmi konfliktusokat ideig-6rdig lehetséges lefojtani egy litszatkonszenzus
jegyében, és azok elmildsiban bizakodva, 4m az ilyen elfojtott térténelmi-iden-
titdspolitikai ellentétek csak még pusztitébban térnek utat maguknak.

A dél-afrikai domindns part kormanyzésa azzal a tanulsiaggal szolgal, hogy a pér-
tok torténelemszemlélete gyakran ellentétbe keriil a széles tarsadaloméval. Aho-
gyan az ANC multképe ellentétbe keriilt a bur torténelemképpel, tgy keriilt
szembe a 2000-es években a IFidesz nemzetképe a posztszocialista multfelfogissal.

Bar eszmeileg semmiképpen nem tehetiink egyenldségjelet Nagy Imre és
Verwoerd koz¢é, de egyetlenegy tekintetben hasonlé a két személyiség emléke-
zetpolitikai megitélése: hogy mig egyik oldalnak sziviigye, a masik nem tud vele
mit kezdeni, mert érzi, hogy nem az § hdse. Az ilyen felemas érziiletek, és kii-
16n6sen a rd adott bossziureakciok az emlékezetpolitikiban hosszi tdvon alkal-
masak a kozos kohéziés folyamat megakasztiasdra. Mandela idején az ANC a
megbékélés jegyében tett gesztusokat (bar fontos arnyalat, hogy ez leginkdbb
Mandela, nem pedig a partja politikdja volt), de hossza tivon nem sikeriilt ke-
zelni az emlékezetpolitikai konfliktusokat. Aki az ANC politikdjat tanulma-
nyozta az elmult harminc évben, kevéssé csoddlkozott azon, hogy a Fidesz
hasonl6an éles kanyarokat tett az emlékezetpolitikdban: egy part szimaéra a tér-
sadalmi konfliktusok kanalizdlasianak bevett médja a sajit torténelmi emlékezet
kiterjesztése a tarsadalom egészére. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a kovet-
kez§ példankban, Svédorszagban is — azzal a kiilonbséggel, hogy Dél-Afrikdban
a torténelmi emlékezeti vitdk megnyitdsa el6bb megtortént.

A SAP multszemlélete

A skandindav modell gyakran hivatkozasi alap a magyar kozéletben, 4m alig tu-
dunk valamit a skandindv partrendszerekr6l, azok szerkezetérsl. Mivel a magyar
koztudatban Svédorszdg a legendas példaja a skandindv tarsadalmi és politikai
modellnek, ezért a tovabbiakban ezzel az orszdggal foglalkozunk. Bar a szocial-
demokrata part hosszii kormanyzdsa, domindns pozicidja jellemzi mindegyik
skandindv orszdagot, dm Svédorszdgot azonositjak leginkidbb a domindns poziciéja
szocidldemokrata pdrttal, aminek oka a 44 éves kormanyzds (1932-1976). Bar a
part az6ta tobb alkalommal alakitott korményt, és sszesen 74 évet toltote hata-
lomban, a 44 év volt a legendds a svéd koztudatban, mert a jéléti dllam kialaku-
lasa, a vele jaré életszinvonal-novekedés erre az idGszakra esett.
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A svéd alkotminyos monarchia kereteit az 1809-es és 1919-es alkotmanyok,
valamint az ut6bbi 1974-es modositdsa teremtette meg. (Flamm, 2004: 792). A part-
rendszer keretei az 1920-as években formalodeak ki. L.ényegében egy szocidlde-
mokrata, egy baloldali szocialista (ut6bb kommunista), egy liberdlis, egy
parasztparti és egy konzervativ tomb kiilonithet§ el. Ez a partstruktira az 1980-
as években alakult 4t, amikor a korszer( kereszténydemokricia megerdsodott,
ugyanakkor a kommunista partcsaldd eljelentéktelenedett, viszont a zold part
szinre lépett. (Szoboszlai-Wiener, 2016: 115)

A SAP 1889-ben alakult meg, és ezzel szimos ,,leget” mondhat magiénak:
Svédorszag jelenleg miikodd legrégebbi, valamint legtobb cikluson keresztiil
kormanyzé pértja, amely a legtobb vilasztast nyerte meg. Négy nagy fordulat
alakitotta a part arculatat és politikdjat. 1917-18-ban, Hjalmar Branting vezetése
alatt a SAP foladta a forradalmat és a republikanizmust, ezzel megnyugtatva az
elitet, amely 1920-ban odaengedte Brantingot a kormanyszékhez. 1932-ben az
osztalyparti jelleg old6dott, mivel Per Albin Hansson meghirdette a ,,kisemberek
partja” jelszot, vagyis a part innentdl nem csupdn a munkdssig megnyerésére
koncentrélt. Az 1938-as saltsjobadeni egyezményben (az dllam, a munkaadéi és
munkavillal6i szervezetek altal megkotote szerzGdésben) a SAP-kormény lénye-
gében elkotelezte magit a kapitalizmus j6léti valtozata mellett, abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy a dolgoz6 emberek, a szegények érdeke hitelesen képviselhetd,
és a jolét fokozatosan tagithaté a kapitalizmus keretei kozote. A SAP ezzel ha-
gyomdnyt teremtett, hiszen az 1970-es évekig, a neoliberilis elmélet megjele-
néséig nem akadt politikai erd, amely nem tekintette alapnak Saltsjobaden
orokségét. A kovetkezd fordulatra 1944-ben keriilt sor, amikor a part nyiltan dek-
laralta elhatdrolasdt a marxizmustol. Ugy is fogalmazhatunk: a svéd part 15 évvel
a német testvérpart Bad Godesberg-i fordulata el6tt végrehajtotta a maga Bad
Godesbergjét.

A muilt a part programjaiban és egyéb megnyilvanuldsaiban

A SAP torténete folyaman tobb program késziilt, amelyek illeszkedtek az adott
kor kihivasaihoz. Az 1944-es program a legfontosabb, amely gyokeres valtozast
hozott a part életében: a marxista toreénelemszemlélet kikertiilt a part dokumen-
tumdbdl. Ett6l kezdve a part a malteal val6 foglalkozas helyett a jelen tarsadalom
épitésére és a jov4 tarsadalmanak kialakitdsara fokuszalt, mindenekelGtt a teljes
foglalkoztatottsag biztositasara és joléti programok révén a szegénység csokken-
tésére, valamint széles, a lakossdg minden rétegét atfogd tarsadalombiztositis
kialakitdsara. (Flamm, 2005: 323) Az 1975-6s program a gazdasagi tervezés meg-
teremtését tlizte ki tavlati célként. A program tigy hatdrozta meg a SAP identi-
tdsdt, mint amelyik a demokratikus szocializmust képviseli, egy harmadik utat
a kommunizmus és a kapitalizmus kozott. (Outinen, é. n.: 6.) Az utépia igérete
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azonban nem gyGzte meg a vilasztokat, ezt az 1976-o0s valasztds mutatta, amelyen
1932 6ta elGszor a SAP vereséget szenvedett. Ett6l kezdve a svéd szocidldemok-
ratdk szamdra a j6léti dllam lett a pozitiv referencia, az a dics§ miilt, amelynek
eredményeihez, vivmanyaihoz ragaszkodtak.

A SAP 2001-es partprogramja részletes torténelmi visszatekintést kozol, kii-
16ndsen az eszmetorténet vonatkozasaban. A program reflektal a part munkas-
mozgalmi hagyomanydra, gyokereire. A masodik fejezet, amely a hagyomadnyokrol
és a part mulgjardl szol, és amely A munkdsmozgalom torténete cimet viseli, 6t oldalt
tesz ki a 37 oldalas dokumentumbdl, vagyis a fejezet az egész szoveg 13,5%-a.

A dokumentum deklarilja, hogy ,,a szocidldemokrata eszmék szdmos forras-
sal rendelkeznek. Az alapértékek, a szabadsag, az egyenlGség és testvériség a
folvildgosodas radikalis vitajaban gyokereznek.” (SAP, 2001: 10) A fonti, folvila-
gosodasbol szarmazo alapelvek aktuialisak voltak a 19. szazadban is, amikor a ,,li-
beralis és szocialista gondolkoddk torekedtek arra, hogy alternativit alakitsanak
ki a fonnall6 rendszerrel szemben.” (SAP, 2001: 10)

A dokumentum szerint a svédorszagi szocidldemokricia eszmeileg az dllam-
polgéari mozgalmakbdl néte ki. A dokumentum példaként emliti az antialkoho-
lista mozgalmat vagy a szabad kisegyhdzakat. Osszességében a program
hangsilyozza a szocidldemokricia torténelmi hagyomdnyit, szervesiiltségét a
svéd tarsadalomban, és erds eszmei, személyi és gazdasdgi kapcsolatiat mas svéd-
orszagi mozgalmakkal, amelyekkel a kozos eszmeiség —a szabadsag, egyenlGség,
testvériség, valamint az alulrdl szervezddés, onkorminyzatisag — segitette a szo-
cidldemokracia elfogaddsat a svéd tarsadalomban. A program leszdgezi, hogy
»ezek az eszmék, amelyek kifejezték a tarsadalom kozosségkozponti szemlé-
letét, épitették az dllampolgarsagot és a demokratikus egyiittmiik6dést, szerepet
jatszottak a szocidldemokrata szakpolitikdban, amely mindig hangsilyozta a de-
mokratikus dllampolgari részvételt.” (SAP, 2001: 10) A dokumentum implicit
modon dicséri a svéd tarsadalomfejlddést, amely kozosségkozponti vilaszokat
adott az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi kihivdsokra.

Fontosnak tlinik, hogy a svéd partdokumentum biiszke a sajit, nemzeti ala-
pon kifejl6dott értékekre és mozgalmakra. A svéd szocidldemokricia, mikézben
magitdl értetddGen szellemi 6rokségként villalja a nemzetek folott elvekert,
vallja, hogy azok nemzeti talajon sarjadt mozgalmakban terjedhettek el. Az elvek
nemzet f6lottiek, a formak nemzetiek.

A dokumentum foglalkozik egy sajatos ellentmondassal: a 19. szazadban a li-
berilisok és a munkdsmozgalom szoévetségesek voltak a ,,demokracidért vivott
kiizdelemben”, dm elveik a j6v§ tarsadalmarél homlokegyenest eltértek. (SAP,
2011: 10) A program nem teszi egyértelmiivé, hogy csak a svéd politikai helyzetr6l
sz0l, vagy dltalanossagban igaznak tekinti a liberalisok és a munkasmozgalom sz6-
vetségét. Valészintileg a program szerzGi inkabb a svéd torténelmi helyzet kapesan
fogalmazzak meg a liberilisok és a munkdsmozgalom térténelmi szovetségét.
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A program deklarilja, hogy ,,a szocidldemokratdk olyan tarsadalmat akartak,
ahol minden munkas képes megszabadulni a nélkiil6zést6l és a faraszté mun-
katdl, az dltaluk végzett munka megbecsiilésnek 6rvend, és torvényes részese-
déssel rendelkeznek a termelés eredményeibdl.” (SAP, 2011: 10) Mondhatni Ggy
is: a politikai demokracia a liberalisok szdmara 6nmagaban vett érték volt, mig
az ekkor marxista nyelvezetet hasznil6 szocidldemokratik szamara csak allomas
a szocializmus felé. Egyébként a német és magyar szocidldemokratdk hasonlé-
képpen gondolkodtak ekkoriban. Mindegyik part dgy vélte, hogy el6bb a de-
mokratikus viszonyok megteremtése van napirenden, a szocializmus csak ezutan
valésithaté meg.

Bar a dokumentum nem utal rd, de érdemes hozzatenni, hogy az 1970-es évek
mar Olof Palme korszaka, aki igyekezett dthangolni a szocidldemokrata part hagyo-
manyos politikai irinyvonaldt. Fokozatosan kozeledve a jelenhez, a dokumentum
rogziti, hogy ,,a munkdsmozgalom atformélta Svédorszagot. A szocidldemokrata
Svédorszag olyan orszdg, amelyben tobb embernek volt Iehetdsége a sajat élet-
ének befolyasoldsdra, és ahol a demokricia nagyobb mértékben gyokerezik az
emberek hétkéznapi életében, mint mas orszdgban.” (SAP, 2001: 14) Osszessé-
gében tehdt a SAP programja a part torténetée tigy tiinteti f6l, mint amely dlland6
kiizdelem a svéd emberek jogainak b&vitéséért. A SAP 6sszhangba hozza a part
torténetét az orszag torténetével, és gy tiinteti f6l magiat, mint olyan partot,
amely a jovit épiti, de taplalkozva a mult hagyomdnyaibdl. A domindns parttd
vélashoz is sziikséges a mult hagyomdanyaira valé reflektilas. Az pedig egyér-
telm, hogy a miultra valé hivatkozas sziikséges a hatalom megtartisihoz.

A mult a politikai kdzéletben és kampanyokban

A SAP torténete két részre oszthatd, abban a tekintetben, hogy milyen tipusi
partként hatdrozta meg magat. 1889-1932 kozott markdnsan osztily- vagy réteg-
parti jelleggel politizalt. Ebben az id&szakban az osztilyharc és a forradalmi re-
torika jellemezte. 1932-t6] indult el a véltozas: a part ezen a valasztison mar nem
munkdspértként, hanem a , kisemberek partjaként” indult el. (Konok, 2011: 47)
A vilasztastol kezdve a SAP ideoldgiai arculata és politikai nyelve lasst véiltoza-
son ment keresztiil. 1944-ben végleg szakitott a marxi nyelvezettel. Evek sordn
a SAP gyf(jtépartta valt, egyébként hasonléan a tébbi, id6vel hatalomra keriilt
szocidldemokrata parthoz.

Az 1930-1960-as években a SAP-kormanyok a gazdasagi és szocidlis kérdé-
sekre fokuszaltak, azaz a teljes foglalkoztatottsdg biztositdsdra, a szegénység
csokkentésére és a tarsadalom egészét dtfogd tarsadalombiztositas kialakitdsara.
Ebben az id6szakban a SAP gazdasagi és szocidlis kérdésekben megnyerte ma-
ganak szovetségesként a liberdlisokat, a parasztpartot, és pragmatikus alapon a
konzervativok is elfogadtik szocidlis programjat. Azt lehet mondani, hogy a gaz-
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dasagi és szocialis kérdéseket széles kor(i, partokon és eszméken ativel§ kon-
szenzus ovezte.

Ugyanakkor a kulturélis kérdésekben mély megosztottsigok voltak, minde-
nekel6tt az evangélikus dllamegyhdazzal val6 viszonyban. A svéd szocidldemok-
racia és a liberalisok évtizedeken it kiizdottek az dllamegyhazbdl val6 szabad
kilépés jogaért. Az 1950-es évek kozepén egy banilisan indulé helyi szoboralli-
tasi ligy keltett orszagos vitat: egy svéd varos tandcsa megszavazta a 16. szdzadi
parasztfelkeld, Nils Dacke szobranak folallitdsat. Dacke emlékmiive voros posz-
tét jelentett az evangélikus egyhdz szamadra, hiszen a kivégzett parasztvezér a
katolicizmus védelmezdje volt. Rdadasul nem dltalaban a féldestiri rend, hanem
kifejezetten a reformacié bajnokinak és Svédorszag hésének tekintett Gustav
Vasa, azaz . Gusztav svéd kirdly ellen fogott fegyvert. A szocidldemokratak és a
parasztpartiak kovetelték a szobor folallitdsat, mig a jobboldal ellenezte. Végiil
1956-ban a szobor elkésziilt, de a polémia nem csitult el. (Moberg, 1984: 428)
Ez az eset jelzi, hogy joléti dllam ide vagy oda, a kulttrharc jelen volt Svédor-
szdgban, az egyhaz—baloldal konfliktus formdjaban.

A kulturalis kérdésekben a konfliktusos viszony azzal pirhuzamosan mélyiilt,
ahogyan a gazdasagi és szocidlis teljesit6képesség bdviilt. Az 1960-as években a
szocidldemokricidn beliil vita bontakozott ki az dllamformar6l, vagyis immar a
monarchia sem szdmitott tabunak a baloldalon. Mindez jelezte, hogy a j6léti
allam kiépiilésének ezen szakaszdban a szocidldemokrata part radikélisabb része
vissza akart térni a part eredeti antiklerikalis és kirdlyellenes nézeteihez, vissza
kivanta forgatni az id§ kerekét 1917-hez. Az el6deinél kevésbé pragmatikus Olof
Palme elsd miniszterelnoksége (1969-1976) hozott radikélis fordulatot. Palme
keresztiilvitte az egykamards parlament megalakitdsat, vagyis az addigi fels6haz
eltorlését, valamint 1974-ben az alkotmédnyreformot, amely korldtozta a kirdly
hatalmét. Ezzel Palme kielégitette partja radikalis kisebbségét.

A szocialdemokrata minisztereln6kok hatdsa a part mualtképére

Asvéd kollektiv emlékezetben a joléti dllam svéd példdja, amelyet ,,folkhemmet”-
nek (népotthon), svéd példanak vagy modellnek neveznek, dsszefonddott a hosszu
szocidldemokrata kormanyzési ciklusokkal. A svéd szocidldemokricia egymast ko-
vetd miniszterelnokei tigy interpretaltdk a modell esetleges valtozasait, korrekcidit,
mint annak tovabbfejlesztését. Egymastol idében és szocializiciéban nagyon tavol
all6 szocidldemokrata parti svéd miniszterelnokok, mint Hjalmar Branting
(1920, 1921-1923, 1924-1925), Per Albin Hansson (1932-1936), Tage Erlander
(1946-1969) ¢és Olof Palme (1969-1976, 1982-1986), hasonl6an lattak Svédorszig
miltjat, a SAP pozicidjat, ezért nagyfoki folytonossagrél beszélhetiink esetiikben.

Per Albin Hansson partvezetdi idGszakdban mondtak le az osztilyharcrdl, a
marxista nyelvezetrdl és a szocializmus megvalésitasarol, és ekkoriban vetették



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 65 @

2. MULTSZEMLELET 65

meg a svéd modell alapjat. Hansson azt hangstlyozta, hogy a part célja egy ega-
litdrius demokricia épitése. (Blanc-Noel, 2013) 1928-ban egy parlamenti vitiban
fejtette ki, hogy a szocidldemokratik egy olyan orszdg megvalodsitdsara toreked-
nek, amely képes ,,egész nép otthonavd” vilni. A népotthon (folkhemmet) me-
tafora ismert volt mar Hansson elétt is. A 19. szazadban liberalis és konzervativ
gondolkoddk egyként hasznaltdk a fogalmat, dam Hansson nevezetes parlamenti
beszéde 6ta a svéd és a kiilfoldi kozvélemény a metaforat a szocidldemokratak-
hoz koti. (Blanc-Noel, 2013) Tudatositsuk tehét, hogy a szocidldemokrata mi-
niszterelnok 1ényegében a nyelvezetét igazitotta a liberdlisok és konzervativok
nyelvezetéhez a ,,népotthon” kifejezéssel.

Ez nem megalkuvis volt. Hansson ,,a kompromisszumok keresésére” he-
lyezte a hangsilyt. Ez egy olyan, a svédek énképének tulajdonitott érték volt,
amellyel hagyomédnyt teremtett. Mint mondta: ,,Kompromisszumokat kotiink,
de nem adjuk fel elvi nézetiinket. Ideoldgiai meggy6zGdésiink erdssége a komp-
romisszumaink eléfeltétele.” (Kulcsar, 2007: 156) Erlander és Palme hasonléan
folytattdk az apré 1épések politikdjat. Palme mdr nyitott vitdkat a multrél: nevé-
hez kotgdik a ,,visszafordulds™ a part eredeti torténelmi programjihoz, a kirdly
jogainak sz{ikitéséhez és az egykamards parlament kialakitdsahoz.

Minderre mdr a svéd j6léti demokricia megteremtése és sikereinek megvaldsu-
lasa utan keriile sor. Ismét bebizonyosodott tehat az, amit mds orszagok, igy Magyar-
orszag példajabol is lathattunk azoéta: ha egy part megvaldsitja tirsadalmi-gazdasagi
programjat, hajlamos f6lizzitani a torténelmi-emlékezetpolitikai vitakérdéseket
annak érdekében, hogy ne maradjon feladat nélkiil. Ez viszont nem feltétleniil ta-
lalkozik a szélesebb tirsadalom elfogadasaval. A torténelmi kompromisszumok fol-
bontasa kétarcii: alkalmas lehet a szavazobazis politikailag tudatos részében a kohézi6
megerdsitésére, am nem alkalmas arra, hogy a tarsadalomban kohéziét teremtsen.
A partidentitds és a tarsadalom értékrendszere eltérhet, ami a svédnél kevésbé ssze-
tartd, polarizaltabb tarsadalmakban belsd valsaghoz vezethet.

Néhiny tanulsig

Az ANC és a SAP foldrajzilag és kulturdlisan egymadstdl tivol miikodtek, de az
eléjiik tornyosulé kihivasok hasonléak voltak. Mindkét szervezet egy radikalis
modellvaltast tlizott ki célul: egy addig elnyomott népesség folemelését. A két
part tarsadalmi programja egyenesen levezethet§ az idGszemléletiikbél. Sza-
mukra a kézelmult az elnyomas kora, a j6v§ pedig a folemelkedés igéretét hor-
dozta. A két partra manapsig Ggy gondolunk, mint hosszi ideig kormanyzo
partokra. De ezek a partok sokdig vartak arra, hogy korméanyra keriilhessenek,
és megvalgsithassik programjukat.

A hosszi varakozas idGszaka kénnyen vezethetett volna radikalizalédashoz,
a régi elit sz€lsGséges eltorléséhez. A varakozds idejébdl és a gurvitchi ,,robbané
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1d6bdl” mégsem ezt a konkliziét vontdk le. Bar mindig érdemes hozzdtenni: a
mérsékl§ folyamatban a vezet§ politikusoknak nagy szerepiik és oridsi felelGs-
ségiik volt, és nem tudjuk, hogyan alakul a térténelem, ha nem Mandela, vagy
nem Branting és Per Albin Hansson 4ll a partok é1én, hiszen a médsodik vonalban
naluk radikalisabb személyeket is talalhatunk.

A két szervezet elindult a mérséklddés iranyaba. Elfogadtik a kordbbi elitet
targyalopartnerként (nem is tehettek madst, ha sikeresen menedzselni akartdk a
gazdasigot), és részben magukéva tették annak torténelmi értékeit, maltszem-
1életét. Szamos példat talalhatunk erre: Mandela meglatogatta az apartheid hires
ideologusa, Hendrik Verwoerd 6zvegyét, az apartheid-idGszak politikusair6l el-
nevezett kozteriiletek nevét nem viltoztattdk meg, nem tavolitottdk el a bir
emlékmiiveket, Svédorszagban a szocidldemokratik lemondtak a radikalis tor-
ténelemviltasrél (monarchia és kétkamaras parlament eltorlése), és ezek helyett
torekedtek programjuk praktikus, a kozjot €s a tarsadalom kohéziéjat, szociilis
integracidjat szolgdlo koveteléseinek megvaldsitdsira. De a svéd allamegyhazzal
valé konfrontdlédas és a Dacke-iigy mutatja, hogy a kulttrharc jelen volt a békés-
nek gondot északi orszdagban, noha a j6léti dllam épitése elfedte a konfliktusokat.

A hosszi kormédnyzas els§ szakaszdban nagy volt a kisértés, hogy a partok fél-
retegyék a torténelmi vitdkat. Csakhogy a térténelemrdl nem lehetett teljesen
és véglegesen elfeledkezni. A korményzds masodik szakaszdban mind az ANC,
mind a SAP megnyitotta a vitdkat a multr6l. A dél-afrikai példaban a 2000-es
években, a svéd példiban az 1950-es, 60-as években keriiltek el§ azok a torté-
nelmi emlékezettel kapcsolatos szimbolikus témak, amelyek mentén a domi-
nans part élesen konfrontdlédott az ellenzékkel, illetve a tiarsadalom egyes
csoportjaival. Mbeki idejében megkezdddott az apartheid emlékezetét idézd
kozteriiletek dtnevezése, majd a Zuma-kormany idején a fold kérdése — Iénye-
gében egy 1913 6ta megoldatlan probléma — keriilt napirendre. Olof Palme ide-
jében az 1974-es alkotmanyreform szimbolikusra korldtozta az uralkodé jogait,
és eltorolee a felsGhazat.

Feltiing, hogy Dél-Afrikdban orszdgos szinten a torténelmi emlékezetrdl foly-
tatott vitdk elébb elkezddtek, mint Svédorszagban. Ez Gsszefiigg a mar emlitett
eltérd taktikdval a radikilisok kezelésére, a két tarsadalom konfliktusainak eltéré
mélységével, a politikai szocializaci6 eltérd formaival, és nyilvanvaléan azzal is,
hogy mig Svédorszagban orszagos szinten a joléti dllam épitése kototte le a kor-
manyz6 partot és baloldali, parasztparti szovetségeseit, addig Dél-Afrikaban nem
beszélhetiink j6léti allamrél A szocidldemokrata minisztereln6kok hatdsa a part
miultképére nem volt tehdt egy olyan kozds (nemzeti!) vivmany, ami egyszerre
szolgélta volna a csoportokon ativeld szolidaritds megélését és a j6léti gyarapoddst.
S6t, Mandela kénytelen volt engedményt tenni a kordbbi fehér elitcsoportoknak,
félre kellett tennie az ANC radikdlis tjracloszté programjat, és a part teljesen iga-
zodott a washingtoni konszenzus néven elhiresiilt neoliberilis programcsomaghoz.
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A fesziiltségek halmozodtak az ANC-kormédnyok idején, és ezek a fesziiltsé-
gek hamar belobbantak. Svédorszag sikeresen oldotta meg a j6léti dllam épitését,
az elitcsoportok is alkalmazkodtak a szocidldemokrata célokhoz, ez pedig balol-
dali fordulatot eredményezett. Ugyanakkor a SAP részérdl el kellett fogadni az
allam kozjogi rendszerét. Mig az ANC egy kordbbi 6nmagahoz képest neolibe-
ralis és eredményeiben sikertelen politikaval jutott el a mualt emlékezetpolitikai
vitdinak f6lizzasahoz, a SAP éppen a sikeres politikdja révén jutott olyan hely-
zetbe, hogy tidlnyerve magit kereshetett maginak témait a torténelem terén.

A dél-afrikai és svéd példa azt mutatja, hogy egy megosztott emlékezet tar-
sadalomban egy domindns part képes lehet dthidalni a térténelmi emlékezet vi-
tait, de csak ideig-6rdig. Bar nem tartozik a dominans part témdijihoz, de agy
teljes az 6sszkép, ha folidézziik: ugyanerre, a befagyott torténelmi emlékezeti
vitdk kiolvaddsidra figyelmeztet a spanyol emlékezetpolitika is a Franco-szob-
rokkal vagy az amerikai példa a konfoderacios emlékezeti kultusszal kapcsolat-
ban. Vagyis a torténelmi emlékezeti vitdk kordntsem csak a domindns partok
altal uralt rendszerekben tornek felszinre. Ez pedig arra figyelmeztet benniinket
a magyar példa kapcsdn is, hogy 6nmagédban a domindns part bukdsa és az ellen-
7€k hatalomra keriilése nem eredményezi a térténelmi emlékezeti vitak végét.

A Fidesz multszemlélete

A fejezet bevezet§jében azzal inditottunk, hogy elkiilonitettiik a ,,fizikai id6”
és a ,filozéfiai 1d6” fogalmat, aztin kimondatlanul, de eljutottunk odéig, hogy
1étezik ideoldgiai 1dG is, amennyiben a partoknak — vilagnézeti irinyzatok szerint
— eltérg az idéfelfogasuk (a baloldali partok a jovére, a liberalis partok a jelenre,
a jobboldali partok pedig a multra 6sszpontositanak), ugyanakkor épp a két nem-
zetkozi esettanulmany mutatott rd arra, hogy ezt az dltalanossidgban érvényes fel-
osztast bizonyos tényezdk feliilirhatjak. Lathattuk azt is, hogy mindhdrom part
— a koztiik 1év§ politikai, kulturdlis kiilonbségekre valo tekintet nélkiil A szoci-
aldemokrata miniszterelnokok hatdsa a part multképére megfelelt a dominéns
part mind Sartori-, mind Duverger- és Almond-féle értelmezésének.

A vizsgilatban az egyik védltozé lehet, hogy az adott part milyen szerepet jat-
szott az adott orszag rendszervaltozasaiban, mert amennyiben aktiv szerepet jat-
szott, akkor nagy az esélye annak, hogy a korméanyzds sorin épp az ancien
régime-mel szembehelyezkedve alakitotta ki identitdsat, és annak negdcidjara
alapozta politikdjat. E tétel magyarazoereje vitathatatlan, ugyanakkor nem ke-
riilhetjiik meg azt a hipotetikus kérdést, hogy ez a rendhagy6 miultorientaltsig
nincs-¢ konstituens kapcsolatban a dominanspdrti statusszal, és ha igen, akkor
mi ennek a kapcsolatnak a kauzélis irdnya: a folyamatos multértelmezés, mult-
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tjraértelmezés elgfeltétele a domindnssa valdsnak (és a dominancia fenntarta-
sanak), vagy a dominancia, a domindnsparti 1ét teremt egyfajta torténeleméreel-
mezési vakuumot/kényszert.

Ezt a kérdést a fejezet végén fogjuk megvilaszolni, de van egy masik elméleti
gbcpont, amit mar megpenditettiink: a 70bband idi’kérdéskore, riadasul nemcsak
az emlitett forradalmi keletkezéstorténeti narrativa miatt, hanem a part idGér-
zékelése szempontjabol is dontd fontossiga van annak, hogy a Fidesz permanens
forradalomként éli meg a kormanyzast, ami a cselekvés bestirtisodéséhez, sajitos
versenyfutdshoz vezet. A Fidesz esetében hiarom graviticiés gocpont koré szer-
vez6dik a multértelmezés: az onidentifikici6 (az d# és mi lehatdroldsa), cselek-
véslegitimici6 (korszakvaltds-narrativa) és a rezsimalapité paradigma (nemzedéki
kiildetéstudat). Lassuk, hogyan szovi koriil a Fidesz emlékezetpolitikdja ezt a
harom pontot.

Onidentifikicié

Mind a svéd, mind pedig a dél-afrikai példa azt mutatja, hogy a miultfelfogis
szempontjabdl valoban dontd fontossdga van annak, hogy a vonatkozé dominans
partnak milyen szerepe volt az adott orszdg torténelmi fordulataiban. Mindkettd
szembefordult a malttal (a SAP az 1932 el6tti monarchista kapitalizmussal, az
ANC pedig az apartheiddel), és amikor egy kritikus vilasztds révén hatalomra
keriiltek, a mult eltorlésére kértek felhatalmazast, bar ezt aztan félre kellett ten-
niiik. A Fidesz esetében hasonl6 a képlet: a szocializmussal val6 szembehelyez-
kedés dchatotta a part torténetét, és az antikommunista kiizdelmet permanenssé
tette az, hogy ellenfeleit (kivaltképp a Szocialista Partot, annak utédparti mivolta
miatt) az el6z6 rezsim 6rokosének tekintette, €s tekinti mindmadig. Abban a te-
kintetben, hogy hogyan is tekint a Fidesz a ‘89 el&tti korszakra, az elsg fogddzot
rogeon az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa adja, mely a maltra vonatkozoéan a ko-
vetkezd megallapitasokat teszi:

 Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerexd onazonossdagunk védelmezése az
dllam alapoetd kotelessége.

Nem ismeryiik el tirténeti alkotmanyunk idegen megszdlldasok miatt bekivetkezett fel-
fliggesztéser. Tagadiuk a magyar nemszet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kom-
munista diftatiira uralma alatt elkovetett embertelen bitnik eléviiléser.

Nem ismeryiik el ax 1949. éoi kommunista alkotmdnyt, mert egy sarnoki uralom
alapja volt, exért kinyilodnitiuk érvénytelenséger.

Egyetertiink az elsd szabad Orszdaggyiilés képuiseldivel, akik elsd hatdarozatukban ki-
mondtdtk, hogy mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbol sarjadr ki.

Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén eloeszitett dllami onrendelfexésének vissza-
dllirdasar 1990. mdjus mdsodikditol, az elsd’ szabadon vdlasztott népképoiseler megala-
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kuldsatol szamitjuk. Ext a napot tekintjick hazdank iy demokrdcidja és alkotmdnyos
rendje kexdetének.

Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkilesi megrendiiléshes vesetd’ éotizeder utan miil-
hatatlanul ssiikségiink van a lelki és szellemi megiijuldsra.”

A szioveg legbizonytalanabb pontja épp a ,torténeti alkotmany” kitétel, amit a
Velencei Bizottsdg is nehezményezett arra val6 hivatkozassal, hogy hatdrozatlan-
sagi tényezdt jelent az alkotmédny értelmezésében. Val6 igaz: nincs kifejtve, hogy
az alkotmanyoz6 pontosan mit ért torténeti alkotmadnyon, ezért nehezen konk-
retizdlhato a tétel jogkovetkezménye is, ami egy alaptorvény esetében minden-
képpen probléma, még ha el is tekintiink attdl a jogi/fogalmi paradoxontdl, hogy
egy frott alkotmédny torténeti alkotmanyra hivatkozik. Horkay Horcher Ferenc
»A Nemzeti hitvallasrol” cim{ tanulmanyaban (Horkay Horcher, 2014) az egyéb
elméleti problémak mellett kitér az alkotmany négy olyan vitatott pontjara is
(Istenre val6 hivatkozas; torténeti alkotmanyra val6 hivatkozas és annak jogi re-
levancidja; a kommunista alkotmanynak az alkotmanyos tradiciobdl val6 kizarasa;
utalds a kozosség érdekeire, szemben akdr az egyén jogaival), amelybdl kettd
szamunkra is érdekes. Az egyik a torténeti alkotmanyra valé hivatkozas proble-
matikdja. Horkay azon az allasponton van, hogy a térténelmi el6zmények figye-
lembevételével igazolhatd, s6t természetes, hogy a demokratikus felhatalmazas
pozici6jabol nem lehet azonosulni a kommunista alkotmannyal, és az adott po-
litikai er@ igyekezete, hogy minél tébbet visszahozzon a térténeti alkotmanybdl,
magatol értetddik; a jogkovetkezmények bizonytalansigat illetGen az alkotmany-
birésagi gyakorlat lesz perdontd, tehét ezt az id§ fogja majd eldonteni. Ami pedig
az el6z8 alkotméany visszamengleges hatdlyon kiviil helyezését illeti, Horkay
azon az allasponton van, hogy a demokratikus allaspont és a zsarnoki alkotmany
Osszeegyeztethetetlen, ezért a politikai filozéfia szempontjabdl ez az aktus nem-
csak igazolhatd, de sziikséges is, tehdt hiba lett volna ennél kevesebbel beérni.

De mit is jelent ez a torténelmi szelekcid az 6nidentifikicié szempontjabol?
Nem kevesebbrdl van sz6, mint arr6l, hogy a jobboldal bizonyos korszakot en
bloc kizar a magyar torténelmi fejlédés id6vonalabdl. Nem tekinti meg nem tor-
téntnek, épp ellenkezbleg, hisz a hitvallis ugyanebben a szakaszdban leszogezi
a szoveg, hogy ,, Tagadjuk a magyar nemzet és polgirai ellen a nemzetiszocialista
és a kommunista diktatira uralma alatt elkovetett embertelen biindk eléviilé-
sét.” "Tehdt sotét intermezzonak tekinti (teljes joggal, de mindenfajta differen-
cidlds nélkiil) ezt az idGszakot, és a torténelem szemétdombjara szamzi. Nyilvan
a torténelmi alkotmdny linearitdsanak szemsz6gébdl kozelit, és nem a torténeti 1d6-
vonalat nyesegeti, de a szimbolikus politikai mez6ben 1ényegében nincs kiilonbség.

Ezzel meg is torténik az & és mi fundamentalis (torténeti) lehataroldsa a jobb-
oldalon (a m: és g% elhatdroldsa egyuttal egyik dsszetevdje a populista logikdnak
is, amelyrdl a 4. fejezet sz6l), ami a Fidesz antikommunista alapvetésének a
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hangvételét a mai napig meghatarozza: az d% a ,kommunista” rezsim miikodte-
t61, a mz pedig mindazok, akik ezt a rendszert eltorolni, felszamolni, meghaladni
akarjak. Ez a szembeallitds van Kiterjesztve e jelenkori politikara, ahol az aktudlis
ellenfelek a ,,kommunista” rezsim szellemi-erkoélesi 6rokosei, és a Fidesz-nar-
rativiban ez a hagyaték a liberdlisokat sem hagyja érintetleniil. Példaul Orban a
2019-es tusvanyosi beszédében a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,...ismerjiik azt
a gondolkoddsmodot, amelyik azt éllitja, hogy a térténelemnek van célja. S az
embernek az a feladata, hogy ezt folismerje, és a térténelmet ehhez az elrendelt
célhoz elsegitse. A kommunista logika nagyjabdl ilyen volt, és manapsag pedig
a progressziv liberdlisok mondanak hasonlokat”. Kés6bb még egyszer bekap-
csolja a kommunista hagyomanyt a jelenkori liberalizmusba: ,,Hosszt 1dén ke-
resztiil a vildg helyes rendjére, hogy egyetlen eszme ald kell rendelni, és ezért
egyetlen kormanyzds ald kell rendelni a vildg népeit, hosszu ideig ez a gondolat
a kommunistak privilégiuma volt, ez volt a szocialista vagy kommunista inter-
nacionalizmus. Ez elbukott. Ha masbdl nem, abbdl a ténybdl, hogy elbukortt,
lehet tudni, hogy nem volt értelmes gondolat. A megiiriil§ helyre azonban be-
Iépett egy 0j politikai irdnyzat, és ez pedig a liberilis politika eurépai irdnyzata.”

A politikai identitis megteremtésének és megerdsitésének leghatékonyabb
és legkézenfekvbb eszkoze egy olyan 1d6tallo ellenségkép megkonstrudldsa,
amely a lehetd leghangstlyosabban htizza meg a hatarvonalat az d% és mi kozott.
Léthattuk, hogy az ellenségkép létezett a SAP és ANC ideolégidjaban, egyrészt
a monarchia, masrészt a bur nacionalizmus form4jiban, de mig Svédorszdgban a
kirdlykérdés sokdig elodazédott, az ANC pedig tiz évig békiilékeny politikat hir-
detett, a Fidesz teljes mellszélességgel torekedett az ellenségek letdmadasidra.
Ezen a ponton ér 6ssze a Fidesz torténelemszemlélete és a part identitaspoliti-
kaja, és a torténeti alapokon megalkotott ellenségkép-konstrukcié identitidspo-
litikai narrativivd lényegiil dt. A Fidesz természetesen allanddéan valtozo
ellenségkép-konstrukcidval és tobbrétegii identitaspolitikaval operil, de a ,,kom-
munizmus — utédpartisig — szellemi/erkolesi 6rokdsok” logikai lancdn alapul
narrativa a legtartésabb mind koziil, mely gyakorlatilag végigkisérte a part tor-
ténetét. Az utdbbi években csatolédott be a logikai lancba — mint végsd lancszem
— a progressziv liberalizmus, lehetGséget adva arra, hogy a narrativa kiterjeszthetd
legyen az eurdpai szintérre. Ezzel el is érkeztiink a liberélis internacionalizmus
toposzdhoz, melyhez a Fidesz nemzedéki kiildetéstudata kapesolodik, ami pedig
elvezet minket a rezsimalapitds paradigmajaig.
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A rezsimalapit6 paradigma?®

A Fidesz genericiés hiirozasat® tobb izben megpenditettiik mdr, azt is regiszt-
raltuk, hogy a genericids identitdst nagyrészt maga mogott hagyta a part (nem
kis részben a néppartisdg vastorvénye miatt) azonban az elmult tiz évben ennek
romjaira egy Gjabb réteg épiilt, egy olyan nemzedéki kiildetéstudat, mely elhe-
lyezi a partot a (sajat maga altal projektalt) eurépai ideoldgiai/kulturilis erétérben.
2019-ben a miniszterelnok egy nemzedéki alapozasu torténeti visszatekintéssel
inditja beszédét: ,,rendszerviltasnak, nevezziik ezt liberilis rendszervaltasnak.
Ezutan az volt a feladatunk, hogy a szocialista rendszer visszatért utédcsoportjait
politikai harcban, békés, tehat nem polgirhiborts médon legydzziik, és miutian
a visszatérd utédcsapatok internacionalista utédcesapatok is voltak, a nemzetkozi
térben is le kellett Sket gy6zni. Erre ment ré az életiink 1994 és 2010 kozott. Ez
volt a nemzedéki feladatunk.” De a miniszterelnok természetesen nem zarta le
itt a nemzedéki feladatok sordt.

A kovetkez6 nemzedéki kiildetés a nemszeti rendszervdltds kivitelezése volt.
A ‘90-es rendszervaltast ugyebdr /iberdlis rendszervaltasnak bélyegezte a minisz-
terelnok, de a Fidesz szellemi hatorszagaban mar a 2010-es kormanyvaltast meg-
el6zGen is évek Ota megfigyelhet§ volt a rendszerviltds eredményeinek
kovetkezetes relativizdldsa. A jobboldali médiumokban, miihelyekben, intéze-
tekben, eltérd mértékben és eltérd hangsilyokkal, de tendenciézusan elvitattdk
a rendszervaltastol, hogy valodi kurzusviltds lett volna, ami azért is volt elsére
meglepd vonulat, mert Orban Viktor nimbusza és legendariuma is a rendszer-
valté mivoltdban gyokerezett. Mégis ez a diskurzus egyre hangsilyosabb és ki-
terjedtebb lett a jobboldalon beliil, és visszatekintve nemigen lehet masként
értékelni, mint annak el6készitéseként, hogy 1j rendszerviltisra van sziikség
(ami nagysdgrendi eltérés ahhoz képest, ami az els§ hatalomatvétel mottdja volt
‘98-ban: tobb mint kormanyviltds, kevesebb mint rendszervaltds). Amikor Orbdn
a fillkeforradalom kinyilvanitisaval elinditotta a forradalmi narrativat, az mar
nem is sz6lt akkordt, nem tiint annyira miifajidegennek, mivel puhdra esett; egy
majdnem fél évtizedes rendszerviltas-relativizal6 diskurzus dgyazott meg neki.

Igy fon6dik egybe a Fidesz torténelemértelmezése és a nemzedéki kiilde-
téstudat, hogy forradalmi legitimaciét nyijtson egy 0] rezsim megalapitasanak,
mely ellépve a liberalis demokricidtdl — st bizonyos fokig szembefordulva azzal
—olyan dj allamszervezési modell felé halad, amely az egyén és kozosség viszo-
nyanak Gjraértelmezésével, a birodalmi (be)hatasok visszaverésével, a hagyoma-
nyos értékek rehabiliticidjaval, a nemzeti identitds erdsitésével alternativat kivan
nytjtani a kurrens nyugati berendezkedésekkel szemben.

2Ve. Ilés—Korosényi—Metz (2018)
3 V6. Csizmadia Ervin (2014)
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Mikézben a rendszer 6 jellemvonadsait és horizontjat rendszerint hatdrozott
ecsetvonasokkal festi fel a miniszterelnok, mind a hazai, mind a nemzetkozi
megszodlaldasaiban, a konceptuadlis keretek megrajzolasindl mar van némi bizony-
talansdg — méghozz4 a rendszer miifaji megjelolését illeten. Az érz6dik, hogy
legszivesebben az illiberdlis demofkrdcia kifejezést haszndlna, de azt mostanra
megértette, hogy a nemzetkozi szintéren soha nem tudja sajat értelmezését do-
mindnssa tenni (a nemzetko6zi szakirodalomban ugyanis van bejaratott jelentés-
tartomédnya a fogalomnak [v6. Zakaria, 1997]). Ezért néha megprobalkozik
néhdny 1j fogalommal: kereszténydemokricia, nemzeti rendszer, de egyik mel-
lett sem kotelezi el magat. Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy mutatkozik némi
— beszédeken ativel§ — fogalmi zavar/kovetkezetlenség a miniszterelnok érv-
rendszerében. Bizonyos pontokon szétvilasztja (helyesen) a liberdlis demokra-
ciat mint dllamelméleti modellt a liberalizmus ideolégiai irdnyzatatél (s6t néhol
a liberilis demokricia két komponensének viszonyit is megfeleld§ keretben ér-
telmezi), bizonyos pontokon viszont 6sszemossa ezeket, ami rendkiviil megne-
heziti némely gondolatmenet értelmezését.

Mindazonaltal — akdrhogy is hivjuk — 1étrejott egy 1) rezsim, és a kovetkezd —
immadr jovébe mutaté — nemzedéki kiildetés a rezsim megdrzése/védelmezése,
ellendllas a birodalmi behatdsokkal szemben. A liberdlis internacionalizmus Orban
szerint ugyanis birodalmi torekvés, amelyet a korszellem diktél, tehat ha meg akarjuk
védeni a rezsimet, a korszellemmel kell szembemenni, ellenkultdrat kell teremteni.

Itt kapcsolédik 6ssze a nemzedéki kiildetéstudat az ellendlldas motivumaval.
A korszellem elleni harc permanens kiizdelmet feltételez, hisz most, hogy ,,6nren-
delkezésiinket visszaszereztiik”, Briisszellel szemben sikeresen vivtuk meg a kiiz-
delmiinket, és a hatdrainkat is megvédtiik a migracioval szemben, a szabadsiagharc
tehdt sikerrel zarult, itt az ideje, hogy exportiljuk a szabadsigharc vivmanyait.

Orban tulajdonképpen megirigyelte a ’68-as generacid kulturalis forradalmat,
1] ’68-at akar, egy 0j kulturalis forradalmat, csak épp ellenkezd elgjellel, és ebben
a logikdban ez nem lehet mds, mint egy kulturilis ellenforradalom. Mar csak
azért is, mert Orban tobbszor, tobb helyen is kifejtette, hogy meggy6zddése,
hogy szellemi értelemben Eurépiaban mindmadig a ’68-as generacid ftjja a pasz-
szatszelet (mint lathattuk, a kultdravaltds nem idegen a svéd és dél-afrikai pél-
dat6l sem, ott azonban nem ’68 volt az ellenfél, hanem éppen a kordbbi,
konzervativ kultira és a vele 6sszefonédott nemzetfelfogis).

A korszellem elleni harc valoban heroikus kiizdelem egy nehezen megragad-
haté ellenfél ellen, és ennek a vizionak megvan az a hatalmas elénye, hogy ma-
giaban hordozza a folyamatos harc mozzanatat és az ellendllas toposzat, ami két
fontos kulcsmotivuma a miniszterelnok lassan évtizedes regnaldsdnak, miszerint
egyszerre van hatalmon és ellenzékben. Hatalmon van itthon, és ellenzékben
Eurépdban, igy egyszerre tudja kiakndzni a kormanyzati és az ellenzéki szerep-
kor osszes elényét, egyszerre tud David és Golidt lenni, egyszerre tud kapcsolo-
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dasi pontot nytjtani azoknak, akik az er6hoz, a stabilitdishoz htiznak, és azoknak,
akikben az elégedetlenség a viltoztatasra tor§ akarat az erGsebb.

Az ellenkultira, melynek gyGzelemre vitelét Orban zaszlora tiizte, hatarozot-
tan oppozicids keretben jelenik meg, mintdzata — formalis megkozelitésben —
valéban a liberdlis demokricia inverze lehetne: a nemzeti szuverenitds abszolu-
tizdlasa (a birodalmisiggal szemben), a keresztény kultira dominancidja (a mul-
tikulturalizmus ellen), a hagyomédnyos csalidmodell kizarélagossdga (varialhato
csalaidmodellek ellenében), a kozosségi elv érvényesitése a tarsadalomban (az
individualizmussal szemben), énreprodukci6 és foglalkoztatis-névelés (a mig-
raciéval szemben).

Mir a 2018-as tusvanyosi beszédben is megpenditi, hogy a '68-as elitnek
mennie kell, és a '90-es nemzedéknek kell d4tvennie a helyét. Aztdn ‘19-ben
emeli a tétet, és nemcsak elitvaltast helyez kilatasba, hanem azt a kulturalis ha-
gyatékot is el akarja soporni, amit a "68-as generdcié maga mogott hagy; minden
olyan értéket fel akar emelni, meg akar 6rizni, ,,amit a liberilisok elhanyagolnak,
elfelejtenek és megvetnek”. Ennek fényében taldn tényleg nem tilzas azt alli-
tani, hogy ez az elmult harminc év legambici6zusabb programjit fogalmazta meg
a pandémia el&tt Orban, mivel egy kulturilis ellenforradalom kirobbantéséra és
végigharcolasira tett nemzedéki vallalast.

Cselekvéslegitimicio

A korszakolds a torténettudominy egyik fontos, de ingovanyos teriilete, mely
rengeteg vitanak volt a melegigya. Az, hogy egy torténész (vagy egy iskola) egy
civilizacid, egy rezsim, egy eseménysor vizsgdlata sordn hova helyezi a korszak-
hatdrokat, mar 6nmagdban sokat elarul a szemléletmdédjarél. Nincs ez masként
a politika tekintetében sem. A politika is korszakokban gondolkodik, bizonyos
korszakokat felemel, mintaként, példaként kezel, bizonyos korszakokat pedig
elvet, s6t diabolizdl. "Teszi ezt részint inherensen, tehat természetébdl és ideoldgiai
karakterébdl fakadéan kénzenfekvs médon, részint pedig tudatosan, a haszonel-
viiség mentén haladva. A Fidesz esetében mindkét iriny igen hangsilyosan van
jelen, viszont a korszakviltds-narrativa nemcsak eklatdns példija a masodik irdny-
nak, de a Fidesz kormédnyzasianak kauzilis legitimacidjat is ez nytjtja. Ennek el-
lenére, vagy talan éppen ezért a korszakviltds-narrativa nem linearis és koherens,
hanem t6bbrétegi és valtozé mintdzatot mutaté diszkurziv vonal. Ldssuk, hogyan
is alakult, hogyan formalodott évrél évre az elmilt 10-12 évben ez a narrativa.

A korszakviltas-narrativa 2009-ben valt elGszor hangsilyossd, Orban t6bb be-
szédében is 0j korszakot viziondl Eurépaban, és ex cathedra kijelenti, hogy ez a
korszak jobboldali lesz. Bar viszonylag kész érvkészlete van arra, hogy a baloldal
miért bukik el, és mi okozza drimdjat, j6val érdekesebb, hogy ez a vizi6 sokkal
inkdbb az erds dllam melletti hittétel: ,,a korszak, ami véget ért az én felfogdsom
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szerint egy politikai és gazdasagi mitoldgia uralmanak korszaka volt. Egy olyan
korszak, amelyben mitoszok, tabuk és babonds hiedelmek kusza és nyomaszto
szovevényével kellett megbirk6znunk. Ennek a mitol6gianak az volt a Iényege,
hogy létezik egy nagy csoda, van egy nagy vardzslat, amely mindent megold, és
ezt a nagy vardzslatot piacnak nevezik” (Orban, Tusnadfiirdg, 2009); illetve le-
szamolds a piac mindenhatésiagaval: ,reményeim szerint mindaz, aminek most
szenvedd alanyai vagyunk, elvezet benniinket az eszét vesztett kapitalizmus
korszakabdl a jozan piacgazdasidg korszakiba, ahol a piacokat észszeriien szaba-
lyozni kell” (Orban, Vigadé, 2009). Ez voltaképpen nem mds, mint teoretikus
el6készitése annak a korményzati karakternek (good government), amit a Fidesz
végiil hatalomra keriilése utin megvalésitott.

A vilasztdsok utdn a fiilkeforradalom volt a narrativa fékuszpontja, és annak
definidldsa, hogy mi az a korszak, amit lezarunk: ,A helyzet dgy all, hogy egy
korszaknak véget vetettiink. Ezt a korszakot lehetett nevezni, ahogy T6kés
Liészl6 mondta, posztkommunista korszaknak, lehetett értelmiségibb nyelven az
dtmenet korszakdnak nevezni. En azonban egyetlen, ennél egyszer(ibb és kicsit
primitivebb mondattal from le: ez volt az a korszak, amikor a rendes, becsiiletes
emberek dllanddan vesztesekké viltak” (Orbdn, Tusnddfiirds, 2010), és mi az a
korszak, amit megnyitunk. 2011-ben aztin visszakeriil a narrativa fékuszpontja
oda, ahol 2009-ben volt, az dllam szerepére esik a hangsuly, és arra, hogy a nem-
zetdllamok szerepe drasztikusan elGtérbe keriil az egész vildgon. A cselekviké-
pesség apotedzisa megy végbe a narrativan beliil, mely ezittal is a korméanyzas
irdnyat hivatott okadatolni, és azokat az intézkedéseket igyekszik legitimalni,
melyek mar nemzetkozi szinten is vitatottak. 2012-ben kicsit halvanyul a kor-
szakviltds-narrativa, hogy aztan a kovetkez§ évben tjult er6vel bukkanjon fel.

2013-ban teljes attekintést kapunk a XX. szdzad korszakviltdsait illetGen:
Hllyen volt az 1. vildghdbort vége 1918-ban, és ilyen volt a 11. vilighdbort vége is
1945-ben, és ilyen volt aztdn 1990 is. Amikor a vildg ilyen 1éptékben 4talakul, akkor
az addig fonndllé hatalmi, gazdasagi és politikai viszonyok érvényiiket vesztik, és
egy Uj korszak kezdddik” (Orbén, Tusnddfiirdg, 2013) — de a legfébb tétel mégis-
csak az, hogy 2008-as valsag utdni dtrendezGdést is ezek mellé emeli, és egyuttal
programszeriien felvizolja a rendszerépités sarokpontjait. 2014-ben Tusvinyoson
ismét elhangzik a fenti korszakviltds-dttekintés, és ismét ezek mellé keriilt a 2008-
as fordulépont. Es ezittal is elhangzik egy rendszerdefinici6, és ezittal nagyobb
port kavar, mivel itt hasznalja elGszor a miniszterelnok az i/liberdlis jelzét.

A kovetkez§ néhdny évben a korszakvaltds-narrativa standby iizemmaddba
kertilt, ugyanis a migraci6s tematika lesoporte, és a kormanyoldal kommunika-
cigjat egydimenzidssi és jelenidejiivé tette, viszont 2018-ban djult erével és 1j
szintre emelkedve tér vissza, mar mint korszaképités. Abban, hogy a korszak-
épités mennyiben tér el a rendszerépitéstdl, a miniszterelnok a kovetkezd el-
igazitast adja: ,,...a korszak mindig t6bb, mint a politikai rend. A korszak egy
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sajatos és jellemzd kulturalis kozeg. A korszak egy szellemi természet(i rend,
egyfajta k6zos hangulat, talin izlésvilag is, egyfajta viselkedési méd.” 2019-ben

pedig implicit médon kap a korszaképités még egy 16kést, amennyiben a minisz-

terelnok arra tesz nemzedéki villaldst, hogy szembemegy a korszellemmel (a li-

berélis internacionalizmussal), ¢s megvédelmezi mindazt, amit eddig felépitettek.

Az aldbbi tiblazatban nyomon kovethetd, hogy a korszakviltds-narrativa mi-
lyen mintazata volt jelen Orban Viktor tusnadfiirdGi beszédeiben.

2009

10 év

Jobboldali
korszakvaltds
Eurépaban

wErre a korszakra, amelyet most lezdrunk, az volt a jellemzd, hogy azt
mondtik, hogy a piac szent, a piac mordlis, és a piac 6nszabdlyzé. Aki
ebben kételkedik, az pedig eretnek, maradi, konzervativ és szélsGséges.
Azokat a napokat, amelyekben az életiink ma zajlik, a vardzstalanitds
napjainak nevezhetjiik. Kideriilt, hogy ez a nagy vardzslat globdlisan
befuccsolt, a kirdly nemcsak meztelen, hanem esztelen is.”

2010

Kétharmados
forradalom

»Nyilvianvald, hogy hosszi ideig ez a rendszer méar nem tarthaté fénn,
azonban reményt ad a rendszer Gjragondoldsdra az, hogy a sokk, amelyet
elszenvedett a vildg, az 6ridsi ereji volt. Szivinfarktusszerd. Es az ember,
ha egyszer szivinfarktust kap, akkor rdérez arra, hogy at kell gondolnia az
egész életét.”

2011

100

cv

Cselekvd-
képesség

»a folfogdsom szerint a most véget ér§ régi vildg helyén épiil 4j vilagban
megviltozik-e majd a nemzet szerepe, eljon-e a nemzet ideje. Most
nemcsak a magyar nemzetr6l, hanem éltaldban a vildig nemzeteken
keresztiili megértésérél, folfogasardl és elrendezésérdl beszélek."

2012

70 év

Civilizéciés
valsag

»Eurdpa — legaldbbis ahogy én miniszterelnokként az eurépai vezetsk
kozotti forgoléddsaim sordn megtapasztaltam — valGjaban a mai napig a I1.
vildghdbord drnyékdaban él. Mindent6l fél — érthetd mdédon —, amirdl azt
hiszi, hogy okozéja volt a I1. vagy akar a két vilaighdbordinak. A legfébb
felelgsnek ma a nyugati féltekén a nemzetdllamok ambiciéit jelolik
meg.”

2013

95 év

A XX. szizad
korszak-
valtasai

»az emberiség XX. szdzadi torténelmének minden egyes fordulépontjin
az addig fonndll6 hatalmi, gazdasdgi, katonai és politikai poziciok
megkérddjelezddtek. A mai eldaddsom elsd éllitdsa az az, hogy ma egy
ugyanilyen stlyt, ugyanilyen radikalis, negyedik nagy dtrendezidés
id&szakat éljik”

2014

95 év

Az illiberalis
dllam

»Sokkal inkdbb a 2008-ban nyilvanvaléva valt nagy pénziigyi,
vildggazdasagi, viligkereskedelmi, vilighatalmi, vildgkatonai
erGatrendezddést tekintsiik kiindulépontunknak. Ez a feladat, amit el
kellene végezniink.”

2015

Migricié

»Magyarorszaghoz, lithatjuk —, hogy mig a magyar baloldal 2004-ben a
kiilhoni magyarok ellen uszitott, ma tért karokkal 6lelné keblére az
illegilis bevandorlékat. Ezek az emberek, ezek a politikusok egész
egyszeriien nem szeretik a magyarokat, és azért nem szeretik 6ket, mert
magyarok.”

2016

Migricio

»Az emberek hatvan szdzalék feletti ardnya szdmadra teljesen evidens,
hogy a terrorizmus névekedése, a blinzés névekedése és a migricié
kozott egyenes Osszefiiggés van. Hasonloképpen: a 28 tagdllam
polgirainak egészét tekintve az eurépai emberek hatvanhdrom szazaléka
gondolja, hogy a bevdndorlds megvaltoztatja az orszdg kultirajac.”
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A multértelmezés dinamikatartomanya

Normal esetben a politika diszkurziv tartomanyaban alternativ multértelmezések
versenyeznek, amelyek meggy§zg erejiik és emociondlis hatderejiik fényében
fejtik ki hatdsukat a vdlasztopolgiarok kiilonb6z8 csoportjaira és a kézgondolko-
dasra. Ez a kompeticié a magyar kozéletbdl hidnyzik, és a feliiletes szemlél§ sza-
mara olyba tlinhet, hogy azért, mert az ellenzéki oldalnak egész egyszeriien nincs
miltszemlélete. Ha a politikai szcéndt vessziik alapul, akkor ennek az dllitdsnak
bizony van igazsdgtartalma: az ellenzéki partok politikdja kifejezetten jelen
ideji. A toredezettség és az egzisztencidlis kiizdelem kozepette, az egymassal
valé versengés és egyiittmiikodés vékony fonalan kotéltancolva, kommunikaci-
6jukat fel6rli a jelen. Ellenben az ellenzék szellemi hatorszdginak igenis van
torténelemszemlélete, csakhogy mivel az elsddleges kozvetits kozeg (a politika
szféra) ezt nem kozvetiti, az emberek szimara ez lathatatlan. A masik probléma,
hogy ez a szemlélet kevéssé versenyképes (taldn a politika szféra épp ezért nem
proklamadlja). De attdl, hogy ez a szemlélet nem explicit, még kifejti hatdsat, pél-
ddul ebbdl kovetkezik, hogy a jelenkor Magyarorszdganak egyik a legjelentGsebb
szellemi torésvonala a ,,meryiink kicsik lenni” és a ,,merjiink nagyok lenni” paradigma
kézott huzédik. Es — tobbek kizt — ebben mutatkozik meg a szemlélet verseny-
képességi hatrainya, mert hat minden nép zagy nép akar lenni, minden nép dicsG
multra viagyik, mely a nagysag felé vezet§ at évszazados ivét festi fel, a birodal-
misdg-tudat pedig taldn a legerGsebb kohézids erd volt mindig is a torténelem
sordn. Viszont a balliberilis oldal térténelemszemlélete irt6zik az idealizilt to-
poszoktdl, igazodva a német, skandindv gyakorlathoz, fontosnak tartja a male ke-
vésbé dicsGséges, mi tobb, onvizsgalatra okot adé szeleteit is beemelni az
emlékezetpolitikdba, s6t, gyakran ezekre fekteti a nagyobb hangsiilyt, mondvan:
igy tanulhatunk a torténelembdl, igy keriilhetjiik el a malt hibdit. Ebbdl a szem-
1életm6dbdl egyenesen kovetkezik a mérethez fiz6d6 hideg viszonyulas, és a
,merjiink kicsik lenni” szemlélet. Ez egy meglehetdsen rogos tt, mert ez ne-
hezen eladhat6, nehezebben épithetd rd identitdspolitika.

Ellenben a masik oldal sokat profital a dics§ mult felelevenitésébdl fakadé
kohézids er6bdl, a torténelem szentimentélis megkozelitésével operil, nem ér-
dekli a torténeti hliség vagy a tobbdimenziés megkozelités. Szabadon szelektal
a mult eseményeibdl, és egy olyan mult-narrativat dllit eld, amely a birodalmisag
utanérzésére apellal, és ennek megfelelden gy tekint példdul Trianonra vagy
‘45-re, mint ahol elvettek t6liink valamit, amit viszont mi mordlisan sohasem fo-
gadunk el (még ha ebbdl nem is kévetkezik irredentizmus), és erre a deprivacids
érzésre alapozza azt a romanticizal6 politikat, mely a dicsGséges multbél mutat
az ismét naggya valo nemzet jovdije felé. Ennek a narrativianak az is kezére jat-
szik, hogy amikor a fiatalok Trianonrdl tanulnak (ez megérne egy kiilon misét),
illetve amikor a sziileik, nagysziileik elbeszélései, vagy esetleg utazdsaik sordn
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szembesiilnek azzal, hogy mekkordk voltunk, és mekkorak lettiink, akkor ge-
nerdciénként szépen tjratermel§dik a megfosztottsag érzése, tehdt szaz éve min-
den generacio atéli (kicsiben) a trianoni krizist. Részben ezek miatt talal nyitott
fiilekre és nyitott szivekre a ,,merjiink nagyok lenni” imperativusza. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy a mai jobboldal sokkal nagyobb emocionilis kapcsolo-
dasi feliiletet biztosit a szavazdi szamdra, ami egy lojalisabb, koherensebb,
elkotelezettebb vilasztéi tombot generdl.

Ez persze korantsem jelenti azt, hogy jobboldalt csupédn a szavazatszerzés
vagya hajtand; val6jdban ez a szemlélet legbels6bb 1ényegébdl fakad. A mésik
oldal pedig feltehetGen nem tud masfajta szemléletet magara er6ltetni, még ha
ez az Ut rogosebb is, mivel , kicsinek lenni” messze nem olyan vonz6 llapot, és
jéval nehezebb ebbdl a paradigmabdl identifikacids faktort teremteni, ugyanak-
kor nem lehetetlen. A kicsinységbdl fakad6 diszkomfortérzést akkor lehet eliminalni,
ha viziok szintjén sokkal pregninsabb orszagstratégiaval parosul. Lattunk erre
j6 példakat, Svijc, Hollandia, Finnorszag. [lyen konzisztens orszagstratégia nem
sziiletett, és emiatt az ellenzéki oldal a politikai kiizdelem szinte Osszes szinterén
hatranyba keriilt (nyelvpolitika, szimbolikus politika, tematizicié, identitdspo-
litika, mozgdsitas).

A torténelemszemléleti hegemédnia

Az alfejezet bevezetGjében kitéreiink Halbwachs és Gurvitch azon tételére, hogy
egy hatalomra keriil§ er§ mindig igyekszik sajat iddfelfogasat rakényszeriteni a
tarsadalom tobbi szereplGjére (Leduc, 2006: 17-18). A Fidesz eminens példaza-
tat nydjtja ennek a tételnek, mi tébb, ra is licitdl a folyamat intenzitasat és dtfogo-
sagit illetGen, de az, hogy az alaptorvényben is rogziti sajit mualtfelfogasat, az
mindenképpen szintlépésnek szamit. De ez természetesen csak a jéghegy cstcsa.
A kovetkezetes és tudatos interpreticiés intencié mellett a kormédnyoldal szamos
intézményt hozott 1étre, mely sajat narrativajat erdsiti (VERITAS T'orténetkutato
Intézet, Rendszerviltds Torténetée Kutatd Intézet, Terror Haza, Molnir Tamds
Kutaté Kozpont, Nemzeti Orékség Intézete, Nemzetstratégiai Kutatdintézet), és
igyekezett annektilni vagy ellehetetleniteni az ellenoldal hasonl6 intézményeit.

Ha visszatériink az elején felvetett ok-okozati problémara, miszerint a folya-
matos multértelmezés, mult-tjraértelmezés eléfeltétele a domindnssa valasnak
(és a dominancia fenntartdsanak), vagy a dominancia, a domindnsparti [ét teremt
egyfajta a torténelemértelmezési vikuumot/kényszert, akkor (nem tagadva, hogy
az utébbinak is van némi szerepe) egyértelmien kijelenthetjiik — és erre a nem-
zetkozi példak is rierdsitenek —, hogy nincs domindns part térténelemszemléleti
hegemoénia nélkiil. Es ismét visszatériink Duverger mr tébbszor hivatkozott el-
méletéhez, amely szerint a domindns part ismérve, hogy befolydsolja a kozéletet.
Ennek a befolyasolasnak eszkoze a torténelem.
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a pdrt identitdsat és
torténelemhez val6
viszonyat meghatarozé
vezetSk a hosszu
kormadnyzas idején

ellenségkép a hatalomra
keriilés pillanataban

part viszonya a
torténelemhez / politikai
kultardhoz ellenzékben

part viszonya a
torténelemhez / politikai
kultirdhoz kormanyon

multtal val6 megbékélés
szimbolikus gesztusai

Svédorszag
Szocidldemokrata
Partja
Per Albin Hansson, Tage
Erlander, Olof Palme (a
hosszi kormanyzast
megeldzden: Hjalmar
Branting)

monarchia kultirdja +
kapitalizmus

szakitds a mulctal

pragmatikus médon a
konfliktusok félretétele,
majd lassu konfrontici6:

1950-es évektdl
egyhédz—baloldal, 1950-as
évektdl kirdlykérdés
formdjiban a kulttrharc
villaldsa

1917—18: lemondads a
forradalmi Gtrél és a
koztarsasagrol, 1932:
partprofil-valtds, 1944:
marxista nyelv

lecserélése

Afrikai Nemzeti Fidesz
Kongresszus

Nelson Mandela. Orbdn Viktor

Mandela haldldt

koveten: Thabo
Mbeki, Jacob Zuma,
Matamela Cyril
Ramaphosa
apartheid + a
gyarmatositds

posztkommunista elit,
1944—1989 kozotti
torténelem addig

hivatalos emlékezete,

oroksége

szocializmus 6roksége,
»progressziv
liberalizmus”, 1968
oroksége

szakitds a mulctal szakitds a mulctal

pragmatikus médon a
konfliktusok
félretétele, az 1990-es
években a torténelmi
emlékezeti vitik
befagyisa, a 2000-¢s
években éles

a konfliktusok vallaldsa,
folyamatos konfronticid,
a torténelmi
emlékezetrdl valo vitdk

kinyitdsa

konfronticié: az
emlékezeti és
foldtulajdonrél sz616
vitdk kinyitdsa
lemondis a hatalom nincs megbékélés a
er@szakos multtal, folyamatos
megragaddsardl, bar
politikusokrol
clnevezett

konfronticié

kozteriiletek
megirzése
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3. Nemzetkép
(Raynai Gergely)

Bevezetés

A miilt értelmezésének egyik kdzponti eleme a nemzet fogalmanak kijelolése.
A nemzet torténelmi megalapozasit sokszor politikusok is megteszik, értelem-
szerlien elényoket remélve ett6l. A domindns partok a mult mellett a nemzet
fogalmat is felhasznaljak folényiik kiépitésében, ebben a fejezetben pedig
éppen errdl lesz sz6: a nemzetkép kialakitasar6l mint a dominancia fenntartasa-
nak eszk6zér6l. Ebben a fejezetben a nemzetkép dominanciiara gyakorolt hata-
sarél lesz sz6. E16szor a nemzet fogalmanak rendkiviil révid elméleti dttekintését
nyujtjuk, majd a tajvani és skt példak bemutatdsaval mutatjuk be a dominans
partok nemzetképének nemzetkozi jellemzsit, végiil pedig a Fidesz nemzetké-
pét, és annak dominancidban jatszott szerepét elemezziik.

A nemzetet azonban mar meghatiroznunk sem kénnyd. Errél a fogalomrdél
konyvtarnyi irodalom elérhetd, amit itt nem tudunk attekinteni, de a legfonto-
sabb megkiilonboztetésrdl mindenképp sz6lnunk kell: ez pedig az dllam- és a
kultdrnacionalizmus kézotti kiilonbség. 'T'6bben a nemzetet egy adott teriileten
é16 kozosségként értelmezik, amely tagjaira azonos szabalyok, torvények vonat-
koznak, és feltehetGen néhdny alapértéket mind magukénak vallanak, igy tulaj-
donképpen egy adott dllamot tekinthetiink nemzetnek. Erre a tipusi nemzetképre
jellemzden Franciaorszagot szokds példaként hozni, ahol néhdny alapvetd polgari
érték elfogaddsa mellett a francia dllampolgarsag szamit a francia nemzet alapja-
nak, fliggetleniil etnikumtél, vallastdl stb. Ez a francia forradalom 6roksége.

A nacionalizmus masik tipusa egy azonos kultirdjd, nyelvii vagy etnikumu
kozosséget tekint nemzetnek. Igy a nemzet tagjai nem feltétleniil élnek egy te-
riileten, nem feltétleniil tartoznak egy dllamhoz, és egy dllam polgarai tartozhat-
nak tobb kiilonb6z8 nemzethez is. A hangsily a k6zos szokdsokon, szarmazason
és egyéb kulturdlis jellemz&kon van (Smith, 1995: 10—12). A két megkozelités
természetesen a valosidgban dltaldban dtfedésben van, nincsenek tisztdn egyik
vagy masik kategoridba sorolhaté esetek, mégis érdemes megkiilonboztetni az
allamot és a kultarat k6zéppontba dllité definiciokat.
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A domindns partok esetében gyakran keriil el6, hogy a nacionalizmus hozza-
jarul sikeriikhéz. Dunleavy (2010: 30) kifejezetten az etnikai és nyelvi csopor-
tokhoz kotgdést jeloli meg a dominancia egyik f6 okaként. Példaként az el6z§
fejezetben elemzett DéEI-Afrikdt hozza eld, ahol a gyarmati id@szakban jogaitdl
megfosztott fekete lakossdgot tudta maga mellé allitani az ANC, ezzel meg-
alapozva dominancidjat. Lathat6, hogy a kultirnacionalizmus keriil ebben a
meghatdrozdsban elStérbe, de ahogy ebbdl a fejezetbdl kidertiil, az dllamnacio-
nalizmus is lehet a dominancia sarokkéve.

Cheeseman (2016: 40) is elGszor a dél-afrikai példat emliti, majd késGbb al-
litja, hogy Afrikdban a nemzetfogalom hatékony hasznalata nélkiil egyetlen part
sem tudott domindnssa valni, mert ahol a nacionalizmust nem alkalmaztik, ott
etnikai és mas konfliktusok alddstik mind a korméanypart, mind az orszag stabi-
litdasat (Cheeseman, 2016: 46). Lathattuk, hogy Mandela idején a szivarvany-
nemzet-koncepcid helyettesitette a lesziikitd jellegli fekete-afrikai, bur stb.
nacionalizmusokat. A nacionalizmus ebben az értelemben egyfajta egyesitd erd-
vel bir az adott teriileten, igy, bir Cheeseman nem mondja ki, tulajdonképpen
allamnacionalizmusrél van sz6.

Huntington (1970) klasszikus esszéjében a domindns partok sikerének egyik
f6 okaként emliti a nemzetkép hatékony kialakitasat. Ahhoz, hogy egy part a va-
laszték nagy részét maga mogote tudhassa, sok kiilonb6z8 csoportot kell meg-
gy6znie, és ehhez a nemzet fogalma nagyon hasznos: a nemzet egyesiti a
polgérokat, és ha a part azonosithat6 a nemzettel, akkor igy a kiilonb6z8 csopor-
tok egy nemzeti z4sz16 alatt egyesithetSk. T'orténhet ez etnikailag homogén al-
lamban is, ahol a kultidrnacionalizmus koncepcidjat sajatithatja ki a dominéns
part, és ezaltal egyesitheti a kiillonb6z8 nézetii csoportokat. De elfordulhat sok-
nemzetiségii dllamokban is, ahol a kulturilis kiilonbségeken feliillemelkedd, egy-
séges, az dllamon alapulé nemzetképet kinal6 dominéns part szerezhet voksokat
az eltérd etnikumu csoportokbol.

Ami az irodalombdl kitiinik, hogy a nemzetképet hatékonyan hasznil6 do-
mindns partok rendszerint egy sajatos, kizarélag a parthoz kéthetd koncepcide
alakitanak ki a nemzetr6l, és ezt tudjak politikai sikerré konvertdlni. Ha a va-
laszték korében népszerii az adott nemzetkép, miutdn az kizarélag az adott part-
hoz kothetd, akkor ez sok szavazatot és stabil népszertiséget eredményez, ami a
vélasztdsi dominancia kialakitdsdhoz és fenntartdsihoz hozza tud jarulni.

A dominéns partok tehat gyakran alkalmazzik a kiillonb6z6 nemzetképeket
folényiik kialakitasanak eszkozeként, és amint a fejezet masodik felébdl kideriil,
a magyar eset sem kivétel ebbdl a szempontbdl. MielGtt azonban a Fidesz nem-
zetképére ratérnénk, két olyan domindns partot mutatunk be, amelynek sike-
rében a nemzetkép fontos szerepet jatszott és jatszik.

A Kkét vizsgilt eset Tajvan és Skécia. Mindkét orszdgban a nemzeti kérdés
kozponti politikai téma, ami meghatdrozza a partversenyt, és mindkét esetben



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 81 @

3, NEMZETKEP 81

egy-egy part képes volt sajit nemzetképével kiemelkedi a tobbi part koziil.
A két eset bemutatja, hogy nagyon kiilonb6z6 koriilmények kozote is haté-
kony a nacionalizmus alkalmazdsa domindns péartok részérgl: egy dzsiai és egy
eurdpai, egy '40-es és egy 2000-es években kezd6dd, egy autokratikus vagy
hibrid és egy teljesen demokratikus dominancia ¢sszevetése lesz olvashatd
a kovetkez6kben. Emellett a két part nagyon eltéré nemzetképek hasznala-
taval érte el sikereit, igy kontrasztjuk jé kiinduldsi alapként szolgil majd a
magyar eset elemzéséhez. Két rendkiviil kiilonb6z§ példa bemutatdsa utdn
konnyebb lesz latni, hogy a Fidesz melyikiikh6z all k6zelebb, hol helyezhetd
el nemzetko6zi kontextusban.

A Kuomintang nemzetképe

A Kuomintang sikere és annak lehetséges magyarazatai

Tajvan példija kiilonleges, mert a vilagpolitikdban gyakorlatilag egyediilallo
mind az orszag, mind a domindns pdrt torténete, a kettd pedig jobban 6sszefiigg,
mint barmely misik orszdg esetében; ezért sem maradhatott ki kétetiinkbdl.
A sziget kordbban tébb birodalom része volt, igy pl. tartozott kinai csdszarok,
Portugalia, majd a II. vilaghdboru el6tt Japan fennhatésdga ald, majd az 1940-es
évek masodik felében vilt a kinai polgarhdbori nacionalista tiboranak otthonava.
A nacionalista Kuomintang a polgarhdbori elvesztésének eredményeképpen
Csang Kaj-sek vezetésével 1949-ben vonult vissza a szigetre, amely az altaluk
vezetett Kinai Koztdrsasidg utolsé maradvanya lett. Bar a visszavonuldst ideigle-
nesnek szdntik, a status quo azéta sem viltozott, és Tajvan a nem-kommunista
Kina szinoniméjava valt (Cheng, 2006: 367).

Miutdn Tajvan polgarhdborts katonai bazisként volt szimontartva, statdriu-
mot hirdetett a Kuomintang még 1947-ben, és ezt hivatalosan egészen a ’80-as
évek kozepéig fenn is tartottdk. A Kuomintang dominancidja ebben az idGszak-
ban tehdt megkérddgjelezhetetlen volt, bar voltak részleges vilasztasok, 1énye-
gében autoriter kormanyzas zajlott egészen az 1989-¢s demokratizacidig (Cheng,
2006: 368). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dominancia megalapozasara ne
lenne érdemes felfigyelniink, mert nemcsak a katonai er§ segitett abban, hogy
a Kuomintang hatalmon tudjon maradni t6bb mint 6tven éven keresztiil.

Lehetne magyarazni ezt azzal, hogy az orszdg komoly gazdasigi fejlddésen
ment keresztiil, igy a polgdroknak nem éllt érdekiikben megbuktatni a szimukra
anyagi elényoket biztosito rendszert. Ez a magyardzat 6nmagiban azonban nem
allja meg a helyét, mert a *90-es években is rendkiviil j6 fejlgdési palyan volt a
szigetorszag, amikor a Kuomintang népszertisége megroppant, és egyre tobb ha-
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talmat volt kénytelen dtadni az ellenzéknek, majd 2000-ben meg is bukott. Sok-
kal jobban magyardzza a tajvani dominanciat a Kuomintang 4ltal kialakitott nem-
zetkép, és az erre épitett identitdspolitika (Choi, 2015).

A ,,nagy Kina”-koncepci6 politikai jelentdsége

Amikor a Kuomintang szembesiilt azzal az akkor még ideiglenesnek gondolt va-
16sdaggal, hogy Tajvanon kell berendeznie az uralmat, egyaltalin nem gondolta
ugy, hogy ott konnyi lenne stabilizdlnia a hatalmat. Egyrészt a sziget lak6inak
rendkiviil vegyes identitdsa volt: az Gslakos kisebbség a szigethez k6t6dott, egy
masik csoport az eurépai fennhatésigot sirta vissza, egy harmadik a japan uralom
alatt szocializalédott, végiil pedig a negyedik, a frissen érkezd nacionalista kina-
iak csoportja egy tjabb identitdst hozott be a kis sziget tarsadalmdba (Chang,
2015: 21). Ezek kozott a csoportok kozott az identitasbeli kiillonbségek komoly
konfliktusokat is okoztak. A partvezetés éppen ezért prioritdsként kezelte az ok-
tatast, amit az dltaluk preferalt nemzetkép kialakitasinak rendeltek ala. Két céle
hatdroztak meg: a kinai nacionalizmus elterjesztését (ami a kordbbi japdn oktatds
tartalmaval szoges ellentétben volt) és az antikommunista attitidok megerdsi-
tését (Chang, 2015: 174).

Ezek a célok jol tiikkroz6dnek a korai tajvani foldrajz- és torténelemkonyvek
tartalmaban. Ezekben a konyvekben Tajvanrél szinte sz6 sem esik, ellenben a
foldrajzoktatds minden évfolyamban azzal kezdddott, hogy ,,a mi nemzeti te-
riiletiinket”, azaz egész Kinat tanulmanyoztik a didkok, amit rdaddsul ,,0sztha-
tatlannak” mindsitett a tananyag (Chang, 2015: 183—-184). Ezzel megalapoztik
azt a térbeli nemzettudatot, ami a tajvani polgiarokat nem a szigethez, hanem
ahhoz a Kindhoz kototte, amely felett sose volt de facto fennhatésaga korma-
nyuknak.

Azért is keriilt kiilondsen nagy hangsily a foldrajzoktatisban Kina minden
régidjanak részletes ismertetésére, mert a hagyomdnyos kinai identitds rendkiviil
helyhez, régiéhoz kotoet. A polgarhabora elétt is évszazados hagyomanya volt
annak, hogy az 6s6k foldjét 6nszdntukbdl elhagyd, jellemz&en virosok, jobb
megélhetést igér teriiletek felé migral6 kinaiak generdcidkon keresztiil vagynak
vissza ,,6shazdjukba”; akkor is az elvindorl6 felmendk sziil6régidjat tekintették
otthonuknak, ha mar sem Gk, sem sziileik vagy akdr nagysziileik sem jartak ott.
Erre a hagyomanyra erGsen épitett a Kuomintang: a tankényvek hangsilyoztik,
hogy ,,az otthon ott van, ahol apdd sziiletett” (Chang, 2015: 198), és ez a tanitott
honvigy nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az 1940-es és az 1970-es évek
kozott szocializal6do rétegben erds kinai tudat alakuljon ki, és ne kétddjenek
kifejezetten Tajvan szigetéhez. Az identitds terjesztésének sikerét jol jelzi, hogy
az 1980-as évekig a leggyakoribb tajvani nevek kozé tartoztak azok, amelyek az
apdk vagy nagyapak sziil6falujira vagy régidjara utaltak (Chang, 2015: 27-28).
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Mig a tankdnyvek azt mutattdk meg, hogy a fiatalok identitdsdnak formaldsat
hogyan célozta meg sikerrel a Kuomintang, addig a part dltal kiadott évkonyvek
arr6l adnak tantbizonysagot, hogy milyen nemzetképet mutattak egyrészt sajat
vélasztopolgaraiknak, masrészt a Kinai Népkoztarsasag vezetGségének és lakos-
sigdnak, harmadrészt pedig a kiilvilignak. Ezeket az évkonyveket 1947-t6l
kezdve minden évben megjelentette a part, kiillonboz§ statisztikdkat kozolve a
Kinai Koztdrsasagrol, és szerkezetiik, tartalmuk ol tiikr6zi a Kuomintang nem-
zetképét, amelyet sajit dominancidjanak legitimacidjara hasznilt fel (Chang,
2015: 44).

Az évkonyvek elképesztd modon alig beszéltek Tajvanrdl; a szigetet csupdn
Kina egy tartomanyaként kezelték a sok koziil, jellemz&en roviden targyalva a
helyi fejleményeket az utolsé fejezetek egyikeként. Minden évkonyv elsé feje-
zete a Kinai Koztarsasdg teriiletét tirgyalja, amelyhez nemcsak "Tajvan és a Kinai
Népkoztarsasag teriiletét soroltdk, hanem egyes mongol, orosz, indiai, tidzsik
és afgdn régickat, leszogezve, hogy a Kuomintang vezeti Azsia legnagyobb 4l-
lamét (Chang, 2015: 50-51). Ezzel egyértelmsitették kovetelésiiket minden,
barmilyen médon Kindhoz k6t6d§ teriiletre, és az erfsen lokalitdshoz kot6dd
kinai nemzetképet terjesztették a vdlasztok kozott, egyben jelezve a kiilvilag
felé, hogy szamukra a polgiarhdbori nem ért véget, és tovabbra is illegitimnek
tekintik a pekingi kommunista kormanyt.

A teriileti kovetelések ideoldgiai alapjat a kinai hagyomdanyos kormanyzis,
azaz a daotong fogalma biztositotta. Ez a sz6 tulajdonképpen az ortodox konfu-
cianus elvek politikai implementécidjit jelenti, és a kinai uralkodék legitimécios
forrasaként szolgalt évezredeken keresztiil. Az olyan vezetSket, akik nem a
daotonggal 6sszhangban kormanyoznak, legitim megbuktatni. Miutin a kommu-
nizmus nehezen egyeztethet§ 6ssze a hagyomanyos konfucianizmussal, a Kuo-
mintang kapva kapott az alkalmon, és évkonyveiben rendszeresen hivatkozott
arra, hogy legyen bérki az ideiglenes ura egy-egy adott kinai teriiletnek, a legitim
kormany végiil csakis a daotong 6rokose, azaz maga a Kuomintang lehet (Chang,
2015: 63-64).

Igy a politikai irdnyvonalbél lehet tudni, melyik az igazi Kina, és ez az elv
kozvetve a kinaiakra is Kiterjedt: a tajvani korméany szemében az igazi kinaiak a
Kuomintanghoz, azaz a daotong 6r6koséhez hiiségesek, tehit tulajdonképpen az
igazi kinaiak a Kinai Koztarsasag polgérai. Ezen logika mentén az ellenzék sza-
vazoi nem is igazi kinaiak; a kinai identitds része a politikai preferencia. A kinai
hagyomdnyokra épitve ezt a gondolatmenetet sikeresen elfogadtattdk a tajvani
polgarok nagy részével, és igy az dltaluk kialakitott, erGsen parthoz is k6t6d6
nemzetkép hozzdjarult dominancidjuk fenntartdsdhoz és legitimaciéjdhoz.
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A Kuomintang meggyengiilése

Ahogy a Kinai Népkoztarsasag nemzetkozi pozicidja megszilardult, a teriileti ko-
vetelések egyre inkdbb tarthatatlanna valtak. 1971-ben az ENSZ Tajpej helyett
Pekinget ismerte el Kina legitim kormdnydnak, igy a Kuomintang nemzetkozi
pdria lett, a vilag orszdgainak nagy része azéta sem ismeri el a Kinai Koztarsasagot
teljes jogu dllamként, és semmiképpen sem tartja annak korméanyat egész Kina
vezet( politikai testiiletének (Cheng, 2006: 368).

Mindemellett a tajvani polgarok is egyre kevésbé tudtak azonosulni a Kuomin-
tang altal kindlt képpel. Egyre nagyobb ardnyban voltak mar a polgarok kozott is
olyanok, akik kifejezetten a szigeten sziilettek, és bar kinai identitdssal birtak, azt
szerették volna, ha a kormany nagyobb hangsulyt helyezne Tajvanra, és valamivel
kevesebbet Kina tjracgyesitésére. Ez egyre jobban felerdsitette az egyébként is
l1étez6 konfliktust a Tajvanon és Kindban sziiletettek kozott (Shen—Wu, 2008).

Ahogy arrél az évkonyvek is taniskodnak, a Kuomintang reagilt ezekre a fej-
leményekre, és egyre nagyobb hangstlyt szentelt ezekben "Tajvan szigetének.
Egyrészt elGkeriiltek kreativan értelmezett torténelmi indokldsok, hogy a sziget
miért volt mindig hagyomanyos része Kindnak, médsrészt kiemelték Tajvan sze-
repét a kommunizmus elleni harcban, és az is szébakertiilt, hogy az djraegyesités
utan Tajpej tarsf6varosként fog miikodni (Chang, 2015: 57-58). A sziget az ide-
ologiai mellett folyamatosan tobb gyakorlati hangsalyt is kapott: a *70-es évektdl
kezdve az évkonyvek egyik legrészletesebb részét képezte, hogy a kormany mi-
lyen konkrét 1épéseket tett Tajvan fejlesztéséére, és az egyik elsé fejezet foglal-
kozott a tajvani régioval (Chang, 2015: 61-62).

A novekvd tajvani hangsuly ellenére egyre tobb tajvani polgar érezte Gigy, hogy
legalibb annyira kot6dik Tajvanhoz, mint Kindhoz, és nem fogadta el kritikdtlanul
azt a nemzetképet, amit a Kuomintang kinalt. Visszaiitott, hogy a tajvani iskolak-
ban azt tanitottdk, hogy ,,az otthon ott van, ahol apad sziiletett” (Chang, 2015:
198), mert mar a tajvani lakosok nagyobb részének az apja is tajvani sziiletésii volt.

Erre a rétegre épitkezve erGsodott meg a demokratikus reformokat és a helyi
ligyekre nagyobb figyelmet kovetel§ ellenzék. Az egyik legnagyobb siker a de-
mokratizaci6 folyamatiaban az volt, amikor az Alkotmanybirésdg nem volt hajland6
allast foglalni abban a kérdésben, hogy mely teriiletek tartoznak a Kinai Koztar-
sasighoz, igy kdzvetve alddsva a Kuomintang legitimaciéjat (Chang, 2015: 54).

A demokratiziciot kovetGen hihetetleniil megugrott az inkabb tajvani, mint-
sem kinai identitdssal rendelkez§ polgarok szima (bar még mindig utébbi cso-
port volt tobbségben), és ez, nem gazdasagi vagy mas jellegii problémak okoztdk
a Kuomintang népszeriiségvesztését: vegyes identitdssal mar egyre kevésbé le-
hetett a daotongra mint a dominancia okara hivatkozni, és egyre fenntarthatatla-
nabba valt a part és a nemzeti identitds 6sszekapcsoldsa (Chang, 2015: 24). Az
évkonyvek arrdl tantiskodnak, hogy a Kuomintang alkalmazkodott a helyzethez,
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a ’90-es évektdl a tartalom fele sz6lt Tajvanrol, és csak a masik fele Kina tobbi
részérdl, aztan az évkonyv cimébe is bekertiilt a szigetorszag, majd 1995-t61 bekertiilt
egy fejezet, ami a Kinai Koztarsasdg ,,teriileti fennhatosiaginak korlatait” részletezte,
gyakorlatilag beismerve, hogy a Kuomintang Tajvan, és nem Kina egészének kor-
manya — de a teriileti kovetelések hivatalosan megmaradtak, és a Kinai Koztarsasig
térképe tovabbra is minden kinai régiot tartalmazott (Chang, 2015: 75).

A kinai és tajvani identitds kozott ellentée ellenére 2000-ig alkalmazkodo-
készségének koszonhetGen fenn tudta tartani uralmat a Kuomintang, de a ko-
rdbban Kina irdnt tanisitott hazafiassig a polgarok tobbségénél egyre inkdabb
Tajvan felé irdinyult (Chang, 2015: 205). Ez az ellenzék gy6zelmét eredményezte,
és szimbolikus, hogy 2000-t5] kezdve a korméany évkonyveiben mar csak "Taj-
vanrdl volt sz6, és a Kinai Koztarsasag térképe is mar csak a szigetet dbrazolta
(Chang, 2015: 75).

A Kuomintang tehdt akkor veszitette el domindns szerepét, amikor a korab-
ban legitimacidja alapjaul szolgal6 nemzetképet mar nem fogadta el a polgarok
tobbsége. A part ma mar nem nevezhet§ domindnsnak, de tovabbra is meghata-
rozé szerepl@je a tajvani politikdnak rendkiviili rugalmassaginak koszonhetGen,
hiszen a tajvani identitdst teljesen magaéva tette (Cheng, 2006).

A politikai nemzetkép mint a dominanciit biztositani képes tényezd

A tajvani példa mutatja, hogy a nemzetkép kozponti kérdés lehet egy orszag po-
litikdjaban. A Kuomintang dominancidja tulajdonképpen teljesen az dltala ki-
alakitott nemzetkép népszertiségétdl fiiggott: amig ez népszeri volt, a part
teljesen domindlta a tajvani politikdt, amikor elavulttd valt, a dominancia is meg-
gyengiilt, majd végiil megsziint.

A Kuomintang nemzetképe konkrét értékrend (a daorong) kovetéséhez koti
a nemzettagsigot, és ezdltal kozvetve azt dllitja, hogy a nemzet tagjai azok, akik
tdmogatjak a domindns partot. A part rivalisai tulajdonképpen nem tekinthet6k
a nemzet részének, mert nem igazodnak azokhoz az értékekhez, amelyek az em-
bert kinaiva teszik. Nem etnikai, hanem sokkal inkdbb értékrendbeli és politikai
kritériumok hatdrozzdk meg, hogy kik tartoznak a nemzethez.

Szintén fontos hangstlyozni, hogy a Kuomintang Kina-képében a & facto ha-
tarok nem jatszanak szerepet, a torténelmi hatarok jelentGsége viszont hatalmas.
A legitimici6 fontos része a hatdron tili teriiletek képviselete és az azok foloteti
fennhatdsag kovetelése. Ez tulajdonképpen az ellentéte a klasszikus dllamna-
cionalizmusnak, ami az orszdg hatdrain beliil laké polgarokat tekinti a nemzet
részének, mégse beszélhetiink kultdrnacionalizmusrél, mert nem az etnikai-
nyelvi-kulturalis, hanem a politikai szempontok strukturaljak. Ahogy a legtobb
esetben, a két nagy kategéria egyikébe se lehet tisztan besorolni, de rendkiviil
hasznosnak fog bizonyulni a Fidesz nemzetképének elemzéséhez.
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A Skét Nemzeti Part nemzetképe

A skét nemzeti mozgalom hirtelen sikere

Miel6te ratérnénk a Fidesz esetére, roviden érdemes attekinteniink Skécia pél-
dajat is a nemzetkép és a dominancia Osszefiiggésének szempontjabdl. Ez az
eset azért megvilagit6 ereji, mert egy Fidesszel nagyjabdl egykort, eurépai do-
mindns part all a k6zéppontjdban, ami sikerét egy erGsen nemzetkézpontd prog-
ramnak koszonheti. Ez a Skot Nemzeti Part (SNP).

Bar az SNP nagy multra tekinthet vissza, 1920-as alapitdsa utdn a hiresen két-
parti brit politikdban sokdig nem tudott teret nyerni a Konzervativok és a Mun-
kaspéart mellett. Az 1970-es években tudott elGszor képvisel6t adni a londoni
Parlamentbe, de amig Skécia 1997-ben nem kapott autonémidt, nem szamitott
relevans politikai szereplének az Egyesiilt Kirdlysagban. Mdr az els6 skot vilasz-
tdson masodik helyet értek el a Munkdspart mogott, majd, ahogy a Blair-kormany
orszigosan elveszitette a népszerliségét, dtvették a vezetd poziciot a skot politi-
kaban. 2007-ben kisebbségi kormédnyt tudtak alakitani, azéta pedig az Gsszes
skot vilasztast megnyerték, rdadasul a brit parlamenti vdlasztidsokon is a skociai
vilasztokeriiletekbe kiosztott manddtumok tobbségét be tudta gy(jtenti, jelenleg
59 skéciai valasztékeriiletbdl 48-at képvisel SNP-tag [.ondonban (Clarke, 2020:
396-397).

A Skét Nemzeti Part sikere ugyan kimagaslo, de bizonyos kritériumok alapjan
lehet vitatni, hogy domindns lenne. Egyrészt még nincs hisz-harminc éve ha-
talmon, igy néhdny dominanciakutaté nem tekintené ket domindnsnak, bar ti-
zennégy éves regnalasuk mar elég hosszi, hogy megfeleljen Sartori (2016)
definicidjanak. Mdsrészt parlamenti félénye a vegyes valasztasi rendszer kovet-
keztében nem olyan kimagasl6, mint sok mds domindns partnak: hidba nyerték
el 2011 6ta minden vilasztdson a szavazatok t6bb mint 45%-at, jellemzéen ki-
sebbségi kormanyt tud csak alakitani (2011 és 2016 kozott volt szik tobbségiik).
Harmadrészt az sem nyilvanvald, hogy kiemelked§ befolyassal birna a skét po-
litikara: kisebbségi kormanyként folyamatosan kompromisszumokat kell kétnie,
és a kozponti, londoni kormany is sok esetben meg tudja kotni a kezét.

Ennek ellenére az SNP tagadhatatlan vilasztasi gy6zelmei vdlasztasi domi-
nancidt és stabil helyi kormanyzast eredményeztek, és ezt a sikersorozatot ér-
demes értelmezni a domindnspdrti keretrendszerben. Anndl is inkdbb, mert az
SNP minden mds pértnél jobban épit a nemzetképre, elég csak arra gondolni,
hogy a part nevében ott van a nemszet sz6 — és ez a stratégia hosszua tavi kormany-
zashoz juttatta.
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Az ) nemzetkép mint a siker oka

A Skét Nemzeti Part sikere elvilaszthatatlan a nemzetképtdl. A part £6 célja Ské-
cia figgetlenségének kivivdsa, mindezt egy olyan partrendszerben, ahol {6 riva-
lisai (a Konzervativok, a Munkdspart és a Liberdlis Demokratdik) mind brit
partok, londoni kézponttal, és mind az Egyesiilt Kirdlysag integritisiban érde-
keltek. Az SNP nemzeti irdnyultsdga igy kiemeli Gket a skét politikai térbdl,
ezzel pedig valos valasztéi igényt szolgal ki. A skot valasztok koriilbeliil egyen-
I6en oszlanak meg haromféle identitds kozote: harmaduk inkdbb britnek, mint
skotnak, harmaduk inkdbb skétnak, mint britnek, harmaduk pedig kizarélag
skotnak vallja magat (Mitchell-Bennie—Johns, 2011: 104). Ez utébbi csoport
csak olyan partra szavaz, amely az Egyesiilt Kirdlysagbol val6 kiszakadast tiizi ki
céljaul, és ez Skécidban kizarélag az SNP. Ezen kiviil a masodik szavazéi csoport
egy részét is maga mellé allitja a part, mig a magukat inkdbb britnek vallok koziil
alig szerez voksokat.

Ez j6l mutatja, hogy mennyire a nemzeti identitds 4ll a skét politika, de Kkii-
16n6sen az SNP programjanak kézéppontjaban: ez kiilonbézteti meg a pértot el-
lenfeleitdl, és erre a valds torésvonalra épitve tud maga mellé allitani ennyi
szavazot. Nem véletlen, hogy miutdn 2014-ben a skét fiiggetlenség iigye nép-
szavazason elbukott, a part csak vezetdt cserélt (Alex Salmond helyére érkezett
Nicola Sturgeon), célt azonban nem. S6t, a 2016-0s Brexit-népszavazds utdn az
SNP csak raerdGsitett a fiiggetlenséget hangsiilyzé retorikdra, hiszen Skdcidban
elsoprd folénnyel a maraddspartiak voltak tébben, és az § csalédottsdgukat sze-
rették volna Gsszekapcesolni a skot fiiggetlenség tigyével: a fiiggetlen Skdcia visz-
sza tudna Iépni az Eurépai Unidba (Clarke, 2020: 398).

Ezek alapjan dgy tlinhet, egyszer( Gt vezetett a Skt Nemzeti Part dominan-
cidjahoz: csak a skot fiiggetlenséghez kell ragaszkodni, és a népszeriiség garan-
talt. A helyzet azonban bonyolultabb: a fiiggetlenség iigye az ezredfordulé elétt
nem volt igazdn meghatdrozé Skécidban, és egy egészen ) nemzetképet kellett
kinalni ahhoz, hogy népszeriivé viljon. A Skécia elszakadasit kovetelGk a 90-
es évekig rendszerint a régmultra, a skét nemzet §si hagyomdanyaira apelléltak,
ez azonban az alapvetGen baloldali irdinyultsaga skét szavazokat nem gydzte meg.
S6t, a skot toreénelem hdseit nem is nagyon fogadtdk el kovetendd példaként,
mivel tobbségiikrdl koztudott, hogy ma mar meghaladott nézeteik voltak, pl. a n6k
helyzetével vagy a rabszolgatartdssal kapcsolatban. igy a biiszke torténelemre
épitd nacionalizmus Skdécidban nem tudott gyokeret verni (Johns—Mitchell,
2016: 22).

Egészen masfajta nemzetképpel lehetett csak a fiiggetlenséget gyGztes liggyé
alakitani, az SNP pedig az ezredforduléra képes volt elGallni egy ilyen nemzetképpel.
Bér egyes fontos dokumentumok, beszédek nyelvezetében még akad — altaldban
rejtett — utalds a hagyomanyos skoét fiiggetlenségre és Skdcia torténelmére (Duclos,
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2016: 6), az SNP a torténelem helyett politikai szempontokra helyezi a hangsulyt
a nemzetkép kialakitdsakor. Inkluziv fogalmat alkottak meg, amibe a bevandor-
16k éppugy beleférnek, mint azok, akiknek az iikapjuk is Skécidban élte le az
életét (Johns—Mitchell, 2016: 19). A part f6 ideol6gusa, Neil MacCormick (1999)
szerint aki Skocidban sziiletett, vagy Skdcia teriiletén él, az skéot. Ez egyéreel-
miien az dllamnacionalizmus esete, az etnikai vagy kultdrnacionalizmus szem-
pontjainak nincs helye ebben a nemzetképben. Nem véletlen, hogy az SNP
1999-es alkotmanytervezetében a nemzet sz6 nem is szerepel, és a skot dllampol-
garok meghatdrozasdnal is rendkiviil inkluziv definiciét alkalmaz a javaslat
(Mitchell-Bennie—Johns, 2011: 109).

A kozpont ellen folytatott kiizdelem hagyomanya

Amellett, hogy egy befogadé és nem kirekeszté nemzetképet kindl a Skét Nem-
zeti Part, fontos latni ennek a nemzetképnek az erds politikai jellegét is. A skét
nemzettudatot Osszekapcsoltak azzal, hogy az 1980-as években Margaret That-
cher kormanyainak neoliberilis politikdja milyen karokat okozott Skécidnak (az
erGsen iparra épiild skot gazdasdgnak nagy sokkot okozott az dllami szektor le-
épitése), és a Skocia-szerte népszeriitlen thatcherizmust és konzervativizmust
London uralmahoz kototték. Az SNP szerint amig Skécia nem vilik fiiggetlenné,
nem szabadulhat meg a L.ondon dltal diktdlt konzervativ gazdasagpolitikatol,
ezért a baloldali irdnyt kivané vilasztok a fiiggetlenség mellett kell, hogy sza-
vazzanak (Johns—Mitchell, 2016: 29). fgy tudtdk kifogni a szelet mas baloldali
partok, kiilondsen a skét politikai teret az ezredfordulé6 elétt domindlé Munkds-
part vitorlajabol.

Az SNP a skt nemzet torténetée is kifejezetten szakpolitikai célok melletti
érvként alkalmazza. A skét toreénelemben a kozépkor 6ta hangsilyos volt a ,,ko-
z0sség javanak” (,common weal”) elGsegitése, a kozosségi felelGsségvillalas a
nehezebb sorstiak megsegitésére. A part vezet6i ugyan ritkdn alkalmaznak tor-
ténelmi parhuzamokat, de ha mégis, akkor baloldali gazdasigi javaslataikat ta-
masztjak ald olyan kozépkori vagy kora tjkori idézetekkel, amelyek a ,,skét
kozosség javar” propagiljak, kiilon megemlitve, hogy ennek a célnak az elérését
akkor és ma is elsGsorban L.ondon gitolta meg (Duclos, 2016: 7-8).

Jolillusztrilja az SNP dllamnacionalista, tehdt nem etnikai nemzetképét egy
2011-es felmérés, amelyet a part tagjai kozote végeztek (Mitchell-Bennie—Johns,
2011: 105). A megkérdezettek tilnyomo6 tobbsége szerint skét az, aki skétnak
érzi magit, magasan megelGzve a skot torténelem ismeretének kritériumat, a
skot intézmények tiszteletét, a valldsossagot vagy a skét szarmazast (bar ennek
némileg ellentmond, hogy a skét Gsok ,,révidebb utat” jelentenek a skotsdghoz
a part tagjai szerint [Johns—Mitchell, 2016: 28]). Ez mutatja, hogy az inkluziv al-
lamnacionalizmust nemcsak a partvezetés, hanem a tagsdg is osztja.
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A parttagoktdl azt is megkérdezték, mit tartanak a Skociara leselkedd legna-
gyobb veszélynek. Mds, a nemzetet kozéppontba 4llit6 partok esetében azt var-
ndnk, hogy az olyan opcidk a legnépszertibbek, amelyek a nemzet kulturilis
vagy etnikai egységét fenyegetik, mint a bevandorlds vagy a globalis identités
terjedése. A Skot Nemzeti Part tagjai azonban kimagasléan L.ondon beavatko-
zasat emelték ki mint legfébb veszélyt a skét nemzet szempontjabol, ezt kovette
a thatcherizmus (amit szintén lehet .ondonhoz kétni), majd az, hogy Skécia ,,el-
vesziti az onbizalmat”, és nem lesz képes kivivni az Onrendelkezést
(Mitchell-Bennie—Johns, 2011: 106). Ldthatd, hogy az SNP nacionalizmusdnak
politikai tartalméval, a neoliberalizmus és a londoni befolyas elutasitisival a
tagok is egyetértenck.

A Skét Nemzeti Part sikerét tehdt annak koszonheti, hogy kialakitott egy
olyan nemzetképet, amely elfogadhaté volt a vilasztok egy jelentds csoportja
szamara. Ezt a nemzetképet erGs politikai tartalommal t6ltoeee fel, és a skot po-
litikai teret meghataroz6 kérdéssé alakitotta a nemzeti fiiggetlenség iigyét. Az
SNP nemzetképének leglényegesebb eleme, hogy a baloldali szakpolitikai
célok, amelyeket a skot szavazok elsoprd tobbsége szeretne elérni, a fiiggetlen-
ségen keresztiil érhetdk el, mert a londoni kormany meg tudja gatolni a skét kor-
manyokat azok implementiciéjaban. A London elleni kiizdelem igy feliilirja az
egyéb politikai preferencidkat, és erds nemzetképével az SNP az egyetlen rele-
vins fiiggetlenségparti part Skécidban. [gy amig az 6nallé Skécia iigye a legfon-
tosabb politikai teret strukturil6 kérdés, addig a szavazok koriilbeliil felét mindig
maga mellett tudhatja, a rivalis, maraddsparti partok pedig csak a voksok masik
feléért kiizdhetnek.

A fiiggetlenségi kérdés kozéppontba allitdsa, az ezaltal okozott ellenzéki meg-
osztottsdg ¢s a fiiggetlenségparti szavazok hiiségének garantildsa a skot igé-
nyekre szabott politikai nemzetképpel eredményezi a Skét Nemzeti Part 2007
6ta megtorhetetlen uralmat, dominancidjat.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség nemzetképe
A nemzetfogalom korai hangstlyai

A magyar politika fejleményeit akar feliiletesen kovetdk szamdra is egészen nyil-
vanvalo, hogy a Fidesz szimara kulcskérdés a nemzet iigye. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint az, hogy a nemzet sz6 szinte minden, a 2010 utdni kormanyok 4ltal
kibocsdtott dokumentum cimében és az altala 1étrehozott intézmények nevében
szerepel. Példdul a Nemzeti Eréforrds Minisztériuma intézte az dllampolgarok
hétkoznapjai szempontjabdl legfontosabb iigyeket (az oktatdst, az egészség-
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tigyet, a munkaiigyet, stb.), a 2010-es, utols6 vilasztasi Fidesz-program cime
»Nemzeti iigyek politikdja” volt!, a 2010-es kormanyprogramban® az 6sszes szak-
politikai teriilet (igy pl. a gazdasig, az egészségiigy vagy akar a demokricia és a
jogallam kérdéskore is) ,,nemzeti tigyként” keriil el, és az egész rendszer elne-
vezése is a nemzet szoval kezd6dik (Nemzeti Egyiittmiik6dés Rendszere). Ezek
az elnevezések jelzik, hogy a kormany a politikit a nemzet fogalman keresztiil
értelmezi (Palonen, 2018: 313).

A kérdés, hogy miként jarul hozza ez a nézGpont, értelmezési keret a Fidesz
dominancidjdhoz. Ehhez érdemes visszanydlnunk a nemzetkozi példikhoz.
A domindns pértok, bar sok kiillonbség volt kézottiik, tulajdonképpen hasonléan
hasznaltdk a nemzet kérdéskorét: a nemzethez tartozast politikai iggyé tették,
és azt tekintették igazan a nemzet tagjanak, aki egyetértett politikai irdinyukkal.

Tajvan esetében ez azt jelentette, hogy az tartozik igazdn a nemzethez, aki-
nek nem lokdlis, a szigethez k6t6dd, hanem kinai, lehetSleg Kina szarazfoldi
részéhez fliz6d6 identitdsa van, és ekézben antikommunista nézeteket is vall.
Skécia esetében pedig épp ellenkezbleg: az tartozik igazin a skét nemzethez,
aki a skot fiiggetlenség tigyét tdmogatja, és lehetSleg tarsadalompolitikailag
baloldali elkotelezddési. Ezeket az ligyeket és nézeteket kisajatitottdk ma-
guknak a domindns partok, és amikor a valasztépolgarok nagy része ezzel egye-
téreett, akkor tudtak domindnssa vdlni. Ahogy Tajvan esetében lattuk, ahogy
a kormédnypart dllispontja a nemzetkép kérdéskorében veszitett a népszeri-
ségébdl, minden gazdasdgi siker ellenére a kormdny megbukott; a dominancia
megszint.

A part és a nemzet fogalmanak 6sszekotése, amennyiben hiteles és taldlkozik
a valasztok tobbségének izlésével, jelentds mértékben hozzajarulhat a dominan-
cia kialakitasdhoz és fenntartdsihoz. A Fidesz mar joval 2010 el6tt beldtta, hogy
a nemzet kérdésének tematizalisa komoly elényt jelenthet szamdra a magyar
politikdban. Ennek kiindulépontjat a part antikommunista, a partallami id6kkel
szembenill6 pozicidjaban kell keresniink (Szabd, 2007: 139). A Fidesz megala-
kuldsatél kezdve az MSZMP-vel és az altala képviselt multtal helyezkedett
szembe (err6l tobbet olvashatnak az el6z6 fejezetben), marpedig az MSZMP
hivatalos internacionalizmusa a nemzeti kérdést tulajdonképpen tabuva tette
negyvendt éven keresztiil. A nemzettel kapcsolatos témdak puszta felvetése is
mar az antikommunista attitdot jelezte. Nem véletlen, hogy 1998 és 2002
ko6zotti kormanyzédsa sordn is szamos szimbolikusan nemzeti projektet hajtott
végre a Fidesz: ilyen példdul az évezredfordulon a nemzeti hagyomanyokat jel-
képezs Szent Korona Parlamentbe szallitdsa, vagy a szimbolikus épitkezések,

4Fidesz—KDNP: Nemzeti Ugyek Politikdja. htep://www.langzsolt.hu/upl/files/nemzeti_ugyek_po-
litikaja_8481.pdf Letoltve: 2021. 08. 02.

S Magyarorszdg Kormdnya: A Nemzeti Egyiittm(ikodés Programja. hetps://www.parlament.hu/
1rom39/00047/00047.pdf Letsleve: 2021. 08. 02.
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mint az i) Nemzeti Szinhdz, a magyarok tetteit méltaté kidllitassal megnyil6
Millendris Park, vagy a nemzet XX. szdzadi traumdit bemutaté Terror Hiza M-
zeum (Szabé, 2007: 130-131).

A 2002-es fordulat

Ezek a szimbolikus intézkedések és a nemzeti tematika egyre nagyobb hang-
silyozdsa nem hozott sikert 2002-ben a Fidesznek, és a part elveszitette a hatal-
mat. Ez alapjin levonhattdk volna azt a kovetkeztetést is, hogy ez az it a magyar
politikdban nem lehet sikeres, de ellenkezd dontést hoztak: még erGsebben te-
matizaltdk a nemzeti kérdéskort. Ezt jelezte, hogy a vilasztas elvesztése utian
mondta Orbén Viktor egyik leghiresebb beszédét, amelybdl az alabbi idézet vale
a legismertebbé: ,,Mi, akik itt vagyunk a téren, nem lesziink ellenzékben, mert
a haza nem lehet ellenzékben, mert a haza akkor is van, ha idegen befolyds ald
keriil, torok és tatar dilja, vagy ha nem a miénk a kormanyzas lehet§sége”.

Ebben az elhiresiilt beszédben a nemzeti egység kiemelése helyett sajit poli-
tikai tdborat azonositotta a nemzettel, éppen kormanyra keriil§ rivélisait pedig a
Magyarorszagot uralé kiilsg ellenségekkel, nemzeten kiviili aktorokkal. Ez fordu-
I6pont volt a Fidesz kommunikaci6jaban: a kordbban is tematizalt nemzeti kérdés
még fontosabb elemmé vilt a part kommunikécidjaban, és az itt megfogalmazott
gondolat a mai napig meghatdrozo része a magyar domindns part narrativdjanak.

Szab6 (2007: 129) szerint a Fidesz harom céllal jelolt ki nemzetképet ebben
az 1dGszakban: elhatdrolédni a partallami multedl, elhatarolédni a politikai riva-
lisoktdl és identitdst adni a jobboldali politikai k6zosségnek. A hirom természe-
tesen nem vilaszthat6 el egymastél. A kiindul6pont a partallami politikatdl valo
megkiilonboztetés volt, de az MSZP-nek az 1990 eldtti rendszerhez val6 koed-
dései miatt ez mar onmagaban természetes hatdarvonalat hiizott a két magyar po-
litikai oldal koézott. A nemzet fogalmanak politikai tdborhoz kotése ezt az
elhatdrolodast felergsitette, és 4j szintre emelte. Még élesebbé valt a megkii-
16nboztetés az 1990 eldtti rendszerrel szemben, és még jobban elvilasztotta egy-
mastol a jobb- és a baloldal tdborat; a kett kozotti kapesolatot, kommunikéiciot
és arjarast még a kordbbihoz képest is visszaszoritotta.

Tobbek kozott ennek a kommunikaciénak eredményeként a polarizicié nétt,
és az egyik torésvonal épp a nemzet kérdéskore koriil alakult ki. A folyamat be-
tetdzése volt a 2004-es népszavazds a hatdron tiliak konnyitett kettGs dllampol-
garsagarol. Itt valt egyérrelmiivé, hogy a nemzet fogalma kapcsdn a két politikai
oldal markdnsan eltérg nézeteket vall; ezt a konfliktust nyiltan felvallalta a masik
oldal is a ,,nem” melletti kampanyaval. Vildgossd vilt, hogy mindkét oldal a maga
nemzetképét politikai identitdsanak meghatirozé elemének tekinti; a nemzethez

®Index.hu: Orbdn: ,,...ha mozdulnunk kell, egyiitt mozdulhassunk”.
hteps://index.hu/belfold/var0507/ Letsltve: 2021. 08. 04.
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val6 viszony meghatirozta a valasztopolgarok politikai hovatartozasat és vice versa.
A népszavazasi kezdeményezés azonban elbukott, jelezve, hogy a Fidesz altal ki-
ndlt erdsen politikai tartalmi nemzetkép ekkor még nem volt elég népszer(i az
atiitd sikerhez.

A népszavazds kudarca egy fontos szempontbdl segitette a partot a dominan-
cia felé vezetd Giton: megerGsitette a jobboldal (a ,nemzeti oldal”) nemzetkép-
hez kot6dd politikai identitdsat, erdsitette a sajat politikai k6zosségét. Ez az
élmény a mai napig meghataroz6 a Fidesz tiboraban, egységesebbé tette a ko-
zosséget, és olyan tartés bizalmatlansdgot eredményezett a ,,masik oldal” part-
jaival szemben, amire napjainkban is épiteni tud a part (Pogonyi, 2015: 84).

Amellett, hogy a nemzet kérdéskorét 2002 utan kulesfontossagu politikai to-
résvonalld alakitotta a Fidesz, ebbdl az idGszakbol érdemes kiemelni, hogy a po-
litizalas stilusa is részben ekkor viltozott meg a partnil, és ez is kothetd a
nemzetképhez. A parlamenti politizdlds jelentGsége folyamatosan csokkent a
part szamara, miutdn a képvisel6k tgy érezték, hogy az ottani keretek nem al-
kalmasak a nemzeti érdek képviseletére. A Fidesz cselekedni akart, marpedig
ellenzékben ez nem egyszer(, a parlamenti vitdkat pedig elégtelennek mingsi-
tette a part, ezért elkezdte a parlamenti politizalas alternativajaként a ,nemzeti
politizaldst”, aminek lényege a ,,nemzeti érdek” feltirdsa a polgarok vélemé-
nyének megkérdezésével, valamint a ,nemzeti érdek” artikuldcidja helyi akti-
vizmussal (polgari korok) és latvanyos tomegrendezvények segitségével (Szabd,
2007: 136—138). Nem nehéz felismerniink a 2010 utdni dominancia el§zményeit
a ,nemzeti politizdlds” eszkozeiben: a nemzeti konzultdciok és a békemenetek
egyarant visszavezethetdk a parlamenti politizalas 2002 utdni hattérbe szoritdsara.

A ,,nemzeti politizalds” demonstrdlta, hogy a Fidesz a gyakorlatban is gy vi-
selkedik, mint a ,nemzeti érdek” megismerésére és képviseletére egyediil al-
kalmas politikai szerepld. Ezt jelezte, amikor Orbédn Viktor kijelentette, hogy ,,a
nemzet tehit szovetség, a szovetséget pedig tgy hivjik, hogy Fidesz” (Szabd,
2007: 140), és az, hogy egyre inkdbb hangsiilyozta a Fidesz, hogy a partot nem
kotik ideoldgiai megfontoldsok, hiszen ,nemzeti” partként tallépett azokon, és
a nemzet minden tagjit képviseli, ,,politikdn tilléps” képviseletet kindlva
(Szabd, 2007: 143). Ezt a célt 6l jelképezi az, hogy a 2006-o0s vdlasztdsi program
cime ,,NemzetegyesitG program” volt, jelezve, hogy az ideologiai megosztottsagot
meghaladé kérdésként tematizalta a nemzetkép ligyét a Fidesz (Szabd, 2007: 140).

A politikai nemzetfogalom hasznalata a dominancia legitimaciéjaként

Fontos volt viszonylag nagy terjedelemben kitérni a 2002-t kévetd, de a domi-
nancidt megel6z§ fejleményekre, mert a nemzetkép tekintetében a Fidesz
ebben az idGszakban fektette le a domindns pozicidjahoz vezets utat. A 2002-es
valasztasi vereség utin a Fidesz ellenzékbdl kezdett el tigy viselkedni, mint egy
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domindns part, ezért nem kellett élesen valtoztatnia a kommunikaciéjan, miutdn
valéban kialakitotta a dominanciat 2010 utdn. Azéltal, hogy rivalisait mar 2002-
t6l ideiglenesen uralkodé, a nemzethez szorosan nem tartozé aktoroknak mind-
sitette, és a veliik kozosen hasznilt politikai intézményeket (pl. parlament) is
csak részben hasznalta, valamint sajit meghatdrozdsa szerint ,,meghaladta” az
ideologiai vitdkat, ,feliillemelkedve” a politikdn, kiemelte magat a politikai sze-
replSk korébdl, és egyetlen relevins szereplként azonositotta magit —a nemzet
és a ,nemzeti érdek” kizarélagos letéteményeseként. Miutin ehhez a magatar-
tashoz 2010-ben megérkezett a sziikséges kozjogi felhatalmazds is, a korabbi
kommunikdacién és politikai eszkoztaron csak kicsit kellett csiszolni, és mar al-
kalmas is volt a domindns pozicié fenntartasara.

A nemzet kérdéskorének tematizildsa pedig valoban kisebb médositasokkal, de
a 2002-ben elindult narrativdba beleilleszkedve folytatodott 2010 utdn. A 2010-es
kormdanyalakitds utin a kormanyprogram minden szakpolitikai kérdést nemzeti
kontdsbe oltoztetve targyalt, minden a nemzeti néz&pontbdl volt csak értelmez-
hetd. A kialakulé Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere mar a nevében is azt sugallja,
hogy a nemzeti tematika egyesiti politikailag a valasztopolgirokat, az Gj Alaptorvény
elejére bekeriil6 Nemzeti Hitvallas pedig szintén nemzeti alapot adott a teljes ma-
gyar politikai rendszernek. Miutdn a Fidesz 2002 utdn megszilarditotta azt az al-
laspontjit, miszerint a nemzetet kizarélagosan képviseli a magyar politikai
szerepl6k koziil, igy kozvetve a magyar politikai rendszert a sajat politikai tabo-
rara épitette, tulajdonképpen szimbolikusan kodifikalva a part dominanciéjat.

A nemzetfogalom primatusa egyben azt is jelenti, hogy a Fidesz sajat legiti-
mitdsit is elsGsorban a ,,nemzettdl” szerzi, ahogy ezt mar a ,,nemzeti politika”
2002 és 2010 kozotti elgtérbe helyezése (a parlamenti politikdval szemben) is
jelezte. A demokratikus felhatalmazds nem elhanyagolhatd, de csak masodlagos
eleme a legitimacionak: fontos, hogy a tébbség a part mogott dlljon, de miutdn
egyediil a Fidesz képes felmérni és hatékonyan képviselni a ,,nemzeti érdeket”,
akkor is legitim maradna, ha a demokratikus felhatalmazds nem allna mogotte,
mint ahogy 2002 és 2010 kozott (Egedy, 2013: 71).

A nemzeti kérdés hangsulyat j6l mutatja, hogy az ebben a témakérben a 2000-es
évek sordn legmegosztobb kérdést, a hatdron tili magyarok tigyét olyan kiemelt
tigynek tekintette a 2010-ben megalakult Orbdan-kormany, hogy elsd intézkedése-
ként tette lehet6vé azt, amit a sikertelen 2004-es népszavazas megakadalyozott: a
magyar szarmazasu kiilfoldi polgarok konnyitett magyar dllampolgarsaghoz jutisat
(Pogonyi, 2015: 83).

A hatdron tili magyarok {igye ezutdn is kozponti kérdés maradt, mar csak
gyakorlati megfontoldsbdl is: a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd ma-
gyarok szavazati joghoz jutottak az Uj vdlasztasi rendszerben, és a 2004-es nép-
szavazas Ota ezeknél az 0j szavazokndl meglévd domindns pozicidjit a part fenn
kivdnta tartani. Ezért folyamatosan szimbolikus, gazdasdgi és geopolitikai intéz-
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kedéseket tett annak érdekében, hogy a hataron tili polgarok gy érezzEk, a koribbi
szocialista kormanyokkal szemben a Fidesz tor6dik veliik (Pogonyi, 2015: 84).

Az ] szavazatok megszerzése és megtartdsa azonban csak masodlagos politi-
kai szempont a Fidesz hatdron tili politikdjaban. A hatdron tili magyarok iigye
a nemzeti tematika egyik legldtvdnyosabb eleme, és a nemzetkép hasznalatdnak
tdgabb kontextusiba illeszkedik elsGsorban. A hatiron tili magyarok segitése
egyértelmii utalds egyfajta kultdrnacionalizmusra, ami a szarmazdst és a kulturilis
hatteret (hagyoméanyok, nyelv stb.) tekinti a nemzet alapjaul, nem az aktudlis
allampolgarsigot, illetve az ahhoz tartoz6 értékeket és kotelezettségeket (pl.
addéfizetés), amelyeket a magyar baloldal hangstlyozott kiiléndsen a 2004-es nép-
szavazas idején. A hatdron tili magyarsig anyagi és szimbolikus segitése, illetve
integracidjuk a magyar politikai kézosségbe egyértelm( jelzés a magyarorszagi
vilasztok felé arrél, hogy milyen nemzetképet képvisel a Fidesz. Ezt a nemzet-
képet pedig arra tudja hasznalni, hogy meghiizza és megerdsitse a hatdrt sajat
maga és rivalisai kozott, legyen sz6 ellenzéki partokrdl vagy akar kulfoldi akto-
rokrél. gy a hatdron tili politika elsdsorban belpolitikai célokat szolgél, és csak
masodlagosan a hataron tili polgarok megnyerését (Pogonyi, 2015).

Parhuzamok a Fidesz és a Kuomintang stratégiaja kozott

Ezen a ponton érdemes rimutatni a hasonlésigra abban, ahogy a hatdron tili ko-
zosségeket belpolitikai célra hasznédlta a Kuomintang és a Fidesz. Mindkét part
rendkiviil hangsdlyosan foglalkozott olyan teriiletekkel és polgarokkal, ame-
lyek/akik jogilag nem tartoztak ahhoz az orszighoz, amelyet kormanyoztak.
Mindkét esetben torténelmi okai voltak annak, hogy mas orszdgokban é16 lako-
sokat sajdtjainak tekintett az adott kormény, Tajvan esetében a kinai polgarha-
bord, Magyarorsziag esetében a trianoni békeszerzddés eredményezte ezt a
helyzetet. Mindkét esetben a domindns part egyebek mellett arra alapozta a do-
minancidjit, hogy a hatdron tdli polgarok képviseletére kizarélagos jogot formalt,
az ellenzéki szereplSk pedig kizdrélag a hataron beliili teriiletekkel, polgarokkal
és tigyekkel foglalkoztak. Amig a tajvani polgirok tébbségének kulcsfontossaga
volt a kinai szarazfold tigye, addig a lokdlis tigyekre fokuszalo ellenzéknek nem
volt esélye felvenni a versenyt a Kuomintanggal. Magyarorszdgon ugyan nem
olyan fontos a polgaroknak a hatdron tili magyarsag iigye, mint amennyire a taj-
vaniaknak volt Kina Gjraegyesitése a hideghdbori folyaman, de sokaknak van
kotsdésiik akar hataron tili teriiletekhez, emberekhez, vagy csak az 6ket integ-
ril6 nemzetképhez, igy erre az tigyre lehet épiteni egy domindns part szavazo-
tdbordnak identitdsat, vagy legaldbbis identitdsinak egy részét.

Szintén itt érdemes kiemelni a ,,sziil6fold” és a nemzet fogalmanak szoros
Osszekapcsoldsit mind a tajvani, mind a magyar esetben. A Kuomintang az apdk
és nagyapdk sziiléfalujahoz, szairmazdsi régiéjahoz probalta kétni minél erdseb-
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ben a polgarokat, ezaltal fenntartva a szigetorszag helyett a kinai szarazfoldre és
az orszag ujracgyesitésére fokuszalt politikdjat. A Fidesz pedig szimbolikus 1¢-
péseket’ tett azért, hogy a magyarlakta kiilf6ldi teriiletekre minél tobb magyar-
orszagi didk eljusson, és kot6djon hozzajuk késGbb, akar azért, mert valamelyik
felmendje onnan szdrmazott, akar azért, mert kapcsolatot teremtett a helyi ma-
gyarsaggal, vagy mert megtetszett neki a régié kultirija, tdjai.

A Fidesz a ,,sziil6fold” fogalmat még intenzivebben alkalmazta a kivindorlé ma-
gyarok esetében. A ,,Gyere haza, fiatal!” program keretében komoly anyagi és kom-
munikdcids eréforrasokat mozgattak meg annak érdekében, hogy a kiilfoldre
vandorolt magyar fiatalokat hazacsibitsdk®. Ez a program és mis torekvések a kivan-
dorlis lassitdsdra és visszaforditdsira nem bizonyultak sikeresnek?, de hangsilyozisuk
politikai ¢élt is szolgélt: a szarmazdsra, ,,sziil6foldre” alapulé nemzetkép erdsitését
és tematizaldsat, ami a sajat tdbor identitdsa és a rivalisoktdl val6 elhatdrol6das szem-
pontjabol fontos volt. {gy a Fidesz dominancidjihoz ezek a programok tgy is hozza-
jarultak, hogy a gyakorlatban kudarcot vallottak, de a politikai céljukat elérték.

Parhuzamok a Fidesz és a Skot Nemzeti Part stratégidja kozott

Nemcsak a tajvani, hanem a skét példaval is parhuzamot lehet vonni a Fidesz
esetében. Mindenképpen kiemelendd a nemzeti térténelem hasznilata az ak-
tudlis szakpolitikai irdinyok indokldsa esetében. Mint a magukat nemzettel azo-
nosité partok, a nemzeti milt eszméinek 6rokoseiként is tetszeleg mind a Skot
Nemzeti Part, mind a Fidesz. Skdcidban a nagyobb dllami szerepvillalas legiti-
maciodjara keriil el az &si skét alkotmanyok altal megalkotott fogalom, a ,,k6z6s-
ség java”, amelyet az SNP szerint a baloldali tarsadalompolitika képes elGsegiteni.

A Fidesznél is gyakori kommunikacids elem a régmiilt nemzeti eszméinek hasz-
ndlata aktudlis politikai irdnyok legitimaldsara. Példaul a migracidellenes allaspont
esetében tobbszor elfkeriil a magyar nemzet torténelmi szerepe Eurdpa és a keresz-
tény civilizdcié védelmében. A pirt politikusainak nyilatkozataiban visszatérd elem,
hogy a magyar kormany tgy védi a keresztény Eurépat a muszlim veszélytél, mint Hu-
nyadi Janos és szovetségesei tették a nindorfehérvéri csatdban'. A nemzeti torténelem

s

aktualpolitikai legitimacids felhaszndldsa csak erdsiti a dominancia legitimécidjit: a

7 Eduline: Osztilykirdnduldsok: 14 ezer didk utazhat hatdron tdli magyarokhoz. hteps://eduline.hu/
kozoktatas/20110824_hataron_tuli_osztalykirandulas Letoltve: 2021. 08. 14.

8Privatbankdr.hu: Te is kiilféldon dolgozol? fgy csdbitana vissza a kormdny. https://privatbankar.hu/
cikkek/karrier/te-is-kulfoldon-dolgozol-igy-csabitana-vissza-a-kormany-280612.html Letdltve:
2021. 08. 14.

?Kovdcs Istvdn: A magyar kivindorl6k zome koszoni, de inkdbb maradna, ahol van. hteps://hvg.hu
/gazdasag/20201023_kivandorlas_demografia_munkavallalas Letoltve: 2021. 08. 14.

1"Németh Szilard: A keresztény Eur6pdt most is Kézép-Eurépanak kell megvédenie. heeps://gon-
dola.hu/cikkek/117030-A_kereszteny_Europat_most_is_Kozep-Europanak_kell_
megvedenie.html Letltve: 2021. 08. 14.
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nemzetnek vannak dlland6 feladatai — Skocia esetében a kozosség javanak szolgilata,
Magyarorszag esetében a keresztény Eurdpa védelme — ezeket pedig kizarélag a ,,nem-
zeti oldal” képes elldtni, igy sziikséges a domindns pozicié fenntartdsa.

A migricio iigyének kiemelt szerepe a nemzeti térténelmi kontinuitdson tuil
is szorosan sszekapcsolédik a Fidesz nemzetképével. Az a fajta kultirnaciona-
lizmus, amelyet a Fidesz képvisel, és amely a nemzetet annak kultdrajaval, ha-
gyomanyaival, nyelvével és szarmazdsdval azonositja, csak egy kulturdlisan
tobbé-kevésbé homogén lakossidggal bir6 orszdgban életképes. Ezt az olyan mig-
racié, amely eltér6 kulturdlis hatterli polgdrokat hoz be a kordbban homogén
nemzetillamba, fenntarthatatlannd teszi. Az sem szamit, hogy a migrinsok Ma-
gyarorszagon vagy mds eurdpai orszagban kivinnak-e letelepedni. A 1ényeg, hogy
a tomeges migracié a Fidesz nemzetkoncepcidjat alddssa mind Magyarorszagon,
mind altaldban Eur6piaban. Miutidn a Fidesz politikai projektje nagyban épiil arra
a nemzetképre, amely identitdst ad politikai tdbordnak, és amely egyéreelmiien
megkiilonbozteti rivélisaitdl, ezért szimbolikusan és a gyakorlatban is kulcsfon-
tossdgu, hogy a part kidlljon minden olyan fejlemény ellen, ami ezt a nemzetképet
alddshatja. A Fidesz dominancidja a nemzetképre épiil, és a migricié ezt a nem-
zetképet gyengitené meg — igy a migraci6 elutasitasa voltaképpen a nemzetkép
fenntartdsa és megerdsitése szempontjabdl fontos a partnak (Waterbury, 2020).

A skot esettel szintén parhuzamként felhozhat6 a nemzeti 6néllésag hangsi-
lyozdsa a centrummal szemben. Mindkét orszag esetében komoly torténelmi
tradicidkra épiil ez a narrativa. Mint azt Skécia esetében ldttuk, a Sk6t Nemzeti
Part esetében a londoni kézpont, a brit korméanyzat jelent veszélyforrast, és
ennek a kiizdelemnek évezredes hagyomanya van. A Fidesz sajat narrativdja
szerint ehhez hasonléan Briisszel, azaz az Eurépai Uni6 ,,kzpontosité torekvé-
sei” ellen kiizd, és ezt a narrativdt a szintén évezredes magyar torténelmi tapasz-
talatra alapozza: mar Szent Istvdn kordtdl gyakorta kellett kiillonboz§ kalfoldi
befolydsok ellen megdrizni a magyar 6nallosagot (14sd: torok, Habsburg, német,
szovjet birodalmakkal szembeni kiizdelem). A rendszervaltas aktusidnak egyik
legfébb legitimacidja éppen a nemzeti autonémia visszaallitdsa volt, a fligget-
lenség kiviviasa pedig fontos, azonnal lathaté eredmény, amire ideol6giai kt6-
déstdl fiiggetleniil gyakran hivatkoztak a partok (Palonen, 2018: 311).

Ezt, az 1990 utani rendszer legitimitdsat biztosit6 szempontot igyekezett sajit po-
litikai oldaldhoz kétni a Fidesz azzal, hogy az Unié és egyéb kiilfoldi aktorok (civil szer-
vezetek, ,,Soros” stb.) ellen inditott szabadsdgharcot. Ez hasonléan zajlott Skéciaban
is, ahol a Skot Nemzeti Pért az ellenzéki partokat gyakran ,,[L.ondon iigynokeiként”
azonositja, és a skét autondémia egyediili letéteményeseként dllitja be magit. Ennek
az ad alapot, hogy a jelentdsebb rivélisok (a Konzervativok, a Munkaspért, a Liberalis
Demokratdk) orszagos partok, londoni kézponttal, és egész Nagy-Britannidban t6-
rekednek politikai sikerre, mig az SNP kizarélag Skécidval foglalkozik, csak itt
indit jelolteket a vélasztasokon, és az Egyesiilt Kirdlysdg mads teriileteinek érdekei
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masodlagosak szimara — egyediiliként a relevans partok koziil. Ezzel alapozza meg azt
az allitast, hogy Skdcia erSforrasainak skét érdekek mentén torténd felhasznalasie, és
ezen keresztiil a skot nemzet hatékony és fliggetlen képviseletée egyediil az § domi-
nancidjuk garantilja, ez pedig hatékony stratégia egy olyan orszdgban, ahol komoly tor-
ténelmi gyokerei vannak a ,,k6zpont elnyomdsa” elleni kiizdelemnek.

A Fidesz is ugyanigy aknédzza ki a torténelmi tapasztalatokat, és tavolodasat
a briisszeli f6sodortol (pl. az Eurépai Néppartbdl val6 tavozast) politikai eréfor-
rasként tudja mozgdsitani. A fiiggetlen magyar nemzet hatékony képviseletére
egyediil alkalmas szerepl6ként azonositja magit, mig az ellenz€ki partokat a kiil-
foldi szerepldk ,,iigynskeiként”, Magyarorszag fiiggGségének letéteményesei-
ként mutatja be a vilasztoknak. Az, hogy az ellenzéki partok egy-egy politikai
kérdésben az Eurépai Unié vagy mas nemzetkozi szerepld dlldspontja mellett
foglalnak allast, illetve az, hogy vannak kiilfoldi szévetségeseik vagy timogatoik,
a Fidesz narrativdjaban bizonyiték arra, hogy 6k készek feladni a nehezen kivi-
vott nemzeti fiiggetlenséget. Igy a Fidesz narrativdjaban egyediil az § dominan-
cidjuk garantdlhatja Magyarorszig nemzeti fiiggetlenségét, a nemzet 6nallésagit.

Jol mutatja ezt a képet Orbédn Viktor 2017-es tusnadfiirdsi beszéde, amelyben
szembeillitja a nemzeti és a nemzetkozi eliteket egymassal. A beszéd sordn ki-
jelentette, hogy ,,érzékelhetévé valt az a kiizdelem, amelyet a globdlisnak ne-
vezett, nemzetek feletti elit és a hazafias, nemzeti vezetdk folytatnak egymassal
a vilagpolitika terében... 2010-ben ennek a politikdnak, az 1j, hazafias nyugati
politikdnak lettiink volna mi az el6futarai.” A 2018-as vilasztisi kampdnyban
pedig f6 rivilisként nem elsGsorban a magyarorszagi partokat, hanem sajat meg-
latdsa szerint az ellenzéket tdimogaté és iranyité globalis elitet jelolte meg: ,,a
nemzeti Osszefogissal az ellenzéki partok nem tudnak mit kezdeni. A helyzet
az, hogy az el6ttiink dll6 kampdnyban nekiink elsGsorban a kiils6 er6kkel szem-
ben kell helytallnunk, Soros maftiahdl6zatdval és a briisszeli biirokratdkkal szem-
ben kell dllnunk a sarat, meg az dltaluk miikodtetett médiaval kell megkiizdeni

a kovetkez6 kilenc hénapban.”!!

A nemzetfogalom jelentGsége

A nemzetképen keresztiil tehit élesen kirajzol a Fidesz egy hatirt maga és ri-
vélisai kozott, és egyediil magit ismeri el a nemzeti érdek képviselGjeként, a
nemzeti fiiggetlenség letéteményeseként. A nemzetfogalom hangsilyozasinak
masik fontos funkcidja a sajat tabor identitdsdnak megalapozasa és erGsitése
(Szabd, 2007: 129). A magukat a politikai jobboldalhoz sorol6 valasztéknal ezt

' Orban Viktor beszéde a XXVIII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban.
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxviii-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-
es-diaktaborban/ Letdltve: 2021. 08. 21.
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sikeresen el is érte a Fidesz, ezt jelzi az is, hogy ma mar a magyar jobboldaliak
elsGsorban arra érzékenyek, ha a nemzeti jelképek vagy a hatdron tdli magyarsig
nem kapjik meg a kell§ tiszteletet, mig a magukat politikailag mashova sorol6
polgdrok szidmadra ezek nem okoznak komoly sértédottséget (Szabo—Farkas,
2021: 70).

Az identitdst tovabb er@siti, hogy a nemzethez tartozds morilis kategoria is a
Fidesz narrativdja szerint. A nemzethez csak a ,,j6” polgarok tartoznak, a ,,rossz”
polgarok nem, igy aki a nemzeti oldalhoz tartozik, erkolesi fels6bbrendiiséget is
érezhet a masik oldalhoz tartozékkal szemben. E szerint a kép szerint akiknek
nem kulcsfontossagi kérdés a nemzetfogalom, azokrél mar j6 eséllyel meg lehet
allapitani, hogy morilisan ,,rosszak” (Szabo, 2007: 134—135). Ezzel tartast, pozitiv
érzelmi toltetet ad szavazodinak a Fideszt, és motivilja 6ket az egyiitt maradasra,
igy segiti eld, hogy ne apadjon a szavazotabora, és fenn tudja tartani a vdlasztasi
dominancidjat.

Miutin a ,nemzeti” és a ,nemnemzeti” oldal kozott alapvetd mordlis kiilonb-
séget fest le a Fidesz, minden politikai témaban is meg lehet kiilonboztetni a ,,he-
lyes” és a ,,helytelen” irdanyvonalat; természetesen elGbbi a ,,nemzeti”, ut6ébbi a
,nemnemzeti” politikdhoz kéthetd. Igy vilik tobb szakpolitika is a nemzetfo-
galomnak aldrendeltté, és sokszor a gazdasagi racionalitdssal szemben mds szem-
pontok altal vezéreltté. Példdul a magyar kormany ,,pénziigyi nacionalizmust”
hirdetett, aminek célja nem elsdsorban valamilyen gazdasagi cél elérése (arra
lennének hatékonyabb eszk6zok), hanem ,,a nemzeti egység, az autonémia és
az identitds” erdsitése (Méré—Piroska, 2017). Igy a szakpolitikai célok is a nagy-
politikai irinyvonal mentén keriilnek kijel6lésre, gy, hogy beleilleszkedjenek
a Fidesz nemzetre épitd narrativajaba, és igy kozvetve jaruljanak hozza a domi-
nancia fennmaradasahoz.

Ezt Orban Viktor tulajdonképpen ki is mondta a hirhedt 2014-es ,,illiberalis
beszédében” Tusnadfiirdén. A beszéd alapjin a liberalizmus megtagaddsdnak
eredménye a versenyképesség, tehat minden szakpolitikdt a liberalizmussal szem-
ben kell kijelolni a sikerekhez. A liberalizmussal szemben pedig tulajdonképpen
a ,nemzeti” szemlélet all: ,,az ) dllam, amit Magyarorszdagon épitiink, illiberélis
allam, nem liberalis dllam. Nem tagadja a liberalizmus alapvetd értékeit, mint a
szabadsdg, és hozhatnék még néhanyat, de nem teszi ezt az ideoldgiit az allam-
szervezGdés kozponti elemévé, hanem egy attdl eltérd sajatos, nemzeti megkoze-

»12

litést tartalmaz.”'* "Tehat a nemzeti hozzaallas a gazdasagi és politikai siker egyetlen
lehetséges tutja, igy minden szakpolitikdt a nemzeti szempontnak kell alairendelni.
Miutin a beszéd alapjan a ,,nemzeti” ellentéte a ,liberalis”, a Fidesz narrati-

védjaban a liberilisok egyszerre képtelenek a nemzeti érdek képviseletére és ko-

12 A munkaalapt allam korszaka kovetkezik. https://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/
a_munkaalapu_allam korszaka kovetkezik Letoltve:
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vetésére, valamint arra is, hogy versenyképesek legyenek a jelenlegi, illiberalis
nemzeti politikdnak kedvezd vildgban. Igy sajat narrativdja szerint a Fidesz az
egyetlen versenyképes és nemzeti érdeket képviseld part a magyar politikai tér-
ben, dominancidja ezért elengedhetetlen az orszag sikerének érdekében.

A politikai nemzetfogalom

A Fidesz dominancidja igy erGsen a nemzetképhez kotgdik. Ennek kuleseleme,
csaktgy, mint Tajvan és Skécia esetében is, az, hogy a nemzet fogalmat sajat po-
litikai irdnydhoz kototte a part. A nemzeti érdekek megismerésének és érvénye-
sitésének képességét sajat narrativdjaban kisajatitotta, ellenfeleit alkalmatlannak
itélte erre. Igy a part dominancidja a narrativa szerint a nemzet fennmaradasa,
autonomidja és sikeressége szempontjabdl is sziikségszer(ivé vilt. Ezzel, fiigget-
leniil attdl, hogy milyen mértékben alkalmazott az adott part nemzetképében
kultir- vagy dllamnacionalista elemeket, a dominans erd, mind Tajvanban, mind
Skécidban, mind Magyarorszagon egyfajta politikai nacionalizmust alkalmazott
dominancidjianak kialakitdsdra és fenntartasara. A nemzetfogalom péarthoz ktése
mindhdrom esetben narrativ szinten feloldotta azt az ellentmondadst, hogy ver-
sengd rendszerben egyetlen szerepld hosszi ideig kimagaslé befolyassal rendel-
kezett: miutdn csak egyetlen szerepl§ tudja garantdlni a nemzeti érdek
képviseletét, a dominancia a nemzet javinak szempontjabdl vilt sziikségszeriivé,
szinte logikus, hogy a ,nemnemzeti” er6k nem jutnak hatalomhoz, hidba ren-
deznek vilasztdsokat, mert aki a nemzet iigyét fontosnak gondolja, nem tdmo-
gathat mast, mint a domindns korméanypartot.

Hérom nagyon kiilonb6z6 politikai rendszerr6l beszéliink: Tajvan a Kuomintang
uralmanak nagy része alatt diktattra volt, Skdcia egy nyugati liberédlis demokricia,
Magyarorszag pedig a két rendszer kozott helyezkedik el. A tény, hogy a politikai
nemzetkép mindhdrom tipusi rendszerben képes legitimalni a dominancidt, azt
mutatja, hogy ez egy szinte univerzalisan alkalmazhat6 elem a dominans partok
eszkoztaraban; alkalmazésa és sikeressége nem fiigg attdl, hogy egy orszag melyik
régioban talilhaté, mennyire fejlett, vagy éppen milyen tipusi rezsimben vetik be.

Természetesen az univerzilis alkalmazhat6sagtdl fiiggetleniil ezt a stratégiiat nem
konny sikerre vinni, vannak bizonyos feltételei a sikernek. Példdul a Fidesz hidba
probalkozott ezzel a fajta politikai nacionalizmussal mar 2002 utan, csak 2010-t6l ara-
tott babérokat ez a stratégia, illetve Tajvanban is az 1980-as évektdl egyre kevésbé
bizonyult hatékonynak ez a narrativa, majd az ezredforduléra tarthatatlanna valt.

T'6bb tényezd is sziikségeltetik a sikerhez. Fontos, hogy egyrészt legyen tor-
ténelmi alapja a nemzeti kérdés tematizalasanak: Skocia és Magyarorszag ese-
tében egy évezredes hagyomanyra tudott épiteni az SNP és a Fidesz, mig Tajvan
esetében a kinai polgarhdbort friss élménye szolgiltatott alapot a téma politikai
fokuszba allitdsara. Mésrészt ennél is fontosabb, hogy a domindns part hitelesen
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sajatitsa ki a nemzet képviseletét, mert rivalisainak valamilyen okbdl nehéz
lenne nemzeti alapon érvelni. Tajvanban a Kuomintang polgarhdboris 6roksé-
génél fogva egyediil képviselhette hitelesen Kina djraegyesitésének, és igy a
»hagy Kindnak” a programjat. Skécidban az SNP minden rivdlisa orszdgos, brit
part, igy hitelesen kommunikalhatta azt, hogy egyediil § szemléli a vilagot skét
nemzeti szemiivegen keresztiil. Magyarorszdgon pedig a Fidesz szimara a 2004-
es népszavazds ¢s az MSZP-SZDSZ, azt kévet§ nemzetpolitikai dlldaspontjai tet-
ték lehet6vé azt, hogy a nemzeti szimbélumok és témdk egy részét, kiillonosen
a hatdron tili magyarsdg képviseletét autentikus médon késse magihoz.
Miutdn egy part kialakitott egyfajta politikai nacionalizmust, ami mentén a
vélasztopolgirok megfelelGen nagy részét maga mellé tudja allitani, logikus ré-
sziikr6l az, ha ezt a témat erGsen hangsilyozzak. Minél tobb politikai teriiletet itat
at a nemzeti kérdés, anndl nagyobb esély van a dominancia kialakitasara és fenn-
tartdsara, hiszen ez ,,nyerd tigy”. Az olyan {igyek kredldsa és hangsiilyozdsa, ame-
lyek mentén a vdlasztok tobbsége a domindns part mellett van, dltaliban is a
dominancia megtartdsinak egyik kulcsa lehet (Boucek, 2012: 20). A nemzetkép
témakdare ilyen tigy, és nem meglepd, hogy az erre épit§ domindns partok minden
szakpolitikai teriiletet a politikai ,nemzet” szemszogébdl kozelit meg. Ez vezetett
tart6s és nagy politikai folényhez Tajvanban, Skécidban és Magyarorszagon is.

A nemzetkép és a
dominancia
Osszefliggései

Kuomintang (Tajvan)

Skot Nemzeti Part
(Skocia)

Fidesz (Magyarorszag)

Nemzetkép {6 tipusa

Etnikai nacionalizmus:
a nemzethez tartozas
alapja a kinai
szarmazas ¢s kultura

Allamnacionalizmus: a
nemzethez tartozas
alapja az dnbevallas és
a skociai lakohely

Etnikai nacionalizmus:
a nemzethez tartozas
alapja a magyar nyelv
és kultara

Kiils6 kozpont elleni
harc

Peking, a kommunista
kinai vezetés (nem

London, a brit és ezen
keresztiil az angol
érdekeket Skociara

Briisszel, a nemzeti
érdekekkel szemben
kormanyz6 eurdpai elit

Kina tjraegyesitése

hangsﬁlyos) erdlteté kormany (hangsulyos)
(hangsulyos)
Kotodés a A szomszédos
. . sziil6foldhoz, a . orszagokban lako
Hataron tuli kapcsolat legfébb politikai cél Nincs magyarsig minél

erdsebb integracioja a
magyarorszagi
politikai kozosségbe

Milyen tipust
nemzetkép
eredményezett
dominanciat?

A politikai rivalisokat
kiszorité nemzetkép: a
helyi és nem kinai
identitasu partok

A politikai rivalisokat
kiszoritéo nemzetkép: a
skot mellett brit
érdekeket is képviseld

A politikai rivalisokat
kiszorité nemzetkép: a
nemzetet nem a
politika legalapvetébb

szerint a politikai
rivalisok miért nem
integrans részei a
nemzetnek?

koncentralnak, nem az
egész kinai nemzetet
tartjak szem el6tt

képviselik, nincsenek
tekintettel a helyi
nemzeti érdekekre

delegitimacidja partok delegitimacidja | egységeként azonositd
partok delegitimacidja
A dominéns part Csak a helyi iigyekre A kozpont érdekeit A kdzpont érdekeit

képviselik, és nem az
egész magyar
nemzetet tartjak szem
elott
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4. Demokraciafelfogas
(Padr Addm — Lakatos Jilia)

Bevezetés

Elméleti bevezetdnkben mar érintettiik a dominédns partok demokratikussaga
koriili politikatudomdanyi vitat, amelynek egyik jellemzdje, hogy sokan eleve
tgy definidljak a demokricia fogalmit, hogy abba ne férhessenek bele dominéns
partok (Id. Huntington, 1991). Masik fontos jellemzdje, és ez napjainkban a szak-
mai vitdkon tdlmenden is éles vita targya, hogy a dominéns partok gyakran tgy-
nevezett jelzds demokracidkat vezetnek be (illiberdlis, delegativ, exkluziv stb.),
amelyek torzitjak a liberdlis demokricia mainstream értelmezését, ezéltal tovabb
erGsitve a nem demokratikus értelmezésiiket. Nem kell kiilonésebb politikatu-
domadnyi tajékozottsag, elég csak a hirek kovetése ahhoz, hogy érzékeljiik, nap-
jaink demokraciavitdjinak ez a jelenség kozponti eleme. Ennek kivetiilése, hogy
a domindns partokhoz gyakran tarsitjak a populizmus jelzgjét.

Az akrualpolitikai felhangoktdl eltekintve a populizmus és a domindnsparti-
sag szoros kapcsolatinak egyik oka, hogy a dominans partok jelentds része még
jéval a ,,torténelem vége” narrativa elterjedése elétt szerzett dominancidt, rda-
dasul a nyugati vildgon kiviil. Ezek a partok a demokratikus fejlddésnek tehat
egy kordbbi fazisiban erdsodtek meg, igy a demokraciardl alkotott képiik az
adott korhoz és kulturilis tapasztalatokhoz tarsul. Latni fogjuk, hogy a hagyo-
manyos populista partok hajlamosak voltak szorosra fiizni kapcsolatukat a sza-
vazoéikkal, illetve azokkal a rétegekkel, tirsadalmi csoportokkal, amelyeknek
képviseletét vallaltdk. Minél inkabb fejl6d6 orszdgnak tekinthetd egy orszag,
annal inkabb igaz ez az 6sszefiiggés.

Visszatérve azonban a domindns partok demokratikussaga koriili vitdhoz, az
1. fejezetben lathattuk azt is, hogy léteznek olyan kutatok is (pl. Almond, 1960),
akik dgy vélik, hogy a domindns partok, f6leg a fiatal demokricidk esetében,
fontos szerepet jatszanak a demokratikus elemek meghonositisiban ott, ahol
kordbban nem Iéteztek. Ehhez az is hozzdjarul, hogy, mint azt konyviink elején,
a Bevezetésben emlitettiik, a domindns partok megitélése j6val pozitivabb volt
a 60-as, 70-es évek sordn, mint az 1989-es éveket kovetden, amikor ,,a liberilis
demokricia gy6zelme” narrativa erGsodott meg.
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A dominéns partokrdl alkotott kép sokat véltozott a 70-es évek ota. Az 1990-es
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltdsok ugyanis nem a gyarmatbirodalmakat sza-
baditottdk fel, igy a kutatdk dgy vélték, hogy a kordbbi idGszakra jellemzd do-
mindns partok egyrészt ekkor mar ki sem alakulnak (hiszen a feladat nem kivanja
meg egyetlen part kiemelkedését a tobbi koziil); masfelsl késGbb, amikor mégis
1étrejottek ilyen partok, azonnal a populizmussal hoztik Gket 6sszefiiggésbe.
Azok az okok, amelyek elfogadhatéva tették a kordbbi dominédns (és populista)
partokat, egyre kevésbé elfogadhatéak ma, hiszen ma a mainstream partok a libe-
ralis demokricia alapelveit kovetik, és erGsen védik a jogallamot. A populista/do-
mindns partok ezen a mércén jorészt elbuknak.

Viszont a dominéns partok egy dologban kivetik a 60-as és 70-es évek domi-
nans partjait: liberalizmus és demokracia koziil egyértelmiien a masodik elemre
szavaznak, azaz: meger§sodésiik az utébbi 20 évben arra utal, hogy az 1945 utani
liberdlis demokracidk két, természetesen dsszetartozonak gondolt eleme kozott
lehet diszkrepancia. Bar az aldbbi fejezetben ezt az ellentétet nem bontjuk ki
részletesen, de jelezziik, hogy a témardl a kordbbiakban t6bbszor irtunk (Csiz-
madia, 2018¢c; Csizmadia—Lakatos, 2019).

Osszehasonlité orszagtanulmanyainkban a Fidesz mellett két olyan domindns
partot mutatunk be, amelyek teljeskoriien lefedik a fenti szempontokat. Két fej-
16d6 orszag, Mexiko és Argentina domindns partjanak példain keresztiil mutatjuk
be a demokricia értelmezését. A Mexikoi Intézményes Forradalmi Part (Partido
Revolucionario Institucional, PRI) és az argentin Juszticialista Part (Partido
Justicialista, IPA) mintegy megtestesit6i a klasszikus populista tomegpartoknak.
Emellett a PRI a maga 71 éves uralméval a dominans partok doyenjének tekint-
hetd, tehat joval a napjainkban domindns demokraciafelfogis el6tt emelkedett
ki. Torténelmi bemutatdsa sordn betekintést nyerhetiink abba, miképpen be-
folyédsoltak a globdlis térténelmi valtozasok ez id§ alatt, és ez milyen médon val-
toztatta meg a partot. Az argentin [PA Juan Domingo Per6n miatt érdekes,
ugyanis § volt az egyetlen latin-amerikai populista elnok, akinek a nevéhez 6n-
allé ideologia kothetd, a juszticializmus, mi tobb, neve maga is irdnyzatta vilt.
Ez olyannyira fontosnak bizonyult az orszdg térténelmében, hogy a 2000-es
években a juszticializmus még mindig hivészoként tudott funkciondlni a part
kampdanydban, igaz, ekkor mar igazodva az aktuilis korszellemhez.

A két torténelmi példa és a Fidesz jelenkori példdjanak 6sszevetése nagyon
alkalmas annak bemutatdsara, hogy mennyire mast jelentett a demokricia fo-
galma és annak partpolitikai felhasznaldsa olyan partok szimara, amelyek a 20.
szdzad korai szakaszdban jottek létre, és egy olyan péartnak, amely az 1990-es
kelet-kozép-eurdpai dtmenet idején szervezGdott meg. Konyviinknek nem tér-
gvya, hogy a 20. szizad demokratizdlédasi hullimair6l szamot adjon, de annyi
mégis idekivankozik, hogy a demokratizdldsnak az a hullima, amely a Fideszt
is felszinre hozza, nemcsak a két habora kozotti korszaktdl kiilonbozik alapjiaban,
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de attél a hullamtdl is, amely az 1970-es évek kozepén a gordg, a spanyol vagy a
portugil demokrécidt megteremtette. Igy nyilvan a mai korban mai (értsd: libe-
rlis demokrata) felfogdst varunk el a partoktdl, mondhatni: ez k6zmegegyezés
lehetne. Ha azonban a Fidesz demokraciaképét nézziik, talin nem tilzds azt
mondani, hogy az sok tekintetben rokon a kordbbi demokriciaképekkel, ame-
lyekben szintén nem volt erGs vagy meghataroz6 a liberalis elem. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy bar a mexik6i és az argentin domindns part nagyon mads
koriilmények kozott jote [étre, és szamos alapvondsiban nagyon mds, mint a Fi-
desz, de a Fidesz 6riz valamit ebbdl a régebbi demokriciafelfogdsbdl, abbdl a
korbdl tehit, amikor a demokricidt szinte jelzG nélkiil hasznaltdk és a liberalis
elem nem volt annak meghatdrozé része.

Az orszagelemzések elgtt érdemes felvazolni néhdny elGzetes megallapitast
a mexikoi, az argentin és a magyar domindns partok demokraciaképét illetGen:

1. A hagyomadnyos, sajat meghatdrozasuk szerint is populista domindns partok
populizmusa nem azonos a Fidesz populizmusaval, amely elsdsorban
kiils@, kritikai interpretaci6 a part demokriciafelfogasara reflektalva. Nem
a part ondefinici6jabol fakad, célja a cselekvéslegitimédcié (Metz 2021:
20-41). A Fidesz szamara a népre valé hivatkozds és annak egyéb kivetii-
lései (Nemzeti konzulticid, peticiok, népszavazasok stb.) elsGsorban po-
litikai, azon beliil is stratégiai eszkozok sajat demokriciaképének
érvényesitésére (Weyland, 2001). Nem tgy populistdk, mint az dltalunk
bemutatott orszagok példai.

2. Osztjuk tehdt Enyedi Zsolt véleményét, amelyet 2015-ben fogalmazott
meg: a Fidesz nem hagyominyos értelemben vett populista part, mert bi-
zonyos tigyekben erdsen, néhol szélsGségesen elitista (Enyedi, 2015: 50).
A fejezetben elemzett két kiilfoldi part esetében az elitizmus — ha egyal-
taldn — nemigen vagy eléggé mas formdkban van jelen.

3. Napjaink demokraciavitdja a mainstream liberdlisdemokricia-elmélethez
valé eltérd viszonyuldsbdl fakad. Ebben a vitdban nemcsak dominédns par-
tok vesznek részt, azonban mivel sok domindns part fordul a jelzds de-
mokricidk felé, a populizmus és az antidemokratikussidg szinte
szinonimdajava valik a domindnspartisignak, mikézben tudjuk, hogy de-
mokratikus keretek kozott is kialakulhat dominancia. Erre példa a 2. fe-
jezetben bemutatott svéd dominéns part.

Barmennyire is kozkeletd nézet, hogy a populista/domindns partok (s minde-
nekeldtt a Fidesz) antidemokratikusak, a rajuk alkalmazott konny( jelzok az el-
mult évtizedben magukat a kutatdkat is kissé elkényelmesitették, és figyelmiiket
csak a jelenség felszinére, nem pedig a lényegére koncentraltak. A Iényeg
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ugyanis valahol ott van, ahol a demokracia- és a populizmuskutatis egyik legna-
gyobb alakja, Margaret Canovan (1999) is keresi: a kiiktathatatlan belsd ellent-
mondasnal. O a demokricia »kétarcisagarol” beszél, azaz arr6l, hogy a demokricia
egyszerre pragmatikus és megvaltasra torekvd rendszer. Ez a két funkci6 — feljebb
liberalizmus és demokricia kiillonbségérdl is beszéltiink — nem esik egybe,
mondhatni: k6zottiik rés van. A populizmus természetes sziilGhelye tehdt itt van,
s éppen emiatt a jelenség csak akkor lenne kiiktathatd, ha liberalizmus és de-
mokricia (pragmatikus és megvalté funkcid) eszményi médon fonédndnak egy-
masba. Err6l azonban sz6 nincs, kiillondsen az utébbi masfél évtizedben. A rés
novekszik, a liberlis demokricia nem tud olyan egyértelm{ eredményeket pro-
dukalni, mint amilyeneket akkor produkalt, amikor 1. pragmatikusan jéléti al-
lamok voltak; 2. eszmeileg a liberalis demokracidk josdgat kellett bizonyitani a
szovjet tipusu diktatirdval szemben. Ily médon talin nem tdlzas annak kijelen-
tése, hogy a domindns/populista partok demokriciafelfogdsa az emlitett résre
mint realitdsra épiil, és addig bir jelentds vonzervével, amig a nyugati liberalis
rendszerek konzisztens médon nem nyerik vissza teljesit6képességiiknek a bi-
poléris korszakban meglévd szintjét. A Fidesz kapcsin pedig nem szabad lera-
gadnunk anndl a pontndl, hogy illiberdlis demokraciat hirdet; legaldbb ilyen
fontos, hogy milyen tényez8k 6sszhatdsdanak kdszonhetd, hogy ez alternativajava
vélhatott a liberélis demokracia teéridjanak. Az illiberalizmus kapcsan 6hatatlanul
szO0lnunk kell roviden a populizmus jelenségérdl is, bar ahogy emlitettiik tobb-
szor 1s: konyviink nem elsGsorban a populizmus fel§l kézeliti a domindns partokat.

Ha a populizmust agy fogjuk f6l, mint a liberélis demokricia ellentétét, aho-
gyan ma a politikatudomany f@sodorbeli irdnyzata sugallja, akkor a dominans
partokat konny( besorolni a populizmus korébe. Anndl is inkdbb, mert, mint ko-
rabban mar emlitettiik, a torténelmi tapasztalat szerint a fejl6dd orszagokban a
domindns partok, annak érdekében, hogy megvaldsitsik a modernizicids prog-
ramjaikat, hajlamosak a képviseleti demokracia mellett a kozvetlen demokricia
bizonyos eszkozeinek alkalmazdsara is (hogy ezek mennyire formélisak vagy
sem, mas kérdés). Masrészt gazdasiagképiik erGsen etatista, ezért hajlanak az alla-
mositdsokra — legaldbb a kulcsdgazatokban —, kifejezetten deregulativ gazdasiagpo-
litika jellemzi Sket, és a nép érdekére, a vilaggazdasagon beliil a perifériapozici6
megsziintetésére hivatkozva legtobb esetben primatust biztositanak a masodik
generdcios (szocidlis és gazdasigi) jogok szamara, hattérbe szoritva a klasszikus
szabadsigjogokat (pl. tulajdonhoz valé jog).

Ha drnyalni kivinjuk a populizmus népfélfogasat, akkor érdemes egy, a té-
maban etalonnak szdmit6 filoz6fushoz fordulnunk. Ernesto Laclau egyedi, min-
denki mast6l megkiilonboztethetd populizmusértelmezése iigyesen atvagja a
dilemmat azzal kapcsolatban, hogyan is képviselheti a populizmus a népet egy
olyan rendszerben, amelyben valéjaban minden politikai erd’ a népet képuiseli, pon-
tosabban Adzdsen képviselik a népet. Laclau azzal érvel, hogy ez a nép nem «az a
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nép — az egyik tagjait csoportérdek fiizi 6ssze, a masik népfogalom pedig a tu-
lajdonképpeni politikai kozosséget fedi. Laclau megkiilonbozteti a plebs, azaz a
koznép és a populus, vagyis az adllampolgari kozosség fogalmat. A plebs az a része
a tarsadalomnak, amely az egyediil legitim populusnak tekinti magat (a pars pro
foto, ,a rész képviseli az egészet” elv alapjan). Azonban a plebs léte is kevés a
populista logikdhoz (Laclau, 2011: 94-95). Laclau a populista logika alapjanak
az egyenértékiiségi konstrukcidt tekinti. Alapvetd, hogy minden tdrsadalom he-
terogén, vagyis tobb csoportérdekre oszthat6. Am a populista logika nem ismeri
el a kiilonleges érdekeket, a kiilonbséglogikit nem tekinti legitimnek, ehelyett
a sokféle csoportérdek helyére az egyenértéket dllitja. Az egyenérték alapja a
tarsadalmi igény. El6fordul, hogy a fonnéllé hatalom nem elégiti ki az adott tar-
sadalmi, foglalkozasi, lakéhelyi vagy jovedelmi csoport igényét, igy megtorténik
a torés a hatalom és az adott csoport kozott (Laclau, 2011: 94-95).

A tarsadalmi csoportigények elébb kivansagok lesznek, amelyek, ha tartésan
kielégitetleniil maradnak, kovetelésekké dllnak Ossze, és a kovetelések egy
olyan egyenértékiiségi lincba rendezddnek, amelynek révén megteremtddik a
diszkurziv népfogalom. Az egyenérték-logika egy totalizdcios folyamat sordn
megteremti a népet. Es azt is, aki a hidny orvoslast elmulasztotta! Ez ut6bbi
lesz a ,hatalom”, amely szintén tetszés szerint értelmezhetd. Fontos feltétel az
is, hogy az igy 1étrejott egyenériékiiségek ne legyenek elszigeteltek a tdrsadalom
mas csoportjaitél, tovibba kapcsolédjanak egy olyan kozosségi identitashoz,
amely tobb pusztdn, mint az a cél, amelyre az adott csoport politikai cselekvése
kozvetleniil irdnyul. A domindns partok gyakran éppen annak kévetkeztében
képesek évtizedeken keresztiil kormanyon lenni, hogy a tirsadalom nagyon kii-
16nb626 csoportjainak érdekét hangoljak, fésiilik 6ssze, vagyis kialakitjak az
egyenértékiiségi lincot, amelyet Laclau folvazol (Laclau, 2011: 94-95). Ilyen ér-
telemben azt is mondhatjuk, hogy az irodalomban néhdnyan nem ab ovo vetik
el a populizmust, hanem kifejezetten hasznosnak tekintik a ,,j6” populizmust.
David Van Reybrouck flamand politolégus hasznalta el§szor ezt az elsére kiillonos
szoosszetételt. Van Reybrouck szerint az, amit kézkeletlien populizmusnak ne-
veznek, vilasz a belga elitek altal kozosen kialakitott ,,diplomademokriciara”,
azaz a ,,diplomaval rendelkezd” elit uralmara (Csizmadia, 2010). Talin nem hi-
bazunk, ha ebben a néz&pontban is el§jon az, amit bevezeténk kordbbi szaka-
szaban Margaret Canovant6l idéztiink, miszerint a demokracidnak két arca van
(Reybroucknal elitdemokricia és a nép demokricidja, és a kett§ kozotti résbe
akdr a ,,j6” populizmus is benyomulhat).

Mindenesetre fejezetiink tovabbi részében — a Fidesz demokraciafelfogisa
el6tt —a PRI és az argentin IPA demokréciafelfogasat (és annak a populizmussal
valé szerves kapcsolatdt) vizsgaljuk meg. A két part kivalasztdsat az indokolja,
hogy ezt a két latin-amerikai partot tartja a szakirodalom a térség két meghata-
roz6 domindns partjinak, amelyeknél sajatosan 6tvéz6dik a demokricia a popu-
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lizmussal. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 1. fejezetben emlitett Sartori
elmélete alapjan a PRI-t és az IPA-t inkdbb hegemon partnak nevezhetjiik, mert
gyGzelmeiket nemversengd rendszerekben érték el, igen nagy részben az intéz-
ményeknek kdszonhetden. Mindkét part elsGsorban Duverger elmélete alapjian
nevezhetd domindnsnak, mert erGsen meghataroztak a kézéletet az adott orszdg-
ban. Idézhetjiik Boucek elméletét is, amely szerint a dominans part felhasznalja
az allami er6forrasokat tarsadalmi tdmogatottsagdanak kiszélesitése érdekében
(Boucek, 2012: 13-14). Ez tipikusan illik a két latin-amerikai partra, de részben
a Fideszre is alkalmazhaté. Az dllami erGforrdsok kisajatitdsanak ideolégiai alapot,
legitimacidt nydjthat a populizmus, illetve a megfeleld demokriciakép kialaki-
tdsa, gy a demokriciafelfogas kérdése kozvetleniil hozzdjarulhat a demokracia
fennmaradasdhoz. A t6bbi szempont mellett ezért is érdemes kiilon fejezetet
szentelniink ennek a kérdésnek.

A PRI demokraciafelfogasa

A mexikéi PRI rekorder a vildg partrendszerében: ez a part toltotte a leghosszabb
1d6t kormédnyon, hiszen folyamatosan Mexik6 kormédnypértja volt 1929-2000 ko-
zott. A 71 évig tart6 folyamatos (!) kormanyzas alatt a part lerakta a modern me-
xik6i nemzettudat alapjat (igy akar az el§z6 fejezetben is targyalhattuk volna),
és szamos reformot hajtott végre a kormédnyzdsban, a gazdasdgban és a kultirdaban.

A PRI nem volt homogén ezen idGszak alatt: arculata tobbszér médosult, és
a parton beliili irinyzatok vetélkedése meghatarozta a part és az orszag torténe-
tét. A part eredetileg ideoldgiai profiljat tekintve kevert jelleg(i (a baloldali gaz-
dasagi és tarsadalmi elveket a nacionalizmussal és antiklerikalizmussal vegyitd),
hatdrozottan antiliberélis és antikonzervativ é1, etatista gazdasagpolitikat alkal-
maz6 politikai erGként miik6dott, dm a tarsadalom és gazdasig konszolidaldsaval
parhuzamosan mindinkabb tol6dott a centrum irdnyaba, és az 1980-as években
mar erGsen technokrata jegyeket mutat6, a piaci reformok irdnyaba nyitott, gaz-
dasagpolitikdjaban neoliberalis, mas tekintetben mérsékelt centrista partta vilt.
Az eszmeileg kevert jelleg volt az egyik gyokere annak, hogy oly sokdig egye-
duralkodé maradhatott a mexikoi politikai életben. A helyzetet bonyolitja, hogy
a PRI tagja a Szocialista Internaciondlénak, 4am nem szocidldemokrata, hanem
populista partnak tartjdk. Am barmelyik korszakat nézziik ebben a hosszi peri-
6dusban, egy dolog véltozatlan: a part igyekezett mélyre ereszteni gyokereit a
mexikoi dllamban és a tarsadalom rétegeiben, és populista eszkozoket alkalma-
zott sajat pozicidéjinak megszilarditasara.
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A PRI megalakulésa és arculata

A PRI gy(ijt6part. A fogalmat Otto Kirchheimer vezette be, arra a parttipusra,
amely a legtobb szavazo elérésére torekszik. Ennek elemei: a part ideolégiai ira-
nyultsdganak elhalvinyoddsa, a fels§ szintii vezetGi csoportok szerepének meg-
erGsodése, az egyes parttagok szerepének leértékelGdése, a tarsadalmi osztaly
szerepének hattérbe szoruldsa, a part és a kiillonb6z6 érdekcesoportok kozotti kap-
csolatok szorossa vildasa (Bogdanor, 2001: 207). Mindezek a jellemz8k érvénye-
sek a PRI-re is.

Az 1910-es mexikéi forradalom vivmédnyainak védelmére alapitottdk meg a
Nemzeti Forradalmi Partot, amelybdl a PRI kingtt. Mivel Mexikéban a politikai
helyzet ingatagsiga folytdn a tartomdanyi partikularizmus és a helyi ,,erGs ember-
ekre” tamaszkod6 uralmi forma, a caudillismo veszélyeztette a fonnéllé rendet,
egy olyan intézményes politikai erére volt sziikség, amely képes ellenstlyozni
a bomlaszt6 tendencidkat. A Nemzeti Forradalmi Part kezdettdl azt a célt szol-
gilta, hogy atfogja a mexikoéi tairsadalom egészét, tarsadalmi, etnikai és regionalis
érdekektdl fiiggetleniil, ezzel elejét véve minden partikularista vagy szeparatista
tendencidnak.

Az 1d6k sordn a part teljesen 6sszendtt az dllammal, ezért szdmos kutaté (pl.
Dag Macl.eod) ,,allampartnak” nevezte a PRI-t. (Macl.eod, 2005: 38) Mario Var-
gas [Llosa perui ird, aki magit konzervativ-liberilisnak tekinti, a PRI-t ,,tokéletes
diktatdranak” nevezte. Alldspontja szerint ,,nincs mas diktatérikus rezsim Latin-
Amerikdban”, amelyik hatékonyabban dllitana szolgilatdba az értelmiséget — ez
még Castronak sem sikeriilt Kubdban (Vargas Llosa, 1990).

A PRI-t szokis tartani tipikus populista partnak is. Latin-amerikai partrol
1évén sz0, azonban a populizmus eurdpai vagy észak-amerikai értelmezési ke-
retezése pontositasra szorul. Cristobal Rovira Kaltwasser dont§ kiilonbséget lat
az eur6pai és a latin-amerikai populizmusok koézott. Az el6bbieket ,,kizdrdsos”
populizmusoknak nevezi, mert a nemzeti fogalmakat hasznaljik, mig a latin-
amerikai populizmusok ,,zarvany” populizmusok, mert a népre tigy hivatkoznak,
mint egy aldvetett csoportra, amely jelenleg elnyomott, ,,zarvany” helyzetben
van (Kaltwasser, 2014: 497). Kaltwasser a latin-amerikai populizmus harom hul-
lamat kiilonboéztette meg: az 1940—-60-as évek, az 1980-as évek és a 2000-es évek
populista hullimat. Az els§ hullim kapcsin nem emliti a PRI-t, noha a part
éppen az 1930-as években élte populista korszakit, st tulajdonképpen idGben
megeldzte a tobbi latin-amerikai populista példat (Kaltwasser, 2014: 497-498).
A populizmus elsg, klasszikus korszakdban a nép mint hivatkozasi alap magiban
foglalta a tarsadalom legszélesebb részét, a parasztoktdl és munkdsoktol a ko-
zéprétegekig. A populizmus haszna ebben az id6ben a tirsadalom mobilizalasa-
nak elinditdsa. Mint latjuk majd, a PRI pontosan ugyanezt tette az 1930-as,
’40-es években.
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A PRI-ben az 1940-es évektdl konzervativ korszak kovetkezett. Az 1982-es
gazdasagi valsag sulyosan érintette a tirsadalmat. A korrupcié sokat artott a PRI
tekintélyének. Az 1980-as évek a ,befagyott” mexikéi partrendszer kiengedé-
sének évei: el6bb a kormany kiterjesztette a sajtészabadsigot, majd rikénysze-
riilt, hogy a romlé életkoriilmények miatt targyaljon az ellenzékkel. 1989-ben a
legerGsebb ellenzéki part, a Nemzeti Akcidpart kormanyzévilasztast nyert. Az
1990-es években a bérek visszaestek, az alapvetd szolgdltatdsok finanszirozasa
veszélybe keriilt. A PRI egyik csoportja, az Gn. ,,dinoszauruszok” igyekeztek
megakaddlyozni a reformokat, mig mésik, reformpdrti része kovetelte az erkolcesi
megtisztuldst. (Foster, 1999: 203) A parton beliili térésvonalak mindinkabb
nyiletd véltak a tarsadalom szimara, ami nem tett j6t a part tekintélyének. A PRI-t
utolérte az, ami sok domindns part végzete: a gazdasigi csdd. A part uralmi mo-
nopoliuma csak 2000-ben sziint meg. Ekkorra szimos tarsadalmi vélsigjelenség
(a korrupcid, a drogkartellek megjelenése, a biinozés névekedése, a belsd mig-
racio, a kornyezetszennyezés mint probléma megjelenése), erGsodd etnikai konf-
liktus és a parton beliili belsd ellentétek egyiittesen alddstik a PRI hitelét a
tarsadalomban. (Foster, 1999: 208-212.)

A PRI térténeti szerepe

A PRI 6rokose volt a latin-amerikai torténelmi és politikai kulturélis hagyoma-
nyoknak, és azoktél nem tudott elszakadni. Olyan régiéban alakult ez a part,
ahol a caudillismo, azaz az erGskezi vezetGre épiil§ egyszemélyi uralom, a £lien-
telizmus (az allami er6forrasok folhasznaldsa szavazatvasarlas céljabol), a caciguismo
(a helyi ,,f6nokok” uralma) és a transformismo (kormanyzoképesség érdekében
az ellenzék egyes népszerii vezetGinek megnyerése) a mindennapos politikai
kultira része volt. Bar a PRI a mexikoi forradalom szocidlis, republikdnus és de-
mokrata vivmdnyainak megdrzését tiizte zdszlajara, a mexikoi realitisok miatt
nehezen boldogult. Elijas Plurarcio Calles, a Nemzeti Forradalmi Part els§ ve-
zetGje kKorldtlan hatalommal uralta partjat és az orszagot. (Wittmann, 1971: 371)

Calles utéda, LLazaro Cardenas szakitott a diktatérikus médszerekkel, és ehe-
lyett a partot szervezte it olyan médon, hogy az Mexikéban levadlthatatlan le-
gyen. A PRI politikusainak célja hosszi tdvon a demokricia volt, dm az
odavezet§ tton erés ellenségekkel kellett megkiizdeni, példaul a katolikus egy-
hazzal vagy az észak-amerikai villalatokkal, tovibba meg kellett oldani a szocilis
fesziiltségeket (foldkérdés, indiankérdés), ezért a demokracia célja érdekében
a part szilard egyeduralmat teremtett, hogy kell§ hatalommal fogjon hozza a tér-
sadalom dtalakitasihoz. Autoriter hatalomgyakorldssal, a tdrsadalmi folyamatok
ellendrzése mellett kivantak megvaldsitani a demokriciat. A szélsGséges plura-
lizmust és az éles fragmentéltsdgot jelzi, hogy ekkoriban Mexik6ban nem keve-
sebb, mint 8000 part miikodott. (Horvath, 1993: 17) A PRI félt attdl, hogy ez a
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szélsGséges politikai verseny meggyongiti a tarsadalmat, erdsiti a szeparatista
tendencidkat. Ennélfogva a part kiterjesztette hatésugarit egész Mexikora, par-
huzamosan megndévelte az dllam hatalmat és befolydsit. Ahogy Greene (2009)
leirja, az dllami kompetencidk kiterjesztése dltaliban kedvez a dominancidnak,
kiilonosen az altala is vizsgalt mexikoi esetben, amikor az dllami er6forrasok fe-
lett szinte teljesen szabadon rendelkezett a part.

Mexiké a PRI uralménak els6 évtizedeiben egy nem versengd tobbpartrend-
szer jellegét viseli. Az 1939-ben alakult konzervativ Nemzeti Akciépart a lojalis
ellenzék szerepét toledtee be, és az 1980-as évekig nem zavarta a PRI hatalmit.
Ahogyan azonban a PRI a hatalomban egyre inkdbb elbiirokratizdlodott, és egyre
mélyebbre siillyedt a korrupciéba, valamint tehetetlennek mutatkozott a gaz-
dasdgi valsdggal, a névekve biinozéssel és a kabitoszer-kereskedelemmel szemben,
az Akciopart népszeriisége novekedett, hogy egy hiszéves hosszi menetelés
utdn kiszoritsa a PRI-t a kormanyzdsbdl. Mindez mutatja, hogy a domindns par-
tokra két nagy veszedelem leselkedik: egyrészt a tilzott elkényelmesedés, a bii-
rokratizal6dds, masrészt a szocidlis valsdg. Ha egy domindns pért idejében az
életszinvonal romlik, és a tirsadalom szovete sériil, azt nehéz megmagyarazni,
hiszen a vilasztok jogosan mondjak, hogy erds folhatalmazas birtokdban a kor-
many képes lenne meghozni az életszinvonalat javité dontéseket. A mexikoi
példa mutatja, hogy bizonyos témik (korrupcié, biin6zés) képesek valtozast el-
érni a valasztépolgirok hangulatdban és szavazataiban.

1988-t6l szamitjak a valodi tobbpartrendszer kialakuldsat. Kordbban is voltak
mas partok a rendszerben, am esélyiik sem volt gy6zni, és ebben nemcsak a PRI
tarsadalmi halézata jatszott szerepet, hanem a vélasztdsi torvény is, amely a PRI-nek
kedvezett (példaul a PRI évtizedeken keresztiil kapott pénzt kampényaira az
allamkincstart6l, ami teljesen atlathatatlan volt az ellenzék szamdra). (Foster,
1999: 202)

A PRI viszonyit a demokricidhoz tehat dgy hatdrozhatjuk meg, hogy hirom
korszakra oszthaté a PRI torténete. Az elsG szakaszban a part korldtozta a de-
mokricia kialakuldsat. Mindezt el6bb a nemzetépitéssel, a szocidlis kohéziéval,
majd a gazdasigmenedzseléssel indokolta. Az 1980-as évek a demokratikus re-
formok id@szaka, vélaszul a szocidlis valsag elmélyiilésére. Az 1990-es években
pedig Mexik6 mar valéban demokricidnak tekinthet§ (bér a politikai rendszer
ingatag). Miutdn az 4j keretben sem sikeriilt a kormanypartnak megoldania a
véalsagot, a PRI lassan elveszitette hatalmi monop6liumat.

A Cardenas-korszakban (1934-1940) alakult ki a PRI kezdeti, erételjesen
baloldali, republikdnus és nacionalista arculata. Ezt a kevert jelleget nevezték
populistanak. Jellegzetesen agrarpopulizmus volt ez, hiszen a f6 ¢él a szegény-
parasztsig megnyerése volt. Cardenas elnok stilusa a késébbi populistikét
idézte: személyesen latogatta végig az orszag teriileteit, és beszélt a munkasokkal
a gyarakban, a parasztokkal a féldeken. (Foster, 1999: 165). Ez a személyes kon-
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zultdlds az, amit kés6bb populista stilusnak neveztek. Hatéves tervet adott ki
(szdndékosan nem 6téves terveket, mint a kommunistdk), melyekben meghir-
dette a foldosztas folytatasat, a szakszervezetek tdimogatasit, az analfabetizmus
folszamolasit. (Horvath, 1994: 10)

A gazdasiagi populizmus legnyilvinvalobban az olajipar teriiletén jelent meg.
Az olajkitermelés 1938-as dllamositasa felbGszitette az amerikai cégeket, am Car-
denas hangsiilyozta, hogy az olaj Mexikéé, és kijelentette, hogy megvédi Mexiko
szuverenitdsit. A kés6bbiekben a latin-amerikai populistdk kovették Cardenas
egyszerre baloldali és nacionalista receptjét. Gyakran a liberilis kozgazdaszok
és politikusok egyszerii gazdasigi dontést latnak a stratégiai 4gazatok nacionali-
zaldsaban, és ebbdl a szempontbdl kritizaljak. De ennél t6bbrdl van sz6: ha a po-
pulizmus jellemzGjének az elitellenességet tekintjiik, akkor a kiilfoldi elitekkel
szembeni f6llépés éppen a népi tdmogatds biztositasit jelenti. A nacionalizilas
jelentGsége atérezhetd a tarsadalom minden rétege szdmara. Ahogyan Lynn V.
Foster fogalmazott: ,,Az olajipar dllamositdsa nem kevésbé nemzeti jelkép a me-
xikoéiak szdmdra, mint a Guadalupei Sziiz alakja” (Foster, 1999: 169). A Boucek-
féle elmélet keretében értelmezhetjiik a PRI dllamositdsat tigy, mint a feltételek
megteremtését az dllami erGforrasok allokéldsdhoz.

Kiilpolitikai tekintetben is beszélhetiink populizmusrél. A nemzeti szuverenitas
védelme az Egyesiilt Allamokkal szemben dsszefonédott a mexikéi nacionalizmus-
sal. A nacionalizmus mozgdsit6 tényezGt teremt, ezért alkalmasnak bizonyult a po-
pulista part mogotti szovetségek megszilarditasara. (Horvath, 1993: 16)

A PRI vezetése torekedett az egyes tarsadalmi rétegekkel val6 kozvetlen kap-
csolatra. Négy szektort kiilonitettek el a parton beliil: a munkds, a paraszt, az
un. népi (értelmiség, koztisztviselgk) és a katonai szektort. Mindegyiket egy-
egy szakmai konfodericiéba szervezték, amely a korporatista modell alapjan ki-
zar6lagosan képviselte az adott tdrsadalmi réteg vagy foglalkozasi ag érdekeit.
(Horvath, 1993: 18)

A Cardenas-korszak vége lezarta a PRI baloldali populista korszakat. Az 1j
PRI-korminyok a tarsadalom 4talakitdsa helyett a gazdasagra, kiillonosen az ipa-
rositasra fokuszaltak. Ezeket a kormanyokat szokds ,,konzervativ” jelzével je-
16lni, ami természetesen csak a kordbbi baloldali irdnyhoz képesti
konzervativizmust jelol. Ett6l kezdve konzervativ, liberalis és technokrata ira-
nyok harcoltak egymadssal a PRI befolydsoldsaért. A populista eszkézok mindin-
kabb formalissd viltak, kiiiresedtek. A paraszt- és szakszervezetek a PRI
engedelmes karjai voltak, egyre kevesebb valds érdekképviselettel. A populiz-
mus vér nélkil kifulladt.

Miben allt a populizmus jelentGsége a PRI arculatdban? A mexik6i kormany-
part sikeresen integrilta a helyi politikai eliteket és a tarsadalmi szervezetekert,
amelyek maskiilonben a kormédnypart ellenségeivé vilhattak volna. A PRI nem
végzett radikalis Gjitdsokat ebben a tekintetben, a mexikéi és latin-amerikai po-
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litikai élet régebbi hagyomanyai (caciquizmus, klientelizmus) logikdjanak meg-
felelGen cselekedett, amikor a helyi elitcsoportokat integrilta, és kiépitett egy
tarsadalmi halézatot. A jelsz6 minden szinten a szuverenitas lett. A gazdasiagban
célul tlizték ki a vilagpiactdl, illetve az észak-amerikai villalatoktdl valo fiiggdség
megsziintetését. Az energiadrak szabdlyozasa, valamint az importhelyettesit§ ipa-
rositas kifejezték a szuverenitisra valo torekvést, megfoghat6 nacionalizmusél-
ményt nydjtottak az addig politikatdl tavol €16 néptomegeknek. A korabbi mexikoi
politikai idGszakokhoz képest a PRI kormanyzasa mintaformalé kivant lenni.

Az 1980-as évektdl a PRI irdnyt vélt, és a szabad kereskedelem, a neoliberilis
reformok hive lesz (csatlakozds a GAT T-egyezményhez, privatizicid), ugyanerre
a korszakra esik az ellenzék megszervezddése, atfogo rendszerszintl reformok ko-
vetelésével. Adja magit a kisérteties hasonlsdg a magyar kommunista parttal, az
MSZMP-vel, amely szintén dtment a kemény diktatira, a puha diktatiira, a vi-
szonylagos j6lét bivitésére valo torekvés és a piaci reformizmus szakaszain, amig
fol nem kellett adnia a hatalmat. A PRI esetében ez 2000-ben kovetkezett be.

A demokratizal6das folyamata

A vilasztasokon a mexikai ellenzéknek hosszu ideig a kirakat szerepe jutott. A PRI
orszagos szervezddése, a parasztsag és munkdassdg szervezeteinek integraldsa, a
»négy szektorra” épiilg partjelleg mellett az is hozzajarult a levalthatatlansaghoz,
hogy a part manipulilta a vilasztasokat. (Almond, 2006: 630) A partfinanszirozas
és a tomegmédia teljesen a PRI-nek kedvezett, rdaddsul az dllamilag irdnyitott
médidban cenzuraztik a hireket. Mivel idével a korrupcié egyre nagyobb lett,
beindult a spirdl: minél t6bb korrupcids hir pattant ki, az dllami cenzira anndl
hatékonyabban miikédott. A part a valasztasi csaldstol sem riadt vissza. Rdadasul
az elnok titkos pénzalappal rendelkezett, amely f6l6tt a parlamentnek sem volt
feliigyelete (Almond, 2006: 670).

Az intézményes, adminisztrativ eszkozok mellett a PRI élt azzal, hogy az em-
berek félelmeire jatsszon. A part azt sugallta, hogy az orszag a PRI uralma nélkiil
kdoszba és lazongisokba fullad, ha az ellenzék nyer. 1994-ben a zapatista lazadas
és a PRI - egyébként népszerii — jeldltje, Donaldo Colosio meggyilkoldsa egyiit-
tesen hozzdjarult ahhoz, hogy a megrettent tarsadalom nagy része folsorakozzon
a PRI mogott. Igaz, a vilasztdson a part a legrosszabb eredményt érte el a part
torténetében: a szavazatok kevesebb mint felét szerezte meg. Az 1950-es évek-
ben a part eredménye végig 80% folott volt, és volt olyan év (1976), amikor el-
nyerte a voksok 91%-at (természetesen a gatlastalan manipulalasok, csaldsok is
belejatszottak a kirivéan sikeres eredménybe, de nem lehet aldbecsiilni a part
ekkori tarsadalmi tdimogatottsagit sem, amelynek voltak redlis alapjai — példdul,
hogy a tizmilliés 1étszamu mexikdi parasztsdg a partot azonositotta a foldreform-
mal, és emellett szinte csak ezt a politikai erét ismerte). (Almond, 2006: 630-631)
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1994-ben a PRI-kormédny gondoskodott a tiszta vilasztisok megtartasarol (pl.
fiiggetlen valasztasi birdsagok létrehozdsa), ami kiillondsen elgondolkodtat6va
teszi a part eredményét. Az 1997-es vilasztas még silyosabb volt a PRI-re nézve:
300 mandatumbdl elveszitett 112-t. (Almond, 2006: 632) 2000-ben pedig beko-
vetkezett a meglepetés: a Nemzeti Akciépart nyert.

Minél mélyebbre siillyedt Mexiké a valsigba, a PRI anndl ,,konzervativabb”
lett, a sz6nak nem eszmei, hanem kommunikaciés és gazdasagi értelmében. A régi
populista stilus (pl. a nacionalista és antiimperialista, USA-ellenes érzelmekre
rajatszas) hiteltelenné vile, kiilonosen a part dltal kezdeményezett piaci reformok
fényében, meg abban a tekintetben, hogy a két orszdg az illegdlis migraciétol
kezdve a kornyezetvédelmen keresztiil a kdbitészer-kereskedelem elleni kiiz-
delemig sok mindenben egymasra volt utalva. A régi, PRI fennhatdsdgu tarsa-
dalmi tomegszervezetek lassan kiiiresedtek. A PRI mintdja, a tdrsadalom
megszervezése és mobilizdldsa éppen a kormanyellenes oldalon valtotta ki a ko-
vetést: az 1970-es évek végétdl a tarsadalom megmozdult. T'6bb szaz szervezet
egyesiilt az un. Civil Szévetségben, amely kovetelte a demokricia kiszélesitését,
a korrupci6 folszamolasit. (Almond, 2006: 647) Kaltwassert igazolja ez, miszerint
a populizmus haszna az, hogy el@segiti a tirsadalomban a demokratikus attitiidok
és szervezkedések terjedését. A populizmus furcsa médon, azaltal, hogy — bar
irdnyitottan, de — tdomegmozgalmat szervezett, bevonta a széles néptomegeket
a politikdba. Ez az er§ azonban kénnyen a populista partok ellen fordulhatott.
Gyakorlatilag ez tortént a PRI-vel is. Ugyanakkor a Nemzeti Akcipart szorgal-
mas, szivos munkaval épitette orszdgos tarsadalmi hdlézatat, vagyis pontosan
ugyanugy cselekedett, mint a PRI a fénykordban. (Almond, 2006: 678)

A PRI populizmusa jobban hatott a falusi tirsadalomban, mint a varosokban.
A falvakban még mindig a foldosztds timogatdjaként emlékeztek a PRI-re. A nagy-
aranyu kozéposztaly kialakuldsa azonban kedvezdtleniil hatott a kormanypart tel-
jesitményére. (Almond, 2006: 673) A PRI-korményok idején inditott — pl. oktatasi
— reformok kétségteleniil hozzdjarultak a varosi k6zéposztily és az értelmiség
kiszélesitéséhez. Ez a kozéposztily és értelmiség azonban jorészt az ellenzékre
szavazott. Vagyis a populista tomegpolitika megalkotta azt a tarsadalmi bazist,
amely elfordult t6le. A Nemzeti Akcidpdrt is kampanyolt a populista retorikédval,
am ebben az ellenség nem az elitet, hanem a PRI-t és a korrupt vezetGket je-
lentette.

Ahogyan lathato, hét évtizedes kormdnyzasa sorin a PRI egy, a forradalom
vivmanyainak intézményesitésére torekvd baloldali partbdl fokozatosan centrista
parttd vale, és a forradalom konszoliddldsa utdn a gazdasigmenedzselésre fordi-
totta erejét. A PRI dltal 1étrehozott hatalmi struktiira kétoldald volt: mikézben
a partverseny korldtozdsaval, az ellenzék lojalis ellenzékké tételével lefojtotta a
demokratikus versenyt, akozben nagymértékii stabilitdst is biztositott. Vildgosan
latni kell a PRI 4ltal kialakitott hatalmi struktiira elényét, 6sszevetve a tébbi
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latin-amerikai orszdggal: ez a rendszer nem kedvezett a katonai diktattra kiala-
kuldsdnak, sem a puccsoknak, amelyek instabilld tették a latin-amerikai orszagok
nagy részének életét. [gy elmondhaté, hogy a domindnsparti kormanyzas elejii-
ket vette azoknak a nagyobb politikai megrazkédtatdsoknak, amelyeken a tobbi
orszag keresztiilment ebben az idében. (Horvéath, 1993: 7) A puccsokat lehetet-
lenné tette az a koriilmény, hogy a hadsereg maga is csak része volt a négy szek-
tornak, amelyekre a PRI épiilt. Ebbdl a nézGpontbdl a populista part jatszhatja
egy fejl6dd orszdgban a demokricia ttt6r§jének, a demokratikus intézmények
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védelmezGjének a szerepét.

Az IPA demokraciafelfogasa

Juan Domingo Perén neve elvélaszthatatlan az argentin IPA-t6l, amely négy cik-
luson 4t kormanyozta a dél-amerikai orszagot (1946—1955, 1973-1975, 1989-1999,
2001-2015). 2019-t61 a pért adja az allamf6t Alberto Angel Fernandez személyé-
ben. Per6n téreénelmi hatdsat abban lagjak, hogy ,,6 volt a latin-amerikai popu-
lista elnokok kozott az egyetlen, akinek a nevéhez egy kidolgozott filozo6fiai
ihletés politikai ideoldgia, a juszticializmus (a tarsadalmi igazsdgossag elmélete)
tiz6dik.” (Horvéth, 2000: 7) Mindez érdekes annak fényében, hogy manapsag
a populizmus jellemzGjének dltaliban nem az eszmei megalapozottsiagot és ko-
vetkezetességet tartjak, hanem sokkal inkdbb az ideolégiai rogtonzést, a napi
aktualitdsokra reflektéldst. Perén azon kevés populista vezetSk egyike volt, akik-
nek vezetékneve irdnyzattd alakult, a peronizmus formajaban.

A peronizmus elhelyezése az ideologiak kozott

A peronizmus nem olyan koherens eszmearamlat, mint a liberalizmus vagy a szo-
cializmus. Szab6 Miklés definicidjat alkalmazva a peronizmus a programideol6-
gidk kozé tartozik. Szabé megkiilonboztette az ideolégidk két tipusat: az
dllapotideologidkat és a programideoldgidkat. Az allapotideoldgidk egy adott intéz-
ményi struktira igazoldsat adjak, igy a fenndllé hatalmi rendszert legitimaljak, a
programideolégidk viszont kritikusak a fenndllé rendszerrel szemben, annak le-
valtasara torekednek. Az dllapotideol6gidk a jelenre, a programideolégidk a jo-
v@re irdnyulnak. Természetesen mindkett§ a milt tanulsdgaival indokolja sajat
1étét. (Gyurgyak, 2003: 320) A tipikus dllapotideoldgia a liberalizmus és a kon-
zervativizmus, mig a szocializmus, anarchizmus, fasizmus és nemzetiszocializmus
programideolégidk. Amennyiben elfogadjuk a populizmust 6ndll6 ideolégianak,
ahogyan Gyurgydk Janos teszi, akkor valamennyi populizmus — az észak-ameri-
kai agrarpopulizmustél a peronizmuson 4t az afrikai, dzsiai agrarpopulizmusokig
— programideol6gidnak tekinthetd.
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A peronizmus nem tekinthet§ egységes eszmearamlatnak. Gyakran tilhang-
stlyozzdk a peronizmus olasz fasiszta gyokereit, de a fasizmus mellett egyéb esz-
mék is hatottak Perénra: a katolicizmus szocidlis tanitdsa, a pozitivizmus, a
szocializmus egyardnt kimutathat6ak Perén mozgalmaban. A peronizmus leg-
fontosabb jellemzdje éppen az eklektikussdga, amely egyszerre jelentett elényt
és hatranyt. EI6nyt, amennyiben Per6n kénnyen maga mogé allithatta a kiilon-
b6z tarsadalmi csoportokat, am hédtrdnyt is, mivel a hatalomra keriilést kvetden
nem kevés problémat és konfliktust jelentett a tdrsadalmi csoportok érdekeinek
osszeegyeztetése. Az érdekek dsszehangoldsat Perén maginak tartotta fenn.
A peronista mozgalmat azonban utolérte minden olyan mozgalom sorsa, amely
arra torekszik, hogy a tarsadalom minél nagyobb részét vonja fennhatésdga ala.
A belsé megosztottsigok és frakci6harcok elébb-ut6bb nyiltan jelentkeztek;
ennek tragikomikus példéja volt, amikor 1973-ban, a szim{izott Per6én hazatéré-
sekor az tinnepld fiatal peronistdk egy csoportja Osszeverekedett egy masik pe-
ronista csoporttal. Egyik csoport a ,,Peron, Evita, peronista haza”, a masik ,,Perén,
Evita, szocialista haza” jelszot harsogta. (Horvath, 2000: 140) Az 1970-es években
mar tn. ,régi” peronistak alltak szemben az ) nemzedékkel, jobboldali pero-
nistak a szocialista peronistiakkal.

Az TPA és vezére

Miel6tt konkrétan ritérnénk a peronizmus tartalmara, fontos tisztizni néhany
alapvetd kérdést. Az egyik a domindns part szerepe Per6n populizmusiaban. Az
argentin juszticializmus és a mexiko6i populizmus kozott volt egy 1ényeges kii-
16nbség: az elébbit Perén teremtette meg, mig a PRI 1ényegében a mexikéi for-
radalombdl nétt ki. Perén hatalomra keriilése érdekében elvben valaszthatta
volna a latin-amerikai caudillok 6l bevalt ttjat: a hadsereg alkalmazasat, az erd-
szakos hatalomatvételt. Vagy a forradalmat és a gerillaharcot. Az els6re és a ma-
sodikra egyardnt taldlunk példat a latin-amerikai populistdk korében. Perén
egyiket sem valasztotta, hanem demokratikusan kivant hatalomra keriilni. De
hogyan?

1945-re Perén a Munkaiigyi Hivatal eln6keként j6 kapcsolatokat épitett ki a
szakszervezetekkel, egyebek mellett azzal, hogy a szakszervezeti vezetGk egy
részét egzisztencialisan (fizetett dllami allasok révén) fiigg6vé tette az dllamtol,
pontosabban sajat magatol. (Horvath, 2000: 33) Horvath Gyula nagy jelentGséget
tulajdonit a szakszervezetek integraldsiban a munkasok kordbbi szocializaciéja-
nak. Az ipari munkdssag jelentGs része vidékrél szarmazott, és szimukra a fold-
birtokos, a patrin szava szent volt. Sokuk hasonlé patront latott Perénban is.
(Horvath, 2000: 32) Ehhez hozz4 kell tenni, hogy az ipari munkdssdg szdma di-
namikusan novekedett az 1930-as években. A frissen varosba Kkeriilt, de a fold-
miives vildg hagyomdnyaival rendelkezd elsé- és masodgenerdciés munkdsok
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konzervativabbak voltak attit{idjeikben, mint a koribban kiilf61drél bevandorolt
munkdsok: az egyhdz és a patrén jelentette szdmukra az eszmeli irdnytit, és a
kommunistak és szocialistik sem tudtdk ezt helyettesiteni. (Horvath, 2000: 30)

Peréon szamara nem volt kérdéses, hogy kampanyat a munkassigra kell épi-
tenie. A Peron-parti szakszervezeti mozgalom azonban egymagiban még kevés
volt a hatalom megszerzésére. Itt jott be megoldasként egy politikai szervezet
szitkségessége. 1945. oktdber 24-én Perén és tarsai megalakitottdk a Munkds-
partot, amely nevével is jelezte, kikre kivan timaszkodni. A névadas nem vélet-
len, hiszen a part a szakszervezetekben gyokerezett. (Horvath, 2000: 51) KésGbb,
belsd vitdk utdn, a part nevét A Forradalom Egyetlen Partjara valtoztattak. 1947-
ben nyerte el Gij nevét: Peronista Part, ami mutatta az immar kiteljesedd vezér-
kultuszt. (Horvath, 2000: 55) Per6n foglalkozott azzal a problémaval, amit a
partosodas mintegy melléktiineteként a tdrsadalmi timogatottsag lesziikitése je-
lent. Ezért mindvégig hangsiilyozta a peronizmus mozgalmi jellegét. ,, Ismétlem:
nem vagyunk politikai part, mozgalom vagyunk, és ezért nem képviseliink szek-
tds vagy kiilon érdekeket, mi egyediil a nemzeti érdekeket képviseljiik.” (Hor-
véth, 2000: 55) Kés6bb mar nem csupan nemzeti, hanem kontinentélis érdekek
képviseletét villalta magdra, amit misszioként a Perén utiani IPA megorokolt: az
1990-2000-es években a part folytatta a juszticializmus reklamozasat, mint amely
megoldas a kontinens bajaira.

A maisik fontos kérdés az, hogy Per6n milyen szerepet toltott be a partjaban
és dltalaban a peronizmusban, kiilondsen dsszevetve napjaink populista mozgal-
maival. Peron abszolit vezérként kormanyozta a partjat (hivatalos nevei: Zider és
conductor) Rajta kiviil csak egyetlen személynek lehetett (és volt is) kultusza a
partban: feleségének, az Evitdnak becézett Eva Duarténak, aki szegény csalad-
bél szarmazé szinészndként megtestesitette megannyi argentin munkasosztaly-
beli dlmat. Perén és Evita biztositottdk a parton beliili kohéziét, a személyiik
kapcsolta 6ssze és hitelesitette a peronizmus kiillonb6z8, egymassal konnyen el-
lentétbe juthaté vonasait. A személyi kultusz nyilvanvalé Peron esetében. Am
érdekes modon Perén 1955-6s bukdsa utdn a peronizmus fonnmaradt politikai
erGként. Per6on hivei életben tartottdk a peronizmust Perdn nélkiil. Ezzel egye-
diilall6 a peronizmus a vildg populista mozgalmai koziil. A peronizmus a legsi-
keresebb latin-amerikai mozgalom, ha a siker mércéjének azt tekintjiik, hogy
egy mozgalom képes létezni évtizedeken at a névadé vezér nélkiil.

Mi volt a peronizmus elméleti tartalma és gyakorlata? Perén rendszerének
ideolégidjat gyakran lesziikitik arra, hogy elutasitotta mind a kapitalizmust, mind
a szocializmust, és ezek helyett valamilyen harmadik utat akart megvalGgsitani
Argentindban. Peron gyakran nevezte ideolégidjat ,,harmadik oldalnak” vagy
,harmadik poziciénak” (olykor nagybetiivel irva). Ez azonban még nem tenné
kiilonlegesen latin-amerikaiva, csak egyike lenne a 20. szazadi sok harmadikutas
kisérlet egyikének. Célravezetdbb a peronizmust a konkrét tér, a latin-amerikai
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torténelmi tapasztalat fel6l megkozeliteni. A latin-amerikai politikai populista
mozgalmak mindegyikét az a vagy hivta életre, hogy véget kell vetni a régié har-
mas — a vilagpiactél valé gazdasdgi, Eurépatol valé kulturélis és Eszak-Amerika-
tél val6 katonai-biztonsagpolitikai — fiiggésének.

A peronizmus Iényege a szakitds volt a multtal. A peronista filozofia kissé
lapos torténelemszemlélete szerint a torténelem hajtéereje két nagy erd, az in-
dividualizmus és a kollektivizmus kiizdelme. Mindkettd lehet spiritudlis vagy
materidlis jellegli. A kozépkor tarsadalmat a spiritudlis individualizmus jelle-
mezte, de azt a modernitds foliilirta, és nem 4allithat6 helyre. A durva materializ-
mus terjedt el a tirsadalmakban a francia forradalmat kovetden. A j6 kombinécié
a spiritudlis kollektivizmus, amely meghaladja a materialista individualizmus
modelljét (kapitalizmus) és a materialista kollektivizmust (szocializmus). (Hor-
vath, 2000: 74-75)

Ebbdl a torténelemfelfogisbol kvetkezik, hogy sem a téke munka nélkiil, sem
a munka t6ke nélkiil nem érvényesiilhet, és kettejiik harca helyett egyiittm{iko-
désiik a kivanatos a tirsadalom szdmara. Mint lathatd, a peronizmus elveti az osz-
talyharcot, de a kapitalizmus tdlzasait is le akarja nyesni. A ¢él egy olyan harmonikus
rendszer megteremtése, amelyben az igazsigossag az dllam célja és kiildetése. Ez
a rendszer a Per6n altal hirdetett juszticializmus, amely a tarsadalmi igazsagossagot
a t6ke és munka kozotti harmoénia megteremtésével kivanja megvaldsitani.

Az IPA arculatviltozisai

Az argentin juszticializmus hdrom korszakra oszthatd: a tulajdonképpeni Perén-
korszakra, amikor az IPA 6sszeforrott Peron nevével; az 1990-es évekre, amikor
a part neoliberalis politikdt valdsitott meg; valamint az elmult két évtizedre,
amely a baloldali peronizmus korszaka. A populizmus az 1990-¢s években egyal-
taldn nem jellemezte az IPA-t, mert a kormany nem mintaformald, hanem min-
takovetd akart lenni, és politikdjdban alkalmazkodott a Nyugathoz. A 2000-es
években, a baloldali fordulat idején a nyugati tipusa szocidlis piacgazdasag ki-
épitése volt napirenden, amit szintén nem tekinthetiink populista programnak.

Pero6n elkotelezett volt az irdant, hogy folszamolja Argentina kettds fiiggését:
egyrészt kiilpolitikai, kiilkereskedelmi, biztonsdgpolitikai értelemben Nyugat-
Eur6pitol és Eszak-Amerikétol, mdsrészt az agrarszférat uralé nagybirtokos csa-
ladok uralmatél. Ebbdl kovetkezett, hogy Peron elutasitotta a laissex faire elvet,
mert azt felelGsnek tekintette Argentina fiiggd helyzetéért és a nagybirtokos
réteg, az oligarchia hatalmaért. Masik oldalrdl ugyancsak elvetette a korban di-
vatos szocialista, kommunista nézeteket is. Per6n tehat meghirdette mind a ka-
pitalizmus, mind a szocializmus meghaladésit.

Erdekes ellentmondis figyelhetd meg a juszticializmus filoz6fidjaban, amely
elvezet benniinket a populista mozgalmak 6rok ellentmondédsdhoz: Perén alap-
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elvként fogalmazta meg, hogy minden orszag fejlédése, torténelme, tarsadalma
stb. sajatos jelleggel rendelkezik, ezért minden tdrsadalomnak magédnak kell
megtaldlnia a karakterének megfeleld fejlddési utat, ugyanakkor az 1950-es
években mar egész Latin-Amerika, sét a fejl6dé vildg szamdra egyediili globalis
receptként javasolta az argentin gazdasigi-tirsadalmi modell bevezetését min-
denhol.

Perén beszéde arrdl, hogy ,,a mi politikai doktrinink nemzeti” és a ,,peroniz-
mus, amely a juszticializmuson alapul, kizar6lag argentin” éles ellentétben allt
azzal a globdlis szerepvillaldssal, amelyet vindikalt Argentina részére. (Horvith,
2000: 82) Perdn egyszerre akart argentin nacionalista s internacionalista juszti-
cialista lenni. Ez folhivja a figyelmet arra, hogy a populizmus kiilonb6z§ elemei
és érvei konnyen ellentétbe allithatok egymadssal. Ismét szembesiilhetiink tehat
a populizmus sajatos, kevert természetével. Mindez a 21. szdzad eleji latin-ame-
rikai ,,voros hullam” tekintetében is fontos, mert Hugo Chavez mellett az ar-
gentin IPA is torekedett a dél-amerikai baloldali mozgalmak vezetésére. Sokan
ugy vélték, hogy az argentin juszticializmus (a brazil Lula de Silva mozgalmaval
kar6ltve) mérsékls ellensilyt képezhet a radikalisabb Morales—Chavez—Castro
tengellyel szemben.

De hogyan is gondolkozott Perén két ellenfelérdl, a kapitalizmusrol és a kom-
munizmusroél, amelyekkel szemben megfogalmazta a juszticializmust? Taldn a
legplasztikusabban a kdvetkezd ellentétpar mutatja meg, hogy miben tér el a

P

juszticializmus két ellenfelétdl — legaldbbis Per6n szerint:

»Kapitalizmus: Az ember ember altal valé kizsakmanyolédsa
Kommunizmus: Az embernek az Allam 4ltal val6 kizsdkmanyoldsa
Peronizmus: Az ember kizsdkmédnyoldsdnak teljes €és végleges megsziintetése”
(Horvath, 2000: 84)

A peronizmus nem maradt meg a szavaknal, ezért nem tekinthetjiik pusztian
demagdgiinak. A peronista kormany elinditott egy nagyszabasu szocidlpolitikai
programot és egy szintén nagyszabdst importhelyettesits iparfejlesztést. A szo-
cialis jogokat belefoglaltdk az 1949-es alkotmanyba. (Horvéth, 2000: 66—67)

A peronizmus tobb lett, mint pusztin egy eszmedramlat. A legszegényebb
argentinok, a descamisadonak nevezett képzetlen munkdsok szdmdara majdnem
vallds rangjara emelkedett. Sokan hittek példaul Evita gyégyité képességében,
parhuzamba allitottak Sziiz Mdridval, és a szentté avatdsat elutasit6 vatikdni jegy-
7€k ellenére a Szent Evita-hit rohamosan terjedt haldla utdn. (Horvath, 2000: 90)
A peronizmusnak volt egy kitiintetett ellenségképe (,,az oligarchia”), amely ald
be lehetett sorolni az Gsszes tobbi ellenséget.

1955-ben Per6n megbukott, az egyhaz és hadsereg altal szervezett ellenallds
kovetkeztében. Hosszi emigraciéja utdan, 1973-ban hazatért. Ekkorra a peroniz-
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muson beliil kialakult egy ,,1j”, fiatal irdinyzat, amely mar elkételezett volt a szo-
cialista modell irdinyaba. Az argentin tirsadalom mar nem volt a régi: Perén neve
nem csengett Ugy a fiatalok kérében, mint az 6regeknek. A baloldal megerdso-
dott, és varosi gerillamozgalmak fenyegették a rendet. Perén nem tudott mit
kezdeni ezekkel a viltozasokkal. 1974-ben az elnok meghalt. Két évig felesége,
Isabel kormanyzott elnkként, de képtelen volt kezelni a Peronista Part kiilon-
b6z3§ frakciéi kozotti hatalmi kiizdelmet. A gazdasagi valsag és a szélsGbaloldali
gerillamozgalmak dltal szétzildlt dllamhatalom, a bal- és jobboldali peronistik
kozotti polgarhdborti mutatta a rendszer csédjét. Egy katonai puccs megbuktatta
Isabel Per6n kormanyédt 1976-ban, és kezdetét vette a katonai diktattra. (Hor-
vith, 2000: 156—-157)

A peronizmus azonban tilélte a katonai diktatira korszakat. A neoliberilis
gazdasdgpolitikai eszkozoket, fiskalis fegyelmet alkalmazé katonatiszti kormany-
zas fényében a juszticializmus megitélése pozitivabba valt. 1989-ben Carlos
Menem vezetésével az IPA ismét kormanyra keriilt. A part arculata valtozott az
el6z6 évtizedekhez képest. A hiperinflicié kovetkeztében a Menem-kormany
szakitott a kordbbi peronista programmal, és fiskalis fegyelmet vezetett be a gaz-
dasagban, folytatta a privatizdciot és a dereguldciot a washingtoni konszenzusnak
megfelelGen. (McFadden, 2021; Kaltwasser, 2014)

2003-t6l az IPA végrehajtott egy ideoldgiai fordulatot. A 2000-es években a part
1j vezetdje, Néstor Kirchner meglovagolta a 2000-es évek baloldali hullimét, amely
akkor elboritotta Latin-Amerikat. UJ eszme sziiletett £irchnerizmus néven, amely
egyik vilfaja a baloldali populizmusnak. Kirchner és hivei ,,juszticialistinak”,
Hradikalisnak” és ,,szocialistinak” nevezték magukat, és meghirdették a j6léti dllam
kialakitdsit, amely mind a Menem-féle neoliberdlis kormanyzdshoz, mind az
eredeti peronizmushoz képest tjat jelentett. (Blitzer, 2015)

A mexikéi és argentin demokraciafelfogis dsszehasonlitdsa

Végezetiil vilaszolni kell harom alapvetd kérdésre: hogyan éllt hozza a mexikoi
és az argentin domindns part a demokricidhoz? Mennyiben voltak populistak?
Hogyan ¢l tovidbb a populizmus mai arculatukban?

A két vizsgilt part egyardant demokratikus partnak tekintette magit, de nem
a ,,liberdlis demokricia” értelmében. A hatalmi dgak szétvilasztisan alapul6 li-
beralis demokriciar6l nem lehetett sz6 egyik orszdgban sem, mert ezek a partok
éppen egy fejlesztd dllamot céloztak meg, és sajit magukat azonositottdk a nép-
szuverenitds képviseletével. A fejl6ds orszagokban gyakori jelenség, hogy a gaz-
dasagi tervezést alkalmazo fejlesztd dllamrendszerek alakulnak ki. Ezekben az
orszagokban gyakran nincs lehetGség a liberilis piacgazdasag és a klasszikus li-
berdlis elvek megteremtésére, képviseletére. Ugy is fogalmazhatunk: hidnyzik
az égetden sziikséges reformok intézményi és tarsadalmi alapja. Mivel minden
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orszag szamara magatél értetddd cél a vildggazdasigi versenyben val6 helytillas,
a fejletlen orszdgok nem engedhetik meg maguknak, hogy lemaradjanak. En-
nélfogva a tarsadalmi és egyuttal regiondlis emancipdacié és a gazdasagi életké-
pességet biztosité modernizacié szorosan 6sszekapcsolédnak. (Weyland, 2001)

Az emancipatorikus tdrsadalmi vivméanyok (pl. mindenki szdmdara hozzafér-
hetd oktatas, kultiira és egészségiigy, tarsadalmi mobilitds) megalapozdsa nélkii-
16zhetetlenné teszi az dllami beavatkozdst. Mivel a tdrsadalom ,,befagyott
struktardit” élvezd elitcsoportok (t6kés csoportok, fels§-kozéposztily, az értel-
miség egy része) nem érdekeltek a valtozasban, a hatalomra keriilt part, ameny-
nyiben meg akarja valésitani programjét, autoriter eszkozokkel €1, ebbdl pedig
logikusan fakad a politikai szerkezetvaltas, az alkotmany megviltoztatisa, az
addig élvezett elGjogok csorbitdsa, a ,,befagyott struktirdk” foltorése.

A partok politikusainak demokricidhoz val6 viszonyuldsa egyenesen levezet-
hetd a vildgképiikbdl. Ezek a politikusok — Calles, Cardenas, Juan Perén, Eva
Perén (Evita) — tgy vélték, hogy a vilag fejlett orszdgokra, nemzetekre, azaz a
vildggazdasig centrumadra (,,gazdagok”, ,,jomdédiaak”) és fejletlenekre, azaz pe-
riféridra (,,szegények”, ,,proletarok”) oszlik. Természetes, hogy sajit orszagukat
ki akartdk emelni a periféria-1étb6l. Mindekozben az egész centrum-folfogasnak
hadat iizentek, és tigy mutattdk be sajit tdrsadalmi, gazdasagi modelljiiket, hogy
az alkalmas egy egész régio, szubkontinens (K6zép- és Dél-Amerika) folemelé-
sére. Nyilvanval6, hogy Adam Smith és John Stuart Mill nem voltak megfeleld
olvasmanyok egy ilyen missziéhoz!

A liberalizmus egésze a hatalmi dgak szétvalasztisinak elméletével és gyakor-
lataval, a klasszikus egyéni jogok elsGbbségével, a civil tdrsadalomnak az dllam
folottl dominancidjaval elavult, 19. szazadi, és igy elvetendd jelenségnek hatott
szamukra. A PRI és az IPA politikusai soha nem vallottik be, hogy 1ényegében
az, amit épitenek, funkciondlisan diktattdra. Mexikoban hidba volt tobb part, hidba
voltak elvben szabad valasztasok, az egész dllamrendszert oly médon rendezték
be, hogy a partrendszer és a vilasztasi rendszer egyszer( kirakatelemek voltak
csupan. Ugyanakkor Mexik6 soha nem vilt egyszemélyi diktatirava. A PRI
osszetettsége, ideologiai sokszintisége fékezte a diktatorikus elfajuldsi tendenci-
dkat. Argentina esetében a diktatérikus vondasok még jobban kidomborodnak, bar
az argentin tarsadalomnak a mexikéihoz képest nagyobb politikai tudatossagat
mutatja, hogy Perén politikdja joval nagyobb ellendllasba titkozott, s6t révid id6
miulva megbukott (hogy aztin késébb Per6on kényelmesen visszatérhessen).

A populizmus és ezen partok viszonyaval kapcsolatban érdemes foltenni a
kérdést, mennyire feleltek meg ezek a partok a populizmus elméleteinek. A po-
pulizmus jellemz&jének Deiwiks elmélete a népcentrikussagot, a karizmatikus
vezetlt €s az ellenségkép konstrudldsat nevezi meg. (Deiwiks, 2009) A népcent-
rikussdg tekintetében a két part egyardnt azonositotta magat a nép érdekének

s 2

képviseletével. A nép fogalmét azonban lesziikitGen értelmezték: a ,,nép” a tar-
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sadalom szegényebb, és igy a part mogott folsorakoztathat6 részét, valamint a
kozéposztilyt jelentette. Az addig uralmon 1év§ elitcsoportok tagjai feltételesen
(lojalitasuk biztositisa, megvalldsa utén, illetve annak drdn) keriilhettek a nép
fogalmédba. Masik oldalon is zart a rendszer: a két parttdl balra 4ll6 partok, moz-
galmak veszélyt jelentettek a népképviselet monopdliumadra, ezért korlatoztdk
a baloldali politikai er6k lehetdségeit.

A karizmatikus vezetd kapcsin nem ilyen egységes a kép. Perén valéban
megfeleltethetd a klasszikus Max Weber-i ,, karizmatikus vezet§” karakterének.
A PRI azonban jél tudott miikodni térténete sordn karizmatikus vezetd hidnya-
ban is. Az ellenségképzésr6l mar fent ircunk. A két pért egyarant pragmatikus
és ideoldgiai ellenfelének tekintette a régi elitcsoportokat, amelyekben a mo-
dernizédcids program gatjat lactak, valamint a baloldalt.

Végiil érdemes kitekinteni a partok idéfelfogasara. Richard Hofstadter tor-
ténész szerint a ,,populistik utépidja a mult, nem pedig a jov§”. (D’Eramo, 2017:
18) Vajon igaz ez az allitds a PRI és az IPA fényében? A gyakorlatban azt talaljuk,
hogy ezek a partok nagyon is képesek pragmatikusan viszonyulni a megoldandé
feladatokhoz. A PRI és a juszticialista szimadra a jelenbeli feladatok megoldésa
(modernizicio, szocialis jogok biztositisa, kasztosodott tirsadalom struktirdinak
foltorése) és a jovo épitése birt prioritdssal. Ahogyan egyre tobb 1dét toltottek
hatalomban, az id6képiik persze eltolodott a miilt felé. Hiszen a domindns part
altal épitett tarsadalom vilt a referencidava. A nosztalgikus ,,aranykor” és a torté-
nelem ,,robbané ideje” kozotti fesziiltség kiilondsen az [PA esetében szembe-
tling. Peron visszatérésekor a fesziiltség kititk6zott az elndk régi hivei és az 1]
peronizmus tdmogatéi kozott. Az tjak, a fiatalok mar ,,szocialista hazat” kove-
teltek, vagyis balra akartdk tolni a peronizmust, ami viszont nem allt Per6n ér-
dekében. Az 1990-es években a juszticialista Menem-kormany kovette az akkor
divatos neoliberélis gazdasagpolitikat. Ez szimos fij6 intézkedéssel jart (piaci
arak folszabaditdsa, a peso drfolyamanak rogzitése, széles korti deregulicié és
privatizaci6), amelyekkel szemben a régi peronizmus tlint fol ,,aranykornak”.
A 2000-es években az IPA élesen balra fordult tarsadalom- és gazdasagpolitika-
jaban. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a PRI és az IPA megfeleltek annak
a kovetelménynek, hogy megoldasi eszkozoket, alternativikat keressenek a
jelen és a jovd feladataira. Ugyanakkor Argentindban ma is van egyfajta ,,arany-
kor”-nosztalgia Peron, és kiilonosen Evita személye miatt az 1950-es évek pe-
ronista kormanyzdsa irint (Marshall, 2014).

Nemcsak az id6, hanem a tér is megosztd a politikdban. Napjainkban egy
egyedi populizmus-folfogis jelent meg. David Goodhart Gjsagir6 az Akdrhol (so-
mewhere) és Valaho! (anywhere) vildgnézet kozotti kiilonbséget tekinti az egyik
6 konfliktusforrasnak, és tigy véli, hogy a populizmus a ,,Valahol”-ok —a jellem-
zGen 1dGsebb, rosszabb jovedelmi, de konkrét foldrajzi és tarsadalmi helyhez
kotott emberek — ldazaddsa a folgyorsult globalizacié fellegvaraival, és a fiatal,



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 121 @

4. DEMOKRACIAFELFOGAS 121

diplomas, felsd-kozéposztilybeli elitek uralmaval szemben. A |, Valahol”-ok szo-
rosan kétddnek a lokalitdshoz, ennélfogva nem timogatjik a hatdrok megsziin-
tetését, szkeptikusak a globalizdcidval és az NGO-kkal szemben, és kétGdnek a
hagyomdnyos értékekhez (hazafisig, csalid, munka). (Goodhart, 2019: 42—-43)
Ha ebbdl a néz&pontbdl szemléljiik a két populista partot, akkor azt mondhatjuk,
hogy az ellentmondas az, hogy egy populista kormanyzds a szocidlis, gazdasagi
jogok biztositasan, az iskoldzottsag novelésén stb. keresztiil éppen az ,,Akarhol”-
ok, azaz a vildgra nyitott, globdlis szemléleti fels6-kozéposztilybeliek szamat
noveli meg a tarsadalomban. A populizmus tehit sajat ellenfeleit neveli ki, akik
kés6bb a demokratizdl6das folgyorsitdsanak motorjai. Taldn ebben 4ll — leg-
alabbis a latin-amerikai esetben — a populista kormadnyzds torténelmi misszidja.

Fol kell tenni azonban a kérdést: van-e egyaltalin kozos vonds a két latin-
amerikai példa és a kovetkez6 példank, a Fidesz kozote? Kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a populista jelz§ rendelkezik egy érziileti toltettel.
Mindenképpen sziikséges ettdl az érzelmi hangulattdl eltekinteni, kiillonben
nem lehetne a Fideszt a populista partokkal egyiitt értelmezni. Kulturdlis €s tor-
ténelmi tekintetben nagy a tavolsag a két vizsgalt latin-amerikai part és a Fidesz
kozott. Ami kozos pont, az az, hogy a Fidesz is gyakran él azzal a retorikaval,
hogy a globalizalt vilag fellegvaraiban sikeres fels§-kozéposztalybeli, és kiillono-
sen elitéreelmiségi rétegekkel szemben a goodharti értelemben vett ,,Valahol”-
csoportokat képviseli. Nem véletlen, hogy Goodhart hivatkozott szerz§ a fiatal
jobboldaliak tdbordban. (Szilvay, 2020)

Goodhart leszdmol azzal a leegyszertisité nézettel, hogy a populizmusnak (popu-
lista ldzadasnak) kizardlag gazdasdgi okai vannak, vagyis hogy a gazdasagilag vesztes
munkdsosztaly reakcidja. Ez szerinte csak részigazsag: a ,,Valahol”-ok és ,,Akarhol”-
ok vitdjat inkdbb értékvitaként értelmezi, amelyben a demokracia és a liberalizmus
klasszikus vitdja tiikroz6dik. Magyarorszdagon a liberalizmus és a demokricia ellentéte
sokkal inkdbb meghatirozza a domindns part konfliktusét, mint Latin-Amerikdban,
a masfajta torténelmi fejlgdésbdl fakadoan. Latin-Amerikdban az oligarchia és a nép
ellentéte, vagyis egy vertikalis konfliktus volt a meghatiroz6, mig Magyarorszagon
horizontilis, ugyanis értékvitik allnak a hattérben, amelyek nem feltétleniil ktGdnek
konkrét tarsadalmi csoportokhoz (akdr dtvagjak a kozéposztilyt €s az elitet). Masrészt
a demokracia és liberalizmus kozotti értékvita azére is fontos a magyar kérnyezetben,
mert gyakran nevezik a dominéns partokat antidemokratikusnak — holott, mint lat-
hattuk, a domindns pértok gyakran éppen azért dominansak, mert sikeresen épitik a
demokratikus csatorndkat a tarsadalom széles rétegeihez, ezzel maguk is a demokra-
tizalodas (néha 6nkéntelen) eldsegitdi. Vajon ez a latin-amerikai minta érvényes-e a
Fideszre? Hogy megértsiik a Fidesz 2010 utani torténetét, nélkiilozhetetlen a part
demokricidhoz valé viszonyédnak vizsgalata.
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A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség viszonya a demokracidhoz

Ahogyan azt az els6 fejezetben olvashattuk, a 2010-es vélasztast fordulépontnak
tekintjiik a Fidesz dominansparti fejlddése kapcsan. Azonban egy ilyen mértéki
hangstlyeltolddds nem tud egyik naprél a mésikra Iétrejonni. Hosszas el6készités,
épitkezés eldzi meg, és amikor bekdvetkezik, akkor jon csak a munka java, hiszen
a megszerzett dominancidt meg kell szildrditani, fenn is kell tartani. Ugyancsak
fontos ismét visszautalni arra, hogy a domindns partokat gyakran nem tekinti a
szakirodalom demokratikusnak, mivel a legtobb demokriciadefinicié abbél indul
ki, hogy egyfeldl egyetlen partnak se legyen tilzé folénye, masfelsl, hogy Iehe-
tdség legyen valasztasok révén, békés tton levaltani a kormanyt. Az értelmezések
tobbsége szerint a domindns partok hatalmi f6lénye miatt hidba van elvi lehet6-
sége az ellenzéknek, hogy kormanyra jusson; mivel a gyakorlatban ez nem val6sul
meg, mégsem (teljesen) demokratikus a rendszer. Ez egy plusz kihivast jelent a
domindns pértok szdmdra, ami a dominancia megszilarditdsat illeti, hiszen nem-
csak belsd kritikara, hanem gyakran nemzetko6zi birdlatokra is szimithatnak.
Alléspontunk szerint domindns part is lehet demokratikus, igaz, sokat szamit,
hogy ki hogyan definidlja a demokricidt. Véleményiink szerint napjaink vitdja
az Orbdn-rezsim demokratikussidgar6l a mainstream liberalisdemokracia-elmé-
lethez val6 eltér6 viszonyuldsbdl ered. Ez a hétkdznapokban, s f6leg az aktual-
politika terén gyakran egyszerisodik le a partok liberalizmushoz fiiz6dg
viszonyara. Ami részben amiatt is van, mert a liberalizmust sok tekintetben ma-
gaval a Nyugattal, a nyugati gondolkoddassal azonositja mind a kézbeszéd, mind
a tudomdny. (Mdndi, 2015) A magyar politikai gondolkodds rendszervaltdst ko-
vet§ huszonot éves periddusat vizsgalé kotetben Mandi Tibor harom korszakra
bontotta a liberalizmushoz fliz6d6 viszony valtozdsat: a rendszervaltds koriil 1ét-
rejott ,,pillanatszer” liberalis konszenzuséra, a baloldali liberalizmus dominan-
cidjara (amely nagyjabdl a kétezres évek utolsé harmaddig tartott), majd az ezt
kovetd antiliberalizmus korszakara. (Mandi, 2015) Ha ezt a felosztast kiterjeszt-
jik a Nyugathoz val6 viszonyra, akkor azt lathatjuk, hogy kezdetben 1ényegében
teljeskordi konszenzus volt a mintakévetd magatartds kapcsan, ezt kovetGen a
Fidesz eltdvolodott ettdl, és azért dolgozott, hogy mintaformal6va valjon. (Csiz-
madia, 2017) A mintakovetd szereptdl valé eltérés a Nyugat, illetve a magit a
nyugati progresszioval azonositok szimdra a demokraciatél valé eltérést jelen-
tette, ami jelentds értetlenséggel, és még anndl is jelentGsebb klasszifikdcids

o

igénnyel jart az autoriter jelz6t6l, a hibrid rezsim cimkéig.'

3 Fontos megjegyezni, hogy a Fidesz dtalakuldsa sem 6nmagéban 4ll6 folyamat, hanem a pértok vil-
tozdsaira adott reakcid. Ahogyan arra Korésényi Andrdsék ramutattak, a rendszerviltist kovetden a
liberalizmus fogalma megosztéva vilt. A kordbban egymds mellett megférd jobboldali térténelmi
hagyomanyokkal dsszeegyeztethetd szabadelvl, nemzeti, konzervativ liberalizmus, valamint a

baloldalhoz kézelebb dll6 emberi jogi szemléleti, az amerikai eszmékbdl inspirdlodé szocidllibe
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Fontos azonban, hogy megkiilonboztessiik a Fidesz kiils§ percepcidjat sajat
demokriciaképétdl. Ez a fejezet ez utdbbirdl szol, ezért is idéziink a szokdsosndl
némiképp tobbet elsddleges forrisokbdl. A Fidesz ugyanis jelenleg nemhogy
nem tartja magat antidemokratikusnak, hanem tgy véli, hogy a liberalis demok-
racia valt antidemokratikussd, amellyel szemben § képviseli a tényleges demok-
racidt." Mig kordbban a Fidesz pusztin a liberilis politikdt birdlta, napjainkban
a liberdlis demokricia képvisel6i ellen harcol, mert Ggy véli, hogy a liberilis de-
mokracia két eleme —a liberalizmus és a demokricia — kibillent az egyenstilybdl,
és tulzott mértékben jelenik meg a liberdlis elem a politikdban, ami mar veszé-
lyezteti a demokratikus elemet. Ez a hozzaallds azonban mar a domindnspérti
fejlédésének késgbbi fiazisaban alakult ki, ami amiatt fontos, mert sokan agy
vélik, hogy a Fidesz domindnsparti torekvései miatt valt antidemokratikussa.
Ezzel szemben, habir a Fidesz mar a 90-es évek kozepe 6ta eltérd demokracia-
képpel rendelkezett, mint a (bal)liberélis oldal, a kezdetekben nem térekedett
dominancidra, legaldbbis nem — ahogyan erre a késGbbieckben ramutatunk —
rendszerszinten; pusztdn politikai ellenpélust szeretett volna képezni. Az volt a
célja, hogy megtorje a balliberilis oldal rendszerviltas 6ta tarté hatalomkoncent-
racidjat. Amikorra ez megvalosult, az ideolégiai konfliktus ,szintet 1épett”, és
nemzetkozi keretek kozott folytatédott.

A 2014-es tusnadfiird6i beszédre és az illiberdlis demokrdicia fogalmanak el-
hangzaséra ilyen szempontbdl korszakhatarként tekintiink, ami lehet6vé tette a
part, illetve elsGsorban Orban Viktor szimara, hogy nemzetkozi téren is képvi-
selje azt a szellemi konstrukciét, amelyet évek 6ta épitett Magyarorszagon.'®

ralizmus szembekeriiltek egymassal. (Korosényi—Toth—To6rok, 2003: 62) Nemcsak az tértént tehit,
hogy a Fidesz Antall J6zsef haldldt kévetden felismert egy politikai rést, hanem a korabban alapnak
tekintett liberalizmust immdron a baloldalhoz kéthetd partok kezdték képviselni, és a jobboldali
térfélre devdndorolt Fidesz liberalizmuskritikdja ezen partok politikai tevékenységének kritikdjava
is vilt. 2009-es kotesei beszédében éppen ezért beszéle Orbén Vikror arrél, hogy a korményzati
bukds diszkreditdlta a szocidlliberalis kultdrateremtd kozosséget, valamint a balliberlis kormany-
74s szellemi és értékalapjait is. Ez alapozta meg a liberilis demokracidtl val6 eltérés szandékat.

" T6bbek kdzdtt emiatt nem foglalkozunk olyan mértékben a Fidesz populizmuséval, mint a fe-
jezetben szerepld két masik domindns part esetében, ugyanis a populista jelzs kiilss ércékelés, a
Fidesz onképében nem szerepel. Ahogyan Orbén Viktor fogalmazott a 2020-as rémai Nemzeti
konzervativizmus konferencidn: ,, Amikor fiatal voltam, a populizmusnak vildgos jelentése volt: ax a
politikus, aki nem tudja megcsindlni, amit igért. De sxerintem, ha végrehajrod, amit igériél, atkor nem po-
pulista vagy.” (Szilvay, 2020) Alfejezetiinkben raimutatunk, hogy a Fidesz a 90-es évek kozepétdl
konzekvensen sajit demokriciaképe szerint cselekedett, azaz tudatos épitkezéssel, fokozatosan
»megesindlta, amit {gért”.

PA fentebb emlitett hirom korszak hatdrainak a kévetkezd eseményeket tekinti a szerzé: T6l-
gyessy Péter leviltasat az SZDSZ, frakciévezetsi pozici6jardl 1990 Gszén, valamint az 6szodi be-
szédet 2006-ban. (Mandi, 2015) Ugy véljiik azonban, hogy a 2014-es tusnddfiirdsi beszéd az
antiliberdlis korszakon beliil is j fejezetet nyitott, amely eltér jellegében és lehetdségeiben is az
el6zményeit6l. Tovabb drnyalja a képet, hogy Orban Viktor az illiberalis korszak kezdetét beszé-
deiben a 2008-as gazdasigi viligvilsighoz és a ,neoliberélis” elit bukdsihoz kototte.
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Ahogyan emlitettiik azonban, még j6val az illiberélis gondolat megsziiletése elGtt
latszott, hogy a Fidesz mas demokraciafelfogist képvisel, mint a balliberdlis
oldal. Ez az ellentét a demokricia tobbségi és konszenzudlis értelmezése kozott
hizoédott, amelyben a Fidesz a 90-es évek kozepétdl kovetkezetesen az elébbi
partjan allt. A tovibbiakban ennek az ellentétnek a 1étrejottét és metamorfézisat
rekonstrudljuk.

A rendszervaltas demokraciaképe

Nem gy6zziik hangsilyozni, hogy a Fidesz megitélése a mindenkori mainstream
demokriciaértelmezéshez képest valtozott. A rendszervaltds hajnalan a Fidesz
még szinkronban volt azzal a demokraciafelfogissal, amelyet a Nyugat képviselt.
Ehhez képest valoban pélforduldsnak tekinthetd, hogy a Fidesz nemcsak politikai
térfelet, hanem latszélag demokriciaszemléletet is valtott. Val6jaban azonban a
90-es évek kozepétdl kovetkezetesen képviselte sajat demokriciafelfogasat,
amely azonban mdr a korszak kezdetétdl fogva eltért a mainstreamtdl.

A kelet-eurépai demokratikus dtmenetekkel foglalkozé demokriciaclméleti
paradigma, a tranzitolégia egyértelmiien viltégazdalkodas-centrikus volt. A de-
mokricia definiciéja is a békés hatalomdatadas, a politikai verseny feltételéhez
kotddott. (Alvarez—Cheibub-Limongi—Przeworski, 1996) Mikézben a Fidesz
szamdra a rendszerviltast kovetSen ez evidencia volt, csalédds volt szimukra,
hogy valasztasi reményeik nem realizal6dtak, mi tébb, a masodik szabad vélasz-
tasokat az altaluk szocialista utédpartnak tekintett MSZP nyerte. A 90-es évek
kozepére a Fidesz politikai helyzetértékelésének fontos részévé valt, hogy habar
formalisan megtortént a rendszervaltds, valdjaban csak elittranszformacié jott
létre, amelynek 1ényege a hatalomban levd politikai, gazdasagi, és kulturalis elit
bebetonozasa. Ugyan a Fidesz kritikus volt a liberalizmussal és annak hazai és
nemzetkozi képviselSivel szemben is, alternativadllitdsi szindéka elsGsorban
nem ideolégiai, hanem hatalomtechnikai jellegli volt. A part programjait ir6k
szamara meglehetdsen hamar vildgossd vilt, hogy akkor lehet ideoldgiai valto-
zdsokat véghezvinni, ha a hatalmi, kulturdlis és gazdasagi dominanciit képes
magdhoz ragadni ellenfeleitdl.'® Az 1996-os A polgdri Magyarorszdgért vitairatban
ennek a felismerésnek az alapjait latjuk. Ekkor azonban még nem volt sz6 sem
rendszervaltdsrol, sem tobbceiklust kormanyzasrdl, pusztin arrdl, hogy egyszer a
Fidesz is kormanyzati pozicidba keriiljon.

16 A Fidesz szellemi holdudvara szimadra a politika 1ényegének tekintett két fogalom — a hatalom
és a vezetés — koziil a hatalmi szempont mar ekkor megjelent
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Az épitkezés kezdete

A domindnspdrti 1ét felé tett elsd 1épésére Orban Viktor 2009-es kotesei beszé-
dében emlékezett vissza. Ebben tigy fogalmazott, hogy a baloldal 1990 utén fel-
épitett egy hatalompolitikai rendszert, amelynek célja az volt, hogy hosszi tdvon
lehetdvé tegye a tarsadalom legfontosabb elitpoziciéinak kézben tartdsat. Ehhez
biztositotta az anyagi, ideoldgiai és szavazati utinpotlast. A jobboldal reakciéja a
baloldal hatalompolitikai épitkezésére tobbek kozott az volt, hogy megprobaltdk
megnyerni a konzervativ, nemzeti értékeket szem eldte tart6 értelmiséget poli-
tikai kozosségiik szamdra. 1994-ben a polgiri szovetség — a KDNP egyiittm{i-
kodése hianydban — nem tudott még kialakulni, 1996-ban azonban mar sikerrel
jart. Nem véletlen, hogy egyszerre jelent meg a Fidesz 1998-as valasztasi prog-
ramjanak alapjaul szolgal6 A polgdri Magyarorszdgért vitairat és a katolikus egyhaz
»lgazsdgosabb és testvériesebb vildgot” cimii korlevele.!” Ahogyan Orban Viktor
fogalmazott: ,,A baloldal hatalomstratégiai épitkezésére vilaszképpen kialaki-
tandé jobboldali menetrend legfontosabb pontjaként igy jott 1étre a jobboldal
eldalsikeres valasza, miszerint egy erds néppartot kell f6lépiteni. Ekkor alakult
meg a Magyar Polgari Szovetség, melyet a polgari kormanyzas kovetett, s ezzel
parhuzamosan a szovetségbdl egy erds eurépai néppart valt.” (Orban, 2010)

A fenti visszaecmlékezés alapjan érdemes megvizsgalni az épitkezési folyamat
elejét. Habar szamtalan szempontbdl nem szakadt még el a part rendszervaltas-
kori gyokereitSl, A polgari Magyarorszdgért vitairat tobb olyan tételt tartalmazott,
amelyek mai is sarokkévei az Orban-rendszernek. Mikézben a vitairat dgy fo-
galmaz, hogy a Fidesz ,,A polgari demokricia, a tirsadalom és természetbarat pi-
acgazdasdg, a jogillamisdg, a nemzeti és az curo-atlanti elkotelezettség
eszményeit és elveit koveti”, akozben tgy is, hogy a ,,...korszellem kihivdsaira
vélaszolva, a sajitos kozép-kelet-eurépai és hazai adottsdgokhoz alkalmazkodva
fogalmazza djra a maga szdmara a modern kor irdnyad¢ értékeit...” (Fidesz,
1996: 7). Kelet és nyugat viszonyarél tgy fogalmaz a kiadviny, hogy ,,A magyar-
sig — Kelet népe. Magyarorszag torténelme azonban ezer éve a nyugati keresz-
tény miveltség mordlis és kulturilis értékein alapulé eurdpai civilizacié része.”

17 A balliberilis oldal hatalomkoncentraciéjanak gondolata mér az 1996-os A polgdri Magyarorszdagért
vitairatban is jelen volt: ,,...mind az SZDSZ, mind az MSZP olyan hatalomgyakorldsi rendszer ki-
alakitdsara torekszik, melynek forrdsai — az egyiké igy, a masiké tgy — tdlnyilnak a demokricia
intézményrendszerén, s amelynek segitségével a demokricia intézményrendszerében rejld hata-
lomviltési Iehetdségeket kikiiszobolve hatalmit ez is, az is egyszer s mindenkorra berendezheti.
Az SZDSZ az Gj nagytulajdonosi osztilyra igyekezett és igyekszik rikapaszkodni, az MSZP viszont
igen széles, népfront jellegili bazisdra timaszkodva a vilasztdst szavazdssd, a parlamentarizmust
egypo6lusivd igyekszik dtalakitani, magdhoz vonva és hatalmi szerkezetébe olvasztva minden je-
lent@sebb politikai tényezét.” (Fidesz, 1996: 49) A Fidesz akkori olvasata politikai ellenfelei t6-
rekvéseirdl egy domindnsparti épitkezés képét sugalljik, amely sok tekintetben hasonlit ahhoz a
szerephez, ami miatt napjainkban a Fideszt birdljak.
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(ibid.: 8) A nemzeti identitds és Eurdpa viszonyat tekintve megfogalmazza a vi-
tairat, hogy mik6zben a médsokat lebecsiil§ nemzeti 6nhittségre nincs sziikség,
az alazatos kérelmezd, az Eurépa kapui el6tt bebocsiatsra varé szegény rokon
szerepe is méltatlan volna. ,,Magyarorsziag és a magyarsidg csupdn azt a helyet
akarja ismét elfoglalni Eurépaban, amely 6t eszményei és teljesitménye: értékei,
torténelmi malgja és jelene alapjan méltan megilleti. ...Anndl is inkdbb, mert az
az Eurépa sem taldlta meg 4] formdjat, amelyben helyiinket keressiik. Régi sze-
repét és hivatdsat sok tekintetben elvesztette, régi tekintélye megrendiilt, az
djat pedig még nem alakitotta ki, és nem ismertette el” (Ibid.: 8).

Fontos megemliteni az Eurépai Unids integricié kapcsan, hogy mikézben tel-
jes mértékben szorgalmaztik a csatlakozast, szinte pontosan azokat a feltételeket
hangoztattidk, amelyek ma is megjelennek Briisszel-ellenes kommunikécidjuk-
ban. Hatarozott érdekképviselet sziikséges az unidval val6 kapcsolatok terén, sem
gazdasagilag, sem politikailag nem keriilhet kiszolgéltatott helyzetbe az orszag.
»INem szamithatunk »nagylelkiiségre«, »hdlara« vagy »szimpdtidra« az Unié or-
szagaitdl, a targyaldsokat sokkal inkdbb fogja jellemezni a partnerek sziikkebli-
sége (vagyis az § szempontjukbdl az Unié érdekeinek érvényesitése), mint barmi
mads, a gazdasagi észszerliségen kiviili megfontolas. (...) Nem kovethetd tovabba
az a gyakorlat, hogy barmiféle Briisszelbdl j6v6 nyomdsnak a magyar diplomacia
azonnal utat engedjen, maga pedig ne Iépjen fel ilyen igényekkel az Unidval
szemben. Latnival6, hogy ha nem védjiik az érdekeinket, akkor ugyan »szimpa-
tikusak« maradunk, de eredményeket nem fogunk elérni” (Ibid.: 119).

Kiilon kiemelendd, hogy a rendszervaltast kivetd jovedelem-elosztasra reflek-
tilva a dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy a polgari tarsadalmak harom-
polust (nagytulajdonosok — kozéprétegek — alsé osztilyok) tarsadalomszerkezete
helyett egy kétpolusi, nagytulajdonosokbdl és leszakado, elszegényedd tome-
gekbdl 4116 tdrsadalom kezd kialakulni Magyarorszdgon. Mig a polgari tarsadal-
mat a demokrdcia tdmaszdnak tartottdk, a kozépréteg nélkiili, kétpolusa
tarsadalmat veszélyesnek gondoltik a demokricia szdmara. A Fidesz tarsadalom-
koncepcidja a demokricia végleges megszilarditasat célozta meg. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a hazai polgarosodds torténelmi el6zményeibdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy polgarosodds csakis aktiv dllami szerepvallalds mel-
lett érhet§ el. Az dllami szerepvillalds djragondoldsa (szemben példdul az
S7ZDSZ. illami feladatokat leépitd, racionalizal6 elképzeléseivel) ebbdl a meg-
fontolasbdl eredt.

A vitairat helyzetértékeld fejezete kapcesdn egy utolsé olyan aktualitdst sziik-
séges rogziteni, amely visszatérd eleme a Fidesz demokraciaképéhez kothetd
vitdknak, mégis mintha mindig az ijdonsag erejével hatna a parttal kapcsolatos
hazai és nemzetkozi diskurzusban. Ez pedig a kultdra szerepérél valé véleke-
désiik. Az elemzés a kultirharc hdrom elemét azonositotta, az irott és elektroni-
kus sajté értékrendjének meghatarozasaére zajlo harcot, az oktatds és a Nemzeti
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Alaptanterv tartalminak meghatdrozasaért folytatott kiizdelmet, valamint a tor-
ténelem és a kozelmdlt interpretdcidja koriili vitat. A kultirardl sz616 alpont le-
zarasaként a szerz6k ugy fogalmaznak, hogy ,,A kultdraért foly6, a magyar
szellemi életet minden mozzanatdban atjaré kiizdelem végsd soron a politikai al-
ternativak meghatdrozasa és az uralkodoé elitcsoport pozicidjanak meghatarozdsa
koriil folyik, s mint ilyen, nem fog egyhamar nyugvépontra jutni” (Ibid.: 41). Ez
a megallapitds olyannyira helytallonak bizonyult, hogy 2021-ben a Fidesz, 6ssze-
sen négy kormanyzati ciklussal a hita mogott, még mindig azon munkdlkodik,
hogy az éltala érzékelni vélt balliberélis dominancidt a sajit javara billentse.

Azt mindenképp lathatjuk, hogy a napjainkban is fajsilyos kérdések jelentds
része mar a 90-es években foglalkoztatta a Fideszt. A vitairat kapcsian elmond-
hat6 az is, hogy a mintakovetés és mintaformadlds igénye, ami a mainstream de-
mokraciafelfogiashoz val6 viszonyulassal mar ekkor is szorosan Gsszefiiggortt,
egyszerre jelent meg a programtervben, igaz, a mintaformalds szdndéka érezhe-
tden erdsebb, mint kordbban. A balliberilis oldal demokraciaképét mar ekkor is
birdltak, és sajit koncepcidjukat vélték a konszolidalt demokracia felé vezetd
utnak. A Fidesznek volt egy hatdrozott elképzelése arrdl, hogy milyen Magyar-
orszagot szeretne, és tudatdban volt annak, hogy ezt csakis akkor tudja elérni,
ha megrenditi a balliberalis oldal kormanyzoképességét fenntart6 erSket. Tisz-
tdban volt azzal, hogy ezt az ellenzék nem fogja sz6 nélkiil hagyni, ahogyan azzal
is, hogy az dltala felvdzolt, a nemzeti érdekek védelme szempontjabdl célrave-
zetének vélt viszony az Eurépai Unidval konfliktusok forrasa lesz. A polgdri Ma-
gyarorszdgért vitairat tanulsidga, hogy a Fidesz Iényegében elére ,,bedrazta”
konfliktusait, és tudatdban volt annak, hogy az altala elképzelt demokraciakép
csak akkor val6sulhat meg, ha ,,lemdsolja”, majd meghaladja politikai ellenfele-
inek hatalompolitikai konstrukcigjat.

A fentebb felsorolt programelemeket természetesen lehet tgy is értelmezni,
hogy a Fidesz mar akkor is populista, antidemokratikus, autoriter hajlamu part
volt, de mi nem ezért tartjuk fontosnak felidézésiiket. Egyfeldl szeretnénk 14c-
tatni a folytonossiagokat (és eltéréseket), ezaltal rimutatni arra, hogy a part nem
»egyik naprél a masikra” lett olyan, amilyen. Ez egy kozkedvelt, am leegysze-
rlisitG értelmezés, amit képviselGi leggyakrabban Orban Viktor személyiségérdl
alkotott képiikbdl vezetnek le. Azonban a populista jelz6 Magyarorszagon nem
alkalmazhat6 gy, mint a fejezet sorin korabban bemutatott orszdgok esetében.
Mivel a kovetkezs fejezet részletesen foglalkozik Orban Viktor vezetGi szere-
pével, ezért ehelyiitt nem targyaljuk b6vebben ezt a kérdést. Kétségtelen, hogy
a Fidesz és Orban Viktor kommunikaciéjaban rendre jelen van a népre, a nem-
zetre valé hivatkozds, és tudjuk, hogy a kozvetlen politizalds olyan eszkozeit is
alkalmazzik, mint a Nemzeti Konzultaciék. Ugy véljiik azonban, hogy ezek a
kommunikdciés elemek sokkal inkdbb magyarazhatéak a Fidesz demokriciaké-
pébdl kiindulva, semmint a populizmus vizsgilatdn keresztiil.
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A tobbségidemokracia-modell blivkorében

Habdar 1996-ban mar jelezte szindékait, a Fidesz ekkor még nem intézett, nem
is intézhetett komoly kihivast a mainstream demokréiciafelfogis ellen. Vilasz-
tasi gy6zelmét kovetGen azonban viszonylag hamar érzékelhetd volt, hogy egy
masfajta kormédnyzati stilust képvisel, mint elédei. S hogy mennyiben volt si-
keres az altaluk kordbban kit{izott cél a balliberilis oldal er6folényének meg-
torésére? Lengyel Laszlé mar a 2000-es évre visszatekint§ tanulmédnydban is
ugy fogalmazott, hogy ,,A Fidesz és kormanyanak célja, hogy egyetlen domi-
nans part és egyetlen hatalmi kézpont — a kormanyzati végrehajt6é hatalom —
uralja a politikai, gazdasiagi és tarsadalmi mezét.” (Lengyel, 2001) A kormany
ezen torekvését hatékonynak és részben eredményesnek tartotta, még akkor
is, ha a legtobb dominansparti definicié szerint ekkor még nem volt annak te-
kinthetd. Ennek ellenére mindenképpen megallapithatd, hogy a korabbi meg-
lepetés, csalédottsag a Fidesz dtalakuldsa kapcsan birdl6i részér6l mar masfajta
értelmezést nyert. Megjelent a domindnspdrti jelzd veliik kapcsolatban, és a
kordbban még nem létezd vita a konszenzusos, valamint a tébbségi demokra-
ciafelfogas kozote.'

Habar alfejezetiink elején rogzitettiik, hogy elsGsorban a Fidesz demokraci-
aképével foglalkozunk, mégsem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni
annak kiils¢ megitélését. Agh Attila 2001-es tanulmanya ilyen szempontbdl hi-
anypotlo jellegt, ugyanis Lengyel Laszl6 és Fricz Tamds tanulmanyain keresztiil
bemutatja a Fidesz demokraciaképének két szemben 4ll6 értelmezését. A bal-
oldalon sokan tgy lattdk, hogy a Fidesz kormanyzasa alatt sériilt a demokracia,
és mar akkor megjelentek az apokaliptikus jéslatok, amelyek mdig visszatérg
elemei a Fidesszel kapcsolatos kritikus értékeléseknek. Agh ugy fogalmazott,
hogy sem a kiils6, sem a bels§ feltételei nem dlltak rendelkezésre egy autoriter
restaurdcionak, véleménye szerint sokkal inkabb az j elit ,,larmdas beilleszke-
dése” zajlik (Agh, 2001). Elismerte, hogy a tébbségi demokrécia felé valé elmoz-
dulds ekkor még csak szandék a Fidesz részérdl, nem valosult meg ténylegesen,

8 Ezzel szemben Pokol Béla 1999-¢s tanulmdanyéban dgy fogalmazott, hogy Magyaror-
szagon sz¢élsGségesen konszenzudlis demokracia jott 1étre, mivel a rendszervaltds idején
Ggy vélték, hogy a vilasztdst a volt dllampdrt nyeri meg. Eppen ezért a régi rend hatalmat
korlatozni akartak. Végsd soron a sikeres rendszerviltast, ,,a demokricia lényegi elvének
sokszoros korlatozasaval érték el, és igen lényeges fesziiltségek izzanak eltakarva a meg-
csonkitott demokricia intézményei alatt. Ma még nem lehet tudni, hogy a stabilizdlasnak
ez a mdédja nem vezet-e egy nem tdl tivoli j6vében azokhoz a tirsadalmi robbanasokhoz,
melyeknek elkeriilése maskiilonben épp a politikai demokracia feladata.” (Pokol 1999:
89) A szerz6 véleménye szerint mar az elsG szabad valasztds idején is lett volna lehetGség
konszenzusosrdl tobbségi demokracidra valtani.
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miko6zben azt is belatta, hogy a konszenzuilis demokricia megvalsulisa sem
teljes, ezért hivei gyakran csak normativ értelemben alkalmazzak.

A két allaspontot felvdzolva Agh gy fogalmazott, hogy mindkettében van
igazsdg, mindkett§ redlis folyamatokat mutat be, ugyanakkor mivel mas szem-
pontokat ragadnak ki, és nagyitanak fel, ezért sziikségképpen eltéré megillapi-
tasokra jutnak a magyar demokracia dllapotanak értékelésében. A két végletet
Lengyel Laszlonak a ,,demokricia vége” forgatokonyvével, illetve Fricz Tamas-
nak a ,,gydztes mindent visz” forgatékonyvével szemléltette. ,,Kétezer” cimi
irdsdaban Lengyel LaszI6 azt dllitotta, hogy az Orbdan-kormany teljes mértékben
lerombolta a konszenzualis demokracidt, az dllami feladatok ellendrzésére szol-
galé fiiggetlen intézményeket, és mivel nincs valédi civil tarsadalmi kontroll,
ezért a kormany ellensilya csakis ,,a kiilfold, a globdlis vilag” lehet (L.engyel,
2001: 70). Ugyanezt a folyamatot Fricz Tamds egy megértd interpreticios keretbe
helyezte, miszerint a Fidesz politikai célkitlizésébsl nem kovetkezhet masféle
viselkedés, hiszen a sokparti konszenzus ,,...a tdlhatalommal rendelkezg ellen-
felet — jelesiil az MSZP-t — lehetGségekhez juttatnd tarsadalmi hatalma megdr-
zéséhez” (Fricz, 2001: 79).

A szerz§ amellett érvelt, hogy ,,a Fidesz altal alkalmazott kérlelhetetlen, kon-
szenzusra ritkdn nyitott, hiperkdvetkezetes hatalom-végrehajtisi gyakorlat” az,
ami stabilizdlhatja a rendszerviltast. (Ibid.: 78) Véleménye szerint ugyanis 1990
és ’98 kozott minden politikai szerepld tobbségi médon viselkedett, mivel a két
legnagyobb rendszervalté part (MDF és SZIDSZ) abbol indult ki, hogy 1étezik
egyfajta alapkonszenzus koztiik és a tobbi antikommunista part kozott (azaz egy
lijpharti értelemben vett tobbé-kevésbé homogén politikai kultira), amire egy
versengédemokracia-modellt lehet épiteni. Hamar kideriilt, hogy ez nem t6bb
mint illazid, és a partok kozotti szembendllds egyre erGsebbé valt. Azonban ahe-
lyett, hogy a bekovetkezett fragmentacio ellensiilyozasara 1étrejott volna egy
konszenzudlis demokracia, a Fidesz hatalomra keriilésekor azt az allaspontot
képviselte, hogy egyfelsl, mivel nem fejez6dott be a rendszervalids, addig kell
folytatni a versenyt, ameddig nem alakulnak ki egyenrangii politikai-hatalmi
er6centrumok, masfelsl a két nagy tibort megoszt6 ellentétek olyan mélyen gyo-
kereznek a torténelemben, és olyan erdsen jelen vannak a kézéletben, hogy ,.el-
kenésiik” egyfajta latszatkonszenzussal csak még erdsebben hoznd ket felszinre
a kés6bbiekben, ezért a konfliktusokat fel kell vallalni, annak érdekében, hogy
id6vel valédi konszenzusra jussanak. A szerz8 meglatdsa szerint mivel a nyugati
példdkkal ellentétben, ahol hosszi idejiik volt a partok kozotti torésvonalaknak,
hogy kiforrjak magukat, és ,,demokratiziljak” Gket, addig Magyarorszdgon a
rendszervaltds tette lehetdvé, hogy egydltaldn felszinre keriiljenek, ezért nem
sporolhaté meg a politikai kiizdelem kozoteiik.

Az alapvetGen timogat6é hangnem ellenére Fricz felvetette azt is, hogy vajon
megalapozott-e a tobbségi modell alkalmazasa akkor is, amikor az ellentmond a
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lijpharti logikdnak. Arra jutott, hogy a magyar tébbségi modell egészen mas ko-
riilmények kozote jott Iétre, mint a nyugat-eurépai. Magyarorszagon ,,...a kom-
petici6 szorosan osszefiigg a demokratizacioval”. (Ibid.: 86) Mik6zben nincs
konszenzus a tekintetben, hogy milyen legyen a demokricia, akézben ,,...az
alapvetd politikai cél az 6sszes [ényeges part esetében ugyanaz: a demokricia
megteremtése. Kompeticié és demokratizacié tehit nem vilaszthatok el egy-
mastél: mindenki demokraciat akar, csak mindenki mésképpen”. (Ibid.: 87) Mint
irta, ez azonban azzal is jir, hogy a soron kovetkez§ kormanyok mindig tabula
rasat hirdetnek, hogy megvalésitsik sajait demokriciaképiiket. Ezt a jelenséget
konfliktusdemokricidnak nevezte, ahol ugyan a konfliktusos jelleg is megmarad,
de mivel mindenki a demokracia kiteljesitését tiizi ki célul, a demokratikus jel-
lege is megmarad a rendszernek.

Habar a fenti értelmezést valdszintileg ma is sokan vitatndk, lathatjuk, hogy
az els6 Fidesz-kormany sordn ragaszkodtak a korabban Kitiizott politikai célok-
hoz, ami szembement a balliberalis oldal demokraciafelfogisaval. Fontos, hogy
mikozben a jobboldal szemszogébdl ez épp a kovetkezetesség jele volt, a balli-
beralis oldal sziméra ez érthetetlen, és mindenképp 6sszeegyeztethetetlen volt
a kordabbi Fidesz-képiikkel, és a demokraciatol valé elfordulds lehetdségét veti-
tette elére. Fontos, hogy mar ekkor is felmeriilt a jogdllamisag kérdése — ez nem
a kétharmados kormanyzis ,,kovetkezménye” volt — azonban messze nem olyan
mértékben, mint napjainkban, még akkor is, ha azok, akik kifogisoltdk a magyar
jogéallamisag helyzetét, legalabb olyan siilyos problémanak tekintették azt, mint
2021-ben. Ugyanakkor habar élénk vita volt a Fidesz tobbségi demokrécia felé
val6 torekvése kapesan, nem volt konszenzus a tekintetben, hogy ezt sikeresen
meg is val6sitotta volna. Ez leginkabb a Fidesz sziméra nem volt evidens. Utélag
visszatekintve: a balliberilis oldal sokkal hatékonyabbnak latta a Fidesz atala-
kitdsi kisérletét, mint a kormanypért maga. Igaz, ez esetben fontos kiillonbséget
tenni a politikatudoményi és a politikai diskurzus kozoree.!?

A Fidesz 2002-es valasztasi veresége egy 1j épitkezési hullimot eredményezett,
amely a politikai k6zosségépités jegyében létrehozta a polgari koroket, tovabba a
halézatosodds jegyében meginditott egy intenziv szellemi épitkezést értelmiségi

holdudvarin beliil, amely egy konzervativ ellenkultira megalapozisat szolgilta.”

“Ha a politikusi vélekedéseket nézziik, még 2010-ben sem volt evidens a viltds a konszenzuilis-
demokricia-modellrdl a tobbségire — Lazdr Janos példaul gy fogalmazott, hogy még meg kell vi-
tatni ezt a kérdést (Csuhaj, 2010), Navracsics 'Tibor pedig parlamenti viszontvélasziban nem kivint
normativ kiilonbséget tenni a két demokraciafelfogids kozote (Navracsics, 2010), vagy allast foglalni
a tekintetben, hogy melyik modell kivdnatos Magyarorszag szamara. Kiilonbséget tett a parlamenti
tobbség és a tobbségidemokricia-modell fogalmai kozote, hangstlyozva, hogy a Fidesz a vdlasztok
tobbségének felhatalmazdsa kovetkeztében korményoz.

2 A hélézatosodésrol lisd bévebben Csizmadia Ervin A politika és az értelmiséz cim( konyvét (Csiz-
madia, 2003), a konzervativ ellenkultdararél Lakatos Jalia Egy adapirdlt eszme: az amerikai konzervativ
ellenkultiira cim irasat. (Seb6k—Bocskei, 2019)
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A 90-es évek kozepén Kkitlizott cél nem viltozott, azonban még éget6bbé
tette a Fidesz szamara annak elérését az, hogy 2006-ban, a rendszervaltds 6ta
el@szor tjravalasztottdk a kormanypartot. Gyurcsany Ferenc vilasztdsi gy6zelme
a jobboldal képviselGiben hasonlé félelmeket keltett, mint a Fidesz késébbi 1j-
ravalasztdsa. Annak lehetGségét vetette fel, hogy a balliberilis oldal szilarditja
meg hatalmat, és valik domindns parttd. Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde, va-
lamint a 2006-0s ,,szemkilovetds” narrativa azért lehet a mai napig a Fidesz kom-
munikdcidjanak ennyire kézponti eleme, mert azt timasztja szaimukra ald, hogy a
balliberilis oldal semmilyen eszk$ztdl nem riad vissza a hatalom megtartdsa érde-
kében. Olyan antidemokratikus 1épésekhez is folyamodnak, mint a hazugsag vagy
az allami erGszak. Mindez egybecsengett a balliberilis oldalrdl kialakitott képiik-
kel, és aldtdimasztotta a rendszervaltds lezdrdsinak sziikségességét résziikrdl.

A Fidesz 2008-as valasztasi gy6zelmét kovetden mar messze nem olyan direkt
modon jelent meg tébbségi modell kérdése a politikai diskurzusban, mint ko-
rabban.?' Atvették a helyét az olyan szimbolikus fogalmak, mint az alkotmanyo-
z4s, a centrdlis erdtér kiépitése, valamint a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének megalkotdsa. Ezek mind a 90-es évek kozepén kitlizote célok
megvaldsitasat szolgaltak, a rendszerviltds befejezését, a posztkommunista elit-
tel szemben egy 6ndll6 er§tér 1étrehozasat. 2021-re, a Fidesz—KDNP tizéves kor-
manyzati ciklusat vizsgilva Zarug Péter Farkas mar egyértelmiien ugy latta,
nemcsak hogy megvaldsult a konszenzuilis demokratikus modell tébbségi mo-
dellre valtdasa, hanem ez hozzajarult a rendszervaltds alapprogramjanak betelje-
sitéséhez is. (Zarug, 2021)

A Fidesz dominansparti demokraciafelfogasa

Alfejezetiink elején jeleztiik, hogy napjaink demokriciavitdja a mainstream de-
mokriciaelmélethez, azaz a liberdlis demokricidhoz valé viszonyulds kovetkez-
ménye. Mindez viltozds a Fidesz korabbi kommunikécidjahoz képest; olyan
véltozas azonban, amely nem volt teljes mértékben szindékos. Mint emlitettiik,
a 2014-es tusvanyosi beszéd, amelyben elhangzott az illiberdlis demokracia mint
kivdnatos rendszerforma, () szakaszt nyitott a Fidesz demokriciaképének kiilsg
megitélésében. Ugyanakkor tgy véljiik, hogy a Fidesz demokriciaképe nem
véltozott a kordbban vizsgiltakhoz képest, pusztan a) mdasként kommunikaljak,

“'Ennek tobbféle magyardzata lehet. Egyfeldl, hogy a Fidesz sem tartotta napirenden a kérdést,
vélhetden til bonyolult, kevéssé j6l kommunikdlhaté kifejezésnek tartotta. Masfeldl, hogy a tu-
dominyos kozosség korein beliil is megviltozott a Fidesz demokriciaképének megitélése. Mar
nem az volt szimukra a kérdés, hogy milyen demokriciamodellt részesit elényben a Fidesz, hanem
hogy egyiltalin demokratikusnak nevezhetd-e még a magyar politikai rendszer. Ez hdttérbe szo-
ritotta a tobbségi-konszenzusos demokriciamodell kérdését, ami kozel egy évtizeddel késébb ke-
riile el6térbe 4jbol. A Kommentdr cimi konzervativ folyéirat példaul 2019-ben kiilon foglalkozott
a témadval.
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b) a nemzetkozi politikai erdviszonyok megvaltoztak, és a demokricidk jellegérdl
sz016 vita a nagypolitika részévé valt. Ahogyan a hideghdbori sordn két szemben
allé vilagkép csapott 6ssze, igy napjainkban is egyre erGteljesebbé vilik a de-
mokriciaképek vitdja.

Az illiberdlis demokrdicia kifejezés természetesen régota Iétezik a politikatu-
doményban, Orbéan Viktor azonban nem a szokott értelemben haszndlta tusva-
nyosi beszédében. Az illiberdlis demokrdcia kifejezés ugyanis nem azonos a
liberalizmus politikai opponélldsaval. Eredeti jelentését Fareed Zakaria fogal-
mazta meg, arra reagilva, hogy a 90-es évek sordn — elsGsorban a nyugati vildgon
kiviil esG orszdgokban — egyre gyakoribb jelenséggé vilt, hogy demokratikusan
megvilasztott kormanyok alapvetd jogoktdl fosztottadk meg dllampolgaraikat, igy
ezeket nem lehetett liberdlis demokricidknak tekinteni, legfeljebb valasztasi
demokricidknak. Amennyiben valéban ilyen értelemben kivinta volna hasznalni
a fogalmat, azzal Orban Viktor épp az 6t kritizalok narrativajat alkalmazta volna
sajat politikdjara. A miniszterelnok ezzel szemben tgy fogalmazott, hogy, ,,...a
magyar nemzet nem egyének puszta halmaza, hanem egy kozosség, amelyet
szervezni, erdsiteni, s6t épiteni kell. Ilyen értelemben tehdt az az ) dllam, amit
Magyarorszagon épitiink, illiberalis dllam, nem liberilis dllam. Nem tagadja a li-
beralizmus alapvetd értékeit, mint a szabadsdg, és hozhatnék még néhdnyat, de
nem teszi ezt az ideolégiat az dllamszervezddés kozponti elemévé, hanem egy
attol eltérd sajatos, nemzeti megkozelitést tartalmaz.” (Orban, 2014a) A beszéd
tehdt a liberalizmus individualizmusat allitja szembe a Fidesz demokraciaképé-
vel, amely kozosségkozpontii megkozelités. A helyes kifejezés angolul nem 7/-
liberal, hanem non-liberal, vagy anti-liberal volna. A téves sz6haszndlatot azonban
felkapta a sajto, és mivel magyar részrél nem tortént helyesbités (habar a késgb-
biekben torténtek kisérletek a kifejezés helyettesitésére példaul a kereszrényde-
mokrdcia vagy a posstliberalizmus kifejezéssel), ezért el6bb a nemzetkézi sajtéban,
majd az Eurépai Unidban, és végiil a politikatudoméanyban is ez tarsult a Fidesz
demokriciafelfogisihoz.

Orban Viktorra raégett a kifejezés, amely kordbban sosem liatott médon
emelte meg egy kelet-eurdpai vezetd silyat az Eurépai Unién beliil, illetve ki-
sebb részben, de mégis észrevehetd mértékben a globalis politika porondjan is.
Ami egy kommunikdciés hibaként indult, végiil sosem latott politikai lehetd-
séggé valt a magyar miniszterelnok szimara. A miniszterelnok lényegében nem-
zetkozi szintre at tudta emelni azt a liberalizmuskritikdt, amit a 90-es évek elején
felvazoltak, és immadron uniés szinten prébal 6nall6 erSteret [étrehozni a liberilis
felfogassal szemben. Ugyanazon elv mentél politizdl, mint kordbban. Nem val-
tozott a tobbségi demokracidhoz és a konfliktusokhoz val6 hozzaallasa, csak most
mas keretbe keriilt. E szerint azért kell képviselni a Fidesz demokriciaképét az
Eurépai Unidn beliil, mert Magyarorszag nem akar masodrend(i tag lenni az uni-
6ban. Mert annak ellenére, hogy elvben az ,,j” tagok is egyenranguak, vélemé-
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nye szerint nem kiegyenlitettek az erGviszonyok a régi tagallamok kozott. Emiatt
erGsebben kell képviselni a nemzeti érdekeket, mint a balliberdlis kormanyok
ideje alatt. Hasonl6képpen, ahogyan a hazai kézegben gondolkodott a konflik-
tusok felszinre hozatalar6l, Orban Viktor ez esetben is azért élezi ki a konfliktu-
sokat, mert az illiberdlisdemokricia-vita lehetévé tette, hogy bizonyos korabban
megkérddjelezhetetlennek ting kérdések koriil vita alakulhasson ki. Ha, mint
politikai elddei, a mintakovetd, konszenzusra torekvé magatartast vdlasztand, ke-
vesebb lenne a konfliktus, és jobb lenne a viszony az Eurépai Unié és Magyar-
orszag kozott, azonban hosszi tivon vélhetSen radikdlisabban keriilnének
felszinre az ,,alkonszenzusokkal” pacifikédlt problémak. Egy 2014-es mdjusi ra-
didinterjijaban a miniszterelnok gy fogalmazott, hogy a briisszeli konfliktusok
elkeriilhetetlenek, ,,...»sziigyig allunk most is« a konfliktusokban, de ez nem
baj, mert minél kevesebb a konfliktus, annil kevesebb érdeket lehet érvénye-
siteni. (...) aki nem 4ll ki magaért, az balek, lizer, az nem alkalmas arra, hogy
képviselje a sajit nemzetét” (Orbdn, 2014b)

Attekintve a Fidesz demokraciaképét a 90-es évektd] napjainkig, tgy véljiik,
hogy nagyobb foki kivetkezetesség van benne, mint azt ellenfeleik elismerik
vagy észlelik. A Fidesz a mai napig az altaluk érzékelt balliberdlis hatalmi do-
minancidt igyekszik egy sajat er§térrel kiegyensilyozni. Ennek nemzetkozi
szintre emelése a Briisszel-ellenes kampénya, a sorosozds, vagy épp az illiberalis
demokracidrdl sz616 vita. Ahhoz, hogy ilyen mértékben napirendformaléva tud-
jon valni, hozzdjarult, hogy id6vel a Fidesz domindns partta valt, azonban sosem
valt volna azzd, ha nem megy végig a fejezetben bemutatott épitkezési folya-
maton. Annyiban igaza van kritikusainak, hogy id6vel nemhogy kiézeledett volna
a mainstream demokraciafelfogdshoz, hanem még inkabb kiélezte a két felfogis
kozotti ellentéteket.” Ez azonban épp a demokréciafelfogisuk belpolitikai nép-
szerliségének, valamint a kedvezd nemzetkozi viszonyok (Brexit, Donald Trump
elnoksége) dltal biztositott nemzetkozi hattérnek volt koszonhetd, nem pedig a
demokraciaképiik valtozasanak.

22K tekintetben van hasonldsdg Takis Pappas populizmusfelfogisa és a Fidesz demokriciafelfo-
gisa kozott. Pappas ugyanis a populizmust a fenndll6 liberdlis demokracidkkal szemben dllé, de-
pendens fogalomnak tartja, és a demokratikus illiberalizmust a populizmus szinonimdjaként
kezeli (Pappas, 2019).



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 134

e

134 URALKODO PART
Mexikoi Juszticialista Fidesz
Intézményes Part (IPA)
Forradalmi part
(PRID)
A partok Demokratikus pért, Tarsadalmi A konszenzudlis

demokriciafelfogasa de nem a liberilis 1gazsagossag demokriciamodelltél
demokricia elmélete elmozdul a t6bbségi irdnyiba,

értelmében szembehelyezkedik a
liberédlis demokricia liberdlis

tdlstlydval

Demokriciafelfogis | Demokratikus célok, Juszticializmus A 2014-es tusnadfiirdéi

megvalositasa autoriter kivitelezés bevezetése beszéd 6ra illiberalis rendszer
Liberalizmus és

demokricia

Nem értelmezhetd —

Nem értelmezhetd

Ertékalapi konfliktus — a

osztalyalapt — osztélyalapt liberalizmus és a demokrécia
egymdshoz val konfliktus konfliktus viszonya a rendszer alapja
viszonya
A dominéns pértok Agrarpopulizmus. Személyi kultusz, A liberélis demokracia

populizmusa

A nép felszabaditasa
az oligarchdk
hatalma al6l

amely mind a
szocializmust,
mind a
kapitalizmust meg
kivanta haladni

antidemokratikus, ezzel
szemben a Fidesz képviseli a
valédi demokracidt

Demokriciafelfogés
véltozdsa

A demokricia
korlatozdsiabol
reformok révén valédi

demokricia

A peronizmus
tiléli névadojir,
de dralakul
(neoliberalizmus,
majd baloldali

peronizmus)

Mar a 90-es évek kozepétdl
eltér a mainstream liberalis
demokriciatdl




ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 135 @

135

5. Vezet6 és dominancia
(Padr Addm — Rajnai Gergely — Novdik Zoltdn)

Bevezetés

Az el6z6 fejezetben targyalt populizmusban, valamint a demokraciakép kialaki-
tasdban dltaldban igen komoly szerepet jatszanak a vezetdk, de a vezetés minden
politikai rendszerben kulcsfontossagi kérdés. Az analitikus modellekbdl ennek
ellenére dltaldban kimarad ez a tényezd, mert annyira konkrét személyekhez ko-
tddik, hogy nehéz egy absztrakt elméleti rendszer elemeként definidlni. Ahogy
azt a 2. fejezetben is emlitettiik, a domindns partokat modellezd irodalom ezért
a vezetOk kérdését dltaliban nem érinti, s6t, tobb szerzd, pl. Templeman (2010:
48) kizardlag az olyan partokat tekinti domindnsnak, amelyek legalabb egyszer
vezért cseréleek, kiillonben személyi dominanciarél beszél.

Mi mégis fontos 6nallé szempontként kezeljiik a vezetd személyét és vezetési
stilusdt, hiszen gyakorlatilag minden domindns part esetében a vezet§ kulcsfontos-
sdgu szerepet jatszik a dominancia kialakitdsaban és fenntartdsiban, még akkor is,
ha a dominancia id&szaka alatt a vezér cserélddik. A magyar eset értelmezése ria-
dasul gyakorlatilag lehetetlen Orbéan Viktor szerepének elemzése nélkiil, és ahogy
a fejezetben latni fogjuk, mas olyan partok is elvilaszthatatlanok meghatirozé ve-
zetdiktSl, amelyeket a szakirodalom egyértelmiien a domindns partok kozé sorol.

A vezetd személye két szempontbdl is fontos a dominancia kapcsin. Egyrészt,
ahogy a 2. fejezetben is leirtuk, a part belsg felépitése, intézményei és hatalmi
struktdrdja nagyban befolydsolhatja annak képességét a dominancia kialakita-
sara. Minél centralizaltabb egy part, minél tébb fontos déntést hoz meg a koz-
ponti vezetGség vagy a vezetd maga, anndl valészinlibb, hogy nem torik szét
kiilonbzb belharcok, amelyek a dominancia bukdsanak leggyakoribb okoz6i
(Boucek, 2012: 40). Ennek a szélsGséges esete az, amikor a part és a vezér fo-
galma 0sszemosddik, a vezetd személyével azonosul a part. Az ilyen partokat
hivja a szakirodalom személyi (,,perszonalizalt”) partoknak (Musella, 2018; Kos-
tadinova—Levitt, 2014). Ez az extrém centralizdcié még jobban hozzdjirulhat a
dominancidhoz, ahogy erre a fejezetben bemutatott esetek is ravilagitanak.

A parton beliili vezetés mellett a masik, [ényegesebb szempont természete-
sen egy orszag politikai szinterének egyszemélyi dominancidja. A domindns part
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vezére az orszag vezetlje lesz, és ez hozzajarulhat a hosszi tdvon megdrzote ki-
magasl6 hatalomhoz. Tébbféle vezetési stilus is elGsegitheti a dominanciat. Mi
Metz (2020) tipol6gidja alapjin beszéliink transzformativ, tranzaktiv és karizma-
tikus vezetSkrél. A transzformativ vezetd elveket, moridlis titmutatdst nyujt sajat
szavazétdboridnak és a nemzet egészének. A tranzaktiv vezet§ gyakorlati, koz-
politikai problémakra talal olyan — sokszor kreativ — megoldasokat, amelyek sok
szavazé igényeit kielégitik. A karizmatikus vezetd pedig személyes alkalmassa-
git bizonyitja, dj politikai rendet alakit ki (vagy legaldbbis ezt igéri), igy formalja
a valasztéi igényeket, hogy azokat ki tudja elégiteni.

Altaliban a karizmatikus vezetéshez szokds kitni azokat az eseteket, amikor
egy vezetd akdr a partjan beliil, akar a politikai aréndban dominéns szereplGvé
vélik; nem véletlen, hogy a magyar esetet Metz (2020) is a karizmatikus kategé-
ridba sorolja. A dominancidhoz azonban el lehet jutni transzformativ vagy tranz-
aktiv vezetésen keresztiil is. Ansell és Fish (1999) raimutatnak arra, hogy még a
parton beliili személyi dominancia is elképzelhet§ karizmatikus vezetd nélkiil.
Ezért a kiilfoldi példak kivalasztasanal tigyeltiink arra, hogy olyan vezetSket mu-
tassunk be, akik stilusdban a transzformativ vagy tranzaktiv elemek is jelentGsek.

Az indiai és szingapiiri eset egyarint a fejl6dd vilaghoz kotddik, amelyben a
tradiciondlis vezetdnek Kkitiintetett szerepe van. Nehru és [Li Kuang-jo hosszu
korményzdsa teremtette meg az indiai és szingapuri modernizaci6 alapjat. Max
Weber az uralom hirom tipusit kiilonboztette meg: a tradiciondlis, a karizmati-
kus és a legalis uralmat. Val6jaban a fejl6d& orszagok esetében ezeket az uralmi
formakat nem lehet elvilasztani, ezekben a régiékban nincs értelme a merev
szétvilasztiasnak. A fenti vezetSk egy tradiciondlis elveken alapul6 politikai ko-
z0sségben tevékenykedtek, és ha sikeresek akartak lenni, akkor programjuk
modernizacids tartalmdt a tradiciondlis elvek és szimbdlumok mogé rejtették.
Ebbe beletartozott az is, hogy a hagyomanyos keleti tarsadalmakban megszokott
modon jésdgos, de szigort atyaként irdnyitottdk etnikailag és valldsilag sokszin(
népiiket. Amig a modernizdci6 (amin a Nyugat-kovetést értjiik, akdr keriil§ titon)
nem jarta 4t a tarsadalmat, és nem alakult ki egy széles kozéposztily, amely el-
fogadta volna elveiket, kénytelenek voltak politikdjukat a helyi tarsadalom adott-
sdgaihoz és kulturdlis mintdihoz igazitani, amit a szimbélumok hasznalataval
értek el (tipikus példa, hogy Nehru mindig hagyomdnyos indiai ruhdzatban je-
lent meg a nyilvanossig elgtt). Nehru az indiai filozofidt 6tvozte a szocialista el-
vekkel, L.i Kuang-jao a konfucidnus etikat a liberilis kapitalizmussal.

India és Szingapur stabilitdst és lassu fejlgdést ért el Nehru és Li Kuang-jao
korményzdsa alatt, ami azt igazolja, hogy a modernizici6 sikeréhez a kulturilis
normdakhoz val6 alkalmazkodds, a tradici6é és modernizacié egyenstilya sziikséges.
A szigoru atyai kormdnyzds, azaz a tradiciondlis kormadnyzas elvének valé meg-
felelés nem kompatibilis a klasszikus nyugati liberdlis demokricidval, Nehru
kismértékben, Li nagyobb mértékben autoriter uralmi stilusa azonban segitett
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a partjuk kiillonb6z§ irdnyzatainak 6sszetartdsaban. Ugyanakkor az Gket koriil-
vevl kultuszt nem hasznaltdk ki egyszemélyi diktatira kialakitdsdra, ami arra
figyelmeztet, hogy a személyiségen igenis sok mulik, nem csupin az intézmé-
nyeken.

Azt is szem elGtt tartottuk az esetkivdlasztas sordn, hogy olyan orszdgokat mu-
tassunk be, ahol a vezet§ személyének jelentGsége annak ellenére kimagaslo
maradt, hogy a dominancia idGszaka alatt tobben is megfordultak a dominans
part élén. Ez bizonyitja, hogy nem feltétleniil csak egy-egy konkrét személy
tudta meghatdrozni az adott orszag politikdjit, hanem bizonyos politikai kultir-
dkban a vezetés a konkrét vezetd személyétdl fiiggetleniil kimagasléan fontos.
fgy vélasztottuk ki Indidt és Szingaptrt, mint azt a két esetet, amelyekkel a do-
minancia és a vezetés kozott kapcesolatot illusztraljuk, mieldte ratériink a Fidesz-
dominancia és Orban Viktor vezetése kozotti dsszefiiggések feltarasara.

A két eset kivilasztasa mellett szoltak tovabbi érvek is. India az egyik legje-
lentdsebb és leggyakrabban elemzett példdja a domindnspart-rendszereknek,
igy ebben a kdtetben mindenképpen helye van. Szingapurrél pedig Orban Vik-
tor maga is tébbszor kévetendd mintaként beszélt, példaul a leghiresebb tus-
nadfiird6i beszédben is hivatkozott rd, ami mutatja a varosallam jelentGségét.
Szingapir bemutatdsa tehit kozelebb vezethet minket a Fidesz vezetéskoncep-
ci6jinak megértéséhez, hiszen legalibbis részben errél az orszagr6l mintizta sajat
vezetési stilusit a magyar domindns part.

Dzsaviharlal Nehru

Ahogyan fent emlitettiik, India tipikus példija a dominéns partrendszereknek.
Az eddigi fejezetekbdl is kideriilhetett, hogy ezekben a partokban a vezetd sze-
mélye (és haldla utin emléke) sokszor dontd tényez§ az évtizedes hatalmon ma-
raddsban. Indidban az Indiai Nemzeti Kongresszus part (Congress Party, INC)
Dzsaviharldl Nehru személyének.

Nehru (1889-1964), a fiiggetlen India elsG miniszterelnoke (1947-1964), az
INC vezet6je rendelkezett mindazokkal a személyi képességekkel, amelyeket
a J6 vezetdnek altaldban szokas tulajdonitani. Integrativ személyisége, j6 szénoki
képessége révén hatdst gyakorolt az emberekre. Nehru dolga nem volt egyszerd,
mert mindvégig kettGs szerepben kellett helytallnia: ,,6 volt az indiai parlamen-
tarizmus alapité atyja és a Kongresszus egyparti dominancidjanak 6re” (Stern,
2003: 176).

E két szerepkornek, amely konnyen ellentétbe keriilhetett volna egymassal,
Nehru megfelelt, részben éppen fonti személyiségvondasainak, részben az INC
arculatdnak koszonhetden. India szerencséjére olyan kormanyfd éllt az élen a
fuggetlenség elnyerését kvetd masfél évtizeden keresztiil, aki — neveltetésébdl
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fakaddan — meggy6z8désesen hitt a parlamentarizmus és a demokricia értékei-
ben. Bar szocialistinak vallotta magat, a széles néptomegeket még til szegény-
nek, nélkiil6z6nek taldlta ahhoz, hogy élvezhessék a teljes szabadsig és
egyenl@ség aldasdt. Tisztdban volt az orszag dobbenetes szegénységével, de a
diagn6zisbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le, amelyet sok politikustarsa a fej-
16d6 orszagokban, miszerint egy paternalista diktattrara van sziikség. Ellenke-
zG6leg, Nehru éppen a parlamentarizmusban ldtta a gyégyirt az indiai tirsadalom
bajaira. Mindemellett vaskézzel vezette partjat, de figyelembe kellett vennie a
kiilonb6z§ irdnyzatok gyakran egymastdl eltérd vizidit.

Nehru szamara kihivast jelentett, hogy eszmei tekintetben nagyon vegyes
osszetétell partot kellett irdnyitania. Miniszterelnoksége alatt nem annyira az
INC parlamenti és parlamenten kiviili ellenzéke, sokkal inkdbb sajit partjanak
megosztott tagsaga okozott gondot. Nehru mindvégig ligyesen korméanyozta
partjat, lavirozva annak kiilonb6z§ irdnyzatai kozott. Bar Nehru csoppet sem volt
semleges szerepld (a part centrumdval azonosult, vagy pontosabban: a centrum
kész volt kovetni tlizon-vizen at), de az INC liberilis és radikdlis baloldali szar-
nyali is elfogadtak Nehru vezet§ szerepét, még akkor is, ha élesen biraltdk kor-
manyédnak politik4jat.

Az INC torténeti el6zménye

Ahhoz, hogy megértsiik, miére sikeriilt Nehrunak irdnyitdsa alatt tartani a partot
tobb mint masfél évtizeden keresztiil, meg kell ismerkedni réviden a Kongresz-
szus torténetével és szervezetével. Az INC 1885-ben alakult meg, India elsé mo-
dern politikai mozgalmaként. Ebbgl a mozgalombdl nétt ki a part, amely mai
napig létezik, és jelenleg ellenzékben miikédik az indiai szévetségi parlament-
ben. Az indiai térténelemben a kongresszista mozgalomnak olyan hatdsa volt,
mint egyetlen masik politikai csoportnak sem: az indiaiak jogosan a fiiggetlenség
kivivasaval azonositjak a partot és mozgalmat. (Nelmekki, 2008: 32)

Az INC eleinte csak klubként funkciondlt a jémdédu indiaiak szdmara, ezért
a britek nem lattak veszélyt benne. A Gandhi vezette erdszakmentes megmoz-
duldsok 6sztonz§ szerepet jatszottak a Kongresszus addigindl hatékonyabb te-
rilleti megszervezésében. Az 1j, tomegmozgalmi jelleg viszont igényelte a
professziondlis szervezettséget, valamint a vezetés és a tomegek, illetve a kiilon-
b6z6 érdekek 6sszehangolasat. A tomegmozgalmat szervezni, irdnyitani, sziikség
esetén fékezni, fegyelmezni kellett. A Kongresszus élén 15 tagii Munkabizottsig
allt, amelyet folruhaztak dontési joggal a part tilései kozotti idGpontban (Balogh,
2005: 76)

Fontos kiemelni a part két meghatdrozo vonasit. Az egyik az, hogy az INC
kezdettdl fogva a tarsadalmi, kaszt-, osztdly-, valldsi és etnikai térésvonalak meg-
haladédsara torekedett, nem ismert el kiilon vallaskozosségi érdekeket, ennek
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kovetkeztében India két legnépesebb vallasi kozossége, a hinduk és muszlimok
egyardnt nagy arinyban tdimogattdk. A part deklardlt multikulturalizmusabdl ko-
vetkezett, hogy az INC elutasitotta a hindu vagy muszlim fels6bbrendiiséget
éppugy, ahogyan a brit uralmat. A mdsik fontos szempont, hogy a part eszmei
tekintetben gytjtGpartként miikodott: integralt minden olyan politikai irdnyza-
tot, amely az indiai 6nkormanyzat, a sokszin{iség elfogadasa, a jog uralma és a
parlamentarizmus talajan allt, de elutasitotta a ,,feuddlis” és a valldsi fundamen-
talista, soviniszta csoportokat éppuigy, ahogyan masik oldalr6l a kommunistakat
is. Mindezzel tisztdban kell lenni Nehrunak és partjanak kapcsolatrendszerée il-
letGen, kiilonben nem érthetd meg, hogy a tolerdns, sokszinti Indidban gondol-
koz6 és szocialista (eur6pai kategéridkkal szocidldemokrata) Nehru miért volt
képes Osszehangolni a part irdnyzatait, annak ellenére, hogy némelyikt6l nevel-
tetésében és politikai koncepcidjaban tavol allt.

Nehru elfogadottsdgiban péartvezet6ként szerepet jatszott a csaladi kotGdés.
Apja, Motilal Nehru jom6du jogisz volt, aki két alkalommal t6ltétte be a Kong-
resszus elnoki tisztségét. Fidt, Dzsavaharlalt a Cambridge-i Egyetemen, a hires
Trinity College-ban tanittatta. (Venkatasubbiah, 2017) [tt megismerkedett a mo-
dern eur6pai nézetekkel, tagja lett a szocialista értelmiségieket tomoritd Fabia-
nus Tarsasdgnak. Az angliai neveltetés és széles 1at6kor eldnyére szolgalt, mert
hatdrozott viziokkal rendelkezett India j6vG6jérdl (agrarreform, iparositds, vegyes
gazdasag), amelyek egyrészt vonzoéak voltak parttarsai szemében, mdsrészt kozos
minimumot jelentettek a kiillonb6zd csoportok kozott. Harmadrészt a program
egyes elemei kiilon is alkalmasak voltak arra, hogy az INC mélyitse kapcsolatat
egyes tarsadalmi rétegekkel: a foldosztas igérete, majd tényleges végrehajtdsa
az 1950-es években a parasztsag tizmillioit, az iparositds az angol ipar f6lényétdl
sijtott véllalkozokat nyerhette meg az INC-nek, és az egyenl§sits program ki-
foghatta a szelet a kommunistak vitorldjabol. Bar az INC maga szekularis alapon
allt, elfogadtdk az indiai vallasokat, és az indiai filozé6fia vezérls elvet jelentett a
part torténelemszemléletében (eszerint India fejlédésbeli lemaradasa a gyarma-
tositds kovetkezménye, tehit a ,,miltat” kell folytatni, szervesen, de ugyanakkor
alkalmazkodva a vilighoz, a parlamentarizmus, demokracia, szabadsag, egyen-
16ség, szocialis jogok atvétele révén).

Nehru olyan elismertséggel rendelkezett az INC berkeiben, mint egyetlen
mas személy sem, kivéve természetesen Gandhit. Igen fontos volt az is, hogy
Gandhi, akinek szavara millidk hallgattak, egyértelm@ien Nehrut akarta latni kor-
manyféként a fiiggetlen India élén. Bar a vallasi tolerancidt illetGen egyetéreet-
tek, Nehru egészen mads irdnyt kivant adni az indiai fejl6désnek, mint Gandhi:
az G célja az iparosodott, nyugatosodott India volt, amely kész és képes kovetni
az eurdpai, amerikai és szovjet ipari civiliziciékat anélkiil, hogy megismétlelné
azok tarsadalmi hibdit. Egy vegyes gazdasigon és dllami tervezésen alapuld, par-
lamentaris és demokratikus, ugyanakkor a hagyomédnyaihoz hii Indiat akart,
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amely példa lehet(ne) az dzsiai orszdgok szamadra: példa arra, hogy lehetséges
magas szint{ szellemi és anyagi fejl§dés sajat kulturalis alapokon, a liberalizmust
és szocializmust 6tvozve, de a szabadversenyes kapitalista, a kommunista és a
fasiszta modellek kovetése nélkiil. Mondhatni, Nehru egy indiai és dzsiai ,,har-
madik utas” elképzelést képviselt, amelyet jelképezett, hogy rendszeresen in-
diai népviseletben jart, ugyanakkor mindehhez liberilis és szocialista elvek
tarsultak. Az egyszerre realista és idealista ihletettségii politikai gondolkodas
biztositotta személyi elfogadottsidgit az INC minden irdnyzata krében.

1947. augusztus 15-én Nehru jelentette be a vilignak India fiiggetlenségét.
Az ) kormdny miniszterelnoke, valamint honvédelmi és kultigyminisztere
Nehru lett. A miniszterelnoki poziciét megérizte egészen 1964 majusaban be-
kovetkezett halaldig, tehat tizenhat éven keresztiil. Az 1951-es valasztdson a
Kongresszus 44,99%-ot ért el, 1957-ben 47,78%-ot. 1962-t61 viszont a part va-
lasztdsi eredménye visszaesett, és bar késébb ismét novekedett, mar soha nem
érte el az 1957-es szintet. A Nehru vezette domindns part az 1950-es években
kényelmes, 70-80%-os tobbséget szerzett a kétkamards parlament als6hdzaban,
a Nép Tandcsiban (LLok Szabha). (Stern, 2003: 178)

A Kongresszus leegyszer(sitve ideologiai tekintetben négy platformbdl allt:
a centrum és a baloldal egyértelmiien Nehrut tekintette vezérének, mig ettdl
jobbra a Sardar Vallabhbhai Patel vezette konzervativ, konzervativ-liberilis jobb-
oldal, balra pedig egy markdnsabban szocialista irinyzat helyezkedett el. (Kot-
hari, 1964: 6) Amiben egyetértés volt, az a kovetkezbk: India fiiggetlensége és
teriileti integritdsa, felekezettdl, etnikumtdl és kaszttol fiiggetlen indiai haza- és
nemzetfelfogds, a hindu, muszlim és barmely valldsi k6zosség egyeduralméanak
elutasitasa, vallasi tolerancia, szocialis reformok, iparositas, végiil az orszag sze-
kuldris, multikulturdlis, parlamentéris, demokratikus és jogillami jellegének
megdrzése. (Rai-Kumar: 2) Ezek az alapok elég szilardnak bizonyultak ahhoz,
hogy a part ne essen szét, dm a gazdasdg- és tarsadalomfilozéfiai koncepcidk mar
markdnsan elvéltak. A parton beliili kohézié fonntartdsat az biztositotta, hogy az
1950-es, 60-as években, az orszdgépités szakaszaban még az alapok megszilar-
ditdsa volt napirenden.

Minden szerepld tisztdban volt azzal, hogy a part til sokszind egy diktatdra-
hoz, hiszen amint egy irdnyzat egyeduralomra térne, szembetaldlnd magit a par-
ton beliili mds irdnyzatokkal. Egy kongresszista diktatiira rdaddsul mozgésitotta
volna a Kongresszus 6sszes ellenzékét, a kommunistiktdl a hindutva (hindu na-
cionalista) ideol6gidju partokig, stlyos belsd valsagba rantva Indidt. Az ellenzék
rendszerellenzéki jellege és az orszdgépitésért viselt felelGsség (amely célt a
rendszerellenzék veszélyeztette) kikényszeritették a part egyben maradasit, erre
viszont csak demokratikus koriilmények kozott lehetett. Furcsa médon tehit,
bar logikusan, az ellenzék erGs rendszerellenzéki jellege is hozzajarult a Kong-
resszuson beliili kohézi6 fonntartdsiahoz, kiillonosen azért, mert az egyes kong-
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resszista csoportoknak sokkal inkdbb volt félnivaldjuk az ellenzéktdl, mint egy-
mastol. Nem véletlen, hogy a Kongresszus akkor veszitette el a valasztast, amikor
egy része tavozott a partbdl, és szovetségre 1épett a rendszerellenzékkel.

A kiilsG ellenzék

Az INC-vel szemben kicsi partok fragmentalt konglomeratuma allt, és ez nem
alabecsiilhetd oka annak, hogy a pdrt oly sokdig megérizte vezetd szerepét.
(Arrol, hogy ennek mekkora jelentGsége van a dominancia fennmaradasaban, a
kovetkezd fejezetben beszéliink részletesebben.) De énmagiban nem a frag-
mentdltsdg szamitott, hanem az, hogy ezek a partok kevésbé voltak képesek
adaptalodni az els§ masfél évtizedben, mint az INC. Abban, hogy az INC masfél
évtizeden 4t megingathatatlan kormdnyzati hatalommal rendelkezett, az etnikai
és vallasi torésvonalak tovabbélésének volt szerepe. A legerGsebb csoportot az
un. Zindurva ideolégiahoz tartozé politikai csoportok alkottdk, amelyek a szub-
kontinens és az dllam hindu jellegét kivantak kidomboritani, és ennek megfeleld
szakpolitikai intézkedéseket (pl. az angol mint hivatalos nyelv folviltdsa a hin-
divel, a hindu étkezési szabalyok kotelezgvé tétele) koveteltek.

Az orszag és az dllam hinduizdldsa, az etnikai és vallask6z6sségi alapon leszi-
kitd hindu nemzetfelfogis ellenkezett az INC elveivel és multikulturdlis nem-
zetfelfogasaval. Mivel a muszlimok szaméra az INC programja értelemszeriien
vonzobb volt, mint a hindutva ideolégidji partoké, teljes egészében folsorakoz-
tak a Kongresszus mogott. A hindutva ideolégidja partokon kiviil nagy sulyt kép-
viseltek az etnikai és regiondlis partok, valamint az INC-be nem integralédott
szocialistdk és a kommunistdk. A domindns partrendszer kialakuldsa azon is mult,
hogy az INC-n kiviil egyetlen part sem tudott megfelelni az indiai tirsadalom
sokszini jellegének, mert vagy valldsi, vagy teriileti, vagy ideoldgiai és/vagy osz-
tdlyalapon lesziikitették bazisukat.

A hindutva ideolégidju partok koziil a legerGsebb az 1951-ben alapitott Bha-
ratija Dzsanata Szang lett, amely a mai napig [étez6 és Indidban jelenleg is kor-
manyt ad6 Bharatija Dzsanata Part (Indiai Néppart) el6dje. A hindutva
ideol6gidju partok és a szocialistdk, valamint a kongresszistdkbdl kivalt konzer-
vativok szovetségre 1éptek 1977-ben. Bér szovetségiik nem volt tartés és sikeres,
mert csak az INC elutasitdasa kototte ssze 6ket, de valami elindult az indiai po-
litikdban. 1980-ban megalakult a Bharatija Dzsanata Part, ezzel az ellenzék ol-
daldn a megosztottsig megszlint. (Stern, 2003: 222) Végsd soron a hindutva
ideologidju part masfél évtized kudarcaibdl tanulva adaptilédott a helyzethez,
és ez kulcsnak bizonyult az INC-vel szembeni valtépart megalakulasihoz.
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Nehru hatalmi médszere

Jogosan folmeriil a kérdés: vajon Nehru centrilis szerepe partjdban és dltaliban
az indiai életben nem vezethetett-¢ autoriter elfajulashoz, akar diktatirdhoz?
T'ény, hogy az INC szinte levélthatatlannak t{int. A part tébbmilliés mozgalmi
hattere elvileg lehet6vé tette volna, hogy az rakényszeritse akaratat az indiai tar-
sadalomra. Elvileg csupan, mert ugyanakkor korintsem lehet partegységrél vagy
akdr egységes arculatrdl beszélni: a Kongresszus tagsaginak, vezetésének, plat-
formjainak sokszintisége, szimos eszmei, etnikai és vallasi irinyzata gatat szabott
egy esetleges kongresszista diktatdra kialakuldsanak. Nehru centrilis erGtere a
partjdban éppenséggel azon alapult, hogy kiegyenstlyozé szerepet jatszott hin-
duk és muszlimok, véllalkozok és szakszervezetek kozott; politikai-eszmei ér-
telemben véve centrum volt jobb- és baloldal kézott. Tehat Nehru szdmaéra a
centralis poziciét éppen mérsékeltsége biztositotta, amellyel képes volt elfogad-
hat6va vilni hindu és muszlim, bal- és jobboldali kongresszistik és szimpatizan-
sok szamara. Egy diktatdrikus jellem képtelen lett volna 6sszefogni a sokszind
kormanypartot.

Nehru megfelelt annak a szerepnek, hogy egyben tartsa sokszin(i partjat.
Mivel a part tagsaga tisztiban volt azzal, hogy a hatalombdl val6 kiesés a rend-
szerellenzéket segitené hatalomra, amely lerombolnd az allam szekuldris és to-
lerdns arculatat (egy hindu nacionalista gyGzelem esetén), az esetleges folmeriild
koncepcionalis vitdk ellenére az INC kohézidja szildard volt. Nehru a maga hindu
és szocialista, erkolcesi elveiben liberalis, ugyanakkor az indiai hagyoméanyokhoz
hii folfogasaval szimbolumava vilt a Kongresszusnak, és ezzel a partkohéziot az
& személye, vezetdi stilusa alapozta meg. O adott olyan stabilitdst a hatalmas és
sokszin{i partnak, amely egy olyan fragmentélt orszigban, mint India, hossza
tavi hatalmat tudott eredményezni.

Az INC-n beliil Nehru idével megkérddgjelezhetetlen autoritdst képviselt. Ez
abbdl fakadt, hogy a fiiggetlenségi mozgalomban valé részvétele, bardtja, Gandhi
emléke, valamint meggy6z6 személyisége miatt minden politikus aldrendelte
magit Nehru vezetd§ szerepének a parton beliil. Azok, akik nem, id6vel partvo-
nalra keriiltek, majd kiszorultak a partbol. (Balogh, 2005: 230) Nehru egyik maéd-
szere volt a konfliktusok kezelésére, hogy a kellemetlen kérdéseket vagy
megjegyzéseket elengedte a fiile mellett, és hallgatassal reagélt a kritikdkra (Gal-
braith, 1989: 374.).

Nehru és az INC azonositdsanak a part tagsaga és az indiai kozvélemény sze-
mében volt egy negativuma. Nehru még 70 éves kordban is vaskézzel vezette
partjit, minden kérdésben maga dontott, és bar formalisan tigyelt a demokrati-
kus dontéshozatalra, a kedvezGtlen hangokat, kritikdkat tovidbbra sem volt haj-
land6 meghallani. Sokan tgy ldttdk, Nehru annyira megkeriilhetetlenné valt,
hogy nem lesz utéda. Ahogyan élelmezés- és mez&gazdasagiigyl minisztere
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mondta John Kenneth Galbraith amerikai k6zgazdasznak, ekkor amerikai nagy-
kovetnek: ,,Olyan a mi miniszterelndkiink, mint egy nagy indiai banyanfa. Ezrek
hiisolnek alatta, de semmi sem terem rajta.” (Galbraith, 1989: 374.) Ez egyéb-
ként komoly problémat és riadalmat is okozott a kongresszista elitben, hiszen
annyira egybendtt Nehru és a part, hogy sokan aggddtak: Nehru haldla egyuttal
a part meggyongiilését jelenti.

Nehru hive volt a sajtészabadsdgnak. Am az 1951-es els@ alkotmanykiegészi-
tés révén kisérletet tett a szabad sajt6 korlatozasara. Azzal érvelt, hogy meg kell
védelmezni a tirsadalom morilis alapjat a ,,vulgaritds, az illetlenség és hazugsag”
terjedésétll. Nehru hangstilyozta, hogy ezek morilis, és nem politikai problé-
mak. A tiltakozdsok ellenére a torvény életbe Iépett. El6fordult, hogy letartéz-
tattak és egy év bortonbiintetésre itéltek egy kolt6t a miniszterelnok megsértése
miatt. Ett6] kezdve a Kongresszus erds ellendrzést gyakorolt a sajt6 foloce.

Az 1962—-64-¢s indiai—kinai hatirkonfliktus megrenditette Nehru népszerti-
ségét. A fegyveres Osszecsapds Kindval azt eredményezte, hogy Nehru kordbbi
kiilpolitikai doktrindja, az el nem kotelezett orszdgok békés egymds mellett élése
és az egymds iigyeibe valé be nem avatkozas politikdja (pancsa sila) laitvinyosan
megbukott. Az ellenzék a miniszterelnokot tetee felelGssé az indiai kudarcokére.
A csal6dottsdg mérhetd volt a part taglétszimanak zuhandsin: 9,4 milliorél 2,6
millidra esett a tagsdg hdrom év alatt. (Balogh, 2005: 233)

A Kongresszuson beliil elGszor érzddott az elégedetlenség a felsd vezetéssel
szemben. Nehru azonban még ebbdl is jol jott ki. Madras allam orszdgos f6mi-
nisztere, Kamaraj beterjesztett egy javaslatot, hogy a vezetd kongresszistik
mondjanak le dllasaikrol, és ezutdn csak a part egyben tartdsaval foglalkozzanak
(Kamaraj-terv). A konzervativ kongresszistak kisérlete volt ez Nehru héttérbe
szoritdsdra. 1963. augusztus 10-én a Kongresszus elfogadta a nem mindennapi
tervezetet. Nehru, az Indiai Koztdrsasdg 6sszes minisztere €s a tagdllamok f6mi-
niszterei benyujtottdk lemondésukat. Am a Kongresszus legfébb szerve, a Mun-
kabizottsdg elutasitotta Nehru lemondasit, és tigy hatdrozott, hogy Nehru jelolje
ki azokat, akiket le kell mondatni a miniszteri poziciékrol. Az tigyes 1épésnek
koszonhetden Nehru tekintélye helyredllt, s6t megszabadulhatott néhdany nem
kivant miniszterétdl, akiket olyan partfeladatokkal bizott meg, amelyekkel nem
arthattak sem neki, sem a kormanyénak. (Balogh, 2005: 234.)

1964-ben Nehru meghalt. Utolso éveitdl eltekintve bel- és kiilpolitikajat siker
korondzta. Mint varhat6 volt, azonnal megindult a hatalmi harc a hosszi kor-
manyzasban elkopott Kongresszus vezetéséért. A Pakisztannal folytatott hibora
(1965), a Kongresszuson beliili ellentétek és tarsadalmi ellentétek, a vallaskozi

%When Nehru curbed press freedom and freedom of expression to protect “moral standards” of
Indians and faced opposition by all his opponents. Oplndia, 30 June, 2020. https://www.opindia
.com/2020/06/jawaharlal-nehru-first-amendment-india-press-freedom-of-speech-and-expression/,
2021. 09. 20.
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erGszak elharapdzdsa és a gazdasagi novekedés leallasa egyiittesen stlyos kihivis
elé allitottdk a partot és a tarsadalmat. Shasztri miniszterelnok haldla utin Indira
Gandhi, Nehru linya vette at az INC vezetését. A kormanypart kettészakadyt,
miutdn Indira Gandhi lemondatta a jobboldali miniszterelnok-helyettest. Morarji
Desai vezetésével a kongresszistik konzervativ szarnya elhagyta a partot. (Ba-
logh, 2005: 235) 1977-ben bekovetkezett az, amire addig kevesen szamitottak:
hisz év kormdnyzas utian az 6nmagaval meghasonlott INC elveszitette a vilasz-
tast. (Rai—-Kumar: 2)

A Kongresszusnak az volt a szerencséje, hogy ellenfelei (hindu nacionalistak,
volt kongresszista konzervativok, marxistik), csak abban értettek egyet, hogy
utaljdk a volt kormanypartot, de a tarsadalom széles tobbsége szamara pozitiv
célt nem tudtak megfogalmazni, és elképzeléseik egymas rovasara valgsulhattak
meg. A koalicié ezért két éven beliil lejaratédott, és a valasztok tobbsége vissza-
hozta a Kongresszust a hatalomba (Stern, 2003: 178). A Bharatija Dzsanata Part
1980-as megalakuldsival azonban az antikongresszista ellenzék integraciéja meg-
valésult. Ettdl kezdve két nagy tomb versenyzett egymadssal az indiai szovetségi
politikdban. (Stern, 2003: 222)

Nehru politikdjanak értékelése

A Kongresszus torténete mutatja, hogy a perszonifikicionak, az egyetlen sze-
mélyre alapozott vezetésnek milyen hatranyai vannak. Nehru képes volt meg-
szolitani az indiai tirsadalom kiilonb6z& csoportjait. Sikeresen lavirozott a
Kongresszus kiilonb6z§ frakeidi kozott: a muszlimokat a valldsi toleranciaval, a
parasztsagot az agrarreformmal, a véllalkozokat az iparfejlesztéssel nyerte meg.
Nehru azonban elkévetett egy hibét: elmulasztotta az 6roklési kérdés megolda-
sat. Ez stlyos problémat okozott, hiszen haldla mindenkit folkésziiletlentil ért,
éppen akkor, amikor kiilsG és belsd vélsdgok raztdk meg az orszagot.

Nehru és a Kongresszus kapcsolata folhivja a figyelmet a perszonifikacié ve-
szélyére: egy part tdlzottan elkényelmesedhet, amennyiben vezetSje orsziagos
népszerliségnek 6rvend. Masrészt Nehru esete példiazza, hogy egy dominéns
part vezetGje képes befolyast gyakorolni a partrendszerre. Amig Nehru élt, olyan
befolyissal rendelkezett imazsa révén az indiai tarsadalomra, hogy partjanak nem
kellett szamolnia a hatalom elvesztésével. A tarsadalom széles rétegei kiilonbozg
megfontoldsokbd6l Nehru mogore dlltak, aki az indiai fliggetlenség harcosa, az et-
nikai és vallask6zi béke biztositéja volt szimukra. A megosztott ellenzék nem
tudott mit szembehelyezni ezzel az idedval. Nehru haldlaval a helyzet megval-
tozott, amennyiben a Kongresszuson beliili torések elGtérbe keriiltek. Immar
nem volt egy erdskezli vezetd, akinek autoritisa megkérdgjelezhetetlen lett
volna a Kongresszuson beliil. A péarton beliili repedések nyiltan jelentkeztek, és
végiil a konzervativ szarny kivalt a partbél, amely ezzel balra tolédott.
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Az INC szerkezete 6nmagaban lehetdséget adott arra, hogy a hosszi egyparti
kormanyzas kialakuljon. Hiszen a Kongresszus multikulturalis, multietnikus és
sokvalldsu jellegénél fogva képes volt elérni a lakossdg minden csoportjat, szem-
ben ellenfeleivel, amelyek valldsi vagy tdrsadalmi alapon lesziikitették bazisukat.
A fragmentilt ellenzék oka volt a domindns part egyeduralmanak, mert csupan
rendszerellenzéki taktikat izott; ahhoz tilsdgosan Gsszetett és szines arculatd
volt, hogy leviltsa a Kongresszust. Amig Nehru dllt a part é1én, reménytelen volt
arra szamitani, hogy az 6sszetett part részekre hasadjon. Indira Gandhi idejében
a konzervativ szdrny kivaldsa bekovetkezett, és részben ennek, részben a tarsa-
dalmi valsdgoknak, a gazdasigi novekedés lelassuldsdnak készonhetGen a Kong-
resszus levaltisa megtortént 1977-ben. Bar a part visszaszerezte a hatalmat, a
hindutva alapon szervez&dd jobboldal mindinkabb egységes lett. Ez is mutatja,
milyen kiemelked§ szerepe volt Nehrunak a dominancia fenntartdsiban — nél-
kiile partja képtelen volt a kordbbi sikerek megismétlésre, a hatalom hosszi tava
megtartasara.

Fontos kiemelni, hogy Nehru szilird nézetei, bar értelemszerien nem tiik-
rozhették az egész orszag, vagy akdr csak az egész INC nézeteit, mégis egyfajta
erkolesi mintat szolgéltattak a frissen fliggetlenedd Indidnak. Megallapithatjuk,
hogy bér karizmatikus személyrél beszéliink, nemcsak a tomegeket megragadé
kisugarzasa, hanem az dltala képviselt, mintianak tekintett étosz is meghatarozta
vezetli stilusat. Ezért vezetése, bar a karizmatikus vezetés jegyeit is magan vi-
selte, sokkal inkdbb nevezhetd transzformativnak, és mutatja, hogy a transzfor-
mativ vezetés is eredményezhet dominanciit — kiilonésen egy heterogén
orszagban.

Ahogyan Rajni Kothari irta, ,Nehru szerepe a fejlédésben osszetett”. Kothari
abban latja Nehru érdemét, hogy ,,megtestesitette ennek a fejlddésnek a szel-
lemét”. (Kothari, 1964: 1) Nehru emellett megtestesitette a konszenzust az in-
diai jov6r6l. Kothari a politikai pragmatizmust, a konszenzusra torekvést és a
rugalmas politikai dontéshozatalt tekintette Nehru 6rokségének. Rendelkezett
egy személyes karizmdval, de ezt nem arra haszndlta f6l (mint nem egy fejl6dd
orszdgban a vezetGk), hogy hattérbe szoritsa a politikai intézményeket. A Max
Weber-i definiciéval élve a ,,karizmatikus” és a ,,biirokratikus-legalis” uralmi
formdk nem oltottak ki egymast, Nehru képes volt ezeket 6sszeegyeztetni.
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L1 Kuang-jao
A szingapuri dominancia meglepd tartéssaga

Szingapir sok szempontbdl tipikus esete a domindns partoknak. Eldkeriilhetett
volna a 2. fejezetben is, hiszen egy rendszervalt6 part tudta hosszi idére magahoz
ragadni a hatalmat; a 3. fejezetben is elemezhettiik volna, hiszen Tajvanhoz ha-
sonléan itt is nemzetépitd part tudott domindnssd vdlni; és a 4 fejezetben is re-
levans lehetne, hiszen egy kiilonleges, szinte unikdlis demokraciamodell alakult
ki az orszagban, amelynek természetér6l a demokricia mingségét elemzg inté-
zetek sokat vitatkoznak. A szingapiri dominancia mégis, talin minden mds eset-
nél jobban a vezet§ dominancidjardl szol, ezért leginkdbb ebben a fejezetben
érdemes bemutatnunk.

Nem koénny{i pontosan meghatdrozni a szingaptri dominancia kezdGpontjat.
A Népi Akcié Part (People’s Action Party, PAP) 1959-ben megnyerte az elsd
olyan vilasztast a virosallamban, amelyen nemcsak a brit dllampolgarok szavaz-
hattak. Elsopr§ gydzelem volt ez: a szavazatok 54%-it, és 47-b6l 43 mandatumot
szerzett meg a part, igy az elsd pillanattél megfelelt a dominancia folénykritéri-
umainak. Ekkor azonban Szingaptir még brit fennhatdésag ala tartozott, majd egy
rovid ideig Malajzia része volt, és csak 1965-ben vilt fiiggetlenné. Kijelolhetjiik
1959-¢t, vagy a fliggetlenség kivivasat kovetd elsd vilasztast (1968) is kezds-
pontként, de ami nem kérdéses, hogy azéta sem sikeriilt mds partnak valasztast
nyernie Szingapurban, igy a hatalmon t61tott 1d6 tekintetében a vildgtorténelem
egyik legdomindnsabb partjardl beszélhetiink.

A fiiggetlenség elnyerését kovetSen az 1984-es vilasztasokig a PAP minden
alkalommal legaldbb a szavazatok 70%-it begy(ijtotte?, és a tobbségi vilasztisi
rendszernek koszonhetGen az 6sszes parlamenti mandatumot elnyerte. Ezt ko-
vetden aprénak tling, de a helyi politikdban fontos visszaesés kovetkezett: 1984-
ben 65% ala esett a part timogatottsiga, és szavazataranya folyamatosan csokkent
egészen 1997-ig, rdaddsul minden alkalommal egy-két mandatumot az ellenzék
is meg tudott szerezni (Jesudason, 1999: 136). Ez a trend a dominancia gyengii-
1ését jelezte, és sokan azt gondoltik, hogy ahogy ebben az idGszakban més exg-
yarmaton is tortént, gy Szingapurban is meg fog sziinni a domindns part
egyeduralma (Jesudason, 1999: 127-128).

Ennek azonban az ellenkezgje kivetkezett be: az 1999-es vilasztason ismét
65% folé keriilt a PAP tdmogatottsdga, és azéta is a varosdllam kiemelked§ partja,
bar épp a 2020-as vilasztison mélypontra keriilt: ,,minddssze” a szavazatok 61%-it
gytjtotte be, és a 93 mandatumbdl 10 is az ellenzéké lett. A tény, hogy ez a part

2*Minden valasztasi adat forrasa a Szingaptri Valasztasi Iroda honlapja: https://www.singapore-elec-
tions.com/
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torténetének legrosszabb szereplése, j6l mutatja a PAP kimagaslé dominancidjit,
ami ilyen hosszi id6n keresztiil szinte példatlan a vilagban.

Eppen ezért a szingapiiri eset a politikatudomany szdmara rendkiviil érdekes,
az dllam kis mérete ellenére rengetegen foglalkoztak a vizsgalatdval. Sokféle ma-
gyarazat sziiletett erre a kiugré dominancidra, egyebek mellett az orszag csekély
mérete, a rendszervalté part torténelmi lendiilete és az orszag gazdasagi fejlet-
lensége (ez a korai magyardzatok kozé tartozott, ma mar Szingapur egyaltaldn
nem elmaradott). Ezek az okok azonban mds orszigokban nem vezettek ilyen

tartés €s folényes dominancidhoz, igy az egyetlen igazin meggy6z38 magyarizat
egy személy: az orszag els§ miniszterelnoke, L.i Kuang-jao.

L1 Kuang-jao vezetési stilusa mint a dominancia oka

Li személye gyakorlatilag eggyéforrt domindnssa valé partjaéval. 1959-ben mar
G vezette a PAP-ot, és 1990-ig megszakitds nélkiil volt Szingaptr miniszterel-
noke. Bar 1990-ben visszavonult, § maga nevezte ki az utdédjit, Goh Csok Ton-
got, és ,rangidds miniszterként” tovibbra is kozponti szerepet vallat a varosallam
politikdjaban (Cotton, 1993: 14), 2004-t6l pedig fia, L.i Hszien Lung vezeti az
orszagot. 2015-6s haldldig személyesen gyakorolt kimagaslé befolydst partjara és
Szingaptrra, de haldla utdn is az 4ltala meghatarozott irdiny domindlja a politikat,
és a hatalom a csalddjan beliil maradt. Ez tiikr6zi Li gondolkodasat a vezetésrdl,
amit szerinte nem lehet tanulni: ,,Véleményem szerint az ember vagy sziiletett
vezet(, vagy alkalmatlan a vezetésre” (Allison és tdrsai, 2013: 145).

Li vezetési stilusa és politikdja vezetett ahhoz, hogy a PAP lett sok szempont-
bél a legdomindnsabb part a viligon. Fiatal koratél nyugati oktatdsban részesiilt,
Cambridge-ben szerzett diplomit, ez alkalmassa tette arra, hogy a gyarmati koz-
igazgatdsban szerezzen tapasztalatot, és testkdzelbsl megismerje a Nyugat poli-
tikai és gazdasagi berendezkedését. Sajat bevalldsa szerint azonban politikai
ambicidjat a I1. vilighdboru alatt szerezte, amikor a japan megszallas ridobben-
tette a fenndll6 rend torékenységére: ,,Szingapir japan megszallisa volt életem
legfontosabb politikai leckéje... az egyik nap még a britek elmozdithatatlan
uralma alatt éltiink, mdsnap pedig mar a japanok voltak a teljhatalmu vezet6k”
(Allison és tarsai, 2013: 133).

Li politikai krédéjat meghatarozta ez az élmény, és ezt kvetGen az alkalmaz-
kodokészségre alapitotta vezetési stilusat. Sajat bevalldsa szerint nincs egyér-
telm(i ideolégiai meggydzdése: ,,Ugy gondolom, valahol a konzervativ és a
szocialista meggy§zidés kozott foglalok éllast. Leginkdbb taldn liberilisnak ne-
vezném magam” (Allison és tarsai, 2013: 130). S6t, az erds ideoldgiai elkdtelezddést
politikai hibdnak tartja: ,Mindig gyakorlatias, nem pedig doktriner megoldasokat
kell taldlnunk a felmeriil§ problémakra” (Allison és tdrsai, 2013: 135).
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Ez az ideol6giamentesség vagy ideologiafelettiség a PAP sikerének egyik kul-
csa. Szingaptr egy etnikailag sokszin{ varosdllam, kinaiakkal, maldjokkal, india-
iakkal, eurépaiakkal és mas nemzetiségekkel. Ez az 6sszetétel elvben tarsadalmi
fesziiltségekhez kellene, hogy vezessen, alapvetSen erds politikai polariziciéra
szamitandnk egy ilyen heterogén orszagban. Li gyakorlatiassidga és a PAP befo-
gadokészsége minden ndcid irdnydban azonban ezeket a fesziiltségeket hihetet-
len hatékonysaggal nyomta el (Jesudason, 1999: 129). A kiilonb6z6 etnikai és
ideologiai nézeteltérések nem tudtak feltdrni, és ez a térségben szokatlan békét
hozott el. Erdekes médon Délkelet-Azsidban két orszdg tudta elkeriilni az au-
toriter uralmat és a hadsereg erGteljes beavatkozdsat a kozéletbe: Szingapir és
Malajzia, a két domindns partrendszerrel biré orszag (Jesudason, 1999: 127). Ez
mutatja, hogy a domindns partrendszer a politikai valtégazdasdgnal nagyobb
békét tud garantilni etnikailag heterogén orszagokban, ez a béke sikeriik egyik
titka, és Szingaptr ennek kival6 példaja. Li szerint a domindns partrendszeren
kivil nincs is olyan politikai rendszer, ami garantdlni tudja a békét: ,,Ha el akar-
juk keriilni a hosszt kaotikus és anarchikus idGszakokat, akkor egy olyan hatalmi
struktardt kell 1étrehoznunk, ami képes folyamatosan és sokdig fenntartani
magat” (Allison és tdrsai, 2013: 146).

L1 nem csak az orszdgon, hanem pdrtjan beliil is képes volt elfedni a konflik-
tusokat. Kezdetben a PAP nem volt ideolégiamentes part, volt egy erGsen kom-
munista szdrnya is, amely a tagsdg nagy részét maga mogott tudta az *50-es évek
végén. Li és szovetségesei azonban egy partszervezeti reformot hajtottak végre,
ami tulajdonképpen minden dontési kompetenciit a kapitalizmusparti elit ke-
zére jatszott, ez pedig partszakadashoz vezetett. Li villalta a kockdzatos piacparti
elkotelezddést, mert nyugati tapasztalatai alapjan csak ez vezet gazdaségi sike-
rekhez, ami véleménye szerint a tirsadalmi békéhez vezetd egyetlen tt. A nép-
szeri kommunistdk legyliréséhez gyors eredmények kellettek, és ez
rakényszeritette Lit arra, hogy azonnal novekedésre és a tarsadalmi egyenlét-
lenségek csokkentésére fokuszaljon kormanyzasa korai éveiben, és ezt sikeriilt
is elérnie, ami a kommunistdk gyors elhiteltelenedéséhez és silyos vilasztasi
vereségéhez vezetett (Jesudason, 1999: 134).

A kompetens vezetés mint a dominancia legitimacidja

A folyamatos gazdasagi novekedés ezek utdn a PAP elsddleges céljava vilt.
Ennek koszonhetGen — mig sok, a protekcionista politikdhoz ragaszkodé domi-
nans part bukasat éppen a globalizaci6 idézte el§ — a PAP elényt hizott a globa-
lizalodo vildggazdasagbol, és sikeresen csatlakozott be a vilagkereskedelembe,
ezzel hatalmas és hossza tdvi prosperitdst hozva el Szingaptrnak (Jesudason,
1999: 128). Ezzel a politikdval megnyerte maginak az egyébként is piacparti ko-
zéposztalyt, de a gyors felemelkedés hiteles igéretét tudta kindlni a munkésosz-
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talynak is, igy minden tdarsadalmi rétegbdl szerzett maganak szavazékat (Jesu-
dason, 1999: 151).

A gazdasigi sikerekre épiti tehdt politikdjat a PAP, de ezeket a sikereket
sosem felejti a part 6sszekotni a kompetens és tapasztalt vezetd tevékenységé-
vel. LLi i1s elsGsorban a tapasztalatdt és szinte tévedhetetlen dontéshozo6i képes-
ségét dllitja szembe rivilisai érveivel: ,,A kételkedGk minden érvével szemben
ott 4ll az én tapasztalatom és {télképességem. Ot-tiz éven beliil... mindez [amit
Li javasol] mindenki 4ltal elfogadott igazsig lesz” (Ho, 2003: 96) — mondta egy
parlamenti vitdban. Li narrativdja szerint a tapasztalat kivételes alkalmazkodo-
képességgel ruhdzza fel, amit a legfontosabb politikai értéknek tart: ,,A PAP
hosszt tavi sikerének titka a folyamatos megujulas”?.

[.i a kompetencidn, a tapasztalaton, a rugalmassdgon és az ezekbdl fakadé
gazdasigi eredményeken kiviil szintén nagy hangsilyt helyez az tgynevezett
»azsiai értékek” képviseletére is. Egyfajta ,,iij Konfuciuszként” jeleniti meg
magdt a vilasztok eldtt, mint aki a régid, j6l bevilt konfucidnus értékrendet adap-
tdlja a jelenkor kihivdsaihoz, hidat képezve a hagyomanyok és a modernitds ko-
zott (Chong, 2006: 294).

Li és partja dgy formalta a szingapuri politikai kultdrat, hogy a valasztasok
valjdban nem elsGsorban az eltérd preferencidk kifejezésérdl, majd azok kép-
viseletérdl, programok iitk6ztetésérdl, hanem ideolégiai meggy6z&déstdl fiig-
getleniil az alkalmas vezetGk kivalasztasarél és felhatalmazdsardl szélnak
(Jesudason, 1999: 132). Ebben a versenyben a tapasztalt vezetSk eleve elénybdl
indulnak, kiilon6sen a szingapurihoz hasonlé gazdasagi sikerek utan, igy a rend-
szer kivalé tiptalaja a dominancidnak.

Az, hogy a politikai versenyt és a torésvonalakat a sajat izIésének megfelelGen
alakitotta, Lit a karizmatikus vezetd tipikus példdjava teszi, és tobb szerzd (pl.
Chong, 2006: 284-285) Szingapurt a karizmatikus dominancia eseteként azono-
sitja. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mennyire a konkrét gazdasiagi ered-
ményekhez koti sajat vezetését Li, igy erds a tranzaktiv vezetés is a stilusdban:
szolgaltatdsokat nyujtva vezeti a népet. Véleményiink szerint ez volt a legmag-
hatdrozobb elem a vezetési stilusdban, még a karizmanadl is fontosabb. Rdadasul
kismértékben a transzformativ vezetés is megjelenik a személyében, hiszen ,,1j
Konfuciuszként” moralis irinymutatassal is szolgilt a szingapuriaknak.

Szingapir esete tehat bizonyitja, hogy egy sokoldali, de elsGsorban tranzaktiv
vezet§ személye meghatarozhatja egy orszdg politikai jatékterét, és a dominancia
alapjaul szolgilhat. A szingapuri PAP az egyik leghosszabb ideje regnilo, az egyik
legnagyobb parlamenti félénnyel bir6 és az egyik legnagyobb befolydssal ren-
delkezd part a vilagon, és olyannyira kotgdik vezet§jéhez, hogy a vezér még ta-
vozdsa és haldla utdn is megalapozza a dominancia fenntartdsat.

% The Straits Times, 2004. 11. 22.
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Orban Viktor

A szingapuri és indiai esettanulmanybdl az deriil ki, hogy vezetdi karakter szem-
pontjabdl mind Li, mind pedig Nehru mutattik a karizmatikus vezetés jegyeit,
de mig Nehru elsGsorban transzformativ, addig LLi a tranzaktiv vezetésbdl nyerte
a legitimdciét a dominanciahoz. Ertelemszertien az ilyen tipusa klasszifikdciok
eleve nem teszik lehetdvé, hogy egy adott politikus egy az egyben besorolhat6
legyen egy-egy kategéridba, mindazondltal ha 6sszevetjiik Li Kuang-jao, Dzsa-
vaharlal Nehru, és Orban Viktor karakterét, akkor az deriil ki, hogy harméjuk
koziil Orban hordozza a legtisztdbban a farizmatikus vezetd genomjat. Ez persze
nem jelenti azt, hogy Orban Viktor vezetése nem tartalmaz transzformativ és
tranzaktiv elemeket, de Li és Nehru karakterében nagyobb szerepet jatszottak
a két masik tipus jegyei. Li esetében a tranzaktiv elem hangsilyosabb, Nehru
esetében pedig a transzformativ. Orban esetében is jelen van mindkét elem, de
szerepiik eltorpiil a karizmatikus aspektus mellett. A tovabbiakban megvizsgal-
juk Orbén vezetdi dominancidjinak kulcstényez6it, méghozza két szegmensre
osztva: formdlis tényezdk és informilis tényezfk. Ezutin végigmegyiink Orban
karakterfejlddésén, végiil megvizsgiljuk, milyen eszkozokkel tartja fenn vezet6i
dominancidjat, és ezek hogyan alakitjak karizmatikus vezetdi karakterét.

A vezet6i dominancia kulestényezdi
Formdlis tényezdk

A fejezet bevezetGjében mar beidéztiik Boucek azon tételét, hogy minél cent-
ralizaltabb egy part, minél tébb fontos dontést hoz meg a vezetd maga, anndl va-
16szintibb, hogy nem torik szét kiilonb6z§ belharcok, amelyek a dominancia
bukadsanak leggyakoribb okozéi (Boucek, 2012: 40), és az nyilvanvald, hogy nem
valhat domindns pérttd egy olyan politikai formécid, amelyet belsd fesziiltségek
feszitenek. Marpedig a dominédns partok definici6 szerint nagy méretiiek, sok
kiilonb6zd embert tomoritenek, és kozottitk a kohézié megteremtése a domi-
nancia fenntartdsinak egyik legfontosabb feltétele. Nehru és Li esetében lat-
hattuk, hogy ennek a problémanak az egyik lehetséges felolddsa, amikor a part
és a vezér személye a szavazok szemében 6sszemosddik; ezeket a partokat hivja
a szakirodalom perszonalizalt partoknak. A Fidesz kétségteleniil ilyen part, de
nem kezdetektdl fogva. Lassuk.

A Fidesz tobb mint hiszéves torténetében szamtalanszor hajtottak végre
kiilonb6z6 kisebb-nagyobb vialtoztatdsokat, korrekcidkat a part struktirdjaban
a szervezet versenyképességének fokozasa, a nagyobb szervezettség, illetve a
megviltozott koriilményekhez val6 alkalmazkodas elGsegitése érdekében. Ilyen
véltozas volt, amikor létrehoztik a partvezetsi posztot (kordbban egy hattagi



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:02 Page 151 @

5. VEZETO ES DOMINANCIA 151

sz6vivol testiilet toltotte be ezt a funkceior), és mar elsé alkalommal Orban Viktort
vélasztottak meg partelnoknek, és egy haroméves periddust leszdmitva (2000 és
2003 kozott éves valtasban Kovér Laszlo, Pokorni Zoltan és Ader Janos volt a
partelnok) végig & toltotte be ezt a tisztséget. A partelnoki poszt [étrehozasaval
véget ért a part ,,bazisdemokratikus” korszaka, és ett6l a ponttdl kezdve a part
szerkezeti fejldése egyértelmiien a centralizici6 tendencidjit mutatja.

E tendencia vitathatatlanul a 2003-as partreform sordn csticsosodott ki. Ekkor
jottek létre az orszaggy(ilési valasztokeriiletek teriiletén létrehozott valasztoke-
riileti tandcsok. A tagozatok létrehozasan keresztiil toreént meg a polgéari korok
Fideszbe valé integrildsanak a kisérlete. A 2003-as partreform célja kettds volt:
novelni a part szervezettségét (ugyanis a 2002-es valasztasi vereség egyik f6 okat
a part vezetsi a szervezeti hidtusokban lattak), és kinyitni a Fideszt szélesebb
jobboldali tomegek felé (igy a kiilonféle tagozatokon keresztiil is be lehet immar
kapcsolddni a part munkdjiba). A nyiltan véllalt célok mellett végbement a szer-
vezet erbteljes centralizdcidja is, amely a kézponti vezetés poziciéjit erGsitette
meg a helyi szervezetekkel és a tobbi erGcentrummal szemben. Ez még plaszti-
kusabban megmutatkozik, ha az Gj rendszert a német testvérpartok szisztéma-
javal vetjiik Gssze, ott ugyanis a helyi szervezetek valodi autonémiat élveznek.
A Fidesz esetében az orszigos szervek ténylegesen beleszélhatnak az als6bb
szintek dontéseibe.

Ugyanakkor az orszagos szintii szervek hatalmi silya erGsen kiilonbozik; a
legerGsebb az Orszagos Elnokség és az Orszagos Valasztmany. Nem hoztak [étre
regiondlis vagy kistérségi szinteket, a part ahhoz a politikai realitishoz igazitotta
szervezeti rendjét, hogy Magyarorszdgon nincsenek vélasztott regiondlis és kis-
térségi onkorminyzatok, csak telepiilési és megyei dnkormanyzati testiiletek
vannak. CélravezetSbb tehit ennek megfelelGen helyi (telepiilés) és megyei
partszervezeteket, illetve testiileteket mitkodtetni.

A helyi szervezet a part alapszint(i, éndlléan miik6dd szervezeti egysége,
ennek megfelel6en onalléan allapithatja meg miik6dési rendjét, sajat soraibol
vélaszthat elnokot és elndkséget. A helyi szervezet —a vilasztokeriileti szervezet
tagjaként — beleszolhat a teriileti valasztmanyok Osszetételébe, és legalibb egy
tagot delegialhat a Kongresszusba. Az 6nallésdgot azonban tobb rendelkezés is
korlatozza. A part koltségvetésébdl valo részesedést az Orszagos Valasztmany al-
lapitja meg. Sajat bevételeivel sem rendelkezhet szabadon a helyi szervezet,
ugyanis a bevételeivel az Orszagos Vilasztmany altal megallapitott elvek és sza-
balyok szerint gazddlkodhat. LLehetévé teszi az orszdgos kozpontnak a szimara
veszélyes helyi szervezet elleni fellépést: az Orszagos Vilasztmany a kévetkez§
iléséig magdhoz vonhatja a helyi szervezet hatdaskorét, ezen intézkedését az
Alapszabaly dltal nem pontositott ,,indokolt esetben” meghosszabbithatja két
hoénapra is. Az Orszdgos Vélasztmiany Elnoksége pedig akar a legdrasztikusabb
eszkozhoz is nytlhat: a helyi szervezetet négy jogecimen is feloszlathatja. A helyi
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szervezet mozgasterét sz{ikiti az is, hogy vilasztasokra késziil6dvén csak az 6n-
kormanyzatiképvisel§-jeloltek személyérsl donthet szabadon, a polgarmester-
jeloltek személyér6l mar nem, réluk csak véleményezési joga van, amelyet a
fels6bb partszerv nem koteles figyelembe venni.

A partreform sordn 0j vezetési szintet hoztak 1étre a Fidesz struktiirdjdban, a
valasztokeriileti szervezetet, amelynek miik6dési teriilete megegyezik az egyéni
orszaggylési vilasztékeriiletével. A helyi szervezetek helyett a vilasztokeriileti
szervezetet tették meg a valasztasi kampdany helyi szint{i lebonyolitdsanak leg-
f6bb feleldsévé. Joguk van javaslatot tenni az orszaggyiilésiképviseld-jelolt sze-
mélyére. A valasztékeriileti tagsdgnak egyetlen hatiskore van: delegilni két
kiildottet a teriileti valasztmanyokba. A tagsig politikai erejét csokkenti, hogy
pont az a testiilet rendelkezik nagyobb hatdskorrel, amelyik nem a tagokbdl all:
ez pedig a valasztokeriileti tanacs, amelyik a vilasztokeriileti elnok megvilasz-
tdsdban vesz részt. A vilasztékeriileti tandcs dsszetétele: a valasztokeriiletben
miikddd helyi szervezetek elnokei; a valasztokeriiletben megvalasztott polgar-
mesterek; a vilasztokeriiletekben mandatumot szerzett orszaggyilési képviseldk;
a tagozatok valasztékeriileti csoportjainak elnékei; a helyi szervezettel rendelkezd
tarsszervezetek egy kiildottje; a varosrészi csoportok vezetdi; a vilasztdkeriileti
elnok. A tagok nem delegilhatnak személyt a valasztékeriileti tandcsba. Csak az
lehet a valasztékeriileti tandcs tagja, aki mér valamilyen tisztséget visel a parton
beliil. Rdaddsul nemcsak helyi politikusok, hanem orszdggy(ilési képviseldk is
tagjai lehetnek a testiiletnek, ami indirekt médon biztositja a partkézpont befo-
lyasat, mivel csak az lehet orszaggy(ilésiképviseld-jelolt, akit a Valasztasi Egyez-
tet§ Bizottsdg az Orszagos Vdlasztmany elé terjeszt. A Bizottsag fele viszont az
Orszigos Elnokség tagjaibol, illetve az altaluk megvalasztott kampanyfénokbdl
all. Ha tehat egy politikus orszdaggy(ilési képviseld akar maradni a kévetkez§ cik-
lusban is, melegen ajanlott, hogy figyelemmel legyen a partkdzpont elvarasaira.

A vilasztékeriileti elnok irdnyitja a valasztokeriiletnek, illetve annak tandcsa-
nak a tevékenységét. Szervezeti szempontbdl tehdt az lenne logikus, hogy az a
testiilet valassza meg, amelyet § maga vezet. Mivel azonban a Fidesz vezetésé-
nek bevallottan is az volt a ¢élja, hogy az egyéni orszdggyiilésiképvisel§-jeloltek
a part valasztokeriileti elndkei koziil keriiljenek ki, ezért ,,a vilasztékeriileti el-
nokot, a valasztokeriileti tandcs tagjainak javaslata alapjan, a Szovetség Elnoke
nevezi ki. Amennyiben az Eln6k nem fogadja el a javaslatot, a tandcs tagjai tiz
napon beliil 4j javaslatot tehetnek. Ismételt elutasitas utin az Orszagos Elnokség
dont. A vilasztékeriileti elnok megbizatdsa hatarozott idStartamra, illetve kine-
vezésének visszavondsdig tart.” Az eljards tehat a kovetkezd: az Orszagos Elnok-
ség dltal mar amugy is befolyasolni képes vilasztokeriileti tandcs javaslatot tesz
a Fidesz elnokének a valasztékeriileti elnok személyére. A Szovetség Elnoke
egyetértése esetén kinevezi a vilasztokeriileti elnokot, egyet nem értése esetén
a valasztokeriileti tandcsnak kell tiz napon beliil 4j javaslatot tennie. Ha a Sz6-
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vetség Elnoke az 1] javaslattal sem ért egyet, akkor az Orszagos Elndkség dont.
A folyamat kovetkezménye, hogy senkibdl nem Iehet vilasztokeriileti elnok a
partkozpont akarata ellenére. A vélasztokeriileti elndk viszont hivatalbdl tagja
tobb testiiletnek: a teriileti vdlasztmanynak és az Onkormédnyzati Valasztési
Egyeztetd Bizottsdgnak.

A Fidesz Orszigos Vilasztminya a part egyik legnagyobb hatalmi testiilete.
Hataskore annyira nagy foku és széles korli mar 1993 6ta, hogy képes lehet akar
a part legfelsGbb vezetése, az Orszagos Elndkség elleni fellépésre is. Erejét mu-
tatja az is, hogy hatdskorét nem merték azéta sem megnyirbalni. Jogosult a part
egésze nevében nyilatkozatokat kiadni és déntéseket hozni. Eppen ezért a part-
vezetGségnek elemi érdeke, hogy az Orszdgos Vilasztmanyban ne kerekedjenek
feliil a belsd ellenzék tagjai.

Az Orszagos Vilasztmany tagjai is jelentds részben ex officio nyerik el tiszt-
ségiiket, csak a tarsszervezeteknek, a tagozatok orszdgos tandcsainak és a terii-
leti valasztmanynak kell kiildottet delegdlni. Csakhogy, mint azt lattuk, mar a
teriileti valasztmany tagjainak nagyobb része sem vilasztds révén nyeri el tag-
sagit, igy a Fidesz tagsagatol az Orszagos Vilasztmany teljesen elkiiloniil. A mi-
niszterek és dllamtitkdrok pozicidja az ket delegal6 partvezetéstdl, illetve
partelnokedl fiigg, kiilondsen, ha az Elndk kormanyf6ként a kormanytagok fe-
lettesének szamit. Lojalitdsuk a partvezetéshez, f6leg az Elnokhoz valészin(-
sithetd. Ez azt jelenti, hogy az Orszdgos Vilasztmany tagjai nem a tagsagnak,
hanem azon testiileteknek felelgsek, amelyeknek tagsagukat koszonhetik,
marpedig e testiiletekre az Orszigos Elntkségnek jelentds befolydsa van. Az
Orszagos Valasztmdny emiatt — nagy hatalma ellenére — nem alkalmas arra, hogy
ellensilyt képezzen a part elnokével vagy orszigos elndkségével szemben.
A testiilet igy a partvezetés meghosszabbitott karjanak szamit, a mar emlitett
nagy hatdskorrel.

Csak az alapszabdlyra hagyatkozva nem is konnyi eldonteni, hogy az Orsza-
gos Elnokségnek vagy az Elndknek van nagyobb hatalma. Az alapszabaly
ugyanis szimos hatdskort az Elnokségnek ad, az Elnok hataskore jelentGs rész-
ben az Orszagos Elnokség tevékenységének koordindlasdabol, hatarozatainak
végrehajtasabdl all. Egy-két operativ jogkor mégis inkabb az Elnok felé billenti
a mérleget.

Az Elnokség kilenc t6bdl all, ebbdl 6ten (Elnok + négy alelnok) a Kongresz-
szustol nyerik el a megbizatdsukat, ami nagyfoku legitimaciét biztosit. Manda-
tumuk (két év) lejarta eldtt nem szlinhet meg a posztjuk, nem tgy, mint a tobbi
elnokségi tagé, akik tisztségiik révén tagjai az Orszagos Elnokségnek. Az Elnok
és a négy alelnok kiemelt szerepét az aldbbi szabdlyok is érzékeltetik: az Elnok
egyediil jogosult a Szévetség jegyzésére, mis elnokségi tagok csak akkor, ha ko-
ziiliik ketten egyiittesen irnak ald. Az Elnokség tagjainak csak az Elnokon és a
négy alelnokon keresztiil van joguk a Szovetség és az dltala alapitott gazdalkodo
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szervezetek, intézmények és alapitvanyok valamennyi okméanyaba betekinteni,
valamint joguk e gazdilkod6 szervezetek, intézmények és alapitvinyok vezetd-
itdl a tevékenységiikre vonatkozé informaciékat kérni. Mas széval az Elnokség
két részre is oszthatd: erGsebb (Elnok + négy alelnok) és gyengébb erejii elnok-
ségi tagokra. Az Orszdgos Elnokség jogosult a part politikai irdnyvonaldnak kép-
viseletére, az Elnoknek nem ad ilyen hataskort az Alapszabaly. A partelndknek,
mieldtt a part, illetve az Elnokség nevében foglal dllast, be kell szereznie az Or-
szagos Elnokség egyetéreését. Elnoki egyeduralomrol tehiat nem beszélhetiink,
a f6 kérdés az, mennyire képes az Elnok akaratdt az Orszagos Elndkségben ke-
resztiilvinni. Nem az Elnok, hanem az Orszagos Elndkség gyakorolja a tulajdo-
nosi jogokat. Az Elntkség jogosult az orszagos alapitvanyok létrehozasara és
kuratériumainak megvalasztdsara, a Szovetség elnokének javaslatdra nevezi ki
és menti fel a partigazgatot, a gazdasigi igazgatdt és a Szovetség tulajdondban
all6 gazddlkodé szervezetek, intézmények vezetdit.

A partelnok hatalma nem abszolit, de természetesen néhiny jogkor kiemeli
6t az Elnokségbdl. A regiondlis partigazgatokat az Elnok nevezi ki, masnak ebbe
nincs beleszolasa. A kinevezés és felmentés kivételével gyakorolja a munkaltato6i
jogokat a partigazgatéval és a gazdasagi igazgatéval szemben. Fontos, hogy az
Elnok a vilasztasi kampdny sikeres lebonyolitisa érdekében kotelezs érvényli ha-
tarozatokat hozhat a Szovetség tagjai, a helyi szervezetek, a valasztokeriileti szer-
vezetek, a teriileti valasztmanyok és a tagozatok szamdra. E jogkorben azonban
konkural az Orszagos Elnokséggel, mert az Orszdgos Vilasztméany kotelezd hata-
rozatok hozatalara az Orszigos Elnokséget is feljogosithatja. Kulcsfontossagi, hogy
az Elnoknek elsd kdrben joga van kineveznie a vilasztékeriileti elnokoket. Emel-
lett eln6kol az Onkorményzati Képviselsk Féruman beliil mitkodd Onkorményzati
Tandcs iilésein, és a Tandcs Elnokségének hét tagjat az Elnok kéri fel. Osszefog-
lalva azt mondhatjuk: az Elnok hatdskore erds, de nem tiinik dtlag felettinek.

A Kongresszus az a szerv, amelyre a tagsdgnak a legnagyobb befolydsa van.
"Tagjainak nagyobb részét a helyi szervezetek altal delegalt kiildottek adjdk. Minden
helyi szervezet legalibb egy f6t, majd minden a kiild6ttvalaszt kozgytiléseken
megjelent tiz {6 utdn egy-egy 6t delegalhatnak a Kongresszusba. A Kongresszus-
nak tagjai lehetnek még: a tarsszervezetek maximum tiz kiildottje, az Orszagos
Elnokség tagjai, a tagozatok elnokei, a tdrsszervezeteknek a Szovetség tagjaibol
kikeriil§ elnokei, valamint a Szévetség azon tagjai, akik részt vettek a Fidesz
megalapitdsaban. Az Alapszabaly a Kongresszust nevezi meg legf6bb dontéshozo
szervnek. Ennek megfelel§en ez a testiilet vdlasztja meg a part legfels6bb ve-
zetGjét, az EInokot és a négy alelnokot. Elfogadja a part programjat, dont a part
feloszlatasarol. A Kongresszus alkotja meg és maédositja a part Alapszabdlyat.
Csakhogy az Alapszabdly tobb jelentds pontban is csorbitja a Kongresszus ha-
taskorét. A Kongresszust £6 szabdly szerint az Orszagos Valasztmdny hivja 6ssze,
a kongresszusi kiildotteknek még arra sincs joguk, hogy kezdeményezzék a
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Kongresszus rendkiviili tilésének sszehivisit. Ezt a tagsag legalabb tiz szdzaléka
kezdeményezheti irisban, ami nem Kkis feladatot jelent a kezdeményezdknek,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az orszdgos tagnyilvintartds a Fidesz
kozponti hivataldnak birtokdban van. Rendkiviili Kongresszust kérhet még a
Szovetség Elnoke, az Orszdgos Elnokség, az Orszagos Vilasztmany. Egy testiilet
mozgdsi szabadsdgihoz hozzatartozik, hogy § maga hatidrozhatja meg, milyen té-
makat targyal meg. A Fideszben ez valamennyi szervezetre igaz, ez aldl éppen
a legfels6bb dontéshozo szerv, a Kongresszus a kivétel.

A Kongresszus ugyanis csak azokban a napirendi pontokban donthet, ame-
lyeket az Orszagos Vilasztmany megjelol, ettdl eltérni csak a kongresszusi kiil-
dottek (fontos: nem a jelenlévs, hanem az Osszes kiildott) kétharmadanak
szavazataval lehet. Ha egy kiildott til nagynak tartand példdul az Orszdgos Va-
lasztméany hatalmait, s kezdeményezné hataskorének az Alapszabilyban val6
csokkentését, akkor ezt a Kongresszus iilésének levezetd elndksége még csak
napirendre sem engedné tiizni. A Kongresszus erejére ugyanis stlyos csapdst
mér az a rendelkezés, amely szerint az Alapszabély elfogaddsat és modositdsat
csak akkor lehet a Kongresszus napirendjére tiizni, ha ahhoz az Orszigos V-
lasztmany elGzetesen hozzajarul. A kordbbi Kongresszusok alkalmaval kiilono-
sebb ellenkezés nélkiil fogadtik el a Kongresszus hatdskorét sziikits alapszabalyi
javaslatokat. Ennek egyik oka, hogy egy dtlag kongresszusi kiildétt nem szokott
elmélyedni az Alapszabdly paragrafusainak ttvesztSiben. Masfeldl az 1990-es
évek masodik fele 6ta alig folyik érdemi vita a Kongresszus iilésein, amelyek a
partelnok és egyéb partvezetGk forumaiva valtak. A gyakorlat az, hogy a partel-
noki felszolalds egy-mdsfél orit tesz ki, felszélalnak még mas elnokségi tagok,
kiilfoldi meghivottak — egyszerii kongresszusi kiildottek hozzaszélasira nem sok
id6 marad a nap folyamdan. A beszédek a parton beliili egyetértést sugalljik, az
Elnokot 90 szazalék feletti ardinyban szoktdk djravalasztani.

A 2003-as partreform 6ta természetesen torténtek valtoztatisok, kiigazitdsok
és korrekcidk, de a lényeg nem valtozott: a part centralizacidja elérte azt a szintet,
mely nagyon megneheziti a partelnék dominancidjanak megtorését. Ha a for-
malis tényez6kon tdl mindehhez hozzavessziik a spiritudlis tényezbket, akkor
megdllapithatjuk, hogy a partelnok hatalma szinte megtorhetetlen, legalibbis
mindaddig, amig kredibilitisaban nem torténik foldcsuszamlasszerii valtozas.
A vezet6valtds ugyanis alternativaképzés nélkiil nehezen elképzelhetd, ahhoz
viszont az kellene, hogy mas vezetSknek is alkalmuk legyen timogatékat tobo-
rozni, bels§ tabort létrehozni, polust képezni. Ezt viszont a Kiterjedt és a centrum
felé gravital6 fliggdségi rendszer miatt szinte lehetetlen. Ezzel természetesen a
tagsag is tisztdban van, ezért az ilyen irdnyud probalkozasok rendre elmaradtak,
és a partelnoki posztére zajlo verseny rendszerint egyszereplGs.

Metz és Oross (2020) is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Fidesz part-
struktdrdjanak dtalakuldsa folyamatosan a partelnok szerepének megerGsodésé-
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hez vezetett, ami elGsegitette a 2010 utdn nagyra duzzadé part kohézidjat, és ki-
terjesztette Orban Viktor mozgasterét olyan szintre, ami kevés partvezet6nél ta-
pasztalhato.

Informdlis tényezik

Bar nem kérdés, hogy a vezet6i dominancidhoz vezetd Gt informalis instrumen-
tumokkal van kikévezve, val6jaban sokkal nagyobb szerepiik van a hatalmi do-
minancia fenntartdsiban, mint a kialakitdsiban. A szakirodalom szimos esetben
érinti a rezsim informalis dimenzi6jat (Sarkozy, 2019; Korosényi-1l1és—Gyulai,
2020), mas-mds megkozelitésben és eltérd mélységben.

Korosényi és munkatarsai Schabert és Mazzuca (egymdstél merében eltérd
megkozelitésmodot alkalmazo) elméletét hivjak segitségiil a rendszer informalis
természetének feltirdsa kapcesan (Schabert, 1989; 2005; 2013; Mazzuca, 2010).
Ehelyiitt — terjedelmi okok miatt — eltekintiink Schabert és Mazzuca elméleté-
nek, illetve azok hazai viszonyokra valé implementalasinak kritikai feldolgoza-
satdl, anndl is inkdbb, mivel Korosényiék a rendszer szemszogébdl vizsgaltik a
rezsim informdlis dimenzidjat, a mi szimunkra pedig a vezet6i dominancia as-
pektusa a fontos. Inkdbb csak arra szoritkozunk, hogy felhaszndljuk azokat a
meglatasokat (kivaltképp Schabert teé6ridjabdl), amik ebbdl a szempontbdl hasz-
nosak lehetnek szimunkra.

Schabert téziseit a hatalomtechnika mikrofolyamatainak leirasihoz hasznaljak
fel: ,Schabert az alkotmanyos demokricidk kézponti fesziileségét abban latja,
hogy a fejedelemnek a végrehajté hatalmat az »alkotmédnyosan darabokra tort«
kormdanyzatban, »szilinkok z{irzavardban« kell gyakorolnia, és ilyen koriilmé-
nyek kozott kell felépitenie tekintélyét. Schabert szerint a megoldas a »hatalom
paradoxonjira« az, hogy a végrehajt6 hatalom »az alkotmanyos kormédnyzat ke-
retrendszerében a személyes hatalom egy parainstituciondlis konfiguracidjat
hozza 1étre. Az alkotmédnyos kormanyzat szilinkjaival szemben a monokratikus
hatalmat juttatja érvényre«, azaz a kKormanyozhatésig megteremtése érdekében
felhalmozza és 6sszpontositja személyes hatalmat. Hogyan teszi mindezt? Egy
parhuzamos »masodik kormédnyzat« felépitésével, amely tiikrozi »a politika
cseppfolyds természetét«, amely ,,megeldzi és transzcendalja a kormanyzat min-
den intézményét«. Schabert tehdt a politika titkos, informadlis oldalédra, a »poli-
tikai kreativitas« teriiletére fokuszal.”

Hatalomtechnikai értelemben tehdt az térténik, hogy a miniszterelnok a meg-
1év§ formalis struktiira mellett (mely alapbdl is koncentralt hatalmat biztosit)
létrehozott egy informalis hdlézatot, melynek szerepl6i a bizalmasainak legszi-
kebb korébdl keriilnek ki, gyakran nem is rendelkeznek semmilyen hivatalos
poszttal, mégis Gk iranyitjak a rdjuk bizott teriiletet — mint afféle intendansok.
A minisztériumokban, dllamtitkarsdgokon, allami intézményekben Orban Viktor
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meghosszabbitott kezének tekintik Gket, referilnak nekik, és végrehajtjak az
utasitdsaikat (legaldbbis rendszerint, de vannak kivételek, erre kés6bb még ki-
tériink).

Ha ehhez az informdlis hdl6zathoz hozzavessziik még azokat a szinteket is,
melyeket Sarkozy Tamas (2018) emlit az illiberalis kormanyzast elemzd kony-
vében — nevezetesen a biztosi hdlézatot, illetve a kabinetrendszert — akkor egy
parhuzamossigokkal és tobbszoros dtfedésekkel tarkitott kaotikus szisztéma raj-
zolddik ki, amit még tovabb fokoznak a Miniszterelnoki Kabinetiroda, a Minisz-
terelnoki Kormanyiroda és Miniszterelnokség parhuzamos struktiirai.

Es itt jon be a schaberti logika, miszerint a vezet§ kreativitisa mozgatja a
struktdrdkat, folyamatosan vdltoztatja a keretrendszert; a formalis és informalis
szalak egybefonddasianak hdlézatat csak & latja at, ami az 6sszes tobbi szerepld
tolé emeli. Ez a f61ény biztositja a dominanciat. A kreativitds [ényegében abban
all, hogy folyamatosan mozgésban tart mindent és mindenkit, hataskéroket von
el és helyez it, intézményeket sziintet meg, helyez at és hoz 1étre, intézményes
kdoszt teremt, amelynek a rendjét és logikdjat csak § ismeri. A szereplék az §
kegyeit keresik, neki probilnak megfelelni, tobbnyire nem lagjak at, mi torténik,
és miért torténik tgy, ahogy torténik, csak az viligos szimunkra, hogy a mozga-
sok epicentruma a dominéns vezetd.

Szamos rezsimértelmezd elemzés (pl. Janke, 2015; Korosényi—Gyulai-Illés,
2020) fontos elemként emliti a szerepl6k versenyeztetésének gyakorlatdt mint
a rendszer egyik bels6 dinamikdjanak hajtéerejét. A leggyakrabban a
Matolcsy—Varga, illetve a Navracsics—Lazar ellentétet szoktdk felhozni, de szim-
talan kevésbé plasztikus, kevésbé szem elgte 1évd példat lehetne melléjik alli-
tani. A legtobb esetben az eclemzések ezt a jelenséget versenyeztetésként
aposztrofaljak, ugyanakkor a divide er impera elv keretein beliil értelmezik. Mind
a megnevezEs, mind az értelmezési keret téves. A versenyeztetés kitétel azért nem
helyes, mert a felek szimara nem vildgos, hogy pontosan mik a versengés felté-
telei, mi a teljesitmény fokmérGje. Masrészrél az oszd meg és uralkody efv sem irja
le decensen a szisztémadt, ugyanis a vezetd nem akarja egymdasnak ugrasztani a
feleket, nem akar belviszalyt gerjeszteni (ha mégis kialakul, az egy jarulékos
hatds), nem az a célja, hogy a szereplSk gyengitsék egymadst (mert erre nincs
sziikség). Egész egyszerlien a rendszer [ényege mutatkozik meg ebben a moti-
vumban is: bizonytalansidgban tartani a szereplGket, vdltoztatni a befolyési radi-
uszukat, homdlyban tartani az elvardsokat. Ez mesterséges rivalizici6, amelyet
maga a vezetl generdl, példdul azzal, hogy dthelyez hatdaskoroket, felelGsségi te-
riilleteket az egyik szerepl6t6l a masikhoz indoklds nélkiil, igy akkor is 1étrejon
egy ellentét, ha amiigy nem volt semmilyen nézeteltérés kordbban a két fél ko-
zott. Nincsenek bérelt helyek, barki barmikor felemelkedhet, és le is zuhanhat,
ez pedig olyan bizonytalansigi konstelliciét eredményez, ami maximalizélja és
permanenssé teszi a megfelelési kényszert és az igazoddsi hajlamot. Mindenki
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tisztiban van azzal, hogy minden tt Orbanhoz vezet, és ha valaki barmilyen
okbdl figyelmen kiviil hagyja az igazodasi kényszert, az egyik pillanatr6l a ma-
sikra margora keriilhet (mint LLazér Janos, Navracsics Tibor vagy Préhle Gergely),
vagy koron kiviilre (mint Chikan Attila, Mellar Tamads, Palinkds Jozsef vagy
Jeszenszky Géza).

A legtobb elemzés tehit a formalis vezetSk — Orban Viktor altal — generalt
parharcat hozza fel példaként versenyezterés cimszo alatt. De ennek a jelenségnek
van egy olyan rétege, ami elméleti szempontbdl sokkal érdekesebb. A mester-
séges rivalizacié nem pusztdn a formalis vezetSk (miniszterek, dllamtitkarok, biz-
tosok) kozott jon [étre, hanem a formalis és az informalis szint képviselGi kozott
is. Vegyiink egy példat a személyek és a konkrét intézmények megnevezése
nélkiil. Adott egy teriilet, amelyet az illetékes dllamtitkarsdg feliigyel, szdmos
intézmény tartozik a teriilethez, ezek miikodtetik, szabdlyozzik az alrendszert.
Adott egy informdlis megbizott (nevezziik 6t most intendansnak), aki a minisz-
terelnok bizalmasa, hivatalos posztja nincs, fizetést (legalabbis ebben az dgazat-
ban) nem kap, vannak ugyanakkor bizalmi emberei, akiket § hozott az dgazatba,
és 6k kiilonb6z8 posztokat toltenek be (tobbnyire nem dontéshozoi, inkabb vég-
rehajtéi feladatokat latnak el). Azt a feladatot kapta, hogy feliigyelje, illetve el6-
mozditsa a teriilet reformjat. Tehat a kettejiik kozti szereposztds gy fest, hogy
az intendans feladata a politikailag involvélt revizi, az dllamtitkar feladata a
szakmai miikodtetés és a fejlesztések fennakaddsmentes kivitelezése. A két fel-
adatkor sok tekintetben mar eleve iiti egymast, de az érdekes helyzetek akkor
allnak el6, amikor konkrét véleménykiilonbség alakul ki. Soha nem lehet tudni,
hogy végiil kinek a szava dont, és ennek az id6beli dinamikaja is kiszimithatat-
lan. Vannak id§szakok, amikor senki nem meri megkérddjelezni az intendans
kéréseit, aztan vannak olyanok, amikor egyszertien figyelmen kiviil hagyjak. "Tel-
jesen nyilvanvalo, hogy a kettejiik kozoteti hataskori dinamika feliilr6l irdnyitote,
és ezzel a mesterséges rivalizacié egy tjabb szintjét azonosithatjuk, amelyben
az informalis és formalis vezet6k kozotti egyensily hangolasa kozpontilag zajlik,
tjabb komponenssel megtimogatva a vezet§ primatusit.

Az orbani személyzeti politika egy olyan sakkjiték, amelyben a tdbla mindkét
oldaldan Orban iil, barmikor barmelyik babut leveheti, dthelyezheti a sakktablan,
és fel is rakhat djakat. S6t: egyes babuk letakarva vesznek részt a jatékban, igy
a kiils6 szemlél§ szamdara végképp dttekinthetetlen a jatszma alldsa, illetve a
sakkjatékos taktikaja.
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Vezet6i karakterfejlgdés

Ha meg akarjuk érteni az orbani palyaiv 1ényegét, el kell tivolodnunk a baloldali
értelmezéstdl, amely az drul6-metaforival operal, és azt allitja, hogy Orban Viktor
el@szor elarulta liberalizmust, majd hdtba tdimadta a konzervativizmust, hogy
aztin meglékelje a liberdlis demokracidt. Es el kell vetniink azt a jobboldali kon-
torfalazast is, amely megprobalja elkenni, eltagadni ezeket a ,,palfordulokat”.
Legf6bb allitasunk, hogy az ideoldgiai poziciéviltisokat a néptdl kapott impul-
zusok diktaltdk, Orban Viktort mi, szavazépolgarok forméltuk olyannd, amilyen;
a vélaszt6i kozosség terelte arra az ttra, amin ma is jar.

A liberdlis korszak

Orban egyik pillanatrél a masikra valt orszdgosan ismert politikussa 1989-ben,
amikor Nagy Imre Gjratemetésén a szovjet csapatok kivonuldsit kovetelte. Az
akkori Orban Viktor a verbalis és nonverbalis készségeit, debattdri képességeit,
rétori technikdjit illetéen még meglehetdsen kiforratlan volt, de ideolégiai szem-
pontbdl egészen konzekvensek voltak a megszolalasai — kivaltképp, ha az akkori
hazai vilagnézeti , katyvasz” viszonylatdban szemléljiik. Az er6s antikommunista
hangvétel kovetkezetes liberdlis nézetekkel tarsult. Amikor a kampanyban meg-
kérdezték, mégis miben kiilonbozik a Fidesz és az SZDSZ, vilignézete, a vilasz
tobbnyire az volt — egyebek mellett —, hogy a Fidesz programja liberalisabb.
1992-ben Orbant a Liberilis Internaciondlé alelnokévé vilasztottdk, kés6bb a
végrehajté bizottsag tagja is volt.

Ezen a ponton nehéz lett volna mids utat elképzelni Orban Viktor szamadra,
mint hogy & lesz a hazai liberalizmus egyik jeles képviselGje a kovetkezd
egy/masfél évtizedben, de nem igy tértént. Két olyan impulzus érte Orbant, ami
letéritette errdl az awrél. Az egyik 16kést az adta, hogy Orbant sohasem fogadta
be a févirosi liberalis szcéna. Ebbdl j6 néhany konfliktus adédott az akkor ko-
moly befolydssal biré értelmiségi korokkel, de parton beliil is okozott ellentéte-
ket. A mésik fontos tényezd, hogy Orbén és a Fidesz vezetsi komolyan biztak a
part 1994-es gy6zelmében (ez részben a ciklus kézben mért szimpdatiaindexek
félreértelmezésébdl adédott), és komoly bukidsként élték meg a valasztési ered-
ményeket. Annak ellenére, hogy a ciklus sorin messze a Fidesz volt a legnép-
szer(ibb a magyar partpalettin, az 1990-es eredményhez képest a szavazétaboruk
60 ezer fovel csokkent, az 6véké lett a legkisebb frakcid, és a Fidesz volt az
egyetlen part, amelynek nem sikeriilt egyéni vilasztokeriiletben egyetlen man-
datumot sem szereznie.
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A konzervativ korszak

A Fidesz vezet6i és hattéremberei ebbdl a bukasbol azt sziirték le, hogy a magyar
vélasztoi kozosség nem tart igényt két liberalis partra, és ha donteni kell a kért
part kozott, akkor a liberalis szavazok tobbsége a Szabad Demokratik Szovetsé-
gét vilasztja. 'Tehdt a Fidesznek liberélis partként nincs jovdje, viszont az 1994-
ben (a szocialista part és a szabad demokratdk koaliciéjaval) IétrejovG hatalmas
baloldali ttmbbel szembehelyezkedd jobboldali erének igen. Mar a valasztdsok
el6tt érzékelhetd volt a Fidesz finom jobbratoldddsa, de a valasztidsok utdn indult
meg a part dtpozicionaldsi mangvere, amit az MDF bukédsdbdl (mandatumainak
haromnegyedét elvesztette) fakad6 vikuum tett lehetdvé. A mivelet elméleti
hatterét a Szdzadvég Alapitvany (mint a Fidesz mogott allé agytrosze) dolgozta
ki, és A polgdri Magyarorszdgeért vitairat megjelenése jelentette az elsG fontos sa-
rokkovet.

1998-ban Orban Viktor mér jobboldali vezetként volt Horn Gyula kihivéja,
és sikeriilt elérnie azt is, hogy a két fordul6 kozott megtartsak az elsd miniszter-
elnokjelolt vitat. A fiatalos, ugrasra kész Orban mind vizudlisan, mind verbélisan
Horn folé kerekedett, aki blazirt magabiztossigaval a mult emberének tiint. A Fidesz
pedig hitelesen el tudta foglalni a jobbk6zép terrénumot: kézponti igérete a pol-
gari Magyarorszdg megteremtése volt, és a part eldszor alkalmazta azt a nyelv-
politikai offenzivat — még ha mai szemmel kicsit kidolgozatlan médon is —, ami
maig jellemzi kommunikaciés karakterét. A polgdri sz6 szinte minden megnyi-
latkozasban elhangzott, minden szér6anyagon szerepelt, és minden valasztépol-
garhoz eljutott a polgari Magyarorszag vizioja.

A térfélviltas raciondlis és célravezetd dontés volt, ami meg is hozta az ered-
ményt: a Fidesz megnyerte a vilasztasokat, és Orban Viktor megkezdte els6 mi-
niszterelndki ciklusat egy koaliciés kormany élén. A térfélvaltds ugyanakkor
stilusvaltdssal is parosult, és Orban Viktor politikusi karaktere fokozatosan atlé-
nyegiilt: a fiatalos, dinamikus, ,,fésiiletlen” krakéler politikus imazsat fokozato-
san felvaltotta a konszolidalt kiilsejd, kimért, felelds dllamférfi profilja. Ez volt
Orban Viktor konzervativ korszaka. Persze ez az imdzs nem volt vadhajtdsoktol
mentes, hisz a Fidesz a jobboldal egyesitését tiizte ki célul, és ehhez meg kellett
nyernie egyrészt a kisgazda szavazokat, masrészt a MIEP szavazoit, de a ciklus
masodik felére Orban sajatos apolitikai attitidot vett fel: igyekezett feliilemel-
kedni a partpolitikai csatdrozdsokon, tobbnyire az orszag j6vGjére vonatkozo el-
képzeléseit kommunikalta, a negativ iizeneteket pedig meghagyta a part
vezetdinek.

A 2002-es valasztasi kampdanynak a kormanyoldal nagy félénnyel futott neki,
a Fidesz a kozvélemény-kutatdsok tobbségében tébb mint tiz szdzalékponttal
vezetett. Amikor ennek ellenére elvesztette az elsd fordulét, a kampany komoly
fordulatot vett. Kampdany soran ekkora ritmusvaltasra ritkin van példa. A part
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rengeteg ismert embert (szinészeket, zenészeket, sportolékat) mozgdsitott, hogy
alljanak ki a kormany mellett, Gj kampanyfilmeket forgatott, nagygyiilést szer-
vezett, ¢és hihetetlen eréfeszitéseket tett, hogy megforditsa az eredményt a ma-
sodik forduléban, még ha ez a szdmok alapjan lehetetlennek is tlint. Ebben a
kéthetes iddszakban Orbdn Viktor nagyon mds arcit mutatta, mint az azt meg-
el6z6 idGszakban, beledllt a kampanyba, sokkal agresszivabb hangot iitott meg,
a 'Testnevelési Fgiskolin elmondott beszédének ,,Mindenki hozzon magaval
még egy embert” eleme azota szall6igévé vilt, a Kossuth téri nagygyilés pedig
a Fidesz utcai élménypolitizdldsinak (eseménymarketingre épiil§ stratégidjanak)
kezdGpontja volt.

Nem sikeriilt a masodik forduléban megforditani a valasztasi eredményeket,
és ebbdl Orban Viktor és tandcsadodi két kovetkeztetést vontak le. A mérsékelt
konzervativ szerepkér nem mozgatta meg a vilasztokat, erre a profilra nincs ele-
gendd kereslet Magyarorszdgon. Ellenben az az Orbédn Viktor, aki a két fordulé
kozote villantotta meg arcélét, mar sokkal tobbre viheti. Orbdnnak ugyanis két
hét alatt majdnem sikeriilt a lehetetlen. Lekiizdhetetlennek tling hdtranybdl
majdnem dontetlenre hozta ki az eredményt. A mésik konzekvencia, hogy azon
til, hogy arculatviltasra van sziikség, a j6vében a kommunikaciot kiemelten
Orbin Viktorra kell épiteni, mert — mint azt a két fordul6 kozti teljesitménye
mutatta — sokkal jobban eladhaté brand, mint maga a Fidesz vagy a polgari Ma-
gyarorszag toposza.

Ez volt a masodik olyan valaszt6i impulzus, ami térést eredményezett Orban
politikai pdlyaivében. Rdaddsul a 2002-es vilasztds egyszerre két impulzust is
kiildott. A nem vért vereség letaszitotta a konzervativizmus ttjarél, a két forduld
kozott pozitiv valasztdi visszacsatolds pedig ) palyara lokte.

A plebejus korszak

Ennek megfelelen meg is tortént az orbani karakter dtgytrisa, megvaltozott a
hajviselete, az 6ltozkodése, a beszédstilusa, de minden véltoztatds a Testnevelési
Fdiskoldan debiitdlé arculatban gyokerezett. A plebejus aspektus mint 6nidenti-
fikdcids elem csak késébb kertilt el6, de 1ényegében jol jellemzi az ellenzékben
toltoet kée ciklus egészét. Ez az 1) szerepkor sokdig nem aratott egyéreelmi sikert
a valasztok korében, a Fidesz ismét elbukott egy vilasztast, de sikeriilt stabili-
zalni helyzetét, mozgasban tartani a bazist, és parton beliili kiemelt pozicidjat is
megkérddjelezhetetlenné tette. A polgari jelszo lassan kikopott a part regiszte-
rébdl, helyét a nemzeti jelz6 vette at, ami finoman jelezte, hogy a nacionalista
hangolas egyre nagyobb szerepet kap.

A népvezér karakter sikerének — némi spéttel — kiilsG koriilmények dgyaztak
meg. Az §szodi beszéd utani kézhangulat j6 taptalajt jelentett a plebejus politika
szerepkészletének, a 2008-as vilsig és a szociilis népszavazds pedig kikovezte
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Orban Viktor ttjat a miniszterelnoki székig. Lassan az is vildgossa vilt — ez részben
Orban kommunikacids el6térbe helyezésébdl is adodott —, hogy tulajdonképpen
nem a Fidesznek, hanem Orban Viktornak van szavazébazisa, és a masodik kor-

27 2

manyzati ciklus megkezdésével elindult a vezetd és a bazis dsszehangolddasa.

A szabadsdgharcos korszak

Imézskonstrukcié szempontjabol a 2010 utdni orbani karakter nagy gondossaggal
van megkompondlva. Tulajdonképpen minden kordbbi szerepkészletbdl vannak
benne elemek, de gerincét a plebejus népvezéri szerep adja. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a kormanyoldal bazisdanak torzsét a vidéki kistelepiiléseken €16 sza-
vazok adjik, 6k pedig erre a hangnemre rezondlnak: az erd, a hatdrozottsag, az
eltintorithatatlansag sz6lamai hatnak rdjuk leginkdbb. Ez egésziil ki egy csipet-
nyi kancellari attittiddel; mivel egy hivatalban 1év§ miniszterelnokrél van sz6, a
torténetileg és nemzetkozi viszonylatban kialakule allamférfiti szerepmintazattal
kell némileg szeliditeni a népvezér-karaktert. Es megvan benne a liberdlis kor-
szakabol kolesonzott 1azadd, szabadsdgharcos karaktervonas is, ami pedig ahhoz
sziikséges, hogy létre lehessen hozni azt a szerepszintézist, melynek kdszonhe-
téen Orban Viktor egyszerre penditheti meg a hatalom és az ellenzékiség hurjait
(1d. bévebben: a kovetkezs rész Szerepszintézis szakasza).

Ne legyen kétségiink afeldl, hogy Orbdn Viktor karakterkonstrukcidjanak
Osszetevoi patikamérlegen vannak kimérve. A dontéseket, illetve azok tdlalasat,
a sz6haszndlatot, az intondciét, de még a gesztusokat és az 6ltézéket is ahhoz
igazitjak, hogy mit var el a torzsszavazo (vO. a kovetkezb rész Bazis-szimbiozis
szakasza), mire rezondl, mi hozza lazba, mi mozgésitja. Orban és szavazétdbora
spiritudlisan és emociondlisan annyira 6ssze van fésiilve, hogy amig ez a nexus
nem torik meg, vezetdi dominancidja megkérdgjelezhetetlen; esélytelen, hogy
egy jobboldali kihivé szinre 1épjen — és ez fiiggetlen attdl, hogy Orban hatalmon
van, vagy ellenzékben. A stilus és annak valtakozdsa tehdt egyértelmiien a poli-
tikai sikert megcélzo stratégia része volt, ami kapcsolhaté a 3. fejezetben kifejtett
nemzetképhez, valamint a 4. fejezetben bemutatott dtalakulé demokriciaképhez
is, és beleillik Weyland (2001) elméleti keretébe, miszerint a populista karakter
nem elsGsorban ideolégiai, hanem politikai stratégiai jelenség. A Fidesznél is ez
a stratégiai elem kezdett érvényesiilni Orban Viktor karaktervaltdsaban.

Metz és Oross (2020: 159-160) is foglalkoznak az orbdni irdnyvaltasokkal, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez a rugalmassiag mind a vezetd, mind a part
részérél komoly szerepet jatszott a politikai sikerekben, kiilondsen azért, mert a
sajat tabor felé a sok fordulat ellenére nem veszitette el integritdsat Orbén; a
sajat szavazok szamara mindig hitelesen tudta ezeket végrehajtani. A dominéns
szerep nagyban koszonhetd a nagyfoki alkalmazkodoékészségnek. Lassuk, mi-
lyen eszkozok segitették e készség csiicsra jaratdsat.
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Vezet6i eszkozkomponensek

Pragmatizmus

Ideol6giai hangoldsit illetGen Orbdn a gyakorlatban i Kuang-jao praxisaval
mutat hasonldsagot, akinek — mint ahogy azt mar kifejtettitk — sajat bevalldsa
szerint nincs egyéreelm ideolégiai meggyézédése: ,,Ugy gondolom, valahol a
konzervativ és a szocialista meggy§z6dés kozott foglalok dllast. Lleginkabb talan
liberdlisnak nevezném magam”. Az erés ideoldgiai elkotelezddést pedig politikai
hibdnak tartja. Orbdn persze soha nem allitand magéro6l, hogy nincs ideoldgiai
elkotelezgdése, még kevésbé nevezné magat liberdlisnak (ma mar), viszont a
pragmatizmus éppolyan fundamentiélis eleme a politikdjanak, mint Liének.
De amig Li esetében ez a pragmatizmus a multikulturdlis kozeg pacifikala-
sanak eszkoze ¢és eléfeltétele volt (hisz kinaiakkal, maldjokkal, indiaiakkal, eu-
répaiakkal tarkitott orszdg) addig Orbédn esetében messze nem err6l van sz6. Az
G esetében a pragmatizmus egyrészt politikai személyiségfejlddésének eredmé-
nye, masrészt a mozgastér-fetisizmusbol fakado kényszerpalya. A doktriner po-
litika tudniillik sziikiti a mozgésteret, ezt pedig Orbdn nem engedte meg
magdanak, de ez mar dtvezet minket a kdvetkez§ komponens terrénumdba.

Ommnipotencia

Az Orban-rezsim ugyanis a mozgastérnovelés biivoletében fogant (ami nem
csoda, miutdn Fidesz ellenzékben végigasszisztilta a balliberdlis kormanyok ko-
totepalyds botladozdsat két cikluson keresztiil), és maig a cselekvGképesség meg-
tartdsa és novelése a legfontosabb vezérelv. Ha 6ssze kellene foglalni az orbani
kormdanyzas paradigmatikus fékuszat, akkor azt hdrom széban lehetne megra-
gadni: mozgastér, mozgistér, mozgastér.

Szerepszintézis

Szerepkészlet szempontjabol az ellenzéki és a kormanyf6i szerepkornek is meg-
vannak az elényei és a hatranyai. A regndlé miniszterelnok a cselekvd politikus
szinében tud feltlinni, aki, ha dontést hoz, annak azonnali kévetkezménye van;
aki potens védelmezdje a hazai érdekeknek. Ezzel szemben az ellenzéki vezetd
a valtozas, a viltoztatas igéretével tud fellépni, megszolitva mindazokat, akik
elégedetlenck az adott helyzettel/helyzetiikkel — a proteszthangulat jatszik a ke-
zére, és az abbol fakado ellenallasi reflex.

Orbannak sikeriilt a két szerep szintézisét megvaldsitani: egyszerre van kor-
manyon ellenzékben; 1dzad6 kormanyfd, aki uralja a belpolitikai teret, de ekézben
az Eur6pai Uni6 belsd ellenzéke, Davidként harcolva az Unié biirokratai és Eurépa
potentatjai ellen. Ezzel a szavazibazis szimara egyszerre jelenik meg a hatalom
birtokosaként és forradalmarként, aki a fennall6 rend megvaltoztatdsara tor.
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Bazis-szimbiozis

Az az éllitas, hogy Orbén politikusi karakterét a valasztokozosség formilja, 2010
6ta hatvianyozottan igaz. A kormany ugyanis folyamatosan szonddzza a vilasztok
korében Orbdn Viktor megnyilvanuldsainak legaprobb motivumait is; pontos és
részletes képiik van a dontések és kommunikaciés panelek vélasztoi recepcio-
jarél. Soha senki nem tudott még ennyit sajat valasztéko6zosségének preferen-
ciair6l, vagyairdl, hiedelmeirdl, félelmeir6l, mint a mostani kormanyzat, és az
irdinyokat és arinyokat ehhez a tudashoz igazitjadk. Ez a permanens montirozas
teszi lehet6vé, hogy a kormanyzds folyamatos tesztiizemben miikodjon. A kor-
many a legtébb megoszté kérdésben elmegy a falig, és ha {itkéz6ponthoz érke-
zik, akkor azonnal reagdl: akar egyik naprdl a masikra eltorol egy olyan térvényre,
aminek az okadatoldsaval honapokat toltoret.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a tesztiizem elsGsorban a torzsszava-
z6kra koncentrdl, a sajat szavazok véleménye, esetleges attitlidvaltdsa szamit iga-
zan. Orbdn egyiitt liikktet, egyiitt 1élegzik ezzel a bazissal, elére tudja, mit akarnak
hallani t6le, mire rezondlnak, mire mozdulnak. Szimbiézisban van ezzel a tdbor-
ral, erGs érdek- és értékkozosséget alkotva. Orban Viktor egyszerre idomit és
idomul, ahogy a valaszt6i kozossége 1s idomit és idomul. Az egymasrautaltsig, a
k6z6s kiizdelem egy jobboldali flow-élményt szolgédltat a bazisnak, ami aktiv és
permanensen megujulé identitdskonstrukceiét teremt, és ez a Fidesz dominan-
cidjanak legfébb zaloga.

Karizma és dominancia

Az emlitett szereprelaciok és eszkézkomponensek kombindciéja azt mutatja,
hogy a kismértékben megjelend tranzaktiv és transzformativ elemek eltorpiilnek
a karizmatikus vezetés mellett. Orban Viktor személyes karizmdja, és az, hogy
partja eme karizménak szabad teret hagy, nagyon nagy szerepet jatszik a Fidesz
dominancidjiban. Ebben az esetben tehdt nem az a [ényeg, hogy a szavazétibor
a vezetdt tartja a legalkalmasabbnak egy kozpolitikai cél elérésére (tranzaktiv
vezetés, L), vagy az, hogy az adott vezetd testesiti meg a valaszték aleal viagyott
mordlis igazodési pontot (Nehru), hanem arrél, hogy a vezér személyes kisugar-
zasa vonzza a hiveket, és ez ad stabilitdst a partnak.

A karizmatikus vezetés egyik fontos eleme Orbidn Viktor esetében a kovetdi
identitds megteremtése, és a szavazdétibor kohézidjanak erdsitése eme identita-
son keresztiil. Lattuk, hogy a magyar esetben Orbdn személyének milyen Kie-
melt szerepe volt a Fidesz identitdsdnak meghatdrozasiban és alakitasiban, és a
2-4. fejezetek mind tulajdonképpen ennek az identitdsnak egy-egy aspektusat
vizsgaltdk meg részletesebben. Ezek az identitiselemek adjik a Fidesz f6 legi-
timaci6forrasait, és ezeket az elemeket nagy részben Orban karizmatikus veze-
tése alkotta meg és tartja fenn.
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Bar az identitds szilard, a raépitett politikai tartalom folyamatosan viltozik a
Fidesz esetében. Egyediil a karizmatikus vezetés ad lehetdséget arra, hogy egy
vezetd ilyen szabadon mandverezzen kiilonb6z8 nézetek, politikai irdnyok és
stilusok kozott. Egy tranzaktiv vezet6ben csalédnak a kévetdk, ha nem szallitja
a kozpolitikai sikereket. Egy transzformativ vezetd azonnal hiteltelenné vilik,
ha elvein vagy elvei alapjan meghatarozott politikai karakterén valtoztat. A ka-
rizmatikus vezet§ szamadra viszont adott a lehet§ség a rugalmassagra, hiszen sze-
mélye maga garancia a j6 vezetésre a hivek szemében, a politikai tartalom
masodlagos ehhez képest. Ezért, bar a példik alapjan mindharom vezetési stilus
alkalmas a dominancia megalapozdsira, a karizmatikus vezetés az egyediili, ami
a Fidesz politikai irinyvaltdsokban gazdag dominancidjat ald tudta timasztani.

Dzsavaharlal . . .
Li Kuang-jao Orban Viktor
Nehru
vezetési karakter transzformativ tranzaktiv karizmatikus
L ragmatizmus . .,
szocializmus, prag o jobboldalisag,
.. 3 . . alkalmazkodoképesség, .
eszmel jellemzdk liberalizmus, L pragmatizmus,
Co ) iacpdrtisd L .,
indiai filozéfia P p. . & alkalmazkoddéképesség
konfucianizmus
hasznélt-e autoriter
eszkozoket a part .
- igen
egységének
megtartisara’
alkalmazott-e
mesterséges .
igen

rivalizdciot a
partjaban?

, , A part szerkezete nagy mozgdsteret adott nekik mind az ideolégia
a part szerkezete és a L . . L, . .

o . meghatdrozdsdban, mind a személyzeti politikiban, mind a kohézié
vezetd személye

kialakitdsaban
formalta-c a .
, e nem nem igen
vélaszt6kozonség?
indiai
fuiggetlenség .. L. liberélis karakter,
nemzet jéindulatd atyja, ,
harcosa, nemzet . e konzervativ karakter,
. B . etnikai és vallaskozi béke .
szerepek joindulati atyja, . plebejus szerep,
L biztositdja, B
etnikai és h szabadsdgharcos
o gazdasigmenedzser
vallaskozi béke karakter
biztositdja
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6. Partdominancia és ellenzék
(Padr Addm — Lakatos Jilia — Csizmadia Erovin)

Bevezetés

Az 1. fejezetben b6vebben széltunk arrél, hogy a domindns part nem 6nmagiban
all, hanem része az adott orszag partrendszerének. Nagyon egyszeriien szolva ez
azt jelenti, hogy kormanypart és ellenzéke egyiittesen miikodeeti a politikat, akkor
is, ha az adott orszagban sokpdartrendszer és valtogazdalkodas van, és akkor is,
ha létrejon a domindns partrendszer, és hosszabb idén 4t nem miikodik a valto-
gazdasdg. Viszont err6l a (domindns) kormadnypart-ellenzék viszonyrendszerrél
viszonylag keveset tudunk. Azt tudjuk, hogy két nagyon kiilonb6z§ strukturélis
helyzetben 1év§ politikai aktorrdl van sz6, amelyeknek nagyon kiilonb6zgek a
céljai: a kormanypdrt meg akarja 6rizni hatalmdt, az ellenzék pedig hatalomra
akar keriilni. Azt is tudjuk, hogy minél hosszabb ideje kormédnyoz a korméanypart,
ellenzéke anndl indulatosabb, és anndl nagyobb az esélye, hogy a domindns rend-
szert valamilyen forradalmi atalakuldssal kivanja megvaltoztatni. De éppen a do-
mindns rendszerckben az cllenzéknek ez nem, vagy csak ritkan sikeriil. Vajon
miért? Hogyan fiigg 6ssze egymadssal a domindns part és az ellenzéki partok tel-
jesitménye? S val6ban csak teljesitménybeli kiilonbségekrdl van-e sz6, azaz arrdl,
hogy a domindns part tartésan jobban teljesit? Avagy a domindns part részérdl
olyan — akdr unfair — [épések is torténnek, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az
ellenzék egy fair versenyben sikeres legyen?

Ahogy az 1. fejezetben is kitértiink rd, van olyan nézet is, miszerint a domi-
nans partrendszereket nem is elsGsorban a domindns partok, hanem az ellenzék
alakitja. Nem ott lesz domindns part, ahol egy part kiemelkedGen sikeres, hanem
ahol egy parton kiviil az 6sszes szerepld valamilyen okbdl alkalmatlan a versenyre
(Scheiner, 2000). Ez mar 6nmagédban megvildgitja, hogy miért érdemes foglal-
kozni kiilon fejezetben a domindns partok ellenzékével. Levite és Tarrow (1983:
297) szerint pedig az ellenzék delegitimacidja nélkiil nem is [étezik dominancia,
igy ebbdl a perspektivabdl is megkeriilhetetlen szempont a kormédny-ellenzék
viszony a domindns partrendszerekben. A szakirodalom szerint tehat a domindns
partok tevékenységiikkel aktivan formdljak az ellenzékiiket és forditva, és ezt a
relaciot tarjuk fel ebben a fejezetben.
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Dunleavy (2010: 29) az ellenzék dominancidra adott lehetséges vilaszait
elemzi. Egy rivilis part lemasolhatja a domindns part politikai irinyat, minimalis
eltéréssel képviselheti ugyanazt, mint a dominédns part, vagy adhat markdnsan
eltérd alternativat. Dunleavy szerint onmagidban egyik stratégia sem vezethet
sikerre, de a hirom keveréke mar a dominancia megtorését is eredményezheti.
Ezekre a stratégidkra is kitériink a fejezetben.

Nem belemenve most a partrendszeren beliili viszonyok részletezésébe,
harom szempontbdl nézziik meg a domindns part és az ellenzék viszonyrend-
szerét. Az elsd (talin meglepd médon) az, hogy a demokricia mint rendszer ren-
delkezik-e a domindns partpolitika kialakuldsdra hajlamosité vonasokkal? A masodik,
hogy mi ,,képesit” bizonyos partokat arra, hogy a partverseny megszokott keretei
koziil kilépve erds dominancidra tegyenek szert. A harmadik: hogyan van jelen
ebben a folyamatban az ellenzék, azaz: az ellenzéki parcok teljesitménye hogyan
viszonyul a domindns part dllanddésulé hatalmahoz? Célunk (ahogy a tobbi feje-
zetben is), hogy Gsszehasonlitisokat tegyiink a Fidesz és két kiilf6ldi domindns
part kozott. Itt most az 1. vildghdbord utdni torok partrendszert (azon beliil is a
domindns part és az ellenzék viszonyit), valamint az 1945 utdni japan partrend-
szert (és azon beliil a dominans part és ellenzéke viszonyit) vizsgaljuk. Mivel
célunk az is, hogy a Fideszt ne mint a vildgtdl elszigetelt jelenséget szemléljiik,
kifejezetten kivancsiak vagyunk arra, hogy miért nem tudtak a torok és a japan
ellenzéki partok (a két orszdg persze egymdstdl is nagyon kiiléonb6zd partminta-
zatokat mutat) hosszd idén at kormdnyzati alternativar allitani a két orszag do-
minans partjaival szemben. Miel6tt azonban tennénk néhany révid megjegyzést
a harom orszagpélda hasonlésagiarol és kiilonbségeir6l, szeretnénk hdarom meg-
jegyzést tenni. Az els§ arrdl szol, hogy egy demokracia mint rendszer hogyan
hajlamosit monopdéliumok kialakuldsara (a partdominancidt is tekinthetjiik mo-
nopoliumnak). A masodik, hogy mi az, ami miatt a dominédns part a tébbi part
folé keriil. A harmadik, hogy az ellenzék hogyan viszonyulhat ehhez.

1. A demokrdcia mint monopdlium-képzidés? Erdemes ismét visszautalnunk az
1. fejezetre, ahol ismertettiik Jean Blondel (Blondel, 1968) dllaspontjat a piaci ver-
seny és a politikai verseny Aasonldsdgdaril. A gazdasigi életben — mondja Blondel
—jol ismert az, hogy egy nagyvillalat igyekszik kiszoritani a piacrol a kisebbeket,
és magdt monopolhelyzetbe hozni. Ezt a szandékot id6nként siker korondzza, mas-
kor nem, viszont megallapithatjuk, hogy a gazdasigi verseny szerkezete folyton
tjratermeli a monopolhelyzeteket (amelyek ellen persze lehet térvényeket hozni).
E mogott az a tény all, hogy a gazdasagban soha nem egyenléek a feltételek; van-
nak villalatok, amelyek joval tobb alaptékével, informaciéval, beagyazottsiggal
stb. rendelkeznek, mint masok. Hasonl6 a helyzet a politikdban is.

Egyébként Blondelnek ez a tétele — legalabbis végkovetkeztetésében — na-
gyon rokon azzal, ahogyan — Schumpeter kapcsin — Kérosényi Andrds értelmezi

2r 2

a politikai versenyt (Kérosényi, 2019). Az § értelmezésében a sokak altal abszo-
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lutizélt és tidvosnek tartott verseny a politikiban 6hatatlanul monopolista/oligo-
polista tendencidkhoz vezet, ugyanis a politikai véllalkozok (épptigy, mint a gaz-
dasagi villalkozok) nagyon kiilénboz§ preferencidkkal és képességekkel
rendelkeznek, és innovativ kapacitdsuk is nagyon kiilonbozé. [gy, ha Korosényi
nem is a partdominancia létrejottének okait keresi, adalékot ad ennek jobb meg-
értéséhez. Arrdl van tehat sz6, hogy demokricidban az aktorok kozotti kiilonb-
ségek eleve nem a verseny optimadlis dllapotét szilarditjdk meg, hanem inkdbb
aladssak azt (Korosényi, id. mi: 140).

Ugyanakkor rimutat arra is, hogy a monopolista vondsok a politikdban jéval
erGsebbek, mint a gazdasdgban (Uo.: 142), és a politikdban akar egy kordbbi de-
mokratikus kormdany is autoriterré valhat. ,,Variaciok széles skalaja 1étezik — irja
—, amelyen beliil a kormdnyzat demokratikus médja alig érzékelhet§ 1épéseken
keresztiil autokratikusba megy at” (Uo.: 145). Végkivetkeztetése pedig az, hogy
»a demokricidban elkeriilhetetleniil kifejl6d6 monopolista verseny végsd soron
elmoshatja a procedurilis demokricia és az autokratikus korményzat kozti vé-
kony vilasztévonalat” (Uo.: 155).

2. A korfeladator megoldi cselekvd. A demokricia tehdt nagyon is nagy versenyt
teremt, és ez a helyzet felértékeli a politikai szerepl6k szandékait. Ellentétben
tehdt azzal a megkozelitéssel, hogy egy demokracidban az intézmények 6nmoz-
giasa 4ll a kozéppontban, itt a cselekvéseken van a hangsily. Ezek koziil az elsG a
domindns part vezetSinek és maganak a partnak a cselekvése. Hogyan tudja
magdt ilyen helyzetbe hozni egy part?

Az elsG tényez§ talin az, hogy egyiltalan afarja a hatalmat. Mar ezen a szinten
sok part kiesik; azok, amelyek szitikebb csoportokhoz sz616 mondanivaléval ren-
delkeznek; vagy azok, amelyek — fogalmazzunk trividlisan — nem szeretik a ha-
talmat. A masodik tényezs a — nevezziik igy — korkikiivds. Ugyancsak az 1. fejezetben
szoltunk Arian és Barnes (1974) elméletérél, amelyben a szerz6k a dominans
partok pozitiv szerepét hangoztatjik nagy atmenetek kontextusiban. Bemutat-
jak, hogy példaul egy nemzeti felszabadulds utdni folyamatban azok a pértok,
amelyek villaljak a nemzet- és dllamépités feladatit, kiemelkednek a t6bbi part
koziil (amelyek ezekhez képest alacsonyabb szintii kérdésekre koncentralnak),
és az 0j rendszer stabilizdlasiban jatszhatnak fGszerepet. Latjuk majd, hogy
mindez hogyan torténik Japanban, To6rokorszagban és Magyarorszagon. Harom
nagyon kiillonbozg eset, amelyek koziil a térok dominans part az 1. vilighaborq,
a japan domindns part a 2. vilighabort utdn emelkedett ki. Szerencsére a Fidesz
esetében mar nem vildghaboris el6zmények utini kiemelkedésr6l van sz6, de
mindhdrom esetben kozos elem, hogy van egy part, amely tgy tekint magira,
mint amely nagy korfeladatot old meg, legf6képpen az orszdgban uralkodé alla-
potok stabilizalasdt-konszolidalasat. Ugy tiinik, a valaszték honoréljdk ezt a sze-
repet, és az ellenzéknek egy id6 utdn rendkiviil nehéz bizonyitani sajit
kormanyzoképességét.
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3. Az ellenzéki sikertelenség mint tanulds. Ami pedig az ellenzéki partokat illeti,
meg kell dllapitanunk, hogy akar akaratuk ellenére fontos szerepet jatszhatnak
a domindns partok felemelkedésében. Az ellenzék természetesen mindig hivat-
kozhat a domindns part altal elkdvetett ,,torvénytelenségekre” vagy erkolcsileg
kifogdsolhat6 intézkedésekre, felhozhatja még a vilasztasok ,elcsaldsat” is, de
hiarom-négy elvesztett vilasztds utdan el kell gondolkodnia a sajat politikai
szerepérdl és sikertelensége okair6l. Nem tehet tigy tehdt, mintha az & tartds si-
kertelensége és a domindns part ismétl§dd sikere kozott ne lenne szoros 6ssze-
fiiggés. Ha (mint ldttuk) a demokricia természetébdl adéddan torekszik is a
monopolhelyzetek kialakuldsa felé, a politikai verseny ett6l még nem Kkorlato-
zott, csak olykor valdéban egyensiilytalan. Versenytér és versenytér kozott is van
kiilonbség. Bemutatjuk majd, hogy ez a versenytér igazab6l nem is volt verseny-
térnek nevezhetd T'orokorszdgban, de anndl inkdbb az volt (és az ma is) Japan-
ban. Mig a t6r6k példdban sokdig az ellenzéket is a kormanypart jeldlte ki,
Japanban mas volt a probléma: az ellenzék széttagoltsdga. Bar néhany esetben
az ellenzéknek sikeriilt kormédnyra keriilnie, de a széttagoltsdg rovid id§ alatt
kormanyzasi problémékat okozott, és az ellenzék ki is keriilt ebbdl a szerepbdl.
Viszont — és ez 6sszekoti a japan és a magyar példat — az ellenzék ott is, és itt is
megtanulta: egy er6s dominans rendszerben széttagoltan esélytelen. A dominans
rendszernek tehdt van az ellenzék alkalmazkoddoképességére is pozitivan hat6
vondsa. A tény, hogy ezt demonstralni tudjuk hdrom olyan, kulturalisan és poli-
tikai helyzet tekintetében is nagyon eltér§ példan, mint a t6rok, a japan és a ma-
gyar, csak erdsiti ezen allitas dltalinos érvényét.

A részletes orszdgelemzések elGtt végezetiil tennénk még 6t elGzetes meg-
jegyzést a japdn, a torok és a magyar dominans partnak és ellenzékiiknek a rela-
cidival kapcsolatban.

1. Magyarorszigon a Fidesz kormanyzati élettartama nem kozeliti meg sem a
japan, sem a torok kormanypart kormédnyzasban eltoltott idejét. Mig a két
kiilfoldi példdban tobb évtizedes toretlen domindnsparti korszakokrél be-
sz¢élhetiink, addig nalunk, ha torténetesen a Fidesz meg is nyeri a 2022-es
vélasztast, még mindig csak a 13. (folyamatos) kormanyzasban eltoltott évér
kezdi meg.

2. Kiulonbség a japan példatdl, hogy a tobb évtizedes LLDP-korményzas sem
teszi kérd@jelessé a japan part- és politikai rendszer demokratikus voltat. Lat-
tuk: Magyarorszagon 12 éves kormanyzas is elég volt, hogy a demokratikus
rendszer (legalabbis az ellenzék szavazoéi szimara) megkérdGjelezddjék.

3. Mikozben lattuk, hogy a japan Liberilis Demokratik partjan beliil amolyan
belsd valtogazdilkodds miikodik, és kiilonféle erGesoportok miikbdnek egy-
mas mellett, a Fideszben ennek jelei kevéssé tiikrozddnek.

4. 'Természetesen a magyar partrendszerben a Fidesz nem maga hozott l1étre el-
lenzéki partokat, mint a toérok rendszerben, de a centrilis er§térben mégis
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meghatirozta, hogy az ellenzéki partok annak nem szerves részei, korma-
nyozni nélkiiliik is Iehet.

5. A torok és a japan domindns rendszerben az ellenzék ritkan jut hatalomra, és
akkor is rovid id6 utdn visszaadja helyét a domindns partnak. Magyarorszagon
még nem tudjuk, egy ellenzéki gy§zelem esetén mi toreénik majd.

Koztarsasagi Néppart
A domindns part uralmanak két szakasza

Torokorszag az egyik j6l ismert példdja a domindnspdrti rendszernek, noha ez a
modell csak két hosszi ciklusban (1923-1950, illetve 2002-) jellemzi a térok po-
litikai életet. Sartori elmélete alapjan lehetséges a kiilonbségtétel: 1946-ig a
torok rendszer hegemon partrendszernek tekinthetd, mert a kormanypart nem-
verseng( rendszerben ért el gy6zelmet. A verseng( idGszak azonban elhozta a
domindnsparti kormanyzas végét.

Az atatiirki alapitdsi kemalista, szekularis és manapsag balk6z€p, szocidlde-
mokrata irdnyultsagi Koztarsasagi Néppart (Cumbhuriver Halk Parrisi, CHU) és a
jelenleg korméanyz6 konzervativ, valldsos arculati Igazsag és Fejlgdés Partja
(Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) uralma kozotti idGszakokban a torékeny koali-
ciok jellemzgbbek. Az 1923-ban kikialtott T6rok Koztarsasig megalapitdja, az
utébb Atatiirk nevet visel§ Musztafa Kemal (1881-1938) alapozta meg az elsG
torok korménypartot: az dltala alapitott CHU birtokolta a hatalmat huszonhét
éven keresztiil (1923—-1950). Ez a hosszi id§szak azonban nem tekinthetd egy-
ségesnek. A part uralma két nagy szakaszra oszthatd, amennyiben a partrendszer
modellje fel6l kozelitiink a hatalmi viszonyok jellemzéséhez: egypartrendszerre
(1923-1946) és tobbpartrendszerre (1946—1950). Atatiirk személye elvalasztha-
tatlan a partrendszer kialakuldsat6l, mert, mint latjuk majd, nemcsak megalapi-
totta a kormdanypdartot, hanem Ovatosan kezdeményezte az irdnyitott
tobbpartrendszert, am végiil ejtette ezeket a kisérleteket, mert félt att6l, hogy a
tobbpartrendszer kdoszhoz vezethet, és aldassa a nyugatosito reformokat.

Atatiirk elvben tisztelte a demokriciat és a partok szabad versenyét, de haza-
jdban még nem tartotta alkalmasnak a koriilményeket a valédi tobbpartrendszer
bevezetésére. Err6l meggydzte az, hogy két alkalommal, amikor prébalkozott
tobbpartrendszer kialakitasaval, az irdnyitott, feliilr6l 1étrehozott ellenzék til ko-
molyan vette az ellenzékiség szerepkorée. Atatiirk ugyanis utasitdst adott két el-
lenzéki part megalapitdsara: ezek voltak 1925-ben a Halad6 Koztarsasdgi Pare,
1930-ban pedig a Szabad Koztarsasagi Part. Ezek a péartok Atatiirk elképzelése
szerint az egyediili legalis ellenzék szerepét toltoteék volna be, hogy kanalizaljak
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a tarsadalmi elégedetlenséget. Nem véletlen, hogy az 1] partok nevei alig kii-
16nboztek a kormanypartétdl: a , koztarsasagi” jelzg vilagosan kifejezte az ellen-
z€Kkiség hatdrait.

A kézi vezérlést mutatja, hogy Atatiirk a legrégebbi bardtjat tette a Szabad
Koztarsasagi Part élére, és utasitdsara a kormdnypart tobb parlamenti képviselGje
atlépett az ) partba. A Szabad Koztarsasagi Part képvisel6i azonban elkovették
a végzetes hibdt: valédi ellenzékként tevékenykedtek, és példaul széva tették
a kormanypart valasztasi csaldsait; ez tigyben a part vezetGje bizalmatlansigi in-
ditvanyt nyujtott be a beliigyminiszter ellen. Atatiirk gyorsan igyekezett véget
vetni a demokracia-kisérletezgetésnek: utasitist adott az ellenzéki part f6losz-
latdséra, vezet§jét pedig egy londoni koveti poszttal jutalmazta meg firadozasa-
ért. (Flesch, 2007: 38, Lugosi, 2005: 200). Itt igazoldst nyerhetett Levite és
Tarrow (1983) elmélete, miszerint az ellenzék deligitmacidja sziikséges feltétele
a dominancidnak. Ebben az esetben a kormanypart nem tudta delegitimdlni a
sajat maga altal létrehozott és a sajat keretei kozott miikodd ellenzéket, amely
igy azonnal redlis alternativdjava vilt a domindns part uralmanak.

Mint érzékelhetd az eddigiekbdl, Atatiirk fontosnak tartotta az dllam stabili-
tasa és a nép joléte érdekében az egyszemélyi vezetést, fontosabbnak a partok-
nal. Ahogyan tobbszor kifejtette, ,népemet mindaddig kézen fogva vezetem,
ameddig nem lesznek biztosak a 1éptei, és ameddig nem ismeri ttjat. Akkor
majd szabadon vilasztja meg vezetGjét, és 6nmagat is tudja kormanyozni.
Népem addigra mar felkésziilt lesz, és én visszavonulhatok. El6tte azonban sem-
miképp.” (Flesch, 2007: 38)

A hosszi kormanyzas titka

A CHU kapcsan nem tilzas Kissé ironikusan egy zdkéletes domindns pdrtrol be-
sz¢€Ini — mert azutdn, hogy a Néppart elvesztette a vilasztast szabad versenyko-
riilmények kozott, soha tobbé nem tudott tébbé egymaga kormdnyt alakitani.
De hogyan &rizte hatalmat huszonhét éven keresztiil?

Mindenekeldtt fontos megemliteni, hogy a kényvben eddig megismert do-
mindns partokt6l van egy [ényeges eltérés: a térok dominans part teljesen egyet-
len személy miive volt. Még az argentin IPA sem volt ennyire személykozponta,
mint a Néppart (lathattuk kordbban, hogy a peronista mozgalom sikeresen mii-
kodott Perén tavollétében, s6t haldla utan is). Musztafa Kemal maga hozta [étre
a partot. A t6rok nép hdsként tisztelte Kemalt a fiiggetlenségi hiabortiban
(1919-1923) nytjtott hadvezéri teljesitményéért, és olyanokra is kiterjedt a tisz-
telete, akik szemben dlltak az § belpolitikdjaval. Kemadl haborts h§si imézsa, az
antant és a gorogok ellen vivott 6nvédelmi harc emléke hozzajarult a kormany-
part sikeréhez. A lakossig a késGbb Atatiirknek nevezett Kemalt és harcostérsait
azonositotta az orszag védelmével, és akkor is tisztelte emlékiiket, ha a népparti
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programmal nem értett egyet. A zsenialis 6tlet az volt, hogy a koztdrsasigi elnok
és a part elndke egyazon személy volt: igy akar akartak, akar nem, a Néppart el-
lenfelei is kénytelenek voltak asszisztalni Atatiirk kultuszdhoz. Ebbdl a furcsa
helyzetbdl fakad, hogy a CHU népszertisége soha nem érte el Atatiirk személyes
népszerliségét. Magyaran: a kormanypartnak volt sziiksége a vezetGjére, sokkal
inkdbb, mint forditva. A vezér és a part aszimmetrikus helyzete lesz az elndk ha-
lalat kovetGen a meggyengiilés, majd a bukds {6 okozé6ja. De ne siessiink el6re!

Kemal annyira uralta partjat, hogy az ideologiat is § adta a partnak, nem pedig
6 adaptilta a part eszmerendszerét. A "T'orok Koztarsasag hivatalos ideol6gidjat
1931-t6l nevezték kemalizmusnak, amikor a CHU programjiban rogzitették a
hat alapelvet, az tn. ,hat nyilat”, amelyeken a Koztarsasiag alapszik. A hat nyil
(republikanizmus, nacionalizmus, populizmus, etatizmus, szekularizmus, refor-
mizmus) tartalma kell6képpen dltalanos volt ahhoz, hogy barki azonosuljon
veliik, ugyanakkor barmely olyan mozgalmat, amely megkérddjelezte egyik vagy
masik pontot, konnyen ki lehetett zarni a hat elv valamelyikére hivatkozva a
koztarsasag jogrendjébdl. (Flesch, 2002: 40)

A hat elv koziil talan a populizmus az egyetlen, amely manapsag nehezen ér-
telmezhetd, vagy egyenesen félreérthetd. Hiszen lathattuk, mennyi mindent te-
kinthetiink populizmusnak. Az atatiirki T6rokorszdgban a populizmus arra utalt,
hogy a kormany a térok nép érdekét képviseli, minden rang-, osztaly-, nemi, val-
lasi, etnikai vagy mds kiilonbség nélkiil. (Laclau, 2011: 220). A populizmushoz
kapcsolédik, hogy a tordk allam vezetése kezdettSl harmonikusnak latta a torok
hogy nem ismerte el legitimnek a tirsadalmat megoszto torésvonalakat.” (Prie-
ger, 2019: 37) Ebbdl persze logikusan kovetkezett, hogy vajmi kevés sziikség
volt ellenzékre. Hiszen ha a viszony harmonikus a t6rok tarsadalom rétegei ko-
zote, kit képviselt volna az ellenzék? Ha nincsenek kiilon tarsadalmi, foglalkozasi,
jovedelmi rétegek, osztalykiilonbségek (ahogyan a ,,hat nyilban” meghirdették),
akkor nem lehettek kiilon érdekeket képvisel§ partok sem! A populizmus esz-
méje tehat alkalmas volt a f6nnall6 hatalmi rend legitimalasara, az ellenzékiség
teljes kikapcsoldsdra. Atatiirk sajat kultuszaval elhomadlyositotta az oszman milt
fényét, amelyhez a ,,konzervativ” ellenzék kotgdoet. Egyetlen mis politikusnak
sem lehetett hozza mérhetd kultusza (mar életében sziamos szobrot allitottak
tiszteletére, 1934-t6l életét kotelezd tantargyként oktattdk a kozEép- és felsGok-
tatdsban). (Flesch, 2002: 41)

Az ellenzék gyongeségének hdtterében tehat T'orokorszdg esetében személyi
tényezGk alltak, vagyis az, hogy Atatiirk vaskézzel fojtott el minden valddi el-
lenzékiséget, még tilzottan befolydsolhatonak tartva népét a val6di demokraci-
ara, és haldlanak, valamint az ovatos reformer Ismet Inonii hatalomra
keriilésének kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy az ellenzék hatalomra keriilése
el6l minden akadély elharuljon.
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Folvetddik a kérdés, a CHU egy szekularis partként hogyan tudta mélyre
ereszteni a gyokereit a nagyrészt mélyen hagyomanyhii muszlim orszagban. T'6-
rokorszag nagyobb részén a lakosok politikai identitdsa parcidlis volt — tudtak
egy hatalmi kézpont 1étezésérdl, de nem torédeek vele. Az orszdg elmaradott,
falusias teriiletein a kormanypart timaszkodott a helyi nagybirtokosokra, a nem-
zetségek fejeire, valamint a befolydsos emberekre, mar legalabbis azokra, akik
hajlandék voltak megtagadni a szultandtust. A parasztsidgot, amely a lakossig
tobbségét alkotta, a helyi foldesurak, nemzetségfék révén tartottdk kézben. Az
1945-6s foldreform kisérletet tett a parasztsig megnyerésére. (Parvin—Hic, 1984).
Ismét szembesiilhetiink tehat Boucek elméletével, amely szerint az dllami er6-
forrasok elosztdsa az egyik jellegzetessége a dominans partnak. Mindezek egy
ideig lefékezték az ellenzéki mozgalmak sikeres megszervezddését.

Még egy fontos tényezd segitette a CHU-t abban, hogy hosszi ideig korma-
nyon maradhasson: vezérelven miikodott, ami kihatott a kormanyzas mddjéra.
Itt lesz érdekes, hogy az elnok és a pértelnok egyetlen személyben egyesiil.?® A két
vildghdbora kozotti idGszakban a vezérkultusz dltalainosnak tekinthets. Ez a je-
lenség Eurépdban az angol és skandindv térséget leszamitva mindenhol felting
(és még a két emlitett régié sem kivétel teljesen). Ennek hatterében az all, hogy
minden orszdgban, még azokban is, amelyekben a parlamentarizmus régi multra
tekintett vissza, a lakossdg jelentds része hajlott az archaikus gondolkoddsra: aho-
gyan azonositottak az orszagot, annak jolétét az uralkoddval, Gigy a valasztott partot
azonositottdk a vezérrel, a kiemelkedd személyiséggel. A vilasztéjog kiterjesz-
tése és a tomegpolitizalds folyamatai sziikségszerlien magukkal hoztik azt, hogy
a partvezetének minél szélesebb tomeget kellett megszolitania. Vagyis a veze-
tének ki kellett mennie a nép kozé. A vezetd jelentette a partot.

Atatiirk élt azzal az eszkozzel, amellyel vezetStarsai, mind T6rokorszagtol
nyugatra, mind keletre: j6 atyaként rendszeresen megjelent az ,,utca emberei”
korében, és kihasznalta a média rendelkezésre all6 eszkozeit. Rengeteg fotd lat-
hatd, ahogyan a koztirsasag elnoke egyiitt imadkozik kiilonbzg foglalkozast
emberekkel, példdul 6szvérhajcsarokkal vagy munkasokkal az utcin, meglatogat
gydrakat stb. Mi tobb, Atatiirk szimos varosban kiallt a f6térre, nyugat-eurépai
ruhdban, és propagdlta az 4j 6ltézetet, mdskor tdbla mellett, a kezében krétaval
magyarazta az U] abécét. (Goldschmidt, 1997: 231) Ezek az egyszer(, személyes
eszkozok segitették, hogy Atatiirk népszer( legyen, és személyiségének vardzsa
magival hiizta a Néppartot.

%6 Anal6gidt vonhatunk a korabeli magyar kormanypérttal: ahogyan Bethlen Istvan idején a vezér-
nek volt partja, és nem a partnak vezére, Ggy ez érvényesiilt T'6rokorszdgban is (azzal a kiilonb-
séggel, hogy a magyar példa esetében Bethlen mellett és mogott/folote ote dllt Horthy mint
allamfg). Ez a vezérlési modell, amely a pért vezet§jének kiemelt pozicidjin és a kozvélemény al-
tali tiszteletén alapult, nem volt ismeretlen a korabeli Eurépaban.
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Az ellenzék allapota

Atatiirk haldldt kovetSen bardtja, egykori harcostarsa, az 4j elnok, Ismet Inonii
jelentds reformokat hozott, és az egypartrendszer 1946-ban dtadta helyét a tobb-
partrendszernek.?”’ Inoénii nem tartott kevésbé a partosodds negativ hatdsait6l,
mint elddje, de jozanul latta, hogy a tirsadalomnak elege van a népparti politika
tilzasaibol, a szabadsagjogok megkurtitisibdl, az iszonyi adéprésbdl és a bii-
rokrdciabol. Inonii reformokat hozott a hangulatjavitas érdekében (példaul csok-
kentették az adokat, engedélyezték a partokat és a szifi rendeket, a miiezzinek
ismét kdntdlhattak arabul stb.), és feltehetden tgy szdmolt, hogy ezek révén
képes lesz uralni a kozéletet. (Goldschmidt, 1997: 234)

Mikor meghirdette a tébbpartrendszert, konzervativ, vallasos és baloldali par-
tok sora alakult meg (a kommunistdk tovdbbra is illegalitisba kényszeriiltek).
Az 1946-0s vialasztis mérfoldkd a torok politikatorténetben. A domindns part
uralma sebet kapott. El8szor fordult el§, hogy a Néppart az elmaradottabb or-
szagrészben kapott tébb szavazatot, mig a varosi lakossiag jelentds része szavazott
az ellenzék 6 erejére, a Demokrata Partra. Mindez mutatta az id6k vialtozasat.
A kozéposztily egyre elégedetlenebb volt a Népparttal, egyebek mellett (a kul-
turdlis, érzelmi tényezfket nem szamitva) annak etatista gazdasagpolitikdja, va-
lamint a szabadsagjogok csorbitdsa miatt. A valasztas sordn elGszor fordult el6 az
is, hogy az Gjsagirok szembefordultak a korméanyz6 parttal. A sajté nem volt haj-
landé asszisztilni a vdlasztasi csaldshoz. A valldsos, konzervativ és liberilis réte-
geket tomoritd, tehat ideolégiailag rendkiviil szines arculatd Demokrata Part
bojkottot hirdetett a torvénytelenségek miatt, képviseldi kivonultak a parla-
mentbdl. A térok politikdban a , hat nyil” kijelolte a legitim és legilis ellenzéki-
ség hatdrait: a demokrata partiak A szabadsdg egyezménye cimi kidltvanyban
deklaraltdk, hogy hiiek az atatiirki rendszerhez. Ez els6sorban az 6nvédelmet
szolgélta, ugyanakkor lehetdséget adott egy esetleges hatalomviltds esetén a
folytonossdgra az atatiirki rendszer reformjai terén. Inonii elnok megoldotta a
Néppart és a Demokrata Part kozotti patthelyzetet azzal, hogy folszélitotta a
torok kozigazgatast a tobbpartrendszer tiszteletben tartdsara. (Flesch, 2002: 63).

1950-ben 4j valasztasokat tartottak. Ezen a vélasztdson mar minden kozigaz-
gatdsi akadaly elhdrult a Demokrata Piart el6l. A Demokrata Part megszerezte a
parlamenti helyek tobbségét. (Dagci—Diyarbakirlioglu, 2013: 19.) Bér a hadsereg

“Ismet Inonii kevéssé ismert, dacdra a torokorszdgi demokratizaléddsban jétszott szerepének,
ezért fontos par szot szolni réla. Az 1906-ban sziiletett Inonii katonatisztként kezdte palydjac. Har-
colt a Kemal vezette nemzeti hadseregben, nevéhez kotddik a gorogok folotti végleges gydzelem,
ezért Kemalhoz hasonléan hdbords hésként tisztelték. Amikor minden t6rok dllampolgarnak ve-
zetéknevet kellett vilasztania, az Inonii melletti csata tiszteletére vette fel nevét. Kemallal mind-
végig barati viszonyt dpolt, maximdlisan lojilis volt az elnokhoz. 1938—1950 kozott a Torok
Koztirsasig elnoke, ugyancsak 1938-t6l 1972-ig a Néppirt elnoke, tiz alkalommal miniszterelnok
1923-1965 kozott.
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tisztikara folajanlotta Indniinek, hogy meghitsitja a békés hatalomatvételt, az
elnok (ne feledjiik, maga is egykori katonatiszt!) visszautasitotta a katonai puccs
lehetGségét, amely bizonnyal polgarhabordt okozott volna. Inénii az orszag ér-
dekét a partjaé elé helyezte. FeltehetGen tigy gondolkodott, hogy az ellenzék
domesztikalhat6, egy polgarhabort viszonta romba déntené a modern t6rok al-
lamot, végsG soron Atatiirk almat. igy foladott egy elemet (a part egyeduralmat),
hogy megmentse a rendszer lényegét.

Az ellenzékiség sziikségszerlien csak a ,hat nyilban” 6sszefoglalt ideoldgiai
kereten beliil volt lehetséges. Minden ellenzéki partnak tandsitani kellett, hogy
nem all ellentétben az atatiirki reformokkal. A Demokrata Part ezért sietett le-
szogezni A szabadsdg egyezményében, hogy kidll az atatiirki modell mellett, és nem
kivinja azt megsemmisiteni. (Flesch, 2007: 62) Vagyis az ellenzék hatalomra ju-
tdsdnak dra végsd soron az atatiirki modell elfogadasa volt. Ez a hagyomany tar-
téssd vélt, amennyiben a mai domindns part, az AKP is — legaldbb retorikailag —
deklarélja tiszteletét az atatiirki modell és a ,,hat nyil” irdnt. A dominéns part ér-
tékei tehdt anélkiil képesek hatni az ellenzékre, hogy énmagiban a dominans
partnak kellene kormédnyoznia. Elegendd, ha a domindns part lefekteti az intéz-
ményeket, meghatirozza a politikdban és tirsadalomban elfogadhaté értékeket,
és egy hatalomra keriilt ellenzék képes azokat kitolteni. A Demokrata Part tipi-
kus példat nydjt arra a partstratégiara, hogy egy part alkalmazkodik a koriilmé-
nyekhez, ideoldgidjat igazitja a fonnallé rendszerhez.

Ellenzéki kormanyzas és visszacsuszas ellenzékbe

Az ellenzéki kormanyzds nem jelentett térést a politikdban. Atatiirk kultuszahoz
nem nytultak, sem a nyugatosité reformokhoz, ugyanakkor a gazdasidgban és tar-
sadalompolitikdban jelentGs szocidlis reformokat kezdeményeztek. VEégss soron
a Demokrata Pirt igazodott ellenfeléhez, elfogadva sok mindent annak ideol6-
gidjabol, mindenekelStt a Nyugathoz valé kulturdlis k6tddést. Ami a legnagyobb
torésvonal lehetett volna, az az dllam és az iszldm viszonya volt. Am a Demokrata
Part ebben mértékrart6 volt, nem feszegette az iszlam kozjogi helyzetét, meg-
elégedett a tilz6 nyugatosité intézkedések fololddsaval. (Flesch, 2007: 66)

A CHU 1960-ban tért vissza tjra a hatalomba, annak a katonai puccsnak ko-
szonhetden, amely megbuktatta a Demokrata Partot. A CHU tovabbra is az
egyik legerGsebb politikai er§ maradt, de mar csak koaliciéban volt képes kor-
manyozni, eltekintve egy 1977-es kisebbségi kormanyzast6l, amely azonban
egyetlen hénapot élt meg. Az egykori ellenzék, pontosabban annak konzervativ,
valldsos része innovativabbnak bizonyult, mint a hosszt ideig kormanyzé Néppart.

Kormanyon a Demokrata Part a sziikséges szocidlis és gazdasdgi reformokat
az atatiirki modellen beliil hajtotta végre. Torokorszag szamara megnyilt az tt a
valédi tobbpértrendszer felé. A demokrata pérti és népparti 6sszjaték, a torok
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megegyezés példaéreékii lett, amelyet tobbszor is mintaként dllitottak a fejl6dd
orszagok felé: a demokricia megteremthet§ egy fejl6dds, relative szegény, de
gyorsan iparosodd, a Nyugathoz folzarkézni kivané orszagban, amennyiben a po-
litikai versenytarsak készek a kompromisszumra, és megakadélyozzdk a hadsereg
politikai szerepvillaldsat. A t6rok demokratizdlodédst, amely az Inonii-korszak
masodik felében bekovetkezett, a késébbi spanyol, portugil és latin-amerikai
dtmenetek el6futdranak tekintették. (VanderLippe, é. n.: 1) Am a demokrécia
szakasza valgjaban rovid volt.

Az 1960-as katonai puccs véget vetett a demokracidnak: a katonatisztek meg-
buktattik a Demokrata Partot, vezetdjét, Adnan Menderest kivégezték, a bor-
tonok pedig ismét megteltek politikai foglyokkal. Vagyis a demokratizalédas
targyaldsalapi modellje tiz év ingatagsdg utin megbukott, méghozza azon, hogy
a Néppart helyett a hadsereg vette at az atatiirki rendszer védelmét. A tisztikar
pedig jellegébdl fakaddan autoriter médszerekkel 1€pett £6l. Az 1960-as évektd]
évtizedenként bekovetkezd puccsok, valamint a hadsereg politikai szerepe fi-
gyelmeztet benniinket arra, amit Carmen Rodriguez, Antonio Avalos és Hakan
Yilmaz y Ana megfogalmaznak, miszerint ,,lehetséges, hogy a demokratikus 4t-
menet befejezetlen marad, mivel lehetnek olyan nem valasztott intézmények,
mint példaul a hadsereg, amelyek torvényteleniil ellenGrzést gyakorolnak a po-
litikai szuverenitas foloct.” (Rodriguez—Avalos—Ana, é.n.:3)

A domindns part hagyoménya visszatért a torok politikai életbe az elmult két
évtizedben, mert Erdogan partja, az AKP 2003 6ta stabilan birtokolja a kormany-
parti poziciét. Mivel azonban ebben a fejezetben csak a népparti kormanyzas
torténetérdl ircunk, ezért nem targyaljuk kiilon az AKP kormanyzésat, hiszen az
még nem lezért torténet. Bar a CHU és az AKP kormanyai eltérd ideoldgiai tar-
talommal rendelkeznek, a forma (a domindns pért hatalomgyakorlasinak médja)
tekintetében az azonossdgok nyilvinvaléak. Ez jelzi, hogy 6nmagédban egy ide-
ologiai viltas, st egy tobb évtizedes sziinet (katonai diktatiras és tébbparti ko-
alici6s atmenetekkel) még nem eredményezi az adott tirsadalomban a partok
és vezetdk hatalomgyakorldsi médszerének megvaltozasat.

A torok példa figyelmeztet arra, hogy a nyugati szerz8k gyakran til sokat vér-
nak énmagukban az eszméktdl (tehdt ha a liberalizmus levaltja a konzervativiz-
must, a neoliberalizmus a szocializmust stb., azt hajlamosak Nyugaton
egyontetlien pozitiv folyamatként, eldrehaladasként értelmezni), de az ) esz-
mék gy6zelme 6nmagiban nem teszi semmissé egy orszdgban a bevalt hatalom-
gyakorlasi szokdsokat, valamint az uralom megjelenésének helyileg specifikus
formdit. Erdogan ma ugyanigy az erGs ember szerepét jatssza, és szigoru, de jo-
indulati atyaként, paternalista médon kormédnyoz, ahogyan egykor Atatiirk és
Inonii tették. Az utébbi példdja mutatja, hogy a vezetd személyiségén igenis sok
mulik — mint lathattuk, Inonii szabad utat adott a demokratizdl6dasnak, a had-
sereg tiltakozdsa, s6t fenyegetdzése ellenére. Bator 1épése megbuktatta a domi-
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nins partrendszert, igaz, az 1950-es években a demokricia ingatag volt "T'6rok-
orszigban, és az elit nem volt képes kezelni békés tton a silyos kulturilis t6-
résvonalakbdl fakadé fesziiltségeket.

Liberalis Demokrata Part

Az 1955-ben alakult japan Liberdlis Demokrata Part (LDP) két rovid idGszakaszt
leszamitva életre hivisa 6ta folyamatosan hatalmon van a szigetorszdgban®. Az
ember azt hinné, hogy demokricidban ez Iehetetlen, marpedig Japan minden
kétség felett dlloan demokracia. Felvetddik tehdt a kérdés, hogy hogyan lehet,
hogy a vilasztok szabad akaratukbdl tjra meg tjra ugyanazt a partot juttatjak ha-
talomra évtizedeken keresztiil?

Ahogyan mas domindns partoknal is, a hatalomban t6lt6tt 1d§ egyre névekvs
mennyisége egyfajta ongerjesztd folyamatként jarul hozza a sorozatos tGjravalasz-
tasokhoz. Minél t6bb id&t t6lt hatalmon egy part, anndl inkdbb 1étrejon egyfajta
dinamika a korméanypdrt és az azt kiszolgalé biirokratikus réteg kozott. Ez akkor
sem sz(inik meg, ha kormanyviltds kovetkezik be, s6t, még segithet is abban, hogy
a domindns part relative hamar visszakeriiljon hatalomba (Crespo, 1995). A tapasz-
talati tényez6n, valamint az intézmények formdlasi lehetGségén til azonban az
LLDP dominancidjat egyfeldl a folyamatos alkalmazkodasi képessége, pragmatiz-
musa tette lehet6vé, masfeldl belsd sokszintisége. Mikézben 1étezett hivatalos el-
lenzék, az LLDP kiilonb6z§ szdrnyai sokdig parton beliil lefedték az ellenzék
funkcidjat. Azzal, hogy szinte 6nmaga ellenzékeként is funkcionaltak a kiillonb6z§
frakciok a parton beliil, nemcsak, hogy széles valasztéi rétegeket tudtak megszo-
litani, de anélkiil cudott megujulni a part esetleges konfliktusok, botrinyok esetén,
hogy elvesztette volna a korményzati poziciét. Mig a miniszterelnokok cseréje re-
lative gyakori jelenség volt, a part képes volt megdrizni tirsadalmi tdimogatasat.

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a hatterét, el6bb megvizsgiljuk azon ténye-
zGket, amelyek biztositottdk a part egyeduralmat, majd azokat a vdltozdsokat a
politikai rendszerben, amelyek az ellenzék hatalomra keriilését eredményezték.
El6rebocsatjuk, hogy azt fogjuk latni, hogy az LDP altal 1étrehozott intézményi,
strukturdlis keret massziv akadilyokat gorgetett az ellenzéki partok elé. Az el-
lenzék akkor tudott hatalomra keriilni, amikor a kormanypért kiils§ tényezdk
hatdsara 6nszdantabdl véltoztatott ezen a rendszeren. Ugyan az ellenzéki partok
1993-ban, illetve 2009-ben javukra tudtdk forditani a valtozdsokat, végiil rovid
id6n belil djra ellenzéki szerepbe keriiltek, miutan az LDP alkalmazkodott az

28Ha a japan domindnspirti rendszer ,,nullpontjat” keressiik, akkor az LDP létrejottéhez kell visz-
szamenni, amely két ellenzéki pdrt, a Liberdlis Part és a Demokrata Part egyesiilésének eredmé-
nyeként tudott kell6en nagy parttd vdlni ahhoz, hogy hatalomra keriiljon.
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4] helyzethez. Létezik tehit egyfajta kdlesonhatds az LDP és ellenzéke kozott.
Annak ellenére, hogy az LDP mindent megtett annak érdekében, hogy hatal-
mon maradjon, sokszor legalibb annyira mulott az ellenzéki vereség magan az
ellenzéken, mint a kormdnypart altal teremtett feltételeken.

Az LDP sikerének okai

Az 1993-ban bekovetkezett reformig sokan tigy gondoltdk, hogy a japan vilasz-
tasi rendszer magyardzza az LLDP sikerét, az ugyanis korlatozta a kis partok le-
hetdségeit. Mivel a partoknak tobb képviselSt is kellett inditaniuk a helyi
vélasztokeriiletekben, amennyiben tobbséget szerettek volna szerezni a parla-
mentben, egyeztetni kellett a jeloltek inditasat. Az LDP er6s volt a koordinacid
terén, és hatékony jelolési stratégiaval rendelkezett. A domindns pozicié meg-
szerzéséhez fontosabb volt azonban, hogy az LDP jeloltjei reagiltak az ellenzéki
partok mogote allo szervezeti timogatdasokra (pl. szakszervezetek), azaltal, hogy
létrehoztak az Gigynevezett koenkaiokat, azaz a jelolteket timogaté szervezeteket.
Id6vel a koenkaiok hatékonysdga eléfeltételévé valt a megfeleld szavazatszam
elérésének. Azonban hidba voltak példaul a szocialista vagy kommunista pérti
jelolteknek is hasonl6 szervezeteik, nem tudtak 1épést tartani a korméanyzati je-
loltekkel a rendszer er@s klientelizmusa miatt (Kollner, 2006).

Japanban a dontések a kormdnypart, a biirokracia és az iizleti elit kozotti
egyeztetéssel jottek 1étre. A biirokracidnak erds kot6dése volt a domindns part
parlamenti frakci6jdhoz, amellyel rendszeresen konzultilt a szakpolitikai elGké-
szit§ folyamat sordn. A biirokricidnak azonban bizonyos fokt autonémidja is volt,
mivel a rekrutdcids folyamat meritokratikus alapt volt, nem a domindns parthoz
kotgdott. Ugyanakkor az idGsebb biirokratdkat a domindns part karrierjiik cstcs-
pontjan beemelte soraiba képvisel6ként, annak érdekében, hogy tanicsot adja-
nak a torvényhozoknak a biirokricidhoz fiz8d§ kapcsolatukrol (Kollner, 2006).
Az LDP két nagy kliense az iizleti élet elitje, valamint a mez8gazdasagi dolgozok
kore volt. Mig az elsd csoport — szamukra kedvezd gazdasdgpolitikai dontések
reményében — biztositotta a pénziigyi timogatast, addig a masodik a szavazato-
kat. Mivel a domindns part forrdsai szigortan elkiiloniiltek a kozpénzektdl, az
tizleti élet timogatdsa létfontossdgi volt az LDP kampdanyai szempontjabdl. Az
LDP t6bb kiils6 forrast kapott, mint birmely méas part, ami lehet6vé tette, hogy
ljra meg djra megnyerjék a valasztasokat (Krauss, 1989). Az LLDP tehiét kialaki-
tott egyfajta egymadsrautaltsdgot a szdimukra legfontosabb aktorok kézott, amely-
ben a szerepldk érdekeltté viltak abban, hogy az LDP kormdnyon maradjon,
egyfajta patrondzsrendszert létrehozva, ami, ahogy Boucek (2012: 29-31) is kie-
meli, komolyan hozzajarulhat a dominancia fennmaraddsihoz.

Minél inkabb megszilarditotta helyzetét a part, annal inkdbb hajlamosak vol-
tak a) a valasztdsokon indul6 jeloltek az [LDP szine alatt indulni, fiiggetleniil
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attol, hogy ideoldgiailag amuigy kozos platformon dlltak vagy sem, b) a vilasztok
az LDP jeloltjére szavazni, szintén ideoldgiai meggy6z8déstdl fliggetlentil,
annak érdekében, hogy térségiik részesiiljon az dllami timogatisokbdl, beruha-
z4asokbdl. A japan 6nkormdnyzatok finanszirozdsdnak jelentds része ugyanis a
kozponti koltségvetésbdl szarmazott, €s a szavazok joggal tarthattak actél, hogy
amennyiben nem az LLDP jel6ltje nyer, kimaradnak a fejlesztési forrasokbdl. Az
L.DP ezen feliil szimos érdekképviseleti szervvel alakitott ki szoros viszonyrt,
amit a szavazatok maximalizaldsara hasznilt fel, tovibba szamos intézkedést ho-
zott célzottan kiillonb6z§ tarsadalmi csoportok megnyerése érdekében. Ezek a
lehetGségek értelemszertien nem alltak az ellenzéki partok rendelkezésére.

A hosszi korményzas és az ellenzék allapota

Az 1990-es évekig a baloldali ellenzék nem tudott érvényesiilni az LDP-vel
szemben. A 60-as évektdl kezdve az ellenzéki partok kore egyre fragmentédltabbd
vélt, nem volt tartés egyiittmiikodés koztiik orszdagos szinten. Mivel az LDP az
esetek tobbségében ondlléan kormdnyzott, f§ kihivdsa a parton beliili frakciok
osszehangoldsa volt (az 5. fejezetben irtunk réla, hogy a partkohézié és a part-
szervezet mekkora jelentGséggel bir a domindns part stabilitdsanak szempont-
jabol). A parton beliili informdlis szabalyrendszerek nemcsak integral6 eréként
szolgiltak, hanem ellensulyt is képeztek az elndki hatalommal szemben. Mi-
kozben a parton beliili pluralizmus nyilvanvaléan nem tudta helyettesiteni a partok
valtégazdalkodasat, a frakciok kozotti szovetségek viltakozdsa novelte a part al-
kalmazkodoképességét, hozzajarulva fennmaradasihoz (Kéllner, 2006). A domi-
ndns partokra jellemzd kifaradas, illetve belsd fesziiltségek azonban az LDP-t
se tudtak elkeriilni. 1993-ban azért tudott egy ) hétparti koaliciés kormany ha-
talomra keriilni, mert az [LDP-bdl kilépett egy befolyésos frakcid, eziltal az el-
vesztette tobbségét az alséhazban. A koaliciés kormédnyon beliili fesziiltségek
kovetkeztében azonban az LLDP csak tiz honapot toltott ellenzékben, igaz, a ko-
vetkez§ tizenot évben szinte végig koaliciés kormanyt tudott csak alakitani. Az
LDP szovetségre 1épett korabbi ellenfelével, a Szocialista Parttal (késébbi Szo-
cidldemokrata Parttal), illetve néhdany kisebb parttal, és 1996-ban mar Gjbél a
domindns part adta az orszdg miniszterelnokét. Mindezt azért tudta meglépni,
mert az LDP, habar konzervativ partként azonositja magat, ideolégiailag mérsé-
kelt, mivel elsGdleges célja az, hogy minél szélesebb szavazdi réteget tudjon
megszolitani.

Annak ellenére, hogy viszonylag révid idén beliil djra hatalomra jutott az
LLDP, az ellenzéki kormanyzas nagymértékben 4dtalakitotta a japan politikai rend-
szert. Az 1) vilasztési rendszer célja az volt, hogy kozelitse Japant egy Westminster-
tipust rendszerhez, ahol rendszeres politikai valtégazdalkodas van két nagy part
kozott, és ahol a klientelizmus helyett a partok programjaira helyezddik a hang-
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suly (Kollner, 2006). Az 0j rendszer majoriter jellege miatt idGvel valéban hoz-
zdjarult a kormanyviltashoz, a partfinanszirozasi rendszer 4talakitasa pedig je-
lent@s hatdssal volt a jeldltekhez befolyé vallalati adomédnyok mértékére. Ez a
két tényezd alddsta a part belsd frakcidi kozotti verseny alapjait. Nem mondhat6
el tehat, hogy a domindnsparti hagyomany ellenére nem Iétezett volna élénk po-
litikai versengés az orszagban.

Az LLDP azonban ismét alkalmazkodott a megvaltozott koriilményekhez.
Mori Yoshiro partelnok (miniszterelnok 2000-2001 kozott) botranyoktdl tarkitott
politikai szereplését kovetGen a part igy dontott, hogy nyilt valasztdson valaszt-
jak ki utédjae, eldvilasztast is tartva a kiillonb6z6 prefektirdkban, ezaltal tovabb
erGsitve a vilasztds demokratikus jellegét. Koizumi Dzsunicsiré megvalasztdsa
(2001-2006) egy 1j, modern, egyesek szerint populista arculatot vitt az LDP po-
litikdjaba. A korabbi partvezet6kkel szemben kozvetleniil, kozérthetd médon
szolt a valasztokhoz, ami elegend6 tdimogatdst biztositott szamara, hogy véghez
vigye reformjait. Ezek a reformok egyfel§l reagiltak a japan gazdasdg valsigara,
masfeldl szakitottak a klientelista hagyomanyokkal, amelyek az orszag eladéso-
dottsdga miatt finanszirozhatatlannd valtak. A valtoztatdsok figyelembe vették
a fliggetlen szavazok, valamint a varosi szavazok megniovekedett politikai jelen-
tdségét. Mikozben végbement a miniszterelndki pozicié perszonalizicidja, akoz-
ben a parton beliili frakcidk és a helyi jeloltek siilya jelentdsen csokkent (Kollner,
2006). Abbdl kiindulva, hogy a klientelizmus és a k6zpontositott intézményrend-
szer tette szinte lehetetlenné az ellenzék hatalomra jutdsae, azt feltéeelezhetjiik,
hogy ezek a viltozdsok megtorték az LDP domindnsparti szerepét. Azonban,
habar a Japan Demokrata Part (DP]) képes volt profitdlni a valtozasokbdl, és ez-
altal 2009-t6] harom évre kormanyra jutni, mégse tudta megakadédlyozni a domi-
nansparti visszarendezddést.

Az ellenzék ritka kormanyra keriilésének hattere

Ethan Scheiner és Michael F. Thies a japdn domindns part elemzését az ellenzék
sikertelenségének irdnyabdl vizsgilja. Hidba tudta az ellenzék kétszer legyGzni
az LLDP-t, tartésan nem tudja megtorni dominancidjit. Ennek megfelelGen az
ellenzék ,,bukastorténetét” harom korszakra bontja (Scheiner—Thies, 2020). 1.)
az ellenzékiség mint tiltakozas (1955-1989), 2.) az ellenzék mint alternativ kor-
manyzati er§ (1989-2012), valamint 3.) irrelevins ellenzékiség (2012—napjain-
kig.) 1955 és ’89 kozott a szerz8k szerint Japan egy verseny nélkiili demokracia
volt (Scheiner, 2006). Megalakuldsakor az LDP kozel kétszer akkora volt, mint
{6 rivdlisa, a Japan Szocialista Part. Dominancidjanak csirdja ebbdl a méretbeli
folényébdl eredt, ami id6vel intézményesiilt. fgy egészen a fentebb felvazolt 2.
korszak kozepéig jelentds strukturdlis nehézségekkel kellett szembenéznie az
ellenzéknek, amelyek lehetetlenné tették szimdra, hogy levaltsa a kormanypar-
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tot. A jelenleg is tarté korszakban az ellenzék azonban egészen mis okokbdl
nem tud kihivéként megjelenni az LDP-vel szemben, mint kordbban.

Az els§ szakaszban, a hatvanas évek kozepére a japan ellenzéki partok kore
elkezdett béviilni. A partrendszer ,,masfél-partrendszerbdl” (Scalapino—Masumi,
1962) tobbpirtrendszerré valt. Egyes partok egy jovibeli koalicié reményében
igyekeztek egyiittmi{ikddni a kormanyparttal bizonyos térvények kapcsian, ami
novelte a kormanypart timogatottsagat. 'Tehat a Dunleavy (2010: 29) dltal felva-
zolt masodik stratégiit, a domindns part allaspontjanak kis médositasokkal tor-
ténd atvéeelée valasztottdk, és ez, ahogy Dunleavy modelljében, dgy Japanban
sem fenyegette komolyan a dominanciat.

A 70-es évekre, mivel korrupciés botranyai miatt sokan elfordultak az [LDP-tél,
az ellenzéki partok osszessége megkozelitette a kormdnypart méretét. Azonban
mindig akadtak olyan fiiggetlen képviselGk, akik atiiltek az LLDP soraiba a va-
lasztdsok utdn, hogy képesek legyenek megdrizni a tébbségiiket. A 80-as évek
kozepére az ellenzéki partok egyfeldl szétforgiacsolédtak, masfeldl hitehagyottd
véltak, egyre kevésbé lattak a kormanyra keriilés lehetdségét. Az LLDP-n beliili
véltozasok, kilépések, korrupciés és maganéleti botranyok azonban egy révid
idére lehet6vé tettek egy tobbparti koaliciés ellenzéki kormanyzast, ami a va-
lasztdjogi reform megalkotasaval, ha nem is azonnal, de ténylegesen hozzédjarult
ahhoz, hogy nagyobb verseny alakuljon ki a partok kézott. Mindez nagyban meg-
hatdrozta a japan politika kévetkezd két évtizedét. Az ) szabélyok el@segitették
azt, hogy egy meghatirozé ellenzéki er§ emelkedjen ki, azonban mivel a struk-
turdlis akaddlyok tovabbra is fenndlltak, az els§ harom valasztast, amelyet az 1]
vélasztasi rendszer szerint tartottak, az LDP még magabiztosan nyerte. A 90-es
évek végére helyezGdort it a hangsily a helyi jeloltekrdl a partokra, de 2005-ig
kellett varni, amig fontosabba vilt a szavazok szimdra a parthoz hizds, mint a
jeloltek személyes kvalitdsa.

2005-ben Koizumi Dzsunicsir6 vezetésével addigi legnagyobb vélasztdsi gy6-
zelmét konyvelhette el az LDP. A latszélagos siker ellenére olyan tdrsadalmi,
gazdasigi valtozasok mentek végbe az orszdgban, amelyek mellett az LLDP stra-
tégiai modernizacidjara volt sziikség. Mindez szamos érdeket sértett parton
beliil. A klientelizmussal valé szembeforduldsa mellett Koizumi szorgalmazta a
gazdasdg liberalizdcidjat, valamint azt, hogy az egyre névekvd urbanizdcié miatt
partja forduljon a vérosi szavazok felé. Amikor bels§ ellendllasba iitkézott, Koi-
zumi feloszlatta a parlamentet, és az G vilasztast szimpdatia-szavazasként hirdette
meg. Habdr népszertisége csticsian visszavonult, és helyébe Abe Sinzé keriilt,
latni fogjuk, hogy Koizumi reformjai alapoztdk meg a Japan Demokrata Part
2007-es fels6hazi gyGzelmét.
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A domindns part visszatérése

A Koizumi dltal meghozott reformok nem tlinnek logikusnak révid tdva kovet-
kezményeik tiikrében, mégis sziikségesek voltak a hosszt tivii dominancia meg-
6rzéséhez. A Japan Demokrata Part, azaz a DPJ, betoltotte az {irt, ahonnét a
kormanypart kivonult, és a reformok veszteseihez, a vidékhez és a kisvallalko-
zO6khoz fordult, kiilonb6z§ szocidlis igéretekkel. 2009-re elsoprd gyGzelmet ara-
tott, rdadasul 6ndlléan, koaliciés partner nélkiil. A bels§ partharcok és a
tapasztalatlansdg miatt azonban képtelen volt hosszan megtartani tobbségét. Ki-
lenc honappal a vilasztasok utdn az LLDP visszaszerezte a felsGhéazat, és ugyanazt
az obstrukcids politikdt kovette a kormanyparttal szemben, mint amit a DP]J
2007 és 2009 kozott. 'Tobb évtizedes kormanyzati tapasztalattal a hdta mogote
az LDP képes volt zoldfiiltinek lattatni a DP]-t, és nyiltan zsarolni azt. Noda Josihiko
miniszterelnok 2012-ben kénytelen volt alséhdzi valasztasokat kiirni (cserébe az
L.DP timogatdsaért a fogyasztasi adé megemeléséhez), aminek kévetkeztében
partjinak elndke és szamos kovetdje kilépett a partbol, és Gjat alapitott. Ekkorra
szamos mds ellenzéki part is megjelent, és tobbé mar nem két nagy part dllc egy-
massal szemben. Az ellenzék tehdt néhdny éven beliil reprodukalta az [LDP do-
minancidjahoz vezet§ helyzetet, és az LDP a szavazatok 60%-4aval nyert is, amit
Abe Sinzé rovid id6n beliil elrehozott vilasztasok kiirasdval kétkamaras gyGze-
lemre tudott valtani. Mindez nem feltétleniil az LDP népszeriisége miatt alakult
igy, hanem, mert a DP] kormanyra keriilve nem tudta megvalgsitani igéreteit.
Hidnyzott a bels6 kohézid, szétfeszitette a partot a sokszintiségébdl eredd érde-
kellentétek sora, illetve a partelnok személyes ambici6i. Mig a domindns part
folyamatos tanuloképességrdl tett bizonyossagot, az ellenzék nem tudta vissza-
forgatni a korméanyon az odavezetd ut tapasztalatait. Ez bizonyitja Scheiner
(2006) nézGpontjat, miszerint a dominancia elsdsorban az ellenzéki partok alkal-
matlansiginak eredménye.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Ha az 1. fejezetben kifejtett ,,szigord” definiciét alkalmazzuk, akkor 2018-t6] (a
harmadik vilasztds megnyerésétdl) beszélhetiink arrél, hogy a Fidesz dominans
parttd vélt, de hibat kévetnénk el, ha csak az utébbi hirom évvel foglalkoznank,
és eltekintenénk attél, mi tortént a Fidesz szempontjabdl és a Fidesz-ellenzék
viszonyban attdl kezd6dGen, hogy a Fidesz meghirdette a partrendszerbdl valé
kiemelkedés (mas széval: a centrilis ertér) koncepcidjat. Ebben az alfejezetben
tehdt azt mutatjuk be, miképpen teremtette meg a Fidesz a sajat folényét a ma-
gyar partrendszeren beliil. Mindemellett azonban foglalkozunk az ellenzék al-
lapotaval, a Fidesz folényére torténd reakciodival, és azzal is, hogy egyiltalin
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hogyan értelmezte helyzetét az Gj koriilmények kozott. Alfejezetiink célja annak
a szakirodalomban kozkelet( tételnek a bizonyitdsa, hogy ,,kettén all a vdsar”,
azaz a partdominancia kialakuldsihoz nem elég az arra irdnyul6 szandék, sziikség
van arra is, hogy a t6bbi part — barmilyen okbdl — ne legyen olyan helyzetben,
hogy a dominéns part l1étrejottét és tartés hatalmon maradasat feltart6ztassa.

A centralis er6tér ideolégiai megalapozasa

A 7. fejezetben bGvebben is kifejtjiik, most csak jelezziik: a Fidesz mar 2010
eldtt is nagy aktivitdst mutatott a partrendszer dtalakitdsara. Az ilyen szandékot
ismereteink szerint el§szor Orban Viktor fogalmazta meg 1998-ban, amikor egy
holland liberilis politikusnak adott interjijaban beszélt a hazai sokpartrendszer
kétpartrendszerré alakitdsinak sziikségességérdl (Bolkenstein, 1998: 213-236).%
Ez a szandék, ha nem is valdsult meg a tervek szerint, de az atalakulds odaig el-
jutott a 2000-es években, hogy Magyarorszdgon egyfajta kétblokkrendszer ala-
kult ki (Soés, 2017). A 2000-es évek végén azonban a Fidesz és Orbin
eltavolodott a kétpartrendszer 6tletétdl, amikor Orban Viktor 2009 szeptembe-
rében, Kotcsén, mar a 2010-es vilasztas utdni idGszakra késziilve egy merében
) partkonstelldcié tervével dllt el8. Ez volt a centrilis er6tér (Orbén, 2010).3°
A Fidesz ekkor természetesen még nem volt domindns part, de az kijelent-
hetd, hogy a partrendszernek az a partja, amelynek komoly befolydsa van a 1étez§
szerkezet dtalakuldsira. Ahhoz, hogy ez a befolydsa kialakuljon, legalabb két mi-
nimilfeltételnek kellett teljesiilnie. Az egyik, hogy a Fidesz partszervezeti ér-
telemben felnGjon, és nagy parttd viljon. Tiz évvel kordbban ugyanis a Fidesz
még csak féliton volt a kicsi és a nagy part kozote. A masik, hogy legyen komoly
szellemi kapacitdsa a partverseny meghatdrozo kérdéseinek végiggondolasara.
E targykorben meg kell emliteniink a part holdudvaraban 1étrej6vs agytroszto-
ket, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a Fidesz versenyképessé viljon (Csiz-
madia, 1998; Csizmadia, 2005: 47-51). Tovdbba ki kell emelniink bizonyos
maginszemélyeket, koziiliik is els§sorban Tellér Gyulat, aki a 2000-es évek vé-
gét6l komplett ideoldgiat szallitott a part szamara. Tellér az 1990-es évek elején
S7ZDSZ-képviseld volt a parlamentben, de mar ebben az idGszakban atfogé rend-
szerkritikai irdsokat tett kozzé (‘Tellér, 1994/a és 1994/b). Kés6bb, amikor el-
hagyta az SZDSZ-t, és a Fideszbe 1épett at, megirta elsd tanulmanyit, amely
mar a Fidesz tarsadalmi bedgyazottsagianak korlatairdl szolt (‘Tellér, 1996). Ez
utébbi azért is tekinthetd kulesirdsnak, mert [6kést adott a tarsadalmi beagyazo-
ddsban a 90-es évek masodik feléig gyenge Fidesznek ahhoz, hogy e tekintetben

# A holland nyelvii kétetben a szerz8 meginterjivolta még — masok mellett — Konrdd Gyorgyot és
T6kés LaszIot is.
30 A beszéd 2009. szeptember 5-én hangzott el, fél évvel késébb publikaltik a Nagyitds cim lapban.



ujkonyv.gxp_Layout 1 2021. 11. 12. 8:03 Page 184 @

184 URALKODO PART

alapvetd irinymodositast hajtson végre, és a 2000-es évek kozepére szinte az
MSZP-hez hasonlé bedgyazottsaggal rendelkez§ parttd valjon. Ez azért is volt
fontos tényezd, mert egészen addig az MSZP volt a tarsadalmi bedgyazottsig
egyetlen privilegizalt partja.

Tellér személyében tehét olyan ideolégust kell latnunk, akinek meghatarozo
szerepe volt nemcsak az orszagrol és benne a Fideszr6l sz616 diagnozis felallitasa-
ban, hanem a terdpia megfogalmazasat illetden is. 2009 tavaszan, néhdny honappal
Orbién Viktor beszéde eldtt latott napvilagot Tellér 1j (de a mér hivatkozott rend-
szerelemzések nyomvonaldn sziiletett) miive: a Rendszer-e a rendszervdltds rend-
szere? ('Tellér, 2009).

Ezt az irast, ha roviden is, azért hozzuk szoba, mert a majdani domindns part
kiépiilése szempontjabol fontos szemléleti alapokat foglal magaban. Azt ugyanis,
hogy a magyar politika olyan helyzetben van, hogy a 7égi és az 7/ rendszer kép-
visel6i allnak szemben egymdssal. Egyértelm, hogy az MSZP és az SZDSZ
elitje képviseli a régi rendszert, és ezeknek az er6knek a massziv, rendszeralkoto
jelenléte akadilyozza meg az ,igazi” rendszerviltokat (a Fideszt), hogy végre
levaltsdk a régi rendszert, és egy tjat allitsanak a helyébe. Tellér gondolati tit-
mutatdsiban azonban a masik elem legaldbb ilyen fontos: rendszerrel csak
rendszert lehet szembedllitani; a Fidesznek tehdt nem kormany-, hanem rend-
sgeralternativdt kell kindlnia.*! Ez egy médszere volt a dominancia Levite és Tarrow
(1983) altal kiemelt feltételének, az ellenzék delegitimicidjanak.

Ennek az irdsnak a jelentGségét tehidt abban kell latnunk, hogy kiegésziti, il-
letve tdgabb perspektiviba helyezi a Fidesz gondolkodésit sajat partrendszerbeli
szerepét illetden. Mint utaltunk ra: Orban Viktort mar az 1990-es évek kézepén,
masodik felében is érdekelték a pdrtrendszer atalakitasinak kérdései, de még
nem rendelkezett megfeleld vizidval a partrendszeren tdlmutat6 — a politikai
rendszer egészét érint§ — kérdések irdnt. Az persze igaz, hogy mar 1998 el6tt
megfogalmazddik a ,,kormdnyvialtdsnal tobb — rendszervaltasnil kevesebb” szlo-
genje”, de 1998 és 2002 kozott a Fidesznek nem volt ereje és ideje, hogy meg-
mutassa, mit is gondol korméanyvaltasnal z6bbnek. A 2000-es évek végén azonban
osszekapcsolodik a Tellér-féle ,,rendszerelmélet” és Orban Viktor korabban
megfogalmazott partrendszerigénye, amelynek f6 eleme: a szabilitds. Az akkori
kormanypartok nagyfoku hitelvesztése Orban szamara egyben stabilitdsi defici-
tet is jelent, ezért olyan partkonfiguraciéban gondolkodik, amely ezt dthidalja.
Mindez persze egyaltalin nem meriilhetett volna fel, ha 2002 és 2010 kozott az
MSZP és az SZDSZ nem vesziti el népszertiségét, riadasul az MSZP a kiilon-
leges, fentebb mar emlitett statusat is a tarsadalom autentikus képviseletére.

312009-ben ez a jobboldali rendszer még csak elemeiben volt meg, de néhdny évvel késébb (Tellér,

2014) a szerz@ gy viélaszol a sajat maga dltal feltett kérdésre (,,Sziiletett-e Orbdn-rendszer 2010
és 2014 kozot”), hogy igen: sziiletett.
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A két korméanypart azonban stlyosan megszenvedte f6képpen a 2. Gyurcsany-
kormény (2006-2010) idGszakat. Fenndllt a veszély, hogy a baloldal szétesése
nem pusztin kormdny-, de partrendszervalsagot is el6idéz. Ebben a kontextus-
ban kell tehdt nézniink a 2009-es kotesei beszédet, amely egy ,,egyediil maradt”
part vezetGjének onbizalomtdl duzzadé reagildsa arra a helyzetre, hogy a part
2002 utani ajjaszervezddése sikeres volt, és kormanyra keriilve varhatéan képes
lesz stabilizdlni a politikdt.*?

A beszéd két {6 kategéridja a ,,dudlis” és a ,,centrdlis”. A politikai er6tér —
mondja — eddig dudlis volt, ami azonban a tovdbbiakban nem kivdnatos, ezért le
kell épiteni. Magyarorszagon ugyanis a partverseny olyan irdnyt vett, amelyben
tobbé nem tarthaté fenn a kétblokkrendszer, illetve a két egyenrangt fél egy-
masmellettiségére épiil§ dudlis szisztéma. De itt azért latnunk kell, hogy nem-
csak arrél van sz6, hogy a két tdbor eréviszonyai eltolédtak volna a Fidesz
irdinyaba. Hanem arrdl is, hogy a Fidesz egy ideolégiai premisszabdl vezeti le a
partrendszer revizidjat és a centrilis partrendszer bevezetését. Az ideoldgiai pre-
missza pedig az, hogy a jobb- és a baloldal ér#éke; immar nem hozhaték kozos ne-
vezdre. Ahogyan Tellérnél két inkompatibilis rendszerkép él egymas mellett,
ugy Orbanndl £ér hatalompolitikai és értékrendszer dll egymdéssal szemben. A dudlis
erGtér f6 problémaja éppen az volt, hogy dllandé értékvitik zajlottak, ami lehe-
tetlenné tette a konstruktiv egyiittmiikodést. ,,Nincs egyetlen olyan kézos érték,
k6zos cél ebben a dudlis erGtérben — mondja Orban Viktor —, amit mind a két
fél elfogadna, hanem folyamatos harcok zajlanak a legalapvet6bb kérdésekben”.
Ezt folytatni pedig értelmetlen, de nem is sziikséges, hiszen a Fidesz a kozvé-
lemény-kutatdsok szerint 2009-ben a vilasztasok megnyerésére nagyon esélyes
part volt.

Ebbdl kiindulva a Fidesz elnoke gy fogalmaz, hogy megvan az esély arra, hogy
a kovetkezd 15-20 évet a Fidesz uralja, s egy centrilis er6tér miikodjon. A centrélis
erGtérben pedig nemcsak az alland6 értékvitdk kiiktatdsara nyilik méd, hanem
a ,nemzeti tigyek” képviseletére is. Orban latja, hogy ,,hamarosan Iétrejon egy
nagy kormanyzé part, amely képes arra, hogy a nemzeti tigyeket megfogal-
mazza”.

Fontos még annak kiemelése, hogy a centrélis er6tér meghirdetése mennyire
nevezhetd egy pdrtprogram alapjanak. E tekintetben Orban Viktor beszéde két
értelmezést is megenged. Az els@, hogy a centrilis er6tér voltaképp nem part-
program, hiszen éppen a vitdk korldtozdséra, vagy tigabban a pluralizmus gyen-
gitésére épiil. Ezt alitdimasztja a beszédnek az a kitétele, hogy a Fidesz nem
ellenkormdanyzdsra késziil. Az ellenkormédnyzas ugyanis voltaképpen ugyanaz,
mint amit az eddigi kormany csindlt, csak ellenkezd elgjellel. Err6l azonban

32 Baldzs Zoltan és Hajdi Andrés a Fidesz felemelkedését nem 2010 utdnra teszi, hanem a 2002-vel
kezdddd ellenzéki periédusra. Ldsd: Baldzs—Hajda, 2017.
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Orbén centrilis erSterében sz6 sem lehet; az dlland6 harcra berendezkedett po-
litika helyett az dllandé kormédnyzasra berendezkedett politikat kell kovetni.
»INe a misik féllel folytatott folyamatos és allandé kiizdelem hatdrozza meg gon-
dolkoddsunkat, hanem bizonyos nemzeti tigyek meggydzs erejii képviselete.”
Ebben az értelmezésben tehat a masik tdborral valé versenyzésnek nincs helye,
s a leend6 kormanypart feladata nem az, hogy versenyezzen ellenfeleivel.

A misik értelmezés azonban épp a versenyrdl szol. Merthogy ,,természetesen
verseny lesz és a végén a valasztok fognak donteni”. Ez viszont szintiszta de-
mokratikus megfogalmazas: a partelnok egyéltalin nem vitatja el az ellenzéki
partok jogit, hogy maguk is részt vegyenek a partversenyben, és 6nall6 alterna-
tivat 4llitva megméressék magukat.®

A beszéd végezetiil tartalmazza még az Ggynevezett sikerkritérium felallitasat.
A Fidesz egész politikai kurzusinak megértése szempontjabdl alapvet§ kategé-
riar6l van sz6. Ez azt jelenti, hogy a part teljesitményének mércéje csak a sikeres
kormanyzas lehet. Ugyanakkor az is kideriil a beszédbdl, hogy Orban Viktor a
sikert nem objektiv mércének tekinti, hiszen a sikert az emberek (tulajdonkép-
pen szubjektiv) értékitélete alapozza meg.

Osszességében a kotesei beszéd ravildgit arra, milyen az, amikor a fennallé
politikai kereteket egy part (vezetdje) ldtvanyosan zardjelbe teszi, és 1j verseny-
feltételeket kivan szabni. A szakirodalom a 1étez§ jatékszabalyok kiiktatdsara
irdnyul6 torekvést nem tekinti 6sszeférhetének a demokratikus domindns rend-
szerekkel (Bogaards, 2005: 30-31).3* De vessiik fel masképpen is a kérdést.
Hidba lett volna meg a szabdlyok djrairdsara vonatkozé szandék, ha nem szer-
vezhetd mogé nagy fokd tiarsadalmi tdimogatds, illetve ha van olyan potens el-
lenzék, amely ez ellen tenni tud. De a tiarsadalmi t6bbség immir felsorakozott
a Fidesz mogote, s egyetértett azzal, hogy ne folytatdédjék az addigi partkonfigu-
racio. A kozvélemény nagyobbik fele elfogadta — mert a tapasztalatok dltal iga-
zoltnak latta — a Fidesz elemzését az MSZP jatalompolitikai rendszerének
tarthatatlansidgdrol. Ha ez nincs igy, a Fidesz nem nyeri toronymagasan a 2010-
es valasztast. Nem véletlen, hogy Orban a baloldali hatalompolitika helyett ajanl
egy masikat. Ehhez persze az MSZP hatalompolitikai rendszerét tgy kellett be-
allitania, mint ami csak pénzrdl, az ideologidril és a szavazatrol szol. A pénz kapcsan
azt mondja a sz6nok, hogy az MSZP hatalmat a privatiziciébol szarmazoé bevéte-
lek adtik, am ennek hatdrat épp az jelentette, hogy elfogyott az eladhaté vagyon-
targyak kore. Az ideol6gia Orbdn szerint egy hamis tudat a baloldal szimara;
valami olyasmi, hogy minden, ami modern, az a baloldalhoz kétGdik. A baloldalra

3 Csak megjegyezziik, hogy 2018-ban épp e versenyszemlélet megkérddjelezését és a domindns part
hegemon partta valasat konstataljak bizonyos elemzoék. Lasd: Toka, 2018. Toka dolgozatara részlete-
sebben is visszatériink az alfejezet végén.

34 Bogaards csak egy a sok kutato koziil, aki a jatékszabalyok betartasanak fontossagara hivatkozik. A do-
minans partokkal kapcsolatos elméleti megkozelitések széles tarhazat az 1. fejezetben talalja az olvaso.
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esd szavazatok pedig a baloldali kormanyoknak abbdl a szemléletébél kovetkez-
tek, amelyek a kozéppontba a jaradékokbdl és juttatisokbol él6ket allitottak.
Nyilvdnvalé, hogy itt komplex magyarazattal van dolgunk, aminek természete-
sen nem az objektiv igazsdgtartalma, hanem elemzési fokusza és mozgdsito ereje
az érdekes.

Es ennek nyoman érdemes felfigyelniink: Orbén egyetlen mondatban ad ma-
gyardzatot a sajat sikerére, illetve a baloldal bukasara. Az MSZP bukdésdnak végsd
oka: ,,sajit vdlasztoik érdekeivel ellentétben dll6 dontéseket kellett hozniuk, és
ez felmorzsolta Gket”. Ez egytttal azt is jelenti, hogy 2009-ben a Fidesz készen
allonak tekinti magét a vilasztok érdekeivel konform politikai cselekvésre. A Fidesz
a domindns parttd valas atjat azzal kovezte ki, hogy tarsadalomképviseleti privi-
légiumra tett szert.

A Fidesz ¢és az ellenzék az els§ kormanyzati ciklusban

Ezt a valtozast fejezte ki a 2010. évi valasztds, amelyet a szakirodalom — ahogy
mar tobbszor széba hoztuk — , kritikus vilasztdsnak” nevez (Enyedi—Benoit,
2011). Ezen a valasztason az MSZP ,,végleg elvesztette a Fidesz—Magyar Polgari
Szovetséggel egyenrangt statusit” (Lakner, 2017: 143). Szamokban kifejezve
mindez azt jelenti, hogy a part 1 millié szavazatot ért el, szemben a 2002-es és
2006-0s j6cskan 2 milli6 feletti szavazati arainnyal (Uo.: 144). A baloldali szavazék
atvandoroltak a jobboldalra: a Fidesz tobb mint tizszer annyi kozgy(ilési tagot és
tobb mint hisszor annyi polgarmestert delegalt, mint az MSZP (Enyedi—Benoit
id. mii: 18.) Enyedi és Benoit mindezt a magyar politika erételjes intézményi és
ideolodgiai dtalakuldsiaval magyardzzik (Enyedi—Benoit, 2011: 17), ami az MSZP
drasztikus visszaesésén til két rendszervalt6 part (az MDF és az SZDSZ.) par-
lamentbdl valé kiesésében, valamint két 4j part (a Jobbik és az LMP) bekeriilé-
sében manifesztdlédott. Az egész valasztisnak azonban az lett a legfelttinébb
eredménye, hogy a viszonylagos korméanyparti-cllenzéki egyensilyra épiil§ part-
rendszer kifejezetten aszimmetritussd valt: egy kozel 70%-os kormanytiborral
szemben koriilbeliil egyharmadnyi ellenzéki képvisel§ allott. Nem véletleniil
irta Enyedi és Benoit: ,,A vilaszt6i tombok dtrendezddése, megtamogatva intéz-
ményi valtozdsokkal, egy domindns partrendszer képét vetitik elére (id. m: 18).

Es valéban: ha a domindns partrendszer kialakuldsdnak alapfeltétele nemesak
a haromciklusd kormanyzas, akkor megallapithatjuk, hogy egy fontos, de a szak-
irodalomban taldn kevésbé hangsiilyozott elem — az aszimmetria — mdr itt meg-
jelenik. Rdadasul az aszimmetria nagyon litvinyos médon jott 1étre: a mindaddig
nagy partként mikodd MSZP [étsziama felére-harmadéra csokkent, s a part a
nagy parti stitusbol kozéppartta zuhant vissza. De igazdbdl az ) partrendszer
l1étrejottét a legjobban a gydztes part és a 2. helyezett kozotti kiillonbség mutatja.
Ez a szam 2002-ben 1,2%, 2006-ban 0,9%, 2010-ben pedig 33,4% (Enyedi—Benoit
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id. m: 19). A Blondel (1968) altal meghatarozott dominanciakritérium, a hatal-
mas folény tehdt mar ekkor rdillett a magyar rendszerre, a Fidesz tehdt a hata-
lomatvétel pillanatatdl tobbé-kevésbé domindns partnak volt tekinthetd.

Ez az egyensilytalansig kifejez6dott a kozhangulatban is: a magyar tarsada-
lom széles rétegei a Fideszre tgy tekintettek, mint egyer/en relevans partra. Ak-
kora volt a baloldali-liberalis, majd tisztin baloldali kormény tdvozasa miatt érzett
megkonnyebbiilés, hogy az j kormédny és az annak alapjit képezd Fidesz min-
denfajta tarsadalmi korldt nélkiil, kifejezetten kedvezd hangulatban kezdhette
meg kétharmados kormanyzdsat. Lathattuk, hogy a korméanyzasra a Fidesz fel-
késziilt, mint ahogy a pértrendszer 4] keretek kozote valé miikodeetésére is.?
A partrendszer kialakult egyensilytalansiga azonban a kézvéleményt egyaltalin
nem zavarta, s az a Fidesz nagyfok folényét természetesnek tekintette. Sz6
sem volt ekkoriban még arrél, hogy a Fidesz radikalis, netin szélsGséges part
lenne, vagy arrél, hogy korlatozni kivinnd az ellenfelei miikodését. S rogvest
latjuk majd, hogy a kialakult 4j kereteket az ellenfelek sem tekintették ab ovo
versenykorldtozénak, ellenkezbleg: az adott feltételek kozott képzelték reorga-
nizaciéjukat. A Fidesz mar csak azért is biztos lehetett a dolgdban, mert a mér-
sékelt vagy kozépen 4ll6 szavazokkal szinkronban volt (Enyedi—Benoit, id. m{:
35), mikézben ,,a baloldali partok, immar az LMP-t is idesorolva messzebb vol-
tak a medidn szavaz6tol, mint a szEélsGséges Jobbik” (Uo.: 36).

A vilasztas utdn természetesen nagyon kiilonbozg feladatok vartak a Fideszre
és az ellenzéki partokra. A Fidesz célja az volt, hogy minél gyorsabban és minél
teljesebben megvaldsitsa a Kotesén megfogalmazott programot, azaz hogy Ma-
gyarorszagot egy valéban ) rendszerbe vezesse it, raaddsul gy, hogy elkeriilje
az dltala foloslegesnek és kdrosnak ftélt értékvitakat. Igy az elsé kormanyzati
ciklus elsé felében két nagy hatdsi torvényt is elfogadott: az Gj alaptorvényt és
az 0 valasztéjogi torvényt. Kiilonosen az elébbi volt kritikus mind a Fidesz, mind
az ellenzék szamara. A Fidesz szamara azért, mert ezzel a térvénnyel hatdlyon
kiviil helyezhette az dltala gyakran csak ideiglenesnek mindsitett 1989-¢s alkot-
manyt és a kiilvildg felé bizonyithatta, hogy az 4j alkotmannyal § az, aki szim-
bolikusan is lezarhatja a rendszervaltds elhtiz6dé folyamatit, szimbolikus 1épést
téve az ellenzék delegitimizacidja felé. Az ellenzék szamara pedig azért volt kri-
tikus ez a térvény, mert ez volt az elsG az ezt koveten megsziiletd torvények
sordban, amelyr6l azt mondhatta, hogy a kormanypart azt nélkiile fogadta el,
ehhez tehit neki semmi koze, és 1ényegében nem is nagyon tartja magéra nézve
irdinyadonak.

3 Meg kell emliteni, hogy — hasonlé médon, mint az 1998-as korményzds el6tt — 2006 és 2010 ko-
zott a Fidesz agytrosztjei (f6képpen a Szdzadvég) szamos, az 4j kormdnyzati filozéfidt megalapozé
manifesztumot tettek kozzé. Lasd példaul: G. Fodor—Stumpf, 2007. A Fidesz-féle government-
kézponti filozéfia és a governance-felfogas kozotti kiilonbségrdl lisd: Csizmadia, 2016.
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Ha persze a Fidesznek a kotesei Orban-beszédben kifejtett logikdja fell néz-
ziik a dolgot, akkor épp az alkotmany {igyében az ellenzékkel folytatott értékvita
lett volna a meglepd. A Fidesz a legkevésbé az ellenzékkel akart err6l vitatkozni,
s éppen a sajar (4] rendszert megalapozo) szemléletét kivanta lényegében vesz-
teség nélkiil érvényesiteni. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kormannyal ke-
véssé szimpatizilé alkotmanyjogiszok kezdettdl fogva biraltak az alkotminy
elfogaddsdnak maédjit és annak tartalmit.®® Ez a kritika aztin késébb, az id6ben
elérehaladva egyre inkabb 6sszekapcsolédott mds kormanyzati dontések onké-
nyességének és az ellenzéket figyelmen kiviil hagyo jellegének kritikdjaval. et
tehdt az ellenzék a Dunleavy (2010: 29) dltal emlegetett stratégidk koziill nem
az egyilittm{ikodést, hanem a markéns ellendllast valasztotta.

Kicsit ambivalensebb volt az ellenzék a védlasztéjogi térvénnyel kapcesolatban,
amelyrdl ekkor még tigy gondolta, hogy nem teszi lehetetlenné szdmara a vala-
melyik soron 1év( védlasztiason valé gyGzelmet. A Mesterhazy Attila partelnoksé-
gével felallo MSZP példaul agy latta: ,a kormanypdartot a sajat eszkozével
gy6zheti le, s ehhez a gy6zelemhez nem is sziikséges olyan tomegi szavazat,
mint a kordbbi rendszerekben” (Lakner id. m: 159). Es ezzel 4t is térhetiink
arra, hogy miképpen reagalt ezeken til az ellenzék a megviltozott helyzetre.

Az elsG az, hogy barmennyire is visszaszorult, tovabbra is az MSZP volt az el-
lenzék legerGsebb partja. Viszont szamolnia kellett azzal, hogy a nagy kudarc és
a valasztok csaloddsa utdn a Fidesz-ellenes szavazok sem benne keresik a kor-
manypart levéltasanak lehetdségét (Lakner id. m{: 146).

Ezzel egytittis a 2010-2014-es ciklus jorészt azzal telik, hogy az MSZP igyekszik
alkalmazkodni az 0j kornyezethez és kozeghez. Mesterhdzy szakit a Gyurcsany-
féle blairista-harmadikutas szocidldemokrata vonallal, és meghirdeti, hogy a partot
»karakterisztikusan baloldali” irdnyba szeretné forditani. Ez abbdl a szempontbdl
raciondlis igény volt, hogy — mint lattuk — az MSZP éppen a tirsadalommal (akar a
baloldali tirsadalommal) val6 kapcsolattartas szintjén szenvedte el a legnagyobb
vereséget, s igy egy baloldali fordulat esetleg kecsegtethetett volna reménnyel a
tarsadalomban elszenvedett vereség enyhitésére. Csakhogy a kar sokkal nagyobb
volt, mint azt az MSZP-ben vélték, merthogy tényleg 1j korszak kezdetén allt a
magyar partrendszer, s a Fidesz barmilyen ellenzéki kezdeményezést blokkolni
tudott egyszer(ien azaltal, hogy kétharmados tarsadalmi tdmogatdst tudhatott
maga mogott.

De Mesterhdzy megprobélkozott azzal is, hogy a Fidesz egyszemélyi vezet6i
modelljét adaptalja az MSZP-re (L.akner id. m{: 147). Ez azonban mar csak azért
sem lehetett sikeres, mert ellenkezett a part egész hagyomanyrendszerével,
amely éppen arra épiil, hogy bels§ erGesoportjai blokkoljak egymast, és termé-

3 A kritikai allaspontokrdl lasd: Fleck és tdrsai, 2011. Ldsd még: Jakab, 2011.
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szetesen akadalyozzdk azt is, hogy barkinek kiemelked§ egyszemélyi hatalma
alakuljon ki. Az MSZP szervezeti értelemben is probdlta lekévetni a 2002 utdn
sikeres Fidesz-terjeszkedést. Ez konkrétan a ,,mozgalmi parttd” térténd atszer-
vezését jelentette volna, némileg hasonléan a Fidesz polgari koros frissitéséhez
az elvesztett 2002-es valasztds utdn. Csakhogy a civil tarsadalommal valé kap-
csolatfelvétel tigyében és a szakszervezetekkel val6 intenzivebb egyiittmiiko-
désben sem tortént latvanyos attorés. Pedig ezek a tervezett 1épések nem is
voltak olyan jelentGsek. Nem véletlen fogalmaz dgy Lakner Zoltdn, hogy ,,az
MSZP 2010 utdn kisebbet probalt 1épni, mint a Fidesz az 1990-es évek kozepé-
t6l, de ez a 1épés sem volt sikeres” (Uo.).

Azt allapithatjuk meg tehat, hogy bar Enyedi és Benoit mar a 2010-zel kez-
d6dé korszakba is belelatjak egy domindns part 1étrejottét, ekkor err6l még csak
megszoritasokkal beszélhetiink. Hiszen a parlamenti erGviszonyokbdl, illetve az
ellenzéki partok zildle dllapotdbdl legfoljebb extrapolalni lehetett a kovetkezd
vélasztasok eredményét, de biztosan megjésolni nemigen. Csupédn annyi bizo-
nyos, hogy a Fidesz felszallé dgban volt, és ebben a ciklusban egyediil rendel-
kezett olyan vizidval, amelyre a szavazok rezondlnak. Szakpolitikai 1épések is
torténtek (példaul 2013—-14-ben a kormany dllami eszkozokkel csokkentette az
energia drat, és eréfeszitéseket tett a foglalkoztatottak szimanak jelentds nove-
1ésére). Ezekhez képest az ellenzék tiltakozdsa a magiannyugdijpénztirak meg-
sziintetése ellen sokkal kevesebb visszhangot viltott ki. Emlékezziink: a medidn
szavazok ekkor még a Fidesz mellett dllnak. Tovabba ,olyan célokrdl van sz6,
amelyek baloldalias vondsokat hordoztak (...), az volt a szdndék a kormany ré-
sz€r6l, hogy ezek révén a hagyomanyos jobboldal-baloldal hatart atlépjék” (Lak-
ner id. m{: 156).

Ez pedig megint csak illeszkedik a kotesei beszéd meghirdetett céljahoz,
ahhoz, hogy a kormany értékalapon (de az ellenzékkel valé értékvitakat kizarva)
kormanyoz. Mik6zben tehdt az ellenzék sajit magaval volt elfoglalva (a DK épp-
hogy megalakult, az LMP egyenstlyozott a kormanypart és az ellenzék kozoe,
a Jobbik ekkor még bGven a szélsGjobboldalon helyezkedett el), és probélta ér-
telmezni a kialakult helyzetet, a kormanyzé part valoban elérte azt, hogy a koz-
vélemény egyediili hatékony cselekvének fogadja el. Mindezt még meg is
erGsitette a széttagolt és Osszességében is gyenge erdt képviseld ellenzéki partok
2013-2014-es osszefogasi kisérletének stulyos kudarca. Arra nyilvanvaléan rajot-
tek ugyanis ezek a partok, hogy kiilon-kiilon semmi esélyiik. De rengeteg aka-
daly tornyosult eléttiik. A legf6képpen az, hogy az ellenzék legnagyobb partjat,
az. MSZP-t a k6z6nség nem gondolta vezet§ partnak, a Demokratikus Koalici6
még nem volt eléggé erds ¢€s hiteles, a Jobbik pedig ekkor még inkdbb a Fidesz-
hez allt kozelebb, mint az ellenzékhez. Ilyen koriilmények kozott egydltalan
nem meglepd, hogy a Fidesz a kovetkezd valasztdson is kétharmados gyGzelmet
aratott. A baloldal ekkor a karakteres ellenéllds, mig a Jobbik a kis médositdsok-
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kal elfogadis stratégidjat kovette. Kevert stratégiaként (valamilyen egytittm{-
kodés keretében) ez akir sikerre is vezethetett volna, de itt tobb 6néllé, magiban
nem miikodd stratégiardl beszéEliink, ez pedig garantalta a valasztdsi vereséget.

A Fidesz misodik ciklusa és az ellenzék

A 2014-es masodik valasztasi gydzelemmel a Fidesz egyfeldl beérte az MSZP-t,
hiszen & volt a masodik pért, amely két egymadst kévetd vilasztason nyerni tudott,
de egyben meg is el6zte az MSZP-t, merthogy ezen a valasztdson is kétharmados
gy6zelmi aranyt ért el. Az ellenzéknek nem sikeriilt megakaddlyoznia ezt az el-
soprd folényt, amiben a leginkabb az jatszott kozre, hogy az MSZP visszatérését
a valasztok jelentds része el akarta keriilni (Lakner id. m: 159). Hogy milyen
nagy foki ellenérzések voltak akkor az MSZP-vel szemben, az is mutatja, hogy
a 2014-es EP-vilasztdson a Jobbik végzett a masodik helyen, mikézben az MSZP
Budapesten a 4. lett. Meg kell dllapitanunk: nagyon érvényes volt e valasztason
az a tétel, hogy a Fidesz megerGsodése (a tartds kétharmad) €s az ellenzék gyen-
gesége szorosan Osszefiigeg egymdssal. A Fidesz kiemelkedd mértékii gy6zelme
nem johetett volna létre, ha az ellenzékben van legalabb egy olyan pért, amelyet
a kozvélemény kormanyzasra alkalmasnak taldl. De nem volt. A Fidesz egyediil
tlint kormanyképes partnak. Tehat Scheiner (2006) tétele, miszerint az ellenzék
inkompetencidja a dominancia legf6bb oka, ebben az esetben is igazolédott.
Természetesen egyetlen part sem konnyen térddik bele a népitéletbe, abba,
hogy a kozvélemény lebecsiili, és nem szavaz kell§ mértékben ra. A 2014-es va-
lasztds utdn az ellenzéki partok is keresték gyenge szereplésiik okait, s kétség-
kiviil szembesiilniiik kellett a kozonség ellenérzéseivel. Talin nem dart
felidézniink, mennyire mas volt a 2014-2018 kozotti helyzet, mint a mostani.
Most az ellenzék felszallé dgban van, és teljes korii 6sszefogassal késziil a 2022-es
vélasztdsra. 2015-16-ban az ellenzék partjai nemhogy nem voltak a teljes kord
Osszefogis kozelében, de az egész ellenzéki partpolitika leériékelddésének idGszaka
volt ez. Kiilonféle — ma mar tudjuk, dtmeneti id&t megéls — civil szervezetek
alakultak, és azok szerveztek tiintetéseket a parlament eldtt és mds helyszine-
ken. Ez volt a Kockds Inges Tandrok, az Oktatdsi Hal6zat és mads civil szerveze-
tek csticsidszaka. Uj politikusjeloltek 1éptek fel (példaul Pukli Istvédn), akikben
sokan a népszer(tlen ellenzéki partvezetSk ,,leviltasinak” esélyét lattak. Mai
szemmel hihetetlen, hogy az ellenzéki érzelmi kozosség ezekben a szerveze-
tekben a Fidesz reilis ellenstlyit, s6t esetleges kihivéjat — és az ellenzéki partok
alternativajat — latta. Aztdn 2016 Gszére kidertiilt, hogy ezek a szervezetek alkalmi
politikai tiltakozasra jok, de éppen a partszerli miikodés alapkelléke, a program-
alkotds és az iit6képes cselekvés hianyzik bel6liik. Ezért hidba tlint néhany hé-
napon keresztiil agy, hogy az ,,impotens” ellenzéki partoknak hosszi tavi
mozgalmi kihivéjuk akad, amely sikeres lehet a kormédnyoldallal szemben, ez a
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lehetdség 2017-re mar jorészt elveszett. Az ellenzéki kozosségnek ra kellett jon-
nie, hogy barmennyire is gyengének tiinik az ellenzéki partkindlat, 2018-ban
mégiscsak ezzel kell legy6zni a Fideszt.

Igy tehdt az ellenzéki érzelmi valasztok a 2018-as vélasztds eldtti két évben
ismét a partpolitikdra tették tétjeiket, €s erre j6 okuk volt. Az ellenzéki partok
ugyanis ekkor mar egészen mis képletet mutattak, mint a 2014-es vilasztasok
eldtt, s mast, mint 2015—-16-ban. Harom alapvetd fontossdgu valtozas tortént. Az
egyik, hogy az MSZP tovabb erodalédott, és vilagossa valt, nem tudja megtartani
vezet( szerepét, és helyére fokozatosan belépett a DK. Ez valamiféle 4 ellen-
z€ki iranyvétel perspektivdjaval kecsegtetett. A misik, hogy hosszi hezitalas
utan az LMP feladta a kormanytdl és az ellenzéktdl valé egyenld tavolsdg elvét,
és egyértelmiien a kormény levaltasara késziilg ellenzékhez illeszkedd politikara
tért at. A harmadik: a Jobbik kibontakozé irdnyvaltasdval megsziint az egyik f§
ok, ami gyengitette a 2014 el6tti ellenzéket. Akkor ugyanis a Jobbik, bar ellen-
zEéKki part volt, de jobboldali, s6t szélsGjobboldali vondsokkal, ami lehetetlenné
tette egy sz€lesebb ellenzéki egység 1étrehozdsat. Ebben az id§szakban viszont
a Jobbik egyértelm( fordulatot hajrott végre, és a baloldali-liberilis ellenzéken
beliil elkezdték felvetni, hogy taldn a Jobbikkal is ki lehetne egésziteni az el-
lenzéket.’” 2016 végétdl tehit a civil mozgalmak elapaddsa és az ellenzéken beliil
megindul6 erdatrendez6dés nyomdn megfogalmazdédott a teljesebb ellenzéki
osszefogas gondolata. De persze — merthogy szerves folyamatrdl van sz6 — ezt a
teljesebb egységet (éppen az egyik legf6bb probléma: a Jobbik miatt) nem lehet
gyorsan megoldani. A baloldal pedig maradt a markans ellentmondds stratégia-
janal, ami, ahogy Dunleavy modelljében, tgy 2018-ban sem vezethetett sikerre.

Mindekozben a Fidesz oldalan folytatédott a rendszerépités. Mivel a 2014-es
vélasztds megnyerése utin még j6 ideig (szinte a ciklus végéig) az ellenzék nem
jelentett komoly kihivast, a Fidesz 1ényegében folytathatta és kiteljesithette az
»ellenzéknélkiiliség” kotesei programjat. De Kotese 2009-ben volt, s mégiscsak
eltelt azéta tél évtized. Ezért, bar a Fidesz nem fogalmazott meg nyilvanos part-
programot, a partnak mégis lett egy aktualizilt, az Gj ciklusra irdinyt mutaté prog-
ramja. Ezt szintén Tellér Gyula irta, 2014 tavaszan (Tellér, 2014), és ez azért
fontos, mert ezt haszndlta sorvezet6ként Orban Viktor hiressé vl 2014. jiliusi
tusnddfiirdsi beszédében (Orbdn, 2014).%% A kétesei és a tusnddfiird6i beszédek

3 Mér 2017 elején felvetddott, hogy a kormédnyviltds érdekében dssze kell fogni a Jobbikkal. EI6-
szor — sokak ellenkezését kivaltva — Heller Agnes vetette fel a gondolatot, kés6bb mdsok is csat-
lakoztak hozzd. Lsd: http://www.atv.hu/belfold/20170105-kornis-ha-a-jobbik-es-a-halal-kozul-
kell-valasztani-a-halalt-valasztom

#Tte kell megemliteniink, hogy mikézben a Fidesz 2014-ben és 2018-ban sem irt 4j vélasztdsi
programot, ,,belsg programot” viszont igen. A magyardzat szintén a kotcsei beszédbdl rajzolédik
ki: ha a Fidesz és a jobboldal centrilis erdtérben — ellenzék nélkiil — kormanyoz, akkor sziikség-
telen az egész orszdg nyilvanossdga elé tirt programot irnia.
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kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az elsében fontos szerepet tolt be
a partpolitika, addig a mdsodikban szinte egyaltalin nincs sz6 partpolitikarol.
Az, hogy az utébbiban a hangsuly kizarélag a rendszer- és dllamépitésen van,
kifejezi, hogy a Fidesz ,,megoldottnak” vélte a partpolitikai kérdéseket, és ezt
vissza is igazolta szdmdra az ellenzék gyenge vilasztasi eredménye. Joggal gon-
dolhattdk tehat Gigy, hogy — stratégiai értelemben — a partkérdés a tovibbiakban
nem kérdés.

A beszédnek azon részét, ami a demokracia Gjrafogalmazasardl szol, s az illi-
berilis dllam kialakitdsat jeloli meg f6 célként, konyviink egy kordbbi fejezeté-
ben érintettiik, igy ezzel most nem foglalkozunk. Meg kell azonban emliteni a
beszédnek egy — a Fidesz térfoglaldsa szempontjabol — fontos 1j vetiiletét, s ez
a kiilpolitika. A Fidesz torténetée vizsgalva persze tudjuk, hogy a kiilpolitikai ér-
deklddés a 90-es évek kozepi valtastol kezdGdGen integrins része a part politi-
k4janak,* de a nagykozonség szdmadra ez a dimenzié akkor domborodott ki, amikor
immdr kormanyon Orban Viktor ezt tusnddi szénoklata egyik {6 témdjava tette.

Ez a beszéd a partdominancia egy tjabb vonatkozdsara irdnyitja a figyelmiin-
ket, mégpedig arra, hogy a partrendszerben val6 kivételes helyzet elérése utan
a Fidesz nem all meg a tovdbbi ,terjeszkedésben”, csak éppen ez a terjeszkedés
mar nemcsak a pdrtrendszert érinti, nem is csak a politikai rendszert, hanem a ,,£ilsd
rendszert” . Ezzel 4] szintre emelte az ellenzéki delegitimaciot. Mig az els§ kor-
manyzati ciklus dontSen belpolitikai vonatkozdsokat foglalt magaban, addig 2014
utdn az Gjabb cél a Fidesz-torténet kiilsG kdrnyezetben valé elhelyezése, azaz
annak bizonyitdsa, hogy a magyar kormanypartnak van eur6pai mondanivalgja
is. Az 0j elem tehit a ,,vildgrendszer-perspektiva”, ami legaldbbis szokatlan a
rendszervaltds utdni magyar politikai k6zéletben. A magyar miniszterelnok tus-
nadfiird6i beszédében azonban épp ez all a kozéppontban. Orban Viktor arrél
beszél, hogy a 20. szdzadi Eurépaban hdrom nagy vildgrendszer-valtozds tortént:
az els§ az 1. vilighdborid utdn, a masodik a 2. vildghdbort utdn és a harmadik az
1989-90-¢s kelet-kozép-eurépai atalakulassal. Ugy itéli meg, hogy negyedik vi-
lagrendszer-véltozasként kell értelmezniink a 2008-as gazdasagi valsig nyoman
kialakul6 helyzetet, mar csak azért is, mert ez a valtozas teljesen 4 feltételek
kozé€ allitja az egyes nemzeteket. AlapvetSen megviltoznak példaul a verseny-
képesség kritériumali, s az tjfajta versenyben masfajta dllamvezetési elvek valnak
szitkségessé, mert az eddigi liberalis elvek alkalmazisa mar nem feltétlen biztosit
megfeleld versenyképességet. A Fidesz mint part ugyan nem keriil el§ a beszéd-
ben, de mégis érezziik, hogy az orszagot kétharmaddal vezet§ part feladata, hogy
»felndjon” az aj vildgrendszer allitotta kihivasokhoz, és e kihivdsokat —a minisz-
terelnok szavain keresztiil — ércelmezni tudja. A partpolitika feloldédik a kor-
manypolitikdban, a kormanypolitika pedig a ,,viligrendszer-politikiban™.

% Elénk kiilpolitikai érdeklédésrdl tandskodik mér az 1994-es és az 1996-0s partprogram is
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Mindazoniltal azért marad is valami a partpolitikdbdl, de nagyon kevés. A ma-
sodik ciklusban élvezett kiemelkedd szerep médositja a part helyi értékét, s ez
tiikr6z6dik Orbédn Viktornak a 2015-6s és 2017-es Fidesz-partkongresszuson el-
mondott beszédeiben.

A 2015-6s kongresszusi beszéd (Orban, 2015) azért érdekes, mert egy nagy
onbizalommal rendelkez§ partot és vezetGt mutat. A miniszterelnok meg is
mondja, mi 6nbizalma {§ taplaldja: ,,Mi j6l ismerjiik azokat, akiket képviseliink”.
Kordbban emlitettiik, milyen fontos szerepet tolt be a Fidesz ideol6gidjaban és
gyakorlatdban a ,,siker” fogalma. A tarsadalom felé val6 odaforduldsban érte el
kétségkiviil legnagyobb sikerét a part, mégpedig azzal, hogy ,,sikeriilt” meg-
sziintetni az MSZP-nek e teriileten tapasztalhaté privilégiumit. De a beszédben
elgjonnek mas fogalmak is, mint az ¢rd. Mainstream partok ritkdn hasznalnak
ilyen kifejezést, hiszen az erd§ hasznélata felveti a demokratikus normdk atlépés-
ének gyanujat. Orban eréfogalma azonban e beszédben nem feltétlen ezt jelenti,
hanem azt, hogy ,,kimondtunk tabunak t{ing dolgokat, aztdn partprogramma tet-
tiik Sket”.

Tehat mégiscsak fontos a part, mint egy alapvetd sziir§ vagy kozvetits. Mert-
hogy természetesen a part csak az elsd’szint, hiszen a partprogramokb6l kormanyzati
programok, a kormanyzati programokbdl végiil nemzeti iigyek lesznek. A nemzeti
tigyek képviseletéhez pedig nemzeti (de persze a centrilis erGtéren beliili) egy-
ség kell. A nemzeti egységnek pedig megint csak a nagy kormédnypart a funda-
mentuma: ,,a magyar egység kulcsa a f6hatalmat gyakorlé szellemi és politikai
mozgalom egysége, Osszetartdsa, bajtarsias belsd kultirdja. Nekiink olyan egység
kell, amelyben mindenki 6nmaga maradhat, sajat életfelfogdsat kovetheti, sajat
hangszerén jatszik, s a végén mégis kdprazatos, magival ragad6 6sszhangzat és
harmonia keletkezik”. Kaprazatos 6sszhangzat és harmoénia — nem feltétlen érez-
heti ezt mindenki, aki a Fidesz elmult tizenegy évét nem a centrilis erGtér pers-
pektivdjabol nézi. Ugyanakkor érdekes leirdsiat adja egy Kkiviilrgl valéban
monolitnak tling, nagy domindns partnak, illetve nem is partnak, hanem k6z6s-
ségnek. A Fidesz Orbdn interpretiacidjaban tobb és mas, mint dominédns part:
egyenesen domindns £Jzdsség.

A 2017-es kongresszusi beszédbdl az el§z8hoz képest egy ) elemet emeliink
ki: a 2018-as valasztds tétje nagyobb — mondja a kormanyf6 — mint a 2014. évié.
A kovetkezG négy évre mindenképp sziikség van az eddig eredmények megérzése
érdekében. Emlékezziink csak: 2009-ben Orban 15-20 évre tette azt az 1dét,
amennyi alatt a centrélis erdtér meghozza eredményeit, és 2018-ra ebbdl még
csak nyolc év telt el. Rdadasul — mondja a miniszterelndk — ebben a munkaban
csak magunkra szamithatunk. Ez meglepd allitds ahhoz képest, hogy az ellen-
zéket éppen Gk (mégpedig tudatosan) ,rekesztették ki” a centrilis erGtérbdl.
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2018 utan: tilfuté dominancia vagy lassu erjedés?

A 2018-as valasztassal az 1990 utdni magyar politikdban el&szor tértént meg,
hogy egy part(szovetség) sdrom egymast kovetd vilasztdson gydzedelmeskedik.
Ha szigordan alkalmazzuk a Sartori 4ltal a domindns partra adott definiciét (lasd
1. fejezet), akkor 2018 tavaszan valt zényleges domindns parttd a Fidesz és domi-
ninssd az altala fémjelzett rendszer. Birmennyire is amellett érveltiink fentebb,
hogy a domindns jelleg mér kordbban is Iétezett, meg kell dllapitanunk, hogy a
harmadik ciklus megnyerésének kétségkiviil zobbletereje van. Két ciklusnal még
lehet hivatkozni a véletlenre, de harom egymadst kivetSen megnyert vilasztas
mar egyértelm( trend. Amely part hirom vilasztast nyer, az kiilonleges hely-
zetbe kertil, és joggal mondhatja magardl, hogy a vilaszték megbiznak benne, s
amolyan ,,6rok kormanypdartnak” tekintik, amely egyediil jogosult arra, hogy
konszolidéljon és stabiliziljon.

Ez azonban csak az egyik olvasat. A masik olvasat az, amely szerint, ha egy
part hiromszor egymds utdn nyer, az énmagdaban is kockdzat a kiegyenstlyozott
miikodésre. Hit még mennyire kockazatos, ha ez a pért fokozatosan a maga ké-
pére formalta a politikat, leépitette a demokratikus és alkotmanyos fékek rend-
szerét, kilépett a demokratikus keretek koziil, és mar nem is tekinthetd
domindns partnak (ne feledjiik: a domindns part demokratikus politikdban hasz-
nalatos kategoria), sokkal inkdbb autoriternek vagy hegemoénnak. Az elsd értel-
mezés nyilvan kozel 4ll a kormanypart, mig a masodik az ellenzék hiveihez.
Misképpen tigy is mondhatnank: mire végre kiteljesedik a domindns rendszer,
addig (legalabbis ellenzéki olvasatban) valami mas valik belGle, ami mar tilmutat
a domindns rendszeren, st valéjiban a rendszer kezd6d6 bomlasanak tekint-
hetd. Ilyen értelemben foglal allast T'6ka Gabor ('T'6ka, 2018).

Léssuk elGszor a 2018-as vdlasztdas néhdny adatat. E1Gszor is a vdlasztdson na-
gyon magas volt a részvétel: 70,22%. Ez az ariny majdnem olyan magas, mint a
2002-es (ugyancsak sorsdontd) valasztdson, és joval magasabb, mint a Fidesz
2010-es és 2014-es gydzelme alkalmabol. A 4. (folyamatosan a 3.) Orbdan-korményt
alig tébb valaszt6 tiamogatta, mint 2006-ban a Gyurcsany-kormanyt ('T'6th—Szabd,
2018: 30). Az els6 érdekesség tehat, hogy litvanyos elmozdulds tortént az ellen-
78k 2010-es és 2014-es vert helyzetébdl, és az erviszonyok kiegyenlitettebbé
valnak. Természetesen a kutatdk azt is megallapitjak, hogy a valasztdsi verseny-
palya nagyban lejt a Fidesz javara. 'I'6th Csaba és Szabé Andrea harom kirivo
egyenlStlenséget azonosit. Az els a valasztasi rendszer dtalakitdsdbol fakado
egyensulytalansag. ,,A vélasztasi rendszer egyéni keriileti 4ga — irjak — a nagy és
egységes politikai k6zosségnek el6nyos, ugyanakkor hdtrdnyosan érinti a hasonl6
méreti, de széttagolt politikai tdborokat” (‘T'6th—Szabé id. m{i: 20). Itt azért ér-
demes felfigyelniink a ,,hasonlé méret” kifejezésre. Ezek szerint a 2018-as va-
lasztds el6tt az ellenzék mérete megkozeliti a kormanypartét, ami mindenképp
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tjdonsag volt 2010-hez, de 2014-hez képest is. Ugyanakkor a 2018-as vilasztas
idején még nem tartott ott az ellenzék, hogy a széttagoltsdgbdl ad6do hatra-
nyokra megfelel6 megoldast taldljon.

Misodszor a szerzGk felvetik az egyenlStlen médiakoriilmények kérdését,
mig harmadszor azt, hogy a Fidesznek 2014 és 2018 kozott sikeriilt maga mellé
allitania az allami szereplSket (T'6th—Szabd, Uo.: 23-24). Arra persze rdjott mar
az ellenzék, hogy az egységes kormanypdrttal szemben az egységes fellépés a si-
keres ellenstratégia, de a ,,koordinalt indulds” ekkor még nem ért el olyan fokot,
mint a 2019-es 6nkorményzati vdlasztas utin, amikor egyértelmi, hogy nem csu-
pan koordinalt indulésra, de teljes ellenzéki egységre van sziikség.

De T6th és Szabé tanulménya csak az ellenzéknek a kordbbiaknal jobb ered-
ményét regisztralja; oddig nem jut el, mint T6ka, aki egyenesen a centrilis erdtér
kezdddd bukdsaként hatirozza meg a 2018-as valasztast. 'I'6ka mar irdsa elején
nagyon izgalmas feliitést tesz, amikor arrél beszél, hogy e vilasztds ,,hosszabb
tdvon legemlékezetesebb vondsa nem az lesz, hogy konszolidélt egy rendszert,
hanem hogy eldrevetitette (bar nem jelentette) annak végét” ('T'6ka, 2018: 78).
Felveti tovidbba azt is, hogy a Fidesz harmadik vélasztasi gy6zelme — amely pa-
piron a domindnspdrti rendszer kezdetét jelentené — valgjdban mar tilmutat a
dominancidn, és egy /fegemon rendszer felé valé elmozduldst jelent.*

De miért jut erre a kovetkeztetésre a szerzd? Nyilvanvald, hogy az egymadst
kovetd harom valasztasi gy6zelem 6nmagdban is elegendd ahhoz, hogy megkér-
ddjelez6djék annak demokratifus jellege. A 'T'6th és Szabd dltal felsorolt egyen-
sulytalansagok és az ellenzéki kézvélemény szamukra egybehangzo tapasztalatai
egyértelmiien arrdl tantskodtak, hogy az Orbdn-rendszer id6ben el&rehaladva
egyre inkabb elfoglalja a kézélet minden pontjat, azaz nem hagy teret a legki-
sebb ellenzéki alternativiknak sem. Hozzajarult még ehhez a kzhangulathoz,
hogy az ellenzék sz6rvinyosan szervezett megmozduldsai nem hoztak latvanyos
eredményt, azaz ahelyett, hogy az Orban-rendszeren rést tudtak volna iitni, az
képes volt zokkendmentesen helyredllitani hatalmat. Végiil tegyiik még hozza,
hogy 2018 utdn nagymértékben viltozott a rendszer kiils§ megitélése is, amely
egybeesett a hazai ellenzéknek az Orbédn-rendszerrdl adott értékelésével. !

De 'T'6ka egy nagyon érdekes optikdbdl konstatdlja a centrdlis er6tér bomla-
sat: magdbdl a kotesei beszédbdl. Eldveszi ugyanis a 2009-es kotesei Orban-be-
szédet, és rairinyitja a figyelmiinket annak kulcsmondatira: ,, Természetesen
verseny lesz, és a végén a valasztok fognak donteni” ('T'0ka, id. m: 80). A szerz§
ugy itéli meg, hogy mig 2010-ben és 2014-ben a verseny nagyjabol tiszta eszko-
zokkel zajlott, addig ez 2018-ra megvaltozott, és a 2018-as valasztds mar egyal-

YA domindns és a hegemon rendszerek kozotti kiillonbségekrdl lasd az 1. fejezetet.
#“'Gondoljunk csak a kormany és az Eurépai Unié kozotti permanens konfliktusokra, és az ezek
nyomédn megindult kotelezettségszegési eljardsokra.
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taldn nem volt tisztinak mondhat6. Azaz az Orbén altal meghirdetett ,,versengd
vélasztas” elve kérdGjelez6doet meg és indult bomldsnak. Ezt alitaimasztandé
1dézi be az Election Integrity Project 5sszehasonlit vizsgilati eredményeit, amely-
ben a 2018-as magyar védlasztds egy demokratikus skédldn kifejezetten gyenge
pontszamot ér el (uo: 82).

Adva van tehdt egy helyzet: 2018-ban — irja T'6ka — nem konszolidalé vilasztds
zajlott, hanem annak igérete keriil el6térbe, hogy a ,,bizonytalansdgban tartott”
helyzet dtalakul (Uo.: 85). A szerzg példakat is hoz fel a versengdbdl hegemdnna
alakul6 rendszerre, mint példdul birsigok kivetése bizonyos ellenzéki partokra;
a Simicska Lajos dltal fémjelzett (s az ellenzék felé forduld) sajté bedaraldsa
(Uo.). A centralis er6tér bomlasat latja az ellenzéki vezetdk viselkedésében is:
»egyetlen ellenzéki vezetd sem elmélkedett nyilvdnosan a valasztdsi siker hosszu
tavi reménytelenségén” (Uo.: 86). Itt tehdt mér bejonnek pszicholégiai tényezik
is, és valéban: kordbban gyakran mondtik az ellenzék képvisel6i, hogy nincs
esély a Fidesz legyGzésére, vagy nincs esély rd demokratifus eszkozokkel. A 'Téka-
tanulmany iizenete, hogy a centrélis er6tér bomldsa nem kis részben az ellenzék
tanuloképességében keresendd, abban tehat, hogy a 2010-es és 2014-es ciklussal el-
lentétben az ellenzéki partok nemcsak lazadoznak a kialakult rendszer ellen, de
meg is tanultdk, hogy annak szabdlyai k6zott is van esélyiik gyGzelemre. ,,A bal-
oldal és az LMP egyéni keriileti szavazatai is sokkal hatékonyabban valtédtak
manddtumra, mint 2014-ben, az ellenzéki szavazatok tudatos, a vilasztdsi rend-
szerhez igazod6 koordindcidja miatt” (Uo.: 94).

Ha pedig az id6ben tovabblépiink, akkor azt latjuk, hogy (példaul a 2019.
Gszi onkormanyzati valasztds utdn) ez az ellenzéki tudatossdg csak tovabb javul,
és nyilvanvald, hogy 2022-ben az ,,egy ellenzéki lista — egy egyéni kertileti jelolt”
modell érvényesiil majd. Es taldn nem tdlzunk, ha azt dllitjuk, hogy a Fidesz
centralis erGterében az ellenzéknek most lesz a legnagyobb esélye arra, hogy va-
lasztdst nyerjen. Ldthatd, hogy a sokszinii ellenzék egyre kevésbé a kiilonbozd
stratégiadk magdnyos alkalmazdsat gyakorolja, hanem egyre inkdbb egy k6zos,
kevert stratégia kialakitdsin dolgoznak. Dunleavy modellje szerint, ha ezt végig
tudjdk csindlni, ez lehet a dominancia megdontésének ttja. Még akkor is, ha
gy6zelmet nem eredményez, a dominancia alapjaul szolgalé drasztikus folényt
megsziintetheti, és egy valéban versengd kvazi kétpartrendszerré valtoztathatja
a jelenlegi domindns struktdrat.

Ez azonban, ahogy a japan példan keresztiil is lattuk, nem lesz egyszer(i: hosz-
szu ellenzéki 1ét utdn is meg lehet teremteni a kohéziét a domindns szereplgvel
szemben, de ezt az egységet €s a valasztok Gjonnan megszerzett bizalmat nagyon
gyorsan el lehet vesziteni a kormanyon. Ebben az esetben egy valasztdsi siker is
csak rovid intermezzo lehet a domindns rendszer 1étében, amelyet kdvetden a
domindns part megerdsodve tér vissza a hatalomba. Ahogyan az 5. fejezetben
utaltunk arra, hogy a dominancia fenntartdsdhoz milyen fontos és nehezen elér-
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het§ a — sok esetben a vezetd dltal megteremtett — kohézi6 a kormanyoldalon,
ugyanigy a dominancia megdontéséhez is sziikséges ez, és sok esetben a domi-
nans part fragmentalt ellenzékei éppen ezt az akadalyt nem tudjak megugrani.

1.

A domindns part
belsd tagoltsiga és
bézisa

Gyenge tagoltsig,
monolit bels§
szervezet.

Az orszag elmaradott
teriiletein a domindns
part a régi elitekre
tdmaszkodik.

Biirokracia
(4llamigazgatasi
tdmogatas).
Uzleti elit
(pénziigyileg
tdmogatja a
kormanypartot).
MezGgazdasigi
dolgozok (a
korménypart
konstans szavazoi).

Ha van is belsd
tagoltsig, az kifelé nem
mutatkozik meg.
Vidéki Magyarorszag.
Uj gazdasagi
erdesoportok, amelyek
az MSZP bukisival
atalltak a Fideszhez.

2.
Az ellenzék
szervezeti dllapota

A domindns part 4ltal
Hkijelolt” ellenzék,
majd 1946-t6l
,onall6” ellenzék,
amely — rovid id6re —
korményra is keriil.

Sok pdrtra szakado,
fragmentilt ellenzék,
amelynek van ugyan
meghatdroz6 pértja,
de sem az, sem a
tobbi kisebb
ellenzéki part nem
elég erGs, hogy
kormdnyra keriiljon.

Harom problémaval
kiizd az ellenzék: 1. sok
partra tagolodik; 2.
vannak régi és uj
ellenzéki pértok, s nem
vildgosak a koztiik 1évd
hierarchia-viszonyok; 3.
integralédédsit neheziti,
hogy van bal- és
jobboldali ellenzék is.

3.
Az ellenzék hatalmi
esélyei

Mivel a domindns
pért mindent lefed,
ezért az ellenzék
tartésan nem tud
hatalomra keriilni.

Az ellenzék az 1955
utdni 65 évben két
alkalommal (s rovid
idére) keriil
hatalomra.

A Fidesz ellenzéke az
eltelt 11 évben
esélytelen volt
vilasztdsok nyerésére,
de osszefogdsa dltal
most elvi esélye van.

4.

A korménypart-
ellenzék viszony
jellege
domindnsparti
rendszerben

A két habord kozorti
torok ellenzék nem
tényleges ellenzék;
lényegében
egypartrendszer.

A partverseny
demokratikus, de
aszimmetrikus, az
uralkod6 péart massziv
akadélyokat gordit az
ellenzék valasztasi
gyGzelme elé.

A piértverseny elvileg
demokratikus, de az
ellenzék szerint a
Fidesz
antidemokratikus
eszkozokkel élve
(példaul a 2011-es
vélasztdsi torvénnyel)
rendkiviil nehézzé teszi
az ellenzék helyzetét.
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7. Jelenkortorténeti és torténeti perspektiva
(Csizmadia Erovin)

Az el6z6 fejezetekben Gsszehasonlitottuk a Fideszt a vildg mds térségeiben mii-
k6dd domindns partokkal. Ezzel az 6sszehasonlitdssal (ahogy azt konyviink 1.
fejezetében is megfogalmaztuk) azt szerettiik volna bizonyitani, hogy barmeny-
nyire is csabitd lenne a Fideszt valamiféle ,,magyar fitumnak” vagy a ,,zsdkutcis
magyar fejl§dés” tjabb dllomdasdnak tekinteni, a part szamos jellemvondsa, po-
litikai stilusa, a demokricidhoz valé sajatos viszonya mds orszigok domindns part-
jaiban is megtaldlhatd.

Ebben a fejezetben azonban nézGpontot valtunk, s a Fideszt immar csak
hazai 6sszefiiggésben (azon beliil két metszetben) kivanjuk értékelni.

Az elsG metszetben a Fidesz szereplését az 1990-ben indul6 hazai partrend-
szer egészének viltozasa feldl, a tobbi parttal val6 kélesonhatasiaban, a partrend-
szer allandé véaltozdsinak kontextusdban értékeljiik. Ennek sordin mar nem
tériink ki nemzetkozi sszehasonlitdsokra, hanem azt vizsgaljuk, hogy ,,bele volt-
e kédolva” az utébbi harminc év magyar partfejlédésébe egy olyan kimenetel,
amely a sokpértrendszer fel§l a dominans partrendszer felé mutat? Mas szoval:
egyetlen part elhatdrozasar6l és ellenfeleit maga ala gy(ir§ cselekvésérdl van-e
sz0, vagy a kérdés megvilaszoldsa komplex, a partverseny egész dinamikajat at-
fogni képes megkozelitésben adhaté meg csak? Vilaszunk az, hogy egyértel-
miien az utébbirél van sz6. A magyar partrendszer belsd logikdjabdl, a
partviszonyok és a tarsadalmi viszonyok sajdtos alakuldsdbdl fakadéan médosult
a partrendszer, mig eljutott mai dllapotdig. A partverseny korai szakasziaban (1994
és 1998 kozott) az MSZP (mint utédpért) mutatott predomindns jegyeket.* De
ennek a partnak késébb (2002 és 2010 kozott) masodszor volt esélye, hogy beldle
véaljék domindns part. Végiil ezt a szerepet a Fidesz toltotte és tolt be. Az alab-
biakban harminc év miniatir torténeti tavlatabdl kifejezetten a partmezdének az
aktorok értékelésétdl nagyban fiigegd viltozassorozatit mutatjuk be — végpont-

“Tlyen irdnyban érvel Loffler Tibor nagyon érdekes (s a magyar politikatudomanyi mezényben
egyediildllg) cikkében. Vo.: Loffler, 2002.
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kénta domindnsparti szerkezet [étrejottével. Ezt a részt azzal zarjuk majd, hogy
feltessziik a kérdést: igaz-¢ — mint a szakirodalom bizonyos része mondja —, hogy
az uralkodé partok harom-négy kormanyzati ciklus utan eléregednek, elfiradnak,
és kozeledik szamukra a vég?

A misodik metszetben a Aosszii tdvii tirténelmi miiltar vizsgaljuk. Ugy latjuk
ugyanis, hogy a Fidesz-jelenség még egy preciz rendszerviltds utani partstruk-
tira-elemzés elvégzése révén sem érthet§ meg. Sziikség van tehdt bekapcsolni
az elemzésbe olyan tényezdket, mint példaul a magyar politikatorténet. Ezt a
politikatorténetet a magyar politikatudomany meglehetdsen mostohén kezeli, s
ha vannak is fontos kutatisok a miilt és a jelen kozotti szerves kapcsolat megte-
remtésére, szakmank tobbsége gy van vele: a malt elmilt, ,,nincs itt semmi
latnival6”. Igyeksziink majd bizonyitani, hogy ez a megillapités téves, és éppen
ellenkezdleg: annyi itt a latni- és taldlni valé, hogy nem gy&zziik 6sszeszedni és
-rendezni a relevins magyarazathoz sziikséges, eddig jobbara a mult kédében

szunnyad¢ informéciéelemeket.®

Jelenkortorténeti dimenzi6
Szemléleti alapfogalmak: folyamatok és aktorok

Amikor a Fidesz mozgasirinyat kivinjuk meghatarozni, és az altala Iétrehozott
domindns rendszer jellemzését szeretnénk elvégezni, az els§ dolog, amit meg
kell tenniink, hogy el kell szakadnunk a Fideszt és rendszerét gnmagdaban értel-
mez8 megkozelitésektsl. Anélkiil, hogy a temérdek ilyen munkabdl egyet is
idéznénk (az olvasé nap, mint nap ilyen jellegli elemzések 6zonével taldlkozhat),
¢ munkak szamunkra kirajzol6d6 kozos jellemz§ karakterjegyének tekintjiik azt
a sajatos levezetést, miszerint a Fideszbdl, amely viszonylag hosszid idén 4t de-
mokratikus part volt, egyszer csak nem demokratifus part lett, a magyar demok-
racidbol pedig nemdemokricia, autoriter, 6nkényuralmi vagy hibrid rendszer.
Ezt a megkozelitést konyviinkben nem osztjuk. Mégpedig azért nem, mert ezek
nem folyamatkizponti, hanem dllapotkizpontii megkozelitések (lasd errdl: Csiz-
madia, 2021). Az dllapotkézpontd megkozelitések erGsek abban, hogy kialakult
(vagy annak vélt) politikai rendszereket megnevezzenek és leirjanak, de nem
erGsek abban, hogy az egyes rendszerek megszilarduldsdig vezetd folyamatokat
— a valtozasi folyamatokban relevans aktorok szerepét — leirjak és feltarjak.
Egyetértiink példaul Korosényi Andrassal és Gyulai Attildval, akik a kovetkezdt
irjak napjaink egyik slagerfogalmardl, a hibrid rezsimr6l: ,,A hibrid rezsim fo-

“Eppen a téma sokrétiisége miatt az elemzések tilterjeszkednek majd f6 témédnkon, a domindns
partokon, és az elitek, illetve a tarsadalmi kérnyezet dimenziéit is feldlelik.
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galma valgjaban nem biztosit rdlatdst a politikai folyamatra, annak csupéan struk-
turdlis el6zményeit vagy kovetkezményeit veszi figyelembe” (Korosényi—Gyu-
lai, 2019: 163). Ugyancsak taldlonak érezziik azt, amit a strukeirdk és a cselekvik
egymadshoz valé viszonyar6l irnak: ,Az intézmények uralmat a vezetdk informa-
lis, voluntarista és kevéssé kiszamithat6 hatalomgyakorlasa viltja fel” (Uo.: 170).

Két tényez6 tehdt, ami szamunkra fontos: a folyamar- és az aktorkozpontisdg.
Erdekes médon amennyire ez a két fogalom kulcsszerepet jatszott a rendszer-
valtds idGszakdban, a tranzitolégiai paradigma fénykordban (LLdsd: Kitschelt,
1992: 1032; Husz, 1997: 71), annyira hattérbe szorult késébb. Az idében eldre-
haladva egyre inkabb az intézmények vizsgilata lett fontos, holott a Fideszt el-
sGsorban aktorszempontbdl érdemes megkozeliteni, ahogyan a rendszervalto
eliteket is. A kevés ilyen aktorfékusza megkozelités kozott megemlithetjiik
Enyedi Zsolt munkait (Enyedi, 2004; 2015). Megemlitjiik tovdbba T'6th Csaba
nevét, aki 2001-ben a véleményiink szerint legjobb partrendszer-valtozasi tanul-
manyt irta. O egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a partrendszerrel foglalkozé mun-
kak nagy részEébdl nem olvashaté ki a partrendszer dtalakuldsanak az irdnya, nem
vilik megfoghat6vi e viltozds folyamatjellege” "T'6th, 2001: 81). Majd hozziteszi:
»a partrendszer tizéves fejl6désének irdnyara reflektdlé munkat tehdt nem tald-
lunk a szakirodalomban. Ennek oka persze az is lehet, hogy egyiltaldn nincs
ilyen irdny, vagyis hogy a partrendszer — akdr a politikai aktorok dontései alapjan,
akdr a valasztasi és parlamenti matematika kévetkezményeképpen — ,eseti jel-
leggel” viltozik, és nem koévet semmiféle immanens tendencidt” (Uo.: 82).
A szerz§ jol latja: tiz évvel a rendszervaltds utdn sziikséges valamit mondani a
fejlédési és valtozasi irinyokrél. O a  koncentrdlédas” kifejezést hasznélja, ami
annyiban helyes, hogy rogziti a sokpartrendszerrdl a kétpélusa rendszerre valo
attérés bekovetkezését. De a szerz§ 2001-ben még nem lathatja sem az MSZP
kétciklusti kormanyzasat, sem utidna a Fidesz harom ciklusat. Mi azonban mar
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az egész eddigi folyamatot ismer-
jiik, és ennek alapjan alakithatjuk ki véleményiinket.

Partrendszervaltozds, tirsadalom és politikai aktorok**

E fenti munkdk (és persze sok mds, itt meg nem nevezett munka) szemlélet-
modjéra is timaszkodva az alibbiakban kisérletet tesziink egy vazlatos folyamat-
kozpontd megkdzelitésre. Allitasunk az lesz, hogy a rendszervaltds utdn 6t nagy
partszerkezet-modositasra kertilt sor, s ezekben a valtozdsokban az elitek kozotti
dominanciaviszonyok dtalakuldsian (azon beliil az aktorok konkrét cselekvésén)
tdl a magyar tarsadalom gyorsan viltozo6 igényei jatszanak szerepet. fgy a folya-
# A pirtokkal foglalkoz6 szakirodalomban masképpen torténik a partrendszerek csoportositisa

és osztilyozasa. Lasd példaul: Enyedi—Korosényi, 2001: 141-166. Ldsd még err6l legijabban:
Horvith, 2021: 13-57. Lasd még: Mair, 1997.
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mat vizsgalatit az éppen létezb partrendszer korrekcidjahoz kotjiik. Bar — mint
mondtuk — alapvetének tartjuk az aktorok mozgésait, most inkdbb a tarsadalom
igényvaltozasinak a partrendszer véltozdsaira tett hatdasarol szélunk. [3] Ezek fi-
gyelembevételével 6t szakaszt kiillonboztetiink meg. 1. 1990-1994: Indulé part-
rendszermodell: sokpartrendszer, egyciklust jobboldali koaliciés korméanyzassal.
2. 1994—1998: Kétharmados tobbségti, egyciklusi baloldali-liberélis koalicids
kormanyzas, aszimmetrikus partrendszerben. 3. 1998-2002: Minimalis tobbség(i
egyciklusi jobboldali kormanyzas, indulé kétblokkrendszerben. 4. 2002—-2010:
Minimalis tobbségii, kétciklust baloldali-liberdlis kormanyzds, kifejlett kétb-
lokkrendszerben. 5. 2010-2021: Kétharmados tobbségfi, hiromciklust jobboldali
kormanyzas, egypolusi rendszerben (2019 utdn tjra kétpdlusi rendszerben).
A fenti valtozasoknak pedig négy tartalmi elemét kell kiemelniink: 1. Partmé-
retvaltozds (1994); 2. Uj part kiprébélasa korményon (1998). 3. Régi nagypdrt vissza-
hozatala, megnévelt ciklusidével (2002—2010). 4. Uj nagypart visszahozatala, tripla
ciklussal (2010-2021) 5. Hipotetikus jov6 (2022 utan). Lassuk ezeket b6vebben.
1. Partméretnivelés. A magyar valaszték a partrendszer elsd korrekci6jat 1994-
ben végezték el, amikor az MSZP-t 54%-os partként visszaszavaztidk a hata-
lomba. Kozkeletli magyardzatok szerint ebben a valasztoknak a Kadar-rendszer
irdnti nosztalgidja fejez6dote ki, de ha volt is ilyen megfontolas a valasztok egy
részében, ez mégsem fejezi ki a 1ényeget. A vilasztok kée okbdl ,korrigaljak”
az indulé partrendszert. Az egyik ok, hogy a rendszervaltds utani elsg, MDF -
Kisgazda—KDNP koalicié nem j61 kormanyzott, s ezért elhaszndlédott. A maso-
dik (ezzel szorosan 6sszefiiggs) ok az, hogy azért nem tudott j6I kormdnyozni,
mert nem volt szinkronban a rendszervaltas paradigmdjaval. Paradigma alatt
olyan koherens gondolati rendszert értiink, amely még a rendszerviltas beko-
vetkezte elgtt lett kidolgozva, és amely meghatirozova valt az atmenet éveiben.
Ez a tranzitoldgia (lasd err6l: Csizmadia, 2017: 62—-68). A tranzitolégia egy a po-
litikai jelen kihivasaira koncentrild, a feladatokat szinte lajstromba vevd temu-
tatds volt a politikai elitek szamara, amely kijelolte f§ vonatkoztatdsi pontként
Nyugat-Eurépa fejlett demokrécidit. Eppen ezt a nyugati mintakévetést nem
tudta produkélni az Antall-, majd a Boross-kormany, és éppen a nyugatos para-
digma letéteményesének az SZDSZ és az MSZP szamitott. Ennek a két partnak
az elitje mar a partosodds eldtt ,,taldlkozott” a paradigma itthoni meghonosita-
saban. Igaz ugyan, hogy (1990 és 1994 kozott) négy évig ellenzékben voltak, de
ez alatt rengeteg informdlis t6két halmoztak fel, ami hozzasegitette Sket, hogy
a masodik vilasztdson nagy tobbséggel levaltsdk a jobboldalt. S hogy miért az
MSZP kapott 54%-ot, és nem az SZDSZ? A vilasztok tudtdk, hogy a két part
koziil folytonossagot mégis csak elsGsorban az MSZP jelent a Kadéar-rendszerrel,
s az SZDSZ. inkabb szellemi sikon mozog. Az tehat, hogy a vilasztok az MSZP
méretét novelték meg, abban gyokerezik, hogy az MDF-kormiany 4ltal hagyott
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vilsag, azon beliil a rendszervalté tirsadalom problémadinak kezelését és megol-
dasat egy nagy tekintéllyel és ezéltal dontéshozatali potencidllal rendelkez§ part-
tél vartdk. Az els§ partrendszer-korrekcei6 1ényege tehit, hogy kell egy part,
amely egymagdban képes gyors dontéshozatalra, és ezzel szinkronba keriil a tar-
sadalom elvarasaival is.

A tarsadalom ugyanis ebben a korszakban jelentds valsagot €l 4t. Legaldbbis
igy értékeli az 1990-es évek masodik felében a hazai politikatudomany. Hadd
utaljunk Bihari Mihalyra, aki szerint 1995 ,;a demokratikus intézményrendszer sta-
bilizalédasanak és a zarsadalmi legitimacié csokkenésének az éve volt” (Bihari,
1996: 40 — kiemelés t6lem: Cs. E.). Mikozben tehat szamos hazai tudés megfo-
galmazza, hogy a pdrtrendszer stabil, ek6zben azt latjuk, hogy a tirsadalom részérdl
ez nincs kell6képpen visszaigazolva. Az MSZP nagypartkénti visszatérésének f§
okdt talan Csigé Péter fogta meg a legjobban: ,,A vélasztasi ciklus, az Antall-Boross-
kormany bukasa és az MSZP gy&zelme jorészt annak a ténynek koszonhetd, hogy
a politikai problematika kijelolésére tett kisérleteiben sokkal kézelebb tudott
keriilni a tirsadalom elvardasrendszeréhez, hitelesebben tudta megfogalmazni,
rendszerbe foglalni, explicitté tenni a tarsadalom tagjaiban é16 difftiz tapaszta-
lat- és elvarastomeget” (Csigd, 1997: 29).

Jegyezzitk meg: ,,diffiiz tapasstalat- és elvdrdstomeg”. Ami mindig megvan a
politikdban, de nem mindig van olyan part, amely ezt kielégiteni képes. Az MSZP
1994-ben képes volt erre, de rovid id§ alatt kideriilt, hogy tartésan nem lesz rd
képes. Ezért is jott a partrendszer masodik korrekciéja 1998-ban.

2. Uj pdrt kiprébildsa a hatalomban. Miutan a vélasztok négy év alatt nagyot
csalodtak az MSZP-ben (s persze az SZDSZ-ben is), 1998-ban — ha kis tobbség-
gel is — kormdnyra segitették a Fideszt. A Fidesz 1994-ig kis part volt, és fontos
megjegyezni rola, hogy ha nem is fGszereplként, de maga is részese volt a tran-
zitolégiai paradigminak. 1998 el6tt a Fidesz ugyan levilt a liberélis blokkrol, és
atallt a jobboldalra, de a magyar vdlasztok ebben nem feltétlen azt az drulast lat-
tak, amit sok elemz& mar akkor 1s hangoztatott, hanem tulajdonképpen termé-
szetes polusképzést az MDF vezette koalicié 6sszeomldsa utdn. Rdadasul az,
hogy a magyar politikdnak a baloldali mellett legyen egy relevans jobboldali p6-
lusa, az 1990-es kézepén nagyon is méltanyolhaté igény volt. Kis Janos, az SZIDSZ
elsd elnoke is tgy foglalt allast, hogy tavlatilag az SZDSZ-nek az MSZP-vel
szembeni valtépartta fejlesztése lenne indokolt (Kis, 1994). Azzal persze, hogy
az SZIDSZ. az MSZP koalicids partnere lett, ez az opcié lekeriilt a napirendrdl.
De nem a Fidesz szimara, amely éppen ezt a programot tiizte ki célul maga elé.
A valasztok pedig erre kedvezden reagaltak.

A partrendszer e korrekciéjiban az az Gjszer(, hogy 1998 és 2002 kozott meg-
szlinik az az aszimmetria, amely az 1994 utdni ciklusban megvolt. A két tdbor
(kormdanyzat és ellenzék) méretileg nem tér el latvanyosan egymadstdl. A Fidesz
1998-ban valéban tgy tlint fel a k6zonség nagyobbik része szimdara, mint egy
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olyan part, amely j szint vihet a politikdba, és ehhez nem is kell méretében
sokkal nagyobbnak lennie, mint az ellenzéknek. A j6 kormanyzashoz elég az
akkor meghirdetett polgari ideoldgia, vagy az a szlogen, hogy ,,kormanyvaltdsnal
tobbre, rendszervaltasnil kevesebbre van sziikség”. A vilasztok tehdt azzal kor-
rigiltak, hogy elfogadtik: itt nem elég egy szimpla kormdnyvdltds, és a maguk
szempontjabol igazuk volt: a Fideszt6l azt lehetett varni, hogy a tarsadalom em-
litett elvardsaira valamifajta pozitiv valaszt ad. Csakhogy erre a Fidesz ekkor nem
volt képes. A vilasztok ezattal a mar kiprébalt partokhoz fordultak, de — 2006-ban
—ismét torténik egy csavar: immaron megbizzak a kormanykoaliciét sorrendben
egy mdsodif ciklusra is.

3. Kérciklusii kormdnyzds. Természetesen 2002-ben nem lehetett tudni, hogy
mit tesznek majd a valaszték 2006-ban. 2002-ben a vilasztok csak visszaszavaz-
tdk az MSZP-t és az SZDSZ-t, és ezzel miikodtették a magyar politika addig j6l
bevalt mechanizmusat, az egyciklusi korméanyzast. Ez voltaképpen j6l bevale,
mert ha az emlitett tdrsadalmi valsdgot nem is tudta megoldani, de legaldbb fo-
lyamatosan cserélte az eliteket, és igy kielégitette a tarsadalomnak az éppen kor-
manyzokkal szembeni alaktalan elégedetlenségét. Erdemes észrevenni: 1990 és
2002 kozott ez a tiltakozasi spirdl” a meghatarozé, ami azonban 2006-ban vérat-
lanul megtorik, Nyilvan sok okot lehetne felsorolni, de taldn a legfontosabb,
hogy a vilasztok ismét rajottek valamire. Ez pedig az, hogy a partméretnovelés
és az ) part kormanyzati kiprébdldsa (mint addig alkalmazott korrekciok) mellett
léteznek a kormanyzati hatékonysag novelésére mas médszerek is. Itt persze a
rendszervaltds egy addig biztos intézménye keriilt veszélybe: a partrendszer sta-
bilitdsa. Az egyciklusd kormanyzasi szisztéma ugyanis kiszimithaté volt, és j6l
keretezte a partversenyt. E keretben a partok j6l tudtik konfliktusaikat kezelni,
amint azt 1998-ban Enyedi Zsolt meg is fogalmazza egy, a partok konszolidal6
szerepérdl sz6l tanulmédnyaban (Enyedi, 1998). Az egyciklusi kormédnyzasok bi-
zonyos értelemben versenymérsékldk is voltak. Abban az értelemben, hogy az
ellenzékben 1évik ,,szamithattak” vilasztasi gy6zelmiikre a vdlasztokban meg-
1év§ és jol kiismerhetd tiltakozasi potencial szerint.

2006-ban megszakad ez a hagyomany, és dlldspontunk szerint a domindns
rendszer kialakuldsa szempontjabdl ez tekinthet§ a masodik Auleséonek (1994
utdan). Az immar masodjdra ellenzékbe keriil§ jobboldal szimara nyilvan nehezen
feldolgozhat6 volt a kialakult helyzet, hiszen 2002 utdn minden bizonnyal a Fi-
desz szerette volna elsGként megtorni az egyciklusti kormanyzas lassan megko-
viil6 hagyomanyét. Viszont igy az MSZP és az SZDSZ tjabb kormanyzati
koalicidja elGrevetitette egy baloldali domindns rendszer kibontakozasit.

Abban, hogy a masodik ciklust végiil az MSZP nem tudta 2010-ben egy har-
madikra valtani, a legnagyobb szerepet a vilasztok immar végsd kidbranduldsa
jatszotta. Az MSZP 1994-ben — lattuk — a ,,diffiz tarsadalmi elégedetlenséget”
kihasznilva keriilt vissza a hatalomba. A rendszervaltds veszteseli, a leszakadok
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ettdl a parcedl vartak, hogy a rendszervaltds sordn elszenvedett sérelmeikért kar-
pétolja Sket. Erre az MSZP 1994-98 kozott nem volt képes, s6t nagy részben a
part — f6leg belsG erGviszonyainak médosuldsa miatt — el is tekintett ettdl a ,, tar-
sadalomcentrikus” szerepvillaldstol. De ezt ekkor vilasztoi ,,elnézték” neki, mert
élénken élt benniik az Antall-kormény gyenge teljesitménye, illetve a jobboldali
kormanyzas kildtastalansaga.

2006 utdn azonban az MSZP semmiképpen sem foglalkozott ezekkel a (ne-
vezziik igy) kisemberi igényekkel, s6t egyre inkabb az elit, a nyertesek partjaként
viselkedett. Nem drt emlékeztetni arra, hogy mar az els¢ Gyurcsany-kormany
idején is megjelenik itthon a dlairizmus, azaz a "Tony Blair-féle harmadikutas szo-
cidldemokracia programjinak hazai adapticidja.* Ennek lényege leegyszertisitve
a baloldal kézéposztalyi bazist parttd téreénd dtprogramozdsa. Nem tudjuk, mi
torténik, ha 2006-ban nem Kkeriil nyilvdnossag elé az Gszodi beszéd, s ha nincs a
beszéd kivaltotta rendkiviili helyzet, de az bizonyos, hogy az j profild MSZP-
nek a beszéd nélkiil sem lett volna konny{i megtartani hagyoményos szavazoé-
bazisit. Azzal viszont, hogy az §sz6di beszéd kikeriilt a nyilvanossiagba, az MSZP
kétciklusi kormanyzésa is bizonytalanna vilt, nem is beszélve arrdl, hogy egy
harmadik ciklus megnyerésére nem maradt semmi esélye. 2010-ben tehit a Fidesz
konnyen nyerte a vilasztisokat, s ekkor legfeljebb a gy6zelem ardnyabol lehetett
tudni, hogy itt nem feltélen egy szokvinyos visszatérés tortént a sokpartrend-
szer(i valtogazdasag korabbi trendjéhez, hanem egy nagy horderejti, a tovabbi
fejlédést hosszi id6re meghatirozo folyamat indult el.

4. Hdaromciklusii kormdnyzds. 2010-ben — a kétblokkrendszer addig uralkodo
partjanak 6sszeomldsa miatt — egyértelmii volt, hogy nem az el§z6 valasztasokhoz
hasonl6 kisebb-nagyobb korrekcié torténik a partrendszerben, hanem itt hosszu
tdvon meghatarozo erdviszonyok alakultak ki. Enyedi Zsolt és Kenneth Benoit
nem véletleniil nevezi ezt a valasztast ,,kritikus vilasztisnak” (Enyedi—-Benoit,
2010).* Elfogadjuk a ,kritikus vélasztas” fogalmit, de gy latjuk, hogy itt egy
szélesebb értelemben vett rendszervaltasi folyamat lezdruldsardl és egy ) kez-
detérdl is sz6 van, nem pusztian egy addig nem ldtott szavazati ardnyu vélasztasi
gyGzelemrdl és atrendezddésril. Ez a szélesebb folyamat még a partpolitika eldt,
az 1980-as évek végén kezdddik, amikor [étrejon a dominédns rendszervaltd ide-
olégia (tranzitoldgia), illetve a nyugatos adaptaciot és a demokratikus intézmé-
nyek dtiiltetését szorgalmazo baloldali és liberilis elit szovetsége.*” 2010 tavaszan

#L4sd: Giddens, 1996. Méndi Tibor révid életdi, dtmeneti ideoldgiai konstrukcioként elemzi a
blairizmust. Ldsd: Méndi, 2000.

4 Lasd még: Bozoki, 2002.

Y Ennek a latdismédnak az egyik jol nyomon kivethetd vonulata példdul a demokratikus intéz-
mények tervezése és elterjesztése. A témardl lasd: Offe, 1994; Greven, 1995; Riib, 1999; Ko-
pecky—Mudde, 2000. A kiilfoldi szerzdk irasai azért is érdekesek, mert bar alapvetének tekintik
a demokratikus intézményépitést és a demokricia elmélyitését, felhivjik a figyelmet a gyors adap-
taci6bdl és bizonyos felszines atiiltetésekbdl szirmazo anomadlidkra is.
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tehat a Fidesz vilasztasi gy6zelme nemcsak partpolitikai siker, hanem annak a
kifejez6dése is, hogy a rendszervaltds domindns paradigmdja mar nincs dominédns
helyzetben, és a Fidesz elitje mar rendelkezik sajat alternativ paradigmaval.

Ez az 4j paradigma a politikatudomanyon beliil is megjelent a 2000-es évek
elejétsl. Thomas Carothers ekkor irja meg nevezetes cikkét a tranzitoldgiai pa-
radigma kimertiilésérgl (Carothers, 2002). De nemcsak arr6l szél az irodalom,
hogy valami ,,elt{inik”, hanem arr6l is, hogy mi jon a helyébe. A 2000-¢s évek —
szemben a ,torténelem vége” tétellel — a torténelem ,,visszatérésérdl” szolnak
(Kagan, 2008), s ez a valtozds érezteti hatdsit az elitek itthoni kiizdelmében is:
az MSZP és az SZDSZ elitjének a torténelem végéhez kotott legitimacidja je-
lentGsen gyengiil, és meger6sodik a Fideszé, amely — egybehangzan a tranzi-
tol6gia utdni irodalommal — a térténelem és a hagyomanyok fontossdgara épit.

»Kritikussa” tehdt azaltal valt a 2010-es valasztas, hogy egy nemzetkozileg is
regisztralt paradigmaviltds is dllt mogotee. Ezt nem nevezhetjiik olyan horderej-
nek, mint az 1980-as évek végén bekovetkezd paradigmavaltast, de annyira mégis
jelentGsnek, ami nagy foku partrendszer-valtozas elGidézésére képes. Az 1) para-
digma tartalma az (kés6bb még bévebben visszatériink rd), hogy az egyes orszagok
fejlédésében igenis fontosak a torténeti el6zmények és hagyominyok, s a demok-
raciat nem lehet puszta nyugati mintadtvétellel tartésan életképessé tenni.

A Fidesz felemelkedésének kiilsG hattere tehat (hasonloképpen ahhoz, hogy
a rendszerviltas kordban is kiilsé tényezdk jarultak hozza a domindns elitek meg-
jelenéséhez) itt keresendd. De persze nem egyoldali kapcsolatrdl van sz6. A Fi-
desz ugyanis — ahogy mar konyviinkben ezt bgségesen argumentiltuk — az
1990-es évek masodik felétdl sokat tett azért, hogy versenybe keriiljon. Ennek
egyik mutatdja, hogy mér 1998-ban partpolitikai vetélytars, és a korai sokpart-
rendszer éppen a Fidesz felemelkedése miatt médosul kéeblokkrendszerre. De
nem johetett volna Iétre a 2010-es kritikus valasztds, ha a Fidesz nem tesz szert
nagy mértékii kozéleti befolydsra, és nem hozza 1étre a hozza kot6ds gazdasagi,
kulturalis és szellemi infrastruktdrat. Ezek anndl is inkabb fontos eléfeltételei a
part 4j korszakot nyité valasztasi gyGzelmének, mert az 1990-es évek kozepén a
Fidesz még tarsadalmilag nem bedgyazott part, és nagyon sziikosek az 6t segitG
kiilonféle er6forrasok. A 2000-es évek ezeknek az erGforrdsoknak a megszerzé-
sérdl, s6t részben a kordbban az MSZP 4ltal birtokolt eréforrasok megszerzésérdl
sz6lnak. Itt tehat tudatos dontésekrdl és a Fidesznek arrdl a helyzetértékelésérsl
van sz0, hogy az MSZP-t csak egy olyan bedgyazottsagi és hatterd part tudja le-
gy&zni, mint amilyen maga az MSZP. Az dtszivattyizasi miivelet olyan jol sikertilt,
hogy a Fidesz a koréje csoportosult (részben 1)) holdudvarral a 2014-es és a 2018-
as valasztist is ugyanolyan folénnyel (kétharmaddal) nyerte, mint a 2010-est.*

#T'6ka Gabor ugyanakkor a 2018-as vilasztdst a Fidesz szempontjab6l mir a vég kezdetének latja.
Ldsd: T'6ka, 2019.
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5. Hipotetikus negyedik ciklus, avagy a domindns kormdnypdrt élettartamdanafk kér-
dése. Miutdn 2010-ben 1étrejott, és mind a mai napig szinte vetélytars nélkil all
a Fidesz, feltehetd a kérdés: valéban létrejott-e egy 0j képlet, az ,,6rok kormany-
part” képlete, vagy azért lehetséges, hogy a partrendszer a kozeljovében (akar
2022-ben) djabb nagy valtozdson menjen at? Lattuk, hogy T6ka Gébor politi-
katudos ilyen értelemben nyilatkozott a 2018-as valasztds utdn, és az ellenzék
térfelén az utébbi egy-masfél évben mutatkozé jelek nem zdrnak ki egy ilyen
értelmezést. Mivel a 2010 6ta miikodd partrendszerben kidéle az addig 1étezd
kétblokkrendszer Fideszen kiviili laba, nyilvdnval6, hogy a domindns partrend-
szer addig tart, amig ilyen ldb (egy vagy tobb part szovetsége) nem teremtddik
meg. Ebben a tekintetben — az ellenzék szempontjabdl — kifejezetten j6 eldjel
lehet, hogy az ellenzéki széttagoltsig javarészt megsziint, s ha nem is jott [étre
a sok ellenzéki partbdl egy vagy kettd, a mai ellenzéki partok képesnek tlinnek
programjaik és sratégidik koncentrildsara, ami k6zos miniszterelnok-jeloltet,
listat és kozosen indulé jeldleeket jelent.

De természetesen a partrendszer esetleges tjabb dtalakuldsa nemcsak, vagy
taldn nem is elsGsorban az ellenzék kezében van. Nagyon sok milik azon az al-
lapoton, amelyben most a Fidesz van. Ha ezt az dllapotot a kozvélemény-kutatési
trendek feldl nézziik (az irds 2021 szeptemberében késziilt), akkor azt latjuk,
hogy a korméanypart nincs rossz allapotban, és koriilbeliil akkora a timogatott-
sdga, mint az 6sszes ellenzéki partnak egyiittvéve. 2022-ben tehat akar a negyedik
ciklusdra is mandatumot kaphat.

A nagy part degeneral6ddsa

Erdemes azonban fiiggetleniteni magunkat az aktuilis folyamatoktdl, és a szak-
irodalom tiikrében feltenni azt a kérdést, hogy a hosszii kormanyzds mennyire
koptat el egy partot. Nagy-Britannia partjairdl (ahol elég gyakran volt hosszu
kormdnyzas 1945 és 1990 kozott) késziiltek ilyen kutatdsok. Ezek koziil most
egyet idéziink, azt, amelyet Timothy Heppel végzett, és amelynek egyik {6 té-
tele, hogy a nagy domindns partok a harmadik és a negyedik ciklus kérnyékén
6hatatlanul ,,degenerdlédnak”. (Heppel, 2008)* Az elsd dltala vizsgilt korminy
az 1950-es évek elejétdl 1963-ig miikods (konzervativ) MacMillan-kormény; a
masodik az 1979-t61 1997-ig m{ik6d§ (konzervativ) Thatcher—Major-kormény;
és a harmadik az 1997-t61 2010-ig m{ikodd (munkaspdrti) Blair-Brown-kormany.
A szerz§ azt éllitja: minél inkdbb meghaladja a kormédnyzati ciklusok szdma a
kett6t, anndl nagyobb a valészintisége a kezdetben meglévd pozitiv kormanyzati
energidk elapadasinak, illetve a kezdetben gyengének mondhaté ellenzéki po-

¥ Természetesen nem élettani elbutuldsrél van sz6, hanem politikai elfiradasrol.
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zicié fokozatos megerdsodésének és kormanyképessé vilasanak. Ot pontban
foglalja 6ssze, hogy a radikalisnak tinG degenerdlidds kifejezés mit takar. Ezek:
1. A kormanyzdsi kompetencia elvesztése. 2. A vezetésre val képesség elvesz-
tése. 3. Belsd ideoldgiai megosztottsag. 4. Korrupcids iigyek és botranyok. 5. Az el-
lenzék megujulasi képessége és bejelentkezése a hatalomért. (Heppel, 2008: 380.)

Ha ezeket a szempontokat a Fideszre alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy az elsg harom teriileten nem latunk latvanyos valtozasokat. Nem tapaszta-
lunk sem latvinyos kompetenciacsokkenést, sem a vezetGkészség hanyatlasit.
S6t (nyilvan a koronavirus-jarvinynak koszonhetGen) a kormanypart épp kom-
petencidjit és kormanyzasképességét domboritja ki, €s a vilasztok nagy tébbsége
e tekintetben nem is partolt el téle. Természetesen az ellenzék mindkét dolgot
megkérddjelezi, és ez igy is van rendjén.

Nem latszodnak jelei a korméanypart belsd ideolégiai megosztottsiginak, azaz
nem jelentek meg a Fideszbdl levilo csoportok, de még személyek sem. A part
vezetésének sikeriilt a korabban olykor éles kritikikat megfogalmazo személyek
(Navracsics 'Tibor, Stumpf Istvdn, Lazar Janos) pacifikélasa, igy a Fidesz tovdbbra
is egységes és a politikai vezetéshez maximalisan lojdlis szervezet képét mutatja.

Két teriileten beszélhetiink csak arrdl, hogy a helyzet nagymértékben vilto-
zott a 2010-es indulé allapotokhoz képest. Az egyik valéban a forrupcid. A kor-
rupcié egyébként is halas téma, és a viligban szamos kormanypart bukasat idézi
eld, s a Fidesz sem mentes attdl, hogy ne lennének ilyen iigyei. A Simicska Lajos
gazdasigi vezetése alatt miikodd Fidesz gazdasdgi tigyei még nemigen érdekel-
ték a kozvéleményt, vagy olyan hermetikusan sikeriilt ezeket az tigyeket leva-
lasztani a kozérdeklgdésrdl, hogy még oknyomozé cikkek sem sziilettek a Fidesz
korabeli gazdasigi-pénziigyi hattérvilagar6l. Ellenben azota, hogy Simicska
Lajos tavozott a Fidesztdl, a part ,,oligarchikus” mitikédésmoddja alland6 tdma-
dasok kereszttiizében all, és ma mar bizonyos nemzetkézi korrupciés rangsorok-
ban elol jegyzik a Fideszt és az dltala domindlt korméanyt.

Végiil az ellenzék legerGsebb tit6kartyaja sajat megerdsidése lehet. Heppel sze-
rint ez még akkor is bekovetkezik, ha egyébként az ellenzék térfelén nincs is
latvanyos innovdacié. A magyar példdaban azonban — kiilonésen 2018 utdn — az el-
lenzék mutat innovativ jeleket (mint példaul a széttagoltsig oldasa, az elGvalasz-
tdsi folyamat megszervezése, hat ellenzéki part ,,Kozos alap” nevii internetes
feliiletének létrehozdsa stb.), igy kijelenthetd, hogy nem esélytelen a kormany-
parttal szemben.

A kormanypart mellett viszont az sz6l, hogy az ellenzék mogott ma nincs egy
olyan latvanyos (és megfellebbezhetetlen) narrativa, mint amilyen 1990-ben a
liberdlis demokracia paradigmdja volt. Az akkori paradigma ugyan zéréjelbe tette
a torténelmet, de cserében erGsen premizélta azokat az er6ket, amelyek a jelen
viszonyait megviltoztathaténak gondoltdk. Most azonban a liberdlis demokracia
paradigmdja kordntsem olyan egyértelm, mint harminc évvel ezelétt, s a je-
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lenlegi viszonyok 4talakitdsa sem ragadja magaval a tirsadalom jelentds részét.
A Fidesz azzal, hogy a ,,torténelem nevében” korminyoz, egy fontos dolgot is
véghezvitt: azt a bizonyos (az MSZP édltal magira hagyott), Csigé Péter altal dif-
fiznak nevezett tarsadalmat is képviseli. A diffiz tirsadalom pedig nagy erd,
mert a magyar politikatérténet hagyatéka, hogy aki ezt képviselni tudja, az hosz-
szu tavi bizalomra szimithat. Ma ennek a rétegnek a képviselete a Fidesz nagy
versenyelénye, és az, hogy ehhez az ellenzék nem tud/akar eljutni, az ellenzék
nagy versenyhdtrinya. A mai magyar domindns rendszer azért miikodik, mert itt
a Fidesznek monopolhelyzete van.

De mindezekkel még nem meritettiik ki annak taglaldsit, a Fidesz miért jut-
hatott ilyen ,,uralkodé” poziciéba. Ehhez a dominancia megszerzésén (a mai el-
lenzék szempontjabdl elvesztésén) til sok mas tényezdre is sziikség volt. Két
dologra mindenképpen. Egyrészt arra, hogy a hazai parttéreéneti miltban legyen
egy olyan massziv trend, amely ,,hajlamosit” a partrendszeren beliili aszimmet-
ridra; masrészt arra, hogy ez a hagyomany ne ,,holt” hagyomény legyen, hanem
elohivhatd legyen azok szdmadra, akik nagy kormanyzati hatalomra és befolydsra
tettek szert. Semmi nem toértént volna ezzel a 1étez6 hagyomannyal, ha az 1990
utani magyar demokricia befutja a neki szant karriert, 1étrehoz egy a magyar tor-
ténelemben ismeretlen demokratikus alapzatot, és ezen az alapon, autoném
modon fejlédik tovabb. Az elmilt harminc év magyar politikai fejl6désének
azonban éppen az a tanulsdga, hogy a fejl6dés minimum részben #jrateremtette
azokat a régi struktirikat és magatartdsformdkat, amelyek a dualizmusban és a
Horthy-korszakban alakultak ki. Ily médon tehat a Fidesz dominansparti rend-
szere nemcsak a jelenrdl, de a miltnak a jelenben valé megjelenésérdl is szol.
Mindezt alapul véve meg kell ismerkedniink a mult hazai part- és politikatorté-
netével is. De el6tte még roviden szolnunk kell az dltalunk alkalmazni kivant
és korantsem megszokott torténeti-politikatudoményi latasmodrol.

T'4gabb torténeti dimenzid
Osszehasonlithaté-¢ a jelen a tdvolabbi multtal?>
Konyviinkben éppen azért keresiink torténeti magyarazatot, mert a rendszer-
véltas belsd logikdja fel6l adott magyardzatok — bar sok mindent tisztdznak — nem
teljesen kielégit6k. Mas kérdés, hogy a torténelmi 6rokség feldl sokkal nehezebb

elmondani a rendszerviltds utdni Fidesz-torténetet, és a partrendszer egészének
szakadatlan valtozasat. Egyrészt azért, mert tdvoli dolgokrol kell beszélniink, és

50 Az alabbi alfejezet nagymértékben épit egy korabbi munkankra. Ldsd, Csizmadia, 2017.
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a tavoli dolgokrél sokan nem hiszik el, hogy szerepet jatszhatnak a mai politika-
ban. Masrészt azért, mert ha sikeriil is valakit meggy&zniink, hogy a térténelmi
hagyomanyok ma is komoly szerepet jatszanak, felmeriilhetnek a kételyek, hogy
hogyan, mily médon jatszhatnak szerepet, azaz hogyan lehet egzakt médon bi-
zonyitani a torténelmi 6rokség mai jelenlétét. Harmadrészt felmeriilhet az a di-
lemma, hogy milyen szempontok alapjan csoportositjuk a rendelkezésiinkre all6
torténeti anyagot; mi az, amit kihagyunk beléle, s mi az, amit figyelembe ve-
sziink. Nem lesz-e igy tendenciézus a munkdnk, nem akarunk-e elGzetes pre-
koncepcidkat bizonyitani? Negyedrészt, még ha taldlunk is hasonlésagokat a régi
korszakok és a maiak kozott, ezek a hasonlsagok nem felszinesek-¢2 Hiszen az
1945 utéani politika nagyon mds alapokon szervezddik, mint a régi, nem is be-
szélve a 20. szazad végérdl és a 21. elejérdl. Ma egy globalizal6do vilagban éliink,
mig 1945 el6tt nemzetdllami korszak volt. Nem véletleniil érvel a mai kor és a
régi kor 6sszehasonlitdsa ellen a kival6 politikatudés, Valerie Bunce, aki megal-
lapitja, hogy a mai Eur6pa 6sszekapcsoltabb, mint valaha, s ennél jobb érv nem
kell a mai és a két hdboru kozotti folyamatok 6sszehasonlithatdsdga ellen (Bunce,
2000: 209). Hasonloképpen foglal dllast Pesti Sindor is, aki a kovetkez6t irja: ,,6va-
kodnunk kell a jelenlegi kozjogi, politikai, s6t komplex tarsadalmi-kulturalis koriil-
mények kozott miikodd parlamentaris rendszereket anakronisztikus médon a tobb
évtizeddel, s6t évszazaddal ezelbtt 1étezd dllapotokkal 6sszevetni” (Pesti, 2002a: 73).

E két vélemény alapjan (s még szimos masikat idézhetnénk) megillapithaté
egyfajta ellenillds a tudomanyos kézosségen beliil, amikor a régi és a mai kor
0sszehasonlitdsanak kérdése meriil fel. Szerencsére vannak, akik remek Gssze-
hasonlit6 munkakat tettek le az asztalra (Ilonszki szerk., 2011; llonszki-L.engyel,
2009; Pesti, 2002b; Gradvohl-Maridin—Szabd, 1998),>! de mégsem mondhatjuk
azt, hogy a milt folyamatainak politikatudomdnyi dtvildgitdsa népszerd polito-
l6giai téma lenne. Ebben nyilvan kozrejatszik az is, hogy nalunk mintha a toreé-
nelem inkdbb a torténettudomany illetékességébe tartozna, és a politolégusok
tobbsége 6nként levonulna errél a tereprdl. Talan ott rejlik a magyardzat, hogy
a magyar politikatudésok nem taldlnak a magyar miltban olyan pontokat, mint
amilyeneket a nyugati politikatudésok taldlnak. Az ¢ szdmukra ilyen kapcsol6-
dasi pont példdul a demokracia 19. szdzadi kialakuldsanak folyamata (rovidesen
latjuk, milyen médon). Mivel azonban a magyar politikatérténetben demokra-
ciardl csak nagyon visszafogottan beszélhetiink, a hazai politikatudomédny nem
taldl inditékot a régi viszonyok vizsgilatira.’> Masfeldl viszont azt latjuk, hogy
ha mégis nyilatkoznunk kell a magyar politikatérténetrdl, akkor szinte egyediili

s

STA lista természetesen sok tjabb tétellel bévithetd.

52 Az iiditS kivételek egyike az a friss kotet, amelynek szerz6i tobb magyar politikai rezsim (kezdve
az 1867 utdni rendszerrel) 6sszehasonlité elemzésée végzik el a szakpolitikai agendak szempont-
jabél. Lasd: Seb6k—Boda, 2021).
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magyarazé elvként annak a — Bibo6 Istvan dltal leirt — zsdkutcdssdga kinalkozik
(Bibo, 1986). Ha pedig netdn valaki a torténelem feldl (is) akarja értelmezni a
Fideszt, konnyen jut ahhoz a magyarazathoz, hogy a Fidesz a magyar térténelem
ijabb zsikutcija.

A torténeti 6rokség kutatdsa a nemzetkozi irodalomban

Val6szintileg az lehet paradigmavaltds a politikatudomédny szamadra, ha elfogadja,
hogy a torténelmet nem pusztan csak akkor lehet tanulményozni, ha abbdl egye-
nes utak vezetnek a jelenkorba, hanem akkor is, ha ez a hagyaték nem a demok-
riciardl szol, hanem példdul partok rendszerbeli elhelyezkedésérdl vagy a politikai
szerepl6k egymads irinti magatartasarél. Ha érdekelni kezd benniinket, ezeken
a teriileteken milyen hagyomanyunk van, talan kézelebb léphetiink annak a kér-
désnek a megvalaszoldsihoz, hogy a Fidesz milyen toérténeti kapcsolédasokon
keresztiil érkezhetett el abba a fazisba, ahol most tart.

De ezekre a kérdésekre visszatériink, amikor ezeket a szervezddési és magatar-
tasi hagyomdnyokat keressiik majd. Mielétt ide eljutunk, néhdny példat idéziink
a nemzetkozi irodalombdl, annak bemutatdsira, hogy a nyugat-eurépai kollégik
milyen 6sszehasonlitdsokat tesznek milt és a jelen kozott. Giovanni Capoccia és
Daniel Ziblatt példaul alapvet§ tanulmédnyédban arra jut, hogy a 19. szdzad masodik
felében a pértok szerepe nem elsGsorban a tarsadalom kiilonb6zd osztilyaiban meg-
jelend osztilyérdekek képviselete (ahogyan sokdig ez volt a politikatudomany ma-
instream allaspontja), hanem az, hogy elémozditsik a mar emlitett demokratikus
fejlgdést (Capoccia—Ziblatt, 2010: 933-945).5 Egy masik szerzd, Kurt Weyland
ehhez kapcsolodva egy évszazad eurdpai demokratizalédasi folyamatait, azok sike-
reit és kudarcait tekinti at, megallapitva, hogy a demokratizdlédasokban nem is
mindig belsd tényezdk jatszanak dontGen kozre, hanem példaul a mashol mar be-
kovetkezett és sikerrel kecsegtetd események utdnzasa (Weyland, 2010).

Capoccia és Ziblatt, valamint Weyland a demokricia eurépai malejac keresi,
de rengeteg politikatudomanyi tanulméany koncentrdl Eurépa egy-egy régidjanak
nem demotkratifus multjara. Dél-Eurdpa politikai mulgjanak kutatdsa példdul na-
gyon kurrens téma. Ahogyan a nyugat-eurdpai orszagok kutatdit az izgatja, hogy
a multbéli demokratikus hagyomédnyok hogyan alakultak ki és mélyiiltek el az
1dGk sordn, a DéI kutat6i f6képpen az autokratikus (idénként szEélsGséges) ha-
gyomanyokat tarjak fel, és elemzik azok hatdsat a demokricia kordban. (A dél-
eurépai multrdl dltaldban lasd: Costa Pinto, 2010a; az olaszrol: Tarchi, 2010; a
go6rogrdl: Sotiropoulos, 2010; a spanyolrél: Humlabaek, 2010; a portugélrél: Costa
Pinto, 2010b; Morlino, 2010.)

% A klasszikus felfogds (miszerint a nyugati partosodds dontden a tdrsadalmi érdekek becsatornd-
zdsdra és képviseletére épiil) kifejtésére 1dsd: Bartolini—Mair, 2003.
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De itt is érdemes pontositani. Természetesen az autokratikus hagyomédnyok
nem fedik le a mult ze/7es 6rokségét, és nagyon is vizsgilando6 kérdés, hogy e kii-
16nféle hagyomanyrétegek milyen arinyban és milyen kozvetitések révén je-
lentkeznek a demokratizalds folyamatiban (V6. Costa Pinto, 2010b). Az sem
mellékes kérdés ebben a kutatdsi vonulatban, hogy a mult feltdrdsdnak nemcsak
kozvetlen tudomanyos értéket, hanem kozvetett politikai hatast is tulajdonit,
hiszen a miult tisztdzasa egyben a demokricia mindségének javuldsihoz is hoz-
zajarul (lasd errdl részletesen: Morlino, 2010: 527-529).

Ki kell emelniink tovabba Grzegorz Ekiert és Daniel Ziblatt: Democracy in
Central and Eastern Europe One Hundred Years On cim( tanulmanyit (Ekiert—Zib-
latt, 2013), amelyben a szerzgk édltaldnos elméleti szempontokat és értelmezési
kereteket jeldlnek ki. E15szor is azt mondjak, hogy az 1989-91-es dtmeneteknek
nem megfeleld értelmezési kerete az tgynevezett hullimelmélet.’* Sokkal in-
kabb arrdl van sz6, hogy ezek a demokratizalédasok egy hosszabb térténelmi
trend részei. igy a torténelmi 6rokség kérdése nem pusztin a kommunizmus
orokségeként vetddik fel, hanem sokkal nagyobb idGtavlatban. A demokricia
harmadik hullimardl sz616 elméletek azonban (lasd Huntington, 1991) kifeje-
zetten aldbecsiilték a torténelmi faktorok szerepét (Ekiert—Ziblatt, id. m: 94).
A toreéneti alapon all6 politikatudomanyi kutatasok feladata tehat ,,a kontinuitas
megértése a diszkontinuitds felszine alatt” (Uo.: 96).

De a szerz6k irdsa nemcsak amiatt érdekes, mert a torténeti latasmod mellett
szavaznak, hanem azért is, mert felhivjik a figyelmet a nagyon kemény maod-
szertani fegyelem alkalmazasara. Kifejtik ugyanis, hogy egy torténeti 6sszeha-
sonlitds sorin sok médszertani kihivassal taldlkozik a kutat6, és ha nem vigyaz,
beleeshet abba a csapdidba, hogy normativ eléfeltételezésként fogalmazza meg
a mult jelenformalo szerepét, azaz determiniciot tételezhet fel a miult jelenre
gyakorolt hatdsat illetGen (Uo.: 97).

Hasonl6 mederben mozog Jason Wittenberg is, aki az elmilt évtizedekben a
,mult mint jelenbeli 6rokség” témakorének egyik legbefolydsosabb kutatdja.
O egyenesen arra tesz javaslatot, hogy hogyan lehet konceptualizélni a politikai
orokség fogalmat (Wittenberg, 2015). Ois ugy érvel, hogy a politikatudomanynak
egzakt fogalmi apparatust kell kidolgoznia, és ennek segitségével kiilonbséget
kell tudni tennie a kézott, ami 6rokségnek tekinthetd, és ami nem. Ha ugyanis
nincsenek megfeleld kritériumaink a mdlt jelenbeli plauzibilitdsdnak magyara-
zatdhoz, akkor a mult esetlegességek halmazaként jelenik majd meg, és kizardlag
a kutat6i 6nkény donti el, hogy ezekbdl a milt-morzsakbol mit hasznalunk fel
és milyen célokra (Wittenberg id. m{i: 369).

> Ennek lényege, hogy a demokratizdléddsnak kiilonféle hullimai és ellenhulldmai vannak, s a
80-as évek végén torténetesen egy hullim tetején voltunk.
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Taldn az olvasé az eddigiekbdl is megillapithatja, hogy a térténelem politi-
katudomdnyi kutatdsdban komoly tuddsok nagyon komoly 4llitdsokat tesznek.
Az irdnyzat igazi helyi értékének megallapitasara hadd idézziink végiil még két
irdst. E16szor a mar emlitett Grzegorz Ekiert egy osszefoglalé cikkét az 1) de-
mokricidk politikatudomédnyi kutatdsainak hdarom genericidjarél (Ekiert, 2015).
Cikkében a szerz& bemutatja, hogy 1. 1étezik a kommunista orokség; 2. a demokrd-
cidba vald dtmener™ és 3. az iij historicizmus paradigmaja. Onmagaban is rendkiviil
figyelemre méltd, hogy a térténeti paradigmat a masik kettGvel egyenrangiként
emliti, de nem is tehet masként, hiszen a 2010-es évek kozepén ez a torténeti
irinyzat mar komoly multra tekinthetett vissza, és erGs pozicidkkal rendelkezett.
fgy tehdt megerdsitést kaphatunk t6le ahhoz, hogy valamiféle aj historicista stra-
tégidval magunk is megprébilkozzunk.>®

Végiil megemlitjiik Sheri Bermant, aki az eurdpai térténelem hosszi trend-
jeibdl lesziirhetd politoldgiai tanulsdgokrdl ir nagyon megfontolandé cikket (Ber-
man, 2007). A szerzG dttekinti az eurépai demokricidk kialakuldsdnak folyamatat
a 19. szazadtdl napjainkig, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Nyugat-Eurépdban
a demokricidk nem békésen vagy folyamatos elGrehaladdsban jottek 1étre,
hanem komoly belsd torések és kudarcok aran (Berman, 2007: 237). ,,A problé-
mak és kudarcok — irja — nem vonjak kétségbe a demokricia sikerét; visszame-
né6leg nézve mindezek integrians részei egy hosszabb folyamatnak, amely nem
demokratikus intézményeken és eliteken 4t vezet. A mai kor sok elemzgje, tigy
tlinik, mindezt nem veszi észre, mégpedig a torténelmi perspektiva hidnya
miatt” (Uo.: 38). Hozzateszi még: sokszor meglep minket, hogy az ) demokra-
ciak illiberdlisok, és ezzel egyiitt is hatékonyak. ,,A térténelem azt tanitja, hogy
»Sok orszdg elsd kisérletei nagyon rosszul sikeriiltek. Miért gondoljuk, hogy a
mai helyzet méas” (Uo.: 39). Legkonkrétabb példdja pedig Franciaorszag, amely
ma miikédé demokricia. Am a torténeti dttekintésbdl kittinik, hogy ezt a mai
allapotot a francidk t6bb évszazad alatt érték el. Miért varjuk az (j demokraciatol
— veti fel a kérdést Berman —, hogy Eurépa 1990-ben 1étesiilt 4j demokraciai
rovid 1d§ alatt eljussanak oda, ahovi a francidknak is csak hosszua 1d§ alatt sike-
riile? (Uo.: 39).

A torténeti 6sszehasonlitds tehdte érdekes 1) szempontokat vihet bele a do-
mindns partok vizsgilatdba is. Természetesen a domindns partok a jelenben nye-
rik el alakjukat, és kialakuldasuk a jelen politikusainak dontése. De ezekben a
dontésekben ott rejtézhetnek a mule struktirai és magatartasi reflexei. Sza-
munkra nem lehet kétséges, hogy a magyar politikatorténet vizsgdlata sordn sza-
mos folytonossdgra bukkanhatunk.

55 A mi szavainkkal: a tranzitol6gia.
% Az 1j historicizmusrdl részletesebben: Csizmadia, 2017: 69-75.
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A folytonossag vizsgalata a magyar politikatorténetben

Kiindul6pontunk tehit az, hogy a magyar politikatéreénet kordbbi trendjeivel
valé folytonossag vizsgalata fontos segitséget nydjc a 2010 utini domindnsparti
szerkezet 1étrejoteének jobb megértéséhez. Mddszeriink ebben az orszdgon beliili
osszehasonlitds, amelyhez figyelembe vessziik William Sewell intelmeit (Sewell,
1967). A médszer segitségével az a célunk, hogy a/ megéllapitsuk, hogy egy adott
orszdgban tortént események — mds orszagokkal 6sszehasonlitva — mennyire
egyediek; b/ megallapitsuk azt, hogy az adott orszdgon be/ii/ mennyire egyediek
(Sewell, 1967: 209-210). Az el6bbi 6sszehasonlitdst elvégeztiik a 2.-tdl az 5. fe-
jezetig; a belsd 6sszehasonlitdst pedig most végezziik el. Sewell ugyanakkor
figyelmeztet két veszélyre. Egyrészt arra, hogy bels§ komparativ kereteink le-
gyenek rugalmasak, azaz kiillonb6z8 6sszehasonlitdsokat ne végezziink ugyan-
azokkal a keretekkel. Mdasrészt arra, hogy sszehasonlitisunk legyen va/idi
Osszehasonlitds. Mit sem ér ugyanis az olyan ,,6sszehasonlitds”, amikor parhu-
zamos fejlddéseket dllitunk egymds mellé, de nem végezziik el valodi 6sszeha-
sonlitdsukat, mert taldn Gssze sem hasonlithat6k (Uo.: 214). A leginkabb azt
tanulhatjuk meg Sewelltdl, hogy az orszdagon beliili 6sszehasonlitas segitségével
eldonthetd, hogy egy-egy jelenség vagy egy-egy fenomén (akar a domindns part)
egyedi-e, avagy netdn a jelenség ismétlgdik.

A fenti intelmeket, de ugyanakkor kittizott célunkat is szem eltt tartva az
elsd kérdés, hogy annyira kiilonb6z§ rendszerek, mint a dualizmus, a Horthy-
korszak és az 1990 utdni demokracia egyéltalin 6sszehasonlithat6k-e¢ egymdssal.
M¢ég mindig soroljuk az ellenérveket. 1. A hdrom iddszakban Magyarorszdg nagyon
kiilonbizd dllamkeretekben miikodorr. A dualizmus évtizedeiben Magyarorszag az
Osztraik—Magyar Monarchia része; a Horthy-korszakban fliggetlenségét vissza-
nyerd, sulyos teriilet- és népességfogyast elszenvedni kénytelen, de immar fiig-
getlen orszdg; az 1990-es rendszervaltias utdn pedig demokratikus jogallam,
amely kezdett6l megcélozza csatlakozasit az egységesiild Eur6pahoz. 2. Nagyon
elterd a hdarom korszak dllamformdja. A dualizmusban parlamentaris kirdlysag; a
Horthy-korszakban kirdly nélkiili kirdlysig; a rendszervaltds utdn parlamentaris
koztarsasag. 3. Nagyon mds ideoldgiai korszakokrdl van szd, amelyeknek rendkiviil kii-
lonbizd a vissonyuk a demokrdcidhoz. A dualizmus idején a liberalizmus ideolégidja
van vezetl szerepben, de a rendszer nem eléggé nyitott a demokratikus tovabb-
fejlddésre. A Horthy-korszakban a f§ ideoldgiai ellenfél a liberalizmus, és a rendszer
alapjellege elég autoriter, ugyanakkor a rendszer hivatalos képviseli a demokracia
és a diktatira valamilyen sajatos elegyét is el tudjak képzelni. A rendszerval-
tds utdn a rendszer elvben liberilis demokricia, igaz, az id6ben el6rehaladva li-
beralizmus és demokricia szembe keriilnek egymdssal. 4. Az egyes korszakokban
teljesen kiillonbozik a nemzetkozi kornyezet. A dualizmus idején Magyarorszagot rész-
ben mas birodalmak, részben nemzetillamok vették koriil. A Horthy-korszakban
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mar nincsenek birodalmak, nemzetillamok néznek egymassal szembe, viszont
fokozatosan habortssa fokozdédik kozottiik a helyzet. 1990 utédn, a szovjet biro-
dalom bomlésaval szabad és fiiggetlen orszagok jonnek 1étre, igaz, a nemzeti 6n-
allésag visszanyerésével azt bizonyos szempontbdl korlatozni is kell a kozos
eurépai érdekek javara. 5. Nem mindegyik korszsakban van békés fejlideés; békés és
hdboriis korssakokat nem lehet dsszehasonlitani. A dualizmus idGszakat ugyan
»boldog békeidGszaknak” szokds nevezni, dm a korszak vége habortiba torkol-
lott. A Horthy-korszak erre a haborts helyzetre kovetkezik, s ennek masodik
fele Gjabb hdbords iddszakra esik. Csak a 2. vildghdbort utdn jon létre tartds
béke Eurépiban.

Az ellenérvek megfontolandék, de nem meggy&zek. Mert igaz, hogy a fent
jelzett kiillonbségek 1étez8k, mégsem dallithatd, hogy a harom korszak az alma, a
korte és, mondjuk, a narancs esete. Vannak ugyanis ezeknek a korszakoknak £4-
z0sen vizsgilhat6 karakterjegyei. Hadd emlitsiink hdarom olyan folytonossagot
(magatartdsi, vezetési, kiilvilagba illeszkedési), amelyekr6l kordbbi vagy jelen-
kori kutatok, politikai szerepldk is irnak.

Az els6 téma grof Széchenyi Istvantdl érdekli a kozvéleményt, s a magyarok
torténelmen ativel§ tulajdonsdgaira vonatkozik. Széchenyi sokat irt példaul a
magyarok szalmaldngtermészetérdl, vagy arrél, hogy Mohdacs utdn milyen visel-
kedésformik alakultak ki a tdrsadalomban. Babits Mihdly példdul a magyarok
,hem cselekvs” természetérdl (Babits, 1999/1939), Prohiszka Lajos a ,,bujdo-
sasrol” (Prohdszka, 1936), Bibé Istvan egyenesen a magyar alkat ,,eltorzuldsarél”
irt (Bibo, 1986). A kozos ezekben az, hogy hosszu torténelmi korszakok alapjan
lesziirt, meglehetGsen sarkos megfigyelések, amelyek tudoményosan ugyan ke-
véssé verifikdlhatok, mégis érziink benniik némi igazsdgmagot.

De sokakat foglalkoztat, hogy van valami folytonossidg a 20. szdzadi magyar
vezetSk (Horthy, Kddar) habitusdban, stilusiban, szerepfelfogasdban. Ujabban
—nyilvdn a Fidesz-uralom negativ torténeti el6képeinek megtaldliasin keresztiil
— a fenti személyiségek Orban Viktorral valé 6sszehasonlitasa politikatudésok
szamara is érdekes kutatasi teriiletté vale (I1asd: Bozoki, 2019).

A harmadik példa a £iilvildghoz vald illeszkedés vizsgalata. Féleg a két hiborud
kozote €16 szerz8k foglalkoznak ezzel sokat. A magyarsag Eurépatdl elzark6zo
(,,szeparatista”) magatartasformajar6l Prohdszka Lajos irt, mig Babits Mihdly azt
mondja: a magyarsag kiilonallasa mélyrél fakado: vannak fiirge nemzetek, ame-
lyek jél beilleszkednek egy eurdpai egyiittmiikodési folyamatba, és vannak
lomha nemzetek (mint a magyar), amelyek inkdbb szemlélddnek, nem kenyeriik
a gyakorlati cselekvés, és nem is nagyon akarnak sok szdlon kapcsol6dni a kiil-
vildghoz (Babits, id. mi).

De mindezek utdn most méar célszeri meghatdroznunk, mit is vizsgalunk: a
folytonossdg fogalmat. Most mar el6rehaladtunk annyira, hogy sziikséges pon-
tosabban meghatarozni ezt. Folytonossag alatt a tovibbiakban olyan hagyomany-
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rétegeket értiink, amelyek £#/0nbozd korokban, kiilonb6z6 ideoldgiai és politikai
keretek kozott asonld, ismétlodd intézményes, elit- és magatartdsi mintazatokban
jelennek meg. Intézményes folytonossigként dontGen a partokra és a parlamen-
tarizmusra; elitfolytonossdgként az elitek egymdshoz valé viszonydra; magatartasi
folytonossagként az elittdrsadalmi interakei6 ismétl6dé modelljeire gondolunk.
A hiarom koziil dontGen az elitekre és azok partépit§ szerepére koncentralunk.
Arra keressiik a vdlaszt, hogy az egyes korszakokban az elitek hogyan alakitjak
ki dominancidjukat, aztdn ezt a dominanciit hogyan hasznaljik fel egy domindns
partrendszer kiépitéséhez, s ezek a mintik hogyan ismétlgdnek.

Elitdimenzi6 és partfejlédés a dualizmus rendszerében

Kordbban bemutattuk, milyen elitkonstelldcié révén jott létre 1990-ben, majd
azt kovetden a rendszervaltds rendszere, és az elitkonstellicio (illetve annak val-
tozdsa) hogyan jarult hozza a partrendszer folyamatos dtalakuldsdhoz. Most a két
kordbbi rendszer koziil a dualizmust nézziik meg ugyanebbdl a szempontbdl.
Arra vagyunk kivdncsiak, hogy vajon a dualizmusban milyen médon rendez&dtek
el az elitek, és hogyan strukturdlédott a partrendszer (a kovetkez§ alfejezetben
tekingjiik 4t a Horthy-rendszert, majd végiil 6sszehasonlitasokat tesziink a hdrom
rendszer kozott).

Abbdl indulhatunk ki, hogy az 1867-¢s kiegyezésnek —az 1990-es dtmenethez
hasonléan — volt egy elitje és egy domindns paradigmdja. A domindns elit ideo-
l6giai karakterében liberilis volt, s mint ilyen 1848 (részben megegyezéses, rész-
ben forradalmi) hagyoményainak 6rokdse. Ennek az elitnek a legfontosabb célja
az volt, hogy az 1848-ban, targyaldsok és torvények ttjan elfogadott liberilis viv-
manyokat visszahelyezzék az ket megillet§ helyre, és Magyarorszag vissza-
nyerje 1849 utdn elvesztett fliggetlenségét.

Ennek a liberilis elitnek — ugyancsak hasonléképpen az 1990-es elithez —
nincs £omoly ellenfele: a liberalis jogelvek és intézmények helyredllitisit a vele
politikailag egyet nem értdk is magukénak valljak. A liberalizmus mint ideoldgia
tehdt annyira megkérddjelezhetetlen, hogy a rendszer induldsakor megvan
benne az a lehetdség, hogy a partpolitikdban is meghatdrozé legyen. 1875-ig
nincs onmagat nevében liberalisnak vallé part, am 1875-t61 1905-ig a Szabadelvi
Part vezeti Magyarorszagot.

De abbdl, hogy a liberalizmus ennyire népszer( a korban, még nem vezethetd
le a késdbbi parturalom. Ehhez kellett még valami, s ez a valami egy olyan program,
amely a kor legfontosabb kérdéseire nyujt vélaszt. Ilyen program volt a domindns
liberilis elit £ozjogi programja. Ez a kozjogi program egy olyan dllam-rekonst-
rukcid, amely a korszak geopolitikai realitdsaib6l indul ki. Abbél példdul, hogy
1867-ben nem lehet ze/jes magyar fliggetlenséget varni, mert egy 6nalléva valé
Magyarorszig nem lenne életképes. igy a liberdlis elit kozjogi tervének 1ényege
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ennek beldtdsa. A masik, ami a liberélis elitet dominans helyzetbe hozza: az idd-
zités. Ahogyan a késG Kadar-korszakban is meg kellett varni az alkalmas idét a
puha diktatirabdl az dtmenet megtervezésére, ugyanigy nem lehetett siettetni
az osztrak—magyar kiegyezést. Azok tehdt, akik az 1860-as évek elején akartak
kiegyezést, elbuktak; azok, akik néhany évvel késGébb, 1865 utin szerették volna
ugyanezt, azokr6l ma mint redlpolitikusokrdl beszéliink. Egy biztos: az 1867 elGtt
még csak informalis szerepet jatszo liberdlis elit a targyaldsok révén formdlis sze-
repl6vé valik; 1867-t6l pedig a Dedk-part vezeti az orszagot.

Ha j6l meg akarjuk érteni az adott szitudcidt, illetve ennek korokon ativeld,
a kés6bbiek szempontjabdl is fontos vonasait, akkor magabdl a ,,rendszerpart”
fogalmabol kell kiindulnunk. A modern Magyarorszdg kezdeteinél egy olyan
partot taldlunk, amely — kozjogi indittatdsanal fogva — az egész Magyarorszagot
képviseli, vagy pontosabban egy d/lamjogi konstrukciét, amelyben az egész Ma-
gyarorszag ¢l. Hogy mirdl is van sz6, arrdl egy kortérs, Toldy Istvdan ad nekiink
rovid, de pontos definiciot: ,,A Dedk-part 6sszetarté kapcesa az dllamjogi program,
amelynek kivitelére a legkiilonfélébb elemek egyesiiltek benne” ("Toldy, 1868:
230). Ha partmintdzatok rendszerfiiggetlen tovabbélését keressiik, ezek kozé
felvehetjiik a magyar partrendszer d@llamyjogi karakterét. Ez persze az adott korban
nem ritkasdg, de azért nem is tipikus. A brit partrendszer bizonyosan nem ilyen
volt. A lényeg tehdt, ami mindjért itt kezdeteknél rogziil, hogy a partrendszer
nem individudlis jogokra, vagy masképpen: nem egy maginjogi konstrukcidra
épiil.>’

A két meghatdroz6 elem tehat az dllamjogi partszervez&dés és a gy(ijtéparti
jelleg. Az elébbihez azt tehetjiik hozza, hogy a modern magyar politika kezdetén
osszekapcsolodik a geopolitika és a belpolitika. Azért van sziikség dllamjogi alapon
fellépd partra, mert a geopolitikai tényez§ tartésan jelen van és jelen lesz: Ma-
gyarorszag szamdra az Osztrak—Magyar Monarchia tartés és mozdithatatlan rea-
litds. Amennyiben nem lenne ilyen meghatarozottsaga a rendszernek, nyilvan a
partrendszer is mas alapokon nyugodna, igy azonban a partverseny nem lehet
korlatlan és szabad, mert csak olyan partok szerepelhetnek benne, amelyek eze-
ket az alapfeltételeket tudomadsul veszik. Nyilvanval6, hogy maradéktalanul nem
lehetett visszaszoritani a versenyt, és olyan partok is 1éteztek a partrendszerben,
amelyek Magyarorszag sokkal teljesebb (de nem teljes) fiiggetlenségét kovetel-
ték. A rendszerpart mellett tehat voltak rendszerellenzéki partok is.

Ugyanakkor minden rendszervaltdsnak van egy kiemelt feladata, és a rend-
szervalto elitnek egy ehhez szorosan kot6dd szerepe. Ez pedig az, hogy a rend-
szervaltds utdn milyen elvek mentén rendezi be az orszdgot. Ez a f6 elv 1990
utan az volt, hogy a demokriciat minél gyorsabban és szélesebb kortien intéz-

7 A Fidesz bizonyos értelemben ennek 6rokose, gondoljunk példdul az orszdghatirokon étiveld
nemzetegyesités dllamjogi programjira.
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ményesiteni kell. 1867 utan a liberalis elit f6 programja a magyar tarsadalom régi
kettéosztottsdganak megsziintetése, vagy legalibbis enyhitése. Hogy mit is je-
lent ez a kettéosztottsag, arrdl Szekfl Gyula hosszan ir a Hdrom nemzedék elsG
fejezetében. Széchenyi gondolatrendszerét dsszefoglalva mondja: a 19. szdzadot
megeldzéen a kiilsd erdtérhez (ami itt az osztrak felet jelenti) valé viszony meg-
itélésében két megkozelités alakult ki. Az egyik, amely elhitte és elfogadta, hogy
Magyarorszag Ausztria tarsorszaga; a masik, amely ezt nem hitte és nem fogadta
el, mert szerinte Magyarorszdg voltaképpen provincia (Szekfd, 1935: 37-38).
Egy ilyen —a ma olvaséja szamdra bizonyéra a jelenbdl is j6l ismert — problémat
azonban nem volt konny{ megoldani. Egyrészt azért nem, mert a kiegyezési
megegyezés voltaképp egy hattéralku nyoman jott [étre, és sokan tgy érezték,
hogy igy mir eleve nem legitim.’® Mdsrészt azért, mert még egy tokéletes két-
oldalt szerz6dés sem tudja feliilirni az évszazadok sordn szerzett (kdlcsonos) sé-
relmeket. Harmadszor pedig azért (s most szimunkra ez a fontos), mert egy
kozjogi-dllamjogi berendezkedés(i partrendszerben nem lehet kilépni a koz- és
allamjog altal meghatdrozott magatartdsi keretek koziil, és 0j fejlgdési szakaszt
nyitni. Apponyi Albert, a korszak ellenzéki politikusa egy helyiitt arrél beszél,
hogy Magyarorszagnak ez a kozjogi hagyomanya haromszaz éves, és a dualizmus
sordn az bizonyosodik be, hogy a magyar nincs felkésziilve arra, hogy konfliktu-
sait ze kozjogi konfliktusokként élje meg. (Apponyi, 1896: 498) Szekfli ehhez
hozziteszi: a dualizmus nem mds, mint ,,a kézjogi szakadas egyiptomi fogsaga”
(Szekfd, 1935: 238). Ezt a szakadast kellett volna megsziintetnie a dualizmus
domindans liberdlis elitjének. Csakhogy a szakadds megsziintetéséhez magdir a
dualista rendszert kellett volna megsziintetni. Ami nem volt lehetséges, hiszen
a létrejott partrendszer éppen ennek fenntartdsit célozta.

Természetesen a rendszer vezetését 1867 ota ellato elit még az 1875-6s part-
fzi6 eldte igyekszik mérsékelni a kozjogi vita hevességét. A mar emlitett Rath
Moér példaul azt kéri az ellenzéktdl: lassa be, hogy a kozjogi kérdés e/dilt, ezért
nincs értelme a végelathatatlan kozjogi vitdknak. A kormanypdrti tdborban azt
szerették volna, ha a rendszervaltds utdn a politika lekeriil az dllamjogi kérdé-
sekrdl, és attevadik a belpolitikdra (gazdasigra és tarsadalomra). Csakhogy az el-
lenzék (vagy annak egy része) nem akart fokuszt valtani. Ok azok, akik Széchenyi
Szekfii altal idézett felosztisaiban Magyarorszdgot provincidnak lattak, és sza-
mukra ez a helyzet elfogadhatatlan volt. Mindent meg is akartak tenni a helyzet
megviltoztatdsira. Kozjogi értelemben tehat a dualizmus els6 éveiben nemhogy
javult volna, de romlott a helyzet. Amde a jobboldali korménypart sziméra ebben
a helyzetben mégis esély kindlkozott a kézjogi tematika meghaladdsédra és egy
4] fejezet nyitdsara. Ez az esély a gazdasigi valsag volt.

3 A korszakban a Fiiggetlenségi Part oldaldr6l érkeztek is ilyen tdmadésok. Ldsd: Kalmir,
1909: 300.
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Schlett Istvan politolégus aprolékosan végigelemezte (Schlett, 2007), hogy
1872-74 k6zott milyen partpolitikai vitdk zajlottak a témardl, és ezek kovetkez-
ményeképpen hogyan alakult at alapjaiban a péartrendszer. Az dtrendezdés 1€-
nyege, hogy a kormédnypdrt és a vezet§ ellenzéki part egyesiilt, és beldliitk
1étrejott a Szabadelvi Part, amely aztan 1875 és 1905 kozott harmince évig allt az
orszag élén. A partegyesiilés megmutatta, hogy a kormany-ellenzék térésvonal
— példaul nagy gazdasigi vilsag esetén — feliilirhat6. De az egyesiilést felfoghat-
juk tgy is, hogy a liberalis elit két szarnya (mert természetesen az tj nagypartba
belépd baloldal is liberalis volt) arra szovetkezik, hogy a kdzjogi kérdésen — most
mar 6riasi parlamenti tobbséggel a hata mogott — végleg foliillemelkedjen.

Ismételten visszautalunk a rendszervaltds utdni rendszerkezdetre. Ekkor a
demokricia kilatasai rendkiviil fényesek; mindenki demokracidt akar, ugyanak-
kor valami mdst is. 1994-ben ugyanis — ahogy bemutattuk — mar megjelenik az
az igény is, hogy a demokricia alapzatan egy nagy pdrt avatkozzon be a folyama-
tokba, mégpedig a tarsadalom csalédottjainak nevében. 1875 koriil sem volt mas
a helyzet. A kormanypdrt hidba hivatkozott arra, hogy a partegyesiiléssel sikere-
sen kezeli a gazdasdgi valsagot, tovabba ezzel a hattérbe szoritja £dzjogi vitdkat, a
dualizmusnak is voltak csal6dott rétegei, amelyeket az j rendszer teljesitménye
nem elégitett ki. Ok a zérsadalom hangjit szélaltattdk meg, és 6k azt vértdk, hogy
a nagy kormdnypdart immar a tirsadalom problémaira is megoldast kindljon. Aki
azt hitte volna 1875-ben, hogy a pértegyesiiléssel megoldddtak a dolgok, az té-
vedett volna, mert az elkdvetkezd harminc év a magyar politikdnak kiilénlegesen
felfokozott allapotdat mutatja.

ElGszor is 1étrejott egy nagy part, amely az induldsa évében tartott vilasztason
a szavazatok koriilbeliil négyotodét szerzi meg. Hatalmas parlamenti timogatas
all mogotee, és egyben nagy lehetdséget is kap a tarsadalmi konszolidaciora.
Ehhez képest, ha ezt kovetd vilasztasi eredményeit 6sszehasonlitjuk a Fidesz
vélasztasi eredményeivel, akkor nagy foku eltéréseket tapasztalunk. A Fidesz
sorozatosan kétharmados valaszt6i timogatottsidgot szerez, amit a Szabadelv{
Péart nem mondhat el magarél. Az 1875-6s négyotodos vdlasztds utdn példaul mar
a kovetkezd, 1878-as vilasztason a part szdz képviselst veszit (Rudai, 1936; Po6-
l6skei, 2010). Késébb is nagyon ingadoz6 eredményeket produkal. Ennek alap-
jan megdllapithatjuk, hogy a magyar politikatérténet els6 domindns partja nem
azzal hivja fel a figyelmiinket magara, hogy folyamatosan e/siprd’ tobbség, hanem
azzal, hogy folyamatosan kormdnyon van, akkor is, ha nagyon nagy, és akkor is,
ha viszonylag sz(ik a tobbsége.

Kovetkezd jellemzbje a partnak a belsd szervezete, tagoltsaga. "Tekintettel arra,
hogy a partba nem csak (s6t nem is elsGsorban) ideolégiai alapon lehetett be-
1épni, hanem egy kozjogi program végrehajtasara, a part rendkiviil sokszin volt. Ez
a sokszin{i bazis a legkiilonfélébb tigyekre nagyon kiilonboz6képpen reagalt. Gyak-
ran fordult el§, hogy bizonyos nemzetkézi konfliktusok megitélésében a kormany-
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part kiilonbozg frakciéi masként reagaltak, és a kisebbségben maradottak kiléptek
a part kotelékébdl. Ugyanez természetesen elGfordult belpolitikai kérdések (koz-
igazgatasi reform, az egyhaziigyi reformok kérdése, gazdasagi kihivasokra valé rea-
galds stb.) esetében is (Poloskei). A kormdnypart dlland6 hullimzasban volt: olykor
pérton kiviiliek 1éptek be a prtba, vagy képviseldk 1éptek ki a partbol. Es persze ez
a hullimzas egészen a miniszterelndkig is eljutott: Tisza Kdlman 1890-es bukdsa
utdn a kormanyf6i poszt gyakran cserélgdik. Ami azt is jelenti, hogy az egyik kor-
manypdrti frakcio (aki épp timogatja az (] kormanyfét) erGsebb lesz, a masik gyen-
gébb, de lehet, hogy par év miulva fordul a helyzet. Sz6 sincs tehat arr6l, hogy az
egyszer létrejott kormanypart valtozatlan marad; épp ellenkezgleg, folyton viltozik.

Ez is olyan teriilet, amelyben nagyon kiilonbo6zik a Fidesz és a korszak do-
mindns partja. A Fidesz esetében épp az dllanddsag és a valtozatlansag tlinik fel
a szervezeti politikdban. Nem latunk belsd eresoportokat, nagyobb szabési at-
rendezddéseket. Sem a partba belépdkrél, sem onnan kilépdkrsl nem tudunk.
A Fidesz a Szabadelvii Parthoz képest nagyon zart kozosség. A dualizmus kor-
manypdrtja viszont gy van felépitve, hogy reagilni tudjon az 1875-1905 kozotti
korszak nagy kihivasara, a vdltdgazdasdg hianyara. Nyilvan egy gyakori kormany-
ellenzék helycsere a legjobb mdédja a politikai élet megijuldsanak, de erre a 19.
szazad végén nem volt mdd sok mds eurépai orszigban sem. Viszont a Szabadelvi
Part struktirdja alkalmazkodik ehhez, amikor a be/sd’ valtogazdalkodas modszerét
miikddteti. Eszerint épp a tilsdgosan elkényelmesedd és megmerevedd kormény-
zas rugalmasabba és adaptivabba tételére alkalmaztik ezt a met6dust. Ami kelthette
a valtégazdalkodas latszatit, de nem oldotta meg azt a problémat, hogy az ellenzék
egyaltaldn nincs hatalmon, és nem tudja megmutatni kormanyképességét.

Egy tekintetben ldtunk azonban teljes egybeesést a Fidesz és a Szabadelvi
Part kozote, ez pedig a két part vezetése. Mindkét part élén egy rendkiviil te-
kintélyes politikust ldtunk (a Szabadelvii Péart fénykordban Tisza Kdlmant; il-
letve Orban Viktort). Tisza Kdlman nagy érdemeket szerzett az 1875-6s
partfiiziéban, és utdna tizenot évig § a miniszterelnok. Orbdn Viktor tekintélye
még 1989-re megy vissza, és § még hosszabb ideje vezetdje a Fidesznek, mint
amennyi 1d6t Tisza a liberdlis part é1én t6leott. De a hasonlésag legérdekesebb
része az 4ltaluk kiépitett dllammodell. Tisza esetében ennek elsd eleme a mar
jol ismert kozjogirendszer-menedzselés.’ Ez — mint lattuk — a Monarchia kere-
teinek fenntartdsat jelenti. De legalibb ennyire fontos a domindns part minisz-
terelndke szdmara egy olyan dllammodell 1étrehozésa, amelyet kozvetleniil tud
miikodeetni. Ezt csak gy tudta elérni, hogy megszervezte az dllamigazgatis
hozza hiiséges rendszerét, amit ellenzéke természetesen elutasitott, mert rész-
ben korrupcidt, részben nem hatékony miikodtetést sejtett mogotte. Mindene-
setre 'Tisza Kdlman kialakitja a személyi fiiggdségek rendszeré, és ezdltal a hozza

% A magyar politikatorténet rendszermenedzseld partjairdl lasd: Csizmadia, 2009.
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val6 bizalmi viszony alapjan miikodteti a politikdt. Taldn nem kell részletezniink,
hogy Orban Viktor rendszere nagyban hasonlit chhez. Mint ahogy nagyon hasonl
az ellenzék viszonya mindkett8jiikhéz. A domindnsparti miniszterelnok sem
akkor, sem ma nem szeretett, s6t gytilolt politikus. Mindez strukturilis — a kor-
manypart szakadatlan kormanyzasaval sszefiiggd — problémanak tlinik, pedig
nem az, hanem inkdbb a személykozi viszonyok rendszerébdl fakad. Egy olyan
példat tudunk, amikor a miniszterelnokot nem gy(lolee ellenzéke. Ez SzEIl Kal-
man kormédnyzédsa, 1899 és 1903 kozott. Az ok pedig, hogy a miniszterelnok jo
viszonyt dpolt az ellenzékkel, st az ellenzék egyik frakcigja — Apponyi Albert
Nemzeti partja — be is 1épett a kormanypartba.

Felsoroltunk j6 néhiny kiilonbséget és egy hasonldsigot a Szabadelvii Part
és a Fidesz kozott. Mivel a kiilonbségek voltak tdlstilyban, akar azt is lesz{irhet-
nénk tapasztalatként, hogy a két part kozote nincs is mintdazatbeli atfedés, mar-
pedig azzal kezdtiik a magyar politikatorténet devilagitdsat, hogy jeleztiik: a
folytonossagok akkor tekinthet6k 1étezének, ha tobb, egymastdl kiillonbozs
rendszerben is megjelennek. Ahhoz, hogy a mintazatok dthagyomanyozdédasardl
egyaltalan beszélhessiink, hatdroljuk be az eddigieknél pontosabban, hogy mi
az a teriilet, ahol ezt a leginkdbb tetten érhetjiik. Ez az elitek egymashoz val6
viszonyanak teriilete. Itt érezziik Gigy, hogy a dualizmus mintat teremtett, és ez
a minta rendszerrdl rendszerre vandorol.

A mintdnak van egy pdritpolitikai és egy tirsadalmi dimenzidja. A partpolitikai
1ész az, ahogyan az elitek megélik sajat szerepeiket, és miivelik a politikai ver-
senyt. A tarsadalmi az, ahogyan a tarsadalom kiilonféle osztilyai és csoportjai vi-
szonyulnak mindehhez (a tirsadalmi hatdsokrdl csak dctételesen, a partpolitikai
és elitdimenziokrol részletesebben beszéliink).

A politikai elit kormédnypdrti és ellenzéki része kozotti vita 1875 utdn nem-
hogy alabbhagyott volna, még intenzivebbé vilt. Az id6ben elérehaladva ehhez
egyértelmiien hozzajarult az intézményes viszonyok merevsége, az emlitett val-
tégazdasdg-hiany. A két tabor az Gj intézményes keretek kozott a £ozjogr torés-
vonalat miikédtette, s hidba tartotta magit kormanypart és ellenzéke egyarint
liberalisnak, az Ausztridhoz f{iz6d§ viszony kérdésében alapvetfen nem értettek
egyet, és ez volt a partverseny meghatarozé dimenzidja. Nagyon jellemz§ ebbdl
a szempontbol a mar emlitett Apponyi Albertnek és partjanak esete, aki szerette
volna dtmetszeni ezt a torésvonalat, hidat képezve a Szabadelvii Pért és a radi-
kalis ellenzéki Fuiggetlenségi Part kozott. Am az dltala képviselt kbzéputas prog-
ramra a védlasztok nem voltak kivancsiak, s Apponyi akkor lesz politikai tényezd
(az 1890-es évek elejétdl), amikor a nemzeti jelszot irja a zédszlajara.®® A kozjogi
torésvonal tehdt nemzeti — nem nemzeti térésvonalat is jelent.

00 A kozéputas partépités kudarcirél — mint ahogy a Nemzeti Pirt felemelkedésérdl is — részlete-
sen beszamol Apponyi Emlékiratiban, Apponyi, 1922: 102-168.
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Fontos megemliteniink, hogy ez a térésvonal a magyar politikatorténet egyik
leg@sibb ellentéte. Sz6ba hoztuk idevonatkozdan Széchenyi és Szekfii nézeteit.
De azt is latni kell, hogy a reformkortdl kezd6d&en a liberalizmus volt a nemze-
telvi irdnyzat, és a konzervativizmus a nem nemzeti. A konzervativizmus mint
ondllo, partpolitikai 1étezésre is alkalmas irdnyzat éppen ,,nem nemzeti” jellege
miatt volt népszertitlen, s nem véletlen, hogy az izig-vérig konzervativ Apponyi
sem konzervativ, hanem nemzeti partot hoz létre.

A dualizmus megorokoli a reformkort6l a konzervativizmust mint ,,idegen”,
osztrak orienticidji irdnyzatot. De mi torténik a reformkor nemzeti alapt libe-
ralizmusdval? Az hogyan jelenik meg a dualizmusban? Lattuk, hogy a kiegyezést
létrehoz6 magyar elit liberalis volt. Azt is lattuk, hogy programja dllamjogi prog-
ram: a két orszdg kozotti megegyezés védelme. Természetesen a liberdlisok azt
gondoltdk magukrdl, hogy az dltaluk képviselt kdzjogi pozicié egyben a legnen -
zet1bb magatartasforma, ellenfeleik azért (is) timadtiak Gket, merthogy nem tar-
tottdk azt eléggé nemzetinek. Mindenesetre a domindns part politikdja a
szazadvégen a nemzeti érdekek fokozottabb érvényesitését jelenti, ami arra utal,
hogy maguk is tigy gondoltdk: pozicidikat csak akkor 6rizhetik meg, ha a nemzeti
érdeket politikdjukban hatékonyan megjelenitik.

"Taldn mar vildgosabban latjuk az e/itek szintjén megjelend térésvonalak miben-
l1étét: a feloldhatatlan k6zjogi és nemzeti konfliktusokat. De hédtra van még a zarsa-
dalmi dimenzié. Mdr eleve érdekes, hogy az elit és tdrsadalom viszonyit ebben a
sorrendben targyaljuk, s nem dgy, ahogyan példaul a Lipset—Rokkan-féle t6résvo-
nal-képz&dési modellben van (Lipset—Rokkan, 1967). Ott ugyanis az fogalmazédik
meg, hogy a torésvonalak «/u/ jonnek létre, majd a partok ezekbdl vilasztjak ki a
politikailag relevansakat. Magyarorszdgon forditva tortént. Itt a partpolitika hozott
1étre egy kettéosztott helyzetet, ami ,,leszivargott” a tirsadalomba. Bar vannak olyan
vélemények, melyek szerint a dualizmus két nagy partjanak politikdja nagy tarsa-
dalmi osztalyok (a korméanypart esetében az arisztokricia, a vezet§ ellenzéki part
esetében a koznemesség) képviseletére épiilt (Lasd: Lakatos, 1942: 54). Ezzel
szemben mi Ugy latjuk, hogy itt nem osztilypolitikar6l van sz6, hanem egy a re-
formkor el6tti preliberélis kettéosztottsdg partpolitikai, majd a tirsadalomban tor-
ténd intézményesitésérdl. S itt most az utdbbi elem — a t@rsadalom dimenzidja — az,
amit hangsilyozunk. Elfogadjuk a két habort kozotti szerz6 véleményét, miszerint
a kozjogi ellentét a dualizmusban minden tarsadalmi mozgalomban, gazdasagi egye-
siiletben ,,termékeny talajra hullt” (Kemenczi, 1936: 40). Azaz: az egész magyar tar-
sadalom ebben a kettéosztottsigban (annak egyik vagy masik pélusan) élte az
életét. Emiatt is tartjuk irrelevansnak a neves torténész és politikai ir6, Gratz Gusz-
tav megjegyzését a dualizmus korirdl: ,,ahhoz, hogy a dualizmusban valt6gazdal-
kodas legyen, sziikség lett volna, hogy valamilyen wéplelker megmozgard kérdésben
ellentét timadjon a két szembenall6 part kozote” (Gratz, 1999: 213 — kiemelés:
Cs. E.) A néplélek azonban ,,kotott” volt, s éppen az emlitett torésvonal alapjan.
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fgy tehat egy fontos mintat latunk, ami a mostani magyar politikaig hatolénak
tlinik, s ez politika és tarsadalom komplex megosztottsdga. 'T6bbrdl van tehat
sz0, mint a politikai elit megosztottsagarol. A magyar tdrsadalom természetesen
nem ugy részese a folyamatnak, hogy maga is tagja a partoknak, hanem tgy, hogy
alkalmazkodik a rendszer kettéosztottsigahoz, és tilélési stratégiakat alakit ki.

A Horthy-korszak elit- és partpolitikdja

Az 1919 uténi politikai rendszer kiépiilése kapcsan el§szor is az vethetd fel, hogy
a dualizmushoz hasonl6an ez a rendszer is az el§z8 korszak tagaddsra épiil. Amint
a dualizmus létrejottének feltétele, hogy az informadlis poziciébdl immar forma-
lisba keriilg liberilis elit tagadja a kdzvetleniil megel§z6 (ez esetben 6nkényu-
ralmi) rendszerrel val6 kontinuitdst, igy a Horthy-rendszer kezdetén ugyanilyen
rendszer-tagadds all. A mar t6bbszor idézett Szekfili Gyula konyvében tgy nyi-
latkozik: ,,mindenki megegyezik abban, hogy a liberalizmus, a kézelmult a té-
velygések korszaka volt” (Szekfti, 1935: 6). Nyilvanvalé, hogy a dualizmus
otvenéves periddusit nem lehet olyan indokldssal tagadni, hogy az 6nkényura-
lom volt. Nem is mondott ilyet senki. A korszak 1j keresztény-nemzeti elitje
mégis elveti az el§z6 korszakot, éspedig azért, mert — ahogy szintén Szekf irja
—: a dualizmus kordban a liberalizmus radikalis, a ,,lelkeken despotikusan ural-
kod6” ideoldgia volt. (Szekfd, id. mi: 137). Ebben a metszetben az 1j korszak
egyik alapvetd korfeladata volt a megeldz6 liberilis kozszellem felszdmolasa, és
helyébe egy masfajta kozszellem dllitdsa. Az ) partrendszer is ennek a korfel-
adatnak az elvégzésére szervezddik: 1919 utdn van ugyan liberalis part, de sokkal
tobb a keresztény és a nemzeti.

A Horthy-korszak induldsit — a rendszer ideol6giai dtfazonirozasa mellett —
egy masik kérdés is nagymértékben befolyasolja. Az Osztraik—Magyar Monarchia
bukdsdval és az 6nill6 nemzetdllam kialakuldsdval megsziinik ugyan a régi érte-
lemben vett kozjogi kérdés, de helyére 1€p egy masik életkérdés: hogyan lehet
életben tartani és miikodtetni egy méretileg és a lakossag szamat tekintve a ,,bi-
rodalmi Magyarorszagnal” joval szerényebb lehetGségekkel rendelkezs orszagot?
Ha ilyen tipust kihivds elGtt soha nem is allt az orszag, az ,,életkérdés” fogalma
egyaltalin nem volt ismeretlen. A magyar multat vizsgdlé konyvében Prohdszka
Lajos tajékoztat minket arrél, hogy a magyar fejlédésben mindig erds volt a ki-
egyezésre valo torekvés, de nem elvi alapon, hanem az é/er kihivasaira reagilva
(Prohaszka, id. mi, 107).

Ilyen értelemben életkihivas volt a kiegyezés megkotése, majd folyamatos
miikodtetése, s mivel ez elsGsorban gyakoriari kérdés volt a korabeli elitek sza-
mara, ezért sem jott 1étre az 6tvenéves periodusban e/vi alapt liberalis-konzer-
vativ tagol6dds a partok kozott. Most, az Gj rendszer induldsakor is hasonlé volt
a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem az volt a feladat, hogy egy 1étezd
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szerzGdést (a kiegyezést) atiiltessenek a gyakorlatba, hanem az, hogy a trianoni
szerz6dés kovetkezményeit feliilvizsgaljak.

Nem csodédlkozhatunk azon, hogy erre a feladatra mar a rendszer legelején,
1921-ben Iétrejon egy nagy gyijtépart, az Egységes Pért, amely aztdn 1931-ig
hatalomban marad. Bethlen Istvin egypérti kormanyzasa az addigi magyar part-
torténet masodik leghosszabb kormanyzidsa (Tisza Kdlmén tizendt éve utdn).
Léssuk el@szor a kormanypart felépitését a dualista kormanyparttal 6sszevetve.
Két teriileten mindenképp hasonlésdgot latunk. Az egyik, hogy amig a part é1én
karizmatikus vezér 4ll, addig a part vezetése megkérddjelezhetetleniil ennek a
vezérnek van aldrendelve. Tisza Kalman tizenot és Bethlen Istvan tiz éve egya-
rant arrol sz6l, hogy bar ezek a vezetSk az ellenzék szemében (kiilondsen kor-
manyzasuk végén) gyilolt személyiségek, de sajat partjukon beliil elismert
autoritdsok, akik egy személyben tartjdk 6ssze a kormanypartot. A masik, hogy
amint a politikai folyamatok elsodorjik a nagy vezetét, utdna érvénybe 1ép a pér-
ton beliili erGesoportok kiizdelme, s attdl kezdve a parlamenti frakcion beliil fo-
lyamatos atrendezddések zajlanak, képviselGk, s6t egész csoportok Iépnek ki.
Mindkét esetben vetélytars nélkiili igazi uralkod6 partokrél van sz6, amelyeknek
levalthatatlan kormanyzasat senki nem veszélyezteti.

A Horthy-korszak partrendszere kiterjedtebb, mint a dualizmusé. Csak ke-
resztény partbdl is sok van, amelyek koziil néhany az Egységes Part (majd 1932-
t6l a Nemzeti Egység Pirtja) ellenfele, de van egy szinte dllandé szovetséges, a
Keresztény Gazdasagi Part. E part képviselGivel egytitt a kormanypart kényel-
mes tobbséget ér el az 1922-¢s, az 1926-0s és az 1931-es vilasztdson.®! Ez utdn
viszont a Bethlen-dominancia megsziinik, a miniszterelndk lemond, és révid
1d6n beliil ki is szorul a part vezetésébdl, majd a partbol is. Az 1930-as évek nagy
részében a partot egy mdsik elit veszi kézbe, amely alapvetfen mas értékeket
vall, mint amit Bethlen Istvdn és az 1920-as évek kormanypartja vallott. A Beth-
len-féle elit 6riz valamit a dualizmus liberalis értékeibdl, és ha 6sszességében el
is veti a Szekf(d altal jellemzett ,,radikdlis liberalizmust”, a liberalizmus nyugatos
orienticiéjit nem tagadja. Ennek jegyében Bethlen és nemzedéke szimara nem
kérdés, hogy Magyarorsziag 1920-as években jelentkez§ gazdasagi és hitelvalsa-
gat csakis nyugati kolcsonszerzésekkel lehet megoldani.®? Ebben a politikdban
az az uralkodé ténus, hogy Magyarorszagnak — Trianon ellenére is — torekednie
kell az eurdpai jelenlétre és az eurépai nagyhatalmakkal val6 jé viszonyra.

Az emlitett ,,masik elit” 1932-ben (Gombos Gyula dltal), de igazabdl 1935-
ben (el6rehozott valasztds ttjan) veszi at a hatalmat. Ebben az id&szakaban szii-
letik egy érdekes tanulmany, amelyet a korszak egyik ismert politikai szociolégusa,

o Toreénészek e vilasztasok eredményeit részletesen bemutattik és kielemezték, nekiink nem
feladatunk a részletek ismertetése vagy dsszefoglaldsa.
2 Ezekrél 1asd: Ferber, 1983: 191
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Rudai Rezs6 irt. Erdemes roviden felidézniink. A szerz6 ugyanis felteszi a minket
is izgat6 kérdést: miben rejlik a kormanypartok erejének forrasa? Harmat emlit: az
elhivatott dllamférfit vezetd szerepét; a megfeleld politikai ideolégiat; és — a pdrr-
szerkezeter (Rudai, 1936: 14 — kiemelés: Cs. E.) ,,A kormanypart erejét — irja — a part
belsd szerkezetének szilardsdga adja meg (a nemzeti 6ntudattal telitett hivatasi cso-
portok erds befolydsa és szambeli stlya is)” (Uo.:17). Mai kifejezéssel azt is mond-
hatnank: bels§ egység, amely mindenekeldtt kormanyzasképességet jelent.

Rudai Rezs6 dolgozatdban egyébként van még egy érdekes, az egypartrendszerre
vonatkozé megillapitas: ,,A parlamentarizmus egypartrendszerének jelentdségét a
parlamenti partok szimdnak folyamatos névekedése és a politikai ideolégidknak
egyre inkdbb szétdgazé sokfélesége tette sziikségessé” (Rudai, 1936: 22). Ez a meg-
allapitas nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a rendszer nem gy tekint magara,
mint ami — mai széval — pluralizmushidanyos, hanem mint amiben #ilteng a sokféleség.
Rudai tehét az ,,6rok” kormanypart jelenségét védekezésnek tekinti a centrifugilis
hatdsokkal, a sokparti diverzitassal szemben. Eszerint tehit az ,egypart” sziikség-
szerli felelet egy meglehetGsen szétszabdalt partpolitikai tér veszélyeinek kisziiré-
sére, azaz fenntartdsa kivanatos a *30-as évek masodik felében is.%

Rudai a partok szimanak novekedésébdl és a széttartd ideoldgidkbdl vezeti
le az ,egypart” sziikségességét. Nem mondja ki, de burkoltan céloz ra: a széttart6
ideologidk mogott nemcesak partok, de a legkiilonfélébb zarsadalmi szervezidések
allnak. Mire gondolhat? Val6szintileg arra, amit a mai politikatudomany informdlis
politikdnak hiv. Nem értenénk meg az 1930-as évek sajitos vilagit a litensen
nagyon is plurilis Magyarorszag mozgastorvényeinek rovid felidézése nélkiil.

Andrew C. Janos neokorporatistinak nevezi azt az intézményi struktuirat,
amely 1919 és 1931 kozott megszilardult Magyarorszagon (Janos, 1982: 201-237).
Ebben az intézményrendszerben (amely erGsen etatista, és nagy szerepet jatszik
benne a biirokricia mint osztily) a zsiddsag, az arisztokracia és a katolikus egyhaz
komoly tarsadalmi poziciékat birtokolt, ami a konszoliddci6 biztos tarsadalmi-
belpolitikai hatterét is jelentette. Ezek az erGesoportok nem az ,ellenforradalmi”
Magyarorszag autochton csoportjai voltak, hanem az 1918 el6tti konzervativ-li-
berilis korszak meghatirozé szerepldi, illetve azok utédai. A Bethlen-korszak
utan, az 1930-as években indul6 1j elit szembetaldlkozott ezekkel a csoportok-
kal, és meg akarta torni a hatalmukat. Mégpedig azért, mert tigy itélte meg, hogy
a Bethlen-rendszer 1919 utdn nem a ,,megfeleld”, a régi rezsimmel szemben all6
erGkre alapozta a hatalmat, hanem az 1918 elGtti rendszer intézményes és infor-
miilis elitjére.®

% Tt jegyezziik meg, hogy a Fidesz egyik kordbbi szlogenje az egészpdlyds letamadis volt, amelyet
a part korifeusai védekezésnek tekintettek.

*Taldn ismerds lehet nekiink az érvelés, ha miashonnan nem, az 1990 utin ,,dtmentett elitek” té-
zisébdl.
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S a konfliktus akkor robbant ki a kormédnyparton beliil, amikor felnévekedett
egy fiatal politikusi és politikai ir61 nemzedék, amely mar pontosan meg tudta
fogalmazni, mi a baja az 1919-20-as atmenetet lebonyolité és a konszolidaciot
végrehajté nemzedékkel. Ez a nemzedéki hatalomatvétel a partrendszer atala-
kuldsihoz vezet.®> Ahhoz, hogy a bethleni konszolidacié ellenzgi tobbségbe ke-
riiljenek, sziikségiik volt a bethleni exkluziv (inkdbb a fels§ rétegekre és a
magyar politika nemzetkozi visszaintegralasara fokuszald) partpolitika intézmé-
nyes kozegének felforgatdsira és egy #éps alapokon nyugvé péartforma létreho-
zasara. De a magyar politikai kozélet azért nem juthatott nyugvépontra eme
valtozas realizdlodasaval, mert Bethlen és hivei tovdbbra is fontos informalis ha-
talommal rendelkeztek.®

Az 1930-as években tehit a kormanyparton beliil zajlik egy nagy kiizdelem
a partban visszaszorul6 bethlenista politikusok és az 1j népi politikdt képviseld
mainstream kozott. KésGbb a bethlenista tdbor kivilik a kormanypartb6l és nagy
informalis hatalmdt mozgdsitva Iényegében a jobboldali népi-radikalis korma-
nyok ellenzékévé valik. Ez a népi tdbor (amelynek alapjat tehit a fiatalok nem-
zedéke képezte) azért hadakozott, mert Bethlenben és kérében a régi dualista
politika ut6hatdsat latta, amelyet 6k rendinek neveztek. Az 1930-as években a
kormanypart centrumdabdl e rendiség ellen inditanak tdmadast.

Lattuk mar, hogy a korszak politikatudésa a divergilé parttorekvésekkel
szemben tartotta egyenesen sziikségesnek a nagy kormanypartot (Rudai, 1936).
De most azt is latnunk kell, hogy ezzel korintsem elégedett meg a rendszer: egy
rendkiviil alaposan végiggondolt tarsadalom- és politikafelfogas jegyében a régi
rendszer ellenhatalmi kézegeit korlatozni, majd egyenesen felszimolni igyeke-
zett. A ’30-as évek mutatjak az elsd tudatos térekvéseket arra, hogy az uralkodé
politika szembe nézzen (és egyben szembe is forduljon) a tarsadalmi hal6zatok-
kal, kiilonésen, ha azok a hatalom szemében nem rokonszenves irinyokat kép-
viselnek.

Ezeknek a koroknek természetesen voltak parlamenti partjaik is, de ezeknél
lényegesen nagyobb szerepet jatszott a sajtéjuk, tarsadalmi-értelmiségi moz-
galmi hal6zataik és egyesiileteik. Ezek jelentették ama fontebb jelzett ,,elséprd
kisebbséget”, amelynek 1étezésérdl a hatalomnak nemcsak tudomadst kellett
vennie, de valamilyen egytittélést is ki kellett alakitania vele. Ennek az egyiit-

% Ahogy a dualizmusban is egy nagy gazdaségi vilsdg viltoztatja meg a pértszerkezetet 1875 el6te,
és hozza létre az aztin levalthatatlan kormanypartot.

Az informdlis hatalom mindig a politikai verseny része. Hosszi id6n keresztiil kormdnyzé do-
mindns partok esetén, valtégazdalkodds hidnydban névekszik az informalis politikai szféra szerepe.
Kiilondsen akkor, ha a hivatalos politikdb6l kiszorulé korok rataldlnak az onnan egyébként elzért
ellenzéki korokre. Ilyen értelemben a Bethlennel kiegésziilt ellenzék hatalomra keriilés nélkiil
is nagy informdlis hatalommal rendelkezik az 1930-as évek kdzepén, masodik felében. Ugyanez
érvényes a mai korra is. A tizenegy éve folyamatosan formalis hatalmat birtokl6 Fidesshc
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télésnek elvileg lehettek volna liberalis, viszonylag korlitozdsmentes elvei.
Csakhogy a ’30-as évek kozepétdl (az eurdpai orszagok jobbratoléddsdval parhu-
zamosan) Magyarorszagon liberalis toleranciarél nem lehet beszélni. Az uralkod6
felfogas a szétragolddas ellenstlyozdsa, kiegyenlitése. Mivel a magyar reform-
jobboldal (Gombds Gyulatdl kezdve) e kiegyenlités gyakorlati megvaldsitdsara
torekszik (a sajtopolitikatdl kezdve a tarsadalmi egyesiiletekig stb.), nyilvanva-
16va valik, hogy egy Gjabb front nyilik: mar nem csupén a folytonossag és a meg-
szakitottsdg er6i dllnak szemben egymassal, hanem a szerves fejlddés hivei a
szervetlenéivel.

Arra a beldtdsra jutottunk tehdt, hogy a partpolitika és a kozéleti-mozgalmi
szféra egyarint fontos része volt a két habort kozottt Magyarorszag politikai élet-
ének. Mig az elébbiben a hatalmon 1évdk, az utébbiban a hatalmon kiviiliek voltak
fslényben. Eppen ezen ellentmondis miatt is kezd6dott meg a mozgalmi-kézélet
szféra erGltetett atpolitizdldsa. A kormédnyzat (a maga szempontjabdl helyesen)
ismerte fel, hogy szilard, versenyképes politikai és tarsadalmi hal6zatok nélkiil
parlamenti tobbsége birtokdban sem cselekviképes. Ugyanakkor a fennall6 ket-
tds struktdran csak erGszakos eszkozokkel lehetett valtoztatni. Mivel Magyaror-
szagon az ellenzék tovabbra sem keriilhetett demokratikus tton hatalomra, a
prolongalt ,,egypartrendszer” a *30-as évek végétdl egyre inkabb a politikai konf-
liktusok eszkaldloddsahoz vezetett.

Ottlik Laszl6 a kozvélemény és a kozérdek problematikajat az eddigiektdl
eltérGen kozelitette meg. Mig el6bbi szerzGink a kozvélemény képviseletét
(vagy az annak valé ,alirendeltséget”) a kormany (vagy a hatalmi partok) illeté-
kességi korébe utalta, Ottlik abbdl indul ki, hogy mindegyik fél igyekszik meg-
gy6zni a kozvéleményt az igazir6l, és ezzel parhuzamosan a miasik félr6l
bebizonyitani, hogy 6no6s partikularis érdekeket képvisel (Ottlik, 1941: 31). Ez
a tedria azt mondja, hogy itt a politika belsG természetérdl van sz6: egy part a
rész képviseldje, mégis meg kell gy6znie az egészet, a kozvéleményt, hogy képes
az egész képviseletére (Uo.: 32).

Ottlik hangstdlyozza: pusztuldsra van itélve az a politika, amely nem a kézvé-
leményt akarja megnyerni maginak. Valéban, ez a szempont alapvets. De mi a
helyzet egy olyan politikai kézegben, ahol nem mérkézhet egymassal két, egya-
rant gyGzelemre esélyes partpolitikai alternativa? Ismét azt mondhatjuk: ha egy
orszag politikai kultirdjaban a partpolitikai versenynek nincsenek meg a valt6-
gazdilkodasig mend kovetkezményei, ott a kozvélemény befolyasolasa az egyik
oldalon a kormény- és a partpolitika eszkdzeivel, a masikon minden egyéb esz-
kozzel jelenik meg. Ez a verseny is lehet nagyon heves, nemcsak az a verseny,
ahol hol az egyik part, hol a mésik nyeri a valasztdsokat. Itt is folyik vita arr6l,
hogy hogyan kell gyakorolni a hatalmat, illetve, hogy mi nevezhetd ,,j6” és mi
,rossz” hatalomnak. A ’30-as évek kozepén azonban hidnyzott egy minimadlis
k6zos elmélet a hatalom gyakorldsdnak mikéntjérél (Uo.: 30-31). Végiil is a kor-
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manypart latszélag vetélytars nélkiil volt, valojaban mégis szembekeriilt a koz-
véleményformalds alternativ stratégidival. S pontosan azért lett 4daz a kiizdelem
a felek kozott, mert — hasonléan a dualizmushoz — az ellenzék kormanyra kerii-
1ése rendszervéltas-értéki (és forradalmi) fejlemény lett volna. Ez pedig mas
perspektiva, mint a demokratikus dllamok tizemszer(i kormanyzati valtégazdal-
kodasa.

Kiegészithetjiik mindezt azzal, amit Ottlik a kormanyparti és ellenzéki poli-
tikai szerepekrdl irt konyvének ,,A partharcok dialektikdja” cim fejezetében.
Nagyon érdekesen mutat rd arra, hogy egy ellenzéki part elsGsorban vildagnézeti
alapon prébdlja kikezdeni a korméanyon 1évét, mégpedig azéltal, hogy bizonyitani
prébdlja: hibai, s6t ,,blinei” a kormanyz6 vilignézetébdl, nem pedig az adott vi-
szonyok kényszerébdl fakadnak (Uo.: 57). A vildgnézeti néz6pont voltaképp a
»helyes”, a ,,j6” politika vitelére val6 igénybejelentést jelenti. Természetesen a
kormédnypartnak meggydzédése, hogy a ,,j6” politika képviseletére egyediil §
hivatott, mig ellenfelei a rombolds, az anarchia vagy a reakcié elemei.

A vilagnézetek kozotti harcban felértékelddik a kbozvélemény szerepe. Ezzel
kapcsolatban Ottlik Laszlé gondolatmenetének Iényege, hogy a partok az egész
tarsadalom (a sokasig) timogatdsat kivanjak megszerezni, azaz monopolizalni
akarjak a politikai piacot. ,,Az egyszer megindult politikai szervezkedésben —
irja Ottlik — elharithatatlanul benne rejlik a tendencia, hogy sorra mozgdsitsa,
beszervezze a tarsadalom 6sszes rétegeit” (Ottlik, Uo.: 73), hiszen ellenfelei is
ugyanerre torekszenek, s ha nem ezt teszi, ellenfeleinek engedi at a szervezke-
dést. S mivel Ottlik szerint minden part egy tarsadalmi osztilyra épit, az illet§
osztaly igényt tart arra, hogy uralkodé legyen ,,mint az egyediil helyes, a kozér-
deknek egyediil megfelel§ vilignézet hordoz6ja” (Uo.). Az osztily voltaképp —
pontosan a parttorekvések hatdsara is — a kozérdek letéteményesének kezdi
érezni magat. S barmilyen furcsa: a tudods dltal megfogalmazote cél az egyosztalyt
tarsadalom, amely egyben egypartd is, hiszen hirom nagy demokratikus vildg-
nézet (polgiri, népi, proletdr) koziil mindig csak az egyik gy6zhet, és juttathatja
uralomra a sajat osztilyat. Ezért hat ,,diktatira és demokricia nemhogy nem el-
lentétek, hanem egy és ugyanazon politikai rendszernek eleve egymadsra utalt,
egymast keresd alkatrészei. Az a tény, hogy a polgari demokricia elvileg még nem
all a diktatira allaspontjan, merében taktikai helyzetének felel meg” Uo.: 74-75).

Uralkod6 partok és tanulsagok: hirom korszak 6sszehasonlitdsa

Magyarorszagon harom, egymastdl j6l megkiilonboztethetd, egymastdl ideold-
giailag élesen eltérd korszakban nagyon hasonlé partkonfiguracidk jottek l1étre.

(Vdlasztdsi eredmények a gydzelem mértéke szerint). Kezdjiik a valasztasi eredmé-
nyek 6sszehasonlitdsdval, a vdlasztdsi gy6zelem nagysagrendje szerint. 1. Mai
korszak (1990-2021): 8 vilasztas volt. Az arinyok a kovetkezdk: kétharmaddal:
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4 valasztas; 50% és 60% kozotti eredménnyel: 4 vilasztas. 2. Két korabbi korszak
(1867-1939 kozott): 19 valasztasra keriile sor. Ezeket — egy kivételével — mindig
a kormanypartok nyerték meg. Az arinyok a kovetkez6k: 64% és 82% kozotti
eredménnyel (tehat [ényegében kétharmaddal vagy még nagyobb félénnyel): 7
valasztds. 58% és 64% kozotti gyézelem: 10 vilasztas. 50%-hoz kozeli eredmény:
1 valasztds. 40% alatti: 1 valasztds (Az els§ két korszakra 14sd: Rudai, 1936: 18).

(Vilasztdsi eredmények korszakonkent). Ha korszakonkénti bontdsban szeretnénk
megnézni az eredményeket, akkor azt mondhatjuk: a dualizmusban 13 valasztas
tortént. Ezek koziil a kormdnypart négyotoddel: 1 vilasztds; kétharmaddal: 2 va-
lasztés; kétharmadhoz kézeli ardnnyal: 3 vilasztds; 60% koriili kényelmes tobbség:
5 vilasztas; szik tobbség: 1 vdlasztas; 50% alatti gyGzelem: 1 vilasztds. Ami a
Horthy-korszakot illeti: itt 6 valasztds tortént. Ebbdl b§ kétharmaddal: 4 védlasz-
tds; 60% koriili eredmény: 2 valasztds. (A mai adatokat a 7. fejezet elsG részében
lattuk).

(A domindns pdrtok vdlasztdsi ingadozdsai). A domindns pértra vonatkozd szigord
kovetelményeknek (hdarom egymast kovets vilasztdsi gy6zelem) mind a harom do-
mindns part megfelel. 1. Dualizmus: a Szabadelv{i Part, bar ingadozé teljesitményt
nyujt, de 1875 és 1905 kozott egyszer sem Kkeriil 58% ala. Az 1875-6s vilasztdson
négyotodos gydzelmet arat, de ezt a folényes eredményt késébb nem tudja megis-
mételni. 1878-ban 60% Kkoriili eredményt ér el, s ezt tartja 1884-ig. A 80-as évek
végén a part megkozeliti a kétharmadot, hogy aztan Tisza Kdlméan bukésa utan 57%
koriili (még mindig kényelmes tébbséget jelentd) szintre essen vissza. 2. Horthy-
korszak: az Egységes Part minden vélasztast 60% folotti, a harombdl egyet kéthar-
mados tobbséggel nyer meg. Sorrendben a harmadik vilasztasi gy6zelme (1931)
utdn azonban Bethlen Istvan belebukik a gazdasagi valsagba, igy a part i) minisz-
terelnokkel kezdi meg kovetkezd ciklusit, utina pedig mér a fentebb bemutatott
4] elit adja a Nemzeti Egység Partjanak elitjét (a régi-ij domindns kormdnypart
utdna is minden valasztdason 60% és 70% kozott teljesit. 3. 1990 utdni korszak: Ki-
zar6lag a Fidesz tud harom egymast kdvetd ciklust megnyerni, viszont itt nem la-
tunk ingadozést; a part minden alkalommal kétharmaddal nyeri a valasztast.

Ungvary Krisztidn torténész szintén dsszeveti a harom korszakot, s ennek
alapjan igy ir: bar Tisza Kdlmén, Bethlen Istvan és Gombos Gyula szeretett volna
egyfajta centrilis erGteret kiépiteni, ,,eredményeik azonban elsziirkiilnek ahhoz
képest, amire a magyar parlamentarizmus jutott 2010 6ta” (Ungvary, 2017). Ung-
vary igazabol a Horthy- és az Orban-rendszert veti 6ssze. Megillapitja, hogy a
legkiszolgiltatottabb vilasztékat mindkét rendszerben manipulaltdk: ,jelentds
kiilonbség azonban, hogy 1939 eldtt a valaszték manipuldldsdt adminisztrativ
eszkozokkel érték el, ma pedig butitdssal teszik ezt”. Azt is megjegyzi, hogy bar
a Horthy-korszakban az ellenzék jeloltjeinek inditdasat olykor megakadalyoztak,
vagy a szavazokat a nyilt szavazasu keriiletekben presszioniltdk, de ennek voltak
korlatai. Ma a verés és a megfélemlités szerepét vidéken a ,,szisztematikus nép-
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butitds” potolja. Olyan szituaciét is taldl a két habora kozott, amikor — 1937-38-ban
— az ellenzék a kormanypdrtot timogatja, amibdl arra kovetkeztet: ,,A rendszer
egyaltalin nem omlott volna 6ssze attdl, ha az ellenzék hatalomra keriil”. Mind-
ezek alapjan Ungvary kivetkeztetése kettGs. Egyfelsl azt mondja, hogy — szemben
a gyakran hallhat6 véleménnyel — ,;a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere egyal-
talin nem érthetd meg a Horthy-korszak mitikodésébdl”. Ez feltehetden azoknak
a NER-kritikusoknak szol, akik szerint a NER voltaképpen a két habori kozott
viszonyokat restaurdlja. Ungvary azonban azt allitja, hogy a két habori koézottinél
joval monolitikusabb a mai rendszer, ami nem megszokott dlldspont az Orbéan-
rendszert keményen birdlé tudésok kérében sem. Misodik kiovetkeztetése
pedig: ,Dacdra annak, hogy az 1990 utdni Magyarorszig politikai intézmény-
rendszere papiron fejlettebb, mint amilyen az 1944 elGtti Magyarorszagé volt,
ennck valés eredményei nem jelennek meg a politikdban” (Uo.).

Esd dsszefoglald tanulsagunk az, hogy a magyar politikatorténet domindns pdrtjai
kiilsdre hasonloak (hosszii idon dr kormdnyoznak), de vizsgdlatunk kimutatta, hogy fon-
tos kiilonbségek is vannak kozottick. Egyfeldl hosszii idon keresztiil képesek kormdnyozni,
és szavazataikat maximalizdlni, de erre nem képesek egyenletesen. A régi pdartok belsé
szerkezetébdl és felépitéséhdl kialakulnak ugyan kétharmados, vagy akdr nagyobb gydzel-
mek, de jellemziek rdajuk a visszaesések is. Killonbség, hogy a régi pdartok beliilrol kevésbé
monolititusak, mint a Fidesz. A Szabadeloii’ Part és az Egységes Pdrt (Nemzeti Egység
Pdrtyia) belsd vailtogazddlkoddst mitkidret, a Fidesznél ex nem ldtszik.

"Tovibbmenve térjiink vissza ahhoz a listdhoz, amelyet az 1990 utdni magyar
partrendszer dtalakuldsarél mondtunk, s tegyiik ide ismét, amit kordbban irtunk:
1. 1990-1994: Indulé partrendszermodell: Sokpartrendszer, egyciklusi jobboldali
koaliciés kormanyzassal. 2. 1994—1998: Kétharmados tobbségti, egyciklusi balol-
dali-liberalis koaliciés kormanyzas, aszimmetrikus partrendszerben. 3. 1998-2002:
Minimidlis tobbségii egyciklusi jobboldali kormanyzas, indulé kétblokkrend-
szerben. 4. 2002-2010: Minimalis tobbség, kétciklusa baloldali-liberilis kor-
manyzas, kifejlett kétblokkrendszerben. 5. 2010-2021: Kétharmados t6bbségti,
haromciklust jobboldali kormédnyzas, egyp6lusi rendszerben (2019 utdn jra
kétpolusia rendszerben). Lidssuk, ehhez képest milyen képletek alakultak ki a
két régi partrendszerben.

(Dualizmus). A korszak egyparti kormanyzdssal indul (1867-1875), amelyet
egy partfizié zar le. A partfizié eredményeként ugyancsak l1étrejon egy egypart,
amely aztdn stabilan kormédnyoz évtizedeken at. Vele szemben évtizedeken at
egy sokparti, széttagolt ellenzék all. Ez az ellenzék 1904—1905-ben 6sszefog, és
szoros koaliciét hoz l1étre. A koalicié megnyeri az 1905-6s valasztast, de — kozjogi
okbdl — nem tud kormédnyra keriilni. Miutdn a kézjogi akadalyt elharitjdk, 1906-
ban korményra jut, de csak révid id6t tud korméanyon t6lteni. 1910-ben visszajon
a régi nagypartnak egy felijitott valtozata, de az 1910—1918-as idGszak rendkiviil
hektikus, és legfeljebb megszoritisokkal tekintheté dominans idGszaknak.
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(Horthy-korszak). A partrendszer itt zokkendmentesen domindnsparti. Az el-
lenzék kivételképpen sem szakitja meg a kormanypdrti uralmat; igaz, ez a kor-
manyparti uralkodds nagyon kiilonb6z§ partlogék alatt torténik, és az 1930-as
évektdl tartalmilag sem konnyi folytonossdgot taldlni az 4j és a régi dominans
part kozott. Mindenesetre, ha a rendszer kormanypartjai nem is kozelitik meg a
Szabadelvii Part harmincéves uralkoddsnak idGtartamat, az 1920-t6l 1939-ig ter-
jedd idGszak utolsé néhiny éve is a domindnsparti hagyomanyhoz sorolhatd,
szemben az el§z8 korszak — igaz, vilaghdboras — utolsé éveivel.

(1990 utdni korszak). A domindns part itt hisz év jellegzetesen rovid ciklusos
partversenye utdn jon létre, azzal a megkotéssel, hogy 1994-ben partméret-bs-
vités, 2002 és 2010 kozott kétciklust kormanyzas torténik.

Mdsodik dsszefoglald tanulsdgunk az, hogy az 1990 utini rendszer induldsa és elsd
hosszii iddszaka nagyban eltér mind a két kordabbi hagyomdnytol. Sem a dualizmusban,
sem a Horthy-rendszerben nem ismerik a vdltdgazdasdgot, amely az 1990-es rendszer-
vdltds utdni elsd hiisz év természetes struktiirdia. Ugyanakkor megdllapitortuk, hogy ax
1990 utdni rendszerben is vannak domindnspdrti tendencidk mdar az elsd hiisz éoben is.
Kimutattuk, hogy exeket a tendencidakar a magyar tarsadalomban rejlé’— a rendszervdl-
tdshoz [liz0dd — elképzelések taplaltak, amelyeket a viltigazdasdgos, egyciklusii hazai
pdrroerseny nem tudott kielégiteni.

Toviabbmenve visszautalunk arra, hogy alfejezetiink élén jeleztiik, hogy a
folytonossdgokat dontéen intézményi-partpolitikai és elitbeli-viselkedési struk-
tardk és folyamatok tovabbéléseként irhatjuk le. Két tekintetben tudjuk kimu-
tatni az egyértelm folytonossidgokat a harom rendszer kozott: intézményi és
magatartasi értelemben.

(Intézmeényi struktiirak). A modern magyar politika kezdete 6ta ambivalens vi-
szonyban dllnak egymadssal a modern, a nyugatias és a premodernitdsb6l meg-
orokole strukeardk. 1. A dualizmusban példdul ilyen premodern struktiraként
azonosithatjuk az ,,6si alkotmanyt”, vagy példdul a parlamentarizmus intézmé-
nyét. A magyar politikai elit a dualizmusban sem biztos abban, hogy a magyar
parlamentarizmus olyan, mint az angol: a két szemben all6 tibor teljesen mas-
képpen érvel. A nyugatosok tigy, hogy a magyar parlamentarizmus 1867 utan tel-
jes; a masik oldal gy, hogy csak részleges (mégpedig a magyar hagyomanyokbdl
takaddan). 2. A Horthy-korszakban az §si alkotmdny visszatér: a fejezetben tébb-
szor idézett Kemenczi Gabor konyvnek ez is a cime: Vissza az d5i alkormdanyhoz.
A parlamentarizmust ebben a periédusban sem kérdgjelezi meg az elit, de az al-
talunk bemutatott Gij nemzedék (vagy reformjobboldal) teljesen mast gondol a
parlament szerepérdl, mint gondolt err6l a dualista elit, illetve annak 6rokoseként
a Bethlen-korszak elitje.” 3. A Fidesznek az intézményekr6l valo felfogisa

7 Ezt a kiilonbséget részletesen taglalom a korszakrol sz6l6 konyvemnek ,,Az j politikafelfogis:
a partpolitika, az dllam és az ellenfelek megitélése” cimii fejezetében. Csizmadia, 2001: 76-91.
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egyértelmiien atfedéseket mutat a két korszak intézményekr6l alkotott felfoga-
saban. A Fidesz alkotmdnyozisa, a jogillami intézményekhez valé ellentmondasos
viszonya, a partrendszer funkcidjardl alkotott véleménye, a politikai intézmények
szoros kontrollja — mind visszavezethetd e régebbi korok felfogisihoz, illetve az
azokkal valé azonosulashoz.

Harmadikt osszefoglald tanulsdgunk az, hogy a magyar politikatorténetben egymds
mellett él egy modern, a nyugat-eurdpai intézmeényeket lemdsolni és dtiiltetni kivind, és
egy az intéxmenyek dimdsoldsdat, ,,egy az egybeni dtiiltetésér” kritizdlo politikai magatar-
tis. Ex a dualizmus liberdlis karaktere folytdan kevésbé erdsen jelent meg, de a Horthy-
rendszer esetében egyértelmii. Hiszen a Horthy-rendszer épp a dualizmus, annak politika-
és intézmenyfelfogdsat kivanta meghaladni. Az Orban-rendszer és annak uralkods parta
nem fogadja el a ,,kritikdatlan” intézmény-adaptdciot, de exzel nem pusztdan egy jelenbel,
az 1990 utdni folyamatokbil fakads magatartds, hanem egy a magyar politikatorténetben
mélyebben benne léod hagyomdny orokise.

(Elitviselkedés). Fejezetiink végére hagytuk az elitviszonyok kérdését, amely
részben tdlmutat a partpolitikdn, részben beletorkollik abba. Az elit fogalmat
fejezetiink elején gy hataroztuk meg, hogy azokat az aktorokat értjiik eliteken,
akik a rendszervaltiasok idején képesek egy domindns paradigma képviseletére,
és a paradigma alkalmazdsaval Gj mederbe terelik a fejlédést. 1. Dualizmus. A du-
alizmus elején egyértelmiien a liberalis paradigma 4ll, és ez a paradigma is marad
végig a rendszer meghatdrozé ideoldgidja. Ugyanakkor a korabeli elitnek nem-
csak egy eszmei dramlatot, hanem egy £dz/ogi gondolkoddsmadot is képviselni
kellett, vagy masképpen: nem elvi, hanem az ,,élet” altal timasztott kihivasokra
kellett reagalnia (pl. kiegyezés). Ezek a kihivasok a rendszerben végig tilstilyban
vannak, és ezért nem sikeriil elvi térésvonalakat képezve a partrendszer elvek
kozott kiizdelemmé alakitani. 2. A Horthy-korszakban. Bar Magyarorszdg nem-
zetdllamma valik, de a domindns elitnek szintén menedzselnie kell egy kvazi
kozjogi kérdést: a "Irianon altal 1étrehozott dllapotok feliilvizsgalatat. A korméany-
zati elitek kozott a 30-as évek kozepén torés kivetkezik be, és az j elit kiszoritja
a partpolitikdabdl a régit. 3. 1990 utdni korszak. A rendszervaltdst a tranzitoldgia
paradigmdjaval egy nyugatos baloldali és liberalis elit hajtja végre, dm ahogy a
Htorténelem vége” korszak a ,,végére” ér, felnovekszik egy 1j elit, amely feliilirja
a korai Nyugat-paradigmait, és az abban magot jelentd mintakovetés helyére a
mintaformdldst allitja.

Negyedik Osszefoglalo tanulsagunk az, hogy a magyar politika hdarom nagy korszaka
koot folytonossdgot ldatunk, mégpedig az elitek egymdssal folytatott interakcidiban. Ebben
ag interakcioban ismétlodést latunk: a rendszervdltds elején van egy kiemelkedd elitcso-
port, amelyik monopolizdlia az ideoldgidr és a cselekvést, és 7o ideig nem lel versenytdrsra.
A dualizmusban és a Horthy-korszakban a korindito elitek vetélytdrsai pdartpolitikai ha-
talomra nem tudnak szert tenni, exért egyfajta informdlis politikai kizeget hoznak létre,
vagy elsoprd kisebbségként a szellemi szférdban potoljak hidnyzd politikai hatalmutkat.
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A Fidesz az a pdrt, amely kifejleszt egy alternatio valdsdgképet, és erre rd tud épitent egy
hatalompolitikai rendszert is. A gyokerek azonban megoannak mind a két kordbbi rend-
szerben. Ugyanakkor a hdarom koziil egyik rendszerben sem sikeriil az eliteket egymdssal
szemben pacifikdlni, és droezetni olyan terepre, ahol egyiittmitkodd hagyomdmnyok alakul-
hatndnak ki kozottiik. Ennyiben azt mondhatiuk, hogy a domindns pdrt rendszereken
ativeld hagyomdnya és folytonossdga ax elitek meghékésének hianyibil kivetkezik; ha van
pacifikdlt elit, akkor nincs sziikség arra, hogy tartdsan egy pdrt uralkodjon, és ez az egy
agt gondolja magdril, hogy & a kizérdek egyetlen kifejezdje.

Vilasztasok és partdominancia Magyarorszagon (1867-2018)

[d&szakok Vilasztasok | Kétharmados vagy Sima A pértverseny mintdzata
szama annél nagyobb tobbségek
korménytobbség
Atmenetileg sincs
1867—1944 19 7 12 valtégazdilkodds, kezdettsl
fogva egy part nyeri el a
kormédnyzohatalmat.
Kezdetben
1990—-2018 8 5 3 valtégazdilkodds, de a
domindnsparti szindék
kordn megjelenik, de igazidn
2018 utdn intézményesiil.
A hazai domindns partok harom jellemz§je
Dimenziok 1867-1918: 1919-1944: 2010-2021:
Szabadelvii Part Egységes Part Fidesz
A dominans part Kétharmados és sima | Kétharmados és Permanens
dinamikaja valasztasi tobbségek | sima tobbségek kétharmados
valtakozasa valtakozasa tobbségek
A dominans part Sok bels6 erdcsoport, | Sok belsé Nincsenek vagy nem
belsé elrendezédése | belsd erdcsoport, belsé latszédnak bels6
valtégazdalkodas valtégazdalkodas erdcsoportok
Osszefiiggés Szoros dsszefiliggés Szoros 6sszefiiggés | Nincs ilyen
a belsé tagoltsag Osszefiiggés
és a hosszu
kormanyzas kozott
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Konyviink témdajaul a magyar kormanyzé part nem (vagy nem elsGsorban) po-
pulista, hanem domindns partkénti megkozelitését valasztottuk. Masképpen tgy
is mondhatjuk: nem egy d/lapor (populista, autoriter part stb.) leirdsa érdekelt
minket, hanem egy folyamar. Ez fontos szemléleti kiindul6pont: nem az a leg-
fontosabb szdmunkra, hogy egy part mivé valt, hanem az, hogy miérs, milyen fo-
lyamatok ldncolata altal valt azz4, ami.

Mint azt bevezeténkben is megfogalmaztuk, dgy véljiik, hogy a legtobb
elemzés nem tud megfelel§ elméleti keretet alkalmazni a Fideszre. Ez elsGsor-
ban annak kévetkezménye, hogy masodlagos fontossigtinak tekintik a partot az
altala bejart ivhez képest. Mi nem a ,,végeredmény” feldl elemeztiik a Fideszt,
hanem néhéany kulcsfontossagi kérdésre kerestiik a vilaszt, amelyek elvezettek
minket a domindns partok vizsgalatinak sziikségességéhez.

A kérdések igy hangoztak:

e Vajon miért valtozik a Fidesz annyit, amennyit mds part nem?
e Hogyan lehet kis partb6l nagy partta védlni, hogyan lehet kormanyra kertilni,
majd hidrom egymast kovetd vilasztast kétharmaddal megnyerni?

Korabban is, most is hangsiilyozzuk: talan ez a Fidesz térténetének a legér-
dekesebb része. igy mieldtt ratérnénk az elsd elméleti fejezetben felvazolt szem-
pontok tanulsdgaira, megkisérliink réviden vélaszolni a fenti kérdésekre.

Az ut6bbi évtizedben tapasztalhaté f6lényébdl kiindulva szeretiink a Fideszre
sikeres partként gondolni, amely erével mindent képes elérni, keresztiilvinni.
Hajlamosak vagyunk azonban elfeledkezni arr6l, hogy a Fidesz sem volt mentes
a kudarcoktél, bukdsokt6l. Amiben kiilonb6zott mas partoktdl, az az, hogy a par-
tot ért veszteségek nem forgcsoltik szét azt. Epp ellenkezbleg, ilyenkor a part
Osszezart, és mas modon igyekezett elérni kezdeti céljat, a balliberalis hatalom-
politikai el6ny megsziintetését. Ebben kétségteleniil szerepet jatszott egyfajta
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kiildetéstudat a part tagjai részér6l, ugyanakkor sokkal fontosabb tényez§ a part
arculatanak relative fluid, rugalmas értelmezése. Ha a part érdeke tgy kivanta,
a fennmaradds, mi tobb, sikeresség érdekében akir homlokegyenest szembe-
fordultak kordbbi politikdjukkal. Lehet ezt machiavellistinak vagy elvtelennek
nevezni, mi résziinkr§l maradunk a pragmatifus megnevezésnél. Egyvalami biz-
tos: mig mas partok esetében a rugalmatlansag belsd konfliktusokhoz, szétfor-
gicsoléddshoz, adott esetben a part megsziinéséhez vezetett, addig a Fidesz
esetében a rugalmassag, az adaptivitds tette lehetdvé, hogy korszakformald partta
viljon. Mindennem normativ megéllapitds vagy értékeld szandék nélkiil egyér-
telmiien tgy latjuk, hogy a Fidesz folyamatos véltozasa a titka annak, hogy miért
tudott ennyire sikeressé valni. A helyzetelemzés-visszacsatolds-valtoztatds stra-
tégidja a folyamatos szervezeti épitkezéssel tarsulva vezetett el a domindnsparti
politizdlds lehetdségéhez. Ez egyben a magyardzat a masodik, partfejlgdéssel
kapcsolatos kérdésre is.

E tekintetben a reflexivitds szempontjit is fontos megemliteniink. Napja-
inkban hajlamosak vagyunk a politikat a Fideszhez, pontosabban Orbdn Viktor-
hoz viszonyitva szemlélni. Holott a rendszervaltast kovetSen egészen 2010-ig a
Fidesz volt az, ami mas partokhoz viszonyitva volt kénytelen meghatirozni
magit. E16bb az akkor még ideoldgiailag hozza kozel allo, am sikeresebb
SZDSZ-hez, késGbb az akkor mar elsG szamu politikai ellenfélként azonositott
MSZP-SZDSZ koalici6hoz, legvégiil pedig a partjdhoz képest ,,6nill6 életet
é16” Gyurcsany Ferenchez viszonyitott. A rendszerviltas 6ta eltelt kicsivel tobb,
mint 30 év kétharmada azzal telt, hogy a Fidesz kisérletezett azzal, hogyan tudna
atlényegiilni olyan parttd, amely a magyar politikat a reformkorihoz hasonlé mér-
tékben képes befolydsolni. A part torténetének csupdn kis részét teszi ki a do-
minansparti periédus, amelyrél még nem tudni, mennyiben lesz tartds, ahogyan
azt sem lehet tudni, hogy hosszi tivon tidlélné-e a vezéreserét is. Azt viszont lat-
hatjuk az ellenzékhez, a demokricidhoz, valamint a vezetéshez valé viszonyt tar-
gyal6 fejezetekben, hogy a domindnsparti létet a mindenkori meghatdrozo
partokra valo reagilas tette lehet6vé a part szdméra. Mikézben a part nagyon ha-
tarozottan képviselte sajat logikdjat, végig kolesonhatdasban volt politikai ellen-
feleivel. Egyfeldl veliik szembehelyezkedve alkotta meg s képviselte sajat
identitasat, masfeldl igyekezett tanulni, egyben t6két kovdcsolni hibadibal.

E rovid kitér6t kovetGen térjiink vissza a konyv altalinos megiallapitisaihoz.
Ahogyan mar emlitettiik, kotetiink legelején jeleztiik, hogy az olvasé ne varjon
t6liink populizmus- vagy hibridrendszer-leirast vagy -kritikat. Ilyen jellegli mun-
kik szép szammal vannak a piacon, ezek szaporitisa nem volt feladatunk.

Amit viszont igértiink, az a domindns part jelenségének két — gy véljiik, az
itthoni piacon mindenképp hidnyzé — tjszerii kozelitése.

Az egyik szempontunk az volt, hogy a Fideszt ne 6nmagaban, mas partok tor-
ténetétdl elszigetelten nézziik, hanem nemzetkizi dsszehasonlitasban. Ebbd kiin-
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dulva konyviink II. részének 6t fejezete — a Fidesz mellett — a vilagban 1étezd
hasonlé pértokkal foglalkozik. Tiz kiilfoldi part példajaval szemléltetjiik, hogy
a Fidesz nem maganyosan all; a domindns pértok jél ismert jelenségek, ha nem
is feltétleniil a legfejlettebb nyugati orszdgokban, de olykor még azokban is (lasd
konyviink svéd példdjar).

Konyviink elején jelzett masik szempontunk a Fidesz hazai dsszehasonlitisa
volt. Mert bér egyértelmd, hogy a Fidesz nagyon sokban hasonlit kiilfoldi do-
mindns partokhoz, de az is tény, hogy a magyar politikatéreénet régebbi partjai-
hoz is. Eppen ezért konyviink III. részében térténeti-politikatudoményi
eszkozokkel igyeksziink az elmult harminc évet, de még inkabb az el§z6 masfél
évszazadot is értelmezni.

Mielétt 6sszefoglalnank munkédnk legfébb felfedezéseit, emlékeztetjiik az
olvasot, hogy az . rész (1. fejezet) szakirodalmi dctekintésében egy szerzgt kie-
melten kezeltiink. Olyannyira, hogy Patrick Dunleavy (2010) négy kategéridjat
(multkép, nemzetfelfogds, demokriciaszemlélet, dominanspart-ellenzék vi-
szony) vizsgiléddsaink kézéppontjiba allitottuk.®® Az dltala emlitett négy szem-
pontot (a nemzetkozi Osszehasonlitdsokkal foglalkozo I1. részben) egy sajattal
egészitettiik Ki: ez a domindns partok vezetése. Végiil (a II1. részben, a 7. feje-
zetben) behoztunk egy jelen- és egy tigabb torténeti dimenzidt is.

Lassuk most mar, hogy Dunleavy négy szempontja és a mi két szempontunk
alapjan milyen kovetkeztetésekre juthatunk.

(Miiltszemléler). A multszemlélet és dominancia viszonya kapcesin felvetettiik,
hogy vajon a domindnspartisag eléfeltétele-e a folyamatos mult(djra)éreelmezés,
vagy pedig ezt maga a dominancia teremti meg. Ennek vizsgilata kapcsin azt
lathattuk, hogy az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) és a Svéd Szocidldemok-
rata Part (SAP) egyardnt a radikélis tdrsadalmi modellviltas céljat tlizte ki maga
elé, aminek indokoltsdgat mindketten multszemléletiikbdl vezették le, mivel —
hasonléan a Fideszhez — szimukra a k6zelmiilt az elnyomds idGszakit jelentette.
Mindhdrom partnal fellelhetd volt tehat a rendszerviltishoz kapesolodé, Dun-
leavy altal ,,torténelmi lendiiletnek” nevezett jelenség, ugyanakkor a partok altal
bejért politikai palya eltérései miatt kiilonboz6képpen jelentkezett naluk.

A dél-afrikai és a svéd példa azt mutatja, hogy egy megosztott emlékezetii
tarsadalomban egy domindns part ideiglenesen képes lehet dthidalni a torté-
nelmi emlékezet vitdit. A békés dtmenet biztositdsa érdekében az uralkodo
dominins partok kezdetben elfogadtik a kordbbi elitet targyalépartnerként,
illetve ideiglenesen figyelmen kiviil hagytdk a torténelmi vitdkat. Ez a Fidesz
esetében nem volt jarhat6 tt, igaz, a két masik orszdgban sem lehetett 6rok
id6kig ,,lefojtani” a multbéli sérelmekrdl sz616 vitdkat.*” IdGvel (Dél-Afrikiban

% Lasd err6l konyviink 46—50. oldalat.
Péld4ul mert nem tudtak kormdnyra jutni kézvetleniil a rendszerviltast kévetden.
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a 2000-es években, Svédorsziagban az 1950-es, 60-as években) mind az ANC,
mind a SAP kinyitotta a vitdkat a mulurél. Ezzel szemben a Fidesz 1998-as kor-
manyra keritilésének alapja eleve ezen vitak kiélezése volt, meg sem probaltak
elfojtani a vitdkat, mar kormanyra keriilésiik el6tt igyekeztek vildgossa tenni,
hogy homlokegyenest mést képviselnek a balliberélis oldalhoz képest mult-
szemléletiikben (pl. Trianon, 1956). fgy kormdanyzati sikeriik mérgfoka is az
volt, milyen mértékben tudjik ezeket a vitdkat domindlni. Ez a szemléletmdd
napjainkig mozgatérugéja a Fidesz politikdjanak, mi tobb, dominansparti kie-
melkedésiik egyik alapja. A nemzetko6zi példak raerGsitenek arra, amit a Fidesz
esetében lithatunk, hogy nincs domindns part térténelemszemléleti hegemo-
nia nélkil.

(Nemzetkép). A domindns partok a mult mellett a nemzet fogalmat is felhasz-
naljak a dominancidjuk kialakitdsahoz, hiszen a kettének rengeteg kapcsolédasi
pontja van. Az dltalunk vizsgalt két nemzetkozi példa, Tajvan és Skocia azt iga-
zolja, hogy nagyon kiilonb6z§ koriilmények kozott is hatékony lehet a naciona-
lizmus alkalmazdsa domindns partok részérgl. Egy kizdrélagos nemzetkép
kialakitdsa ugyanis erkdolcesi legitimacioként képes szolgidlni a domindnsparti kor-
manyzds létjogosultsagit, mivel ezdltal indokolhatd, hogy amennyiben nem a
domindns part kezében 6sszpontosulna a hatalom, a nemzeti érdek silyosan sé-
riilne. Ez a fajra megkozelités, mikozben legitimaélja sajait miikodési elvét, kire-
keszti nemzetképébdl azokat, akik nem tudnak vele azonosulni, ami a Fidesszel
kapcsolatos egyik leggyakoribb kritika forrisa is.

A Kuomintang Tajvanban a ,,nagy Kina” koncepcidjit kototte pértjadhoz, a
Sko6t Nemzeti Part (SNP) Skdcidban a skot nemzet egyediili hiteles képvisels-
jeként éllitja magit szembe brit rivalisaival. Ezzel szemben a Fidesz a ,nemzeti”
és a ,globalis” érdekeket dllitja egymdssal szembe, és sajat magat egyediili ,,nem-
zeti” partként azonositja a magyar politikai térben. A Kuomintanghoz hasonléan
a Fidesz is a hatdron tiliakkal valo szolidaritdst hangsilyozza a nemzetképében,
valamint szinte ugyandgy haszndlja a ,,nemzet” kiizdelmét a ,,k6zponttal”, mint
a Skot Nemzeti Part. fgy, akdrcsak az SNP, dominéns poziciobdl is képes komoly
téteel bir politikai kiizdelemr§l kommunikalni. A tény, hogy a nemzetkép tigye
dominanciat tudott eredményezni harom rendkiviil kiillonb6z6 kulturdlis hatterd,
gazdasagi fejlettségii és eltérd politikai rendszerrel biré orszagban is, azt mutatja,
hogy ez univerzilisan alkalmazhaté eszk6z a dominédns pértok szamara a legiti-
mdci6 megszerzéséhez és fenntartasahoz.

(Demokrdciafelfogds). A domindns partok demokratikussagardl sz6l6 eszme-
cserék esetében mindig abbdl kell kiindulnunk, hogy napjaink demokraciavitija
(és az ehhez szorosan kot6dd populizmusvita) a mainstream liberdlisdemokra-
cia-elmélethez valé eltérg viszonyuldasbdl fakad. Mint azt a BevezetGben is meg-
fogalmaztuk: rendkiviil ellentmondasos a politikatudomdny allasfoglaldsa, mind
a tekintetben, hogy a demokracia fogalmaba alapbdl belefér-e még a dominédns-
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parti 1ét, mind a tekintetben, hogy a ténylegesen létez6 domindns partok de-
mokratikusak-e.”

Az amgy is zavaros szakmai viszonyuldst tovabb arnyalja, hogy a demokri-
ciaelméleti paradigma is megvdltozott a 90-es évek kelet-eurépai rendszerval-
tasait kovetGen, és ezaltal a teriilettel foglalkoz6 tudésok viszonyuldsa a
domindns partokhoz atalakult. Hogy még bonyolultabb legyen ,jigazsidgot
tenni” a demokratikussidg kérdésében, napjainkra a demokricidk jellegérdl
sz0l6 vita mar nemcsak a politikatuddsok terepe, hanem olyan politikusoké is,
mint Orban Viktor, Boris Johnson, vagy épp Donald Trump, s a vitdt formdlja
még a média, s6t, a kozosségi médidn, illetve a barki altal hozzaférhetd blogfe-
liileteken keresztiil az dllampolgarok is. A demokraciaclmélettel valo foglalko-
zas extrém mértékii demokratizacidjat éljiik tehdt, ami megneheziti, hogy egy
olyan fontos kérdést, mint a domindns partok demokratikus jellege, kiillonb6zg
partpolitikai elfogultsagok, ideoldgiai vagy aktudlpolitikai vitdk heviilete nélkiil
értelmezzenek.

Az altalunk alkalmazott 6sszehasonlitds azonban szolgél ilyen tanulsidgokkal:

1. Eltér6 torténelmi fejlddésiikbsl adédéan Magyarorszagon a liberalizmus
és a demokricia ellentéte sokkal inkibb meghatirozza a dominans part konflik-
tusdt, mint a bemutatott latin-amerikai példik esetében. Utébbiakban ugyanis
az oligarchia és a nép cllentéte, vagyis egy vertikdlis konfliktus volt a meghata-
roz6, mig Magyarorszagon egy horizontalis konfliktus, ami tdrsadalmi rétegekhez
nem kifejezetten kothetd értékvitdkban testesiil meg.

2. Mint konklizionk végkovetkeztetésénél latni fogjuk, nagymértékben be-
folyasolja a domindns partok jellegét, hogy a demokratiziciés fejlédés torténelmi
folyamatiaban mikor, milyen koriilmények kozott villnak dominénssa. E helyiitt
mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a mexikéi és argentin populista partok
példai alatimasztjdk az altalunk szintén sokat hivatkozott Arian és Barnes szer-
zOparos allitasat (Arian—Barnes, 1974) miszerint a demokratikus fejlettség egy
bizonyos szintjén egy orsziag szamdara hasznos lehet a domindns kormanyzas.
Amennyiben a polarizdlt eszmei-ideolégiai kézeg, a nagy tarsadalmi ellentétek
kovetkeztében a tarsadalom szamadra sziikséges reformok megvaldsitasa lehetet-
lenné valik, egy domindns kormanyzas biztosithatja a modernizdcids torekvések
motorjit. Mikozben a mexikéi Intézményes Forradalmi Péart (PRI) egyértelmiien

70 Konyviinkben eztttal nem foglalkoztunk kiemelten a partok foldrajzi elhelyezkedésének ha-
tasaival a demokratikus megitélésiik kapcsin, de fontos megjegyezni, hogy a 60-as években ke-
vésbé volt nyugatcentrikus a politikatudomany. A ,,t6érténelem vége”-narrativa elterjedése azt is
magaval vonta, hogy a nyugati liberélis demokréicidk valtak viszonyitdsi ponttd a demokratizal6dé
orszagok szdmdra. Ez kordbban nem érvényesiilt, igy sokkal megért6bb volt a demokriciaclmélet
a helyi sajdtossdgok irdnt, mint napjainkban. Ez tébbek kozott a magyar példa kapesan is fontos,
ugyanis rendre megkérddjelez6dik Magyarorszag nyugatossiga, nemcsak geopolitikai, hanem ide-
oldgiai értelemben is, ami kihat demokratikus mingségének értékelésére is.
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hegemoén part volt, és az argentin Juszticialista Part Perén idejében diktatiira,
tevékenységiikkel mégis az orszag demokatizacidjat segitették eld.

3. Ezzel osszefiiggésben a Fidesz demokriciafelfogasanak kiilsG értékelése
azon az elvardson alapul, hogy egy orszdg, amely a ,,torténelem vége”-korszak
kezdetén valt demokracidva, és onként villalta a nyugati integracio feltételeit,
nem lehet nem liberdlis demokracia. Egy jelz6s demokracia nem lehet demok-
ratikus ebbdl a nézGpontbdl. A Fidesz azonban dgy latja, hogy a liberalis demok-
racia két alkotéelemének egyensiilya napjainkra felborult, mi tébb, a liberilis
demokricia vélt antidemokratikussd. Az a nyugati érdekszféra, amelyhez Ma-
gyarorszag anno csatlakozott, mar nem ugyanaz, mint amit 6k tdimogattak, mi-
kozben a sajat demokraciaképiik mit sem valtozott a 90-es évek kozepe 6ta. Az
tlliberdlis demotkrdcia kifejezés az § szemszogiikbdl erre az elmozdulésra reflektal,
egyben pedig arra szolgil, hogy nemzetkozi szintre emelje a Magyarorszagon ré-
goéta zajlo vitat.

(Pdrtvezetés). A személyl dominanciatél valé nehézkes megkiilonboztetés
miatt méltdnytalanul kevéssé jelenik meg a vezetSk szerepe a domindns partok-
kal foglalkoz6 irodalomban. Mivel tgy véljiik azonban, hogy a vezetSk szerepe
a dominancia kialakitdsiban elengedhetetlen a dominans partok természetének
magasabb szintli megértéséhez, ezért Patrick Dunleavy eredeti kategorizacidjat
meghaladva, kiilon szempontként foglalkozunk a témaval. Mar csak azért is ér-
demes foglalkozni a vezetSk szerepének és vezetési stilusdnak kérdésével, mert
Orban Viktor vezetdi karakterének elemzését nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a Fidesz domindnsparti jellegének elemzésekor. Tény, hogy a magyar politikai
rendszer milyenségét kritikusai és hivei is Orban Viktor személyiségébdl vezetik
le — pozitiy, illetve negativ jelzGket tarsitva hozza —, ez azonban nem azonos azzal
az elemzdi logikaval, amit a vezetés és dominancia kapcsolatardl szo16 fejezetben
alkalmazunk. Hogy csak egyetlen példat idézziink ennek aldtdmasztisara: Ggy
véljiik, hogy a Fidesz vezetését meghatirozé formalis és informdlis tényezfk
elemzése nélkiil nem lehet teljes képet kapni arrél, hogy ,,miért olyan a Fidesz”,
amilyen.

Fejezetiinkben bemutattuk, hogy a vezetd személye két szempontbdl is be-
folydsolja a dominanciat. Egyfel6l a partok belsg felépitése és intézményei je-
lentds mértékben befolydsoljdk a dominancia kialakitdsinak lehet§ségét,
masfeldl az egyszemélyi vezetdi dominancia felelGs lehet a dominancia létrejot-
téért és hosszu tava fennmaradasaért. India és Dzsavdharldl Nehru személye ki-
valéan szolgdl ennek szemléltetésére. Fontos litnunk ugyanakkor, hogy a
tévhitek ellenére tobbféle vezetési stilus is eredményezhet dominanciat. Szin-
gapur példdjan keresztiil bemutattuk, hogy egy vezetd, ha a politika gyakorlatara
és a vezetlGk ebben jatszott szerepére irdnyitja a figyelmet (tranzaktiv vezetés),
gyakorlatilag ,,természetessé” teheti a dominancidt. Ha a partok kozotti versen-
gés hangsilya a politikusok kompetencidjin, tapasztalatin van, akkor a kor-
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manyz4 part, miutdn természetesen tobb kormanyzati tapasztalattal bir, Ggy po-
ziciondlhatja magdt, mint a fejlédést egyediil garantdlni képes szerepls. A ,,ta-
pasztalati tényezd” Orban Viktor esetében is megjelenik. Gyakran hivatkozik a
politikdban eltoltott id§ dltal szerzett tapasztalatara.

Esetkivilasztasunk sordn odafigyeltiink arra is, hogy olyan orszagokat ismer-
tessiink, amelyekben a vezet§ személyének jelentdsége tilélte a dominanciat
kivivo vezetSt. Ez emlékeztet minket arra, hogy bizonyos politikai kultirikban
a vezetés, vezetettség irdnti igény a konkrét vezet§ személyétdl fiiggetleniil ki-
magasléan fontos. Habdr a magyar példa elemzésekor erre kevéssé tértiink ki,
ugy véljiik, hogy ez a jelenség Magyarorszag szempontjabol is érvényes, ami ma-
gyarazé erdvel bir a tekintetben, hogy miért alakult ki egy domindns part ha-
zdnkban. Ha nem a Fidesz és Orban Viktor toltétte volna be ezt a szerepet,
idGvel valaki mas biztosan megtette volna. A magyar példa vizsgilatinak egyik
kiemelésre mélt6 tanulsiaga, hogy Orban Viktor vezet6i karakterét a vilasztok
formaltak olyannd, amilyen. Igaz, a kés6bbiekben bemutatott térténeti szem-
pontok és a demokratikus fejl6dés mar emlitett szerepe legaldabb ilyen fontos
tényezGk a domindns parttd valasban, mint a vdlasztok ,,vezetés” irdnti vagya.

(A domindns pdrt és az ellenzék viszonya). Ha fentebb arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy Orbdn Viktor a magyar valaszték ,,terméke”, akkor e fejezet kap-
csdn fontos rdmutatni arra is, hogy a magyar ellenzék, és dltaliban a dominans
partok ellenzékei esetenként legaldbb annyira meghatarozéak a dominancia ki-
alakuldsiban és fennmaraddsidban, mint az arra torekvd partok. Ennek kapcsan
a kovetkezd két £6 felfedezésrél szamolhatunk be:

1. A konyv vildgosan allast foglal amellett, hogy a domindns part egy komplex
kozeg része. Mar ez a kiindulopont is elsikkad sokszor azokban a megkozelité-
sekben, amelyek szerint példaul Magyarorszagon a Fidesz autoriter cselekvd.
Természetesen lehet a torténetnek olyan olvasata, amely csak erre a dimenzidra
koncentril, és val6ban lehet olyan benyomasunk, hogy a Fidesz a magyar poli-
tika minden szegmensét uralja. Mégsem tartjuk kielégitének ezt a megkozelitést.
Dunleavy (és persze a szakirodalomban mas szerzgk is) felhivjik a figyelmiinket:
a domindns part, birmennyire is kiemelkedik, mégis csak 7észe a partrendszer-
nek. Ebbdl fakadoéan, bar a legtobb dolog rajta milik, mégsem minden. Mar a
domindns part felbukkandsa, megerdsodése és tartés kormanyon maraddsa sem
csak az 6nmagdban ilyen szerepet fontolgat6 parton miulik, hanem a rivélis par-
tokon, a veliik valé interakcién. Lattuk, hogy a t6rok és a japan példiban nagyon
kiilonb6z6 ez az interakcidés mezs: mig az elGbbiben szinte korldtlan a dominans
part mozgastere, addig a japan esetben a domindns partnak azért nagyon is van-
nak Kkorlatai (részben az ellenzéki partok, részben sajat belsd frakcidi, részben
az Gt timogaté iizleti korok).

2. Nagyon érdekesnek talaltuk Dunleavy azon véleményét, miszerint az el-
lenzéknek mindig az ellentétét kell mondania, mint amit a domindns part mond,
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de ez még bnmagiban nem elég a kormany megbuktatdsihoz. A kormanybu-
kashoz olyan szratégia kell, amely az elutasitds mellett az egyetéreést és a hason-
l6sdgot is magdban foglalja. Ez talin meglepd éllitdsnak tlinhet; valgjaban inkabb
arr6l van sz6, hogy az ellenzéknek a bizonytalanokat nem biztos, hogy a teljes
tagaddson keresztiil Iehet elérnie. A Fidesz dominansparti felemelkedésében
példaul j6l megillapithatd, hogy az MSZP-vel szemben nemcsak a teljes eltérést
hangstlyozta, hanem olyan stratégiat dolgozott ki, amely szinte megegyezik
azzal, amelyet potencidlis dominéns partként az MSZP az 1990-es években kép-
viselt. De persze a mai ellenzéknek mas a helyzete, mint a Fidesznek ellenzéki
korszakdban. A mai ellenzék sokparti jellege folytan alkalmas arra, hogy Dunleavy
kritériumainak megfeleljen, azonban tilsidgosan is sajat egységének és a kor-
manyparttal valé szembendlldsdnak hangstlyozdsara koncentrél, és elhalvinyo-
dik az ellenzéken beliili (a kiilonféle kozonségrétegek megszoélitdsara irainyuld)
munkamegosztds. Ezzel egyiitt — mint ahogy azt kimutattuk — az ellenzék most
joval kozelebb van ahhoz, hogy vilasztdst nyerjen, mint 2010 éta barmikor.

Fontos azt is latni, hogy mikézben sokakat elszomorit a magyar ellenzéknek
a kordbbiakhoz képest korlatozottabb lehetdségének ténye, ha a térok és a japan
példat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy az ellenzéknek egy domindns parttal
szemben nem is mindig van lehet8sége, hogy ,,ellenkezzen”, hiszen Atatiirk
kezdetben sajit ellenzékét is 1étrehozta, ami egészen addig 1étezhetett, amig
vezetli el nem kezdtek valédi ellenzék médjara viselkedni. De még a késébbi-
ekben is, a tobbpartisig bevezetését, s6t joval Atatiirk haldlit kévetGen is iga-
zodnia kellett az ellenzéknek az ,atatiirki reformokhoz”. Japanban a helyzet
masként festett, ott a domindns part belsd ellenzékisége ,,szivta el” a levegst a
tényleges ellenzéki partok eldl. A part ideologiai sokszintisége, belsd frakcidinak
harca idével hitehagyotta tette az ellenzéket. Ezekhez képest a magyar ellenzék
jelenleg, Gigy tlinik, mégis fog tudni alkalmazkodni a kormanyzati er6f6lény altal
elégorditett nehézségekhez.

(A Fidesz torténeti szempontii megkozelitése). Végezetiil konyviink Gjitdsinak gon-
doljuk a magyar torténeti 6sszehasonlitast is. Ellentétben a kordbbi fejezetekkel
—amelyekben azt bizonyitottuk, hogy a Fidesz nemzetkozi 6sszehasonlitisban
nem egyedi part —, itt azt igyekeztiink kidomboritani, hogy #em egyedi a magyar po-
litikatorténet kordbbi trendjeihez képest sem. Nem megismételve a 7. fejezet
végén lesziirt tanulsdgokat, most egy mddszertani és egy tartalmi kovetkeztetést
vonunk le. Mddszertanilag igyekeztiink elkeriilni a térténeti 6sszehasonlitisokban
gyakran elkovetett hibdkat, amelyek a feliiletes 6sszehasonlitdsbél adodnak. El-
keriilend§ az ilyen hibdt, viligosan kifejtettiik: mit mivel és hogyan kivinunk
osszehasonlitani (tobbek kozote az elitek viselkedésmddjit, a domindns hazai
partok kozjogi alapozottsagit, az intézmények sajatosan kevert miikodésér).

Tartalmi értelemben pedig arra jutottunk, hogy — tilmenden a nemzetkozi
esetekben tapasztalt hasonlésdgokon — a magyar politikai fejlédésben vannak
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olyan specifikus elemek, amelyek szinte ,, kikényszeritik” a dominans partokat.
Ugy taldltuk, hogy e , kényszerhatdsok” nem rendszerfiiggéek, hiszen domindns
part vezette Magyarorszagot a dualizmus koraban; a két haborua kozote; és 2010
6ta is. Hirom nagyon mds ideoldgiai konstellacié, benniik mégis hosszasan ural-
kodd, szinte levélthatatlan partok. A térténelmi optika tehat nemhogy mesterkélt
itt, de nagyon is sziikséges, mert tébblet magyarazé erGvel bir. Ezt a magyarizo
erGt a liberdlis demokracia 1990-ben indulé paradigmédja nem tudja megadni,
mégpedig azért nem, mert magyardzo rendszere — torténeti szempontok figye-
lembevétele nélkiil — sziikos. Részletes kifejtést kap az olvasé ezekrdl a nélkii-
16zhetetlen torténeti faktorokrol.

Ha mégis felverjiik a kérdést, hogy a liberalis demokracia hol ,,hibazott”,
akkor azt a védlaszt adhatjuk, hogy az 1990 utdn indulé demokratikus fejl6dés
nem tudta megtérni a magyar politikai fejl6dés régi szerkezetét, amely Gjra és
tjra el6hivja a régi partmodellt. Hangstlyosan rd kell mutatnunk tehét a dontden
nyugati mintikat kévet§ demokriciaépités korlataira. Az 1990-es nyugatos pa-
radigma nem (vagy csak részben és rovid idére) tudott alapoverd viltozasokat el-
érni egy évszazadok sordn kialakult tarsadalmi, politikai és kulturilis szerkezet
atalakitdsiban. Marpedig Magyarorszigon a dominéns partrendszer [étét a nagy-
jabol azonosan 1smétl6ds strukeirdk és mentilis viszonyok timasztjak ald. Az
Eurépai Unié (mint 2004 6ta meghatarozo kiilsg keret) ezért beletitkozik a belsd
fejlédés hosszi tavi folyamataiba, és a magyar politikatoreénet Gsi reflexeit hivja
eld. Konyviink végsd allitdsa: a domindns part ijboli megjelenése a magyar tor-
ténelmi 6rokség reaktivalédasa mellett annak is koszonhetd, hogy nem jott [étre
egy olyan demokratikus fejlettség, amilyen példdul az 1945 utini Eurépdban
létrejoet, s amely strukturdlisan kizdrja olyan partok felemelkedését, amelyek
éppen e fejlettség maguk dltali megvalésitasat irjak a zdszlajukra.

A tartalmi tanulsdgokat kovetGen végezetiil sziikséges néhdny szét sz6lni ku-
tatdsi eredményeink relevancidjar6l. Reményeink szerint konyviink 16kést ad a
domindns partok szerepének vizsgalatihoz, mind magyar, mind nemzetko6zi vi-
szonylatban, nagyobb teret adva a politikatudomany és a torténelemtudomany
interakcidjinak. Ez egyfajta ellépést eredményezne a demokriciakutatést jelen-
leg meghatarozo6 rendszerklasszifikaciéra épiilG hibridrezsim-narrativatol, vala-
mint a politikai rendszer jellegét a vezetd személyiségén keresztiil megkozelitd
értelmezésektdl, elGtérbe helyezve a partfejlgdés vizsgilatat, valamint azon tor-
ténelmi ,hajlamosit6” tényezdket, amelyek befolyasolhatjik a partok dominan-
ciara torekvését hosszi tivon. Ennek elénye, hogy egyrészt tdgabb kontextusba
helyezi bizonyos partok megerdsodésének okait, masfeldl lehetGséget ad egy
véltozasi folyamat szemléltetésére, ami az aktudlpolitikai folyamatok értelme-
zésében is segitségként szolgilhat a politika irdnt érdekl6dd dllampolgarok ré-
szére. Ha ugyanis megértik, hogy egy part dominancidra térése sosem egy
beszéd, egy kampany vagy egy vilasztds eredményeként alakul ki, hanem egy
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fejldési, adaptaciés folyamat részeként, akkor lehetdség nyilik annak felisme-
résére is, hogy az ilyen partok nem valthatéak le egyik naprél a masikra. A do-
mindns partokkal szemben all6, gyakran fragmentalt ellenzéknek kiilonbozg
stratégidkat kell kidolgozni annak ismeretében, hogy mi az, ami a domindns part
kiemelkedését lehet6vé tette. Ez nagymértékben befolyasolja azt, hogyan gon-
dolkodunk a partok szerepérél a politikai folyamatok értelmezésében.
Terjedelmi okokbdl kifolydlag kényviinkben pusztin néhdny szempontot
tudtunk bemutatni, amelyek mentén vizsgiltuk a dominans partok kiemelke-
dését. Fokuszunkban a dominancia szubsztantiv okai 4lltak, a strukturalis okok-
6l csak roviden tudtunk sz6lni. A jovGre nézvést azonban dgy véljiik, hogy két
teriileten mindenképp sziikség volna tovabbi kutatdsokra. Ez egyfel6l a magyar
domindnspartisag torténelmi eldzményeinek alaposabb feltérképezése, masfelsl
kifejezetten a nyugati dominansparti példak kialakuldsinak és fennmaradasanak
struketurdlis okainak vizsgalata. Ugy véljiik, hogy ezen két teriilet mélyrehatébb
ismeretével olyan tuddssal gyarapithat6 a politikatudomany eszkoztara, amely
hozzéjarulhat a Fidesz dtalakuldsdnak és sikerének jobb megértéséhez is.
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Kulcsir Péter

Kun J6zsefllaakso, Markku
Laclau, Ernesto
Lakatos Julia

Lakner Zoltin

Lazar Janos

Leduc, Jean

Lengyel Gyorgy
Lengyel Laszl6
Levite, Ariel

Levitt, Barry

Li Hszien Lung

Li Kuang-jao
Lijphart, Arend
Limongi, Fernando
Lipset, Seymour Martin
Llosa, Mario Vargas
Loffler Tibor

Lugosi Gy6z8

Lula de Silva

Lynn, Bennie
MacArthur, Brian
MacCormick, Neil
MaclL.eod, Dag
Macmillan, Harold
Magaloni, Beatriz
Magyar Bilint

Mair, Peter

Major, John
Mandela, Nelson
Mindi Tibor

Mariin Béla
Mirki-Zay Péter
Marquette, Heather
Marshall, Annelise N.
Masumi, Junnosuke
Mattes, Robert
Mazzuca, Sebastiin L.
Mbeki, Thabo
McFadden, Robert D.
Medgyess Péter
Melldr Tamis
Menem, Carlos
Méré Katalin
Mesterhdzy Attila
Metz Rudolf
Mitchell, James
Moberg, Vilhelm
Molnir Csaba
Morales, Evo
Morlino, L.eonardo
Mothlane, Kgalema
Mudde, Cas
Musella, Fortunato
Nagy Imre

Nasszer, Gamel Abdel
Navracsics Tibor
Nehru, Dzsaviharlil
Nehru, Motilal
Nelmekki, Belkacem
Németh Szilard
Niamessny Mihdly
Nkrumah, Kwame
Noda, Josihiko
Nwokora, Zim
O’Brien, Donal B. C.
Offe, Claus

Orbén Viktor

Oross Diniel

Ottlik Laszlé
Outinen, Sami
Ozouf, Mona

Pair Addm

Pilinkds J6zsef
Palme, Olof
Palonen, Emilia
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Pappas, Takis S.
Parvin, Manoucher

Patel, Sardar Vallabhbhai

Patkés Veronika
Pelizzo, Ricardo
Pempel, T. J.

Perén, Eva Duarte
Peron, Isabel

Perén, Juan Domingo
Pesti Sdndor
Piroska Déra
Pogonyi Szabolcs
Pokol Béla

Pokorni Zoltin
Pokornyi Zsanett
Poloskei Ferenc
Pordany Laszlé
Powell, G. Bingham
Pricger Adrienn Déra
Prohdszka Lajos
Préhle Gergely
Przeworski, Adam
Pukli Istvdn

Rai, Praveen-Kumar
Ramasopha, Cyril
Ratsibe, T’hemba
Réfi Actila

Revel, Jacques
Rimanelli, Marco
Rodriguez, Carmen
Rogers, Samuel
Rokkan, Stein
Romsics Ignic
Roéna Diniel

Riib, Friedrich W.
Rudai Rezsd

Ruiz Torres, Pedro
Russell, Alec
Russell, Bev
Salmond, Alex
Sanjay Kumar
Sartori, Giovanni
Scalapino, Robert A.
Schabert, Tilo
Schedler, Andreas
Scheiner, Ethan
Schlemmer, Lawrence
Schlett Istvan
Schumpeter, Joseph

Sebdk Miklés

Sewell, William H.
Shasztri, LLal Bahadur
Shen, Shiau-chi
Simicska Lajos
Simkins, Charles
Smith, Anthony D.
So6s Gabor

Soros Gyorgy
Sotiropoulos, Dimitri A.
Stern, Robert W.
Strom, Kaare

Stumpf Istvin
Sturgeon, Nicola
Szabé Andrea

Szabé Ildik6
Széchenyi Istvin
Szekfii Gyula

Szente Zoltin

Sziklai Istvan

Szilvay Gergely
Szoboszlai Gyorgy
Taagepera, Rein
T'dbori Ferenc

Tarchi, Marco

Tarrow, Sidney
Taylor, Michael

Tellér Gyula
Templeman, Kharis A.
Tengl-Takécs Jozsef
Thatcher, Margaret
Thies, Michael, F
Tisza Kdalman

T'éka Gabor

T6kés Liaszlo

Toldy Istvan
Tolgyessy Péter
Torok Gabor

Tot, Pierre du

T'6th Csaba

Ulfelder, Jay

Ungviry Krisztidn
Van Reybrouck, David
VanderLippe, John M.
Vanhanen, Tatu
Virnagy Réka
Venkatasubbiah, H.
Verwoerd, Hendrik Frensch
Waterbury, Myra A.
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Weber, Max Wyne, Ali

Weyland, Kurt Xezonakis, Georgios

Wiener Gyorgy Yilmaz y Ana, Hakan

Wintermantel Zsolt Zakaria, Fareed

Wittenberg, Jason Zarug Péter Farkas

Wittmann Tibor Ziblatt, Daniel

Wu, Nai-teh Zuma, Jacob



