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T6rékeny spektrum

Newton érvei és az autoritds
képzbdése hdlézatokban

Edesanydmnak

Az elsd kotet fokuszpontjgban két sz6 dll: spektrum (spectrum) és torékeny-
ség (refrangibility), melyekkel Newton kora optikéjat gazdagitotta, amikor
elsé tudomdnyos folysiratcikke publikdlésaval Gj elméletén keresztil elészor
kommunikdlta vilagképét. Megér egy retorikai és érveléselméleti vizsgdlatot
az, hogy két széval hogyan lehet 0] vilagot épiteni...

Zemplen2.indd 2 2019.11.26. 14:04:17



Zemplén Gabor Aron

Fokozodo polaritds

II Goethe mddszere és a
o Strukturdlédo megismerés

Edesapdmnak

A mdsodik kotet két kifejezést elemez, a polaritdst (Polaritét) és a fokozdst
(Steigerung). Goethe két szava nem az analizis eredménye, aminek Newton
fiatalkordban mestere volt, hanem a szintézisé. E fogalmak mentén felfejtheté
az a kutatdsi folyamat, amivel Goethe szertedgazé tudomdnyos munkéssdga
i6l értelmezhets. Goethe rataldlt egy olyan metédusra, aminek elemeivel
azéta is sokan dolgoznak, és a két terminus kulcsot ad egy lehetséges
felfedezésgenerdlé algoritmushoz. Megér egy kutatds-médszertani és recep-
cibtdrténeti elemzést, hogy két fogalombdl hogyan lehet Gj tudomanyokat
létrehozni.
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1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

Lehetett-e Goethe nagy tudés? Igen, és ez a konyv errdl szol. A fejezet rovid be-
vezet6t ad a tudomanyos életmdrél (1.1), a konyv szerkezetérdl (1.2), bedgyazza
a vizsgalatot a német kultiraba és a hazai tudomanyfejlédésbe. Attekintét ad
Goethe weimari kornyezetérdl és a kutatast lehetévé tévd archivumrdl és for-
rasokrol (1.3), valamint felvazolja a hazai recepciétorténet f6bb szakaszait és
a kotet kiemelt célkitiizését (1.4).

1.1 A tudos Goethe

Eurédpa els6 kultarfévarosa 1985-ben Athén volt. Nem véletlen, hogy amikor
1999-ben Johann Wolfgang von Goethe sziiletésének 250-ik évforduléja elérke-
zett, Weimar, a koltéfejedelem vélasztott székhelye nyerte el ezt a cimet. Talan
nincs senki, aki ne fogadna el, hogy az ir6-miniszter-titkos tanicsos 6sszeurépai
kultdrank meghatarozé alakja, még ha épp nem is szereti a koltt vagy miiveit.
Es valljuk be, sokan hazankban is inkabb viszolyogtak Goethétsl, mint vonzéd-
tak hozz4. Ahogy Pet6fi irta, akinek szobrat barki megtaldlja ma azon az tton
Weimarban, ahol Goethe naponta sétalt:

Goethe Faustja volt zsebemben. Mit csindljak? kialték 6] magamban, mit csinaljak,
karomkodjam-e vagy elajuljak? - Tudod, bardtom es ha nem tudod, hat tudd meg,
hogy én Goethet nem szeretem, nem szivelhetem, utdlom, undorodom téle, mint
a tejfolos tormatdl. Ennek az embernek gyémant volt a feje, de szive békasé... eh,
még az sem! hisz a békasé szikrat hany. Goethe szive agyag volt, komisz agyag,
nem egyéb; nedves, puha agyag, mikor ostoba Wertherjét irta, azontdl pedig széraz,
kemény agyag. Es nekem az ilyen frater nem kell. El6ttem minden ember annyit ér,
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8 | 1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

amilyen értékd a szive. El6bb meg tudnék azzal baratkozni, ki valami szenvedélyé-
ben ezer rosszat kovetett el rajtam, mint a hideg emberrel, ki ezer j6t tenne velem.'

Azt még tobben nézik homlokrancolassal, ha valaki amellett tor landzsat, hogy
a kolt6 - egyben - a kor tudomanyos gondolkodéi koziil is kiemelkedik, elemzésre
érdemes. Tucatnyi nagy tudds tamadta és itélte el Goethét, egy példat idézziink
csak fel, a Nobel-dijas Sir Charles Sherrington véleményét, aki a modernitas
helyett a kozépkorba utalja Goethe szintani munkajat:

A Farbenlehre egy évszézaddal késébbi (1810), mint Newton Optikdja, de az olvasé

konnyen gondolhatna a forditottjat is. A Farbenlehre jéval tobb mint egy évszazad-

dal elavult (...). Tudomanyos targyaldsmddja, mar a sajat idejében is, egy régmult

kort idéz.?

Idestova htsz éve, hogy kezdtem véleményt formélni a kérdésben: lehetett-e
tényleg nagy tudés Goethe, akit érdemes bent tartani (vagy egyes tudomény-
teriileteken beemelni) tudoményos panteonunkba? Fokozatosan haladtam,
gy(jtottem szerzéket, akik nagyon tudomanytalannak tartottdk 6t, és azokat,
akik zsenialis tudésnak, egészen egyedi médszertannal dolgozé korszakalkotd
gondolkodénak tekintik. Mar az megérdemelne egy kotetet, hogyan tarthatjak
ennyien valakinek a személyét, gondolatait a zavar6, hibds megnyilvanuldsdnak
vagy épp a tiszta forrasnak, lelket melegitének és Istenhez, tudashoz, érzéshez
minket kozelebb hozénak. Idézziink fel egy pozitivan elfogult tandtis a 19. szazad
derekardl, hogy a kontraszt érzékelhet6 legyen:

Goethe! 0, aki ismerhette! Ha itt lennél, olyan dolgokat mesélhetnék neked réla,
melyeket nem mindenki tud. Amikor szelleme sugarai 6sszegytiltek szivében, oly
fényesen ragyogtak, hogy ez sajatos pillantast kivant meg, olyan volt ez, mint a
hold- és a napfény, egyik a masik utan, vagy akar egyszerre is, és ezéltal nyert
magyarazatot lényének ama csodalatos jellege, megbizhatésaga, hogy megértesse
magét, és masok szamadra az igazi, am félreismert jelenségeket felszinre hozza. Elég!?®

Beje, 1847. julius 6. In Pet6fi 1847.

Sherrington 1949: 28-29.

Marianne von Willemer levele Herman Grimmnek, 1852. méjus 12. Preufische Jahrbticher, 1869, 29, 307.
- A magyarul korabban nem megjelent német és latin idézetek Simon Jézsef forditasai, kivéve az Adalékok
az optikdhoz idézeteit, amelyek Benedek Robert forditésai.

[N RN
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1.1 ATUDOS GOETHE | 9

A kotet egyik célja, hogy értelmezze ezt a megoszté életmtivet, pontosabban
annak egy szeletét. Hiszen Goethe természettudomanyos munkairdl - ma is -
a mard kritikatdl a rajongé elfogadésig terjednek az értékelések, és joval gyakoribb
a sz€lsGséges vélemény, mint a visszafogott.

A megoszté életm kapcsan érdemes figyelembe venntink, hogy bar Goethe
tobb irodalmi korszaknak is meghatarozo alakja volt és els6sorban szépir6éi mun-
kasséagat illik méltatni, 6 maga sajat életmtvének értékelésekor tudomanyos
eredményeit tobbszor is irodalmi mvei elé helyezte. Tanulsédgos feleleveniteni
ehhez egy 1823-as, évzaro beszélgetését Eckermann-nal, amib6l képet kaphatunk,
milyen szerepet jatszott Goethe életében tudomanyos munkassaga:

Ezutan természettudomanyi kérdésekrél beszélgettiink, f6ként egyik-masik tudés
kicsinyességérél, ahogyan az els6bbség kérdését vitatjak. ,Semmi sem segitett gy
az emberek megismerésében, sz6lt Goethe, mint tudomanyos munkassagom. Sok
id6t és faradsagot forditottam rad és nagyon meg is szenvedtem érte; mégis oriilok
az igy szerzett tapasztalatoknak (...). De mondja meg On, folytatta, nem lehettem-e
joggal biiszke, ha hisz év 6ta meg kellett allapitanom, hogy a nagy Newton és
vele egylitt a vildg minden matematikusa és fennkolt szadmtantudésa tévedésben
leledzik, és milliok kozt én vagyok az egyetlen, aki ebben a természettudomanyi
kérdésben az igazat tudom? Ez a folényérzet tett képessé arra, hogy el tudjam
viselni ellenfeleim korlatolt délyfét. Minden médon igyekeztek tdmadni engem
és elméletemet, nevetségessé tenni eszméimet, ennek ellenére nagy 6romom telt
a véghez vitt munkamban. Ellenfeleim tdmadasai mind csak arra voltak jék, hogy
gyarlé mivoltukban lassam az embereket.”

Nem is tudom igazaban visszaadni, micsoda er6vel, a kifejezésnek ming gazdag-
sagaval beszélt Goethe, mikézben szeme csodalatos tlizzel ragyogott. Diadalmas
ragyogas volt ez, ajka koriil pedig ginyos mosoly jatszott. SzEép vondsu arca tiszte-
letet parancsolébb volt, mint valaha.*

Az ilyen visszaemlékezések megitélése nem magatol értet6d6, nemcsak azért,
mert Goethétdl nem 4llt tavol a szinészkedés, hanem azért is, mert méshol sokkal
elnézbben nyilatkozik Newtonrdl. Az ilyen beszdmoldk ellenére vizsgdlodasaim
eredménye, hogy Goethe tekinthet6 nagy tuddsnak, és a kotet ezt igyekszik alata-
masztani. Természetesen ehhez nemcsak Goethe mtveivel, hanem a tudomany

4 1823. december 30. Eckermann 1956: 33-36.
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10 | 1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

és a tudds szerepének fejlddésével is foglalkozom, és ezért mar a bevezet§ben
két un. tévképzetet” szeretnék felszdmolni:

1. A k6lt6 nem tudds, Goethe kolté.
2. Goethe nem irt cikket a Nature-be, tehdt nem nagy tudés.

Kezdjiik az elsvel.

1.1.1 Tévhit 1: Goethe koltd volt, nem tudos

Csak azért, mert valaki tud szép verset irni, miért ne lehetne j6 tudds? Aki termé-
szetes konnyedséggel fogalmaz szépen, az miért ne tudna j6 természetmegfigyels
vagy akar éles elmé;jti lenni? Az indokolatlan dichotémiat humaniérak és redlidk
kozott konnyd meghaladni, ha figyelembe vessziik, hogy Goethe bizonyos k6zos-
ségek szdmara a j6 tuddés mintaképe volt, egyes diszciplindkban pedig mélyrehatd
és komoly hatasa volt. Ha megnézziik, mennyi tudomanyos széveget irt, hany
tuddssal konzultalt, hanyan hivatkoztak ré, biztosan kijelenthetjiik, hogy tudés
is volt, még ha napjainkban kevés embert ismeriink, aki kolt6ként és tuddsként
is megiiti a mércét.

Sok érdekes és fontos részletet rejt ez a megdobbentden nagy életmd, lehetet-
len mindet egyetlen konyvben kell§ részletességgel bemutatni. A teriiletek, ame-
lyekkel élete soran foglalkozott, ma mar egészen tavoli diszciplinakhoz tartoznak.
Tudoméanyos munkassaga 1776-t6l 1832-ig 56 aktiv évet olel fel. Foglalkozott
botanikéaval és oszteologiaval, asvanytannal, meteorolégiaval, szinelmélettel,
tudomanytorténettel. Tudoméanyos eredményei sokszintiek, és mar életében
vegyes fogadtatasra talaltak. De ha az utébbi szdzadokban megnézziik, kikre
hatottak pozitivan, igen hosszu listat kellene késziteniink, rajta olyan nevekkel,
mint Hegel, Schelling, Schopenhauer, vagy Darwin, Huxley és Owen, vagy akar
Heisenberg.

Nem érdemes vitat nyitni arrél, hogy ténylegesen kolt6 vagy tudds-e Goethe,
hiszen esszencialisan ember volt, és tudomanyos munkainak elemzése - mar ha
valamit meg tud mutatni, akkor - arra irdnyithatja a figyelmet, hogy a torténeti
folyamatok, a formdk és az észleletek megértésében a tudomany milyen nyelv-
jatékat, kereteit és korlatait alakitotta ki Goethe a forradalmak koraban.

Az életm( szamos nyomott hagyott. Az 6 nevét viseli egy dsvany régies neve,
a goethit (vashidroxid, in. barsonyvasérc, FeEOOH), és a Goethea (altalaban a
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1.1 A TUDOS GOETHE | 11

malyvafélékhez sorolt) n6vénynemzetség. Bizonyos foldtani jelenségek magya-
razataként felvetette a jégkorszakok 1étezésének lehetGségét, egy Gstulokleletben
a mai szarvasmarha elddjét latta: egy ideig szokas volt a modern evoliciéelmélet
és Darwin egyik legfontosabb el6futarat latni benne.” Tavoli teriiletek légnyomas-
adataibdl idGjarasjoslo rendszert kezdett kiépiteni, meteorolégiai munkassaganak
targyi emléke az in. Goethe-barométer (egy pontatlan, de szép légnyomas/
hémérséklet-valtozast mutaté eszkoz). A lista folytathatd, és nehezen is hagy-
hat6 abba, de talan zarjuk a legfontosabbal: nevéhez kot6dik a morfolégia mint
tudomény mddszereinek és céljainak kidolgozasa.

Az €16 természet vizsgalata kapcsan leghiresebb munkéja A novények meta-
morfozisa (1790), valamint a morfolégia mddszertananak kidolgozasa (amelyet
eldszor egy levélben emlitett Schillernek, 1796. szeptember 25-én), de legnagyobb
terjedelmi tudoményos mive, amely szinelméleti munkdinak javat tartalmazza,
és amire a legtobb kritikat kapta, a Szintan (Zur Farbenlehre, 1810). Valészintleg
az egyik f6 ok, hogy sokan kényelmetleniil érzik magukat, ha Goethét tudésnak
tartjak, az, hogy ebben a munkaban kiméletleniil nekirontott az egyértelmiien
tuddsnak - és nem mondjuk Biblia-értelmez&nek vagy alkimistdnak - tekintett
Newtonnak.

Attél nem lesz valaki nagy tudés, hogy egymastél igen messzi teriileteken kutat
és publikal. Inkabb az eredmények és a médszer az, amitdl egy tuddst ,nagynak”
gondolunk - és a kotet probal izelit6t adni az eredményességrél és a modszerrdl
is. Mint latni fogjuk, maga a médszer az, ami nehezen érthetd és atadhato,
igy nem csoda, ha az eredmények is megosztottak az olvasékat. Csonttanban
példaul Goethe els6k kozott hasznélt 6sszehasonlité anatémiai médszereket,
1784-ben szemléltette az os intermaxillare 1étezését az emberekben. E kis csont
az emberek arckoponydjan sok tudés szamara annak volt bizonyitéka, hogy az
ember az éallatokt6l fundamentalisan kiilonbozik és magasabb rendd néluk.
A felfedezés elfogadasa évekig elhizédott, mert legtobb kortarsa a tébbi é161ény-
t6l jobban elkiiloniiltnek tekintette az embert, mint Goethe.

Az 0sszehasonlité médszeren tdl kutatasi gyakorlatara jellemz6, hogy a ter-
mészet jelenségeinek vizsgdlatakor az dltalanos és szabdlyszert keresésekor
kitiintetett figyelmet szentelt az egyedinek, a szokatlannak. UttérSként von-

2

ta be a ,hibas” él6lényeket vizsgadlddasai korébe, komoly figyelmet szentelt a

> Lasd Wenzel 1982.
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12 | 1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

rendellenesen fejl6dé 1étez6knek. Részletesen vizsgalta a hozzakeriilt, szokatlan
példanyokat, legyenek azok kristalyok, novények vagy allatok. Hires példaja az
yatndtt r6zsa”, ahol a szines sziromleveleken beliil nem a porzékat, hanem a szar
folytatasat, sarjadzasat latjuk. Ez a korban szokatlan kutatéi gyakorlat volt. Csak
a kolteményeibdl nehezen értheté meg tudoméanyos munkaja, de utébbi tanul-
manyozéasa utan verseiben konnyt felismerni a f6 elkotelez6déseket. Példaul
Az dllatok alakvdltozdsa igy fogalmaz:

Minden dllat onmaga célja; tokéletesen lép
Fényre a lér mélységeibdl, mi tokéleteset nemz.
S minden tagnak orik torvény idomitja alakjdt,
rejti titokban a legritkdbb formdt is az Oskép.

Nemcsak az egyedit kereste a természet torvényeinek mélyebb megértéséhez,
hanem az 4ltalanosithatét is. Egy masik idézet a versbdl j6l mutatja, hogy a
formék tanulményozéasaval hogyan tdmogatjik a kiugro jelenségek a szabaly-
szerliségek megtaldlasat:

Kiizdeni ldtszik azonban bent egy vadszivii szellem,
hogy beszakitva a kort, onkény idomitsa a formdt

s osztonoket; de mit elkezd, azt elkezdeni meddd.
Mert ha egy-egy testrészt olykor birtokba kerit is

és burjdnzani készt, elsenyved azonnal a t6bbi:

ily tulsuly ugyanis nyig mdr, mely igdzza a tiszta
mozdulatot s az idom minden bdjdt teszi tonkre.
Hogyha tehdt valamit tiltengeni ldtsz kiillonosmad
egy élén, tudakold nyomban hdtrdnyt mije szenved.’

A versben a természet olyan elveit is felismerjiik, mint az egyensulyra torek-
vés, gazdasidgossig. Ezek nem 1j gondolatok, az é16 formak vizsgalatdnak mar
Arisztotelészt6l €16 hagyomanyat folytatjak, egyik céljuk a korlatok feltarésa:

¢ AM:371.
7 Uo. 372.
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1.1 A TUDOS GOETHE | 13

Nincs oly lény ugyanis, melynek szarv nétt koponydjdn,
hogyha az dllkapocs dgydn fenn a fogak sora teljes:
szarvas oroszldnt igy orok édesanydnk sose tudna
sztilni, ha minden erdt egyesit se, mivel lehetetlen;

mert ahhoz, hogy a fogsor egész legyen, dmde kiteljen
szarv is agancs is - elégséges nincs mdr annyi anyag.®

Mivel a tudoményos munkéssag mozgatérugéit vizsgdlom, és nem csak az
ilyen kolteményekben megjelend ,lokalis” felfedezéseket, a tovdbbiakban nem
elsGsorban az irodalmi formakban ko6zolt tartalommal foglalkozom. Ugyanis
els6sorban nem ezek miatt tekintheté Goethe jelentds tuddsnak.

Indokolt még a kotet elején egy masik tévhittel is leszamolni. Onmagaban
talz6 leegyszertsités, bar mai vilagunkban igaz, hogy azokat tartjak tipikusan
nagy tudésnak, akik mar publikéltak a Nature-ben. Tehat ha Goethe irt volna a
Nature-be, akkor tekinthetnénk nagy tudésnak.

1.1.2 Tévhit 2: Goethe nem irt cikket a Nature-be, tehdt nem nagy tudds
Miért is jelent volna meg Goethe barmelyik szévege épp a Nature-ben, ami a mai
tudomanyos kozlemények zaszléshajéja? Goethe 1832-ben meghalt, a Nature
pedig 1869-ben indult, vagyis meglepd lenne, ha pont a Nature-ben publikalt
volna Goethe. Akik a Nature legfrissebb szdmat olvassak, nem biztos, hogy lattak a
legels6t is, ami - egy rovid idézet utan William Wordsworth-t6l - Goethe soraival
kezdddott. A természetrdl (Die Natur) cim( fragmentumat, Goethe kommentarjat,
és a szerkeszt6, T. H. Huxley megjegyzéseit - aki Darwin bulldogjaként hiresiilt
el - kés6bb még részletesen is vizsgdlom az utolsé fejezetben. El6ljar6ban annyit
érdemes a publikaciérél megjegyezni, hogy nem biztos, hogy a szerz§ Goethe
volt,” valamint azt, hogy a szoveghez idGskordban irt kommentérban kifejti, hogy
érett természettudomanyos szemléletének két alapvets fogalma a polaritas és a
fokozas. Huxley, bar részleteket idézett a kommentarbdl, éppen ezt a kulcsmo-
mentumot hagyta ki, ami az djrakozolt toredék ,kozépfokd” természetszemléletét
Osszeveti a késéi visszaemlékezés idejére elért ,fels6fokival”. A Nature tehat
publikalt szoveget Goethétdl, de a szerkeszt6 nem kozolte a cikk legfontosabb
felfedezését, hogy mi a természet ,két lendkereke”.

8 Uo.
’  Georg Christoph Tobler neve tébbszér is felmeriilt, HA 13: 576.
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A Goethe-kor 6ta sok vihart ért meg Eurépa, szdmos 14j demarkacids vonal
és 16vészarok jott 1étre. Huxley idejére mar kialakultak a miivészetet és a tudo-
manyt elvalaszté falak, 6 is kolt6ként tekintett Goethére, bar bevallotta, hogy a
természet vizsgalatdban téle kapta az egyik legfontosabb ihletet. Goethe szavai
megjelenhettek a Nature-ben, am akkorra a partoskodas mar elérte azt a szintet,
hogy a tudomanyos életmiinek a szerzg altal adott kulcsat ne kozolje djra a
szerkesztG. Huxley latszélag piedesztalra emelte Goethét azzal, hogy a Nature
els6 szdmdban idézte a toredéket és a kommentart, mikézben mégis elbagatel-
lizalta, hogy mennyire inspirdl6 a tudomanyos életm, amikor nem emlitette a
kulcskifejezéseket, rdadasul a nyelvi leleményt tovabbfiizve koranak viktorianus
tudomanyat a ,legfels6bb foku” jelzével illette.

Pedig a két fogalom vizsgélataval érthet6vé valik Goethe természettudomanyos
munkéinak szdmos aspektusa, sét, a teriiletek jol dssze is kapcsolhatok.!” Ezért
is e kifejezésekbdl épitkezd cimet véalasztottam jelen kotetemnek. No meg azért,
mert egy konyvet mar {rtam két sz6rdl, egy masik tudds, Newton kapcsan, és
abban igéretet tettem, hogy a tirékenység és a spektrum kifejezések utdn meg-
vizsgélom a polaritds és a fokozds kifejezéseit is, eztuttal Goethe munkéssaga
alapjan. Azért is ez a cim, mert ha nem is a mai kozallapotokrél sz6l a konyv,
ebben a mai vildgban sziiletett, ahol er6sddik a széthiizas, né a megosztottsag.
A deliberativ demokracia torékeny, és a nézetek spektrumat konnyen hattérbe
szoritja a fokoz6dé véleménypolarizacio.

Miel6tt konkrétumok vagy a blinok és az erények vizsgalataba belefognék, né-
hény, részben torténeti, részben médszertani megjegyzéssel kezdem. Igyekeztem
a végleteket elkeriilni, melyeket a megismerési folyamatok elemzésében az
empirikus és a teoretikus perspektivak talhangstlyozasa hoz magéval, pedig
mindkét oldalnak nagy és tiszteletremélté hagyomanya van. Goethe ugyanis
egyfeldl a ,Jagy empirizmus” vizsgal6i szamara elsésorban a jelenségeket minden
egyéb elméleti megfontolas elé helyez6 tudés példaképe, méstelsl a germanistidk
és tilozo6fiatorténészek szemében egy elmélettirténetileg érdekes egyedi néz&pont
képviselGje. De Goethét csak a jelenségek feldl éppugy nem tudjuk kielégitGen
értelmezni, mint csak az elmélet fel6l. Es az interakci6 vizsgalata érdekesebbnek
is tinik: a lagy empirizmust kell, hogy valami strukturdlja, az elméletet kell, hogy
valami megtoltse tartalommal.

10" V§. Zammito 2018; Zemplén 2017.
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Emiatt egyes teriiletekkel viszonylag keveset foglalkozom (banyaszat, 4svany-
tan, meteoroldgia), mas teriiletekre azonban - a kontextus, a munkak fejlédésé-
nek felvazolasaval - részletesebben kitérek (allat- és novénytan, szinelmélet és
médszertan). [gy rengeteg érdekes perspektivardl le kellett mondanom - pedig
milyen gazdag a tudomanyos mtvek recepciéja a milvészetekben vagy tobb
filoz6fiai hagyoméanyban! Es az is nyilvanvalé, hogy nem jél izolalhat6 egy-egy
teriilete az életmtinek, hiszen pont a folytonos athallasok miatt (is) érdekes
Goethe. A mikroszkopizalas nem valaszthat6 el istenképétdl, a fizikai hatasok
vizsgalata a természetfiloz6fiatol, a novényrendszertani kutatasok belatdsai a
szintani kisérletektdl.

Igy nem szokvanyos térténeti attekintést kap az olvasé, a hangsilyt nem arra
fektettem, hogy minden térségrél prébaljak eleget mondani, hanem arra, hogy
tobb helyen végzett ,mélyfurasokat” vizsgaljak egy-egy kézirat, kutatas vagy
probléma tigyében. Ezeket pedig arra hasznalom fel, hogy az elméleti fejlédést
és a tudomany tapasztalati gazdagodasat tagabb tavlatbdl is bemutassam. Aki
a kutatasi atra és a fejlédésre kivancsi, jelen fejezet tovabbi részeit - a szerkezet
bemutatasa utan - nyugodtan atugorhatja.

1.2 A kotet szerkezete

Erdemes néhany sz6t ejteni arrdl a kozegrél, amiben egy ilyen életmii létrejohe-
tett és amiben egy kutatés elhelyezhets. Weimar lakossédga 7000 £6 koriil lehetett
1800-ban, a ,felsd tizezer” elfért egy nagyobb épiiletben, és Goethe egész életé-
ben jelentGs tarsasagi életet élt. Valamint egy egész Eurépat behal6zo levelezési
kozosség oszlopos tagja volt. Az egyetlen, amit mindenki elfogad, hogy nagy
hatasu volt. A szébeliség, az frasbeliség és a vizualis kulttira kiillonosen termé-
keny idGszakdban élt - a hatas feltarasat kezdi meg ez a fejezet. Els6ként a mo-
numentalis életmd német recepci6jarol irok, és megemlitek néhany problémat,
ami megneheziti az elemzést és az értelmezést (1.3). Majd roviden attekintem
Goethe tudomanyos miiveinek hazai recepciéjat (1.4).

A masodik fejezet onnan épitkezik, ahol taldn a legegyértelmbb Goethe helye
a természettudoményi kdnonban: a 18-19. szazad hatédran, az élettudomanyok
szililetésében jatszott szerepe fel6l. Goethe korai, dontGen a biolégiahoz sorol-
haté tudomanyos kutatasaibél valogatok, az 1790-es évekig elemezve csont- és
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névénytani publikdciéit, mikroszképos megtigyeléseit és csirazasvizsgalatait. Ezt
kovetSen a harmadik fejezetben a novények metamorfézisat vizsgdlom, mind
a fogalmi fejlédést az Osnévény keresésétdl a kész munkaig, mind a kutatasi
folyamat fazisait. Bemutatom a mdédszer néhany jellegzetességét és a munka
késbbbi recepcidjanak par példajat.

A negyedik fejezet a természettudomanyos gondolkodasi kdnonok térténete fe-
16l indul, és elhelyezi Goethét a tudoményos fejlédés ,fGaramaban”, a matematika
és mechanika fejlédéséhez kapcsolja Goethe hozzaallasat. Néhany kivélasztott
szempont és fontos irodalmi hatés vizsgalataval az életm filozéfiai relevancidja
is sz6ba keriil: milyen nyelvjatékot jatszik Goethe (Lucretius), hogyan viszonyul
az empirizmushoz (Bacon), a monizmushoz és Istenhez (Spinoza), valamint kora
meghatarozo teleo-mechanikai elképzeléseihez (Kant és Kielmeyer).

Az 5-6. fejezet az életmi leggyakrabban vitatott szeletét, Goethe szintani
munkait jarja koriil, az 1790-es évektdl az 1810-es évekig. A 6 fokusz a 2-3.
fejezethez hasonl6an a kutatdi gyakorlat vizsgalata. Goethe rengeteg megfigye-
1ésbél épitkezve, sokszor tobb évtizedes eldmunkalatok utan publikalt szintani
szovegeinek részben el6torténetét, részben kialakuld szerkezetét vizsgalom.

A hetedik, lezaré fejezet a kés6i Goethe tudomanyos munkaibél valogat az
1810-es évekt6l 1832-ig. A Morfologiai és Természettudomdnyos Fiizetek szerkeszté-
sének és kiadasanak idGszakan, valamint az id&s Goethe erdsen reflexiv munkain
és sajat recepcidtorténetének alakitdsan van a f6 hangsily. Ehhez kapcsolédva
roviden osszefoglalva a recepcié bizonyos mintazatait kotom Goethe munkassagat
a tudomany fejl6déséhez és hatdrmunkalataihoz.

Nyilvanvald, hogy egy kotetben csak részlegesen lehet bemutatni ezt az életm-
vet - akar barmely mas életmiivet. Nem tudok tigy tenni, mintha magyar nyelven
is olvashat6 lenne a hatalmas mésodlagos irodalom a témarél, vagy akar Goethe
legfontosabb természettudomanyos munkai. Vagyis egyfel6l célom ismertetni
néhany alapvet6 szoveget, ugyanakkor fontosnak tartom azt is, hogy atipikus
értelmezésemet szintén be tudjam mutatni. fgy tehat szelektalni és rangsorolni
kellett témak, szovegek és megkozelitések kozott. Nem tiint kovetendének csak
»a legismertebb” tudomanyos hozzajarulasok bemutatasa, de éppigy nem lehe-
tett cél az sem, hogy Goethe amugy is kevéssé ismert tudoméanyos oldalanak a
kevésbé feltart és kutatott szempontjai alljanak a vizsgélodas kozéppontjaban,
holott sajat kutatasaimban ilyen részletkérdéseket tartok a legérdekesebbnek.
A végletek kozotti megfelel§ egyenstly megitélése egyéni iz1és kérdése. Goethe
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tudoméanyos munkainak szigortian kronologikus vagy enciklopédizmusra torekvo
feldolgozasa helyett a szoros szovegolvasast és a tadgabb kulturdlis értelmezési
mez§t bemutaté elemzést adok, amelyben kitlintetett figyelmet kap a kutatasi
gyakorlat. Szakitottam a térténetird biztonsagos és narrativ kényelemmel is szol-
galé tavolsagtartasaval, pedig valészintileg kénnyebb lett volna olyan konyvet
irni, ami hemzseg az adatoktél és nem foglal allast azzal kapcsolatban, hogy mi
is a kulcsa Goethe természettudomanyéanak. Es még konnyebb lett volna bre-
vidriumot irni, hagyni, hogy beszéljen a ,weimari bolcs”, meghtzédva az idézetek
kozott. De ennél izgalmasabb a téma, mert amit tipikusan latunk Goethébdl,
a jol polirozott feliilet, a gordiilékeny fogalmazas pillanatok alatt eltlinik, amint
a késziil6 munkak jegyzeteit, a szerkezeti vazlatokat és a késztermékek struktu-
raléddsdt is latjuk az archivumban.

A fejezetek Osszefoglalé részeket tartalmaznak, és a kotet tagolasa részben
tematikus, részben kronologikus. A kutatéi gyakorlat feltarasahoz a legtobb
ismert témat valamennyire részletesen targyalom, mig sok esetben az archiv és
csak részlegesen feldolgozott anyagokkal is dolgozom. El§revetitve a konkluziét,
érdekes fesziiltséget mutathatunk ki. Ha komolyan vessziik Goethe megnyilat-
kozésait és mint természetfilozofiai allaspontot elemezziik, egyfeldl azt latjuk,
hogy felfogasanak legtobb eleme kozosségébdl szarmazik, mikozben nyilvanvald
pontokon jelentds az eltérés vilagképe és kora - alapveten newtonianus - ter-
mészetfilozofiai felfogasatl. Remélem, az olvasé a kotet végére megérti, miért
tartom jelentdsnek a tudés Goethe portfélidjat, és meggy6zom arrél, hogy im-
mar § is tudja, mi az a titkos Osszetev6”, ami a sok teriileten Osszekapcsolja az
eredményességet.

1.3 A weimari kultira és a monumentdlis életmii

Gyakran gondoljuk, hogy ha egy életm jél feldolgozott, akkor a torténésznek
konnyt dolga van. De mi a helyzet, ha egy akkora életmiivel talalkozunk, mint
Goethéé, ami annyira jol feldolgozott, mint szinte senkié? Bar a tudomany-
torténet legtobb témajanal a forradsok feldolgozottsagdnak hidnya neheziti a
munkat, Goethe esetében épp a forrasok, feldolgozasok és értelmezések bbsé-
ge az, ami megterheli a tudomanyos érvényt és atfogd elemzést. Kevés ilyen
komplex életm van, rdadasul még kevesebb, amirdl ilyen sokat lehet tudni. Az
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egyik legjobban adatolt emberi élet Goethéé, egy olyan korbdl, amit a német
kultarkorben réla neveztek el (das Goethezeit), és hatasa olyan sokrétdi, annyi
aramlatot termékenyitettek meg gondolatai, hogy egy monografidban puszta
felsoroldsuk is lehetetlen, hiszen maga a bibliografia tobb kotetnyi lenne. Mar
azért is nyilvanvald, hogy a recepcidja polarizalt, mert aki ilyen ismertté valik,
annak nézeteit torvényszertien felhasznaljdk mar létezd véleménykiilonbségek
mindkét oldalan.

Newton esetében nem volt nehéz 1Gj szempontot talalni az elemzéshez, ahogy
ezt megkiséreltem a Torékeny spektrum oldalain, elsGsorban a tudomanyos abrak
elemzésével és a tudomanyos érvelés rekonstrukciéjaval. Mivel Newton kéziratos
hagyatéka sokaig egyéltalan nem volt vizsgélt, koriilbeliil kétgeneraciényi kutat6
munkdinak ismerete elég ahhoz, hogy fel tudjuk mérni a terepet. Bar médszer-
tanilag tag tablot igyekeztem felvazolni, amelyben a tudomany-tanulményok,
az érvelés-elemzés és a tudomanyfilozéfia is b6ven megjelentek, alapvetSen egy
sziik, jol behatarolhat6 korpusz allt a vizsgalat fokuszaban. Néhany tucat levél,
egy par évig tarté vita. Célom az volt, hogy megvizsgaljam, milyen médokon lehet
egy kozosség tagjainak eltérd, egymasnak ellentmondd éllaspontjait jéindulatian
rekonstrualni.

Goethe esetében jelentGsen Osszetettebb a helyzet, noha csak egy ember né-
zeteinek rekonstrukcidja all a fékuszban. A tudoméanyos életmd lehatarolasa
és feldolgozasa egyaltalan nem egyszerd feladat. Minél nagyobb 6sszkiadaso-
kat vesziink kézbe, annal tobb természettudomanyos szoveggel taldlkozunk,
és mindegyik sajat jegyzetapparatussal és szerkesztési logikaval jellemezhetd.
Ezek koziil a fontosabbakat itt bemutatom, a hasznalt roviditések feloldasat az
irodalomjegyzék elején Osszefoglalom.

Az életpélya utolsé éveiben a Cotta altal kiadott életmtikiadés els6 negyven
kotetében nincs is szigorian vett tudomanyos szoveg, de a 20 posztumusz ko-
tetbsl mar 8 foglalkozik természettudoméannyal.'” A legkonnyebben beszerez-
hetd, 14 kotetes, ma mar kommentarjait tekintve itt-ott elavult in. Hamburger
Ausgabe (HA) két kitetben gytijti dssze a legfontosabb tudoményos szovegeket.'

" Goethe’s Werke. Vollstindige Ausgabe letzter Hand. 40 kotet. Stuttgart, Cotta, Tiibingen, 1827-30. Kiegészités:
Goethe’s nachgelassene Werke. Szerk. Eckermann és Riemer. 20 kotet (= 41-60 der Ausgabe letzter Hand).
Stuttgart, Cotta, Ttibingen, 1832-42.

Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden, mit Kommentar und Registern, herausgegeben von
Erich Trunz. Miinchen, Beck, 1982-2008.
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A negyven kotetes Frankfurter Ausgabe (FA) négy, ezer oldalas kotetbe foglalja
ossze a legfontosabb szovegeket, ez tekinthetd a 20. szazad legnaprakészebb
életmtikiadasanak.” A klasszikusnak szamit6 133 kotetes weimari kiadasbol (WA)
14 kotet lett dedikalva a tudomanyos munkdknak, de szamtalan mas helyen
(példéaul az 50 kotetnyi levelezésben) is nyilvanvaléan van a tudomanyos életm
szempontjabol relevans tartalom.'

A tudomanyos munkak ,modern” feldolgozasat, vagyis a Leopoldina (LA) ki-
adast 70 évig készitették, a 11 kotet és 18 kotetnyi kommentar elkésziilt 2011-re,
a 16 783 nyomtatott oldal kozel teljes kiadasnak tekinthetd, de a regiszterek még
késziilnek.” A lista folytathat6, ott van példaul a Miinchner Ausgabe (MA), ami
keletkezéstorténeti tagolasaval hasznosabb egyes idGszakok és teriiletek (példaul
a Morfoldgiai Fiizetek) vizsgalatanal, mint a tobbi kiadé4s.' Nincs egyetlen idedlis
vélasztas, igy a munka soran ezek mindegyikébdl idézek, torekedve a j6l elérhetd
és megfeleléen kommentalt valtozatok hasznalatara."”

Barmelyik szerkesztést nézziik, valamilyen értelemben erdszakot tesz az élet-
mtivon. Mind kiils6 perspektivat hasznal ahhoz, hogy a nyomtatott és archiv
anyagokat rendszerezze. Igy a sokszor még Goethe életében osszefiizott pak-
samétak és faszcikulusok részei gyakran egymastol tobb kotetnyi tdvolsdgban
jelennek meg, akar tematikusan, akar a keletkezéstorténet szerint rendszerez
egy-egy szerkeszt6i kozosség. Jelenleg a hatalmas életmi néhany laponként (!)
kérhetd ki kéziratban, és a kordbbi kutatdsok nyoman részlegesen digitalizalt.
Néhény ponton a Goethe- és Schiller-Archivum szignaturait is hasznalom (GSA),
bar ezt igyekeztem minimalizalni.

A tudoményos munkak két legfontosabb kiadasa (WA és LA) j61 mutatja,
hogy még a leggondosabb szerkesztés mellett sem lehetett linearisan kiadni az
életmtvet. A WA a koteteken beliil is gyakran szétvalasztotta az egybekotegelt
irasokat (tipikusan paralipomena részekbe utalva a kevésbé osszefiigg6, vazla-

13 Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprche. Frankfurter Ausgabe in 40 Bénden, einschlieBlich der

amtlichen Schriften und der Zeichnungen, mit Kommentar und Registern (die vollstandigste aktuelle
Gesamtausgabe der Werke Goethes). Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker, 1985.

Sophien- oder Weimarer Ausgabe: Goethes Werke. Herausgegeben im Aufirage der Grofherzogin Sophie von
Sachsen. I-1V. 133 kotet 143 részben. Weimar, Bohlau, 1887-1919.

Die Schriften zur Naturwissenschaft. Im Auftrage der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
begriindet von K. Lothar Wolf und Wilhelm Troll. Szerk. Dorothea Kuhn, Wolf von Engelhardt, Irmgard
Miiller. Weimar, 1947-.

16 Scimtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. 20 + 1 kotet. Hanser, 1998.

Idénként hivatkozom a mtivészetelméleti fokusza berlini kiadast (BA).
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tos szovegeket), és egy-egy szoveg korrektirait és a javitasokat tipikusan tébb
kotettel kés6bb talaljuk meg. Az LA hasonlé mdédon néhol tébb kétetben kezeli
az eredetileg szorosan egymas mellett tarolt lapokat.

A Leopoldina kiadas évtizedei alatt megvaltoztak a szerkesztési elvek. Kezdetben
elsGsorban érdekl§dé tudosoknak akartik késziteni a munkat, az el6késziiletek
mar az 1930-as években megkezdddtek, és természettudésok végezték a munkat,
a geolégus Glinther Schmid, a botanikus Wilhelm Troll és a fizikai kémiéval fog-
lalkoz6 Karl Lothar Wolf. Az 1960-as évekig négy tipusu kotetben gondolkoztak
a szerkesztGk, az elsédleges Goethe-szovegek kiadasat egy-egy szévegelemz§
kommentarkotet egészitette volna ki regiszterekkel, majd 6t kétetnyi tudoma-
nyos levelezés, és végiil egy altalanos kommentéarkotet adta volna ki a végleges
struktdrat.

Idével azonban megvéltoztak a prioritasok, el6térbe keriiltek a filologiai és
szovegkritikai szempontok, a ,kurrens” tudomanyhoz kozelités sziikségessége
leértékel6dott és a szerkezet is megvaltozott: a primer szovegek (Erste Abteilung)
és kiegészitések és magyarazatok (Zweite Abteilung) mellett csak regiszterko-
tetek késziilnek. A munka igy is ,talfoly” a tervezett szerkezeten, annyi anyag
tekinthetd relevansnak a hagyatékbol. Ez jol latszik az olyan kotetcimeken, mint
all/5/B/2, vagy az utébbi évtizedekben megjelent kotetekben, amelyeknek vissza
kellett nydlniuk kordbbi kotetekhez is: igy példaul a I1/10/B fontos kiegészitéseket
tartalmaz az 1/9 kétet bizonyos szévegeihez. Mindenesetre a Leopoldina kiadas
tekinthet6 a legjobb forrasnak a kéziratok kozvetlen tanulmanyozasa utdn. Az
uté6lagos javitasokat egy példany tartalmazza, f6ként Dorothea Kuhn és Jutta
Eckle kéziradsaval a weimari Goethe- und Schiller-Archiv egyik kutatéi szobaja-
ban - ez a hatalmas életm{i tudoményos aspektusanak leghivebb mai levonata.

Nem pusztan irgalmatlanul nagy ez a tudomanyos életmd, a lehatarolasa is
nehéz. Goethe, a tudés, és Goethe, a kolt6 nem diszkontinuus, rengeteg az 4thallas
az irodalmi és a tudomanyos mtivek kozott, sok az atvett gondolat vagy akér
passzus a ma tavolinak gondolt teriiletek kozott. Nemcsak a megjelent szépiroi
munkak lehetnek fontosak a természettudomanyos gondolatok megértésében,
hanem a levelek, naplobejegyzések vagy épp az apro skiccek, cetlik, otletek is.

Bar a zsenikultusz definiciészertien az individuumot tekinti a rajongas targya-
nak, Goethe életmtive bedgyazott egy intellektudlis alkotoi kozdsségbe. Meglepd,
hogy sok esetben még a szerzség sem vilagosan elhatarolhaté. A méar emlitett Die
Natur cimi fragmentum nem Goethe neve alatt jelent meg, fiatalon tagadta, hogy
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6 irta volna, idgskoraban ugyan szimpatizalt a gondolatokkal, de nem vallotta
meg egyértelmiien, hogy 6 irta vagy diktélta volna a széveget.

Szoros levelezési halozatok és rendszeres talalkozasok jellemezték a mai
perspektivinkbdl nézve szokatlanul nagy szabadsagban é16 weimari minisztert.
Gondolatai és mondatai gyakran masok neve alatt jelentek meg; hogy csak korai
és jol ismert példdkat mondjunk, Herder vagy Lavater olyan szoros kapcsolatot
apolt Goethével, hogy bizonyos miivek szerzGsége akar kizosséginek is tekinthetd.
Nem volt nagyon kényes ezekben a kérdésekben, a Szintan torténeti részében
rengeteg olyan széveghely van, amit masok munkaib6l masolt ki, de nem jelez-
te a forrdst. Egyes esetekben pedig, mint a Nyugat-keleti divin (West-ostlicher
Divan) publikdlasakor, vagy atvette, vagy apré mddositasokkal kozolte Suleika,
azaz Marianne von Willemer verseit, hogy egy késéi és sokat kutatott példat is
megemlitsek.

Tudomanyos miveiben is gyakran beépitette, felhasznalta masok gondolatait.
Es masok is az 6véit. Ezek a sokszor bevallott, sokszor titkos szovegatvételek nem
btinok voltak, hanem kapcsol6dasi pontok Goethe koreiben. Suleika levelet irt,
ami értelmezte, miért nem érezte gondnak, hogy Goethe sajatjanak vallotta az 6
sorait,'® és el6fordult, hogy més tudéssal pont az lett a kapcsolédasi pont, hogy
kvazi Goethét plagizalta. A mar emlitett beszélgetésben Eckermann-nal példaul
érdekes esetet idézett £61 Goethe:

Nemrég kezembe keriilt egy kis brosira, mely a szinelméletre vonatkozé kérdése-
ket targyalt; a szerzg teljesen 4t volt hatva az én tanomtél és mindent erre épitett,
erre vezetett vissza. Nagy érommel olvastam a munkat; de nem kis meglepetés-
sel lattam, hogy a szerz§ engem még csak meg sem emlit. Utébb megoldédott a
rejtély. Meglatogatott egy kozos bardtunk és bevallotta: a tehetséges ifju szerzd
ezzel a tanulmannyal akarta megalapozni hirnevét, és nem ok nélkiil félt, hogy art
maganak a tudomanyos vilagban, ha nézeteit a nyilvanossag el6tt az én nevemmel
merészeli megtdmogatni. A mtivecske sikert aratott, és az elmés fiatal szerzg késébb
személyesen bemutatkozott, hogy el6ttem kimentse magat."’

Amikor pedig egy évvel kés6bb irodalmi atvételekrsl beszélgetett Eckermann-
nal, Goethe megjegyezte:

¥ Lasd Grimm 1999.
1 1823. december 30. E: 35.
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Ami itt van, az enyém! Ezt kellett volna mondania, egyre megy, hogy az életbél,
avagy a konyvbdl meritem-e, fontos csak az, hogy jél hasznaltam fel! Walter Scott
felhasznalta Egmontom egyik jelenetét és joga volt hozz4, s mert hozzaértéssel
tette, csak dicsérni lehet. Mignonom jellemét is lemasolta egyik regényében; hogy
ugyanannyi bolcsességgel-e? Az mas kérdés.”

Az id6s Goethe kevésbé tlinik ,szellemi tulajdont” vagy ,prioritast” védének,
mint az a modern tudoméanyban megszokott.”! Ezt a kés6bbiekben részletesebben
bemutatott munkafolyamata is indokolja. Goethe gyakran csak vazlatpontokat
készitett, majd ezek alapjan élGszoban diktalt folyészoveget. Mondhatnénk,
»copy-paste” mddszerekkel is dolgozott, a kéziratokbdl az atstrukturalas soran
kihdzta a mar felhasznalt bekezdéseket. A gondolatok inkubéacidja sordn tobb
fazisban ismételte ezt a folyamatot. A munkamenetet segitették a beszélgetések,
a baratokkal kozosen készitett rajzok, vazlatok. Egyes szovegvéltozatoknal latszik,
hogy a diktalast készit6 széles margdt vagy nagy sorok kozotti tavolsagot tartott,
ezekre a valtozatokra konnyt volt jegyzeteket, javitasokat, kiegészitéseket irni,
majd 4j vazlatokat késziteni, és a b6vebb, esetenként Gjraszerkesztett szoveget
4jbdl lediktalni. Dorothea Kuhn részletesen rekonstrualta példaul, hogy a Szintan
torténeti része hogyan fejlédott;”* hasonld példékat én is bemutatok a morfo-
l6giai munkak kapcsan. Ezek utan a 1épések részeit gondosan megérizte vagy
megsemmisitette.

A rengeteg papirt valahogyan rendszerezni, osztalyozni, kitegelni kellett.
Goethe tobb helyen élt egyszerre, el6szor egy kisebb, kétszintes, folyémen-
ti régi vincellérhéazat kapott (ajandékba), majd a hires és méretes épiiletet a
Frauenplanon (ezt is ajandékba kapta), valamint 6sszességében koriilbeliil hat
évig Jénaban tartézkodott. Es mindenhol kériilvették fickok, tarol6k, szekreterek.
A sok parhuzamosan folytatott tevékenység nem képzelhetd el a csoportositas,
osztalyozas, pakolas nélkiil. Ha megvizsgaljuk az archivumot, egy-egy cérnéval
osszevarrt faszcikulus altaldban nemcsak a sajat vazlatokat, 6tleteket tartalmazta,
hanem - gyakran mas nyelvi - leveleket, kotetekbdl kimésoltatott részleteket.
Amit kész szovegként latunk a megjelent kotetekben, az kiillonb6z6 id6kbdl és

2 1825. januar 18. E: 81.

21 Fiatalon még kinnyebb ellenpéldat taldlni, példdul csonttani felfedezései kapcsan. Széhasznalatéban a
ykollektiv” 1800 utan jelent meg és erdsodott fel, lasd Azzouni 2005.

22 Léasd Kuhn 1988.

Zemplen2.indd 22 2019.11.26. 14:04:17



1.3 A WEIMARI KULTURA ES A MONUMENTALIS ELETMU | 23

helyekrél szarmazé fragmentumokbdl formalédott, munkai akdr kompilaciéknak
is tekinthetGk.

A kutatasi folyamat rekonstrukciéjdnak természetesen ezek csak a fennmaradt
- féként szovegalapt - forrasai, de mélyebb megértésiikhoz sokszor rendelke-
zésre allnak azok az objektumok is (4svanyok, novényprepardtumok), amelyek
megfigyelése stimulélta a gondolatokat. Hagyatékdban csak asvanybdl tobb mint
18 000 maradt fenn, ezekbdl rendszeresen kis kiallitdsokat is rendezett baratai-
nak, vendégeinek. Tobb mint 12 000 grafika, rajz és festmény, 4000-nél tobb
medal és érme. Es szobrok, szaritott novények, és ki tudja, mi minden mas. Ezek
segitették az emlékezést, az Gj gondolatok megsziiletését, és tarsalgasi téméaul,
csereeszkozként is szolgaltak.

Ekozben hatalmas szamu levelet irt, illetve diktélt, csak Charlotte von Steinhez
irt levelei koziil tobb mint 1700 maradt fenn, de ismert, hogy t6bb alkalommal
gydjtott tiizet a nem megdrzendd levelekbdl. Sok levélrészletet pedig djra fel-
hasznalt vagy beépitett késziil6 irasaiba. Baratait és ismerdseit gyakran buzditotta
arra, hogy kozos élményeiket vessék papirra, majd a jegyzetet kiildjék vissza.
Van, aki lelkes volt, mint a mér idézett Eckermann, de akadtak baratok, akik
zokon vették, igy példaul Herder.

Amikor a torténész kapcsolatba keriil a monumentalis hagyaték miriadnyi apro6
részletével, egyszerre érzi azt, hogy ez az életm tulkutatott és ugyanakkor tele
van ismeretlen, fehér folttal. Nyolc vaskos kotetben naprél napra kovethetjiik
a gazdag élet eseményeit, és egy még félig elkésziilt, sok ezer oldalas szétar
is rendelkezéstinkre all. 1932-ig 4554, Goethe természettudoményos miveivel
foglalkozé mi cimét gytjtotte dssze Glinther Schmid.” 1987-ben egy hasonld
bibliografia méar 10 000 koriili tételt tartalmaz.** Mikézben a masodlagos iro-
dalom apré szeletét megismerve is tucatszadmra taldlkoztam ugyanazokkal az
idézetekkel, a Goethe-Schiller Archivumban mar néhény 6ra munka utan az
elsg iratcsoméban taldltam olyan forrast, ami mind ez ideig beazonositatlan
maradt,” pedig ki tudja, milyen szerepet jatszott a gondolatok fejlédésében. Ez
a kettGsség elgondolkodtatott.

2 Schmid 1940.

# Amrine 1987a.

?  Carus Von den Ur-Theilen des Knochen- und Schalengeriistes (1828) cimt konyvének egyik oldala, a teljesen
mas témaja ,Fizika, altaldban” iratcsoméban. GSA 26/LIX, 9, 2: 1. - A kéziratokkal végzett munkaban
koszonom Jutta Eckle segitségét, aki az id6szak és a Leopoldina-kiadas torténetének szakértdje, lasd Eckle
2012, 2013.
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Ha gondolok is valamit Goethérdl, szinte lehetetlen tudni, hogy djat és védhetdt
gondolok-e, hisz vagy Goethe alig olvashaté kézirdsanak kibettizésével toltom
dontéen az idémet, vagy a hatalmas korabeli rokon szakirodalmat, vagy a nagy
- és sokszor repetitiv - masodlagos irodalmat olvasom. Meddig tarthat egy fél
évszazadig intenziven tudoménnyal foglalkoz6 ember életmiivének feltarasa? Es
az életm elhelyezése sok mas hasonlé intenzitassal tudomanyt miivel6 ember
életmivének viszonyrendszerében?

Ez a nehézség a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik, hiszen a kor né-
héany kiemelt szerzdje, nemcsak Goethe, hanem Kant is, bizonyos szempontok
alapjan tulkutatottak. Masok, bar korukban nagy hatastak voltak, joval kevésbé
ismertek (mint Wieland vagy Blumenbach). fgy nehezen bearazhat6k a f6hésck,
Kant szovegeinek vagy Goethe beszélgetéseinek hatédsa, hiszen a legtobb szerz6r6l
joval kevesebbet tudunk a sokszind, fragmentalt korabeli német kultdraban.
Koruk gondolatait konnyen latjuk egyéniségiik egyediségének, és az azéta eltelt
szazadok miatt mar mashogy olvassuk ¢ket, mint kortarsaik.

I.1-3. dbra Szinte minden, ami Goethével kapcsolatba hozhaté, az Weimar kdrnyezetében
multiplikdlodik. Jészerencse-kovek szobor (Goethe Gartenhaus), emlékmii (Jéna),
strhely (weimari temetd) alakjdban. A motivum Goethe kora elétt is jelen volt
a kornyék épitészetében, de sokan kapcsoljdk a szimbdlumot a kolt6hoz
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1.4 A magyar ugar: kis nyelv, fragmentdlt recepcio

Pok Lajos a legvaskosabb magyar nyelvii Goethe-antolégia bevezetdjében teszi fel
szakaszcimként a kérdést: Ugocsa non coronat??® Tallkozott Gigy igazdn a magyar
kultira Goethével? Pék megjegyzi, hogy az irodalomban az els§ és a masodik
magyar reformnemzedék szdmara volt eleven tényezd Goethe. A tudomanyok-
ban taldan még ezekben az id§szakokban sem. Sajat kordban Goethe tudésként
jobban hatott németekre, angolokra, franciakra, mint magyarokra: tudomanyos
munkdinak korai recepciéja tobbé-kevésbé elmaradt hazankban. Az ismertebb
folyéiratokat szamos f6uri konyvtar rendszeresen megrendelte - de kinek volt
ideje és energidja arra, hogy a viszonylag aprécska weimari udvarban szerkesztett
Morfologiai Fiizetek évfolyamai is gazdagitsak a gytjteményeket?

Még nem tartott ott nemzetiink, hogy részt vegyen abban a diskurzusban, ami
Eurépa felvilagosodottabb teriiletein a mar stabilan intézményesiilt tudomanyos
kultdrat nemzetkozivé és gyorsan fejl6dgvé tette. Természetesen egyéni kiemel-
ked6 képvisel6i voltak tudomanyos teriileteknek, de a reformkor elsGsorban
irodalmi-kulturdlis (és persze politikai) pezsgést, valamint technikai fejlédést
hozott, nem 4j természetfilozéfiai hozzaallast.

Nem célom erdsiteni az elterjedt toposzt, hogy legnagyobbjaink mar (majdnem)
olyanok voltak, mint a (valéban) legnagyobbak, de Goethe recepcidja kapcsan
nem megkeriilhetd a szembesiilés azzal, hogy Weimar (is) gazdasagi és kulturalis
lemaradasban volt az 1780-as évekig az eurdpai periféridn, azonban a térpeher-
cegség néhany évtizeden beliil a német identitasra és a vilag kulturalis fejlédésére
is hat6 intellektudlis kézpontta alakult.”” Nem szerepelt az utazé magyar didkok
fontos peregrinicios céljai kozott, nem gy, mint Halle, Gottingen,”® vagy akar
Basel és Utrecht, de olyan lokdlis kultarat teremtett, amiben kapcsolédni tudott
a kornyezetének mar ergsen intézményesiilt tudomanyahoz: egyetemekhez,
botanikus kertekhez, 6sszekotve miivészeket, banyaszokat, orvosokat, vagy ép-
pen gytjtéket, komoly kulturalis t6ketermeléssel kapcsolva. Hasonlé halézatok
hazénkban is kialakultak, de olyan efemer kultirakként, hogy nemigen hagytak
maradand6 nyomot.

[

¢ AM: 11.

7 V6. Borchmeyer 2017.

% A természettudomdnyos vilagkép itthoni meghonositdsdban a legjelentSsebb hatdsa valészintleg az orvosi
fakultason tanuléknak volt, lasd pl. Krasz 2011.

™~

Zemplen2.indd 25 2019.11.26. 14:04:17



26 | 1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

A ma is mkods Természettudomdnyi Kozlonyt 1869-ben alapitottak, akar
a Nature-t, de a Londonban miikod§ Kirdlyi Tarsasagot 1660-ban, mig a mi
Akadémidnkat 1825-ben. Az intézményesiilés egyes szempontjai szerint j6 szaz-
otven évvel voltunk elmaradva a Goethe-korban. Mondhatjuk, hogy Magyarorszag
tudomanya folyamatosan valtoz6 mértékd lemaradasban volt, és amikor csokkent
a lemaradas, akkor nagyobb volt a viszonylagos haladas. A kutatas-fejlesztési
raforditasok e konyv frdsakor is csak kozel felét teszik ki a tudomanyos innova-
ci6ban vezets orszagok raforditasainak.”’ A magyar tudomany felzarkzasdnak
és popularizaciéjanak taldn legfontosabb idGszaka a 19. szazad volt, ekkorra
tehetd az els6 tudomanyos iskolak és tarsasagok alapitasa, e szazad elGtt sokkal
nagyobb volt a hatranyunk, mint uténa.*

A szociolbgiai tényezEknél taldn még fontosabb egy altalanos nyelvfejlédési
probléma. Annyira kialakulatlan volt még a magyar tudomdnyos nyelv, hogy a
18. szazadban a fizikatanterv korszerdsitése jelentds 1épésének szamitott a német
Kriiger Naturlehréjének latinra forditasa.’’ A magyar szerz§, Kovats Jozsef még
szlikségesnek tartotta a botanika és a zoolégia elemeinek hozzaadasat a konyv-
hoz, 6sszhangban a skolasztikus fizikakonyvek szerkezetével, de ezzel egyiitt is
haladasnak értékelhets.** Ekkorra német teriileteken mar megszokotta valtak
az akadémidk, a nyilvanossag el6tt zajlé értelmiségi osszecsapasok; az 1740-es
évektdl - Maupertuis berlini regnalasanak idejétdl - a német régiék csatlakoztak
a felvilagosodas f6aramahoz, és reakciés, a francia aramlatokra kritikai, gyakran
naturalizal6 elméleteket dolgoztak ki.

Goethe aktiv tudomanyos munkéassaganak évtizedei alatt a magyar szerz6k £6
célja a tudomanyértd olvasokozonség kiszélesitése volt, a kozeledés a tudomanyos
kozpontokhoz, mikézben még nem létezett sajat, kozos tudoméanyos nyelviink.
A magyar nyelven sz6rvanyosan megjelend tudomanyos munkak rendre a latinul
és németiil is publikalé szerzdk tolldbodl, egyéni magyaritési lelkesedésbdl jelentek
meg. Molnar Janos 1777-ben tette kozzé konyvét A természetiekrdl, Newton tanit-
vdnyinak nyomdoka szerént.™ A Magyar Nyelvér szézhisz évre ra mar filologiai

¥ A GDP aranyaban, jéval 2% alatt.

%0 Lasd Németh 1998.

1 Kriiger 1740-49.

%2 Kovats 1774. Az értékeléshez lasd Zemplén 1964: 263.; Kosary 1980: 623.; Székely 2004: 48.

¥ Molnar alegnagyobb tudomanyfiloz6fusok listajat (,kik lehetnek a’ Vezéreink a’ Természeti Boltselkedésben?”)
Newtonnal kezdi, 6t Boscovich, Musschenbroek és egy sor német tankonyviré koveti (Molnar 1777: 11.).
Amikor hazénk gondolkodoéit veszi sorra, Mako Pal és Horvath Janos utan a grazi Gottlieb Leopold Biwaldot
emliti, am egyikiik sem publikalt magyar nyelven.
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cikket kozolt, hogy a 19. szazadi olvasdk egyaltaldn megértsék a munkat. ,Az els6
magyar fizika mtiszavai Molnar Janos 1777-es kétetében” j61 mutatja, hogy a 20.
szazad elGtt a magyar tuddsok egyik fontos célja a tudomany magyar nyelvének
létrehozasa volt, de mindenki leginkabb a sajat nyelvét szerette volna megalkotni
és elfogadtatni, holott barmely nyelvet csak kozosségek tudnak fenntartani.**

A Goethe-kor szerz8i német nyelven mar épithettek el6deik munkdjara, a
magyar szaknyelvek még sziilet6ben voltak. Varga Marton ezt irta az 1808-ban
megjelend Gyonyord Természet Tudomdnydban:

Nemzetem disze, dicsGsége, java, s vallasra valé buzditas voltak f6 6sztonim, az
erkoltsok jobbitgatasa, hogy nem deakul, melly kevesebbe keriilt volna, hanem
magyarul irtam. Megmutattam, hogy anyanyelviink ereje megbirja a Filoséfiat,
hogy lehet Fizikat olly tokéletesen rajta irni, mint dedk oskolas konyvek vannak.
(...) ElSttem torott ut, kiki tudgya, nem volt.™

Nemigen 1étezett az a tudomanyos nyelv, aminek athallasai Goethe irodalmi
munkainak értelmezését gazdagithattdk vagy fogalmi distinkcidinak finomsagait
meg tudtak volna jeleniteni a magyar nyelvben. igy Goethe magyarul jéval kevés-
bé kotddik a tudomanyhoz, mint németiil. Tudomanyos munkait igen hidnyosan
ismerheti a magyar olvas6, de még irodalmi miveinek tudoményos dimenziéja
is nehezebben dekddolhaté.

A kémia magyar nyelve sem alakult ki ebben az id6ben. Mi lenne példa-
ul Goethe hires regénye, a Die Wahlverwandtschaften (1809) cime ,helyesen”
magyarul? Nemcsak a kémiatorténész szdméra egyértelm, hogy a cim allizié
Torbern Olof Bergman Disquisitio de Attractionibus Electivis kémiai munkajara,
hanem ezt igy értették a kortarsak is, a regény cime atvette a kémiai traktatus
német forditasdnak cimét (magyar nem késziilt). Goethe koraban a szalonokban
éppuagy zenéltek, mint ahogy tudomanyos kisérleteket végeztek, a kor olvaséja
szamara az irodalmi és tudomanyos nyelv atfed6 fogalomhasznélata még kony-
nyen dekddolhaté és élvezhetd volt. A mészkbre ontott sésav pezsgése, ahogy
a karbonatot kiszoritva s6jabdl szénsavat termel, nem volt idegen a mdvelt ol-
vasé szdmara. Magyarul ezt (f6leg ,korhtien”) atadni lehetetlen. A Vonzdsok és
vdlasztdsok elfedi a tudoményos tartalmat. Erthetd lenne az Elektiv affinitdsok,

¥ Anon. 1897.
% Varga 1808, idézi Simonyi 2000: 30.
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csakhogy nem tul szép. A Cserebomlds is fura, pedig a mi elején a f@szereplk
el is jatsszak a kémiai reakciot, aminek jelolésére Goethe ugyanazokat a bettiket
hasznalja, mint Bergman. Talan Amikor az erdsebb sav kiszoritja a gyengébbet a
sojabdl? Ez, ugye, nem hangzik szerelmi térténetnek - &m az eredeti cim sem
hangzott annak!

A nyelvfejlédési probléméhoz visszatérve, fontos megjegyezni, hogy a magyar
identitaskialakitasban elsédleges szerepe volt a politikanak és az irodalmi nyelv-
nek, &m a tudomdnyos prézanak példaul alig értelmezhetd a hatasa a 19. szdzad
utolsé harmaddig. Ahogyan Pulszky Ferenc 1891-ben jellemezte, az Akadémia
legelsé id6szakaban

munkalkodasanak fésulyat székincsiink gyarapodasara, a magyar beszéd szaba-
lyainak meghatdrozasara s az irodalmi nyelv kicsiszolasara forditotta. (...) masodik
idGszakdban az Akadémia f6leg a tudoményossag apolasat tartotta féfeladatanak,
nem elégedett meg tobbé a kiilfold kutatasainak ismertetésével és atiiltetésével, de
adatokat gytijtott s onalldlag apolta s elGbre vitte a tudomanyt; s utolérte a kultir-
nemzetek tudoméanyossaganak szinvonalat, s ezaltal kivivta a kiilfold elismerését is.*®

Pulszky szerint a magyar tudomany az 1890-es években érte el azt a harmadik
fazist, amikor is ,azon van, hogy a tudomany hozzajarulasunkkal is kiaknazott
kincsei az egész mivelt kozonségnek birtokdba keriiljenek (hogy a tudomany
népszerisittessék)”. A 19. szazad utolsé évtizedei és a 20. szazad eleje a tudo-
ménynépszerdsités virdgkora volt, hiszen a korban a kimtivelt emberf6k nevelése
még része volt a nemzetallam megteremtését célzo politikai programnak. Goethe
tudomanyos munkainak recepci6ja ebbdl a korbdl is kimaradt, és ekkorra az an-
gol/német nyelvteriileten mar polarizalt és fragmentalt volt Goethe tudomanyos
munkdassaganak megitélése.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Goethe tudomanyos munkainak els6
hazai feldolgozasaval is a 20. szazadig kellett varni, akkor is egy irodalomtorténész
végezte el a munkat. Dr. Tardczi-Trostler J6zsef vékonyka monografidja, a Goethe
mint természettudds a Természettudomdnyi Fiizetek 1916. évi évfolyamaban jelent
meg.”” Egyszerre szolt bolcsészeknek és természettuddsoknak, egyszerre probélta

3 Idézi Vekerdi 1996: 125-126.
7 A 19. szézad végén kezdett erdsddni vilagszerte Goethe tudomanyos munkdinak kutatasa, a 20. szazad
elején pedig viragkorat élte. Lasd pl. Magnus 1906.
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a kort, a tudoményt és a tudomanyt miivel§ embert bemutatni, és segiteni a
rekreédciét a haborus kornyezetben:

A tudomany és irodalom paradis artificiellé lett szamunkra: ide menekiilhetiink
minden banté valtozas s az élet szomoru kilatastalansaga elol. S e kérben talan
senki sem kinalkozik harmonikusabb nyugvépontul mint Goethe. Nem életére
gondolok..., sem koltészetére..., hanem elsGsorban természettudomanyi munkaira,
melyek eredményeiknél fogva a természettudomanyok djabb térténetében egye-
nesen hatérjelols értékiiek.

Az els6 Goethe-tarsasag titkdra megjegyezte, hogy Goethének ,kénnyen
el lehetne képzelni egy olyan életrajzat, mely tutjelz6kiil nem miivészetének,
hanem tudomanyos fejlédésének kiemelked6bb pontjait allitja oda”.*® Hasonl6
részletességl targyalds a témdban sem a megel6z6 szaz évben, sem ezt kove-
téen nem sziiletett magyar nyelvl szerzd tollabdl. Turdczi-Trostler elsGsorban
germanista, filologus, és nem természettudoés volt, ami azt is j6l mutatja, hogy
milyen érdekl6dés fénykorében tudott egyaltalan megjelenni a téma. Ekkorra
a német teriileteken tobb generdciényi tudds ajndrozta vagy tdmadta Goethét;
a 19. szazadban elszant védelmezdi voltak Goethének, akik az evoliiciéelmélet
el6futarat lattak benne, mint a darwinidanus Haeckel, vagy akik a ,magasabb
igazsag” hirnokének lattak 6t, mint a weimari kiadast jegyz6 Karl Julius Schroder,
illetve Rudolf Steiner. Es béven akadtak komoly kritikusai is, mint Emil Du
Bois Reymond vagy Helmholtz. Mikézben Trostler ismertet6 konyvét irta, alig
néhany 6ranyi tdvolsagra Budapesttdl Otto Neurath, a logikai empirizmus egyik
kés6bbi vezéralakja, intenziven vizsgélta Goethe Szintanat és kidolgozott egy
(konvencionalista) elméletosztilyozasi médszert.*

A 19. szazad végére a hazdnkban is gyokeret verd pozitivizmus elsGsorban
negativ példat latott a szazad eleji német tudoméanyos mentalitdsban - a tudo-
many romantikaellenessége nem kedvezett Goethe tigyének, egy olyan korban,
ahol a Naturphilosophie mér elrettentésre szolgalt.*” Szimptomatikus, ahogyan
a két vildghaboru kozott a hazai tudoménypolitikarol irt sokszerzGs munka,
A magyar tudomdnypolitika alapvetése egyfeldl j6l el van latva ,a weimari bolcs

% Taréezi-Trostler 1916.
¥ Zemplén 2006.
416 attekintést ad Poggi 2014.
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orokérvényd tanitasai”val (235.), Goethe ,soha ki nem apadé bolcsesége” (91.)
tobb idézetben megjelenik (l14sd még 118.), de a romantikat vagy negativan
allitja be, vagy alapvet6en a nemzeti érzés és ontudat megnyilvanuldsaként
és nem tudoményosan értelmezhets aramlatként. A ,racionalizmust felvalté
romanticizmus” az egész 20. szdzadban bevett topossza valt hazankban is.*!
A romantika tudoménya ,definiciészertien” nem lehet j6 tudomany, és ha Goethe
romantikus tudds, gy 6 sem lehetett j6 tudés: ez a felfogas a 20. szazad legvégén
is megjelenhetett a Magyar Tudomanyos Akadémia folyéirataban, ahol példaul
szinelméletérdl igy fogalmazott Lukacs Béla: ,nem vitathatd, és nem altalanos-
sdgokban mozgd, hanem (csaknem teljesen) téves, és ellenfeleinek volt igaza”.*

Nemzetkozi trend, hogy Goethe irodalmi elemzéseihez képest novekszik a
természettudomanyos munkakat figyelembe veve konyvek és cikkek aranya. Az
amerikai Goethe Tarsasag évkonyvénél ez az arany az 1980-as évekt6l 10%-rol
korilbeliil 30%-ra emelkedett. Egyértelm, hogy a germanistdk szamara fontos
kérdések talalkoznak itt,” de a német filozofiatorténészek is egyre tobbet publi-
kéalnak a teriiletr6l. A konszenzus az 1990-es évekig az volt, hogy a filoz6fus Kant
formalta a kor filozo6fiajat, a kolté Goethe a kor irodalmat, de egyre nyilvanval6bb
Goethe szerepe a német idealizmus és a romantika filozé6fiajdban.

Az utébbi évtizedekben a magyar olvasé is egyre tobbet tudhat a korrél, a
weimari klasszikarél, Goethérdl és a romantikus tudomanyrél. Szdmos teriilet
telSl nétt az érdeklddés, azonban a hagyomanyok nem igazén kapcsolédnak, a
hazai Goethe-recepci6 igen fragmentalt. Goethe munkdssaganak el6bb emlitett
szaktudomdanyos feldolgozasa erdsen filologizdlo és filozofiatorténeti, alig kotGdik
a hazénkban is erés antropozdéfiai motivaltsagi aktualizdlo megkozelitésekhez.
Bar gyokerei forrasfeltardshoz és egy djfajta monizmus kidolgozésahoz kap-
csolédtak, Rudolf Steiner filolégiai és filozéfiai megkozelitése hatdsaban ilyen
yaktualizal6” felfogasnak tekinthets. Goethe természettudoméanyos miiveinek
egyik szerkesztGjeként komoly befolyést gyakorolt a Goethe-kutatéasra,* az
altala goethednus természetszemléletként kialakitott latasmaéd inspiralta az
antropozoéfus tudoményt és a Waldorf-iskolak pedagégiai rendszerét. A tagok
altal finanszirozott svéjci kutatékozpontban (Dornach) generéaciék 6ta folynak

4 Solymossy 1927: 96.

4 Lukécs 1999: 1255.

* Hazai példak is vannak: Sandorfi 2010.
4 1884-1897; Steiner 1987.

S
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a Goethe vagy pontosabban Steiner Goethe-képe éltal inspiralt kutatasok,* és
e hagyomany itthon is sokakat megérintett Vekerdy Tamést6l Popper Péteren
at Makovecz Imréig.

Goethe azon kevés torténelmi aktorok kozé tartozik, akik ma is ,,lokalis kulti-
rékat” és gyakorlatokat inspirdlnak. Ezek egy része tekinthetd partikularisnak:
példaul Miinchenben talalkoztam egy olyan fest6nével, aki a goethei szinrendszer
alapjan komponalt és festett képeket évtizedeken keresztiil, de vannak intézmé-
nyesiilt formak is, mint a dornachi kézpont publikaciéi. Es szamos ynemzetkozi”
kutatdt is megihletett Goethe, akik szakmai hozzajaruldsukkal gazdagitottak akar
a szinelméleti, akar a biolégiai vizsgal6dasokat. Michael Wilson, Torger Holtsmark
vagy Ronald Brady mellett olyan gondolkodékra is hatott, mint D’Arcy Thompson
vagy Stephen Jay Gould. A recepciétorténet a ,laikus tudomany” és tudomanyos
ismeretterjesztés teriiletén kiilonosen gazdag és alig kutatott.*

Ebben a kotetben kisérletet teszek a filologizald, elméletcentrikus és az aktuali-
z4al6, gyakorlatcentrikus irdnyzat kapcsoldsara és e kapcsolhat6sdg bemutatdsara
a goethei tudomanyos életmii elemzésekor, leginkabb egy harmadik, integralt
tudomanytorténeti és -filozofiai perspektiva fel6l kozelitve. A tudomanyfilozéfia
mddszertanilag reflektiv és kritikai Goethe-olvasata és a tudomdnyos kutatéi gya-
korlat elemzése reményeim szerint 6sszekoti a filologizalo,” illetve aktualizalo
hagyomanyokat.

% zelit6ként: Vogel 1997.
4 Vp. Kiihl 2015.
# Rehbock 1995; Stephenson 1995.
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A humanisztikus kultirabél a szaktudomanyok kordba az atmenet fokozatos
volt, és ahhoz, hogy megértsiik Goethe bioldgiai relevanciaju munkait, a fejezet-
ben 4ttekintem a Goethe szinrelépését megel6z6 idészakot (2.1), majd Goethe
els6 tudomanyos projektjeit és publikaciéit. El6szor a korai kémiai és egyéb
érdeklgdést vizsgadlom (2.2), valamint az él6lények kutatdsanak fejlédését va-
zolom (2.3). Ezt kovetGen egyes kutatdsi tervezeteket mutatok be, a csonttani
vizsgalatokat (2.4), a mikroszképos megtigyelések els6 iddszakat (2.5), majd a
csirazasvizsgalatokat (2.6).

2.1 Filozdfia, tudomdny és multidiszciplinaritds a Goethe-kor eldtt

A tudoményos forradalom kezdGpontjat Kopernikusz £f6 mive, a De revolutioni-
bus megjelenéséhez szoktak igazitani, de ugyanebben az évben, 1543-ban jelent
meg Vesalius gyonyortien diszitett anatémiai atlasza is: mindkett6 joval kevésbé
volt forradalmi, mint ahogy az utékor narrativai sejtetik. A gyakran hangozta-
tott ,kopernikuszi fordulat” a modern fizika - 6nmagaban torz - narrativéja, és
egyaltalan nem tiikrozi jol a kor vitdit. Bar a tudomanytorténet sokaig a modern
fizikai tudomany kialakulasat tekintette az id§szak dont6 fordulatanak, ma mar
jol latszik, hogy a ,fizika” forradalma nem értelmezhet6 az anyagismeretben,
az orvoslasban vagy a tagabb ,kevert” matematikai teriileteken bekovetkezett
véltozasok nélkiil, nem beszélve a térképtudoméanyok, a dietetika vagy a meteo-
rolégia fejleményeir6l. Szamos veszélyt rejt, ha a tudomanyos forradalomra agy
tekintiink, mint egy régi vilagkép levdltdsdnak folyamatara. Egy korabeli gondol-
kodénak tobb alternativa kozott kellett alldspontot kialakitania, és a tudomany
mar sziiletésekor is heterogén volt, nem csak késébb valt azza.*

* Vo. Kutrovatz-Zemplén 2010, lasd még Laki-Székely 2016.
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Legalébb ilyen fontos, hogy a tudomany nem a vallas ellenében sziiletett,
hanem egy vallasos kultira részeként.* Eur6para a kozépkortdl jellemzd, hogy
keresztény hatalmi centrumok a fokozatosan rekonstrualt antik tudomanyos
ismereteket heterogén médon egyesitették a vallasos elképzelésekkel. Az arab
hatas és az arisztotelészi, valamint platéni tanok egységesitése és hierarchizalt
tudéasrendszerbe szervezése mar a kozépkor teoldgiai és filozofiai vitdit is athatot-
ta, a reneszansz idejére pedig még komplexebbé valt a helyzet a neoplatonizmus,
a hermetikus iratok, a kabbalista hagyomény 6sszefonédédséaval és a keresztény
vallas fokoz6d6 megosztottsagaval.™

A 17. szazadig kiillonb6z8, egymassal vitaban all6, ugyanakkor a masikt6l sza-
mos elemet atvevd antik és hellenisztikus hagyomény fel6l probaltdk a klasszikus
tudéashierarchidban kidolgozni az 4j allaspontokat. Sem a fizika, sem a mate-
matika, s6t még az él6lények megfigyelése és leirasa sem birt azzal a statusszal,
amely a tudomanyos fordulat idGszakat kévetGen jellemezte, a tudomany sokaig
nem fenyegette a filozéfiai és metafizikai tételeket.

Az 1jiték egy sokszind, heterogenizalodé vallasos kultdra ismertté valt kép-
visel6i voltak. Elméleteik fokozatosan vonddtak be a vallasi toltetid diskurzusba.
A teoldgia és a filozéfia kozotti agostoni szintézis helyreallitasat célozta sok
munka a 18. szdzadig, dm szamtalan mddon, és ebbdl alakult ki a késé skolasztika
konzervativ kot6dése az egységes gondolati rendszerhez, olyan intézményesiilt
vélaszként a fragmentdl6dés problémdira, amelyet az Gjiték rendre megbont-
hattak és lokdlis véaltozasokkal fokozatosan destabilizalni tudtak. Ahogy a latin
mellett mas nyelveken is megjelentek a munkak, érdekes, egyedi mintdzatokat
mutatnak a nyelvi korpuszok. Mivel e kotet leginkabb a francia-angol-német
tudomanytorténeti f6arammal foglalkozik, tanulsdgos néhany dbra, ami meg-
mutatja, hogy a Goethe-korra hogyan hangoldédtak 4t ezek a nyelvi kozegek.

# Lasd Gaukroger 2008.

% 16 példaja ezeknek a folyamatoknak a 1élek halhatatlansaga koriili vitak, amelyek a 16. szézadban felerdsod-
tek, bar mér kordbban is feltlintek szintetizalasi torekvések. 1311-ben az arisztotelészi természetfilozofiaval
kapcsoltak 6ssze a kérdést, 1513-ban az V. laterani zsinat a 1élek halhatatlansagat dogmaként ismerte el
(elitélte Pompanazzi padovai professzor nézeteit), mikdzben a tétel filozoéfiai alatdmasztasa problemati-
kusnak volt tekinthetd.
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II.1-3. dbra Az angol, a francia és a német korpuszban jol ldtszik a filozéfiai
hagyomadnyok eltérése: az angol mintdban fontos Newton és Bacon,
a francia mintdban Newton és Descartes, a német mintdban Spinoza és Newton
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Az individudlis kitlin6ség egyre nagyobb szerepet kapott a modernités hajna-
lan, és szinte mindenki tébb médon is prébalt érvényesiilni, mikézben a kortar-
sak és a megel6z8 generacidk nézeteit sajat céljaihoz akkomodalta szovegeiben.
Miutan kialakultak a modern tudomany tudéspersondi,” elterjedt a diszciplinak
fel6li visszaolvasasi gyakorlat a Tudomanyos Fordulat innovatorainak munkaihoz
fordulva. A kanonizacié egyben partikularizaciét is eredményezett, igy kilo-
niiltek el a mai fizika el6futarai (Kopernikusz, Kepler, Newton) a mai filozéfia
nagy alakjaitél (Hobbes, Locke, Hume), a biol6gia hései (Harvey, Swammerdam,
Linné) a kémia uttorditdl (Paracelsus, Lavoisier, Davy). A ma mar jorészt fiig-
getleniil fejl6d6 tudomanyteriiletek whig torténeteiben az el6futarok joval ke-
vésbé komplex gondolkodékként jelennek meg, mint ahogy a kortarsak szamara
tlintek. Ezt a komplexitast csak az utébbi évtizedekben kezdték feltarni, és a kor
torténészeinek nincsen konnyd dolga, hiszen egyszerre valtozott a matematika,
a természetrajz, a filozé6fia, fonddtak ossze és kiiloniiltek el az intellektuédlis
hagyomanyok, mikézben a népesség gyors novekedésénél is nagyobb titemben
nétt az irastuddk és természetkutaték szama.

A besorolasok képlékenyek voltak, jérészt a sikerek alapjan stabilizalédtak a ma
ytermészetesnek” vett jelz6k. Néhany esetben az illet§ komplex érdeklédése jol
ismert, még ha a fluid identit4s nehezen is kezelhetd: a pszicholégia sokat beszél
Descartes dualizmusarél, de keveset matematikai tjitasairdl, a fizikusok kival6an
ismerik a Principia Newtonat, de annél kevésbé a kémia fejl6dését meghatérozé
alkimistat. Lamarck nemcsak él6lényeket vizsgalt, hanem szineket is, az orvosi
fakultasokon végzdk pedig minden tudoményteriileten megjelentek a 18. szazad
masodik felére. Sok kiilonos kapcsolatra derithetiink fényt, itt most csak két
példat ismertetek, hogy a sokszint érdeklGdés jelentGsége érzékelhet6vé valjon.

Kevesen tudjak, hogy a filoz6fus John Locke igen tehetséges herbarista, nem
pusztan amatdr botanikus volt, az altala 0sszegytjtott és prepardlt példanyok
nagyon j6 mindségtiek. Kiting gyakorlati szakember volt, dllandé kapcsolatot
tartott fenn az Oxfordi Botanikus Kert izemeltet6ivel, magokat és névényi ré-
szeket terjesztett és cserélt. Ma mar gy tartjak, hogy a botanikai érdeklgdés
és gyakorlat kizvetlen hatassal volt filozéfiai nézeteire (Ertekezés az emberi
értelemrdl, I11. konyv). A kor atlagos botanikusanal jobb szakembernek tekint-
hetd, mert szokatlanul részletes informécidkat adott az egyes példanyokroél, a

51 Lasd Daston-Sibum 2003.
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legtobbnél példaul rogzitette a gydjtés honapjat és napjat, volt, hogy tobb virdgot
is préselt, ha nem lehetett egyetlen példanyon megjeleniteni a tipikus jegyeket.
Feltehet6en valamilyen 1étesitmény is a rendelkezésére allt a preparatumok
el6készitéséhez.”* Mindez akar 6nmagaban érdekes tény lehet, de fontosabb, hogy
filozéfiai relevancidja is volt, mert nagyobb koriiltekintésre késztette Locke-ot
a kategéridk hasznalatat illetGen, és igy a vildg megismerhetéségérdl alkotott
képét is befolyasolta. gy példaul bizalmatlanna tette a mechanikus, reduktiv
magyarazatokat illetéen® - ehhez hasonlé a hatés Goethe esetében is.

Szintén nem tudl kozismert, hogy a filozéfus Leibniz rendkiviili figyelmet
szentelt az 4j mikroszkopikus felfedezéseknek és tudott szdmos korai kutatas-
r6l, példaul Hooke, Leeuwenhoek, Swammerdam és Malpighi munkairdl. Erett
metafizikdjat tipikusan az empirikus tudomanyoktdl tavolinak gondoljuk, pedig
a mikrovilag iranti érdeklédése, a vizcseppben €16, megszdmlalhatatlan ,animal-
culus” tdmogatta a preformaciordl vallott elképzeléseit, és filozéfiai rendszerének
tobb aspektusat is befolyasolta a ,lathatatlan vilag” empirikus megfigyelése,
melyet a mikroszkép tett lehet6vé.™

A példak nem a szérakoztaté kivételek, inkdbb az a ritka, hogy a 19. szazadi
tomeges ,intézményesiilt” tudomanyos allasok kora el6tt valaki nem prébalt tobb
teriileten hirt, rangot és elismertséget kivivni, vagy egyszertien csak megismerni
a vilagot. Igy egyaltalin nem meglepd, inkabb tipikus, ahogyan - még Az ifjui
Werther szenvedéseinek megirasa el6tt - Johann Christian Kestner filozéfusként
irt Goethérél 1772-ben:

Tavasszal érkezett ide egy bizonyos Goethe Frankfurtbdl, foglalkozésa szerint Dr. ju-
ris, huszonhdrom éves, nagyon gazdag apjanak egyetlen fia, azért jott ide, Wetzlarba,
hogy praktizalni kezdjen - ezt akarta az apja -, sajat szdndéka pedig az volt, hogy
Homéroszt, Pindaroszt és ehhez hasonldkat fog tanulmanyozni, és mindennel fog-
lalkozik, amit csak szelleme, gondolkoddsmédja és szive arra érdemesnek talal.
Kezdett6l fogva ugy emlegették 6t az itteni széplelkek, mint fegyvertarsukat és
baratjukat az 4j ,Frankfurter Gelehrten Zeitung”-nél, s emlegették dgy is, mint
népszer filozéfust (...). Goethével csak kés6bb és egészen véletleniil ismerkedtem
meg (...). Ott [a Gerbenheim nevi faluban] taldlkoztam vele, amint egy fa alatt, a

52 Lasd Anstey-Harris 2006; Harris-Anstey 2009.
5 Lasd Mensch 2013.
5 Lasd Becchi 2017.
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fliben hevert, és a korilotte allokkal, egy epikureista filozéfussal (Von Goue, nagy
szellem), egy sztoikus filozéfussal (von Kielmannsegge) és egy harmadikkal, aki
sem epikureistanak, sem sztoikusnak nem nevezhet§ (Dr. Konig), tarsalgott, és
nagyon jol érezte magat.

(...) Le akartam {rni, hogy milyen 6, de ez tdlsdgosan hosszadalmas lenne (...).
Nem késziilnék el vele soha, ha teljes egészében be akarndm mutatni.”

Noha a specializal6das mar gyakori volt, még a 18. szdzad végén sem lehetett
konnyen megmondani, hogy ki szdmit ,,profi tudésnak”. Az adébérlé (vagyis az
adék behajtasanak jogaért az allamnak fizet§ ,,vallalkoz6”) Lavoisier talan igen,
de a jorészt autodidakta Daltont milyen tuddsként tartsuk szdmon: kémikus
(ahogyan a legtébben szeretnék latni), meteorolégus, vagy Cambridge-b6l és
Oxfordbdl kizart kvéker, aki els6ként tartott sajat szinvaksagardl el6adasokat
(megkérddjelezve ezzel, hogy a newtoni tanitds a szinekkel kapcsolatban min-
den esetben igazat mond)? A 19. szdzadban sem volt mindenhol éles a hatar,
a benzolmolekula szokatlan szerkezetét megalmodé Kekulé épitészként kezdte
tanulmanyait Giessenben (ezért is rajzolt olyan sokat), Faraday szegény konyv-
kotd volt, a kirdlyi vegyész Davynek el6szor szépen bekotott jegyzetei tlintek
tel; csak a szdzad masodik felében mondhatjuk, hogy a tudés, szakember elvalt
a dilettanstol.

Goethe tehat egy sziiletben 1év6 tudoskozosséghez kapcsolédott, ha nem is
szorosan, semmiképpen sem kiviilalloként. ,,Profi” és ,dilettans” nem elkiilonithe-
t6 egy olyan korban, ahol a kozosség még gyakran érzékenyen reagal a ,kiviilalls”
véleményére. Fél évszazaddal késébb méar més a helyzet. Robert Chambers (az
enciklopédiat kiadé testvérpar fiatalabb tagja) 1844-es Vestiges of the Natural
Order of Creation cim, Darwint sok szempontbdl megel6z6 munkdjat a tudds-
kozosség részben azért utasitotta el, mert a szerzd ,céhen kiviili” volt, nem tagja
a szakemberek vilaganak - vagyis nem hivatott belesz6lni azok vitajaba. Hasonlé
kirekesztést és negligalast Goethe csak a mar stabilizal6dé fizikusvilagtél szen-
vedett el, de ott sem egyonteti volt az elutasitas, ahogyan ezt még latni fogjuk.
Mire a Nature els6 szdma megjelent, a viktorianus korban kezdtek megmerevedni
a hatérok, habar egyel6re nem lettek mindkét irdnyban atjarhatatlanok: a kor
tudésai még lehettek j6 vers- vagy mesekonyvirék, mint Darwin egyik legkorabbi

% AM: 905.
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tamogatéja, Kingsley, akinek kicsit rasszista gyerekmeséjén generacidk néttek
fel.’* A német kornyezet hasonléan fejlsdott a 19. szazadban.

Az tehat, hogy Goethe mar életében inkabb szdmitott irénak, mint tudésnak,
igy kevésbé a szakértdi halzat véleményén mult, mint inkabb a nagykozinségeén.
A rendszeresen publikalé értelmiségiek komolyan ki voltak szolgaltatva a valtozd
divatoknak. Még a miniszterek sem kerestek kiemelkedGen, igy ha valaki nem
vagyonos nemesként vallalt hivatalt, ir6i portfélidja segitette a megélhetését,
ez viszont fliggott attdl, hogy épp mit akart a nagyérdemd vasarolni, és attol
is, hogy a kiad6k milyen szovegek kozzétételétdl vartdk a legnagyobb hasznot.
A négy nagy weimari géniusz, Wieland, Herder, Goethe és Schiller koziil talan
Wieland volt a legjobb fejéstehén, és leginkabb Schiller kiiszkodott és kért fi-
zetésemelést. Goethét a kiad6k (elsGsorban a Cotta) visszatérGen noszogattak,
hogy tébb irodalmat és kevesebb tudomanyos széveget irjon.

A tudoményos halézatok feldl vizsgalva Goethe beagyazottsagat azt mond-
hatjuk, hogy els6sorban tudés- és tudomanymenedzser volt, dllamigazgatisban
fontos funkciékat betolts ,tanult emberfs”, aki érdekl6dott a tudoméanyok irant,
tobb teriileten ismert és elismert volt tudésa, sokakat juttatott alldshoz egyeteme-
ken vagy botanikus kertekben. A tuddsmenedzsmentben sikeres volt, igy tudott
egész divathullamokra és 1j diszciplindkra hatni, hogy nem is volt egyetemi
oktaté. A geologus Abraham Gottlob Werner talan sikeresebb iskolaalapité volt,
de ahhoz, hogy nézetei (és tanitvanyai) uralkodni tudjanak, hogy més egyetemek
foglalkoztassak tanitvanyai tucatjait, sziiksége volt oktat6i hirnevére is.

2.2 Korai kémiai érdeklodés és eklektikus tuddsszervezési mintdk

A sokszint érdekl6dés Goethe egész életét jellemezte. Két, a tovabbiakban csak
érintGlegesen vizsgalt teriiletrél hozok példat, amelyek fiatalkordnak fontos él-
ményei voltak és kés6bbi munkdiban is felsejlik hatasuk. A gyakorlathoz tar-
tozik, hogy Goethe maér fiatalon elkezdett rajzokat késziteni, valamint réz- és
fametszeteket is. Ennek eredményeképpen koran érdekl6dott a kémia irant is,
bar a rézmetszetek maratdsa soran felszabadul6 karos g6zok miatt egészségligyi
problémdi tamadtak.

% Kingsley 1863, elemzéséhez lasd Hale 2013.
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Erdekelt a rézkarc finom technikaja, s azért is toltottem nala sok id6t, hogy magam
is elleshessek belGle valamit. Rajzkészségemet tjra a természet vonzotta magahoz,
maganos sétdimon érdekelt a taj, elérhet6bb volt, s visszaadasat konnyebben meg-
foghat6nak éreztem, mint az emberi alakét, melynek nehézségei elriasztottak. Stock
feltigyelete mellett tehat szdmos tijképet karcoltam, Thiele és masok nyoman;
noha meglatszott rajtuk a gyakorlatlan kéz, bizonyos hatést tettek, és meglehetés
tetszést arattak. A lemez alapozésa, a fehér réteg felrakasa, a karcolds maga s végiil
a maratas elfoglaltsdga mulattatott, és sok mindenben kezére jarhattam. Megvolt
bennem a karcolashoz sziikséges figyelem, s ritkdn rontottam el valamit; de nem
voltam eléggé 6vatos, nem védekeztem a maratas karos kigézolgései ellen, amelyek
az eljaras kozben keletkeznek, és ez hozzajarulhatott a nyavalyakhoz, amelyek utébb
jo ideig kinoztak. Az efféle munkak kozt, nehogy valami kimaradjon, néha-néha
fametszéssel is megprobélkoztam. Kiilonféle kis vignettakat készitettem francia
minta szerint, mesterem némelyiket hasznavehet6nek itélte.”’

A kivancsisag a kémia irdnt megmaradst, kis laborban kisérletezett Katharina
von Klettenberg kisasszonnyal Frankfurtban, itt séoldatok kicsapéasaval ,kémiai
vegetaciot” hivott létre (1768-69). A filozéfusok faja” (Arbor Philosophorum,
illetve Arbor Dianae, ahol Diana az eziist egyik alkimidban is bevett neve) élta-
laban hosszu el6készitést igényelt, ezekrél Lemery munkajaban olvastak:

J6 ideig legjobban az tigynevezett Liquor Silicum (kovasav) izgatott; ez akkor ke-
letkezik, ha tiszta kvarckavicsot kell6 mennyiségd liggal megolvasztunk, ekkor
atlatszo iveg jon létre, mely a levegén megolvad és szép, tiszta folyadékka valik.
Aki ezt egyszer végrehajtotta, s a tulajdon szemével latta, mar nem karhoztatja
azokat, akik hisznek a sztizies f6ldben meg annak lehetéségében, hogy erre és
ezzel hassanak. A Liquor Silicum készitésében kiilonos tigyességre tettem szert;
a Majnaban lelhet6 szép fehér kavics kivalé alapanyagot szolgéltatott, buzgalom-
ban s més egyebekben sem volt hidny, végiil azonban mégis belefaradtam, mert
észre kellett vennem, hogy a kova a séval korantsem alkot olyan szoros egységet,
mint ahogyan bolcseleti alapon hittem, hanem igen konnyedén kicsapédik djra,
s alegszebb 4svanyi folyadékbdl, mely 6ridsi meglepetésemre néha szervesnek ting
kocsonya alakjiban jelent meg el§ttem, mindig valamiféle por csapddott ki, amelyet

7 KV:291-292. HA 9: 326-327.
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finom kovapornak kellett néznem, de korantsem arult el semmiféle produktiv vagy
termékeny tulajdonsagot, amelyt6l azt lehetett volna remélni, hogy ez a szlizies
fold az anyasag allapotéaba keriiljon.*®

Ezzel a tudomdanyteriilettel egész életében harmonikus viszonyban allt.
Kémiaban, dsvanytanban elég komoly szakértelemmel rendelkezett, Jénaban
miniszterként tdmogatta az elsé kémiai laboratérium kialakitasat, Gottling és
Débereiner személyében neves vegyészeket csabitott oda. Jé kapcsolatot apolt
Ritterrel, az elektrokémia egyik megalapit6javal (aki az UV-sugarakat is felfedez-
te), vagy Seebeckkel, aki a termoelektromos jelenség els leirdja volt.”

I1.4-5. dbra Kémiai vegetdcio Lemery konyvében

A gyakorlati, kémiai érdekl6désen til megemlitend§ néhany Goethe eklektikus
olvasmanyai koziil is. Az egyik korai fennmaradt jegyzetfiizet (Ephemerides, 1770)

% Ephemerides, 1770. LA TI/1A: 6. HA 9: 343-344.
% J6 4ttekintést ad Schwedt 1998 és Kriitz 1999.
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igy kezdddik: ,Amire az ember torekszik, / Ma ez és holnap az.”® E bejegyzés
folytatasa a ,temperamentumok”, a négy testnedv elleni paracelzidnus tanitas.
A korai szoveg tartalmaz jegyzeteket német, latin, francia és olasz nyelven,
t6leg bibliografiai tételeket, rovid, néhany mondatos megjegyzéseket. A korai
jegyzetekbdl kirajzolédik Goethe legkordbbi tudomanyos érdeklédése: orvoslas,
atmoszférikus optika, elektromosséag, ahol tobbek kozott Charles du Fay munkait
is emliti, aki az elektromossag két tipusat kiilonitette el és akihez sok szempontbél
hasonlé ,felfedezd” kutatasokat végzett a késGbbiekben.®!

A Goethe-csaladdal szoros baratsagban (és tavoli rokonsidgban) 1évé von
Klettenberg kisasszonnyal nemcsak kémiai, hanem alkimiai vizsgalédasokat is
folytatott. Ez akkoriban nem volt ritka a pietista német kultdraban, ahogy az
sem, hogy ezek az ilyen témaji munkak kabbalisztikus, okkult és paracelzianus
felhangokat is kaptak. Szintén nem elhanyagolhaté az orvos, Johann Friedrich
Metz hatésa.*

Az egyik tipikus példdja ennek az irodalomnak Georg von Welling magikus
munkaja.® Az 6rdog és Lucifer rengetegszer keriil benne emlitésre, van benne
asztrolégia, példabeszédek értelmezése, am tagolasa (s6-kén-higany) erésen
paracelzidnus, és inkabb tekinthet§ metallurgiai és kémiai kézikonyvnek, mint
gnosztikus szovegnek. A természetes magia reneszansz hagyomanyat folytatva
sok modern ismeret keveredik a szinkretista mtiben.

Hasonlé kés6 barokk és panszofista munka volt Anton Josef Kirchweger kony-
ve, az Aurea Catena Homeri, amit 1723-ban nyomtattak ki el6szor, bar kéziratban
mar korabban is terjesztették.** Az ,aranylanc” utalas az [lidsz nyolcadik énekének
elejére, ahol Zeusz tébbek kozott igy szol az istenek gytiléséhez (19-27, Devecseri
Gébor forditasa):

Rajta, no, prébdljatok meg, ldssdtok is egyiitt,
egy nagy aranyldncot fiiggesszetek itt le az égrdl,
istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:
s még igy sem hizhatjdtok le a foldre az égbdl

% Helyesen: Ephemerida (sing.). LA 11 1A: 1.

¢l Lésd Steinle 2004.

2 A korai hermetikus érdeklgdés feldolgozasdhoz 1asd Zimmermann 1991, jelentdségéhez a természetképhez
lasd Wyder 2015.

¢ Welling 1760.

¢ Kirchweger 1723.
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Zeusz legfébb hadurat, barmily hosszan huzakodtok:
mig azutdn, ha magam vdgyndlak hizni magasha,
folhizndlak a folddel is én, tengerrel is egyiitt:

és az Oliimposz cstcsa koré kotném ama ldncot,

és az egész mindenség font cstinghetne a légben.
Ennyire tobb vagyok én istennél s emberi népnél.

Az aranylénc az antik hagyomanyban is idézett volt,” és Goethe szamos irodal-
mi mévében vannak athallasok (A mese; Faust). Szemben Welling paracelzianus,
harmas tagolasaval, ez a kotet a keletkezés és pusztulas hagyoményos, ariszto-
telidnus biol6gidbdl is ismert, a skolasztikdban is bevett kétp6lust felosztasat
kovette a dolgok keletkezésérdl és pusztulasarol,®® és alapvetd iizenete volt:
a dolgok egymastdl fliggenek. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6 felében
megnétt az érdekl6dés a md és hatdsa irdnt, a jungianus pszicholégidban fontos
szerepet kapott a munka és Goethe olvasata,” de véleményem szerint Goethe
természettudomanyos nézeteinek fejlédésében elsédleges szerepe abban volt,
ahogyan a természet harom birodalma - dsvany-novény-éllat - egy folytonos
sorba volt illeszthetd. Goethe is elsGsorban azt emliti, hogy szamara ramutatott
arra, a természet legkiilonfélébb dolgai kapcsolhatik:

Elévettiik tehat Theophrastus Paracelsus és Basilius Valentinus mdveit, tovabba
Helmontot, Starckeyt és masokat, megprébaltuk megérteni és kovetni tobbé-ke-
vésbé a természeten, illetve képzel6désen alapulé tanaikat, el6irasaikat. Nekem
kilonosen az Aurea Catena Homeri tetszett, mely a természetet olyan szép - noha
taldn fantasztikus - Osszeftiggésben dbrdzolja; igy aztan egyiitt és kiilon-kiilon sok
id6t forditottunk e furcsasagokra, és harmasban, anyamat is bevonva koriinkbe,
igen kedélyesen toltottiik a hosszu estéket azon a télen, mikor betegségem a szo-
bahoz kotott; ezeket a titokzatos dolgokat talan még jobban élveztiik, mint ahogy
megfejtésiiknek 6rvendeztiink volna.®

% Platén Theaitétosza (153c) még a Nappal kapcsolatban emliti, Arisztotelész De motu animaliuma (IV, 699b37-

700a2) mar a mozdulatlan mozgatéval.

De generatione et corruptione rerum & anatomia earum.
¢ V§. Bishop 2008.

¢ Kiemelés t6lem. KV: 305. HA 9: 342.

66
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Aurea Casena Homeri, O tatite.
Annulu§ P!atonicus

Superius & Inferius
Hermetis,

e alcalicus corpereus,
Materia prima o-/T"y moium corporum

fubla-\_\/ narium.
>4+ narium
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I1.6-9. dbra Kirchweger: Aurea Catena Homeri phlegmate,
(Homérosz aranylanca), a két bels6 cimlap 0%5“%3::2:“
(fent) dbrdjdhoz hasonlo struktirdk késébb &
Goethe jegyzeteiben is visszakdszontek. A 10. gjis Sal
O 4

fejezet az univerzdlis magok felfedezésérdl
(56.) és a 11S. oldal kémiai tdbldzata (lent)
tipikus eklektikus tuddsszervezési mintdkat dbrdzolnak
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Nem egyszert feladat e korai id§szak hatasat jol felbecsiilni. Az 1980-as évek-
ben még divat volt a ,hermetikus” hagyomany feldl értelmezni Goethét,”” ma mar
kevesen gondoljak ezt a hatast dontének. Tudomanyos életmive sordn az ilyen
munkak tartalmatél Goethe eltavolodott, mikézben az eklektikus olvasmanyok
Ujra és djra felsejlenek irodalmi munkdiban.

Az itt bemutatott abrdk, a kettés osztatu tagolasok, a kordiagramok és a
fejlédési sorok fontos tuddsszervezési funkciét latnak el, ahogy a késébbiekben
remélhet6leg meggy6zen alatdmasztom. Az ezekhez hasonlé abrék utébb vissza-
visszakdszonnek az életmtiben, am felhasznalasuk alapvetGen megvaltozik: mig
e korai olvasményokban a kész tudas atadasanak eszkozei voltak, rendszerezési
lehetGséget kindltak a vilagkép atadasahoz, Goethe az 4j empirikus eredmé-
nyek feltardsdhoz is hasznalta azokat egy-egy jelenségteriiletre lesztkitve, és a
polaritashoz és fokozashoz kapcsolédéan modszertani, jelenségleirasi elvekként
is tekinthet6k.

Nehéz lenne tagadni, hogy a polaritas és fokozas alapfogalmai jél illeszkednek
ezekhez az olvasmanyokhoz, ahol a jelenségek végpontok kozé illeszthet6k, ahol
a savak-bazisok és mas, ellentétet megjelenits fogalmak szervezik az ismereteket.
A modern tudomany fokozatosan tavolodott el az ilyen tudasszervezési min-
taktol, elvalva a gorog-latin nyelvii hagyomanytél és més kultiraktél is. Goethe
esetében a médszer fontos részei maradtak a fejlédési sorok és a polaritas, ami
inkabb hasonlit a jin-jang kettGsségére, mint a binaris oppozicidkra, az egymast
kizaré ellentétparokra.”

2.3 Az Elet kihivdsai a ,,Bioldgia” sziiletése eldtt

A ,biolégia” tudomanyként a 19. szédzad elsé éveiben sziiletett, Treviranus és
Lamarck ekkor hasznalték el@szor a kifejezést.”! A kora modern idészakaban
még nem beszélhetiink biol6giarél, szdmos alapvetd késébbi vizsgalodasi irdny
(fiziolégia, evolicid) sem tekinthetd kialakultnak. A botanika és a zoologia még
jelentds mértékben kiilonallé teriiletek voltak, bar mindkettd fejlédését alap-

% Sladek 1984; Tuveson 1982.

70 Clarke (2000: 73) a taoizmus fogalmi rendszeréhez kozelit§ romantikus gondolkod6k kézott emliti Schel-
linget, Goethét és Coleridge-ot.

/I Lasd McLaughlin 2004. A problématérhez magyarul lasd Szént6 2017.
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vetGen meghatéroztak az orvosi fakultasokon végz8k, akik tipikusan ugyanigy
nem filozéfiai és teoldgiai probléméakkal foglalkoztak, mint a kor matematikailag
képzett professzorai.

Az él6lények vizsgalata a reneszansztdl kezdve sok esetben az ékori tudést
meghaladé eredményeket ért el, példaul a mozgasok dinamikajanak kutatasa
kapcsan, de a klasszikus auktorok feliilbiralata nem volt szokasos; noha a bon-
colasi gyakorlatok terjedésével egyre tobb kérdés meriilt fel, ami fokozatosan
a mult eredményei helyett a jelen és a jov6 kutatdsaira helyezte at a fékuszt.

A ndvénytanban a 16. szazad végére egyre tobb enciklopédikus gy6gynovény-
konyv jelent meg az 6kori materia medica hagyoméanyanak tjraéledésével és az
abrézolasi és nyomtatasi lehetdségek fejlédésével, de ugyanigy elterjedtek voltak
az asztroldgiai és mégikus hagyoméanyokhoz kapcsolédoé szovegek, és kiemel-
kedé jelentGsége volt az 1541-ben elhunyt Paracelsus Bombastus iatrokémiai
elméletének is, amivel nem csak Welling mar idézett munkdjaban talalkozott a
fiatal Goethe.

Az éllattanban ugyandgy meghatdrozé maradt az antik hagyomany, f6ként
Plinius, Celsus, Galénosz, és persze Arisztotelész. Conrad Gessner Historia ani-
malium munkaja 800 folotti allati forma lefrasat tartalmazta (1551-58), de az
osztalyozas még részben él6hely alapjan tortént, az 1560-as Nomenclator aqua-
tilium animantium a tengeri és édesvizi allatokat két nagy, kiilon csoportként
kezelte. Gessner munkai tipikusnak tekinthet6k abban az értelemben is, hogy a
keresztény vallashoz akkomodalt természetképpel taldlkozunk; ez a hagyomany
a késébbiekben is megmaradt, a fiziko-teolégiai hangsuly a 19. szazad elejéig
dominans sok munkéaban.

Fokozatosan alakultak ki azok a szociolégiai és gondolkodasbéli struktirak,
amelyek lehet6vé tették a modern élettudomanyok kialakulasat, és amelyek
eredményeképpen ma mar a biolégia a legnagyobb tudomanyteriilet. Az antik
orokség szamos eleme béven fennmaradt Goethe kordig. Példaul a természet
harmas felosztasa a nagy birodalmakra: 4svanyok, névények és allatok. Ezen beliil
azonban mar a 17. szdzadban megindult a szakosodas, és kiilonboz6 teriiletek,
mint az ichthiol6gia, azaz halismeret, az entomolégia, vagy mas néven rovartan,
valamint az ornitolégia is elkezdett 6nallésodni.

Az ifji Goethe el6szor nem a szaktudomanyok fel6l, hanem a mtivészet ira-
nyabol kozeledett a természethez. Prébalkozasai esztétikai megfontolasokhoz
kapcsolddtak, a kutatott tertileteken sok rajzot, skiccet készitett. A természetht
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abrézolas iranti igény a humanisztikus kultdraban feler§sodott, elég, ha csak
Leonardo da Vinci vagy Albrecht Diirer képeit megvizsgaljuk, akiknek munkait
Goethe tobbszor is kedvvel forgatta. A természetnek megfelel6” dbrazolés fon-
tos szempont volt egész munkassagaban, a hivatasos rajzoldkkal folyamatosan
egyeztetett munkainak nyomdai el6készitése soran.

Az élet ,tudomanyos” kérdései is igen kordn elkezdték érdekelni, és részben
id6ésebb baratjan, Herderen keresztiil ismerte meg kora természettudomanyos
nézeteit. 1780 elStt Linné, Bonnet és Buffon miiveit olvasva alakultak ki termé-
szetfelfogasanak alapvet§ vonasai. A harom szerz6 mas-mas fokusszal dolgozott,
és érdemes munkajuk kapcsdn néhény kérdést felvetni, amivel ,,a biolégia el6tti
biolégia” kutatéi foglalkoztak.

Linné tekinthetd a skolasztikus botanika utolsé nagy alakjanak.”” Goethéhez
hasonl6an legendasan jé megfigyel6 volt. Tébbszor vissza fog térni a kétetben,
hiszen Goethe fontos kiindulépontja és egyben céltablaja volt. Egyik legfontosabb
érdeme, hogy rendszerezési kisérlete révén kialakulhatott a modern rendszertan.
Az éllatok és a novények Osszehasonlité vizsgalata Linné el6tt még dontSen az
arisztotelidnus (De partibus animalium - Az dllatok részeirél) hagyomanyhoz
kapcsolddott, gyakran utalva Theophrasztosz (Historia plantarum - A novények
természetrajza) munkaira is. Egy mai biolégust valészintileg meglepné, mennyire
mashogy gondolkodtak a régiek. A kategériak, amelyekkel a kiilonbségeket meg-
ragadhatéva tették, nagyon tdvoliak a mai biolégiatél. Brigitte Hoppe a kovetkezd
predikatumok hasznélatat talélta (nem teljes a lista):”?

ouszia - Natura, a tulajdonsagok 6sszessége

substantia - Partes, testrészek (similares, ill. dissimilares)

quantitas -numerus, magnitudo, méret, szamszertiség

qualitas - Figura, alak, valamint szin, szag, iz (szintén keverékeik és hatasuk
az emberi szervezetre)

relatio - hely (situs, ordo, positio)

locus - elterjedés (regio), megtalalasi hely (locus particularis)

tempus - évszak, élethossz, virdgzasi id§

passio - affectiones, tovabbi tulajdonsagok

actio - mores, karakterisztikus életmdd, tulajdonsagok

2 Vé. Lindroth 1994.
* Hoppe 1976: 46.

PO

Zemplen2.indd 46 2019.11.26. 14:04:18



2.3 AZ ELET KIHIVASAI A ,BIOLOGIA” SZULETESE ELOTT | 47

Ebbdl a leirasi gyakorlatbél egyéni megkozelitések nagyszamu véltozata és
lassa hangstlyeltolédasok révén alakult ki a modern osztalyozas. Természetesen
nem linedris fejlédésrél beszélhetiink, de Cesalpino (1583) még dontGen arisz-
totelidnus volt, Joachim Jung (1638) az osztalyozdshoz méar nem hasznaélta az
olyan ,akcidentalis” tulajdonsagokat, mint a szin, szag vagy lel6hely - vagyis a
17. szézadra részben autonémma valt a teriilet a skolasztikus hagyomanytél.”*
A 18. szazadra er8s6dé6 és részben egymasnak fesziilg kutatasi célok jelentek meg.

Igény volt az egyre részletgazdagabb leirasra és a formak megkiilonboztetésére,
a taxon6mia fejlesztésére és a kozos lefrasi nyelv kialakitasara.”” Az Gj, még nem
ismert él6lények kuri6zumokként nagy becsben voltak tartva, és a névekvs szdmu
gyljtemény értékét novelte, ha jél beazonosithaté tipusokhoz voltak rendelhetdk.
John Ray és Linné idejére mindez mar altalanosan elfogadott igényként jelent-
kezett - altaldnosan elfogadott ,,j6 valasz” nélkiil. A stabilnak tekinthet§ egysé-
gek tipikusan nem a fajok, hanem a nemzetségek voltak, és a sokféle elnevezés
miatt kiilon szakértelem kellett a szinonimak dsszegy(Gjtéséhez. Szerz6k egész
kotetekben Osszesitették mas szerzSk fajtaleirdsait, és a Linné-forditdsok révén
el tudott terjedni egy viszonylag egységes, bar dllandéan véltoz6 rendszertan.”

Ugyanakkor nemcsak az 4j tipusok leirasat jutalmazta a kor, hanem a sikeres
rendszer kialakitéjat is, igy egyszerre sok, alternativ besorolasi hagyomany élt. Az
alacsonyabb rendd taxonok (nemzetség, csaldd) nevei konnyebben stabilizaléd-
tak, mint maga a taxonémiai rendszer: mi az él6lények viszonya egymashoz, az
emberhez, hany szintl besorolast érdemes haszndlni stb. Itt mar erésen hatottak
az eltérd filozofiai-vilagnézeti kiilonbségek.

Linné rendszere egyfel§l adott megoldast: sok névénycsoportot igen egysze-
ri jellegek alapjan kiilonitett el, nagyban megkonnyitve a rendszer folyamatos
bévitését. A természet ilyesfajta kutatasa ugyanakkor feldldozta az érthetéség
oltaran a természeti sokféleséget: voltak élGlénycsoportok, ahol egyaltalan nem
volt konny( a meghatarozas vagy elkiilonités. Ezért Goethe kordra a csodalok
mellett kritikusok is akadtak, és alternativ rendszerek kidolgozasat kisérelték
meg. Az egyik fontosabb, de kevésbé ismert ilyen szerz6 Goethe szaméra val6-
szintileg Batsch volt, de nem elhanyagolhaté a botanikus Ch. W. Biittner sem.

4 Egyben novekedett is a tdvolsag mas kultdréktol - igy példdul a hagyomanyos kinai gy6gyaszatban maig

fontos maradt a termé&hely (Gn. geoherbalizmus), ami segitette példaul a Nobel-dijas Juju Tu Gj malaria-
ellenes gydgyszerének felfedezését (artemizin).

A professzionalizalodast gazdasagi folyamatok is katalizaltak, 1asd Margécsy 2014.

¢ Lasd Dietz 2016.

5

7!
7
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Erdemes tanulményozni Batsch 4bréjat, hogy mennyire nem egyszerinek ttintek
a novénycsoportok kozti kapcsolatok a 19. szazad elejére.
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II.11. dbra Batsch affinitdstdbldzata (1802) kordt jéval megelézben
hdlézatba kapcsolja a névénycsoportokat

Bar Linné volt az egyik legnagyobb hatasu szerz6 Goethe nézeteinek fejlédé-
sében, szintén jelentds Buffon hatasa. Esetében nem elhanyagolhat6, hogy newto-
nidnus volt, transzformistanak tekinthetd, vagyis nem hitt a fajok dllandésagéban,
és természettorténetében komoly szerepet szant a biogeografianak, a klima és
az él6hely hatasanak. Herder valészintileg t6le vette at az organizmusok tervraj-
zanak (Bauplan) gondolatat, de nagyban hatott a kor német biolégidjanak egyik
kulcsfigurdjara, Blumenbachra is. Buffon az egyik legismertebb protobiolégusnak
tekinthetd, és talan nem véletlen, hogy amikor Humboldt a német géniusznak,
Goethének dedikalta cimlapképét, felhasznalta a francia zseni munkajanak német
kiadasat diszit6 szimb6lumokat. Hatasaban Goethe lett volna a német Buffon?
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Der Genius der Poesie entschieiert das Bild der Nator.

zu AL v M Ideen zu ciner Geographie der Pllanzen
nebst cinem Natwrgemilde der Tropenlinder. Tabingen 1507, Gezeichnet von
Thorwaldsen. Darunler die Worte: An Gocethe.

II.12-13. dbra Buffon: Naturgeschichte, az elsd
kétet belsé ctmlapkeépe, hdttérben Izisz-Artemisz
(Berlin, 1771), illetve Humboldt (Ideen zu einer
Geographie der Pflanzen, 1807) dedikdldsa
Goethének, a képen Apollon (koltészet)

leleplezi az istenndt

A harmadikként megemlitend6 Bonnet erGsen épitett a kartezianus dualiz-
musra és egyben az empirizmusra: a puszta tapasztalds alapjan szervez&dnek
idedink. Ugyanakkor - Leibnizhez hasonl6an és szemben Buffonnal - alapvetSen
preformista volt, és ennek a felfogdsnak is vannak nyomai Goethe munkaiban.
Bonnet a levéltetvek szliznemzésének leirasaval elnyerte a Francia Akadémia tag-
sagat, majd a légcsovek felfedezésével a rovarokban az Angol Kiralyi Tarsasagét.

Mire Goethe elkezdett a protobiolégia témadival foglalkozni, mér szdmos nagy
kérdéssel taldlkozott: van-e, lehet-e természetes osztilyozasi rendszert talalni
a biol6égidban? Meddig alkalmazhaték a mechanikus magyarazatok és milyen
elméleti jelentésége van a plaszticitasnak? Vannak-e alapvet§ stabil egységei a
forméknak?
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A biolégiai munkak filozéfiai relevancidja
a botanika fejlédésével és a mikroszkopizalasi
gyakorlatok elterjedésével egyre nyilvanval6bba
vélt. A tuddsgyarapodas olyan alapvet kérdése-

~ =y — =

IDEE D’'UNE ECHELLE
DES ETRES NATURELs

ket vetett fel, mint hogy elkiilonithet6-e az élet a W LTHOMME |
nem él6 természett6l, vagy akar kiemelhetd-e az ety
élet kontextusabdl, van-e élet kornyezet nélkiil. B Singe. ¢
A rendszerezési igény djra és tjra konfliktusba E— Ui EUFEEE— |
kertilt az Gj megfigyelésekkel, amelyek fokozottan s
iranyitottak a figyelmet az osztalyozéds problé- b S i
maira’’ és az él6lények megdsbbentd plasztici- ! I
tasara. E felfedezések koziil talan a legismertebb S AREERS :
Trembley polipja: a svajci naturalista (Charles e N
Bonnet nagybatyja) komoly hirnevet szerzett az T T M
édesvizi hidra részletes leirdsaval.”® Novény vagy | T T ;
allat? Ha él, akkor a mozgas miatt tekinthetd é16- 9 Poiftons volans. |
lénynek vagy a plaszticitas miatt (sok részre vigva E— FoTsSo NS
is regeneralodik)? e
A megvalaszoland6 kérdések tovabb sorolha- T r—
tok, és egyre tobben keresték azokat az alternativ J R — I
megismerési médokat, amelyekben a kérdések | E———" f
legaldbb egy részére meggy6z6 valaszok sziilet- : —8
hetnek. Es ennek kihatasa volt a tudomény rend- : B .
Limagons.
; COQUILLAGES. §
I1.14. dbra Bonnet: a természet létrdjdnak A Vo s
felsd fele (1779). A természet nem szereti — ik

az ugrdsokat - az egyik legfontosabb
mottdjdvd vdlt a 18. szdzad végének

TNSECITES _
-Fﬁ—l«ﬂr‘.—'. -

[$ 1]

(91

77 Ugyanez a probléma megjelent az dsvanyok és kézetek gytjtésé-
nél is. Goethe banyatigyi feladataihoz is kapcsol6dva Weimarban
igen koran elkezdte gyftjteni a koveket is, de ezek egyértelmd
rendszerezése hasonléan problematikus volt.

% Trembley 1744. Német forditasa: 1791, Abhandlungen zur Ge-
schichte einer Polypenart des stissen Wassers. Metszetek: Pronk.
A hidrat mar Leuwenhook lefrta 1702-3-ban, egyfajta ,animal-
culum”-ként. Trembley 4braihoz lasd Athens 2016.

‘L moin, ou Solitsire,

I

TS YR/ copr—
~Benlitive.
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szerére is. A 18. szézadi fejlédés problematizélta a tudas korabbi hierarchikus

és taxativ besorolasait is.”

Az Enciklopédia még Bacon - részben skolasztikus alapokon nyugvé - csopor-
tositasi gyakorlatat vette 4t, ahol az emberi megismerés alapveten hdrom nagy
teriiletre volt tovabb osztva:

1. Az emlékezéshez (memoire) tartozott a torténelem (histoire), amit felosztot-
tak ,,civil”- és ,természet”-torténetre, ez utdbbihoz sorolva az dllanddsag és
uniformitas rubrika alatt a harom nagy (dsvanyi, névényi és allati) teriilet
természetrajzat is. Egy masik rubrika kiilon kezelte a természet ,ginyjait”
(escarts de la nature), ahol az abnormalis és monstruézus novényi és allati
formak keriiltek besoroldsra. Ez még a 19. szdzad végén is fennmaradt
(teratologia).

2. Az értelemhez (raison) tartozott a metafizika, a teolégia sokféle forméja
(a fekete magia is), valamint az ember tudomanya (a logika és az erkolcsok),
végiil a természettudomany (science), ahol ismét megjelent a metafizika,
és a két nagy csoportot a matematika és a ,partikularis fizika” adta, ez

utébbihoz ismét be volt sorolva az
o allattan (ami az orvoslast is tartal-

] mazta) és a botanika.

3. A képzelethez (imagination) tartozott
a koltészet (poesie), mind a profan,
mind a szakralis mifajok, és nem
vildgos, hogy milyen viszonyban, de
ide volt rendelve a zene, a festészet,
a szobrészat és az épitészet is.

I.15. dbra Trembley 1744: 9. metszet
f (Pierre Lyonet tervezd és Jacobus van
— der Schley rajzolo)

7" J6 4ttekintést ad a kor enciklopédikus torekvéseirsl Yeo 2010.
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Goethe tudomanyos munkai eklektikusak, nyilvdnvaléan nem jél besorol-
haték ebbe a ,felvildgosult” rendszerbe. A formak vizsgélata mindharom nagy
terlilethez tartozik, a szabalyszerd és ,szabalytalan” él61ények kiilon targyaldsa
a morfolégia egyik alapvet§ modszertani elvét sérti, a leiré természetrajz, az
értelem és a képzelet pedig mind nélkiilozhetetlenek voltak Goethe szerint a
tudomany sikeres mtiveléséhez.

Mivel gytijt6ként folyamatosan rendszerezett, osztalyozott és csoportositotta
a targyakat, tudomanyos munkainak vizsgéalatat az egyik érdekes, részben maig
fennmaradt targycsoportnal kezdem, a csontok és koponyak vizsgalataval.

2.4 Korai csonttani munkdk

A Goethe kordban mér igen kialakultnak tekinthet6 egyik ,protobioldgiai” teriilet
a csonttan volt. A csontok évszazadokig megmaradnak, szallitasuk viszonylag
egyszertien megoldhaté, és nincs sziikség kiilonleges tartésitasi eljarasokra. fgy
nem meglepd, hogy a fiatal Goethe els6 tudomanyos munkdi is ehhez a teriilethez
kapcsolédtak. Legels6 publikdcidja - amit f6leg levelezésben terjesztett - korabbi
érdeklédésekhez és el6tanulmanyokhoz kothet6. Mar a lipcsei és strassburgi
egyetemi évek alatt is tanulmanyozott anatémiat, bar a részletekrdl keveset tudni.
Mint legtobb tudoményos publikdciéjandl, itt is ellenvéleményt fogalmaz meg, és
eltér a bevett nézettdl, a folytonossagot és a kapcsolddasi pontokat hangsilyozza.

Goethe els6 ,felfedezése” roviden az, hogy az emberi koponya is ugyanigy
szervez&dik, mint a hasonl6 emléskoponyak. Az egyik cél a vallasos toltetd alli-
tasok céfolasa, melyek szerint az emberek az allatoktél eltérd koponyacsontokkal
rendelkeznek, vagyis az emberben nincs dn. os intermaxillare.*® Az el6torténethez
tartozik, hogy Goethe évekig dolgozott kozosen Lavaterrel, akinek fiziognémiai
mivében mar 6 irta az emlGsok koponyajarol sz616 részt: , T6lem szarmazik mind-
az, ami az allati koponyéval kapcsolatban Lavater Physiognomidjaban felmeriil.”!

A munkara erésen hatott Buffon t6bb kotetes természettorténete (Histoire
naturelle). Az egyik hires dbraegyiittes egy béka és Apollé szobra kozotti fo-
lyamatos atmeneteket tartalmaz. A formdk sokféleségének és dtmeneteinek

80 1780-ban frt Merck err6l a csontrdl a Teutschen Merkurban, amit valészintleg olvasott Goethe.
81 FA 27:11-16. ,Was in Lavaters »Physiognomik« iiber Tierschidel vorkommt, ist von mir.” (Eckermann-nak,
1829. februar 17.)

Zemplen2.indd 54 2019.11.26. 14:04:19



2.4 KORAI CSONTTANI MUNKAK | 55

tanulmanyozasanal jéval tobbféle érdeklédés jelent meg ebben a mtivében.
A fiziognémia egyik célja a testi alkat alapjan a személyiségprofil feléllitasa volt,
annak vizsgalata, hogy a forma és az egyéniség megjoésolhatéan kapcsolédik-e.
A kor szalonjaiban elterjedt jaték volt a rajzolt profilkdrvonalakbdl a szemé-
lyiség és a sors megtippelése. A Fiziogndmiai tiredékek recepcidja vegyes volt,
Lichtenberg és Sommerring inkabb nevetségesnek taldltak a kovetkeztetéseket.

Goethe 1776-ban még irt
Lavaternek hat koponyarél, de s
azutan évekig keveset foglal- 15> S
kozhatott a témaval, hiszen az 4e; : %
els6 weimari idgszakban ren-
geteg gyakorlati feladata volt
az utépitésektdl a vizszabalyo-
zason 4t a banyaszati megbiza-
sokig.** 1781-ben Jénédban ana-
témiai tanulmanyokat folyta-
tott, és az itt szerzett tudast a
weimari mlvésztanoncoknak
azonnal at is adta. Ebben az
id6északban kevésbé biolégiai,
inkdbb mivészi volt a megko-
zelitése: fontos szerep jutott az
aranytannak, Albrecht Diirer
és Johann Georg Bergmiiller
matematizalasi kisérleteinek,®
és még sok kapcsolat allt fenn
a lavateri fiziognémiaval.

A részletes megfigyelések és
leirasok tobb évig késziiltek.

1782-t61 kapcsolatba keriilt a II.18. dbra Lavater fiziognémidja és benne
kor tobb j6 nevii anatémusaval Goethe (anonim) csonttani munkdja,
(Loder, Merck, Sommering, az emldskoponydk dsszehasonlitdsa

82 LA II 9A: 466.; magyarul a hatést elemzi Pataky 2015.
8 LA TI9A: 475.
8 CdG I: 108-110.
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Camper, Blumenbach), akik ekkoriban igen intenziven foglalkoztak a kopo-
nyacsontokkal.*® Egyfelsl az emberek és allatok leirasédnak és elkiilonitésének
problematikéja szervezte a diskurzust. Sommering Mercknek 1782. oktéber 8-an
irta a kis csontrél, hogy ez az egyetlen, ami nincs embernél, pedig a fogak hozza
megvannak, s6t, a csont még olyan allatoknal is lathaté - mint a kiildott szar-
vastehén koponyajan -, ahol nincsenek is fogak: a felsg allkapocs eliilsé részén.
Az érdekl6dés masik aktualitdsat az adta, hogy egyre tobb lett a német teriileten
talalt kiilonos lelet is. A Teutschen Merkur oktéberben egy masfél méteres agyarrol
irt, amit az Unstrut partjan talaltak (a Saale egyik mellékfolyéja, a tliringiai
medence vizgyjt§jében), Blumenbach szerint egy Mammuthus primigenius. Az
ilyen véletlen elkeriil6 maradvanyok a foldtorténet és a klimatikus valtozasok
kérdéseihez is kapcsolta a csonttani leleteket. Goethe ugyanebben a hénapban
agy irt Mercknek, hogy szinte természetes, hogy elefantok és orrszarviak éltek
a teriileten a ,legtjabb korszakbdl” (neuesten Epoche), hisz ez a korszak is elkép-
zelhetetleniil hosszd.* Novemberben javasolta, hogy a jénai gytjtemény vegye
meg az agyart.”’

Az 1783-84 alatt megtett utazasai soran Goethe szdmara nyilvanvalova valt
a megfigyelések anatémiai és teoldgiai jelent6sége, Loderral Jénaban kozosen
végeztek megtigyeléseket, a kutatas szorosan kapcsolédott Herder gondolatai-
hoz, és ebben a kontextusban sziiletett meg Goethe elsg természettudomanyos
publikéciGja az os intermaxillarérol.®® A felfedezésrdl igy irt Herdernek 1784.
marcius 27-én:

Az evangéliumi tanitas szellemében siirg6sen k6zolnom kell veled, micsoda 6rom
ért. Talaltam valamit, nem aranyat, nem ezilistot, hanem - ami kimondhatatlan
gyonyorlségemre szolgal - az emberi os intermaxillarét! (...) Csak arra kérlek, sen-
kinek ne sz6]j réla, a dolgot egyelére titokban kell tartanunk. Te is szivb6] oriilhetsz
neki, ez mintegy a zar6ké az emberhez, nem hianyzik, ez is megvan! Elgondoltam

a dolgot a te nagy egészeddel osszefiiggésben is, be szépen fest majd ott!®

8 LA II9A: 280.

8 Uo. 281-282.

¥ WA IV 6: 81. A Merckkel folytatott levelezés jelentds része hidnyzik, 1797-ben Goethe a korabbi levelek
nagy részét elégette.

A szoveg 1784 végén késziilt el, elGszor levélformaban kertilt kikiildésre (Loder rivélisanak, Sommerringnek
cimezve oktéber végén), majd latin forditdssal és rajzokkal janudrban Mercknek, hogy kiildje tovabb
Campernek és Sommerringnek, valamint II. Erng szasz-coburg-gothai hercegnek. LA I 9A: 477.

¥ L:120.

88
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Az érzéki benyomasok tudatositasan és rendszerezésén til Goethe csonttani
munkajanak kritikai aspektusa volt, érintette a vilagnézetet, de vitathaté volt.
A ,felfedezés” kicsit b6vebben az, hogy az emlGskoponyak nagy szamanak vizs-
galataval megallapithat6, hogy a tipikus koponya része az os intermaxillare. Az
allcsont sszetett, és a csont kiilonb6z6 allatformaknal valtozé méretd, funkcidju
(pl. van benne fog vagy nincs), de a kornyezete alapjan egyértelmtiien azono-
sithat6 még ott is (mint az embernél), ahol gyakran 6sszenétt az allcsonttal.
Humén anatémiakonyvekben ma is gyakran csak allcsontként hivatkoznak az
osszes fels6 fogat tartalmazoé csontra. De ha igy foglaljuk 6ssze, jol latszik, hogy
a felfedezés egy munkamdédszerhez kapcsolddott, és beagyazott egy konkrét - és
a korban vitdkat generdl6 - vilagnézetbe. Nem csoda tehat, hogy a tipikusan
megkiilonboztetd jegyek alapjan dolgoz6 anatémusok nem lelkesedtek az tletért,
ami nemcsak teoldgiailag volt veszélyesnek tekinthet, hanem a rendszertani
elkiilonitések bevett gyakorlatat sem tdmogatta.

A felismerés nem aratott egyértelm sikert, hi-
szen valéban nem minden human példany tamaszt-
ja ala az elképzelést, igy tobb évig tartott a munka
(részleges) elfogadtatasa. Az egyik legkomolyabb
ellendllas a holland Camper részérdl figyelhetd
meg, aki részletesen tanulmanyozta a hozza kertilt
csontokat, de semelyik human koponyéanal, még
négereknél (sic!) sem talalt ilyen kiilonallé csontot.
Camper reakcidja azért is érdekes, mert egyfelsl
nem tartotta Goethét az allkozotti csont felfedezd-
jének az ember esetében, hiszen ldthatd, hogy mas
e csont az embereknél (részben legalabb 0sszendtt),
igy megkiilonboztetd jegyként tovabbra is lehet ré te-
kinteni. Azonban ugyanannak a rovid traktatusnak
mas részeit elfogadta, és igy hivatkozott Goethére,
mint aki e csontot felfedezte a rozmdrban, illetve aki
el@szor irta le a tevék metsz6fogat.”

II.19. dbra Torott emberi arckoponya, amin jol ldtszik

az os intermaxillare (ldsd lent kiemelt 1-2-3-4)

% Lasd még LA 11 9A: 334.
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Szinte senki nem fogadta el azonnal a felfedezést, bar részeit igen. Mas részei-
vel vagy nem értettek egyet, vagy sajat felfedezésnek tekintették, mint példaul
Sommerring, aki el§szor emlitette nyomtatasban Goethe munkéajat 1785-ben.
Az els§ elfogaddsa a felfedezésnek nyomtatasban 1788-ban jelent meg Loder
tollabdl, aki egytitt dolgozott Goethével a felfedezésen, és maga a tanulmany
csak 1820-ban jelent meg nyomtatasban és abrakkal a Morfoldgiai Ftizetekben.

Az ilyen tipusu vitdk bizonyos értelemben tipikusak és elkeriilhetetlenek
voltak. Egyfeldl kevés adattal kellett dolgozni, a kutaték szérvanyosan jutottak
nagyszamu csonthoz a ritkabb fajokbol, és gyakori volt, hogy a példanyok sériil-
tek, hidnyosak voltak. Sem az dbrazolasi médszerek, sem az osztélyozasi gyakorlat
nem stabilizalédott még kell6képpen, a kutaték nem egy kutatdi kozosség tagjai
voltak, hanem sajat kornyezetiikben kiemelkedd szakértelmd, de hirneviiket
félts tanult emberfék, ,tudakosok”.

Szintén tipikus a ,felfedezés” abban a tekintetben, hogy egyaltalan nem vilagos,
hogy barmit tényleg uttér6ként fedezett volna fel Goethe. EgyfelSl négy évvel
kordbban a francia Félix Vicq d’Azyr ugyanezt észrevette, noha csak két évvel
kés6bb publikalta. Masfel6l nala és Goethénél is a ,felfedezés” szorosan kot6dott
a héattérelmélethez: mindketten mdr eleve elfogadtdk a Buffon munkaibél ismert
Typus fogalmat, vagyis azt, hogy egy él6lénycsoport egy alapvetd tervrajz alapjan
érthetd meg.

Nem nyilvanval6an igaz sem a pré, sem a kontra allaspont, mert a fejl6dés
soran sok mintdban a fels6 metsz6fogak egy olyan csontbdl nének ki, ami a
kifejlett példanyoknal nem vagy nem jél elkiilonithets. A legtobb esetben va-
lamennyi varrat ugyan felismerhetd, az embernél tipikusan csak kettd latszik
vilagosan a harom sutura koziil.”! Voltak, akik ugyantgy elfogadtak a tipus fogal-
mat (Herder vagy Blumenbach), mégsem gondoltak, hogy ez a csont ugyanolyan
lenne, mint a tébbi emlGsnél: mivel nincs olyan erds arckoponyank és fogazatunk,
visszafejlédhetett. Goethe intenziven egytitt dolgozott Herderrel is, a prototipus
(Prototyp) volt az egyik kézos pont gondolataikban, valamint az, hogy az embert
anatémiai szempontbdl semmi kiilénleges nem kiilonbozteti meg az allatoktol;
habar ezt a részletet még Herder is mashogy latta: ,A fels6 allcsont ezzel szemben
elérenyomul, és a majmok beékel6d6 koztes csontja (Os intermaxillare) a végsé
kiilonbség az emberi arct6l.””?

1 Wyder 1998: 182-183.
%2 Herder 1784: 1. rész, IV. konyv, 1. fejezet.

Zemplen2.indd 58 2019.11.26. 14:04:19



2.4 KORAI CSONTTANI MUNKAK | 59

Ami a Linné-féle klasszifikacié szdmara j6l hasznalhaté differentia specifica, az
a Typus fel6l nézve és a homol6giat hangsilyozva nem feltétleniil megkiilonboz-
tetd jegy. A mai biolégidban bevett homolég-analég megkiillonboztetés még nem
létezett, a 19. szazad els6 évtizedeiben is még tipikusan analogidkril beszéltek a
kutaték, igy Goethe is. Egyfell igényiink van a rendszerekre, mésfel6l a formak
barmilyen csoportositidsakor talalhaték esetek, amelyek nem vildgosan tartoznak
egyik kategéridhoz sem, osztalyozasi problémat jelentenek. Erre mar 1784-ben
reflektalt Goethe, az dtmeneti eseteket a rendszerezdk ,keresztjének” nevezte
Herderhez szeptember 6-an irt levelében: - Atmeneti kézetek - a rendszeral-
kot6k és a gytjtdk keresztje.””?

Jellemz6 a korai munkara, hogy a tapasztalat felhasznalasaval elméletkritikdt
fogalmaz meg Goethe, de a sajat elméleti elkotelez&déseirél nem fir, vélhetGen
pont azért, mert latja, hogy a feltételezett tipus nem specifikalhaté gy, hogy
minden él6lényre egyértelmten illeszthetd legyen:

Ez a kiillonbo6z6 allatok esetében oly kiilonb6z6 alakkal rendelkezik, hogy igencsak
nehéz olyan altalanos leirast adni réla, mely minden valtozatra réillene. Ezért csak
ennyit bocsatok elére.”

Mar ebben az idészakban tehat megjelent a hagyomanyos, pontosan meghatd-
rozott jegyek alapjan vilagos elhataroldsokkal dolgozé szisztematikai hozzaallas
kritikdja, annak megértésével, hogy sajat munkamoddszere sem kritikan feliil all6.
Az idéskori Morfologiai Fiizetekben a példat arra hasznalta fel, hogy megmutas-
sa, ugyanazt tobb néz6pontbdl is vizsgalhatjuk, és ami kétséges, azt némelyek
tagadjak, masok tamogatjik:

...ahogyan egy és ugyanazon dolog tébb oldalrdl tekintve, és az, amivel kapcsolatban
kétely meriil fel, ugyanigy megerdsithets, mint ahogyan tagadhat6 is.”

% WAV 6: 354.

' LA TI9A: 15., M3 - |Er ist bey verschiedenen Thieren von so verschiedener Gestalt, daf} eine allgemeine
Beschreibung die auf alle seine Abanderungen pafite schweer zo machen seyn mégte. Deswegen ich nur
so viel voraus schicke.”

LA T19: 166. ,...wie dieselbe Sache von mehr als einer Seite betrachtet, und etwas das in Zweifel schwebt
so gut bejaht als verneint werden kann.”
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J6, ha figyelembe vessziik Goethe munkainak értelmezésekor, hogy tudta,
minden érmének két oldala van: igy egyfel6l konnyebben elfogadhat6 a sok bels6
fesziiltség a megnyilatkozasai kozott, mélyen gydkerezd antifundacionalizmusa,
valamint bizalmatlansaga a nagy, atfogé fogalmi rendszerek irant. Ez ut6bbi
érthetd, ha kozelebbrdl is megvizsgéljuk kutatdi gyakorlatat. Bar egy-egy publi-
kacio el6késziileténél szinte csak az adott témaval foglalkozott, az ezt megel6z6
id6szakokban tipikusan t6bb, egymashoz részben kapcsol6doé kutatasi fokusszal
irhatjuk le munkamédszerét. Mint a legtobb jé tudés esetében - igy Newtonnal
is -, Goethénél is gyakran megtfigyelhet6 a ,horizontalis tudastranszfer”, ahol
egy teriileten elért belatasait mas jelenségcsoportokra is alkalmazta.

Goethe kutatésaira az is jellemz8, hogy sok fékuszi, valamint vissza-vissza-
tért az izgalmasnak tartott témdakhoz. Hasonléan legtébb komolyabb irodalmi
témajahoz, a csonttant sem hanyagolta el els6 publikaciéjat kovetGen: hat évvel
az el6z8 levél és a csont felfedezése utan 1790 méjusaban Goethe Velencébdl
irt Caroline Herdernek:

Egy pératlanul szerencsés véletlen folytan - Gotze tréfabdl felkapott a zsidé te-
met6ben egy allatkoponyacsonkot, és Ggy nyujtotta 4t mékazva, mintha egy zsidé
koponyat ajandékozna nekem - nagyot léptem elére az allat kialakuldsdnak ma-
gyarazataban.”

A télig szétesett birkakoponyén a csontok illeszkedése és kapcsolata konnyen
megfigyelhet§ volt, és segitette a mas allatkoponyékkal és a csigolydkkal vald
osszehasonlitést. J6l ismert a romantika vonzdédasa a romok, a pusztulds irant,
de gyakran elsiklunk e vonzalom természettudoményos jelentésége felett: egy-
egy sériilt példany a kutatast sokszor megkonnyitette, hiszen a természetes (és
kiszdmithatatlan) lebomlas és szétesés egyes strukturakat feltart, konnyebben
azonosithatéva tett. Ezek a véletlen, egyedi felfedezések gyakran tobbet lendi-
tettek elére egy téma megértésében, mint a rendszerek, altalanositisok, és az
ilyen szokatlan élmények és kiilonos példanyok keresése végigkisérte Goethe
kutatésait.

% 1790. majus 4. L: 181-182.
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N GUTE EET 11.20-21. dbra Camper kényvének cimoldala

R ENUDTIE R az ordngutdnrol és az orrszarviirdl (Diceros
bicornis), a Goethe dltal is tanulmdnyozott
koponya Merck gytijteményébdl (a szerzd

felvétele). A Goethe dltal vizsgdlt orrszarvii-
5 wid BB RE R koponya tobb foga is hidnyzik, és ami még

By DE ERVEN P. MEIJER en G. WARNARS, Bockverkoopers érdekesebb: pont az os intermaxillare kiesett
op den Dam, 178

Még dolgozott Goethe a koponydk leirasan, amikor a halott allatok csontjai
mellett 4j érdekl§dés jelent meg, az élet keletkezésének vizsgélata. El6szor rovi-
den mikroszképokkal foglalkozott,”” majd hosszabban és tjra-tjra visszatérve a
témahoz a sziklevelek fejl6désével. Ezek vizsgalata pedig 6sszekapcsolodott a no-
vényi metamorfdzis kutatdsaval, aminek bizonyos id§szakaiban ismét csontokkal,
majd rovarfejldéssel, és egy 14j témaval, szinelmélettel is elkezdett foglalkozni.

Miel6tt tovabblépnénk a kovetkezd kutatasi projekt rovid ismertetéséhez,
érdemes megjegyezni, hogy az iddskoraban a természet két hajtéerejeként
megnevezett fokozds és a polaritds mar ezekben a korai munkékban is felsejlik.
Megjelentek a jelenségcsoport leirdsakor az ellenfogalmak a kiilonboz§ allatok
csontjainak lefrasakor (eléreugré-e az allkoponya). Es a sorba rendezés gyakorla-
tai ravilagitottak arra, hogy a scala naturae altalanos besorolasa a konkrét képlet
vizsgalatakor nem adhat elég szempontot a 1étra felallitdsdhoz. T6bb sorrenddel

7 Feltehet6en boncoldsokat is végzett, 14sd levelét Charlotte von Steinnek, 1781. marcius 11. WA IV 5: 75.
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is probélkozott Goethe, hiszen a sorrendbe allitas valamilyen lokalis szempontok
alapjan kellett, hogy torténjen, igy keriilt a rozmar és az ember egymas mellé az
egyik szovegvaltozatban.”™

2.5 A mikroszkdp és az infiiziok vildga

A sziiletd biolégiara hatalmas és kozvetlen hatasa volt az optikai eszkdzok fej-
16désének. A mikroszkép nemcsak a ,szubtilis anatémia” Gj vilagat tarta fel, ha-
nem a novények és allatok birodalménak hatarat is atjarhatéva tette. A korabeli
akadémidk az egyetemektdl és a skolasztikus tananyagtdl jorészt fiiggetlenedve
kiizdottek a tarsadalmi és anyagi elismerésért, mikozben levelezési halézataik
radikélisan megvaltoztattak a legésibb nyugati tudomanyokat. Ahogy a 17. sza-
zad masodik felében bekdszontott az akadémidk kora, mér tig értelemben 0sz-
szehasonlité anatémiat végzett Malpighi az Accademia del Cimento tagjaként,
Henry Oldenburg, Nehemia Grew, Robert Hooke pedig az angol Kirdlyi Tarsasdg
lapjanak hasabjain osztott meg mikroszképos megfigyeléseket. Mint mas terii-
leteken, dgy itt is a korra jellemz&en megjelentek a prioritasvitak, amilyen a
kicsi ,homonkuluszok”, a spermatozoak felfedezése koriil zajlott példaul Nicolas
Hartsoeker és Leewenhoek kozott az 1670-es években.

Az optikai eszkozok a kozépkori, arisztotelidnus és skolasztikus tananyagot
tobb alapvetd ponton is problematikussa tették. A mikroszképok hasznalata
ugyanugy megfigyelési nehézségeket hordozott magéban, mint az egyéb optikai
eszkozok. Ahogy Goethe megjegyezte:

Amilyen végtelentil sok dolgot kdszonhettek a mikroszképnak a 17. szdzad masodik
felében, ugy torekedtek annak lekicsinyl§ targyaldsara a 18. szézad elején.”

Ratcliff torténetileg megkiilonbozteti az 1740-ig terjedd id6szakot, amikor a
kutatdk arra keresték a valaszt, hogy mi mindsiil j6 mikroszkopikus targynak.

% LAII9A: 26.

% MuR: 1170. BA 18: 647. Az MuR rovidités a Maximdk és reflexidk gy(ijteményét jelzi. Eredeti megjelenésiik
a GA 49. kotete, Eckermann és Riemer szerkesztésében (akkor még 600 tétel). Azdta bevett Max Hecker
1907-es gytjteményének sorszamait hasznalni. Egyes kiadasokban alternativ szamozasokat hasznalnak,
és konkordanciatablazatot adnak meg, lasd pl. HA 12: 769-782. Az elsé teljes magyar forditds alapja a BA
18. kotete, lasd AM: 1034. Ahol a magyar forras nincs megadva, ott Simon J6zsef forditasait hasznalom.
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Az els6 etap végére a rovarok és a magok valtak a legfontosabb vizsgalati objektu-
mokka, hiszen szabad szemmel is lathatok (egyértelmtsithetd, hogy mirél beszél
a szerz@), de a vizsgalat részletgazdagabba tehets a mikroszkép hasznalatéval. '™

1740-t61 az 1760-as évekig Trembley mar emlitett polipja volt a legizgalmasabb
téma (I1.14. dbra), mert egy ,kifejlett” é161ényrdl kideriilt, hogy képes regeneralni
magat, és igy a fejl6dés tanulmanyozasanal megkeriilhet6 volt az embriolégiai
vizsgalatok szdmos nehézsége. Ebben a szakaszban valt standardda a kisérleti
naplé, vagyis a mikroszkopizalas id6beli folyamatanak rogzitése, valamint sokat
fejlédott az €16 szervezetek széllitasi gyakorlata, igy megoszthatova valtak a meg-
tigyelések alapjait képezd él6lények is. Ezt kovetSen fokozatosan mindinkabb
a tengeri allatok és az infuzidk vizsgalata valt meghataroz6va, a ,lathatatlan”
él6lények keresése, leirdsa és osztalyozasa.

A csak mikroszképpal lathaté 1ények klasszifikaciés problémakat vetettek fel,
Linné besorolési rendszere nem volt konnyen akkomodaltathat6 az inftziérak
kiilonos vilagara. Ahogy példaul a baktériumok ma sem jol osztalyozhaték ilyen
modon. A mikroszképos zooldgia az 1820-as évekre stabilizdlodott, jelentGs mér-
tékben a déan kutat6, Otto-Friedrich Miiller osztalyozéaséra épitve.

Goethe az 1780-as és az 1820-as években foglalkozott a legtobbet mikroszké-
pokkal, ahogy Charlotte von Steinnek irt levele is tanusitja:

Szeretném elkérni mikroszképodat, 6ssze akarom azt kapcsolni a sajaitommal és
néhany megfigyelést szeretnék végezni: mikroorganikus allatfajaim vannak a leg-
szebb fajtabdl. Ma este latjuk egymast Imhotnal. El§szor a komédidba latogatok el,
de nem maradok végig. Szeress engem. 1786. marcius 16. G.'™

Nagyon elterjedt tévedés, hogy Goethe csak szabad szemmel végzett kuta-
tasokat. A megfigyelések a hagyatékban maradtak fenn, Goethe ilyen munkait
nem publikalta - j6 eséllyel nem is tervezte megjelentetni a megjegyzéseket.
Val6szind, hogy egyfel6l maga az optikai eszkoz volt olyan izgalmas, hogy rész-
letes észleléseket rogzitett. Masfeldl az élet keletkezése és az allandéan valtozo
formak vizsgalata is érdekes lehetett. Az els§ intenzivebb vizsgalati idGszak-

190 A korszakban a mikroszkopizélasrol 1asd Ratcliff 2009 és Schickore 2007. Mindkét kitet j6l bemutatja az
yamat6r” mikroszkopizélasi hagyomanyt, amely ugyanakkor fokozatosan, de alapvetSen 4atalakitotta a
mikrovilag képét.

101°7/2285. WA IV 7: 192
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ban (1785-86-ban) olyan baratokkal kozosen végezte a megfigyeléseket, mint
Charlotte von Stein, akinek kézirdsaval maradt fenn a Spinozai tanulmdny,'*
valamint Karl Ludwig von Knebel, aki ekkoriban kezdte el a lucretiusi De rerum
natura forditasat késziteni, részben Herder unszolasara. Ezekre a kozvetett ha-
tasokra a kovetkezd fejezetben még visszatérek.

Szamomra ugy tlinik, hogy a vizsgalédasok kevésbé iranyultak arra, hogy mi
a novény és mi az allat,'"” és inkabb arra, hogy mikor figyelhetSk meg felépits
és mikor lebont6 folyamatok. Ezt segitette a mintak multimodalis leirdsa, nem
pusztan a latott formdk, hanem a szagok alapjan is. A megfigyelések szerint az
élet 6rokké 4j formdkat hoz létre, a teremtés csoddja minden pillanatban jelen
van, allando sziiletésben és pusztulasban - jél illeszkedve a Goethe altal akkoriban
elfogadott teoldgiai gondolatokhoz.

A kutatasra jellemz6, hogy Goethe szamos kornyezeti valtozé hatdsat vizsgalja,
részletes leirasokat készit, de nem elsédleges célja a pontos taxonémiai besorolas.
Inkabb érdekli, hogy mi minden né, mozog, formalédik a mikroszkép alatt, mint
hogy pontosan mik is ezek a kicsi fura 1ények. Ilyen szempontbél ,tudoméanyos”
értéke az infazidvizsgalatoknak kevés van, de illeszkednek a korszak tipikus
kutatdsaihoz. Ez a teriilet nem olyan, ahol Goethe hirnevet akart volna szerezni,
nem is publikalt a t¢éméban semmit. Ha tudomanyos munkassagat végigkovetjiik,
szamtalan ilyen teriilet van, a tudasvagy és kivancsisag 4j és 1j kutatasokhoz
vezetik, rendre baratokkal, késébb csodalékkal, és ezeknek csak igen kis részébdl
lesz kozlemény, de majd’ mind ,tarsas” vallalkozasnak tekinthetd. A jegyzetek
kozil kett6t vizsgalok az alabbiakban, el6szor a tremella (Nostoc commune?)
rovid lefrasat, azutan egy szoveget az inftiziokrol.

A Megjegyzések az tigynevezett tremelldval kapcsolathan'™ a formakat elGszor egy
novénytani-mikol6giai munka dbraihoz hasonlitja,'® és ,levélszert” képzEdmé-
nyekrdl ir, majd egy mésik mt alapjan gyongysoréllatokhoz (Kettenkugeltierchen)
hasonlitja a kicsi 1ényeket.'” Ezek a megfigyelések a kés6bbiekben a magasabb

102° AM: 117-119.

105 A korban még elég bevett volt a megkiilonbdztetés az 6nall6 mozgas képessége alapjan, de az infazidkban
mikroszkép alatt - f6leg megvilagitas esetén - ez nehezen hasznalhatd.

1% Einige Bemerkungen tiber die sogenannte Tremella, FA 27: 44-45.

15 Micheli 1729. A kétet fontos el6relépést jelentett a gombdk megismerésében, els6ként irta le a spérakat
(vagyis azt, hogy a gombdk nem spontdn generaciébél szarmaznak), tobb mint ezer él6lényt elGszor oszta-
lyozott (gombak, zuzmok, nyalkagombak), sok fontos nemzetségnév téle szarmazik (Aspergillus, Botrytis).

106 Gleichen 1778.
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rendd él6lényekre is alkalmazhat6 felfogas utjat egyengették. Az algak szaporo-
dasa és szervez6dése egy moduldris organizmusfelfogas feldl értheté konnyen,
a kis ,buborékok” lancokka alltak 6ssze:
...egy enyhén hajlott ivli csévon keresztiil 6sszekotott két holyag, melyek minden
irdnyban egymasba ki- és szétterjedtek, és néhany nap mulva dgy tlint szamomra,
hogy a csévek gobmbok sorozataiva véltoztak.'"”

A mikroszkopizélés felvetette az élet skdldzhatésdgdnak gondolatat is, hiszen
hasonlé formak kiilonb6z6 1éptékekben voltak megfigyelhetSk.

...pontosan olyan alakzatok mutatkoztak, mint a tremella esetében, csak éppen

ugyanazon nagyitas mellett sokkal kisebbek voltak.'®

Egy hosszabb megfigyelési naplé az inftzidkban taldlhat6 allatokat vizsgélja.'””
Goethe f6ként novényi alapanyagokkal dolgozott, kaktusz-, lencse-, krumpli-,
rozs-, banan-, de szarvasgomba-, tinéru- és sorinfuzidkat is készitett, majd a nap-
tényen erjedd és biidosodé oldatokat vizsgalta mikroszképpal. Az élet terjedését,
proliferacidjat vizsgalta, ahogy Charlotte-nak irta: ,az infaziés allatkdk tdncat”."”

Ezen id6szak kutatasaval viszonylag kevesen foglalkoztak; Amanda Jo Gold-
stein elég részletesen elemzi a naplébejegyzéseket, amikbdl az rajzolédik ki,
hogy Goethe ekkortdjt még nem tartotta alapvetének az él6-€lettelen megkiilon-
boztetést.!! A figyelemre mélté kisérleti napl6 olyan, mintha egy életgradiens
kiilonb6z6 1épcsdfokait mutatnd be, és mindezt a korpuszkularis filoz6fidktol
sem idegen leirasi nyelven, azonban nem foglalkozva a mechanizmusokkal, a fo-
lyamatok magyarazataval. A természet dllandéan valtoz6 formakkal szérakoztat,
a keletkezés (és pusztulas) 6rok, folyamatos és jdatékos.

A jegyzetek lelkesen szamolnak be a tdncrdl, az egylittmiikodésrdl, a végteleniil
kicsi, de nagyon szép pont-allatkdk dgy tlinnek, hogy egy csomdéban maradnak
és jatszanak egymadssal, a burgonyainfizié allatai kiilondsen tarsas és baratsagos
lények, finoman cstszkilnak egymas felé, egymas koriil, Gjra meg djra vissza-

107 LAT9: 24.,1C2.

108 UO.

199 FA 27: 46-61. ,Infusions-Tiere”.
10 LA TI 9A: 321. 1785. jtnius 21.
1 Goldstein 2011.
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térve, és ugy latszik, hogy hegyes els6 részeikkel szaglaszgatjak egymast. A kis
lények ugy viselkedtek, ahogy sokkal magasabban szervezett allatoktdl szokta
meg az ember. Amikor Goethe egy cseppet a szomszédos borsinfiiziébdl adott az
oldathoz, a baratsédgos lények osszerantodtak és halottnak tettették magukat.'

Nem csak az antropocentrikus megfogalmazas érdekes a jegyzetekben. A mik-
roszkopikus inflzidk lefrasi nyelve parhuzamba allithaté a kisérleti filozéfia
régebbi, korpuszkularis lefrasadval, amelyet az 6kori atomizmus 4jboli felfedezése
terjesztett el Eur6pédban. Ilyen értelemben prebiolégiai néz6pont jelenik meg
a lefrdsokban, amit még nem hat at az él6lények és példaul az asvanyi formak
elvalasztottsaga, mikozben az élet ,kifejlése”, epigenetikus perspektivaja kritika
nélkiil mutatkozik meg a lefrasokban.

Arulkodé, hogy milyen struktirak leirdsa all a fékuszban. A legkisebb egy-
ségeket Goethe egyszertien pontoknak nevezi (Punkte), amik lehetnek teljesen
élettelenek, az élet nyomait nem mutaté gombdocskék, vagy mar strukturalt, de az
infaziéraktol eltér6en nem mozgdk, illetve komplexebb él6lények (Lebenspunkte),
pont-animalculdk (Punkt-tierchen) és pont-allatok (Punkt-Tiere).'" A vallasos
eklektikus szovegekben is taldlhat6k hasonl6 hasznalatai a Punktnak, Friedrich
Joseph Wilhelm Schroder magdeburgi orvos hermetikus szévege példaul igy
fogalmaz:

az altalanos alapelv (...), melynek megfelelGen a vilag felépiil és minden anyagi
részeiben Osszefiigg. Ez nem mas, mint a hasonlésag vagy az ebbdl egyediil kelet-
kezG rend torvénye... Ugyanis ez alapjan lehet megragadni kiilonésképpen a testi
er6k kiilonféle keveredését és hatasat, a fixacid, a stirtisdés és bizonyos testek egy
pontban térténd dsszehizédasa, avagy ezen egy pont felé megnyilvanulé tenden-

cidja mellett."™*

Nem az a kérdés, hogy a fejlédést mi hajtja, mi az epigenezis vezérlg elve, a
cél a dinamikus valtozas észlelése, és az, hogy milyen formak tudnak megjelenni
adott kornyezetekben. A ,pontok” ontolégiailag rugalmasak, az élet kontingensen
alakul6 és a formdk valtozatosak, de a kiilonb6z6 1éptékeken hasonlé formakra
bukkanunk. Az 6sszekapcsolédasok és eldgazasok mintai megfigyelések nélkiil

12 FA 27: 52-53. Aprﬂis 14. és 16.
S LAT10: 25-40.
4 Selbstreferat, 297., idézi Zimmermann 1991: 168.
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el sem képzelhet( gazdagsdgiak. A tremella kapcsan megfigyelt modularités itt
is megjelenik, és nem szimmetrikus dsszetételeket is észlel Goethe:

Ismét taldltam egy kett8s allatkat (9b), melynél az eliils6 kissé hegyes volt, azonban
a hatsé kor alakd. (...) Végiil egészen vilagosan lattam, ahogy mér szinte nem is
voltak Osszefliggbek. (...) Legvégiil az elvalas sajat szemeim el6tt zajlott le. Az eliilsé

hegyes maradt, mig a hatulsé kor alakd...!’

Ezek a megfigyelések

véleményem szerint ismét
szerephez jutottak a ké-
s6bbi, botanikai munkak
soran, hiszen a modulari-
tas alapjan, az aszimmet-
rikus kompozit él6lények
mintajara lettek model-
lezhet6k a novények, az
egynyari virdgok csomoi,
riigyei, levelei.

I1.22. dbra
Rajzok az 1786.
dprilis és mdjus

sordn megfigyelt
éldlényekrol

115
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2.6 Novényi fejlodés és a sziklevelek vizsgdlata

Goethe a novényekkel igen koran elkezdett foglalkozni, szeretettel id6z6tt mar
nagyapja kertjében is. Weimarban az 1770-es évek masodik felét6l rendszeresen
kertészkedett, és még italiai utja el6tt egy rovid szoveget irt a sziklevelekrdl és
a novényi csirazdsrél. A munkét 1785-86 telén kezdte el, ekkoriban valldsos
értelemben 1s fontosnak tartotta a kapcsolatot a novényi formakkal, ami idénként

leveleiben is megjelent, példaul Jacobinak igy irt:

Ezt illeten csendben és igy bolcs maradtam. A névények birodalmédban egyre
otthonosabban mozgok, és minthogy dgyszolvan sikeresen vettem ezt az akadalyt,
igy 1j szempontok szerint és kiilonos utakon jutok felismerésekhez.''®

Mivel a n6vényi metamorfozist kés6bb részletesen is vizsgdlom, csak néhany
szempont kiemelése indokolt, melyek jol mutatjak, hogy honnan épiilt fol Goethe
kutatasa. Az egyik és talan legfontosabb a szoros kapcsolédas Linné munkaihoz,
a masik - ismételten megemlitend6 - a nyelvhasznalat.

Linné 6roksége jol tetten érhetd,'” de méar nem ugyanugy vizsgélta Goethe a
csirdzast, mint a nagy eldd: megjelent a novényi egység fell épitkezs kutatas,
szemben a szervek kiilonall6 vizsgalataval. Ugyanakkor még sok athallas maradt,
Linné az 4llati embriogenezishez hasonlitotta a névények fejlédését,''® és Goethe
is hasznalt ilyen kifejezéseket (sziv, koldok, méhlepény), habar idével egyre
tobb kritikaval.

Kiilonosebb gond nélkiil alkalmazhatom e kifejezést, amennyiben mar régéta 6sz-

szevetették a szikleveleket a méhlepénnyel (a kotiledont a placentaval).'"’

Mire megirta A novények metamorfézisdat, mar elhatarolédott az ilyen analogi-
kus beszédmddtol, &m az indokok a kész munkabdl nehezen rekonstrualhatok.
A kutatasi jegyzetek vizsgdlataval érthet6vé valik a megkozelités. Kezdetben

1161786. julius 12. WA IV 7: 243.

17 Kivonatok Linné Philosophia Botanica cim konyvének oldalaibél (54., 70., 102.). LA 11 9A: 35.

18 Omne vivum ex ovo”, ,Semina vegetabilium ova” - az egyik véazlat nyitémondatai (GSA LXI 3: 26. és
27-28.), ez valészintileg mésolt sz6veg Linnét6l (Fund. Bot., 1751, 88.), aki Harvey-ra épit.

19 FA 27: 67.
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terminoldgiai alternativakat probalt ki az eml8sok és a magasabb rendd virdgos
novények ivarszerveinek lefrasakor.

Kovetniink kell azt az eszmét, hogy az alsé sziklevél nem a placenta, hanem az

uterus gravidus, melyhez a placenta rogzitve van.'?’

1785-86 telén tobb eszmecserét folytatott Batschsal. A hagyatékban fenn-
maradt Batsch kézirasaval 16 oldal, amely hivatkozik Linnére, Hedwigre és von
Gleichenre. A szoveg bizonyos kifejezéseit Goethe a késGbbiekben felhasznélta,
mint amilyen a ,fels§ sziklevél” (obere Cotyledon), van, amit mas kifejezéssel
jelolt, példaul a tartalyok 6sszefonddasa Goethénél anasztomozis (Geflechte von
Gefdfien, illetve Anastomose), és magyarazdelvként megjelent ,a nedvek dramlasa”
(Lauf der Sdffte)."*! A nyelvhasznalat sok parhuzamot mutatott a mikroszk6pos
megfigyelésekkel is, sok a ,pont” és a ,csom6” a szévegben, a fejlédés alapjai
az ilyen differencidlatlan és ,pluripotens” kifejezések (Wurzelpunkt, Herzpunkt,

Nabelpunkt, Knoten).'?

A pete olyan tartalyok Osszessége, melyek egy él6lény szamara az elsé taplalékot

biztositjak, és amelyek tartalmazzak az életpontot.'*

Ezek a kifejezések még évekig megmaradtak a késGbbi jegyzetekben is. A mik-
roszkopikus leirasokhoz kapcsolhaték a Malpighi altal is mar lefrt struktirak
(Gefifichen), ugyanakkor tobbszor megjelentek a fejlédést lehetévé tévs kor-
nyezeti tényez6k is (Luft, Licht).

A csonttani vizsgalatokhoz hasonléan atmeneti formakat keresett:

Alsé sziklevelek: konnyt az dtmenet az egészekrdl a felosztottakra...'?*

és belatta, hogy nem minden szerv és képlet figyelhet6 meg minden novényen,

120 LAII9A: 31, M14 - 11.

121 GSA 26/LXI1I, X: 18-25. Lasd LA 11 9A: 31. is.

122 Ezek egy korai vazlatban is megjelennek, GSA 26/LXI, 3, 27: 41-49. (LA 11 9A: 33-35.)

123 GSA 26, 3, 26: 3-4. (LA 11 9A: 39.) Valészintileg egy beszélgetéshez készitett rajzok mellett olvashato:
,Ovum est complexus vasorum prima nutrimenta {o® ministrantium quibus punctum vitae innatum est.”
Dorothea Kuhn megjegyzi, hogy az eredetileg a novényekre vonatkoz6 kitételt Goethe minden él6lényre
altalanositja.

LAT9:41,ITA1.

12

=
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...kiilonb6z6 novények esetében {8 és lényeges részek hianyoznak, vagy inkabb
csak gy tlinik, hogy hidnyoznak.'®

A konkrét formak csak részlegesen feleltethet6k meg egy altaldnos sémanak.

Kimondottan nem az volt Goethe célja, hogy 1j terminolégiét alkosson, szem-
ben a tudomanyos haladas ma is bevett gyakorlataval, amikor a felfedezés sokszor
az, ha Gj nevet adunk valaminek, amit el is fogadnak a kortarsak. Konzervativ
hozzaallasat j6l mutatja, hogy a régi, mar meglévd terminol6gia megtartasara
torekedett:

Mivel nincs anndl fontosabb kévetelmény, mint hogy az el6rehaladé megfigyelések
sordn oly mértékben tartsuk magunkat a régebbi terminolégidhoz, amennyire az

lehetséges...'*

Az tjabb fogalmakat (mint alsé és fels§ sziklevél) megprébalta a korabbiak-
kal lefrni. {gy jelent meg a késébbi felfedezés egyik kulcsmomentuma, a levél
fogalménak kiterjesztése, a felvetés, hogy az Un. felsg szikleveleket egyszertien

levélként kezeljiik:

Fels6 sziklevelek: Megtigyelésem szerint ezek mar levélszertiek vagy inkdbb val6di
levelek, melyek a legtobb szempontbdl hasonlbak az Sket kivets levelekhez.'”

A révid munkdhoz készitett szines abrak kiilonosek abban a tekintetben, hogy
a fejl6dd, csirdz6 magokat gyakran a kifejlett névényekhez hasonléan abrazoljak.
A mikroszképos megfigyelésekkel parhuzamba allithaték az abrék: az élet formai
skdldzhatdk, és egészen eltérd 1éptékekben jelenhetnek meg a hasonlé formak.
A formédban mar elérevetiil a kifejlett novény. Az dbrdk egy részéhez leirés is
késziilt, ami ezt megerdsiti, példaul a datolyamag csirdzasakor a levélfejlédés
korai stddiumaira hivja fel a figyelmet Goethe:

Ezeken az abrakon a névények tovéabb kihajtott levelei lathat6k.'?

15 Uo. 43.
126 Uo. 44.
127 Uo. 42.
% LATI9A: 119:
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I1.23. dbra Entada scandens, tropusi,
gyogynovénykeént is haszndlt babféle csirdzdsa.
A barlangbdl apré fdcska né ki

A csirdzasi vizsgalatoknak koszonhetSen Goethe tobbé nem tekintette a no-
vényi szerveket az allati szervek analogonjanak, bar az élet mindkét esetben
LEletpontbdl” szarmazik. fgy elkezdédhetett a fogalmi redukcié, melynek vég-
eredménye, hogy a névényi szervek miriadnyi megjelenési forméjat athatva egy
pluripotens forma a magyardzo.

Ezek voltak talan a legfontosabb elémunkalatok, melyek utan Goethe - immar
komolyan - elkezdett foglalkozni a n6vényi formakkal, minek eredményeképpen
Italidban megtalalta az Gsnovényt, pontosabban valamit, amit nagyon keresett.
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Goethe 1786 §szén megszokott, elbtte csak titkaranak, Philipp Seidelnek arulta
el alnevét: Johann Philipp (Jean Philippe) Méller. Miniszter volt, baratai voltak,
mégis, se sz6, se beszéd, az éjszaka leple alatt, sokdig fed6nevet hasznalva, eltlint
dél felé egy karlsbadi fiird6zés iirligyén. Az els6 leveleket Velencébél irta. Es
kérte, hogy a fizetését tovabbra is utaljék. A fejezet az id6szak kaotikus jegyzetei-
nek vilagéba vezet (3.1), majd vazolja annak az induktiv folyamatnak a 1épéseit,
melyek elvezették Goethét a novényi metamorfézisokrél irt munkajahoz (3.2).
Ezt kovetGen az eldmunkalatok jegyzeteit és a fogalmi fejlédést vizsgalom (3.3-4),
és rovid kitekintést adok néhany példaval a goethei médszer tovdbbélésére (3.5).

3.1 Az Osnovény nyomdban

A mér kordbban is kedvvel iz6tt novénytan italiai atjan (1786-88) Goethe szen-
vedélyévé valt: mit6l ismerhet6 fel a novények dsszetartozasa, mi az, ami lehetévé
teszi, hogy mindegyiket névénynek tekintsiik? Taldn valami k6zos forma, vagy
esetleg kozos Gs talalhat6 a novényvilag sokfélesége mogott? Palermo botanikus
kertjében is ezen merengett:

Sok novény, melyet egyébként az ember csak cserepekben és hordékban, s6t az év
legnagyobb részében csak tiveghdzban szokott 14tni, itt nagy viddman szabad ég alatt
tenyészik; tokéletesen betoltik rendeltetésiiket, és igy jobban meg is lehet érteni
6ket. E sokféle Gjton-4j képz&dmény lattan ismét folkaptam régi vesszGparipamra:
vajon nem lehetne-e folfedezni ebben a témkelegben az snévényt? Mert ilyennek
mégiscsak kell lennie! Kiilonben mirdl ismerném meg, hogy ez vagy az az alakulat
novény, ha nem mind egyugyanazon Gsmintéra képzsdott volna?'?’

129 Itgliai utazds, Botanikus Kert, Palermo, 1787. aprilis 17. In Of: 265.
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A kezdetben Padovaban (1786. szeptember 27.) még valdsnak, majd torténeti
Osnek, és legvégiil a ,novénység” idedjanak tartott Gsnévény megpillantasarol
igy irt Goethe 1787. julius 31-én:

...egy szemvillanas alatt rajéttem, hogy a névény azon szervében, amit mi levélnek
hivunk, lakik az igazi Préteusz, aki elbujik és megjelenik a novényi formakban. Az

aljatdl a tetejéig a névény nem mas, mint levél..."*

Charlotte von Steinnek mar két honappal kordbban azt irta egy levelében:

Mondd meg Herdernek, hogy megleltem a nyitjat a n6vénynemzésnek és -szerve-
zetnek, egyszertibbet képzelni is bajos. Ez égov alatt szebbnél szebb megfigyeléseket
tehet az ember. Azt is mondd meg neki, hogy kétségteleniil és pontosan kijeléltem
azt a f6-f6 helyet, hol a csira rejtezik, és a tobbirdl is van altalanossagban attekinté-
sem, csupan egy-két pont szorul még tisztazasra. Az §snévény a vilag legfurcsabb
teremtménye lesz, a természet maga is megirigyelhetné. E modell és a hozz4 val6
kulcs birtokaban az ember annyiféle novényt talalhat ki, amennyi tetszik, éppen
csak konzekvensnek kell lenniiik, azaz olyannak, hogy ha nem is 1éteznek, létezhet-
nének, tehat nem fest6i vagy kolt6i dbrandok, latszatok, hanem bensé igazsaggal
és sziikségszertiséggel birnak. Valdszintileg minden él6lényre ugyanez a torvény
alkalmazhato."™!

A Weimarba visszatér6 titkos tanacsos felfedezését hamarosan meg is irta,
A novények metamorfozisa cimmel, a misztikus 6snovényrél azonban itt egy szot
sem ejt. Helyette leirja azt a megfigyelési médot, amely a lagyszara virdgok fold
feletti szervei kozott megtaldlja a kapcsolatokat. Tébb novénynél észrevehet6 a
levélalak folyamatos valtozasa, egyszertibdl osszetetté valasa. Szamos névénycso-
portnal megfigyelhetd, ahogy az egyik szervbél a masikba valé atmenet fokozatos.
A virdgot alkot6 levelek kozott is gyakran talalhaték atmenetek. Tulipanoknal
tollelhetSk félig lomb-, félig lepellevelek, a sziromlevelek fokozatos 6sszehtizé-
dasara és a porzo kialakuldsara a vizililiomnal vagy a rézsanal lathatunk példat,
a Parnassia genusnal a nektariumok huzédnak 6ssze fokozatosan porzéva.

130 Az Of-ben csak az aznap eleje szerepel.
131 1: 161. Napoly, 1787. junius 1.
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Példék tucatjait lehetne még sorolni, amiket Goethe A névények metamorfozisd-
ban vizsgal, de a lényeg, a ,kulcs”, amellyel ezek a valtozasok leirhat6k, minden
esetben ugyanaz: egy Gsszerv folyamatos tagulasa-szikiilése, ami l1étrehozza a
novények fold folotti eltérs alaka és funkcidja képleteit. A folyamat magyara-
zata a novényi nedvek finomodasa, ,rektifikdlédasa”. A fejlédés kitagulasok és
osszehtizodasok sora (polaritas), és célja a nemiség megnyilvanuldsa, a névényi
ivarszervek kifejlédése (fokozas utan 4j polaris mingség megjelenése).

Hogyan valt az egyedek feletti (szupraindividualis) snévény a névényben
megsokszorozédva lakozo ,Proteusszd”? Sosem fogjuk megtudni, pontosan mi
jatszodott le Goethében. Hasonléan nehezen rekonstrualhaté probléma a nemiség
kérdése.

Tanulsagos attekinteni, hogy milyen kontextusban jelennek meg a botanikai
megfigyelések. Vannak jegyzetek, amelyek elssorban a névényekkel kapcsola-
tos gondolatokat tartalmazzak, de az utazés koriilményei miatt egyes fiizetek
yvegyes” jegyzetek, irodalmi és képzémiivészeti utaldsokkal, a megtigyeldre is
visszautalva hasznaljak a felismeréseket. F6leg az olaszorszagi jegyzeteken latszik,
hogy vissza-visszatéré kérdés és probléma Goethe szamara a két nem kialakulasa
és elkiiloniilése a novényi formdk esetében. A nehézség ezek értelmezésében,
hogy annyira beagyazottak az egyéb, gyakran egzisztencialis szempontokat is
felvetd jegyzetekbe, hogy izelit6ként megpréobéalkozom a problématér komplexi-
tasanak felvazolasaval, egy ,vegyes” jegyzetfiizet rovid bemutatasan keresztiil.

Az egyik legkiilonosebb az itdliai utazas id6szakaban késziilt fiizet (1788. ap-
rilis-jinius, esetleg Niirnbergben sszeéllitva, a visszatdton készitve).*? Ebbél j6l
latszik a sokrétd érdeklédés, és az is, hogy mennyire nem egyszer( elvalasztani
a tudomanyos nézetek fejlédésében fontos szempontokat a tobbi perspektivatol.
Itt a 1étezés és az En ugyantigy témaja a bejegyzéseknek, mint a preforméacié
elvetése. Lassunk csak két kiillondsebb bejegyzést:

A két nem helyes fogalmat csak akkor vagyunk képesek megragadni, ha ezeket
egyetlen individuumban képzeljiik el (...)."*
A preformacié egy olyan sz6, amely semmit sem jelent. Hogyan formalhatnank

meg valamit, miel6tt az 1étezne.*

132 GSA 26/XXVIF 20. Els6 szerkesztése: Blumenthal 1965. Mai besorolds alapjan 1asd: GSA 25/W 2489.
133 LA TI 9A: 65.
13 Uo. 66.
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A fiizetecske - vagy talan egy fiizetbdl kitépett lapcsokor - elég jol fel is dol-
gozott.'” Egymas mellett talaljuk az utazas sordn fontosnak tartott miivészek,
mitalkotasok jegyzékét, képmotivumokat (I-1I1.), szélasokat, kapukon olvashat6
inskripciokat (I1I-1V.),"¢ arany pénzérmék értékének listajat - koztiik az Ungaro
vagy magyar dukat is szerepel (V.). De talalhatunk versmotivumokat, melyek
a Wilhelm Meister késébbi frdsakor tinnek fel Gjbol (V.),"” egy kiilonos listat a
1étezés feltételeirdl (V1.), majd rogton egy rovid bejegyzést a rovarokrol (esetleg
novényi atkakrol), amelyek nemcsak szivjdk a névényi nedveket, hanem szirasa-
ikkal hathatnak a névekedésre és a formara is. Majd egy kiilonos sz6 kovetkezik
(phthiriasis, a tetvesség egy régies kifejezése, VIL.), ezt kovetGen megint néhany
altaldnos gondolat a 1étezésré6l (IX.), ami azt sejteti, hogy a névények problé-
majat Goethe erdsen kapcsolta az altalanosabb kérdésekhez is, igy az emberi
egzisztencia kérdéseihez.

Minél inkabb aldrendelt egy lény szaporodéereje, anndl nehezebb magyarazni.
(# 1étezését megérteni). Ahol a szaporodas ereje és a létezés egyenl§bbek, jobban
megmagyarazhato a létezés. Novények.'*

Bar a fiizet még szamos, fontos botanikai feljegyzést tartalmaz, ezek el6tt
néhany észrevétel az italiai at utdn kidolgozott szintani elképzelésekhez kap-
csol6dik. Korai feljegyzéseket olvashatunk az arnyékokban jol megfigyelhetd
kék elszinezddésrdl,*” majd ismét novénytani problémak és apro rajzocskak
kertiltek a fiizetbe (XVIL.). Itt a kis abrak kozott talaljuk az egyik mddszertani
elkotelezGdést, ami nélkill aligha érthetnénk meg Goethe tudomanyos mun-
kait:

A szornysziilott magyarazata az alapelvbél.!*

135 GSA 25/W 2491. A lapszamok itt a fakszimile kiad4sra utalnak. Blumenthal 1965 a lapokat rémai szammal
jeloli, alapja a régi szignatdra: 26/XXVI F 20.

B3¢ Jtalidinische Reise, 111, WA 1 32: 1-338.; Paralipomenon, 26: Luca Signorelli..., vo. WA: 132: 458-462. (Blatt 1).

7 WA 121: 1. -123: 310.: Felix Unarten ... WA 1 21: 331. (Blatt 3).

138 A # utan betoldas a kéziratban. LA II 9A: 63.

39 Paralipomenon, CXXII Nachtrige, WA 11 5.2: 428-441.: Merckwiirdiger Eindruck ... WA: 11 5.2: 440. (Blatt 7).

10 Zur Morphologie. II. Teil. Paralipomena I. Morphologische Studien in Italien, WA 11 7: 273-288. Paralipomenon
L Der Stiel kann durch das Blat..., WA 11 7: 284-288. (Blatt 9).
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Ezen a ponton mar bizton eltdvolodott Goethe az Enciklopédia tudéasfelépi-
tését6l, ami a monstruézus példanyokat, a szornysziilotteket és a patologikus
formakat még elkiilonitette a ,,szabalyos” formaktdl (lasd II.16-17. dbra).

A kovetkezd néhany lap egy konyvbdl szinte sz6 szerinti mésolat (Niirnberg
nevezetességei), majd ezt kovetSen ismét botanika: a preformaciéval kapcsolatos
gondolatok (XXVI-XXVIIL.) keverednek a Torquato Tasso és a Faust I egyes mo-
tivumaival (XXVIIL)."*! Az apr6 jegyzetfiizet a végén visszanyulik az élet - és a
novényvilag - nagy kérdéseihez (XXIX.):

Visszatérés a sajat énbe / F6ként haladés. / Visszatt. Csomdk / Haladas nemiség /
A pillanat megragadasa

Nos, miel6tt a kutatasi folyamat részleteinek elemzésére vallalkoznék, érde-
mes eltoprengeni azon, hogy ha ezek a felfedezési folyamat legkozvetlenebb
dokumentumai, néha az tires lapok kozott szaritott novényi részekkel, akkor
mennyire is tehetd ,,érthet6vé” Goethe nézeteinek fejlédése az archivum alapjan.
Bar mindenképpen célszeri megvizsgalni, hogy a nyilvdnossagnak szant szoveg,
illetve a baratoknak sz616 levelek mellett milyen megfigyelések és elméleti meg-
fontolasok alltak a munka hatterében, nem lehet egyértelmd narrativat adni.

Az egyik érdekesség, hogy Goethe méashogy irt a bardtoknak, munkatdrsaknak,
és mashogyan fogalmazott, amikor sajat, szdmos, parhuzamosan vezetett jegy-
zetfiizetébe irt fel gondolatokat. Mig a levelek tipikusan pontosan datélhatdk,
a kutatassal legkozvetlenebb kapcsolatban all6 jegyzetek id6beli sorrendje csak
részben megadhaté. Ezeket az apré jegyzetfiizeteket még ma is kézbe vehetjiik,
olvashatjuk, ugyanakkor az életmtikiadasokban rendre felaprézva, sok helyen
jelennek meg a részletek. A kovetkezGkben nem a munkafolyamat tiizetes be-
mutatasara vallalkozom, hanem arra, hogy modellezzem a fennmaradt anyagok
alapjan Goethe tudomanyos gyakorlatat. Hasonl6 médon fogok eljarni - némi
kiegészitéssel - a szintan esetében is.

1 Faust. I Teil. Paralipomenon 13: Schola Druidica Faustus ... Konzept (Blatt 14), ill. Torquato Tasso. Ein
Schauspiel, WA 110: 103-244. Vers(e): 997-1000.: Und soll ich dir gestehn..., valamint Vers(e): 2830-2835.:
Auf deinen Wink ging ich.
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3.2 Goethe modszerének jellemzoi

Minden tudomanyosan produktiv részteriilet esetében - ide szdmithatjuk a
csonttani-allattipolégiai munkakat, az asvanytani munkakat, a meteorolégiai
megfigyeléseket - igaz, hogy ha mar egyszer publikalt Goethe a teriileten, akkor a
késébbiekben is jelentetett meg oda illeszkedd szovegeket, vagyis a témék vissza-
visszatértek. Az 6sszes teriileten az érdekl6dés sokkal kordbban megjelent, mint
a publikaciét kivalto kritikai szempontok. Minden teriileten jéval tébb jegyzet
késziilt, mint amekkora a végleges munka lett. Es tipikusan keletkeztek irodalmi
és vegyes mifaju szovegek is.

Az alapvetGen induktiv mddszert a kovetkezd stadiumokba sorolom, felismer-
ve, hogy szigorian nem elkiiloniilg fazisokrol van szé. Ezek az elvont fazisok
egyfeldl segitenek a jegyzetanyagot, kézirattipusokat csoportositani, masfelsl
némi viszonyitasi timpontot is adnak.

» Nem rendszerezett el6tanulmanyok (listak, kivonatok, megfigyelések, fo-
galométvételek): a kaotikus szakasz, ami a kés6bbi kutatasok alapismereteit
adja. Tipikusan mas, pragmatikus célok szervezik a tudasgytjtést (példaul a
kertek épitése és berendezése), altalaban kritikai megjegyzések nélkiil mas
fogalmi rendszerek, tudasok atvétele. Gyakran hivatali teend6k végzését se-
gitik (banyaszat, agrarium). Kapcsolati halé kialakitdsdnak kezdete, sokszor
gyakorlati szakemberekkel, de nem ,tudésokkal”.

» Belépés a kutatasi fazisba. Személyes beszélgetésekhez, kapcsolatokhoz
és sajat kutatasi projektekhez kotddik, megjelennek az elméleti problémak,
kérdésessé valik a fogalomhasznalat, illetve egy-egy elmélet felhasznalasi
teriilete. Kapcsolati halé kiterjesztésének idszaka.

« Explorativ szakasz. Kezdetben nincs kozvetlen pragmatikai relevancijja,
sok a kapcsolat a kortarsakkal, és a legtjabb irodalmak olvasésa jellemzi.
Gyakran sok parhuzamos teriileten késziilnek jegyzetek, kevés a kritikai
megjegyzés, sok az atvétel. Megjelennek az anal6gidk, a kiilonboz6 teriilete-
ken taldlt 6tletek, aforisztikus ,meglatasok”, blikkfangos megfogalmazasok
(lapidaris bolcsességek, paradoxonok, kiazmus, antimetabolé). Gyakoriak
a heuréka-pillanatok. Atjaras az irodalmi munkék felé.

« Kutatasi fékusz felerGsodése. Egyes kérdések és problémaék vissza-visz-
szatérnek, példak szervezddnek ezek koré, egy-egy kulcsmomentum és
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alapétlet nyelvi megragadasanak ismételt kisérletei. Uj kategoriak és fel-
osztasok bevezetése, kategoriakiterjesztések, kezdetben nagyon évatosan.
A problémak egy csoportjat egyre tobb pont kapcsolja 6ssze, néhany kutatasi
irdny fokalissé valik, néhdny megmarad, néhany pedig eltiinik (attételesen
az eredmények egy része atmentddik). Maga a jelenségteriilet (mit vizsgél
a kutatas és mit nem) itt stabilizdlédik. Az eredmények részben nyelvi
megfogalmazasra keriilnek.

= A kutatds potencirozasa egyfel6l mar a publikécié el6késziileteinek te-
kinthet6 (Gj pragmatikai fokusz megjelenése). Néhany korabbi kutatési
eredmény beépitése, masok teljes elhagyasa, tablazatos kifejtési variaciok,
sokszor nagy, iresen hagyott helyekkel. Szisztematikus keresése a publika-
cidt erdsit6 példaknak és a régi autoritasoknak (,legitimaci6”). Feler6sodnek
a kritikai megjegyzések (,ellenségkeresés”, f6leg a korabbi néhany generacié
kutatéi koziil), megjelennek a ,,top-down” modellezésre jellemz6 megfogal-
mazasok (hipotézis, térvény) és az elméletvezérelt dbrak.

» A megnyilatkozas el6készitd szakasza soran redundans linearis szerkezeti
vézlatok és rovid részletek (paragrafusok, bekezdések) nyelvi megfogalma-
zasanak vazlatai késziilnek.

« A publikacié utani lecsengési szakaszban rendszeresen még tovabbi, gyak-
ran nem vagy csak évtizedekkel kés6bb publikalt szovegek, vazlatok, tervek
késziilnek.

Az elkiilonitések nem mindig egyértelmtiek, hiszen sokszor elliptikus, hia-
nyos, roviditett jegyzetek, apré megjegyzések maradtak csak fenn, sokszor a
dokumentumok nem vagy nem pontosan datalhaték, valamint a jegyzetek egy
részét tobbszor, tobb médon is felhasznélta Goethe. Illetve, tudhatd, hogy rend-
szeres megsemmisitési akciékban tiintette el a nyomok egy részét. Azonban igy
is tipikus, hogy a kutatasi fokusz felerGsodését kovetGen szamos elem redunddns,
tobb valtozatban, eltérd kidolgozottsaggal talalhaté meg a hagyatékban: a kész
tudomanyos munkak bizonyos részei nagyon kidolgozottnak tekinthetdk.

Szintén altalanosnak mondhaté, hogy nagyon sok szempont kimarad a
nyomtatott mi{ibdl, vagy csak igen attételesen jelenik meg. Példaul, kevesebb
és finomabb a Linné-kritika A ndvények metamorfozisdban, mint a jegyzetekben.
Az explorativ munkaknak altaldban tébb felfutasi fazisa van, amikor novekszik
az érdekl6dés, gyakrabban sziiletnek jegyzetek, gondolatok, az el6készitett ku-
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tatdsi iranyok koziil néhany abortdlt, de a toredékek egy része visszakdszon az
irodalmi mtvekben.

A konkrét publikdlt munka témaja - a vizsgalt jelenségek lehatarolasa - a
munkafolyamat soran stabilizal6dik, tipikus az alternativ fokuszi vazlatok ké-
szitése. Gyakori a fogalmi athangolas, amikor bizonyos, tobb helyen megjelend
fogalom(pér) alternativai keriilnek végiil felhasznalasra. Osszességében az in-
terkalalt kutatési ciklusok soran egy iranyban kifejlédik egy publikacié, aminek
a ,témaja”, az a jelenségcsoport, amirdl a tudoményos szoveg sz6l, fokozatosan
stabilizalodik. Kevés a szovegekben az érvelés, bizonyités, de sok a példa, jelen-
ség. A szovegkialakitas ,pastiche”: szerkezetbe foglalt jelenséggytjtemények,
finomitott és tipikusan egyszertsitett fogalmi apparatussal, ezért (is) kevésbé
tinnek tudomanyosnak a publikalt szévegek, mint a jegyzetek.

Amikor publikaciéra keriil sok, akkor tipikusan van ,lecsengési” id6szaka a té-
manak, kutatasi irdnynak, ami nem pusztan a kész eredmények disszeminacidjat
jelenti,'** hanem 4j szovegek megfogalmazasat, dsszeéllitasat is, miel6tt Goethe
évekre elhanyagolna a teriiletet. Az el6z6 kotetben részletesen elemzett Newton
munkamoédszerével parhuzamos tobb aspektus is, az explorativ fazis, egy-egy
megfogalmazas variaciéinak lejegyzése, de vele szemben nem propoziciokbol
és bizonyitasokbdl épitkezik, hanem elsGsorban a fogalomhasznalat finomhan-
golasabol és példak Gsszekapcesolasabol. Erdekes az a kiilonbség is, hogy mig
Newton a kész munkait Gjra és djra atirta, minden kiadasban fejlesztette azokat,
Goethe, bar hasonlé szovegjavitasi vazlatok és toredékek fennmaradtak, ritkdn
és alig nyult a kész szovegekhez, inkdbb szorosan kapcsol6dé 4j szovegeket irt,
reflektalt rdjuk és hatastorténetiikre, beagyazta Sket sajat (4jabb) munkaiba.
Nem tugy kellett bizonyitania, mint egy egyetemen ,tudakos” fének, vagyis elég
volt ennyire tudomanyosnak lennie ahhoz, hogy tudomany- és tuddsmenedzser-
ként bekapcsolédhasson a kutatk halézataba. Allaspontja igy is elég érthetd
volt kortarsainak, még ha az eltéréseket csak a mar nem él6kkel (mint Linné)
hangsilyozta.

E rovid attekintés utdn és mindezek fényében vizsgaljuk meg részletesebben
is A novények metamorfozisa f6bb ijdonsagainak sziiletési folyamatat.

42 Az os intermaxillare felfedezés tisztazott kéziratpélddnyai mas-més cimet viselnek, a szoveget kiilonboz6
embereknek eltéré cimmel kiildte el Goethe, és a morfoldgiai fiizetekben is Gj cimet hasznalt.
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3.3 Elémunkdlatok

Maér egy korai, 1757-re datalhaté fennmaradt juvenilia tartalmaz hosszu fajlis-
takat, a leggyakoribb fak, viragok és allatok latin genusneveit és német fordita-
sukat, valamint latin-német versikéket és atiratokat.'*® Ezek még nyilvanvaléan
egy iskolés jegyzetei, nem egy kutatéé, de tobb versben is a kés6bbi rajongo,
teoldgiai felhangt természetcsodalat fejezdik ki. Az els6 weimari években j6-
val részletesebb, mar a kornyezetben taldlhat6 novények fajlistai késziiltek,'**
ezeknek nyilvanval$ praktikus haszna volt, hiszen Goethe megbizasai kertek
létrehozasahoz és parkositasi-mezdgazdasagi feladatokhoz kapcsolodtak. A jegy-
zetek leginkabb gyakorlati feladatokhoz kothet6k, ezek kapcsan egyre tobb szak-
embert ismert meg Goethe, akik elméleti problémaikat is megosztottak - koziilik
fontosnak tekinthet§ a mar emlitett Batsch. Ahogy belépiink a kutatési fazisba,
megjelennek a kozvetlen teoretikus relevancidju kivonatok is, mint a Linné-féle
novényrendszertan osztdlyainak mésolata,'* miutdn Goethe értesiilt az oszté-
lyozas problémairdl (beszélgetések Biittner tandcsossal 1784. februdr végétdl).

1785-t61 szdmos szakkonyvrészletbdl késziilt jegyzet maradt fenn, tobb részle-
tet is kimésoltat Linné Philosophica botanica konyvébdl, részben éaltalanos leira-
sokat a kiilonféle novények magjairél, részben egyedi megfigyeléseket fajokkal
kapcsolatban. Ez az explorativ szakasz mar a kés6bbi f6 érvek és allitasok egy
részét megelSlegezi. igy példaul John Hill egy kertészeknek sz616 szakkonyvébsl
Goethe jegyzetet készitett, kilistdzta azokat a nemzetségeket, ahol mar megfi-
gyelték a sziromlevelek megtobbszorozédésének jelenségét.'* Késébb a kutatasi
fokusz feler6sodésével ezt osszekapcesolta a ,proliferacié” jelenségével, az ,atn6tt”
viragokkal, ahol a virdgb6l vegetativ hajtas tor ki, majd tébb rajzot is készitett az
altala szintén megfigyelt névényekrol.

Nem csak botanizalt, ugyanebben az idében a csontok és a sziklevelek vizsga-
lata kapcsan, ahol mér elérehaladottabb kutatasokrél volt sz6, tobb médszertani
ymeglatas” és jegyzet késziilt, melyek a késébbi novénytani publikaciéra is ha-
tottak. Az os intermaxillare készilg szovegének egyik korai vazlata mar az els6
bekezdésben megjegyezte, hogy a csont dltaldnos leirasa, amely minden vizsgalt

W Exercitium privatum, VII és IX, LA 11 9A: 3.

144 LA I 9A: 28-30., M13.

¥ LA I 9A: 41., M23. FeltehetSen Fritz v. Stein kézirasa, aki 1785 aprilisitdl rendszeresen jart Goethénél.
46 Hill 1768. LA 11 9A: 39-40., M22.
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¢él6lényre alkalmazhatd, nagyon nehezen adhatd, ezért is nem ad pontos megha-
tarozast Goethe. Ez a hozzaallas, ami az élet formainak korlatozott leirhat6sagat
alapvetd problémanak ismerte el, kés6bb is végightizodott Goethe morfolégiai
munkdin. A névények kapcsan a Typust egy stabil alakkal nem rendelkezd prd-

teuszi formahoz hasonlitotta, ami ellentmondésok nélkiil nem is megragadhaté.

Nagy nehézséget jelent egy egész osztaly tipusanak altalanos megallapitésa (...),
mert a tipus olyan Préteusz-arci, hogy elillan barmely 6sszehasonlito jelentés eld],
legyen az akar a legkifinomultabb médon megallapitva, és részlegesen is csak alig

vagy mindig csak ellentmondésosan lehet megragadni.'

A sziklevelek kapcsan mar kiforrottabb gondolatok mutatjik, hogy Goethe a
megnyilatkozds korai szakaszaban tart, el6késziileteket tesz a formaba éntéshez,
részben tematikus, részben szerkezeti vazlatot készit (,Notanda” lista), fogalmi
pontositasokkal foglalkozik és munkahipotéziseket fogalmaz meg.

...kovetniink kell a stipulusokra, bracteusokra, tiiskékre és mas adminiculusokra
vonatkoz6 tanitast, és meg kell vizsgalnunk, hogy vajon ezek a bimbdk szdmara
ugyanazok-e, mint az als6 sziklevelek a fiatal hajtas szamara.'*

A munkahipotézisek koziil késébb elvetett, a végs6 stddiumban az itdliai tt
el6tt 6-8 oldalas, f6ként egy-egy faj csirdzasat részletezd kéziratig jut a kutatas,'*
de tobb szempont bedgyazasra keriil A novények metamorfozisdba. Még az italiai
tartézkodas jelentds része is rekonstrualhaté gy, hogy az egyik 6 kutatési kérdés
a csirazas és a szikelevelek vizsgalata, és erések az athallasok az infuziék vizsgélata
kapcsan bemutatott moduldris organizmusfelfogéassal.

Az elutazés el6tt az egyik - és nem is a legkidolgozottabb - szerkezeti vazlatban
megjelenik a metamorfézistan alapja: egy-egy csomé olyan, mint a mag, amibdl
gyokér és levél tud fejlédni.'™ Az egész ndvény tehat egy sszetett €161ény, mint
a lancba kapcsolodé algak. Ez egy kidolgozatlan ,meglatas”, a keletkezés mar
nemcsak a csirdz6 mag és sziklevél kapcsan vizsgélt, és nem is csak a viragok

M LAT9:50.,11 A2.

148 LA 9A: 31, M14. 12. pont.
49 TLAT10: 41-48.

150 LA I 9A: 35., M17. Botanik.
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tipikusan szexudlis szaporodasdhoz kotédGen, hanem a vegetativ szaporodas
lehetdsége is megjelenik. Goethe a kiilonbségeket az er (Kraft) fogalommal jeloli:
mas ,ereje” van a névényeknek azzal kapcsolatban, hogy ez az éltalanos lehetGség
megnyilvanuljon, valamint egy masik ,er6”, hogy maguk el6tt vagy oldaliranyban
hozzanak létre Gj csomét. A névény erejében all, hogy a csomé el6re hozzon 1étre
Gj csomot (a virdg iranyaba), vagy oldaliranyban (vegetativ sarjadzas):

Mivel gy tlinik, hogy mindezen esetekben valamiféle nemzés, és nem csak va-
lamiféle fejlédés és elkiiloniilés zaijlik le, igy felmeriil az a kérdés, hogy egy ilyen
nemzés - amennyiben ennek meglétét el lehet és el szabad ismerniink - mennyiben
hasonlit amarra, mely a virdgpor altal torténik. A legalaposabban meg kellene ezt
vizsgalnunk, és ennek nyomait figyelmesen kovetniink kellene, legyen az eredmény
barmi is."!

A kutatasi felvetés fogalmi reviziot is eredményez. Egy ideig még a szokasos
novényi életciklus alapjan fogalmaz Goethe, ami a terméstdl termésig tart:

Egy novény sziiletését, ahogy az szamunkra el6szor megfigyelhets, magnak ne-
vezziik.!®

De a csomoék fejlddési lehetdségét tovabbgondolva éppilyen fontossa valik egy
masik életciklus is, a névény egy vegetativ részébdl is keletkezhet Gj novény.

Ha e mtikodésben képesek vagyunk megkiilonboztetni két pillanatot, akkor az el-
st nemzésnek, mig a masodikat sziilésnek nevezziik. (...) A nemzett és a sziiletett
feltart6ztathatatlanul tor afelé, hogy ismét nemzzen és sziiljon. (...) A természet
nemzést6l és sziilést6l nemzésig és sziilésig teljesiti be valamely novény életének
korforgasat.

Nemzést6l nemzésig, sziiléstdl sziilésig: feltartdztathatatlan fejldés...">

Ett6l a ponttdl ritkulnak a Linné altal is hasznalt eml&sanalégidk, és Goethe
kidolgozza a kettds életciklus gondolatat, ami arra az életdefiniciéra épiil, hogy

S

T LA I19A: 34, M17.
52 GSA 26 LV 13,1 115v.
155 LA II 9A: 52., M39. GSA 26 LV 13,1 114v.
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az él, aminek ereje van arra, hogy magat 4ijbdél megteremtse (die Kraft ihres
gleichen hervorzubringen). A modularitas és az élet skalazhatésaga igy vezet el a
fogalmi finomitasig, ami képes megragadni, hogy a nvény ,nyitott szervez6désid”
él6lény. "™

Az italiai dt soran irt jegyzetek nyilvanval6an mas ardnyban tartalmazzak az
eddigiekben bemutatott kutatési irdnyokat. Sok a mag, de mar nem csiraztatott
Goethe, hanem a listak alapjan megrendelve Weimarba kiildte 6ket. Ugyantigy
sok az egyedi novényleirds, de dél felé haladva a burjanzé vegetacid, egy-egy
faj valtozékonysaga kétséget timasztott a Linné-féle besorolassal szemben. Am
radikdlis valtozas nem tortént. Egy granatalma kapcsan az atnétt novények djabb
példajaval gazdagitotta Goethe a gytijtést,' és a fogalmak szokasos hasznalatanak
kiterjesztésére is talalunk példakat. A gyokerekr6l még sok sz esett, de a jegyze-
tek ardnyaikban egyre tobb megjegyzést tartalmaznak a viragokrol, és a nemiség
kérdése, mint részben fiiggetlen kutatdsi probléma, szdmos helyen megjelenik.

Az Gj ,meglatas” a n6i ivarszervekkel és az éréssel kapcsolatban bukkan fel:
a fejl6dési folyamat leirhaté a kitaguldsok és 6sszehtizédasok (Ausdehnung und
Zusammenziehung) sorozataval."® A fogalompar 4tvétel Batsch munkaibél, de
a polaritas j6l hasznalhat6 a kiilonb6z8 névényi szervek leirdsakor, példaul a
talajhoz kozeli hagymak esetében.

A voroshagyma és virdggumoé levelei a nedvesség hataséra terjednek ki és nyomjak
el a koztes tereket.
Meg kell vizsgalni az angol fokhagymat, fiodkhagyméat noveszt a mag helyett, ami

altal az egész rejtély vilagossé lesz.'

Ahogy fokozatosan hattérbe szorul a kordbbi antropocentrikus vagy legalabbis
emldscentrikus leirasi nyelv, tovabbi példakat talalunk a levélfogalom kiterjesz-

tésére. Egy kaktusz viragardl mint dgynevezett felduzzadt levélrdl ir, a referen-
ciakiterjesztést pedig azonnal egy tovabbi vizsgalat felvetése koveti.

% Wilhelm Troll megfogalmazésa: ,Offene Gestalt”, LA II 9A: 516. Lasd még Werner 1998: 96-97.
155 LA II 9A: 46., M33. Itt is megjelenik az eréfogalom: ,az dszton ereje” (Kraft des Triebs). Ez a kutatas egyik
4j fokusza lesz, lasd Telitett virdgok (Gefiillte Blumen) jegyzet, M32.
5 Uo. 49., M35.
57 Uo. 56., M39. A hagymék t5bb szempontbdl is fontos vizsgalati objektumokkd vélnak, hiszen van, hogy
fiokhagymakkal inkabb szaporodnak, mint viraggal. Uo. 57., M39.

g
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A kaktusz gytimolcse egy felfivodott, igynevezett nagy levél. Igencsak érdekes vol-
na egyet anatémiai szempontb6l megvizsgalni, és a zold levéllel 6sszehasonlitani.'™

A csiraz6 bab kapcsan is nagyon apro kis levelekrdl ir Goethe (a levélfogalom
is skalazhat6), és osszetett aggregatként irja le a mag bels§ szerkezetét, ismét
visszaidézve a mikroszk6pos megtigyeléseket:

T 3

& {/': L 7 /&{/}I[., o Ugy tlinik, hogy a meztelen mag (...)
3 Eoar W / sokkal inkabb valamiféle aggregatum.
l vl pd Pt €2 ; r
28 : (...) egy meghatarozott alakd testnek is-
{ # “ : (! | merjik meg (...). A bab (...) két részre
i"- 7 + e bomlik, melyek egy kis ponton keresztiil
Jf i. 1 i‘ . kapcsolédnak egymashoz. Ha elvalaszt-
' d ; 7 :J!T; juk Gket egymastol, akkor (...) egy kis
:_’IJ "} ! ¥ ' hegyet talalunk, és efelett egy kis sima
!L }' ii ! 4 i : testecskét, amit szemiink némi megerdl-
\D & { \I-&\ T tetésével gy ismeriink meg, mint egy
ot { l!q X megképzddott kettds levelecskét.™
SO g0 Tt
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III.1-2. dbra Moduldris élélényrajzok a novényi metamorfézis kutatdsi idészakdban

58 Uo. 47., M33. A kaktuszok a kés6bbiekben is fontos névénycsoport, ahol a kétsziktiek plaszticitasa vizsgalhat6.
% Uo. 53., M39.
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3.4 Hipotézis: minden levél

Az olaszorszagi tton szamos jegyzetfiizetet irt tele Goethe, amelyek segitenek
rekonstrudlni az elképzelések fejl6dését. Valamennyire. Ugyanis Goethe tobb
ilyen fiizetet vezetett pairhuzamosan, miel6tt a lapok egy részét kitépve Gj médon
csoportositotta Sket, igy sok esetben az egyedi lapok sorrendje nem megallapit-
haté. Az egyik ilyen fiizet lapjai kozott szerepel egy ,hipotézis” - a kifejezést
egyébként Goethe ritkdn hasznalta a jegyzetekben -, és mellette csak ennyi:

Hipotézisiink szerint minden levél, és ezen egyszertiség altal a lehetd legnagyobb
sokféleség valik lehetgvé. s

Az eddigiekbdl mar latszik, hogy ez a hipotézis nem egy egyszeri, pillanatnyi
otlet, hanem egy hosszti megismerési folyamat eredménye, amelyben a névényi
formak valtozatossdgdhoz kereste Goethe a megfeleld és lehetéleg gazdasagos
fogalmi kereteket, mar joval az olaszorszagi ut el6tt. A kaktusz virdga mar volt
levél, s6t, a magon beliil is volt levél, a sziklevél is annak tekinthetd, vagyis ez a
hipotézis mar a szintézis egy 1épése, nem az analizisé. A kutatasi fokusz e ponttdl
stabilizalodik, és megjelennek a jegyzetekben az alatamasztasok és bizonyitasi
lehetdségek, nem csak a példak. Ebben a fazisban a kordbbi gondolatokat is latjuk
visszakdszonni, példaul a modularitast:

E hipotézis {6 alapja az a megfigyelés, hogy a csira, vagy az, ami ki fog fejlédni,
tobb részbél all, melyek rokon jellegtick egymassal, &m melyek a fejlédés soran
felszdmoljak/felemelik egymast [sich einander aufheben]. (...)

Ennélfogva f6 érvemnek abbdl kell kiindulnia, hogy a névények esetében mindig
ugyanazon részek valtoznak meg novekedésiik és kifejlésiik soran, amennyiben
mégis megmaradnak egy folyamatban. Ez a tokéletes nvény ismertetdjegye.'®!

Amig a kordbbi rajzok tipikusan konkrét él6lényeket abrazoltak, addig ebben
a szakaszban az elmélet mér athatja a rajzok egy részét. Szamos kisérletet tesz
Goethe, hogy modellezze a modularis él6lényeket, és magyarazatokat fabrikaljon

10 Uo. 58., M39. - ,Hypothese Alles ist Blat, und durch diese Einfachheit wird die grofte Manigfaltigkeit
méglich.” GSA 26 LV, 13,1, 167r.
161 {5, 58., M39. Uo. 69., M42.
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arra, hogy az egymas melletti, kezdetben egyforma modulok hogyan valnak
eltérévé. Els6sorban kornyezeti tényezbket vizsgal, a fold és a fény szerepét, de
vannak hidrosztatikai anal6giak is: a novény f6ldhoz kozelebbi részei jobban
tudjak magukat vizzel teleszivni, igy ezért itt tomzsibb, de révidebb két nédusz
kozott a novény.

A test ¢ részét a foldbe és a vizbe helyezziik, igy az vizet fog vonzani és minden
tartdlya (1, 2, 3) vizzel toltédik fel, avagy az 1-es szamu tartdly annyira kiterjed,

hogy elnyomja a méasik kettét.'®*
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II1.3. dbra Goethe hidrosztatikai modellje a novényi részek duzzaddsdrol

A fogalmak gyakorisaga lassan, de alapvetGen megvaltozik. Korabban a ,,pont”
sokszor szerepelt a mikroszképos megfigyeléseknél és a szikleveleknél. A nové-
nyek kapcsan is meg-megjelent, gyakran kapcsolédva a ,,csomé”-hoz. Azonban
a hipotézis megsziiletése utan a gyakorisag csokken, és a fogalmak j médon
kapcsolédnak. A csomo, a riigy és a levél fordul el§ sokszor, id6nként a szarral,
és gy tlinik, hogy ezek kapcsolata valik az egyik fontos kutatési kérdéssé: a n6-
duszok térkozei is valtoznak és a levélforma is. Melyik szerv hat melyikre? Lehet,
hogy kolcsonosen hatnak egymésra? Esetleg a kiils6 kornyezet hat a néduszok
kozti tavolsagra és ez a levélalakra?

162 Uo. 59., M39.
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NB. A koztes terek kitagulasa vagy lesztkiilése / meghosszabbodasa vagy lerovi-
diilése, amikor a f5ldbél a leveg6be nyomulnak.'®

Ezek a kérdések azok, amelyek kontextusaban az egyik, kordbbiakban mar
elemzett ,vegyes” jegyzetfiizetben kimondasra kertil a taldn legfontosabb méd-
szertani elv, amely a kiilonos, monstruézus példanyok kapcsan is ugyanazzal a
magyarazattal akar operélni, valészintileg konkrét megfigyeléshez kapcsolodva:

A kocsanyt megsziintetheti a levél, és megforditva. A szornysziilétt magyarazata

az alapelvbgl.'s*

Vagyis a latsz6lag szabalytalan format is az alapelvvel kell tudni megmagyaraz-
ni. Minden forma mogott ugyanaz a bels6 logika kell 4lljon, hiszen a természet
hozza létre a monstruézus példanyokat is. Tipikusan azt tartjuk természeti tor-
vénynek, amely aldl nincs kivétel, az organikus €16 rendszerek vizsgalata viszont
allandé konfliktusban van a sajat merev torvényfogalmunkkal. A felismerés
ugyanakkor nem forradalmi, hiszen a szérnyek vizsgalata mar az 1750-es évekt6l
fellendiilt, a példakkal a preformaci6 elleni vitdkban részben a kor epigenetikai
allaspontjat erdsitették. Goethe idejére mar tobb orvosi gytjtemény is kitiintetett
figyelmet szentelt a monstruézus példanyoknak (az els6k kozott Soemeringgé).'*®

Goethe innent6l mar nem az explorativ fazisban jért, felerGsodtek a kritikai
szempontok. Bar a nyomtatott valtozatban ez kevésbé markansan jelent meg,
de a jegyzetekbdl latszik, hogy az els6dleges magyarazati tartomany az egynyari
viragok lettek, és az itt nyert belatasokat kellett a tobbnyari, éveld, fas szara
novényeknél hasznositani.

A névények megfigyelése sordn olyat kell el@szor is valasztani, mely csak egynyéri.
Mindaz, amit két- vagy haromévesek esetében figyeliink meg, csak ehhez jarul.
A fés szart novény és a fa magyarézatat csak legutoljara adhatjuk.'

Ez az elmozdulés (is) Linné munkainak kritikai feliilvizsgélataval jart egyiitt,
hiszen a besorolas alapja a generativ szervekre épiil, de ez nem minden esetben

16 o, 64., M40.
164 UJo. 63., M40,
165 Lasd Hagner 1999.
166 LATI9A: 70., M42.
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elkiilonithetd a vegetativ szervektdl, mig az ,Gslevél” mindkettGben ott van, és
el6szor a vegetativ szervek fejlédnek. Linné sokat irt a fakrél, de Goethe szamara
a modelln6vény az egynyari virdg lett.

I.4. dbra Levélmetamorfdzis, jol felismerhetd dtmeneti formdk skiccei

A kritika megjelenésével bizonyos kordbbi kutatdsi szempontok kiestek a fi-
gyelem fékuszabol, példaul egyre kevesebb sz6 esett a gyokérrdl (ott nincsenek
csomoék, ndduszok), és a fold feletti novényi részek kapcesan tudatossa valt az
datmeneti formdk tanulmanyozésa. Ez az, ami névum Goethe moédszerében:

A botanikusok csak ritkan talaltdk a metamorfozist eléggé figyelemreméltonak.'®’

A mondat egy egészen kiilonleges ,koztes” dllapotot rogzits jegyzetfiizetben
talalhat6.'®® Val6szind, hogy tobbszori nekifutdsra jutott €l mai allapotaig a
faszcikulus, legalabb kétszer tintaval torténtek kiegészitések, és vannak ceruzaval
felvitt bejegyzések is, de igy is tobb mint a fele {ires. A rovid bevezetd oldal
szerkezetet vazol és egy utaldssal zarul (Varietates Metamorph. p. 354. Plantae
bifrontes.), majd a sziklevelekrdl irt rész betolti a lapot (133v), a levelek fejldé-
sérdl irt jegyzet fél oldalnyi (és egyben az dgak kifejlddéséig igyekszik rendezni
a gondolatokat, 134r), de ezt kdvetGen jorészt iires lapok mutatjak, hogy a fiizet
legtobb részét nem toltotte ki Goethe. A struktira csak részben feleltethetd meg
a kés6bbi munka tagolasanak. A fejlécek a kovetkezGk: csésze / nektariumok /
porzdk / stylus-stigma / a riigyek (Augen) gyors fejlédése / maghéj / mag. Az
utolsé lap - a levelek régi6irdl - azonban ismét részletesebben van kitdltve.

17 Up. 96., M54.
1685 GSA 26/LXI 1: 27., 133v, uo. 96-100., M54.
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Az intenziven vizsgalt sziklevelek kapcsan hivja fel a figyelmet Goethe az eml6-
sanalégiak veszélyére, a Linné-kritika explicit, de ez nem jelenik meg A novények
metamorfozisdban; az ott megfogalmazott finomabb kritika a ,,prolepszisz” kap-
csén még nem jelenik meg a jegyzetfiizetben.'™ A diszanalégiat csak a kéziratban
maradt méasodik munkajédban tdmadja, polemizal6 hangnemben.'”

A szikleveleket Goethe ,,val6di”
levélnek tekinti, mikézben nyil-
vanvaléak a kiilonbségek (példaul
a sziklevelek erezettsége tipikusan
maés, mint a val6di leveleké). De
Goethe mindent megtesz, hogy
ykozelitse” a novényi szerveket.
A sziklevelek mar valddi levelek,
csak még nem latszik rajtuk azok
szervezddése: Goethe zardjelben
hipotézist fogalmaz meg, amivel
a ykoztes terek” (Zwischenraum)
feltoltottségét magyardzza. Az
elméleti felismerések (beagya-
zottsag, fejlédési sorba illeszthetd
formavéltozatok) talan ebben a
jegyzettiizetben jelennek a leg-
tisztabban (lasd II1.4. és 5. dbra).

Az utolsé idGszak egyik f6 célja
példakat gydjteni, hogy minden
szomszédos szerv - ennél vagy an-
nal a névényi formanal - kapcsol-
hat6 legyen.'”! J6, ha taxonszinten
stabil példat talal (példaul egy
egész nemzetségen megfigyelhetd
az dtmenet), de az se baj, ha csak egyetlen torzsziilott egyedre akad, hiszen ez
is a metamorfozis lehetdségeinek bizonyitéka.

III.5. dbra A sziklevélbe foglalt egyéb novényi

szervek. Ez lenne a moduldris dsnévény?

199 Uo. 97., 133v.
170 LAT 10: 65-66.
71 LA T19A: 78, 90., 91., 98., 103, 107. és még tovabbi példak.
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A nyomtatasban megjelené munka, A névények metamorfézisa innen, a névényi
szervek atmenetei fel6l indit az els6 paragrafuséaval:

Barki, aki csak valamelyest is megfigyeli a novények novekedését, konnyen ész-
reveheti, hogy bizonyos kiils6 részeik gyakorta megvaltoznak, és hol egészen, hol

tobbé-kevésbé dtalakulnak a hozzéjuk kozeli részek alakjaba.'”?

Mar a harmadik paragrafusban megjelenik a szabalyos és szabalytalan formak
kozos magyarazatanak igénye:

Ha marmost észrevessziik, hogy ezen a mddon [pl. egyszer( virdg osszetetté valasa-
val] lehetséges a névénynek visszafelé megtenni egy 1épést és a novekedés rendjét
megforditani, gy anndl figyelmesebbek lesziink a természet szabdlyos menetére
és megismerjiik az atalakulas torvényeit, melyek szerint a természet az egyik részt
a masik altal hivja el8, és egyetlen szerv médosuldsa révén a legkiilonb6zEbb alak-
zatokat hozhat létre.

A metamorfozis, amikor ugyanazon szerv sokféle médon, atalakulva mutatko-
zik meg, tobb tipusba sorolhaté. A hagyomanyos megkozelitésekben a normal
tejlédés vizsgalata dominalt, ezt kiegészitette Goethe a szabalytalan formakkal,
de nem minddel. Ugyanis szdmara a metamorfézisnak harom tipusa van. Az a
kettd, amivel kitlintetetten foglalkozott, a szabalyos vagy el6rehaladd, valamint
a szabalytalan vagy visszafelé halad6. A harmadikra, a ,kiils6” (véletlen) hatasra,
példaul rovarcsipésre 1étrejove szabalytalan formakra nem tért ki. Vagyis mig az
eredeti meglatas szerint az alapelvvel kell magyarazni a monstru6zus, szokatlan
formakat, mire megirja a traktatust, Goethe mar csak ezek egy részét vizsgalja.
A polaris sémaba (el6re- vagy hatrahaladas) nem jél illeszthet6k be példaul a
gubacsok,

..mert az egyszerd utrdl, melyet kévetni szdndékozunk, eltéritene és célunktdl
tavolabb vinne. Taldn mas helyen majd alkalom nyilik szamunkra, hogy ezekrél
a monstruézus és mégis bizonyos korlatok kozé szoritott kinovésekrsl beszél-
jink.'”

172 NM: 19., §1.
173 Uo. 20., §8.
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Az ,egyszer( at” soran Goethe végigveszi a novényi szerveket a sziklevelekt6l

a szaporitészervekig és a magig a novény életitjan (II-XI. szakasz), egyéves
novényeket és a levelek atalakulasat vizsgalja, majd bevezeti a kutatasban joval
korabban vizsgalt csomdk és szemek tulajdonsagait (XII-XII. szakasz):

Minden csomoénak megvan a természettdl az ereje, hogy egy vagy tobb szemet fej-
lesszen ki; éspedig ez a csomét kisérg levelek kiozelében torténik, melyek a szemek
képzddését és novekedését elGsegiteni és veliik egylittmlikodni latszanak.

Egyik csomoénak a mésikbdl valé kifejl6désében, minden csomén egy levél és a
kozelében egy szem képzddésén alapszik a novények elsd, egyszerd, lassan tova-
halad¢ szaporodésa.

Ismeretes, hogy egy ilyen szem miikodésében az érett maggal mutat nagy hason-
l6sagot, és hogy gyakran a szemben inkdbb felismerhetd a jovendd névény egész
alakja, mint a magban."”*

Ezt kovet6en a munka roviden targyalja az dsszetett viragzatokat és a szintén

erds novekedési hajlammal lefrhaté atnétt, ,sarjadz6” viragokat (XIV-XVL.).
Goethe allitja, hogy polaris magyarazé terminusai (a kiterjedés és az 6sszehiazé-
das) olyan kényelmesen alkalmazhatdk, akér ,az algebrai formulak”.'”® A mivet
lezaro utolsé el6tti szakasz (VXIL.) finom Linné-kritikat fogalmaz meg, elismerve
inspirativ hatdsat, az in. anticipacié (prolepszisz) lefrasaval:

Megtigyelte, hogy egy fa egy nagyobb edényben tilzott taplalassal tobb éven at dgat
ag utdn hajtott, mig ugyanaz a fa egy sztikebb edénybe zarva hamarosan virdgot
és termést hozott."”

Ac)

Es végiil az ,Jsmétlés” (XVIIL) Gsszefoglalja a miivet, a kordbban mér idézett

gondolatok véglegesre csiszolt véltozatait felhasznalva:

Ha szemiigyre vesziink egy novényt, amely kinyilvanitja életerejét, dgy ezt két-
féle médon latjuk megtorténni: el6szor a névekedés révén, amennyiben szarat
és leveleket hajt, és azutan a szaporodas révén, ami a virdg- és termésépitésben

174
175
176
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teljesedik be. Ha kozelebbrdl nézziik a novekedést, tgy azt latjuk, hogy mikézben
andvény csom6tol csoméig, levéltdl levélig halad tovabb, mikozben hajtasokat hoz,
egyben egyfajta szaporodas is torténik, mely abban kiilonbozik a virag és termés
altali szaporodastdl, ami egyszerre torténik, hogy szukcessziv jellegl, hogy egyedi
atalakulasok egymasra kovetkezésében mutatkozik meg. Ez a sarjadé, fokozatosan
megnyilvanulé erd a legpontosabban rokon azzal, ami egyszerre nagy szaporodast
fejt ki. Kiilonb6z6 kortilmények kozott arra késztethettink egy névényt, hogy mind-
egyre tovabb hajtson, vagy ezzel szemben siettetni tudjuk a virdgzast. E16bbi akkor
torténik, ha durvabb nedvek jutnak nagyobb mennyiségben a névényhez; utébbi,
ha a szellemibb erdk keriilnek benne tdlstlyba.'”’

A kutatés valahonnan onnan indult, hogy Goethe elkezdte megismerni koranak
Ujabb és egyre részletgazdagabb novénymorfologiai szakkifejezéseit, a szikleve-
lek kiilonféle tipusait. A publikalt munka végére Goethe elmosta, feloldotta a
terminolégiai kiilonbségeket:

Ugy, ahogyan most a hajtast hozo és virdgzé novény kiilonbézének ting szerveit
mind egyetlen szervbél prébaltuk megmagyardzni, nevezetesen a levélbdl, mely
szokdsosan minden csomoén fejlédik: igy a levelekbdl levezetni batorkodtunk azokat
a terméseket is, melyek magjaikat szorosan magukba zarjak.

Magatdl értetddik itt, hogy egy altalanos kifejezésre volt sziikségilink, amivel
ezeket az oly kiilonb6z6 alakokba atvaltozott szerveket megjelolni, és minden jelen-
ségnek az alakjat azzal 6sszehasonlitani tudtuk: jelenleg meg kell azzal elégedniink,
hogy magunkat ahhoz szoktatjuk, hogy a jelenségeket el6refelé és visszafelé egymas-
hoz viszonyitsuk. Mert éppigy azt is mondhatjuk: a porzé 6sszehtzédott viraglevél,
amint a virdglevélrél azt mondhatjuk: egy porzé kiterjedt dllapotban; egy csészelevél
pedig 6sszehtizédott, a kifinomulas bizonyos fokat megkozelits szarlevél, miként
a szarlevélrél azt mondhatnank: durvabb nedvek hatasara kiterjedt csészelevél.

Epptgy a szarrél azt mondhatnank: kiterjeszkedett virag és termés, amiként az

utébbirdl azt allitottuk: osszehtzédott szar.!”®

Az ilyen tipust - destruktivnak is tekinthet§ - konkliziok a morfolégiai kutatas
lényegéhez tartoznak. A 1étez6 fogalmi distinkcidk és az dsszegytijtott szamos

177 Uo. 53., §103.
178 Uo, 54-55., §§119-121.
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novénytani példa felhasznalasaval érvelt Goethe amellett, hogy indokolatlan a
distinkciokat merev jelol6ként értelmezni. Az atalakulasok atmeneti forméi az
élet esszencidlis tulajdonsaga, szemben a nyelvi kategéridk (sikeres tudomanyban
feltételezett) merevségével. A morfologianak a specifikdcié igénye nélkiil nem
lenne taptalaja, de a médszer alkalmazasaval dekonstrudlédnak a fixnek hitt
kategéridk. Nem véletlen, hogy Darwin is el6futdraként ismerte el Goethét, mind-
ketten a rendszertan merev osztalyozési igényére pesszimista - torténeti - valaszt
adtak. Goethe nem az evoldciéhoz jutott el, az egyed torténetiségét vizsgalta.
A végeredmény eklektikus, megjelent benne a polaritas (kitagulds-szikiilés),
ami egyfel6l egy hipotetikus ,nedv”’-fogalomhoz és masfeldl egy nem specifikalt
»er6”-fogalomhoz kapcsolédott. Nem tisztdn mechanikai vagy hidrosztatikai a
magyarazat, nem is egyértelm a kapcsolat a korban bevett ,¢leters” fogalmaival,
szerepet jatszik a fejlédésben a kornyezet tobb tényezdje (,levegs”, ,fold”, ,fény”).
A valtozasok leirasa tobbé-kevésbé a korban bevett elméleti hattér hasznalataval
torténik (Batsch, Blumenbach, Kielmeyer munkai), csak még kevesebb terminus

technicusszal.

3.5 Kitekintés: A morfolégus nem csak protodarwinista

Goethe a felfedezési folyamat soran nem készitett olyan abrakat a névények
kapcsan, amelyekbdl - mint feltételezett formabdl - levezethetd a tobbi forma,
hacsak nem tekintiink ilyen alapformanak egyetlen pontot vagy kis kort, netan
tobb, egymast érintd kis kort. A goethei Préteusz nyelvileg és fogalmilag emel-
kedik az észlelések folé. Nem ad konkrét mintat, templatot, fix format, viszont
ad rendez6 fogalmakat, amelyeket a tapasztalatokkal tudunk életre kelteni. Bar
Goethe megjegyzései nem mondanak ellent a késébbi darwini evoldciéelmélet-
nek, s6t, konnyd belelatni az el6futart, Goethe §snévénye nem egy ,kozos 6s”
az evoluciés elmélet értelmében.

Erdemes az el6bb bemutatott modularitasfogalomra épiil ,Gsszervet” osszeha-
sonlitani a romantikus és viktorianus ¢slénytani munkakban a gerincesek kozos
6sének tételezett, szelvényezett primordidlis formaval. Az Gsgerinces mintajat
Owen a német romantikus tudéstdl, C. G. Carustél vette 4t.'”” Az ilyen hipotetikus

79 Lésd Allert 2016 és Rupke 1994.
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konkrétum legtobbszor a sok forma ,legkisebb kozos nevezdje”, az archetipus
egyszerre konceptudlis és torténeti.

Q Neural spine.
% Neurapophysis.
D Diapophysis.
. Centrum.

m Parapophysis.
Pleurapophysis
E Ha-mapophysis.
O Hamal spine.
- Appendage.

III.6. dbra Archetipus, Richard Owen, 1847. A , legkisebb kizds nevez6”
a gerincesek kozott megegyezne a legdsibb gerinces formdval?

Az Gsgerinces szelvényezett, és a fokozatos formavaltozas a szelvények kozott
hasonl6 a novényszervek Goethe altal vizsgalt variaciéihoz és ismétlédéseihez.
Azonban a névények esetében Goethe hangsilyozta, hogy egy-egy egység 6néllo
életre is kelhet, vagy a novény a kornyezetére reagélva preferalhatja a szuk-
cessziv vagy szimultdn szaporodast. Ez a nyitott szervezddés és szabadsag ott
kezdédik, ahol megsokszoroz6édnak az életpontok. Goethe az élet mereoldgiai
furcsasagat allitja a kozéppontba, ami a mechanikus szemlélet szdmara komoly
korlatot jelent: egy létez egyben tébb létez6. Kompozit organizmus, ami anndl
aszimmetrikusabb, minél fejlettebb. Es erre bizonyitéknak elég j61 megfigyelni
a mez§ virdgait.

A gondolat a névénymorfolégidban azéta is megtermékenyité hatasu, és né-
hany munka célja az ,algebrai formulak”-hoz hasonléan megragadni a névények
novekedését. Ehhez a recepciotorténeti hagyomanyhoz kapcsol6dik Troll és Wolf
munkdja, de mind a mai napig jelennek meg cikkek a témaban. Mavrodiev példaul
a kémiaban is haszndlhaténak tekintett binéris algebraval formalizalja a n6vényi
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szervek alakulasat, olyan matematikaval értelmezi Goethe novénytani munkajat,
ami Goethe koraban még nem is létezett.

et \ L) [aBllayllBollyel 6C] enl Z6]
A S B .| / F
III.7. dbra Az dbrdn Troll és Wolf kordbbi rajzai mellett a morfoldgia matematikai dtiratdt adja
Mavrodiev (2009) dbrdja. A és B holociklikus és mericiklikus szdrak, C mericiklikus fitomer
(az ,élolény” elemi egysége ebben a formalizmusban), H, 1 és J kaktuszok tipusainak
sematikus fejlddési dbrdja, D és E egy zdrvatermé alapsémdja (Bauplan, Urpflanze),
megjelenitése az F formalizmusban. Az azonos helyzetben eltéré alaki és ardnyokkal
jellemezhetd fitomerek alakulhatnak ki (G)

Goethe mas értelemben is inspirdlt matematizaciét. Az egyik nagy jelent6ségi
tovabbfejlesztdje a morfolégidnak D’Arcy Wentworth Thompson (1860-1948),
aki matematikus, klasszika-filol6gus és rendszertanész volt, és az On Growth and
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Form tobb generacionyi tudsnak lett meghatarozé olvasményélménye, de hatott
Henry Moore-ra és Jackson Pollockra is. Thompson nemcsak struktdrakat, hanem
atmeneteket és formasorokat is tanulmanyozott, éppugy, mint Goethe, azonban
Gj médon, topologiai atképezésekként megjelenitve a formék kozti kapcsolatot.
Vizsgalt statikai kérdéseket, az épitett és természetes formak kozti analégiakat,
valamint a szerves formak ,leképezhetdségét” és egymasba alakithat6sagat.'™

Crocodilus porosus

II1.8-9. dbra Emeld- és combcsont. Thompson (1992) letrja az épitész Culman
és az anatémus Meyer taldlkozdsdt, ahogy a hasonldsdg felismerése megtortént.
A krokodilfajok koponydi egymdsba transzformdlhatdk

Diirer leképezései még a perspektiva ,helyes” dbrazolasat segitették. Hires
munkajanak cime: Az emberi test felépitésének négy konyve, melyet a niirnbergi
Albrecht Diirer szerzett és nyomtatott ki mindenki haszndra, hogy megkedveljék e
mivészetet. A perspektiva, vagyis a néz&pont fliggvényében torzul a latott kép.
A m hatott Goethére, aki hatott Thompsonra. De § mar a fajok elvalasztottsagat
teszi viszonylagossa a tér(racs)ban. A referenciapont valtozhat, a ,szabalyos”
racs lehetne a csimpanz vagy akar a pavian koponyajéhoz illesztve. (Az Gslevél
is lehet Gscsomé.

%0 Thompson 1992.
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III.10-11. dbra Diirer és Thompson torzitott koponydi

Amellett, hogy a mai napig ¢l a morfolégia a matematikai hagyomanyhoz is
kapcsolédva, az ,aktualizdl” megkozelitések gyakran a morfolégiat az észlelés
fejlesztésére is hasznaljak. Ennek kiemelkedd mitivelgje volt Jochen Bockemiihl,
akivel amikor el6szor taldlkoztam, épp egy hatalmas 4gat cipelt be egy el6adéte-
rembe, ahol f6leg kertépit6knek és képzémivészeknek tartott el6adast. A majd’
harom méteres agnak didaktikai funkcidja volt: az el6adé megkérte a hallgatdkat,
hogy éallitsak be olyan szogben az agat, ahogy a fan lehetett. A kisérlet érdekes
eredménye volt, hogy tgy alakult ki a konszenzus - mindenki elfogadta az 4g
egy bizonyos pozicionalasat -, hogy senki sem latta eredeti helyzetében az 4gat
a fan. Ezek utan Bockemiihl feltette a kérdést: honnan tudjuk, hogyan all egy
ag egy fan? Mert gy tlnt, tudjuk.

A morfolégia mind a mai napig él ilyen megfigyelési és kontemplacios gya-
korlatként, miivel6i pedig a természet formdainak tanulmanyozasaval toltenek
sok 1d6t, és tovabb gyfijtik az olyan megfigyeléseket, amiket Goethe is tett: az
erddszélen gyakrabbak a csavart torzst fak, a levelek arnyékban méashogy nének.
Az ilyen tipust tanulés az észlelésbdl szervezddik, és tobb ponton eltér példaul
az Uj szavak tanulasatdl. Azért, hogy ezt megértsiik, nézziink meg két levelet
(IL.12. dbra).
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III.12. dbra Két levél: miben azonosak? Egy fajtol szdarmaznak?

Valami koze van a két forménak egyméshoz, de nem kénnyen explikdlhato
a kapcsolat. S6t, aki nem ismeri a novényeket, konnyen azt hihetné, hogy ezek
a levelek nem is egy fajba tartozé novényekrél lettek letépve, és nem val6szind,
hogy egy novényrél szarmaznak.

Préteusz, aki elbijik és megjelenik a névényi formakban, nem megragadhat6
egyetlen alakban sem. Minden egyes novényt meg kell nézniink, alaposan, gon-
dosan, hogy az egyedi névény formajat kontemplalva megérthessiik ebben az
él6lényben is a torvényszertséget, és kozben lathassuk, mert észrevettiik, egyedi-
ségét a tobbi 6nallo 1éttel bird forma kozt. Ezaltal az él6lényeket Gj nézépontbdl
is elkezdhetjiik megérteni, de a ,k6z0s” valosagunkba ezeket az élményeket csak
korlatozottan tudjuk megjeleniteni nyelviinkkel, rajzainkkal, modelljeinkkel, az
elmélet préteuszi magja benniink vélik valésagossa. Nem leirhat6 vagy lerajzol-
hat6 az ilyen archetipus (szemben a hipotetikus kozos Gssel), hanem megélhetd,
tapasztalhatd, és ezek az élmények gazdagithatok. Nem véletlen, hogy Goethe
éveken at, gyakran naponta 6rakig nézegetett koveket, novényeket, koponyakat
és, ahogy azt hamarosan latni fogjuk, fényjelenségeket. Botanikai munkai soran
meg is fogalmazta az elméletalkotés sivarsagat a befogadas élményével szemben:

Baratngim, kik mar kordbban is szivesen elvontak volna maganyos hegyeimtdl, a
szikar szikldk nézésétdl, most semmiképp sem oriiltek absztrakt kertészkedésem-
nek. A novények és a virdgok tlinjenek ki 4m alakkal, szinnel, illattal, igy azonban
kisérteties sémakka valtak.'™

81 AM: 540.
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A Goetheanumban és az antropozo6fidban azéta is folynak kutatésok,'™ és
ezeknek gyakran nemcsak tudoményos, hanem miivészi indittatasa is van. Goethe
az Acanthus (medvekorom) levelét vizsgélta ily médon sokszor sokaig, és igy
keresett formai kapcsolatot a mtivészetek és életformak kozott. Enhez hasonlét
Makovecz Imre is végzett hazankban, bar kiindulépontjai gyakran nem a termé-
szetes, hanem a kultiraba 4gyazottan megjelend formak voltak:

IIl.13-14. dbra Bockemdiihl rajza egy fdrol.
Makovecz egyik mozgdstanulmdnya

Ha az én szakmamban arra toérekszik az
ember, hogy egy kalotaszegi parnavégnek
a mintajan négy-ot évig dolgozik, hogy
megfejtse: ugyan mi a csuda lehet ez,
miért nevezik iradsosnak, amin egy szem felirat nincs, és végiil r4jon, hogy valéban
irasos, csak nem a jelenlegi eurépai frasméddal irtdk, hanem kondiciék egymashoz
valf viszonyat, a sotétség és vildgossag rendkiviil valtozatos szovevényét hordozza
magaban - akkor az ember ezt kibontja és visszaallitja térbe. Mert eredetileg egy
tér-id6 koncepciénak az eredményei, amelyet olyan parasztasszonyok rajzolnak

82 A levélsorokkal is sokat foglalkozott Jochen Bockemiihl (1995), akinek munkajat bemutatja Amrine 1987b.
Elméleti jelentségiiket Ronald Brady (1987; valamint 1994; 1998) elemezte részletesen.
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elére kicsi tivegtollal Gjsagpapirra a tobbi asszony szadméra, akiknek fogalmuk
sincs, hogy valéjdban mit csindlnak. Tehat egy olyan tipusi intelligencia mtikédik
benne, amelyre nem lehet rakérdezni egy pesti értelmiségi aggyal, mert nem fog
vélaszolni. Nem biztos, hogy a kérdés rossz, nem biztos, hogy az éregasszony buta,
masrél van sz6.'®

A térbe format megjelenitd organizmus vizsgélata a morfolégia egyik leggazda-
gabb feladata. De nem csak ez a participativ tudoméanyos hagyomany a morfolégia
tovabbélése, mert az élményhez kotédés masik oldala a struktirahoz ragaszkodas,
igy juthatott be a formatan az él6t vizsgalé matematikusok munkdéiba.

Ezzel a par példaval inkabb csak illusztraltam, mint bemutattam Goethe me-
tamorf6zis-tandnak tovabbélését. A kovetkezs fejezet visszatér a tudomanyos
fejlédés £6 aramahoz, és néhany, Goethe tudomanyos nézeteit formal6 szerz6hoz.

¥l
X

%3 Bogdan 1997: 16-17.

II.15. dbra Réti bogldrka levélsora.
A kordbban bemutatott bogldrkalevelek
a novény hidnyzo leveleivel ,érthetévé”

teszik, hogy a formdk hogyan kapcsolédnak
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TAPASZTALAS, ISTEN

»-..nnem Goethe, Hebbel, Hilderlin lesznek

tandraink, hanem Mach, Lorentz, Einstein,

Minkowski, Couturat, Russell, Peano...”
Robert Musil, 1936

A 16-17. szdzadban a tudoméanyos reneszansz és a tudomanyos fordulat idsza-
ka alatt els6sorban egyre fokozottabb pluralizal6dast figyelhetlink meg, lokalis
hibridizaciok jottek 1étre matematika és filozéfia kozott. A mechanikus szemlé-
let 4talakitotta nemcsak a matematikat, hanem az életrél valé gondolkodast is.
Az id&szakban valészintileg a strasbourgi katedralis asztrondmiai 6raszerkezete
volt a leggyakrabban emlegetett példa, ahol Goethe részben tanulmanyait foly-
tatta. Szivesen megvizsgalt éraszerkezeteket, bonyolult gépezeteket kés6bb is.
Rengeteget dolgozott adatokkal, szdmokkal, mérésekkel, térképekkel, tervrajzok-
kal. Mégis, Goethe tudomanytalansdganak 6 bizonyitékaként gyakran matema-
tika- és mechanikaellenességét tartjdk. A modern tudomény fejl6dését megha-
taroz6 mechanika - matematika - elemi épitékovek (részecskék) haromszogben
munkassaga eltlinik, nehezen értelmezhets. Mikézben kiilon-kiilon mindegyik
aramlathoz szamos ponton tudott kapcsolédni, bizonyos kombinéaciéikat nem
fogadta el. Ahhoz, hogy megismerdi habitusa felvazolhaté legyen, olyan nagy
kérdéseket kezd ez a fejezet feszegetni, mint hogy értheté-e a vilag, megismer-
het6-e a Természet, mik a j6 tudomanymtivelés kritériumai, és hogy Istenhez
hogyan kozelithet a megismerd. A fejezet az egzakt természettudomanyok és
az élet modellezése problémadit ismerteti (4.1-2), és két szerz6 - Francis Bacon
és Spinoza - hatasat vizsgalja Goethe fejlédésére (4.3-4).

8% Tdézi Stadler 1997: 155.
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4.1 Az egzakt természettudomadnyok

Sokféleképpen strukturalhaté egy rovid attekintés, de az biztos, hogy az egyszerd
dichotémiak - mint racionalizmus-empirizmus vagy elmélet-gyakorlat, esetleg
induktiv-deduktiv mddszerek - keveset segitenek. Ha mér dichotémidkat kere-
siink, érdemesebb a magyarazott és a magyaraz6 megkiilonboztetéssel kezdeni,
és feltenni a kérdést: mit6l vélik (tudoményosan) érthet6vé a vilag?

Elég nyilvanval6, hogy a magyarazando (explanandum) nem lehet egyszerre az
egész vildg, minden jelensége és lehetséges perspektivaja, folyamata, szerkezete,
torténetisége és jovdje, hanem 4altalaban annak egy szelete, részlete, aspektusa.
A magyarazé (explanans) egy olyan reprezentacié, ami az empirikus kutatéas
céljainak megfeleld: altala érthet6vé valik a magyardzando vagy elérejelezhetGvé
véalnak jelenségek. Az viszont, hogy milyen jelenségeket vonunk vizsgalédasunk
korébe (miket akarunk magyarazni), és milyen kognitiv standardjaink és episz-
témikus értékeink vannak, amelyek alapjan elfogadjuk vagy elvetjiik a magya-
razatot, nos, az koronként, kultiiranként, szakteriiletenként valtozik.

Miér abban nagy kiilonbségek vannak, hogy megismerhetének tartjuk-e az
explanandumot, lezdrhaténak tekintjiik-e valaha a kutatast. Ma is vannak még
kutaték és atlagemberek, akik hisznek abban, hogy lesz egy nagy, végleges vi-
lagegyenlet, mikozben sokan hit dbrandnak tartjak a célt. Abban is nagyok a
kiilonbségek, hogy a megismerési folyamat, illetve annak eredménye milyen
viszonyt hoz létre a megismerd és a vilag (és Isten) kozott. Ma van, aki a ter-
mészet szabélyszertiségét Isten melletti bizonyitéknak tekinti (pl. az antropikus
elv hiv6i), masok pont ezaltal latjak 1étét nem bizonyitottnak. Goethe koraban a
tudomanyt még csak korlatozottan tekinthetjiik szekularizalédottnak, sok kutat6
nemcsak rekreaciés, hanem kontemplaciés céllal is kutatott, a tudomanyosnak
tekinthet6 publikaciok jelentGs része Istent is dicséitette, esetleg alldspontot
fejtett ki hittel, teremtéssel kapcsolatban is. A kora modernben nem pusztan az
volt a kérdés, hogy milyen magyardzok segitenek a lehetd legjobban megérteni
a vilagot, hanem az is, hogy a tudomanyképnek milyen moralis kovetkezményei
vannak, milyen viszonyba kertil az ember TeremtGjével a megismerési folyamat
soran vagy annak eredményeként.

A kés6bbiek fényében a kozépkort a modernitastél elkiilonit legnagyobb
jelent6ségli gondolkodasbeli valtozas a mechanika, a matematika és a korpusz-
kuldris filozofidk térnyerése volt, mikozben az egyistenhit alapvetd hatterét adta
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a kutatasoknak. A komplex fejlédés rovid attekintése azért is tanulsagos, mert
kiilon-kiilon mindegyik elfogadott megismerési Gt volt Goethe szdmara, mikozben
bizonyos kombinacidik a lehetd legerGsebb ellenérzést valtottak ki bel6le.

Az egzakt természettudomanyok kialakuldsdban talan a legfontosabb folyamat
a mechanika és a matematika kapcsol6désa volt. Kezdjiik ez utébbival. A mate-
matika rengeteg problémat tudott orvosolni, ha nem is tokéletesen. Roppalyak
szamitasatol térképészeti feladatokon at a naptarreformokig nyilvanvalé volt
az alkalmazott (,kevert”) matematika praktikus haszna mar a 16. szdzadban,
de kezdetben az 1j vilagkép még nem volt mechanisztikus, és csak fokozatosan
vélt azza. Arisztotelész még megkiilonboztetett 1) valtozatlan és 2) valtozé je-
lenségekkel foglalkoz6 teriileteket, amelyek a) fliggetlen médon 1éteztek, mint
az elsé filozofia (1a) és a fizika (2a), vagy b) fliggenek a megismer6t6l, mint a
matematika (1b), igy tehat e hagyomany alapjan a matematika és a fizika igen
tavoli, de az elsé filoz6fianak alarendelt teriiletek voltak.'®

Van valami megmagyarazhatatlan abban, hogy gondolataink révén eljuthatunk
matematikai belatasokra, majd ezeket a belatasokat alkalmazni tudjuk a vildg
bizonyos részeire. Kopernikusz egy kézpontba rendezte a naprendszert, de csak
korokon mozgd korok segitségével épitette fel modelljét. Kepler mér kapszele-
teket (ellipsziseket) haszndlt (és platoni testeket). Bar az ellipsziseket évezredek
6ta ismerték, egy ponton Kepler felismerte, hogy a bolygépalyék jél leirhaték
ezzel a képzelet sziilte objektummal. Ime, egy példa egy sikeres explanansra, ami a
megfigyelések bizonyos korét érthet6vé teszi, ha nem is teljesen érthet6vé. Hiszen
mitdl is mozognak pont ilyen péalyan a bolygok? A haté ok nem valészint, hogy
az ellipszis, valamilyen értelemben mechanikus magyarazatat is kell adnunk a
mozgasoknak. Es itt kezd a torténet izgalmassa és igen bonyolultta valni.

A korai 4jitékrol, Keplerrdl és Galileirdl pozitivan nyilatkozott Goethe, a Szintan
torténeti részében részletesen foglalkozott Keplerrel és alapvetSen elismerdleg
irt réla.

Ha Kepler élettorténetét 6sszevetjitk mindazzal, amivé valt és amit teljesitett, akkor
oromteli csodalkozas lesz drra rajtunk, amennyiben meggy6z6diink arrél, hogy az
igazi géniusz minden akadalyt lekiizd. (...)

Ama vildgos érdem fényt vet rd magéra is; szabad elhatarozasbol torekszik sietve
arra, hogy ezt magaéva tegye. Mily szivesen beszél Kopernikuszrél! Mily éles elmé-

185 Lasd Ross 1996.
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jlen vilagit ra arra a kivételesen szép apercure [belatasra] - ami mostanra mar szinte
csak egymagaban teszi szamunkra 6rvendetessé a torténelmet -, miszerint az igaz
emberek minden korszakban elére hirdetik egymadst, rd vannak utalva egymasra
és megagyaznak egymasnak. Mily terjedelmesen és pontosan mutatja meg Kepler,
hogy Euklidész kopernikizalt [kopernikisiere]!'*¢

Goethe lathatéan szimpatizalt azzal a korral, ahol az innovativ matematikaval
egyiitt megjelent a mechanikus szemlélet, de még élt a neoplatonizmus. Kepler
még William Gilbert magneselméletét hasznélta, amikor a Nap kozponti pozi-
ci6janak fizikai okat kereste."” Gilbert a Fold napi forgasat probalta a magneses
er6vel magyardzni, de a bolygdk szdméra mozgé, animalt lelkeket tartott fenn.
Keplernél csak a Nap rendelkezett azzal az animdlis 1élekkel (anima motrix),
amely a bolygok keringéséért felel (esetleg a 1élek gyengiil a Naptdl mért tavol-
saggal). Az ilyen tipust gondolkodas nem volt zavaré Goethe szdméra, a Faust
megidézett Foldszelleme (Erdgeist) hasonlésagokat mutat Kepler foldlelkével
(Erdseele).

Fontos, hogy a korban sokakhoz hasonléan a matematikdban megpillantha-
tonak tekintette az istenit:'™

Kepler mondta: ,Legmagasabb rend( kivinsdgom az, hogy Istent, akit a kiils6 dol-
gokban mindenhol megtalélok, bels6leg, ugyanigy sajat magamban is megpillant-
sam.” E nemes férfi tudatlanul is érezte, hogy épp a megpillantasban all a benne
1évé isteni jelleg a vilagegyetem isteni jellegével a legpontosabb kapcsolatban.'®

A matematikardl kifejezetten pozitivan nyilatkozott tobb helyen is, vagyis a
tudéshierarchidban az azt megilletd helyre, legfeliilre tette:

Ebben az értelemben tisztelhetjitk a matematikaban a legmagasabb rendd és leg-

bizonyosabb tudoményt.'”

Mig a tudoményos vilagkép kialakuldsa soran a matematika egzaktséga ga-

18 LAT6: 156.

7 Mysterium Cosmographicum, 1596/1621.
188 T6th 2003.

% MuR: 812. BA 18: 604.

%0 BA 18: 678. MuR: 1391.
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rantélta a vildg megértéséhez valé hozzatérést, Goethe szdmara mar nem az
egzaktsag az irdnyadd, hanem az ember bels6 igazsagérzete a végsé alap.

Mi mas is egzakt a matematikaban, mint maga az egzaktsag? Es ez ut6bbi vajon
nem a belsé igazsagérzet valamiféle kovetkezménye?™!

Ez olvashaté agy is, hogy a matematika egy érzet tiszta megnyilvanuldsa, ami
valahogy kozelit minket az istenihez. Ennek fényében kiilondsen érdekes, hogy
a matematika tobb sikeres korabeli alkalmazdsat Goethe hibas felhasznaldsnak
tekintette. Hasonlé kettsség figyelhet6 meg a tudomanyos miszerek ,megité-
1ésében”: kiilon tanulmanyt irt a j6 és a rossz apparatusokrol, és kifejtette, miért
hasznos az, ahogy 6k Seebeckkel nézegették a kettds torésd kristalyokat, és miért
kérosak azok a szerkezetek, amiket a francidk épitettek. Az érdekes fesziiltségekre
a mechanizmusok kapcsan még visszatérek.

4.1.1 Matematika és mechanika

A modern matematika valamikor akkor kezd6dott, amikor elkezdtek végtelennel
szdmolni, val6szintiségekrdl beszélni, megjelent az analizis és elfogadottd véaltak
a mechanikus dton nyert gorbék és az ezekre épiil6 bizonyitasok. Erdemes elva-
lasztani a matematika belsé fejlédését a fokozatosan atalakuld vilagképtdl. A belsd
fejlédésrél Goethe keveset tudott, de érdekes médon addig a korig nyilatkozott
pozitivan a matematikardl, amig az elsGsorban a gérog hagyomany részeként és
annak felosztdsaban kezelte sajat teriiletét. A matematika a 16-18. szdzadban
egyre tobb ponton kapcsolddott a mechanikdhoz, és a mechanika is fokozatosan
elveszitette klasszikus jellemzdinek egy részét. A matematika belsé fejlédésében
is j61 megtigyelhet6 mechanizal6édas zajlott le.

A tudomanyos forradalom megértésében fontos az absztrakt geometriai
konstruktumok és a gorbék létrehozasara alkalmas fizikai eszkozok kozotti
kapcsolddaés. A ciklois, a mechanikai gorbék 17. szazadi Szép Helénaja j6 példa
erre. Galilei a gorbe alatti teriiletet még nem levezetéssel szamolta ki, hanem
kivagott fémlemezek stlyanak mérésével, mikozben ez valt az egyik legtobbet
vizsgalt geometriai objektumma a szdzadban. A gorbe gyakorlati probléméakhoz
is kot6dott, 16vedékek roppalyainak szamitasahoz, a brachisztochronhoz, és az
els6 izokrén ingat is cikloispofakkal alakitotta ki Huygens.

1 BA 18: 572. MuR: 607.
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A hangsulyok eltol6dasaval egyiitt jart, hogy Euklidész mellett fokozatosan
egyre nagyobb figyelmet kaptak Arkhimédész vagy Alexandriai Papposz problé-
macentrikus és alkalmazott matematikai munkai. Ennek hatasara egy konstruktiv
modellezési hagyomany tudott elterjedni. A mechanikus Gton konnyen elgallit-
hat6 gorbék id6vel atalakitottak a bizonyitasok hierarchiajat is. Mig a 17. szdzad
elején a legtobben még ageometrikusnak tekintették a mechanikus bizonyitaso-
kat, Descartes mér elfogadta ezeket, de alarendelt statuszt kapcsolt hozzajuk, és
konzervativan hierarchizélta a geometriai bizonyitasokat. Els6dleges statusza a
legegyszert(ibb, az euklidészi Elemek felhasznélasat igényld bizonyitasnak volt, ezt
kovették az apollonioszi kipszeletek felhasznaldsat igényld bizonyitasok, és végiil
a legutols6é megoldasként a mechanikus gorbék hasznalata, amikor az elegansabb
eszkozok mar nem vezetnek eredményre.'”” A cikloisokkal intenziven foglalkozé
Huygens gyakorlati haszonnal kecsegtet talalmanyanal ugyan hasznalta a me-
chanikus gorbét, de amikor természeti jelenségeket vizsgalt, akkor elsGsorban
nem ilyen, hanem kupszeletként is ismert gorbéket keresett.'”* Newton mar a
mechanikus gorbéket tekintette a fundamentalisabb kategéridnak, hiszen minden
eddig targyalt gorbe generalhaté volt mechanikus dton.'*

A matematika mechanizalddédsa egyengette a modern analizis utjat (a differen-
cidl- és integralszamitas kialakulasat), de mivel Goethe sem képzése, sem baratai
révén ezzel nemigen keriilt kapcsolatba, matematikaszemlélete premodernnek
tekinthet8."” A tipikus tudoményért laikusnal talan jobban értette az j fejle-
ményeket, de az alapvet6 koltségvetési szamitasokon tul kevés gyakorlata volt
az Gjabb matematikai felismerések hasznalataban.

Bar a tiszta matematikat és Euklidészt csodalta, a matematikaellenesség vad-
javal szemben mar életében tobbszor védekezni kényszeriilt. Berkeley piispok-
ho6z hasonléan a matematika nem megalapozott hasznalatat ellenezte. Berkeley
Ertekezés a latds 1ij elméletérdl cim( miivében élesen biralta azokat a tudésokat,
akik bar pontos matematikat alkalmaznak, azt nem alkalmazzdk pontosan a
jelenségekre:

%2 Bos 2001.

% Dijksterhuis 2004.

%% Guicciardini 2009.

> A leghosszabb publikélatlan tanulmany, A matematika egydltaldban vett magyardzata (Erklirung der
Mathematik tiberhaupt) alapvetSen csak a kupszeletekig vizsgalta a tiszta matematikat. M30, LA II/1a:
171-t6l.
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Alapvet§ és zavarba ejt6 figyelmetlenség volt ezt nem észrevenni... Vilagos azonban,
hogy mindaddig lehetetlen volt barkinek is a dolog helyes fogalméra szert tennie,
amfg csupan vonalakra és szdgekre voltak tekintettel, és nem értették meg a latas
igazi természetét, és azt, hogy ez milyen tavol esik a matematikai megfontola-
sokt6l.'

Goethe kritikdja is ehhez hasonlé, a tulegyszertisitést és a tul ers konkluzikat
tdmadja, nem a matematika ellen irdnyul, hanem bizonyos tuddsok ellen. Mér
egyetemista kordban kifakadt Holbachnak A természet rendjében leirt mecha-
nisztikus felfogasa olvastan, és az ellenallas az ilyen racionalizmussal kevert
materializmussal szemben egész életében megmaradt. Talan pontosabb, ha agy
fogalmazok, hogy amennyire Goethét vonzotta a természet megfigyelése, az j
kisérleti eredmények, annyira taszitottdk bizonyos konyvek és szerzéi stilusok,
esetleg maguk a szerzGk is. Kevésbé értett a matematikdhoz, mint Berkeley, de
hasonlé pontokon és hasonlé szerzéket kritizaltak - tobbek kozt Newtont -, akik
gyakran matematikdra tdmaszkodva spekulativ természetfilozofiat hirdettek.

Az 0sszkép tehét igen vegyes: dicséri a tiszta matematikat, de nincs kiillonos
gyakorlata benne, a modern kor matematikdjat nem nagyon ismeri és ritkin
dicséri, mikozben a sajat médszerérdl tobbszor allitja, matematikai. Szamos
értelmezés sziiletett arra, hogy mindezt hogyan lehet jéindulatiian érteni, most
csak hidrom irdnyt jelzek a vélemények koziil. Gondolhatjuk, mint Heisenberg,
hogy Goethe munkéjadban sok matematikai elem van, csak kicsi az apparatus:

Amirél Goethe lemond, az nem maga a matematika, hanem a matematikai appa-
ratus. Ha a legtisztdbb alakjaban megjelend matematikara gondolunk, mint ami-
lyen a szimmetriaelmélet vagy az egész szdmok elmélete, akkor konnyen belatjuk,
hogy Goethe szinelméletében nem is kis részben van matematika.'”’

Masodik lehetdségként kereshetiink olyan konkrét kéziratokat, amelyekben
vagy nyomait fedezziik fel matematikai miiveleteknek, vagy analégias viszonyt
létesitiink matematikai és goethei mtiveletek kozott. Sepper példaul topoldgiai

1% Berkeley 1985: 70., §39.

7 Heisenberg 1941. Azt, hogy Goethe matematikus elmék szamara inspirald, egy kés6bbi torténet is tantsitja,
a kdoszkutaté Mitchell Feigenbaum Goethe olvasasa kozben jutott el a ma réla elnevezett Feigenbaum-
allandéig (4,66920), 1asd McCarthy 2001: 20.
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atképezéseket talalt egy kéziratban, Ribe analégiat mutatott ki Goethe morfo-
l6giéja és a differencialegyenletek kozott.'”

A harmadik Ut magit a médszert tekinteni a matematika analogonjanak.
Hjalmar Hegge szerint Goethe

célja, hogy viszonylag kevés egyszert, j6l definidlt elemet érjen el, mely megfelel
a geometria axiomainak, vagyis olyan kifejezéseknek, amelyek nem masokkal tovabb
csokkenthet6k, hanem kifejezik az alapvet§ fogalmakat a rendszerben, amibél a

tobbi elem szarmazik."’

A megkozelitések koziil a harmadik kinalja fel a legnagyobb kihivast az ér-
telmezdének, és véleményem szerint két egyszerti miveletnél kisebb halmazra
nem redukalhatjuk a médszert. Lehet, hogy tényleg vannak axiémai a goethei
rendszernek? Az egész konyv érvel amellett, hogy e két elem lehet a polaritds
és a fokozds két lendkereke, amelyek felosztdsként és sorbadllitasként is értel-
mezhetSk. Hegge elvarasa azonban tdl erds: az axiomak és jol definialt elemek
egy statikus és ellentmondésmentes rendszert tételeznek fel. Goethe azonban
nem zarkoézott el az ellentmondasoktél, s6t, produktivan hasznalta fel azokat
gondolatai kifejtésekor.””

Miért gondolom mégis, hogy a két lendkerék egyszerti és j6 megoldast adhat?
Talan pont azért, mert nem egyszerd a kapcsolat a két elem kozott, mint példaul
a disszocicié és az asszocidcié kozott. A polaritds szemben allast, a fokozas
osszekottetést 1étesit az elemek kozott, de nem csak egy halmazban kezeli
Sket.

Ha vannak kulcsai a rendszernek, akkor a polaritas és a fokozas az egyik
legesélyesebb jelolt. Azonban mér ez a két elem olyan gazdagon kombinalhat6,
hogy ha meg is vannak az ,axiémak”, ezek semmilyen értelemben sem garantal-
nak barmi konkrétumot. A morfolégia ilyen absztrakt értelemben univerzalis,
de iires, ahogy az utolsé fejezetben még visszatérek ra. A kovetkezd fejezetben
pedig a szinkorkutatasokhoz kapcsolédéan megmutatom, hogy a két lendkerék
kiadja ugyan a szinkort, de minden mast is: a szinkor j6l ismert 6-os felosztasan

% Sepper 1988: 75., LA I 3: 176. alapjén, ill. Ribe 1985.

1 Hegge 1987.

20 A tudoméanyfilozéfia azéta is kutatott - bar nem kozponti - kérdése az inkonzisztenciak és a kreativ elmé-
letalkotas kapcsolata. Lasd Meheus 2002; Cat 2005.
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tul 4-es, 12-es felosztasokat. A vizsgalodas id6szakanak abréi koziil némelyik
id6beli folyamatot is 4brézol, masok nem.

A két lendkerék tehat vezethet matematizalhat6 eredményhez, mint a no-
vénymorfolégia tovabbélésénél lattuk, de csak korlatozottan, konkrét jelenség-
terlileteken formalizalhatd. A lendkerekek maguk is préteuszi formak, van, hogy
megjelenésiik kotott id6hoz, térhez, van, hogy nem. Az eddig vizsgalt novényi
formak esetén tipikusan térben és idében is megnyilvanultak a lendkerekek.
Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, sokféle varidciéban feltinhetnek, a prizma
szineit vizsgalva eltlinik az id6beliség, a szubjektiv utéképek egy részénél ez do-
mindl. Amikor pedig Goethe a két magyarazo fogalommal alapozza meg linearis,
ciklikus és spirdlis tulajdonsagokat mutaté tudomanytorténeti modelljét, akkor
a lendkerekek csak id6ben forognak, a térben nem.

4.1.2 Mechanika és korpuszkula

Az egyszerti mechanikai gépek kezdetben szorosabb kapcsolatban voltak a szokd-
kutakkal és a kinematikus szobrokkal, mint a metafizikaval vagy az él6lényekkel,
de a mechanisztikus analdgidk jelentésége a 17. szazad alatt fokozatosan megnétt,
és nyilvanval6va valt, hogy a megkozelitések radikalis alternativajat adhatjak a
skolasztikanak. Descartes mar mechanisztikusan modellezett, és vildgképet épi-
tett felhasznalasukkal, 4m tigyelt a teriiletek elvalasztasara. A Dioptrika konyvben
geometriai optikat mdvelt, és trigonometriai viszonyokat tart fel. Korpuszkularis
vilagképe majd ,csak” a Meteoroldgia konyvében jelent meg,”! az emberrdl és
fiziol6giarol megfogalmazott gondolatai pedig jorészt meg sem jelentek.

Mig az arisztotelidnus vildgképben egy mechanizmus ismertetése nem szami-
tott kimeritd és kielégité magyardzatnak, a kora tjkor gondolkodéi koziil t6bben
is elényben részesitették az ilyen magyarazatokat. A korpuszkularis filozétidk és
a mechanika 6sszefonédasa parhuzamosan zajlott le a matematika progressziv
mechanizalédaséaval, részben ugyanazon személyek - Descartes és Newton -
voltak a meghatarozo6 innovatorok. A klasszikus, elméletileg egységes mechani-
ka is fokozatosan atalakult, a specialis alkalmazasok egyre nagyobb hangsulyt
kaptak. Az arisztotelidnus mechanikdban az emel6t mérlegre, a mérleget korre
vezethetjlik vissza, de a modern tudomany sziiletésével a kor kdzponti szere-

21 Ez mér az 6korban is hibrid teriilet volt, nem véletlen, hogy szdmos destabilizal6 hatés e diszciplina felsl
érkezett a periédusban, ez volt az 14j természetfiloz6fidk egyik elsGdleges belépési pontja a reneszénsz
tananyagokban, 14sd Martin 2011.
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pe csokkent, az arisztotelianizmus és a matematika fontos kapcsol6dasi pontja
leértékelsdott. gy valhatott példaul a mérleg a 17. szazad szdmos kutatéjanal
az Uitkozések vizsgalatanak eszkozévé. ElsG ranézésre kiilonos lehet a gyakorlat,
hiszen fogalmilag egy mérlegen egyenstlyban 1év6 két test igen kiilonbozének
tlinik két mozgé testt6l, az atalakitast a gépek analégiaja és a sily és sebesség
analégiaja segithette. Hooke a Fold mozgasat kipingaval modellezte, melyben az
inga stlya a kereng§ testet reprezentélta. Ez az anal6gia sem tokéletes, egy korla-
tozott rendszer szolgélt egy nem korlatozott rendszer mechanikai modelljéiil ***

Még egy rovid dsszefoglaléban is 6vatosnak kell lenniink, hiszen konny tal-
vagy alulértékelni a sokszin{ hagyomany egy-egy teriiletét. A mechanisztikus
szemlélet terjedését a matematika atalakulasa csak lehet6vé tette, de térnye-
résében fontos szerepet kapott a feler§sodd epikureus hagyomany,*” és erGsen
kotédott a korpuszkularis filozéfidkhoz, az atomizmushoz, valamint késébb a
materializmushoz is.***

Ha kicsi részek és titkozések alapjan modellezziik a mikrovilagot - az egyik
standard példa a bilidrdgolyék iitkdzése volt -, akkor éppugy érthet6vé valik a
mikroszképokban megfigyelhet6 vildg, mint a makroszkopikus. A kicsi részecskék
feltételezése lehet6vé tette, hogy a nem lathaté vildgban is a makroszkopikus
folyamatok sémait hasznaljk a kutatok. Ez a mikro-makro megfeleltetés a 17.
szazadban igen elterjedt volt, Alan Shapiro a ,transzdukcié” nevet adta neki:
a makroszkopikusan megfigyelhet6 folyamatok kiterjeszthet6k a mikroszkopikus
vizsgélatokra is, a mikrovilag is ugyanolyan torvények alapjan érthets. A meg-
feleltetés részben ontolégiai elkotelezGdést is jelenthetett, de nem kapcsolédott
szorosan a matematikahoz. S6t, a tul erds kapcsolattal szemben sokan voltak
kritikusak. Ma mar szokatlannak tinhet, de elismert fizikusok, mint Nollet apat,
is ugy tartottdk helyesnek, ha egy fizikus nem foglalkozik tdl sokat a matema-
tikaval.?” A 18. szdzadban tehat nem volt szokatlan vagy példa nélkiili Goethe
hozzaallasa:

A fizikat és a matematikat egymastol elvalasztva kell felvazolni. Az el6bbinek don-
téen fiiggetlennek kell lennie és arra kell térekednie, hogy minden vonz6dé, odaadd

22 Meli 2010: 592.

205 Wilson 2008.

2% A mechanika és a mechanizmus fogalmét t5bb, igen eltér§ médon hasznaltak, lasd Allen 2005.
25 Gaukroger 2008: 332.
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és jambor erejével behatoljon a természetbe és annak szent életébe, nem térédve
azzal, hogy a matematika a maga részérél mit tesz és milyen teljesitményt nydjt.
Az utébbinak ezzel szemben minden kiils6t6] fliggetlen médon kell magyaraznia,
igy kell sajat nagyléptékd szellemi utjat jarnia, és tisztan kell onmagat kiképeznie,
amennyire ez megtorténhet, még akkor is, amikor - mint ahogy eddig mindig - le-

ereszkedik a kéznél 1évG dolgokhoz és arra térekszik, hogy ezekbdl kinyerjen vagy
ezekhez hozzaillesszen valamit.**

Altalaban Goethe elfogadta a mechanisztikus magyarazatok jogossagat, amig
nem terjedtek érvényességi teriiletiikon tdlra. Hasznossagukat sem vonta két-
ségbe, s6t, rengeteg technoldgiai fejlesztést koordinalt weimari évei alatt. Ha
azonban elégséges magyardzonak tekintjiik 6ket, akkor Goethe szamara a mé-
lyebb megértéstdl eltavolitanak, komoly hibakhoz, megrogzott, doktriner és téves
felfogashoz vezetnek, amelyek meggatoljak egy tudomanyég fejlédését. Sem
Descartes médszerét, sem vilagképét nem tekintette elfogadhaténak, éppuigy,
ahogy Newtonét sem, mikozben matematikusként elismerte Gket:

1809. julius 24. Friedrich Wilhelm Riemerrel (...). Kiilonos (egyedi) eset, hogy
egy oly szellemdis nemzet, mint a francia, oly matematikus alakokkal éhajtott
foglalkozni, mint amilyen az ezek gerinceként megjelend Descartes-¢ is, amelyek
val6jaban felfoghatatlanok, mint a kinyilatkoztatott vallas korébe tartozé barmely
mas dolog. De gy tlinik, hogy barmely olyan esetben, amikor a felfoghatatlant6l
megszabadulunk és nem akarjuk azt elismerni, ennek jévatételeként egy masik
felfoghatatlan jellegli képzeletbe esiink, mint amilyenek példaul a kartezianus és
a newtonianus.?”’

Itt mar Goethe kicsit sem olyan egyértelmiien pozitiv véleményeket fogalmaz
meg, mint ami a bevett nézet volt a tudomanyos forradalom hajnaldn, amikor a
mechanizmusok segitették érthet6vé tenni a vilag jelenségeit. Nem csak Descartes
modszerével kapcsolatban kritikus.*” Thomas Hobbes, Pierre Gassendi és Robert
Boyle utan egyre tébben a mechanisztikus modellekben a természet szamos

206 BA 18: 567.

27 Gespr. 2: 270-271.

208 V. MuR: 1215; AM: 878.; BA 18: 652. ,Cartesius 4tirta néhanyszor a »De Methodo«t, 4m a kényv, igy,
ahogy most itt van el§ttiink, nem lehet segitségiinkre. Aki hosszasabban foglalkozik tisztességes kutatassal,
elébb-utébb kénytelen valtoztatni a médszerén.”
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jelenségére prébaltak magyarazatot talalni. Ezekben az esetekben Goethe joval
kritikusabb volt, jérészt kornyezete véleményét tiikrozve. Hobbesszal nem fog-
lalkozott, de Gassendit nem tekintette el6relépésnek az 6kori hagyoméanyhoz
képest.”” Részletesen Boyle-t vizsgalta. A szellem és test elvalasztottsdganak
koraban él6ként dbrazolta, alapvetSen kémiai gondolkodénak:

Robert Boyle (...) sziiletett 1627-ben, meghalt 1691-ben. Addigra mar szétvélt a
szellem és az anyag, a lélek és a test, valamint Isten és a vilag. Az erkolcstanra és a
vallasra el6nyok szarmaztak ebb6l: mert amennyiben az ember meg akarja tartani
szabad akaratat, szembe kell helyezkednie a természettel; amennyiben az ember
arra torekszik, hogy Istenhez emelkedjen, maga mogott kell hagynia a természetet,
és 1gy a kett6 koziil egyik esetben sem tekinthet el téle, még ha a lehetd legkeve-
sebbet is tulajdonitja neki, avagy még ha dagy is tekint ra, mint valami ellenséges
lelkiilet(ire és zavardra. Ennélfogva iildozték azokat a férfiakat, akik az elvalasztott
Gjraegyesitésére gondoltak. Amint szamtizotté valt a teleoldgiai jellegli magyara-
zat, a természet meg lett fosztva az értelemtl; &m arra mar nem volt batorsiga
az embernek, hogy észt tulajdonitson neki, igy végiil is szellem nélkiil maradt.
A természettdl technikai és mechanikai jellegti szolgalatokat vartak el, és ezt végiil

meg is talaltdk benne.?'

Goethe megértése szempontjab6l nemcsak az fontos, hogy egy idgszakot, ter-
mészetfilozofiai dramlatot kritizalt, hanem az is, hogy ez elfogadott hozzaallas
volt koraban. Kérnyezetébdl sokan a redukcié mechanisztikus formaival nem
tudtak megbaratkozni, s6t, progressziv meghaladasan dolgoztak. Mikozben ma is
gyakran a lehet6 legobjektivabbnak tekintjiik a gépi metaforakat, Goethe szdméra
erésen antropomorfak és igy szubjektivek voltak, rdadasul nem megalapozott
anal6gidk elterjedését eredményezték. A Szintan torténetének kutatdsa kozben
igy ir Schillernek:

Mig fizikai targyu frasaimat rendezgettem e héten, kiilondsen a szemembe t{int,
hogy a kutatdk tobbsége a természet megfigyelését pusztan alkalomnak tekinti sajat
individualis képességeinek alatdmasztasara és mestersége gyakorldsidra. Minden
képzeletet felilmul az, ahogy Newton a maga Optikdjaban geométerkedik, semmivel

209 Lasd LA 16: VIIL
210 LAT6: 196.

Zemplen2.indd 112 2019.11.26. 14:04:21



4.1 AZ EGZAKT TERMESZETTUDOMANYOK | 113

sem jobb ez annal, mint ha valaki, mondjuk, zenébe vagy versbe prébalna tenni
a jelenségeket, 1évén karmester vagy kolt6. A mechanikus az egymassal 1itk6z6,
egymast elérehajtd golydkra bontja a fényt, s a kiillonb6z6 szinek szerinte ugy ke-
letkeznek, hogy a golydk tobbé vagy kevésbé ferdén pattannak el (...).2"

Goethe erdsen elutasité hozzaéllasa a sziilet§ élettudoményok fényében is
érthetd: mire 6 szinre 1épett, az élenjaré gondolkodék mér elfordultak a me-
chanikus vilagképtdl, a német teriileteken igen komoly alternativikat kezdtek
kidolgozni a francia (vitalis) materializmusra. A majdani hatbokok magyarazatat
elsédlegesen kémiai-fiziolégiai ismeretektdl vartdk, atomok vagy korpuszkuldk
helyett affinitasok és hajtéerdk, torténetiség és okoldgia szervezte a diskurzust
az éld anyag koré. Az élet alapjelensége a szaporodas, és ilyet nem latunk a
mechanikus szerkezetek kapcsan. A novények vizsgalata esetén ugyanekkora
probléma, hogy a novény egy-egy része pluriputens, tobb tton fejlédhet, és sok
novény tud egyetlen él6lénybdl keletkezni. Hogyan lehetne ezt vagy Trembley
polipjat ,;mechanisztikusan” megérteni? A mechanikus szerkezeteknek nincsen
nemisége, holott ez Goethe szdmara az egyik alapvetd jellemzdje a magasabban
szervez6dott 1étformaknak, és sziikséges feltétele az egyéniség, individuum
sziiletésének.

Mig a 17. szazadban az antik atomista felfogasok jol kapcsolédtak a mechani-
ka és matematika teriileteihez, a korpuszkularis filozéfidkhoz, a 18. szdzadban
egészen mas hangsulyok és idGszakos hatasok is kimutathaték. Goethe is, mint
lattuk, sokat hasznélta a ,pontok” kifejezést aprd, de 56nmagukban nem feltétlentil
inaktiv részekként. Egy ,,€16” pont, ami példaul megkett6z6dhet, kozelebb van
az embriol6giai fogalomhasznalathoz, jobban rokonithat6 Leibniz monaszfelfo-
gasaval, vagy a késébbiekben Huxley altal kidolgozott moneraval, vagy a sejt-
elmélettel, mint a tudomanyos forradalom mechanisztikus felhangd atomiz-
muséaval.

Még kozvetlenebb nyomot hagyott Goethében az epikureus filozéfia egyik
legolvasottabb foglalata, Lucretius munkaja, A természet rendje. A m irodalmi
mintaként szolgalt a 18. szdzad utolsé évtizedeiben, a humanisztikus kultdra
részeként hatott sokakra, tobbek kozott Goethére is. Progressziv 17. szazadi
modellezési gyakorlat helyett a kolt6i tudomény és az irodalmi materializmus
jellemezte ezeket a szovegeket.

A L 234, WA-IV 13: 19-20.
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Lucretius olvaséja vilagosan lathatta, hogy az atomizmus mogott egy uni-
verzalis szegmentalasi probléma koti Ossze a ,végs6 1étezSket”. Legyen a 1é-
tez dolgokrodl vagy a szavakrdl szé, darabokbél dllnak, de maguk a darabok
is darabokbdl tevédnek 6ssze. Mind a természet, mind a nyelv egyszerre a
sziikségszerd alapelemek és az esetleges kompozitok megnyilvanulasai a koltd
transzfizi6jaban:

Mint példdul versezetemben széjjeloszolva

Sok kozis alkatrész van az egyes székban egyenként,
Mégis ldtnivald, hogy a versek, s benniik a szok is,
Egymdstol eltitd elemekbdl dlinak egészen;

Nem minthogyha kevés egyforma bettire akadndnk
Benniik, s két egyforma betdjii se lenne kozottiik,
Amde nem egyeznek mindenben mind valahdnyan.
Igy noha sok kizos 6si elem rejtdzik az dsszes
Dolgok mélyén, méltan mondhatjuk, hogy a lények
Osszességében mégis fenndll a kiilonbség,

S joggal hirdetjiik, hogy az ember mds elemekbdl
All, mint dllnak a termények s a nagy égreszokd fak.*

Az epikureus hagyomény késleltetett német recepciéja soran elsGsorban nem
anyagelméleti kapcsol6dasok ergsddtek az 6kori atomizmussal. Egyfeldl a vallasi
dogmatizmus elleni harcban hasznaltdk fel progressziv gondolkoddk, de itt a
progressziv nem eltdvolodast jelentett a vallast6l, mint a francia felvildgoso-
dasban, hanem a vallasi toleranciaval kapcsolédott. Masfel6l sok ir6 szdméara
irodalmi templatként szolgélt, a természet megértésének olyan stilusban kom-
ponélt dtadasaként, amely mintaad¢ és kovetendd. A De rerum natura a francidk
radikdlis felvilagosodasi iranyzataban erdsen kapcsolédott a materializmushoz
és a redukcidhoz, mig Goethe barati korében a panteizmushoz és a Spinoza altal
inspiralt racionalizmushoz.

Az epikureus filozéfia atadasa versben préza helyett mivészet is, de ugyanigy
tudomdnyos ismeretterjesztés is, hiszen Lucretius a pontos definiciok és meghata-
rozéasok helyett tobbszorés hasonlatokkal dolgozott, ahogy leforditotta és versbe

212 Lucretius 1997: 64. I1: 687-698.
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szedve értelmezte a fejlettebb gorog tudomanyos kultdra kifejezéseit latinul.*
Emellett a talz6 redukcié ellenszerének is kitting irodalmi példajat adta.

Goethe nem volt egyediil a korban, a konnyedebb irodalmi formak még gyak-
ran kapcsolédtak a tudomanyhoz. A kolt6i empirizmus az angol romantikéban is
megjelent, elég, ha Keats vagy Shelley kolteményeire utalunk. Goethe verseiben
fenomenoldgiai torvényeket fogalmazott meg, Schellinggel kozdsen terveztek
egy hatalmas munkat a vildgmindenségrsl.* Részben ennek a tervnek az elve-
tése és Ujboli el6vétele informalta a Természettudomdnyos és Morfolégiai Fiizetek
szerkesztését és kiadasat.

4.2 A raciondlis mechanika korldtai az élet modellezésében
és az alternativdk

A modern természetfilozétia, legaldbbis egy ideig gy tlint, sikeres receptet ta-
1alt, amivel felvalthatta a skolasztika vilagképét: hasznélj matematikat, probal;j
hipotetikusan minél egyszertibb mechanikus modellt keresni, amivel érthet6vé
teszed a jelenségeket. A 17. szazadtdl ez tekinthet§ a nyugati tudomany egyik
legsikeresebb intellektudlis hagyomanyanak, ami mindmaig intenziven hat az
élettudomanyok fejlédésére éppilgy, mint a tudomanyos magyarazatokkal szem-
ben tdmasztott normativ elvarasokra.

Az a priori mechanika mér Galileinél kapcsolédott az allatok tanulmanyo-
zésahoz (1638, Discorsi).?"® Lehetdvé valt a csontok statikaja, vagy a testrészek
aranyainak és ezzel 0sszefliggésben késébbi funkcidéjanak vizsgalata is.

A matematikai-mechanikai irany Descartes munkai nyoman gyiimolcsoz6 ku-
tatasi programot hivott életre. Am kezdetekts] nyilvanvalé volt, hogy a hozzaallas
nem problémamentes az é16 rendszerek esetében. Az éra megtervezett és részekbdl
dall, épp ahogy az él6lényekre is sokaig gondoltak, azonban veliik ellentétben
nem onszervezédd. Az 1740-es évekig még plauzibilis volt azt gondolni, hogy ez
valahogy a bels6 részek preformdlt tulajdonsagaitél fiigg, de a mar bemutatott
Trembley-féle polipkisérletek egész Eurdpa szdmara vildgossa tették, hogy ke-
véssé tarthaté a raciondlis mechanikaval még kompatibilis preformécié.

213 Az analégiak szerepérél 1asd Garani 2007.
214 A lirikus (tipikusan parrimes) kozmogéniahoz lasd Adler 1998.
215 Magyarul Galilei 1986.
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IV.1. dbra Repiilés és mechanika, Borelli dbrdi (1680-81)

Nem csak az €16 rendszerek egyre jobban feltart komplexitdsa miatt csokkent a
mechanikus vilagkép vonzereje. A mechanika és a korpuszkularis filozéfiak szoros
kapcsolatat a fizikan beliil a 19. szazad végéig, legalabb Maxwellig megtigyelhet-
jik, de a fizikai vizsgdlodasok homlokterébe keriil6 magnesesség és elektromossag
kutatdsa nem dontGen épitett a kapcsolatra, és ezek tanulmanyozasa erGsebben
hatott a fokozatosan kiteljesed? és biol6giava fejl6dé teriileteken. Az utébbi évek
talan legjobb, tobbkotetes tudoméanytorténeti narrativajaban Stephen Gaukroger
az 1680 és 1760 kozotti idgszaknak igy ,,A mechanizmus 0sszeomlasa és az érzé-
kenység felemelkedése” cimet adta:*'® mire Goethe szinre 1épett, a hagyomanyos
mechanisztikus szemlélet mar nem volt progressziv. Ekkorra nyilvanvaléva valt,
hogy csak azért, mert bizonyos explanandumok esetén jol mtikodik a racionalis
mechanika, nem biztos, hogy a fliszalak névekedését ugyanugy kell magyaraz-
nunk, mint az égitestek mozgésat.

A tudomanyos forradalom t6bb eredménye mutatott abba az irdnyba, hogy a
mozgas és az anyag litk6zését szabalyozo természeti torvények szdmos jelenség
magyarazatat adhatjak, de a vildg univerzalis mechanizmusként val6 értelmezése
sosem valt dltaldnosan elterjedtté. Egyfel6l az univerzalis mechanizmus modellje
szorosan kapcsolédott a materializmushoz, amit a legtobben elvetettek, és a

216 Gaukroger 2010.
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redukci6 ilyen formaja sem az istenképpel, sem a természeti jelenségekkel nem
konnyen 6sszhangba hozhat6 determinisztikus felhangokat kapott. Mikozben
sokan tekintették megvilagito erejinek a mechanisztikus magyarazatokat és
szinte senki sem prébalta teljesen elvetni azokat, ,tisztan” mechanikus vilagképe
keveseknek volt, az er6k vizsgilata kapcsan nem sikeriilt kikeriilni az okkult
elemeket (tdvolhatas).

A mechanisztikus szemlélet bizonyos értelemben korlatozta az élet vizsgélatat,
hiszen hogyan lehetne igy szdmot adni olyan életjelenségekrdl, mint a gondol-
kodas. A legegyszertibben gy, hogy kettévélasztjuk a vilagot: van, ami mecha-
nikusan magyarazhato, és van az a gondolat, ami létrehozza ezt a magyarazatot.
Am a dualizmus egyik kévetkezménye az lett, hogy az ember alapvetéen mas
organizmusként jelent meg, mint az allatok (vagy az allatok, mint a névények).
A fizikai modellekkel és gépekkel analdg médon miikods allatok mechanomorf
modellje,?" illetve a gondolkodassal megaldott emberek kozott tételezett szaka-
dék hosszt tdvon okozott dilemmakat a természet megfigyelSinek éppigy, mint
a teolégusoknak. Ahogy példaul Joseph Priestley kérdezte: El-e Isten?

A formal6dé élettudomanyok a 18. szazad sordn fokozatosan eltdvolodtak
a reduktiv mechanisztikus magyarazatoktdl, nem kis részben az embriolégia
fejlédése és vitdi nyoman,*® ahol tobbek kozt azt kellett értelmezni, hogy struk-
tardk jelennek meg, latszélag a semmibdl. Biztosnak tlint, hogy csak valamilyen
korlatok kozott hasznos a szemlélet, rdadasul a feltételezett mechanizmus am-
ugy is csak lehetséges magyardzat, és nem sziikségszerd, vagyis az ilyen tipusd
modellezéstdl el lehetett tekinteni. De sohasem (talan azéta sem) alakult ki
konszenzus, hogy milyen mas tényezGk figyelembe vétele a legfontosabb az
élet modellezésénél. Eppen ezért tipikusan ,eklektikusak” a szerzék, Goethe is
hasznélt példaul hidrosztatikai anal6giakat, mingségi valtozasokat feltételezett
anedvekben, szamolt a nehézkedés és a kornyezet hatasaival. Még gazdalkodasi
és konyvelési metafordkat is bevetett.*”

A természetfilozo6fia a 18. szazadra kivivta azt a rangot és védettséget, amiért
oly sokaig kiizdott, de ekkorra megsziint az egysége. Newton utan a ,tisztan”
mechanikus hatasok helyett egyre nagyobb jelent§séget kapott a kiilonféle erck
vizsgalata. Ez a modellezési hagyomany a fizikai és kémiai tudomanyokban fenn-

217 Lasd Rothschuh 1968: 18.
218 Lasd Roe 1981.
219 Lsd Jackson 1994.
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maradt, az ismertetett forrasok koziil Lemery is mechanisztikus sav-bézis modellt
allitott fel. Az anyagelméletben viszont feler6sodott a fluidumok/folyadékok
kutatésa, a kémidban kiilonféle affinitasok posztuldlasa megszokotta valt. Mire
kialakult az 4j tudomanyos vilagkép, amely elképzelhetetlen lett volna az egyre
komplexebb mechanikus szerkezetek elterjedése nélkiil, a tudomany szamara
konstitutiv metafora mar nem tudta megadni a sziikséges magyardzot.

A 18. szazadban a természettudomany atvett szdmos magyarazati sémat
Newtontél, mint az er6fogalmat, de sokszor pont ezzel tavolodott el a newtoni
fizikatol. A kémidbdl jol ismert, alapvetSen polaris jelenségek (sav-bazis) sokkal
fontosabba valtak Goethe korara, mint a klasszikus mechanisztikus hozzaallas,
hat még, ha két polaris er6 volt kapcsolhaté, ahogy azt a romantikus Oersted
1820-ban megmutatta Eurépanak az elektromagnesesség jéslasaval és bizonyi-
tasaval. Goethének volt néhany prébalkozasa, hogy polaris séméakba sorolja az
osszes Hfizikai hatédst”, koztiik a piezo-elektromosségot.**’

Ha nem a fizika belsé fejlédési perspektivajdhoz akarjuk viszonyitani Goethét,
akkor fenntartas nélkiil allithat6, hogy a korai német biolégia egyik kulcsfiguraja.
Néhany évtizede az idszak standard torténeti narrativajaban - vagyis az dn.
Lenoir-tézis*! szerint - a formal6dé német bioldgia vilasza az é161ények model-
lezésének problémajara az in. teleomechanikai program volt. A teleomechanikai
hozzaallas az élet jelenségeinek mechanisztikus magyardzatat tartja a kutatas
céljanak, mar amennyire lehetséges és észszert. Egyben elutasitja, hogy a kor
tudomdnya képes lenne kizarélag ilyen magyarazatokkal vélaszt adni a biolégia
kérdéseire, és mindaddig, amig ez nem lehetséges, elfogadhat6 az olyan teleolo-
gikus nyelv hasznalata, amely az él6lény ,céljanak” sajat forméja 1étrehozasat,
¢életben tartdsat vagy atorokitését tartja.

Goethe munkéssagat Timothy Lenoir elhelyezte a Kant és Blumenbach nevével
fémjelzett hagyomanyban. A 19. szdzadi német egyetemeken egészen a szazad vé-
géig igen nagy jelentdségli program utolso jeles képviselGje talan az embriologus
Karl Ernst von Baer volt.”** A szemlélet elkeriilte a kor legveszélyesebb csapdait:

220 Mér 1797 vége 6ta foglalkoztatta Schelling Ideen zu einer Philosophie der Naturja (M19, LA 1T 1: 152-153.),
kiilonosen a vilaglélekrdl alkotott markans dualista felfogdsa. A GSA 26/LIX 9 2: 1. jelzet alatti fizet (Physik
tiberhaupt/1798/99) egyebek mellett tartalmaz egy nagy, részben kitoltott tablazatot a dualisztikus hatdsok
lefrdsaival: magneses, turmalinikus, galvanikus, purkinjikus, kromatikus oszlopokkal és egyéb érzékszervi
modalitdsokkal. Sok érdekes részlet talalhat a tablazatban, példéul a szin-magnes analdgia: ahogy a magnes
a vasra, ugy hat a szin a szemre. A tdblazatot kozzétette Eckle 2019: 33.

221 Lenoir 1982, 1987. Kortérs megitéléséhez lasd Gambarotto 2017.

222 Lasd még Trienes 1989.
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a tulzé mechanisztikus-atomisztikus felfogast és a megalapozatlan teleologikus
gondolkodast. Az els6rél mar irtam, a masodikat Kant tette nevetségessé, amikor
Christian Wolff, az egyébként koraban j6 nevi filozéfus gyermekien naiv teleo-

l6giai magyardzatait elvetette. Goethe igy irt Az itélderd kritikdjdrol:

...ennek életem igen der(s szakaszat koszonhetem... A végokok iranti ellenszen-
vem itt igazolast és rendszert kapott... Még ma is megérvendeztetnek abban a régi
példanyban az akkoriban alahtzott helyek, valamint az ész kritikdjanak hasonlé
részei... A kantidanusokhoz nem sikeriilt ugyanigy kézelednem: hallottdk szavam,
de felelni nem tudtak...”*

Az utébbi évtizedekben rengetegen foglalkoztak a Lenoir-tézissel, hiszen
az élet modellezésében dont6 fejlédés zajlott le a ,Bioldgia” sziiletése korii-
li évtizedekben. Az Gjabb kutatasok fényében Kant mar nem annyira Gttor6,
bar megtermékenyit6 vitdkat generalt az allaspontja; a fordulat kulcsfiguraiva
Blumenbach és Kielmeyer 1éptek el§, valamint a demografiai alapot képez6
német orvostanhallgatok. Goethe hatott sokakra, ra is hatott a kornyezete, de
rekonstrukciém alapjan eltérd palyan mozgott. Botanikai munkait nem Kant filo-
z6tidja vagy Blumenbach miivei inspiraltak, hanem olyan gyakorlé botanikusok,
mint Batsch vagy Biittner, vagy éppen John Hill kertészeti kézikonyve. A formak
esetében a modularitas fontosabb volt szdmara, mint a tipikus, allatfiziol6giai
kozpontt kortarsakndl, akiknél életjelenségek (emésztés, irritabilitas stb.) lltak
a fokuszban. A zooldgia helyett a botanika adta a konstitutiv metaforakat, Haller
helyett Linné volt a referenciaszerzd, és a vizsgélat soran kitiintetetten kezelte
a hibéas él6lényeket.

Raadasul sok jel mutat arra, hogy Goethe életet tulajdonitott az anyagnak,
akar az i6n filoz6fusok. Ahogy Christian Gottfried Daniel Nees von Esenbecknek
1825. november 13-an irta:

Alevélhez csatolt pecséttel zart papirlapon megtalalja a hiillozoizmus legalaval6bb
bizonyitasat; bizonyitdsnak nevezném, ha nem kellene irtéznunk attél, hogy egy
ennyire 6romtelen dolgot bizonyossagra hozzunk. Csatolja ezt korabbi értekezé-
seihez és vessen rd néhany mikroszkopikus pillantést!***

22 AM: 550-551., Az djabb filozdfia hatdsa, 1817.
24 WA-IV 40: 125.
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Ahhoz, hogy kicsit érthet6bbé valjon ennek az animdlt, panteista vilagképnek
a kapcsolata a tapasztalati tudoméanyokkal, a kovetkez6kben csak két iranyadé
szerzGt vizsgalok, akik segithetnek Goethe dekddolasédban. Egy Sulpiz Boisserée-
vel folytatott beszélgetés soran 1815-ben Goethe gy 0sszegezte tudomanyos
vilagképét, hogy a gondolatait leginkabb befolyasolé triumviratus: Spinoza,
Bacon és Kant Schilleren keresztiil.?> {gy csak két elsdot, Francis Bacont és
Spinozat emelem ki, helyet érdemelne Leibniz is,* vagy Christian Wolff, akinek
tanitvanyatol, Johann Christoph Gottschedtél Goethe még tanulhatott a lipcsei
diakévek alatt, és persze Kant, esetleg Blumenbach.

4.3 Bacon és az empirizmus igérete

Francis Bacon egyike azoknak a filozéfusoknak, akik jelentgsen alakitottak Goethe
gondolkodasat. Habar az Gjplatonizmus iranti vonzalmat és a racionalizmus t6bb
divatos iranyzatanak elvetését az értelmez8k gyakran kiemelik, kevés figyelmet
forditanak Goethe kapcsolatara az empirizmussal. Viszonylag koran olvasta
Bacon Novum Organumat, valdszintileg Herder hatdsara. Elgszor 1772-ben em-
litette a ,balvinyokat”, németre forditotta Bacon kifejezéseit a kodképekrsl,*

177

amik sok ponton hasonlatosak a ma is kutatott eléitéletekhez.

A kisérlet mint kozvetitd irasdnak idején a Schillerrel folytatott levelezésében is
fontos volt Bacon, és 1798. januar 15-én kelt levelében egy olyan fogalomstruk-
tarat dbrazolt, amely emlékeztet a baconire: megkiillonboztette az empirikus
jelenséget a kisérletezés sordn magasabb szintre emelt tudomdnyos jelenségt6l,
illetve a tiszta jelenséget, amely minden kisérlet és tapasztalat eredményeként
a kutatas egyik célja.”® Ezeknek a jelenségeknek a hierarchigja hasonlit Bacon
leirasi szintjeihez: az empirikus jelenség a ,senses and particulars”, a tudoményos
jelenség a ,middle axiom” és a tiszta jelenségek a ,general axioms”. Ezt azért
érdemes megjegyezni, mert - f6ként az aktualizalo, ,goetheanisztikus” irodalom-
ban - a ,tiszta” jelenség gyakran az egyik {6 megkiilonboztets jegye a goethei
médszernek, de nem teljesen Gjdonsag.

2% Steiger et al. 1982-1996. VI: 275. 1815. oktéber 3.: beszélgetés Sulpiz Boisserée-vel ,a kis balvanytrakta-
tusr6l” (kleines Traktdtchen de Idolis).

Ezt a témat dttoréen dolgozta fel Hilgers 2002.

27 Lasd Fink 1991: 105.

28 Erfahrung und Wissenschaft, HA 13: 25.
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Goethe a megismerés alapjanak a kisérletezést és a megtfigyelést tartotta.
Részben baconidnus alapon kifejlesztette a kisérletezés olyan fogalmat, amely
jol illeszkedik a fenomenalis torvényekhez, amiket keresett. Ahhoz, hogy elke-
riilje a newtonianus tudomany veszélyeit, Goethe a ,tiszta jelenségbdl” kiindulva
kifejlesztette a ,magasabb tipust kisérlet” fogalmét. Ez a szuperkisérlet olyan
kisérletsorozatot jelent, amelynek elemei ,kozvetleniil egyméshoz kapcsolod-
nak és egymadssal érintkeznek”, ami a tudomanyos megismerés végsg stacidja
lett a szaméra.”” Goethe a kisérleteket ugyanazon kisérlet sokrétii aspektusa-
ként latta. Egyetlen dinamikus jelenséget kapunk a maga sokféleségében. Ez a
Htiszta jelenség” egyesiti a kiilonboz§ koriilmények kozott megtapasztalhatoe.*
A kisérletek sorozata

csak egy kisérletnek szamfit, egyetlen tapasztalatot mutat be a legelterjedtebb pers-
pektivakbdl: az ilyen tapasztalat, amely tobb masbdl all, nyilvinval6an magasabb
természet(, az a formula, amely szerint szamtalan egyedi példa [Rechnungsexempel]
kifejezik.*!

Goethe szerint az empirikus természettudomanyok elérhetik a matematika
tisztasagat és pontossagat - mérés nélkiil. A ymagasabb kisérlet” felépitésének
modja egy matematikusé, 1épésrél 1épésre, ,egy tény az el6z6bdl szarmazik”, és
valészintileg az egyik legszokatlanabb elem Goethe tudomanyos mddszerében,
mikozben funkcidja egyfeldl a sajat kutatasi gyakorlat médszerének altalanosita-
sa, mésfeldl viszont kritikai és polémikus - igy Goethe a kés6bbiekben mddszertani
elvek alapjan (is) el tudja vetni Newton elméletét. Goethe szokatlan koncepcidja a
ytiszta jelenségrdl” vagy ,magasabb természet(i kisérletrdl” feltételezi a folytonos-
sagot a fenomendlis vildgban, mintha végtelentil kis valtozasokkal el lehetne térni
egy kisérlettdl, és megérkezni a kovetkez6hoz. Ily mdédon a kisérletek egymashoz
kotédnek, 6nmagukban nem értelmezenddk, mivel ez konnyen félrevezet§ le-
het. Ezt a mddszert részletesebben és kritikusabban az Adalékok az optikdhoz és
A kisérlet mint kéozvetitd kapcsan mutatom be.

Goethe kezdetben bizott Bacon induktiv mdédszerében, késébb azonban el-
fordult a szerinte kovethetetlen programtél. Ugy vélte, hogy a kisérleteket nem

22 Lasd Henderson 1998.
230 HA 13: 25.; S XII: 24.
21 HA 13: 18. A levélben Schillernek ,tiszta” a jelenség, a Szintanban ,6s” (FL-DT: §175; HA 13: 367.).
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helyes ugy megtervezni, hogy bizonyitsanak valamilyen létezd hipotézist, és hogy
a megfelel§ empirikus médszerrel a jelenségek megfelel§ sorrendje feltarja a
rendet anélkiil is, hogy hipotéziseket eréltetnénk rajuk:

A hipotézisek allvanyzatok, melyeket épitkezéskor emeliink, s ha kész az épiilet,
lebontunk. Nélkiilozhetetlenek a munkas szdmara; csak az a lényeg, ne tekintse
épiiletnek az allvanyzatot.”*

Goethe idével egyre tobbszor nyilatkozott szkeptikusan a baconi tudomany
eszméjérol, és Nisbet 1972-es konyve nagyon j6l mutatja Goethe fejl6dését ezen
a téren.””® Az elfordulas valészintileg a szinelméleti torténeti kutatasaival fiigg
ossze. 1798. februdr 21-én emlitette Schillernek, hogy ismét vissza kell térnie
Baconhoz.

Egyébirant néhany dolgot atgondoltam a racionalis tapasztalattal szemben az On
fejtegetéseiben megfogalmazott kovetelményekkel kapcsolatban, melyeket néhany
héttel ezelstt kiildott nekem, hogy az én elképzeléseim szerint dtdolgozzam azokat.
Tisztdznom kell ezeket, miel6tt ismét visszatérek Baconhoz, aki irdnt Gjbél nagy
bizalommal viseltetek. Ezen utamon nem sajnélom a faradsagot, és mar most latom
el6re, hogy miutdn majd végeztem a szinr6l sz616 fejezetem alapos kidolgozasaval,

mas dolgokban nagy konnyedséggel leszek képes el6rehaladni.?**

1807 oktéberében szamos naplobejegyzés tantsitja, hogy ismét olvasta, jegy-
zeteket diktalt, beszélgetett réla; 13-an Friedrich Wilhelm Riemer irja:

Koran Goethéhez. Verulami Baconrél diktalt, aki minden filiszteusok atyja, és akit
igy meg is érdemelnek.”*

Goethe 1805-6s ¢és 1807-es megjegyzései szerint Bacon hite az indukciéban
minden el6zetes elmélet nélkiil nem megfeleld, mert az empirikus esetek 0sz-
szeallitasa vagy az éltalanosités sziikségszertien épit egy elézetes kivalasztasra

#2 MuR: 1222, AM: 879.

3 Nisbet 1972: 20-25.

2 WA-IV 13: 72.

25 Gespr. 2: 190. ,Friih zu Goethe. Geschrieben iiber Baco u. Verulam, das Haupt aller Philister, und darum
ihnen so auch zu Rechte.”
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a megfigyelési adatokb6l.?** 1808 augusztus-szeptemberében is foglalkozott a
témaval (szeptember 23-an vonultak be a francidk a szomszédos Erfurtba). Egyik
maximéjava ez a kijelentés valik: ,Az indukciét a magam csondes kutatasai soran
sosem hasznaltam, mert még jokor rajottem veszedelmére.””” Egy masikké pedig
ez: ,Ki allithatja magarol, hogy hajlama tiszta tapasztaldsra képesiti? Mindenki
ugy vélte, azt teszi, amit Bacon nyomatékkal ajanl, de kinek sikertilt?”***

Vagyis, mig kezdetben Bacon empirizmusat a megoldas fontos részének tar-
totta Goethe, id6skordban a probléma részének, hiszen lehetdséget ad a nem
megfelel6en alatamasztott hipotézisek ,,ténnyé” valasara - ahogyan ezt Newton
példédjan is tapasztalta: ,Baconnek nem volt érzéke az idedkhoz, (...) az érzék-
szervek vilagéaba sziiletett, és ugy kiizdott, akar egy Herkules.”*” 1808. marcius
7-én elég erdsen fogalmazott Jacobinak, amikor a kozépkor Roger Baconjét ha-
sonlitotta Francis Baconhoz:

Tehét irtam egy feltételek nélkiili tiszteletadast Roger Baconnek; ezzel szemben
névrokona, a kancellar Herkulesként jelenik meg el6ttem, aki egy egész istallot
tisztit meg a dialektikus ganéjtél csak azért, hogy azt a tapasztalat ganéjaval toltse
fel.2*

Az id6s Goethe pluralista volt és a kiilonb6z6 gondolkoddsmddok 1étezését
ténynek vette, tudatdban volt a személyes, kulturalis eltéréseknek, amelyek
korlatozzak a tudoméanyos megértést. BArmely megkozelitésmod gylimoles6z6
lehet a természet megértéséhez - Karl Fink szerint Goethe tudomanyos dis-
kurzusrdl alkotott elképzelései ,azon a nézeten alapulnak, hogy az egyének a
gondolkodasukban kiilonb6znek egymastél, s6t, azt allitja, hogy minden egyes
személy a sajat természete szerint figyeli meg a természet épitményét, és igy
»Bébel tornya fennmarads, és nem lesz egységes. Mindenkinek megvan a maga
egyedisége, Kopernikusznak is megvolt a sajatja.”**!

Az 1990-es évek 6ta feler6sodott ennek a nyelvtudatos és pluralista Goethének

236 Nisbet 1972.

27 MuR: 1245.

2% Uo. 1226.

2 LATI6: 63.

240 WA-IV 20: 25. ,So habe ich eine unbedingte Verehrung fiir Roger Baco gefaft; dagegen mir sein Namens-
vetter, der Canzler, wie ein Hercules vorkommt, der einen Stall von dialectischem Miste reinigt, um ihn
mit Erfahrungsmist fiillen zu lassen.”

#1 Fink 1991: 90. Goethe LA 11 6: 292. Gedichte, WA 1 2: 231.
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a kutatdsa,** és a Szintan irasakor mar szdmos nyomaval taldlkozunk annak,
hogy tdlhaladta a ,naiv” baconi hozzaallast. A polemikus rész elején tugy ir, hogy
minden vélemény a személyhez kapcsolddik, és mindenki csak azt érti meg,
amit hajlandé és ami vele osszebékithets.?* Ugy is tekinthets Goethe, mint aki a
Szintan irdsakor mér nézépont-episztemologiaval (Vorstellungsarten) dolgozik.***

Ami maradand6 Baconbdl, azok a balvanyai, idolumai, vagyis a kritikai hozza-
allasa, és e tekintetben Goethe idGskordban is tdimogatélag nyilatkozik.

Térjiink most at a Goethére mar koran jelentds befolyasu filozéfus, Spinoza
hatasara.

4.4 Spinozai tanulmdnyok: a természet és az isteni

A ,radikalis felvilagosodas” német talajon termékeny Spinoza-olvasatokat hivott
létre. A 18. szazad végén a német nyelvteriileten kiilonds Spinoza-reneszansz
figyelhet6 meg. A lelkesedéshullamot azonban a vadaskodas elézte meg, és a
tét kezdetben igen j6l lokalizalhaté volt: vajon Lessing valéban spinozista volt-e,
ahogyan azt Jacobinak 1781-ben, haléla el6tt nem sokkal megvallotta? 1785-ben
Jacobi a keresztény fideizmus hseként irt Moses Mendelssohnnak, ahol Spinoza
filozo6fiajat ugy jellemezte, mint ami tipikusan nem kiovetendd. A ,Spinoza-vita”
kontextusa részben valldsos volt, és a kovetkez6 években egyre nyilvanvalébb
lett, hogy nem mindenki gondolja, hogy ateista és fatalista az, aki Spinoza ta-
mogatéjanak vallja magat. A legfontosabb partfogék - bar méas-mas okokbél -
Herder, Goethe, olyan romantikusok, mint Schleiermacher, Friedrich Schlegel,
Novalis, és olyan idealistdk, mint Schelling vagy Hegel. A ,spinozista” alatt mar
nem ateistat, hanem az Istent6l megrészegiiltet értettek sokan.

Goethe megértéséhez talan a legfontosabb Herder pozitiv elfogultsdgdnak
feltérképezése,*® hiszen a nagyon szoros baratsag mellett a legtobb kérdésben
eszmetarsak is voltak. Forster meggyGzéen érvel amellett, hogy a luteranus lelkész
Herder el§szor és mar igen koran, az 1760-as években a spinozai (bibliai) herme-

#2 Theda Rehbock (1995: 8. fejezet, ,Goethe und die »Rettung der Phinomene«”) részletgazdagon irja le
Goethe ,fenomenolégiai nyelvtanat”. Igy a reflektiv ,Goethe a tudoméanyrél” perspektivét dolgozza ki,
nem ,a Goethe-féle tudomanymtivelés” tevékenység-kozpontd megkozelitését.

#3 FL-PT: §30.

24 FL-DT: §751; LA T 4: 221.

#5 V. Mack 2010: 3-5. fejezet.
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neutika irdnt mutatott érdeklgdést.>*® 1770-ben el is latogatott Amszterdamba,
Spinoza életének legfontosabb varosidba, majd egy késébbi titon ugyanazon év-
ben Strassburgba, ahol els§ talalkozasakor Goethével talan mar széba is keriilt
a téma.**’ A kezdeti hatasok valdszintileg a republikanus és liberalis politikai
filozéfia teriiletérél szarmaztathatok, ezekben az években fordult el Herder a
felvilagosult abszolutizmustél és lett monarchiaellenes.

Goethe természetképének megértése szempontjabol 1ényegesek az 1780-as
évek, amikor Herderrel ismét intenziv Spinoza-tanulmanyokat folytattak, els6-
sorban az Etikdt olvastak, és itt mar vallasos és metafizikai kérdések meriiltek fel.
Mar a Spinoza-vita kirobbanasa el6tt kezdte Herder publikdlni a neospinozista ih-
letettségii eszméit (1784-91, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit),
majd 1786-ban expliciten is Spinoza kovetdjének vallotta magat (1787, Gott:
einige Gesprdche). lImenaubdl Goethe mar 1785. janius 9-én igy irt Jacobinak:

Te is elismered a legmagasabb rendii val6sdg meglétét, mely az egész spinozizmus
alapja, melyen minden egyéb nyugszik, melyb8l minden egyéb fakad. Spinoza nem
bizonyitja Isten 1étezését, szerinte a létezés maga Isten. Es bar ezért masok emiatt
ateistanak becsmérlik, én 6t a leginkdbb teistanak, s6t a leginkabb kereszténynek
[theissimum ia christianissimum] akarom nevezni és ekként dics6item.**®

Nem konnyti meghatarozni, hogy ki mit is értett azon, hogy Spinoza-kiévetd.
Goethe példaul ismert ,panteista” volt, amit a 18. szdzad végén tilnyomorészt
Spinoza filozéfiai rendszerének jelolésére hasznaltak a német teriileteken. Goethe
megerssitette Jacobinak, hogy természetkutatoként (als Naturforscher) panteis-
ta.”*” A Die Natur cim( fragmentum inkdbb csak panteista, de til jatékos ahhoz,
hogy spinozista legyen.”

Goethe Spinoza-recepciéjanak fontos kiindulépontja egy rovid széveg, amelyet
Charlotte von Stein kézirdsaval a hagyatékaban talaltak, &m Goethe sehol sem em-

liti. Az els6 kutaték beazonositdsa alapjan 1784-85 koriilre datalhat6 a kézirat.*"

246 Forster 2012. Herder szdmara el6szor a Tractatus Theologico-Politicus volt a fontos, csak késébb az Ethica.
A korai recepci6t jol attekinti Otto 1994.

Egy ma mar elveszett szoveget Goethe is irt ebben az évben, valészintileg Herder hatasara, lasd Bollacher
2012: 50.

28 1: 129-130.

249 1813. janudr 6. 23/6471.

20 Man sieht die Neigung zu einer Art von Pantheismus.” MA: 18.2: 358.

#1 Suphan 1891: 12.

247
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A besorolast elfogadta Wilhelm Dilthey is, aki publikélta és megjegyzésekkel
latta el a Spinozai tanulmdnyt,”® ami ezt kovetSen minden Goethe-6sszkiadas
és szamos elemzés fontos részévé valt.” A szioveg tele fesziiltséggel: a 1étezés,
a teljesség témaja szorosan 6sszefonddik az olyan kérdésekkel, mint hogy a ma-
tematika és a mérés hogyan alkalmazhaté az él6lényekre. Az Gjabb kutatasok
szerint esetleg késébb (a méasodik rémai Gt utdn) formélédtak a gondolatok, és
nem is biztos, hogy csak Goethe a szerzg, valdszintleg K. Ph. Moritz tekinthetd
a szoveg egyik jegyz6jének.”* A bizonytalansagok ellenére nézziik a szoveg azon
részeit, amelyek véleményem szerint hien mutatjdk Goethe elképzeléseit - a
traktatus elejét és végét. A tanulmany igy kezdddik:

Alétezés és a tokéletesség fogalma ugyanaz; ha ezt a fogalmat lehetéségiink szerint
a legmesszibbre kovetjiik, elmondhatjuk, hogy a végtelent gondoljuk el.

A végtelen vagy a teljes 1étezés azonban szdmunkra el nem gondolhaté.

Dolgokat gondolhatunk csupan, amelyek vagy korlatozottak, vagy a mi lelkiink
korlatozza 6ket, hasznalatara. Fogalmunk tehat csak annyi van a végtelenr6l,
amennyit elgondolhatunk bel6le: hogy van korlatozott szellemiink felfogékérén
tal valami teljes 1étezés is.

Nem mondhatjuk, hogy a végtelennek részei vannak.

A korlatozott 1étezés mind a végtelenben van, de nem része a végtelennek, inkdbb
részesedik a végtelenségbdl.?>

Ez a bevezet§ ad alapot a szokatlan, egyszerre optimista és pesszimista
hozzaallashoz a mérés és szamok alapjan torténé megismerés lehet§ségeinek
telméréséhez. A kovetkezd passzusokbdl mar jol érzédik a matematikai és az
organizmikus fesziiltsége. A hattérben esetleg Goethe heves reakcidja allt,
amelyet Lavater egyik kijelentése véltott ki: ,Minden, ami él, valami 6nmagéan
kiviilin keresztiil é1.7%°¢

2 Dilthey 1894.

3 Sokéig A természetrdl fragmentumot is spinozai hatasként értelmezték, holott itt a természet megszemélye-
sitése még gyengébb kapcsolatot sugall, v6. Bell 1984: 153-161.

% Lasd Costazza 2006, aki szerint a szoveg alapja egy beszélgetés lehetett, amelyben egyfelsl Herder Spinoza-
inspiralta Isten-felfogasa, masfeldl a kozos romai élmények is felmeriiltek, de az 6sszefoglalas és diktalas
Moritz érdeme. Hasonl6 ezek alapjan, mint az Uber die bildende Nachahmung des Schinen 1788-89-b6l.

#5 AM: 117.; a végtelen fogalmanak fejldésérsl Pavlovits 2018: 47-t61 nagyon j6 dsszefoglalast ad.

¢ HA 11: 413., 416.; Italienische Reise, levelek Rémabdl, 1787. oktéber 5.
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Nem gondolhatjuk, hogy valami korlatozott dolog 6nmaga &ltal létezik, és mégis
minden valéban énmaga altal 1étezik, jollehet a kortilmények gy 6sszelancol6d-
nak, hogy az egyiknek a masikbél kell kibontakoznia, tehat a latszat az, hogy az
egyik dolog hozza létre a mésikat, am ilyen nincs; hanem valamely eleven 1ény ad
a masiknak inditékot, hogy legyen, kényszeriti, hogy meghatarozott koriillmények
kozott 1étezzék.

Tehat minden 1étez dolog magdban hordja 1étezését, és igy az azonosségot is,
amely szerint 1étezik.>’

Az ezt kovetd sorok pedig még altalanosabb méréselméleti szkepszisrdl tands-
kodnak.

Valamely dolog mérése durva cselekmény, amit eleven testre csakis igen tokélet-
lentil lehet alkalmazni.

Eleven létez8 dolog semmivel sem mérhetd, ami rajta kiviili, hanem ha mér
lennie kell mérésnek, maga adja meg a mércét; ez azonban rendkiviil szellemi, és
érzékkel fellelhetetlen; mar a kor esetében sem alkalmazhaté az atmérG mértéke
a kertletre. Ekképp akartak az embert mechanikusan mérni, a fest6k a fejet mint
legelSkelSbb részt valasztottdk mértékegységiil, ez azonban nem alkalmazhaté a
tobbi testrészre anélkiil, hogy végiil igen csekély, kifejezhetetlen tortek ne jéjjenek
létre.”®

A matematikai és a tapasztalati fesziiltsége a hangstlyos, nem a szkepszis az
észlelésben, hanem a targyi és a konceptuélis/matematikai eszkozeink viszonya.
Ennek a kritikdnak a hatterében val6szintileg nemcsak a perspektivikus dbrézolas
elterjedésével parhuzamosan bevetté valt mlivészi aranytani munkak alltak,
hanem a mar emlitett anatémus Camper gyakorlata is, aki konyvében szamos
helyen foglalta 6ssze tablazatosan a csontok adatait.”>

Az ugynevezett részek minden él6lényben olyannyira elvalaszthatatlanok az egész-
t6l, hogy csak ebben s ezzel érthet6k, és sem a részeket nem lehet az egész mér-
tékeként, sem az egészet a részek mértékeként alkalmazni, és igy, mint fentebb

%7 AM: 117.
)
29 WA IV 8: 316. és HA 11: 417., ezt mér Dilthey is felvetette.
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mondottuk, minden korlatozott él6lény részesiil a végtelenségbdl, pontosabban:
mindben van valami végtelen, mar ha nem gy akarjuk ezt inkdbb mondani, hogy
nem tudjuk egészen felfogni a legkorlatozottabb él61ény 1étezésének s teljességének
fogalmat sem, s ezért az ilyen lényt csakdgy, mint a roppant egészet, mely minden
1étezés foglalata, kénytelenek vagyunk végtelennek nyilvanitani.

Az &ltalunk érzékelt dolgok tomege irdatlan; igen sokféle viszonyban allhat-
nak azok, amelyeket lelkiink megragadhat. Azok a lelkek, amelyekben belsé erd
él, hogy kibontakozzanak, hozzalatnak a rendteremtéshez, hogy megkonnyitsék
a megismerést, hozzalatnak a kapcsolatok és az 6sszefiiggések alakitasahoz, hogy
élvezethez jussanak.?®

A tanulmany ezt kovetd része a panteista alapvetést esztétikai kategdriak
bevezetésével gazdagitja, az emelkedett és a nagy érzés megkiilonboztetésével,
és Moritz hozzajarulasa val6szintleg itt érhets legkonnyebben tetten. A szoveg
vége mintegy ironikusan reflektdl a fejtegetésekre, és itt ismét az a valészintibb,
hogy Goethe a beszélG:

Hasonl6 torténik, ha emberek képességeik szerint egészet alkotnak, barmilyen gaz-
dagot vagy szegényt, a dolgok 6sszefiiggésébdl, és aztan bezartak a kort. Ok igy azt
tartjak a legbiztosabbnak és a legbiztonsdgosabbnak, amit a legkényelmesebbnek
gondolnak, amiben élvezetiiket lelik, s6t (...), szerény daccal éreztetik, hogy az
igazban biztonséagra leltek (...) csak beszélnek a bizonyossagrél mint bizonyossagrol,
az okulni vagy6 igencsak éhkoppon marad néluk, hiszen egyebet se hallhat, mint
hogy lelkiinknek egyre egytigy(ibbé kell valnia, egyetlen pontra iranyulni, kibdjva
minden kuszalé-sokszald viszonybdl, s igy aztan a boldogsagot annal bizonyosabban
talaljuk meg ebben az allapotban, mely Istennek 6nszantd ajandéka és kiilonleges
adoménya.

Marmost mi a magunk gondolkoddsmédja szerint ezt a korlatozast nem nevez-
nénk adomanynak, hiszen valamely fogyaték sosem tekinthet§ adomanynak. Mégis
a természet kegyelmét latjuk abban, hogy az embert, ha tébbnyire csak tokéletlen

fogalmakig juthat, inségében mégis ilyen elégedettséggel ajandékozza meg.*"

2600 AM: 118.
261 o,
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Az ember, bar megmamorosodik az ,értés” 6rométdl, fogyatékkal él a vilagban,
sikere részleges, de a természet kegyelmes. A gondolatkollazs alapjan Goethe mé-
lyebben bizik a természetben, mint az emberi leleményben, szkeptikus az emberi
megismerés eredményeivel, a fogalmainkkal, a reprezentaci6k megbizhatésdgaval
kapcsolatban, de érdekes médon nem utasitja el a vildg megismerhetdségét.
A kovetkez6 két fejezet Goethe legkitartébban (iz6tt tudoméanyos kutatasat, a
szinek vizsgalatat mutatja be.

Zemplen2.indd 129 2019.11.26. 14:04:22



5. SZINEK, A FENY TETTEI ES SZENVEDESEI

Ma mar annyira természetes, hogy szinterekben gondolkodunk, mint amilyen
a képerny6 szineit meghatarozé haromvéltozés RGB rendszer, a nyomtatasban
gyakran hasznalt négyvaltoz6s CMYK rendszer, vagy az észlelt szineket leképezd
kilonféle, tipikusan haromdimenziods ,szintestek”, hogy igen meglepd tény, hogy
nagyon sokaig a szineket egy dimenziéban, egy egyenes mentén besorolhaténak
tekintették. Ehhez képest forradalmi volt Newton szinkore, majd, immar fizio-
logiai szempontokat is érvényesitve, Goethe szinkore.

Goethe negyven évig kiizdott Newton elmélete ellen és sajat meglatasainak to-
véabbfejlesztéséért. ElsG szinekkel foglalkozé szovegei 1791-92-ben jelentek meg.
Az Adalékok az optikdhoz nem véltottak ki a Goethe altal vart érdeklédést. Ezt
kovetGen tébb évtizedes vizsgalédasokat szisztematizalt a Szintan (1795-1810),
majd f6leg az entoptikus szinekkel foglalkozott 1810-20 kozott, valamint fizio-
l6giai elméletekkel (1820-1832). A fejezet e kutatasi periddusokbdl szemezget.

A problématér vazolasa utan (5.1) roviden attekintem Goethe szintani mun-
kait (5.2), és bemutatom az Adalékok néhany felismerését, valamint azt, hogy
milyen forméban jelent meg az elsé néhany fiizetben Goethe korai baconianus
hozzaallasa és még leginkabb csak sejtetett Newton-kritikdja (5.3). Majd az egyik
modszertani esszével és Goethe kisérletfelfogasaval foglalkozom (5.4). Ezt ko-
vetGen megvizsgadlom, hogy Goethe milyen tudésszervezési mintdkat prébalt ki
szinkdréhez kapcsoléddan, amikor bardtaival diagramokat tervezett és egyéb
szisztematizalasi kisérleteket végzett, nem pusztan tudomanyos céllal (5.5).
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5.1 Szinrendszerek, fényesség, spektrum

Goethe Szintananak elemzése el6tt érdemes felidézni, hogy az évezredekig meg-
hatéroz6 egyik szinrendezési hagyomany a szinek szubjektiv fényességének
megfelelGen rendezte el a szineket. A két végpontot a fény (fehér) és a sotétség
(fekete) jelentette, ezekhez kozeli szinek voltak tipikusan a sargadk és a kékek,
a fényességskala kozepén pedig a voros és a zold foglalt helyet. Természetesen
ennek az alapsémanak szamos valtozata 1étezett.

’

;"Vrzfmrmrr cum _Bcrr'm,i'}}mz Lagms ﬁ;&atq'd/;;:lﬂx Lela.

o

¢
g‘: ﬁrz(.';nf.

V.1. dbra A fennmaradt korai szinskdldk jelentds orvosi célokat szolgdltak
a 17. szdzadig. Az orvosi diagnosztikdt segitette a két végponti hiigyszinskdla,
kozépen az ,,aranylé” aurea szinnel. R. Fludd, 1629
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A 17. szazadban hagyomanyosnak tekinthet6k Kircher abrazolasai (V.2-3.
dbra).* Abraja a prizmaszinekrél még nem hét szint kiilnitett el, a harom fészin
(kék, sarga, voros) mellett két mellékszin jelent meg. Rendszere egy lineéris
diagramra épiilt, hdrom alapszinnel dolgozott (trikromatikus): voros, sarga és kék

AUREUS

SUBALBUM SURCARULEUS

ALBLUS FLAVLS RLIBELLS CERULLLS NIGER

V.2-3. dbra Kircher dbrdja a prizmaszinekrdl: a hdrom f6- és két mellékszin megjelenése.
A hdrom f6szin a szinsoron is ldtszik, aminek két végpontja a fehér és a fekete
(Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umbrae, Roma, 1646)

262 Jaeger 1984: 324. alapjan, aki feltételezi, hogy az ,ibolya” szin Newtonnal tette lehetévé a vordsok és a
(voroses)kékek kapcsolasat.
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elsGdleges szinek, a lehetséges keverékeket félkorivek jelezték. Kircher dbrdjan jol
latszik a linearis skalak egyik problémaja: a pirosak és zoldek fényessége hasonlo,
azonban ez nem jo6l dbrazolhaté. Ehhez hasonlé {vdiagramokat zeneelméleti-
aranytani munkakban és logikakonyvekben is hasznaltak.

Nyilvanvaléan tdl tag és komplex kérdés, hogy milyen médon is fejlédott a
szinekrdl valé tudomanyos gondolkodas, de az ,egydimenziés” abrakhoz képest
fokozatos elmozdulést jelentett a szinkdr. Ennek mar voltak kozépkori el6futa-
rai, amikor a vilagos és a sotét végpont kozé valamilyen térbeli elrendezésben
lettek a szinek elhelyezve.”® A szinkor igazan Newton hatésara terjedt el, aki a
spektrum végeit osszeillesztve szinskalat alkotott: a szineket tette magyardzokka
(explanans), és igy magyarazta az dsszetett fehér fényt. Szintén Newtonhoz kot-
hetd, hogy a szinkor alapjava a szivarvanyban talalhaté szineket tette, mikézben
szakitott a szokasos fényességskalaval.

A szinkor Newton esetében a hangkor analogonja volt, a szinsdvok aranyai igen
hasonléak egy kordbbi, mar Descartes altal is dbrazolt zenei harméniadbrahoz,
ezzel is erGsitve a fény-hang analdgia fontossagat a sziilet6 természettudoma-
nyokban.

“ur 4

V.4-5. dbra Ardnytan szerint felosztott érzetek.
Diatonikus skdla, Descartes, 1650, és szinkor, Newton, 1704

263 Grosseteste: De colore, 1230 koriil, az egyik legkorabbi példa. Lasd még Feller 1982.
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Mint a 18. szazadban sok mas teriileten, itt is tudasrobbanasrél beszélhetiink:
az egydimenzids, linedris skalak még fennmaradtak, de a kétdimenzids szinkoro-
kon kiviil nagyszamd alapszinmodell jelent meg, egyéni dbrazolasi konvenciékkal,
altalaban hdrom vagy négy alapszinnel *** Az ipar, a nyomdaszat, a textilfestés
egyre nagyobb figyelmet szentelt a szineknek. El§szor tipikusan lokalis, a cé-
lokhoz optimalizalt rendszereket vezettek be, példaul, hogy a kézzel szinezett
nyomtatvanyok esetében milyen kéd milyen szint jelent. Hasonlé folyamatok
er6sodtek fel a textiliparban is, az indigé csak a legismertebb a korban divatossa
valo sok 1j szin koziil. Szintén fontos természetrajzi szerepe volt a szineknek, ha
nem is a botanikaban. Legnyilvanvalobban az entomolégia - a rovarok leirasa -
és a nyomtatvanyok szinezése tette sziikségessé, hogy meginduljon a szinek
standardizal6dasa.*®

A szinek matematizélasaval a 18. szazad elején tugy tlinhetett, hogy Newton a
fizika teriiletén megoldést ad a tobb ezer éves problémara. A szdzad sorn azon-
ban nem ez tortént, bar jol rekonstrualhaté az elméletek és fogalmak fizikdn beliili
fejlédése, ami elvezetett Thomas Young és Maxwell mar ,modern” felfogasahoz.
A 18. szazad végére a novekve szamu gyakorlati kozpontud vizsgal6das miatt mar
sok olyan jelenséget ismertek meg, amelyeket a newtoni elmélet nem magyara-
zott. Szinte atlathatatlan komplexitastva valt a teriilet. Szaz évvel Newton felfe-
dezése utan a kvéker meteorologus és vegyész, John Dalton el6adésokat kezdett
tartani egy furcsa betegségrdl, a szintévesztésrdl. Dalton és testvére maguk is
szintévesztGk voltak és ,vorosvaksdgban” (anerythropsia) szenvedtek, amelyet
egy ideig daltonizmusnak is hivtak. A vizsgalt ,forré témak” kozott a fizikahoz
tartoz6 szinelméletek a szédzad végére kisebbségbe keriiltek, meger6sodtek a
miivészetekhez (mint a festészet) és a szinharmoéniakhoz kapcsolédé kutatasok
(Le Blon, Castel, Gautier d’Agoty, Mengs, Meyer, Harris, Schiffermiiller), és a
nem szisztematikus szinreferencia-kutatas is ergsodott (Schaffer, Prange, a Bécsi
Szinkabinet). Goethe kordra méar megjelentek a 19. szdzadban tovabb erdso-
dé fiziolégiai optikai kutatdsok alapvetd témai is, mint a latszélagos szinek, az
ut6képek vagy a szines arnyékok (Buffon, Scherffer, Robert Waring Darwin,
Hassenfrantz, Carvalho, Rumford).

264 Az utébbi években tobb j6 dsszefoglald is megjelent: Adams 2015; Kane 2014.
265 Moses Harris talén a legjobb példa, aki egyfel6l természetes szinrendszert igyekezett dsszedllitani, mésrészrél
elismert lepkekutaté volt (Exposition of English Insects, 1776).
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A nevek egy részével a kés6bbiekben még taldlkozunk, egy azonban még
a 21. szazadban is biztos: az egyik legnagyobb tirténeti tudéassal az Gsszetett
teriiletr6l Goethe rendelkezett, és mind a mai napig Szintananak torténeti része
fontos kiindulépont, megkeriilhetetlen a térténeti vizsgalédasokban.**® Sajat ko-
raban mar megkezddott a szintestek kidolgozasa, az 1770-es évekbdl szarmazo
Lambert-féle szinpiramist ismerte, a Szintannal egy évben megjelent Runge-féle
szingémb (1810) pedig tébb ponton kapcsolhaté is Goethe szinkoréhez (lasd
1. és 2. szines tdabla).

5.2 Rovid dttekintés Goethe szintani munkdirol

Goethe szinelméleti munkai italiai Gtjan valtak intenzivvé. A szinek vizsgalata
el6szor a festészetben kezdte komolyan érdekelni, de nem talalt olyan rend-
szert, amely megnyugtatéan tisztazta volna a szinek hasznalatanak szabélyait.
Legkorabbi tanulményai az arnyékok szineivel (kékek) foglalkoztak, és festd
baratjaval, Tischbeinnel részletesen vizsgaltak az italiai festmények szinhaszna-
latat. Valdszint, hogy mar ekkor nem a newtoni felfogast kovette, aminek egyik
oka az lehetett, hogy Leonardo munkédjat a festészetr6l sokkal hasznosabbnak
talalta.

A napokban olvastam Leonardo da Vinci konyvét a festészetrdl, és most mar értem,
hogy miért nem voltam képes soha semmit megérteni e targykorben.*”

A szines drnyékok évtizedekig fontos vizsgalddasi pontot jelentettek Goethének,
és a kékes elszinezddések sokkal konnyebben voltak kapcsolatba hozhatdk a
sotétséggel és arnyékkal, mint Newton elméletével, ami alapjan a kék ugyan-
ugy Osszetevéje a fénynek, mint a sarga. Kozel hisz évvel késébb djraolvasva
a munkat is ezt jegyzi meg:

Ismét nagy o6rommel t6ltott el Leonardo da Vinci tanulménya a tavoli hegyeken
és targyakon megjelend kék szin okairdl. O, a természetre kizvetleniil rapillanto,

266 A fenti felsorolas is alapvetSen épit Goethe kutatésaira, tovabbi részletekhez 1asd Steinle 2016.

267 1788. februar 9., levél Rémabol. WA I 32: 274. Részletesebben 1asd Solch 1998.
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magan a jelenségen gondolkodd, azon athatolé miivész, minden tovabbi nélkiil
ratalalt a helyesre.?*®

Goethe hosszu élete sordn tobb mint negyven évig kiizdétt nemcsak Newton
sérleteit, jegyzeteit, publikaciot vizsgalva négy id6szakot kiilonitett el Rupprecht
Matthaei, a Leopoldina kiadas egyik szerkesztGje. Els6 optikaval és szinekkel
foglalkozé szovegei, az Adalékok az optikdhoz (Beitrdge zur Optik) két fiizete
1791-92-ben jelent meg. Prizmakisérletekkel prébalta megmutatni, hogy Newton
milyen, szinekkel kapcsolatos 6sszefiiggésekre nem hivta fel a figyelmet optikai
munkaiban. A rovid irdsok korantsem valtottak ki a Goethe altal vart érdeklGdést,
igy a harmadik, szines drnyékokkal foglalkoz6 fiizet publikalasa elmaradt. Ebben
az id6szakban (1791-95) szintani munkai szinte teljesen visszhang nélkiiliek
voltak. Még cafolasra sem méltattak munkajat.

Masodik id6szaknak vehetjiik a Szintan (Farbenlehre) (1795-1810) megirasanak
el6késziileteit, Goethe ekkor kezdett komolyabban foglalkozni a fizioldgiai (latas
soran fellépd) szinekkel. Vizsgalédasainak alapja a korban nem megfelelGen
megértett és magyarazott megfigyelések voltak. Ilyen volt az a tobbek altal
ismert tény, hogy ha az ember kell6 ideig egy voros tivegen at nézi a vilagot,
amikor szemétdl elveszi, minden z6ldes tonusban jelenik majd meg. Ehhez ha-
sonl6 vizsgélatok egyre szisztematikusabba tételébdl nétt ki a Szintan, amely
Schopenhauertdl Coleridge-ig, Johannes Miillertsl és Purkinjétl Helmholtzig
sokak szamara meghatarozé md volt. Az utols6 két id6szakban, 1810-20 kozott
az entoptikus szinekkel, majd élete vége felé (1820-1832) Purkinje munkaival
és fiziolégiai folyamatokkal foglalkozott.

Ha a periddusokat 6sszevonva nézziik, egyszerre elavult és modern Goethe. Azt
a modifikacionista hagyomanyt folytatta, ami majdnem teljesen eltlint az eur6pai
gondolkodasbdl - jorészt Newton hatasara. Sherrington f6leg ezt a ,kozépkori”
hatast latja: ,Tudoményos targyaldsmddja, mar a sajat idejében is, egy régmult
kort idéz.”** Ha Goethe munkajat egy szélesebb kutatasi hagyoméanyon beliil
kivanjuk elhelyezni, akkor kétségteleniil modifikacionistanak szamit, Newton
legtobb kortarsaval egyiitt, mint Descartes vagy Hooke. A prizmatikus szinjelen-
ségek felbukkandsanak feltétele az &rnyék vagy a fény hatara. Nos, ehhez nagyon

268 Werke: Tag- und Jahreshefte, 1817. BA 16: 271.
2 Sherrington 1949: 28-29.
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hasonl6 Goethe alapelképzelése is. Ugyanakkor egyértelmiien modern volt, és a
nem-newtoni kiindulépont - amiben a komplementer szinek kitiintetett szerepet
jatszottak - jol illeszkedett a sziiletd fiziolégiai optika kutatasaihoz.

Olaszorszagi utjar6l hazatérve megprobalta Newton kisérletét rekonstrudlni, és
evégett C. W. Biittnert6l egy tivegprizmat kolcsonzott. Ugy tartjak, el6 is készitette
a szobat Newton experimentum crucisanak megismétléséhez, de a camera obscura-
ként m(ikodd helyiséget kiprobalni mar nem volt ideje, elkoltozott, majd talan el
is felejtette a dolgot. Amikor azonban hénapokkal késébb Biittner megsiirgette és
visszakérte a prizmat, Goethe egy vilagos, frissen festett szobaban még sebtiben
megvizsgalta és belenézett. Amit vart, a prizmatikus szinek kavalkadjat, persze
nem latta: a fehér fal fehér maradt, és csak ahol jelentds fényintenzitas-valtozas
volt, mint a sotét ablakkeret a vilagos ég el6tt, vagy a butorok kontdrjai, csak
ott latszottak a szinek. A teljes spektrum itt sem latszott, inkdbb csak vékony,
két-két szint tartalmazo savok.

A legtobb értelmezé6 szerint Goethe ekkor egyszertien eldontotte: Newton
szinelmélete hibas, és a rosszmajiak szerint makacssdgéban élete végéig képtelen
volt megérteni a nagy angol tudds elméletét. Vadként szokott elhangzani, hogy
Goethe szubjektiv prizmatikus kisérletei nem egy objektiv, erny6n felfogott kép
vizsgalataval foglalkoztak, hanem a prizmdba nézéskor latott szineket vizsgalta.
Kéziratos hagyatékaban maga Newton is igy kezdte vizsgalatait, és a kor eszkozei-
vel az erny§ szineinek vizsgélata éppolyan szubjektiv (hiszen sajat szemiinkkel
nézziik azt).

A legnagyobb probléma ezzel az olvasattal, hogy a ,naiv” pillantés a priz-
man keresztiil ugyanigy konstrualt és fiktiv beszamold, ahogy Newtoné volt az
1671/2-es levél elején. Mér évek 6ta dolgozott Goethe olyan optikai eszkozokkel,
mint a mikroszkép, mar az itdliai it soran figyelte a kék szineket arnyékokban, és
olyan szinjelenségek izgattdk, mint a komplementer szinek és szines arnyékok,
amelyek a newtoni elmélet hatokorén kiviil estek.

Mikozben kiilon szécikkben Goethe-kézikonyv is foglalkozik az tn. ,,Prismen-
apercu”-vel,””" ami mindmaig nem pontosan datalhat6,””! érdemes dsszevetniink
ezt a felfedezést azzal, ahol ,szemvillanés alatt” jott rd Goethe arra, hogy az igazi

270 Wenzel-Witte 2012: 605.

271 A 20. szazad elsé felében dontSen 1791-re dataltak (WA II 5.2: 352., Kalischer utdn), a masodik felében
Matthei alapjan 1790-re, és jelenleg Manfred Wenzel szerint 1791. méjus 17. a valdszinti datum, és Goethe
a felfedezést mar masnap kozolte Karoly Agost herceggel. Ebbdl az id6szakbél maradt fenn az egyik elsd
szinelméleti szoveg: 1791. majus, Uber das Blau, LA T3: 448.; WA I1 5.2: 44.
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novényi Proteusz a levél. Semmiképpen sem szeretném tagadni az élményt, de
mindkét esetben mér el6zetes fogalmi struktdra allt rendelkezésre, elméletileg
is kimutathaték bizonyos elkotelez6dések, példaul a kék szinrdl irt korai tanul-
manyban is mar egy ideje a Leonardo inspiralta irdnyba tapogatézott Goethe.
A hozzaallas érthet6bbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy Goethe még nem
mindendron akart djat mondani:

Egyaltalan - folytatta Goethe -, a vildg immaron olyan 6reg, és annyi jelentds
ember élt és gondolkodott évezredek 6ta, hogy mar nem sok djat lehet talalni és
mondani. Nem kiilondsebben tj szinelméletem sem. Platén, Leonardo da Vinci és
sok mas kivalésag részleteiben mar megtalalta és kimondta el§ttem ugyanezt; de
hogy én is megtaldltam, és kimondtam djra, és arra torekedtem, hogy az igazsag
djra bebocsattassék e zavaros vilagba - ez az én érdemem.

Es aztan az igazat mindig ismételni kell, mert a tévedést is prédikaljak 6rokké
kériilottiink, mégpedig nem egyesek, hanem a tomeg. Ujsagokban és enciklopédi-
akban, iskoldkban és egyetemeken, mindentitt foliiti fejét a tévedés, azzal a jolesd
és kellemes érzéssel, hogy a tobbség az 6 oldalan all.

Gyakran egylitt tanitjak az igazsagot és a tévedést, és az utdbbihoz igazodnak.
Igy példaul elolvastam a minap a kék keletkezésének elméletét egy angol enciklo-
pédidban. Foliil Leonardo de Vinci igaz nézete allt; &m a legnagyobb nyugalommal
kovetkezett utana a newtoni tévedés, mégpedig azzal a megjegyzéssel, hogy ehhez

kell igazodni, mert ez az altaldnosan elfogadott nézet.?’

A Berlini Egyetemen évekig oktattdk Goethe Szintanét, de kevés mas egye-
temen. A munka egyarant kapott nagyon negativ és nagyon pozitiv kritikakat.
Ahelyett, hogy szamolgatni kezdeném a pro és kontra oldalon megszélalé tamo-
gatdkat és kritikusokat, elég regisztralni, hogy nyilvanvaléan polarizdlé hatdsa
volt a munkénak.?”® A kortarsak igen valtozéan {télték meg a miivet, ahogyan
az a korabeli recenzidkbdl is kittinik. A koztudatban €16 egyoldaltian negativ
fogadtatds nagyrészt a késébbi, szintén polarizalt recepciétorténet mitosza,
amelyet mindkét oldal partizanjai - a Goethét szélsGségesen tamaddk, illetve
véddk - egyarant tdimogattak, természetesen mas-mas céllal.

A polariziciét segit értelmezni, ha megnézziik, mennyiben nem ,standard”

272 Eckermann, 1828. december 16. Eckermann 1973: 369-370.
273 Miiller (2016) 56 kortérs értékelést vizsgdlva 48% elutasitét, 34% tamogat6t és csak 18% semlegeset talalt.
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tudomény az, amit Goethe mtivel. Stilarisan és mddszereit tekintve nagyon he-
terogén a munka, vannak filolégiai és torténeti részei. Fesziiltséget érezhetiink
abban, hogy mig az Adalékok keriilik Newton nevének emlitését, a Szintan po-
lémikus része mondatonként szedi szét Newton szovegét. Mig Goethe tipikusan
probalta elkeriilni a teoretizalast, a tudoményos nyelv részletekbe mend elemzése
és a reflexi6 a tudoményra is jellemzi szintani szovegeit.

A Szintan nem elmélet, nem igazan definidlja sem a szint, sem a fényt, nemigen
magyardz. Akkor konnyebben tekinthet6 tudomanyosnak, ha a tudomanyt nem
az absztrakciéban akarjuk levalasztani az egyéb emberi tevékenységekrél, hanem
a cselekvésben lokalizaljuk.

Magukban a tudoményokban sem tudhatunk semmit igazabél, ott is a cselekvés
a cél.*

Goethe azon torekvése, hogy bevonja az olvasét, didaktikai hozzaallasrol ta-
nuskodik, a tudomanyos téméju frasait nem célszerd csak diszkurziv, gondolati
lenyomatoknak tartani. Lényegesek azok a szovegrészek is, amelyek rendkiviili
figyelmet forditanak a munkakhoz mellékelt abrdk hasznalatdra. A szintani
munkak véleményem szerint a legkdnnyebben tgy megkozelithetSk, ha végig
szem el6tt tartjuk, hogy Goethe célja a participativ tudomany; bevonni az olvasét,
hogy sajat maga is megfigyeljen jelenségeket. Ezért ez a fejezet f6leg azokat a
szempontokat vizsgalja, amik alapjan ez a hangsily megalapozhaté: a korai irasok
kisérlet- és kozosség-kozpontisagat, a tarsas tevékenységeket, amelyek szamos
szinrendszerezési kisérletet eredményeztek.

A kovetkezs fejezetben megvizsgadlom, hogy milyen értelemben tekinthet
tudoméanyosnak a munka, ami tapasztalatokat strukturdl, elméletet épit és 4j szak-
kifejezéseket vezet be. A Didaktikus rész kapcsan Goethe idealizaciés gyakorlatat
vizsgélom, és azt, hogy hogyan agyazta be a korai munkak eredményeit és rendel-
te ald az Gsjelenségnek, majd a munka két kevésbé ismert kotetével, a polémikus
és a torténeti résszel foglalkozom. A Szintan masodik kotete, a Polémikus rész
nem Newton matematikai optikai tézise ellen irdnyul, miszerint a fehér fény kii-
16nb6z6 torésmutatdji sugarakra bomlik a prizmén, hanem azon merész és nem
megfelelGen alatdmasztott kijelentés ellen, amely egyenlGségjelet tett e sugarak és

274 LA 1.9: 268. A Szintan ilyen gyakorlatcentrikus olvasatdhoz lasd Lande 2016.
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a szinek kozott. Goethe az Optikdban leirt 6sszes kisérletet alaposan megvizsgalta,
és kritikaja az I. konyvrdl a kisérletleiras elméletfiiggségének egyik legkorabbi
példajat adja.”” A Szintan harmadik kitete, a Torténeti rész az egyik legelsd olyan
tudoménytorténeti munka, amely nemcsak a doxogréfiai hagyomanyhoz htien
telsorolta a korabbi eredményeket, hanem a tudoményfejlédés intézményi és
szocidlis tényezdit is elemezte. Goethe kiilon irt a gottingai egyetemi tanarokrol,
az elméletek eltorzulasarol a tankonyvekben és kézikonyvekben és az autoritas
szerepérél a tudomany fejlédésében. Igy ez a munka Ludwik Fleck vagy Thomas
Kuhn késébbi tudomanyfejlédéssel kapcsolatos nézeteinek szdmos elemét mér
tartalmazta, és egyben a teriilet ma is egyik legatfogébb ismertetését adja.

5.3 A korai Adalékok az optikdhoz

Az olaszorszagi it utdn Goethe dsszekoltozott késébbi feleségével, rengeteg cso-
koladét rendelt és befejezte a novények metamorfézisardl irt tanulményat, majd
megirta az Adalékok az optikdhoz fiizeteit. A kilencvenes évek elején kiadott kis
flizetecskék Goethe természettudomanyosan igen aktiv szakaszéara estek. A szi-
gortian paragrafusokra osztott, mar-mar tilzé empirikus precizitasi Adalékok
az optikdhoz elsé fiizetei prizmatikus jelenségekkel foglalkoznak. F§ célja nem
a mar tobb ezer éve 1étez6 geometriai optika tovabbfejlesztése, Goethe nem is
akart fizikai optikat mivelni, hanem a szinek dinamikus leirasat adja.

Célja a revizid volt, hogy a newtoni elméletet feliilvizsgal6 kutatasok induljanak
meg a fizikusok kozott. Goethe elsd, szinekkel foglalkozé esszéjét olvasva dgy
tlinik, nem Newton félreértésérdl vagy meg nem értésérdl van sz, hanem a
prizmaszinek egészen tjfajta targyalasi médjardl. Newtonnal a prizmaszinek
vizsgélatanak célja, hogy ,leleplez8djék” a mogottiik megbtivé matematikai
torvény. A fénysugarak kiilonb6z6 mértékben térnek meg a prizman, és a kii-
16nb6z6 torékenységl fénysugarak mas-mas szintiek. Ezek alapjan Newton azt
is megallapitotta, hogy a prizmén megtord fény szinei a szivarvanyszint szincsik
meghatérozott teriileteit foglaljak el, igazodva az ékori gorog harméniatan al-
tal megallapitott ardnyokhoz. Az ezzel szemben megfogalmazott ellenvetések
Goethe kés6bbi munkaiban ismételten megjelentek, az egyik legfontosabb, hogy
a megjelend szinekben alapvet6 a polaritds:

275 Lasd Miiller 2015.
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55. A prizma a szineket nem egymads utani sorrendben mutatja, hanem egymassal
szembehelyezkedve. Mivel minden ezen az alapelven nyugszik, ezért sziikségsze-
rd, hogy e szempontbdl még egyszer megismételjiink minden kisérletet, amit mér
korabban lattunk.”

A polaritas hangsilyozasa mellett fontos, hogy a szinek kialakulasakor a fény
és a sotétség egyiitt jatszanak szerepet, és a kisérletek végzésénél Goethe végig
kétféle kondiciéban vizsgalta azokat. Sotét alapon fehér csik és fehér alapon fekete
csik a két alapséma, amit a kartydkkal vizsgalt.?”’

V.6-10. dbra Az Adalékok az optikdhoz 27 darab nyomtatott kdrtydt tartalmazott,
itt néhdny bonyolult és néhdny alapvetd kdrtydt ldtunk (1., 2., 22., 3. és 4. kdrtya)

Mindkét esetben a szinek szabalyszeren vdltoznak.

58. Mivel a szines sdvok prizmakozelben kisebbek, mint nagyobb tavolsagbdl, igy
ha a vizszintes fehér (vagy fekete) savot a prizmahoz kozelebb hozzuk, akkor az
elkiilonitett szines hatarsavokat és a tiszta fehéret (illetve feketét) éppugy megpil-
lantjuk, mint fiigg6leges helyzetben. Ha tavolabb vissziik, nyomban terjeszkedni
latjuk a fehérnél a sargat, a feketénél a lilat, és a fehéret éppagy, mint a feketét,

276 TA13:23.,855. Simon J6zsef forditasa. Az Adalékok tovébbi idézett részleteinek forditasat Benedek Robert
készitette.

277 Részletes ismertetés a kartyakrol: Rehm 2009.
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teljesen eltinni. Tavolodjunk a kartydkkal még jobban, és rogton egy szép papa-
gajzoldet pillantunk meg a fehér sav kozepén, mivel a sarga és a kék sugarozva

osszekeverednek. Eppugy fogunk a fenti tavolsagban a fekete sav kozepén egy
szép barackvirdgszint latni, mivel itt a lila és a piros sugarai egyesiilnek egymassal.
A még nagyobb érthetség kedvéért egy sémat fiizok ide, miként kell a szineknek

az adott helyen allniok.

Tobb séma is van a konyvecskében, ezek egyiitt:

Kis tavolsagbol:
§59
1. séma
fehér, fekete alapon

piros
sarga
XXX
kék
lila

Nagyobb tavolsagbol:
1. séma
tehér, fekete alapon

piros
sarga
zold
kék
lila

2. séma
fekete, fehér alapon

kék
lila
XXX
piros
sarga

2. séma
tekete, fehér alapon

kék

lila
barackviragszin
piros

sarga

Mind ez ideig semmi meglepd nincs a Newton optikajan nevelkedett olvasénak,
hacsak az nem, hogy kiilonds, hogy a két hatarsav korrelal azokkal a szinekkel,

amiket hideg, illetve meleg szineknek neveziink.

A hatarsédvok vagy hideg, vagy meleg szinekbdl allnak. A sarga és a piros szin
hagyomanyosan a fénnyel kapcsolatba hozott szinek (14sd az 6kortdl jelen 1évé
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szoros kapcsolatot a vords szin és a fény abréazolasa kozott*”®), mig a kék és lila
inkabb ,sotét” szinek. Ez jol kapcsolja Goethe korai munkdit a linearis szinska-
lakhoz, amiket a fejezet elején roviden bemutattam. Ha jobban megnézziik, a
fekete alapon fehér kartya esetében olyan szint is talalunk, ami nincsen benne
Newton szinkorében.*”

Ezenkiviil, a sdvok nem fokozatosan valtoz6 szinekbdl allnak, hanem két-két
szinbdl, amelyek elég jol elkiilonithetk. A piros és a kék sav egyforma vastagnak
tinik, ugyanigy, mint a lila és a sarga sav. Ez j6l lathatd, ha egy fehér-fekete
és egy fekete-fehér hatarfeliiletet egyszerre, egymas mellett vizsgalunk a priz-
man keresztiil (mint példaul egy sakktabla négy mezGjét). Ezek a jelenségek jol
illeszkednek Goethe alapelképzeléséhez, és magyarazhatok a ,polaritas”-sal.*

A prizmatikus, vagy pontosabban fénytorés révén kialakul6 szineket Goethe
egy poldris jelenség kifejlédésének latta, igy vizsgalata is erre irdnyult. Kiilonb6z6
anyagu és torésszogl prizmakkal vizsgalta a kartyakat, és mivel Ggy latta, hogy
bizonyos tavolsag sziikséges a koztes szinek, a zold és a barackviragszin (késébb
Purpur) megjelenéséhez, Goethe a tavolsagot is fontos véltozonak tekintette, és a
dinamikus jelenség keletkezési koriilményeit vizsgalva érdekes megfigyelést tett.

§61. igy példaul megtekinthetjiik a 20. és 21. szamu kartyat egy hegyesszogi priz-
man keresztiil, és minden egymassal szemben 1év§ hatarvonalon meg fogjuk pil-
lantani a finom kékeslila és sargdsvoros savokat. Ha azonban egy egyenld oldala
prizmat vesziink kézbe, gy mindkét kartya, amelyek csak a fekete és fehér savok
szélességében kiilonboznek, a szinek két egészen kiilonboz6 jatékat fogja mutatni,
amit a 3. és 4. szamu sémak és a hozzajuk flizott megjegyzések alapjan konnyen
meg lehet magyardzni. A 20. szdmu kartya érthet6 a 3. szamu sémabdl (fekete
alapon fehér). Koriilbeliil két 1ab tavolsagrol vérvoros, papagajzold és lila latszik, és
talalhatunk egy olyan pontot, amelynél sem kéket, sem sargat nem vesziink észre.
Ezzel szemben a 21. szdmu kartya mint fehér alapon fekete tekintendd, és a fenti
tavolsagrol kék, barackviragszin és sarga mutatkozik, és éppugy talalhatunk egy
pontot, melynél sem mélyviroset, sem lilat nem pillantunk meg.

27

>

Gage 1993.

De az tin. Newton-gytrtikben igen. Newton szinklasszifikici6ja ezeket tekintette a targyak szineinek ma-
gyarazati alapjanak, 1asd Torékeny spektrum, 81-82.

Amennyiben szeretnénk megnézni a szines sdvokat, de nincsen prizménk, Ggy egy tiveg teamécsestarto is
megteszi, ha szemiinkhoz kozel tartva nézziik a konyv abréit.

279

280
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V.11-12. dbra Adalékok az optikdhoz, a 20. és 21. kdrtya

§62. (...) Egy hasonlé, nagyon felt(ing jelenséget figyelhetiink meg az ablakkeretek-
nél, feltéve, ha a szabad eget 1atjuk mogottiik. A kereszt erds keresztléce feliilrél
lefelé kéknek, lilanak, vérvorosnek és sarganak fog latszani, mig a vékony lécek
csak kéket, barackvirdgszint és sargat adnak.

A newtoni elmélet értelmében minél tavolabb fogjuk fel a prizman megtord
ténysugarakat, anndl jobb elkiiloniilését kellene latnunk a szineknek - egyre tobb
elkiilonithetd szinre kell bomlania a spektrumnak. Newtonnal az ablakba vagott
nyilas és a szoba mérete szabott hatart a prizma felbontdsanak, de irdsaibél agy
tlinik, minél kisebb a nyilds és minél messzebb van az ernyd, annal ,tisztabb” a
jelenség.®! Newton azonban a tavolsag hatdsat a spektrumra vonatkozéan nem
vizsgalta, legaldbbis ilyen vizsgalatokat nem publikalt.

A tavolsag novekedésével a newtoni elmélet alapjan varhato jelenség ellen-
kezdjét tapasztaljuk: a jol elkiilonithet§ szinek szdma nem nd, hanem csokken.
A szinek ardnyainak nagymértéki eltolédasat - a nagy tavolsagok esetén latott

#1 Mar azért is kiilonds ez a hozzaallds, mert Newton koran megismerte Grimaldi 1665-ben posztumusz
megjelent munkdjat a diffrakci6rol, s6t, szdmos kisérletet is végzett - talan pont e kisérletek miatt késett
az Optika megjelenése, és nem Hooke halaldra vart, ahogy sokan tartjak (Shapiro 2001).
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redukciét - nemcsak a szubjektiv prizmakisérleteknél tapasztaljuk, hanem fellép
a newtoni, objektiv kisérleteknél is (1asd 8. szines tdbla). A magyarazatot ma a
fiziolégiai optikan beliil taldljuk meg,” de a 18. szdzad végén nem 1évén ilyen
magyarazat védhetetlen volt a newtoni elmélet Goethe értékelése alapjan; leirasa
mutatja, hogy egy adott tdvolsag utan bizonyos szinek kezdenek elttinni.”

Néhany sz6t érdemes az alkalmazott médszerrdl is ejteniink, hiszen talan
ezen a munkan érzédik leginkabb, hogy participativ tudoménnya akarja tenni
az optikat, a jaték és a felfedezve tanulés keveredik az elszort, pikirt és kritikai
megjegyzésekkel:

§37. Vegylik tehat elszor is keztinkbe a prizmat, vizsgaljuk meg rajta keresztiil a
szoba targyait és a tdjat; tartsuk az éket, amelyen keresztiil néziink, egyszer lefelé,
majd folfelé, tartsuk a prizmat vizszintesen, majd fiigg6legesen: mindig ugyan-
azokat a jelenségeket fogjuk kapni. A vonalak egy bizonyos értelemben gorbiiltek
és szinesek lesznek, a vékony, kicsi testek egészen szinesen fognak megjelenni és
egyuttal szines sugarak indulnak ki bel6liik; sargat, pirosat, zoldet, kéket, lilat,
barackvirdgszint fogunk megpillantani itt is, ott is; mindegyik szin harmonizalni
fog. Egy bizonyos rendet fogunk felfedezni, anélkiil, hogy azt pontosabban meg
tudnank hatarozni. Kivanom, hogy addig vizsgéljuk e jelenségeket, mig fel nem
ébred benniink a vagy azok torvényeit megismerni, és hogy e ragyog6 labirintus-
bél kitalaljunk. Csak ezutan kivinnam, hogy a kovetkezd kisérletbe kezdjiink és
megnyugodva kisérjiik figyelemmel a demonstraciot, és azt, ami eddig jaték volt,
komoly tevékenységgé valtoztassuk.

Goethe e korai munkaja még erésen empirista, igyekszik minél kevesebb el-
méletet bevezetni (de azért van benne elmélet). Nem elefantcsonttoronybdl
hirdeti a tudomany fels6bbrendiiségét, hanem buzditja az olvasét, hogy ne csak
elfogadja, amit a szerz§ ir, kisérletezzen 6 maga is. A legfontosabb didaktikai
eszkoz: a megfigyelések sorozatba kapcsolésa, a kisérletek ldncainak lefrasa.
A munkahoz mellékelt kartyak és prizmak egyik funkcidja, hogy a leirast kovetSk
hozz4 hasonléan észleljenek.

2 Duck 1987.

% Ma mar elfogadott tény példaul, hogy a spektrum Newton 4ltal megadott alakja és méretei nem fedik az
egyszer( tapasztalatot, a spektrum lila vége rosszabbul lathat6, mint a voros, valamint az is, hogy a spekt-
rum szineinek ardnya fligg a fényintenzitast6l (Bezold-Briicke-jelenség).
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§63. A kisérleteknek ez a sora, amelyekhez a kovetkez8k fognak kapcsolédni, végig-
vezet benniinket a szinjelenségeken, ahogyan azok a prizman keresztiil latszanak,
ha a hatarvonalakat, melyeken megjelennek, egyértelmdten fekete és fehér képzi.
Sziirke és fekete, fehér és sziirke halvany és érdekes jelenségeket lattat veliink,
éppigy a tobbi szin feketével vagy fehérrel szemben vagy egymassal szembeallitva,
ha a prizman keresztiil vessziik szemiigyre Gket. A fejtegetések kovetkezd részében
ezek a hatasok is részletesen targyaldsra keriilnek, és nagy 6romomre szolgalna,
ha olvas6im nagy részének éleselméjlisége megel6zne engem, sét, ha a legfonto-
sabb pontokat, melyeket a kés6ébbiekben fogok kifejteni, néhanyan felfedeznék,
még miel6tt az altalam valna ismertté szamukra; mert mint mondottuk, e kevés,
gyermekjatéknak ting tabla is néhany ezutan kovetkezé szép tiineménynek és
néhany fontos jelenség magyarazatanak alapjaul szolgal. Most azonban csupan
egy 1épést tehetek eldre.

Goethe ugy vélte, hogy ezek a prizmatikus ,jatékok” segitenek olvas6inak
elfogadni allaspontjat. A newtoni elmélet egyszertien nem képes bizonyos tor-
vényszertiségek értelmezésére, és ez mar igy is megmutathato, ha csak fekete
és fehér papirt és egy egyszerd prizmat hasznélnak.

E szovegek frasanak idején késziilt egy még radikalisabb kifejtése az empirista,
de a ,donté6 kisérlet” alapd bizonyitasokat elutasité médszernek. Dennis Sepper
egy részletes modszertani 6sszevetés utan igy fogalmaz: ,Arra a meggy6z6désre
jutottam, hogy Goethének vildgosabb képe van a tudomanyrdl, mint Newtonnak,
megalapozottabb elképzelése van arrdl, hogy mit igényel egy empirikus metodold-
gia, és jobban érti az érintett episztemoldgiai és filozofiai kérdéseket.”*** Némileg
finomabban megfogalmazva: Goethe jobban hiiz Bacon felé, mint Newton, hiszen
a ,dont6 kisérlet”, amelyet Newton a szinjelenségek magyarazatanak alapjaul
valasztott, gondosan kivalasztott elméletvezérelt kisérlet volt. Az 1672-es levél
a Kirdlyi Tarsasag szamara csak ugy tiinik, hogy egy véletlen megfigyelés, egy
brilidns példa az induktiv médszerre, de a konstruktiv matematikai bizony{tasi
modszerhez all kozelebb.*

% Sepper 1988: x. Lasd még Ribe 1985.
% Sabra 1967; Shapiro 1980, 1993; Steinle 1993.
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5.4 Tudomdnyelméleti manifesztum: A kisérlet mint kozvetito

Kézel harminc évvel a szoveg megirdsa utan publikalta Goethe egyik legvilago-
sabb és legegyértelmtibb tudomanyfilozéfiai relevanciaju esszéjét. Valoszind,
hogy a tanulmény 1792. 4prilis 28-an keletkezett, de az August von Goethe
hagyatékdbdl az archivumba keriilt m{ pontos datalasa és identitdsa nem egy-
értelm.”® Schillernek elkiildte 1798-ban (januéar 10.), de akkor ugy irta, hogy
4-5 évvel korabban késziilt. Schiller a megjegyzésekkel visszakiildte a szoveget,”®’
de az archivum eredetijében nincsenek korrektiranyomok téle, ezek esetleg
kiilon lapon voltak.?™ A kéziratban igy is négy korrekturaréteget lehet elkiils-
niteni, a diktalast jegyz6 Schumannét, az ezt kdvet§ ceruzajavitasokat Goethé-
t6l, amit gyorsan tintéval is atvezettek, egyes részletek kihtzasat tollal, végiil
tovabbi tintaval végzett javitdsokat. Igy aztan a kiilonféle kritikai kiaddsokban
mas-mas szovegszerkesztési elvek alapjan mas-mas szoveg keriilt végiil nyom-
tatasra.”®

Az els6 bekezdések konnyen érthetSk ugy, hogy Goethe sajat magéarél vagy
az yaltalanos emberi megismerdrél” beszél:

Amint az ember az 6t kornyez6 targyakat észleli, onmagara vonatkoztatja Sket,
s ezt joggal teszi. Mert sorsa fligg attdl, hogy azok tetsz6ek-e vagy visszatetszbek,
vonzzak vagy taszitjdk, hasznosak vagy artalmasak szamara. A dolgok megitélé-
sének ez a természetes médja nagyon is egyszertinek tetszik, lévén sziikségszerd,
holott szamtalan tévedésnek teszi ki az embert, melyek gyakorta megszégyenitik
és életét megkeseritik.?”

Az ember természetesen polarizéltan latja a vilagot, a tudoméanyhoz mélt6
elfogulatlan szemléléséhez, ,a természet targyainak magaért valo megismerésére”
meg kell haladnia ezt az emberi nézGpontot, és

286 GSA 26 LIX: 2.

%7 Egy 1822. szeptember 10-én kelt, Riemernek irt levél alapjan.

LA 1I 3: 312. felveti, hogy a fennmaradt szévegbe be lett dolgozva egy masik Kautalen des Beobachters.
A kommentarokat a széveghez lasd még LA 11 1: 1319-1333.

HA 13: 10-20. célja a sz6veg rekonstrualdsa, ,ahogy Schiller latta”; ma mar ez a hozzaallas elavultnak
tekinthetd. Igy kimaradt egy részlet a harmadik bekezdés el6tt, ami részben a szoveg struktdrajat is kozli,
és a negyedik bekezdésbdl egy részlet, ami a nyelvhasznalat tdlhangsilyozasat emliti.

20 AM: 155.

288

289
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kozonyos és mintegy isteni lényként kell azt, ami van - s nem azt, ami hasznéra
van - kutatnia és vizsgélnia. Az igazi botanikust nem hathatja meg a névények
szépsége, sem haszna, hanem csakis a felépitésiikre {igyelhet s viszonyukra a no-
vényvilag egészéhez, s amiképp a nap csalja el s érleli mindnyajukat, dgy kell
neki is nyugodt s egyforma pillantassal rajuk tekinteni, s nem 6nmagabél, ha-
nem a megfigyelt dolgok korébél meriteni a megismerés mércéjét, a megitélés
tényeit.

Nemcsak az athallasok érdekesek a Spinozai tanulmdny természetképével, ha-
nem az is, ahogyan Goethe a vizsgélat alapjanak a ,dolgok korét” tekintette. A 19.
szazadtodl sokkal elterjedtebbé valt a biol6giai kutatdsban a modell-organizmusok
hasznalata, de itt fontos, hogy a jelenségek egy tartoméanyara irdnyul a figyelem:
y»mennél tovabb (izziik a megfigyelést és ment6l tobb targyat kapcsolunk benne
Ossze, annal inkabb gyakoroljuk a benniink lappangé megfigyel6készséget”.

A szoveg egyfeldl optimista az emberi megismerd készségeket illetGen, de
tobb ponton is hangsilyozza, hogy a sikeres tudomany alapja a kdzdsség: ,kivalot
alkotni csak tobbek egy pontra iranyul6 figyelme képes”.

Tudoméanyos tigyekben tehat épp az ellenkezdjét kell annak tenniink, amit a mtivész

tanacsosnak tart! O jél teszi, ha miivét addig nyilvanossagra nem hozza, mig el nem

késziil, mert ahhoz mas nemigen adhat segitséget vagy tanécsot (...). Tudomanyos
dolgokban ellenben hasznos minden tapasztalatunkat, mi tobb, sejtéseinket is koz-
zétenni, s nagyon is javallhatd, hogy tudomanyos épiiletet addig senki ne emeljen,

mig tervét s a hozzdvaldkat a nyilvanossdg meg nem ismerte s -rostalta.””!

Nemcsak a megismer6 agens ,szupraindividudlis”, hanem a megismerés eszko-
ze sem izolalt és individudlt. Itt visszaérkeziink Goethe kisérletfelfogasanak egyik
kiilonos, Bacon kapcsan mar emlitett eleméhez, amely nemcsak a kisérletez6t és
a vizsgalt kornyezetet, hanem a kisérleteket egymassal is 6sszekapcsolandénak
tekinti:

De lassék becsesnek a kisérlet 6nmagaban, igazi értékét csupan mas kisérletekkel
egyesitve s 0sszekapcsolva nyerheti el. (...) Két jelenség lehet egymassal rokon,

#1 Uo. 157.
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s mégsem olyan kozeli, mint véltik. (...) Két kisérlet latszhat egymasbdl folyonak,

holott hosszu sort kellene kozéjiik iktatnunk, hogy természetes kapcsolatba hozzuk

0ssze egymassal.

Az ismeretb6vités nem garantalhatd, az induktiv tudoméanyok megismerési
algoritmusa nem lehet zart vagy ,biztos” eredményhez vezetd.

Nem tigyelhet tehat az ember eléggé arra, hogy kisérleteib6l elhamarkodottan ne
vonjon le kovetkeztetéseket, mert a tapasztalastdl az itélethez, a megismeréstdl
az alkalmazashoz vezet§ tton, mint egy szorosban, ott les az emberre minden
ellensége: képzelGerd, tiirelmetlenség, elhamarkodottsdg, 6nelégiiltség, merevség,
kész gondolkodési forma, el6itélet, kényelem, konnyelmiiség, ingatagsag, és hivjak
akdrhogyan is, az egész csapat a maga kiséretével, mind ott all lesben, s hirtelen
vesz er6t a cselekvés emberén csakigy, mint a higgadt és szenvedélytelennek 1atsz6
megfigyelén.

Jellemz§, ahogy Goethe idegenkedik attdl, hogy az értés élményét 6sszekossiik
azzal, hogy a konceptualizalas eredményét ténylegesnek fogadjuk el: ,,az ember
inkdbb annak oriil, amit elképzel, mint a dolognak”. A nyitott lehetdségtér a
tapasztalasban tipikusan adott, hiszen a jelenségek sokfélék, valtozatosak, és
az emberi itélet az, ami révén hibdzhatunk - pont, amikor megragadni érezziik
a szabdlyszertt, tipikusan akkor fogunk mellé.** Az ember korlatozottan racionélis
lény, ez a lista sok ponton kapcsolhaté Bacon idolumaihoz, a kodképek legval-
tozatosabb formadi gatoljak a haladast. A fallibilizmust hangsilyoz6 szemlélet a
kisérletalapt megismerés ,paradoxonjdhoz” vezeti Goethét:

Merem allitani ugyanis, hogy egy kisérlet vagy akar egy egész kisérletsorozat egy-
magaban mit sem bizonyit, s6t, hogy nincs veszélyesebb eljaras, mint egy tételt
kozvetleniil kisérlettel bizonyitani akarni, onnan jottek éppen a legstlyosabb té-
vedések, hogy az érdekeltek nem lattak 4t e mdédszer veszedelmes és elégtelen
voltat. (...) Minden tapasztalds, amelyre szert tesziink, minden kisérlet, mely altal
azt megismételjiik, voltaképpen elszigetelt része ismeretszerzésiinknek...

22 A kéziratnak ez az egyik legerésebben atszerkesztett bekezdése.
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A szoveg majdnem harmada olvashaté Newton-kritikdnak;*”* bar nincs meg-
nevezve ,a szekta alapitéja”,** de 4ltalanositast alapoz meg a példa: az ember
alkata alapjan enged ,éles elméjének”, a kozosségek szintén térvényszertien
tilértékelnek bizonyos gondolkodékat. Ebbdl kovetkezik, hogy a haladdsban mar
benne van a fejlédés korlatozdsanak lehetdsége. A tanok, ,mihelyt azonban a
jogosndl nagyobb tetszést aratnak s tovabb maradnak fenn, mint ill§, mindjart
ismét karosan s gatlon hatnak az emberi szellem fejlédésére, melyet addig va-
lamelyest elémozditottak”.?”®> A dogmatizal6dast Goethe ,a despota udvardhoz”
hasonlitotta, mig a jol fejléd6 tudomanyt ,a szabad respublikdhoz”. A vonz6
képhez még visszatériink a Szintan Polémikus részének vizsgélatanal, de ne fe-
lejtsiik, hogy a koztarsasaggal egyben disszenzus is jar: a konszenzus ebben a
telfogasban a tudomany betegségtiinete.

Az, hogy ezt az alapvetSen relativista hozzaallast nem kell parttalannak te-
kinteni, tobb idézet is megerdsiti: Goethe valamilyen értelemben univerzdlisan
tipizdlhatonak tartotta az egyéni megismerés mintazatait, nemcsak a késébbi

Szintanban, hanem irodalmi miiveiben is. A Wilhelm Meister tanulééveiben igy:

- Hat 6n nem hisz a sorsban? semmiféle hatalomban, amely uralkodik f6l6ttiink
és javunkra fordit mindent?

- Itt nincs sz6 az én hitemrdl, s ez a hely sem annak megmagyarazaséara valo,
hogyan prébalok én mindnyajunknak megfoghatatlan dolgokat a magam szamara
némiképp elgondolhatéva tenni; itt csak az a kérdés, hogy az elképzelésnek melyik
modja valik javunkra. Ennek a vildgnak szévedéke sziikségszer(ibél és véletlenbdl
val6; az ember esze e kett6 kozé all, és tud uralkodni rajtuk; azt, ami sziikségszerd,
ugy tekinti, mint 1étének alapjat; a véletlent tudja irdnyitani, vezetni és kihasznalni,
s csak hogyha az ész szilardul, megingathatatlanul 4ll, akkor érdemli meg az ember,
hogy f6ldi istennek nevezzék.?”’

2% A donté kisérlet, az tn. experimentum crucis Robert Hooke neologizmusa (Micrographia), aki Bacon két

kisérlettipusat (experimenta lucifera és instantiae crucis) olvasztotta egybe. Az eredeti felhasznalas cdfold
volt, de Newton mar pozitiv bizonyité kisérletként hasznélta. Turnbull ed. 1959: 104. (10. levél), lasd még
Sepper 1988: 134.

2% HA 13: 15. A FL Polemischer Teil (PT) hasonléan fogalmaz, FL-PT: §30.

2% AM: 159.

2% Goethe ya szinelmélet kiztarsasagat akarta megalapitani, ahol a mivelt természetkutatk kozossége kife-
jezhette véleményét”, szemben az 6nkényes és zsarnoki newtoni iskolaval, Jackson 1994: 680.

#7 Goethe 1963: 63-64. Wilhelm Meisters Lehrjahre; HA 7: 71.

Zemplen2.indd 150 2019.11.26. 14:04:22



5.5 SZINKOR, HUMOROK, MEGISMERES | 151

A Vorstellungsart egyfel6l egyéni és mint ilyen sziikségszerlien vezet nézet-
eltérésekhez, ugyanakkor a dolgok, amik kapcsdn nem értiink egyet, ugyanazok.
A Wilhelm Meister vandorévei igy irja le a néz6pontok kiillonbségeit:

A kész, a rendezett, a mtivelt, a teljes vilagot azért minden ember Ggy tekinti
csupan, mint valamely elemet, amib6l 6 maganak egy sajatos, neki megfelel§ vi-
lagot probal formalni. Derekas emberek elfogadjak olyannak, amilyen, s menete
szerint igyekeznek viselkedni, masok tétovazva toporogjak koriil, és vannak, akik
meglétében is kételkednek.

Akit valéban athat ez az alapigazsag, senkivel se vitizna, hanem a masik el-
képzelésmodjat ugyandgy jelenségnek tekintené csak, mint a sajatjat. Mert szinte
naponként tapasztaljuk, hogy az egyik ember kénnyedén gondolhat olyasmiket,
amit a masik elképzelni se bir, méghozza nem is afféle dolgokban, amelyek a leg-
csekélyebb mdédon is befolydsolhatnak javunkat-bajunkat, hanem a szamunkra
teljességgel kozombos tigyekben.”®

5.5 Szinkor, humorok, megismerés

Newton szinkore a két végén Osszeillesztett és kort formalé spektrum volt.
Newtonnal ellentétben Goethe egyik alapfeltevése, hogy a szinek kozotti kap-
csolatok nem esetlegesek. Ez épptigy bizonyithatatlan el6feltevés, mint Newton
hite abban, hogy az 6kori, részben piithagoreus harméniatan matematikai ara-
nyai nemcsak az oktavon beliili hangkozokre, hanem a szinekre (pontosabban
a prizmaszinek ernyGre vetitett képének savjaira) is vonatkoztathatok.

Goethe sajat szinkorének elkészitésekor a kovetkezket vette figyelembe.
A prizmaba tekintéskor vagy amikor a prizma altal megtort fénysugarat felfogo
erny§ nincs tilsagosan tavol a prizmatodl, csak két szines savot latunk, nem az
egész spektrumot. Ez a vilagos-sotét hatarvonalon megjelend két szinsav (lila-kék,
sarga-voros) van Goethe szinkorének két oldaldn. Ezek egyben a meleg és hideg
szinekként két ,polust” is jelolnek, és itt visszautalhatunk a kordbban ismertetett
linedris szinskalakra. A szinsavok taldlkozasakor jelenik meg a z6ld mint a sarga
és a kék ,keveredése”. (Szemmel kovetve a prizma altal vetitett képet a felfogé

2% Goethe 1983: 330. Wilhelm Meisters Wanderjahre; HA 8: 306.
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erny§ tavolitasaval ez fenomenélisan igy irhaté le.) Azonban a két szinsav masik
oldala is keveredhet, ennek eredménye a barackviradgszin, késébb ,bibor”, és
ezzel vélik a szinkor teljessé (lasd 3. és 8. szines tdbla).

Ahhoz, hogy a lila és a voros vége a spektrumnak taldlkozzék, képletesen
»ki kell forditani” azt, mintha nem egy sotét szobdba behatolé fénysav tutjaba
allitanank a prizmat, hanem egy vildgos szoba ,sotétségsavjaba”, vagyis a szin-
kor alapvet6en mar az Adalékok megirasdnak idejében megalkothaté volt: a két
oldalon a két-két hatarszin, lent a hagyomanyos spektrum zoldje, fent az inverz
spektrum extraspektralis bibora. Newton szinfelfogasahoz szokott gondolkoda-
sunknak ez furcsa, hiszen a szinek létrejottében csak a fényt (erejét, fajtajat)
szoktuk figyelembe venni, a sotétséget nem. A newtoni elmélet szdimara nem
értelmezhetd ez a bibor egyszert szinként,” és az igy 1étrejové goethei szinkor
bels6 kapcsolatai sem. Goethe szinkore ugyanis, azon kiviil, hogy a spektrum
szineit rendezi, tajékoztat az adott szinek komplementereirdl is, amely mindig
egy adott szinnel szemben helyezkedik el.

Goethe szinkérének szemben 1évG pontjai (szandékosan) komplementer szinek.
Ugyanakkor a keletkezéstorténetet figyelembe véve, nem egy szubjektiv szinkor
volt az els6dleges forrds, hanem a prizmaszinek, vagyis ernyére is vetithets
szinsavok. Tekinthetjiik agy is, hogy két lineéris szinsor kapcsolédik korré, a
ynewtoni” és az inverz kortilmények kozott kapott ,goethei” spektrum (lasd
4.a-b szines tdbla).

A szinkor térbeli struktiraja sok-sok éven at altalanos tudasszervezési funkciot
is betoltott. Az aladbbiakban ezekbdl az dbrakbél mutatok be néhanyat, mert
nagyon jol jellemzik Goethe munkamddszerét, ahogyan a fogalmi és a képi,
a konkrét és az absztrakt 4j és j mdédokon valé kapcsolasait kisérletezte ki bara-
taival, tobbek kozott Riemerrel és Schillerrel. Az egyik kiilonlegessége ezeknek
az dbraknak, hogy az 1793-t6l szamos valtozatban fennmaradt szinkor kiilonb6z6
iranyu kiterjesztését lathatjuk. Mikézben ezeken a valtozatokon dolgozott, tudo-
manyos érdekl§dési korében szamos egyéb szempont is megjelent. Ilyenek voltak
a magnesesség (1798) vagy az infravoros sugarak hatdsa a h6mérére (1801), a
fénytorés vizsgalata (1804). Az idGszakban késziilt szovegek egy részénél az osz-
talyozasi és rendszerezési szandék elég nyilvanvald, ilyen a szinek sorrendjének
vizsgalata (1793-t6l), amikor altalanos fizikai eladasait készitette el6 Goethe

29 Newton az Optika L. kényvének 2. részében foglalkozott az ilyen szinekkel, az interferencia és a Newton-
gytirtik kapcsan.
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(1805), vagy amikor azt vizsgélta, hanyféle alapszint tételeztek kiilonb6z6 ko-
rokban a kutaték (1806).

A valészintileg leghiresebb a Schillerrel kézosen folytatott vizsgalat, a ,tem-
peramentumok” és a szinek kapcsoldsa. A legnagyobb szamban Riemer hagya-
tékaban és alafrasaval talalhatdk vazlatok, tobb 1807 oktéberében késziilt.>® Bar
kozel tiz év telt el a két id&szak kozott, az egyik kapcsolédasi pont, hogy a 6-os
felosztasokon tul 4-es felosztasokkal is talalkozunk.

Viszonylag ismert az a Schillerrel készitett valtozat, ahol az orvoslasbodl is-
mert négyes felosztassal 12 ,szakma” és a hat szin kapcsolédik. A kiils6 gytird
90 fokos egységekbdl all: szangvinikus, flegmatikus, melankolikus és kolerikus.
A humortanbdl atvett felosztas a négy, az 6kori orvoslasban alapvetd jelentGségti
testnedv-kategériahoz a zodidkushoz hasonlé 12-es felosztast kapcsol a kozépsé
gytrtben (hivatasok vagy szakmdk), és legbeliil a hat szinkor-szin talalhaté.
A szakmdk 30 fokos egységekbdl allnak és harmasaval tartoznak a humorokhoz
és minden masodik egy-egy szinhez a szinkorbdl: Bonvivan (sarga), Szeret6,
Kolt6 (zold) / Szénok, Torténész (kék), Tanar / Filozéfus (kékesvoros), Pedans,
Uralkodé (bibor) / Zsarnok, H8s (sargasvoros), Kalandor (1asd 5. szines tdbla).

A Riemerrel végzett vizsgalodasok kozott olyan is akad, ahol a négyes felosztas
magukra a szinekre vonatkozik, a vizszintes tengelyen a sarga és a kék, a fiiggéle-
gesen a zold lent és a bibor (Purpur) fent.**! Itt mifaji besorolasok kapcsolédnak
a szinekhez, a szinjaték (zold) alul, a magas drdma feliil, a meleg szin oldalén a
vigjaték (sarga), a hideg szinek oldalan a szomorujaték (kék).

Viszonylag nagy az irodalma a természet és a miivészet parhuzamba allitasa-
nak a korban, Goethe is sokat tett az 1790-es évek mésodik felét6l azért, hogy a
természettudoményos nézeteit felhasznalja a széprél és altalaban az esztétikardl
foly6 diskurzusban. Az egyik valtozatban a mtfajok mellett mar csak harom
szin kapcsolodik tovabbi tartalmakhoz, a sarga-kék tengely és a fokozas soran
mindkét pélus irdnyabol megjelend voros (Roth). A két alapszinnek itt neme is
van, a (hellén) férfihoz a napos oldalra keriil az epika, a komika és a grafika,
valamint Goethe Iphigenidja, mig a (romantikus) néi, arnyékos oldalhoz tartozik
alira, a tragédia és a szobraszat, valamint Goethe mtvei koziil a Torquato Tasso.
A cstcsponton a vords két megnyilvanulasa, a hajnalpir és az alkonyat, az Ember
(Mensch), a drama és a festészet.

30 GSA 78 566.
301 GSA 78 566/21. B1.3545.
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V.13-14. dbra Kozos szinszimbolikai jdaték Riemerrel, négy alapszinnel, illetve hdrommal,
ahol a Tasso és az Iphigenia is helyet kap (Klassik Stiftung Weimar, GSA 78/566: 25. és 21.)
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Mielé6tt visszatérnénk a hatos felosztasu diagramokhoz, érdemes még egy fel-
hasznalasi teriiletet bemutatni, ahol a négyes felosztas jelent&ségteli, valamint
roviden vazolni a polaritas és a nemiség dualitasdnak jelentGségét.

A négyes besorolasok korai megjelenésérdl tobb jegyzet és kivonat tantskodik,
konnyen lehet, hogy az 1790-91-ben intenziv Kant-tanulmanyoknak kdszonhe-
t6k azok a vazlatok, ahol Goethe megismerési modokkal kisérletezett. A tiszta
ész kritikdjdban is szamos négyes kategoriafelosztas szerepel, és Goethe abrai
rokonithat6k ezekkel. Vannak 4brak, ahol a négyes felosztas mellett tovabbi kap-
csolatok latszanak, és ahol a sarokpontok meg vannak feleltetve az objektumnak
és szubjektumnak, valamint a tudasnak és tettnek.
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A ceruzaval odairt négy sz6 mar ko-
rédbban is gyakran el6fordult hasonlé rajzokon, de a késé6i id6szakban szines
dobdkockatervek és tetraéderes cimkézett idomok is késziiltek.

Az asszociaci6parok gyakran csak az alapvetd polaritds alapjan szervez&dnek.
Szamomra a legkiilondsebb az a lap, ahol a fértfi és n6i mingségek alatt nemcsak
tiziolégiai fogalmak szerepelnek (szisztolé és diasztolé), hanem Goethe médszer-
tananak kulcsfogalmai (targy és alany), és a névénytanban megfigyelt polaritas
a periféria (Radius) és a kozpont (Punctum) kozott.
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V.17. dbra Polaritdsokra épiild fogalomrendszerezés (Goethe és Riemer)
(Klassik Stiftung Weimar, GSA 78/566: 29.)

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a polaritds és a négyes felosztasok
visszatérnek a hagyomanyos hatosztata szinkor egyes variaci6in. Néhany abra
hasonlit a kotet elején mar bemutatott Homérosz aranyldnca belsé cimlapjara,
bar a vizszintes {6 tengelyen nem ,illékony” és ,stabil” (volatile et fixum), hanem
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yidedlis” és ,redlis” szerepel. A két tiszta alapszinnek tekintett sarga és kék a
térfi és néi (aktiv-passziv) pélusa az abranak, az alsé ponton keveredve a zold
a szaporodast, fejl6dést jeleniti meg. A fokozas (Steigerung) mentén létrejove
szinek a narancs és az ibolya, amelyek a férfi és néi szenvedély megjelenitdi,
melyek a szinkor fels6 végpontjan a vorosben (Szeretet) talalkoznak. Az dbran
ceruzaval irt, finoman kiolvashaté szavak a megismerés aspektusai.

G ALE

e

Aetevid b~

V.18. dbra Szinek a valdsdg és idea kiozott, valdsziniileg Reimer és Goethe
kozos munkdja, 1807. julius 1. (Klassik Stiftung Weimar, GSA 68/1012)

A kordiagramok egy részén szinek nem, de a négy megismerd funkcio és a
polaritds megjelenik. Néhanyuk kiilonlegessége, hogy iddbeli folyamatokat is
abrazolhattak, mint példaul a tudomany korszakait dbrazolé diagramon (V.19.
dbra), ami j6l mutatja, hogy Goethe a torténeti fejlédést és az id6beliség dimen-
zi6jat nemcsak linearis folyamatként kezelte, hanem ciklikusként is.*%

32 Ma is vitatott kérdés, hogy az id6beliség nem hatja-e at az olyan fogalmakat is Goethe munkaiban, mint
példéul a ,szimbélum”, amelyet Schillerrel valé levelezésében (1797. augusztus 16. és 17.) fejtett ki. A ha-
gyomanyos olvasatban a weimari klasszikusok ,autoném” esztétikafogalma az egyik fontos megkiilnboztets
jegye a tradiciénak. ,Szentimentélis” fogalomként Pirholt (2017) amellett érvel, hogy az emlékezés, felidézés
is alapvet§en fontos a fogalom hasznalatdnak megértésekor. Lasd még AM: 869. MuR: 1113.: ,A szimbolika
ajelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoztatja, méghozza tgy, hogy az eszme a képben mindig végtelentil
hatékony és elérhetetlen marad, valamint ha minden nyelven kimondjak is, kimondhatatlan.”
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Nyugat Filozdfus Kelet
Esti oldal

Reggeli oldal

Merdleges oldal

Idealitds/eszményiség

V.19-20. dbra A tudomdny korszakai és a népek térképe
(MG60, Klassik Stiftung Weimar, GSA 25/W 3483, és LA II 1B: 1201. alapjdn)
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Késziiltek ,térképek”, ahol a geometriai sémék a foldrajzi térben kapcsoltak
ywnemzeti” tulajdonsagokhoz absztrakt fogalmakat. Példaul egy foldgombbe {rva
elhelyezhet6k Eurépa kultirnemzetei (V.20. dbra). Ebben a ,valds” térben a
tengelyek megfordulnak, az idealitas délre, a reggel/kelet a jobb oldalra keriil.

Ezeket az abrdkat nem a tudés készitette, hanem egy, a megismerésrdl, az
élményvilag kitlintetett pontjairdl térképeket készité és szimbolikus elrendezé-
seket keresd, struktardkat probélgaté tarsas 1ény.

Mint sok mds rendszerezési kisérlet esetében, a felhasznalt kategéridk igen
sokfélék lehetnek. Gyakori a 3, 4 vagy 6 szin, és bizonyos dbrék 8, illetve 12 osz-
tattiak is. Visszatérd elem az ember négy f6 megismerd funkciéja, de nem mindig
ugyanazok a kifejezések. Ami a legtobbrél kijelenthetd: van egy f6 tengelyiik
(E-D), és sok koziiliik ,oldal”-
irdnyokkal is rendelkezik (K-Ny). _ . 2 é? e
A szinek nemcsak kordiagra- : A 7} AN
mokon helyezhet6k el, hanem : ' :
linearisan, két polus kozott is :
abrazolhatdk, ami Goethe tobb : ft '!_g__f B e
abrajat is a prenewtonidnus li- 6t AR o ’;"-/
nedris szinsorokhoz hasonléva ik
teszi (V.21. dbra). O q",,_,‘} P

Jaly

i
" y

Az ilyen abrdk és vazlatok

részben szérakoztaté kozos jaté- o : ; X _

kok voltak, részben ajandéktar- At A .5 \ A -‘_é‘ 7

gyak mives kidolgozésban, amit \ e ) ) o

vendégek, illetve baratok kaptak. : ~

Lehet, hogy Activity-szerd jaté- ™y AT

kokhoz is kapcsolodott néhany o e oo oo

targy, példaul a dobdkockak. ;
A romantikus korszak alapve-

t6en hasonlé médon kezelte az

organizmusokat és a mtialkoté-

\

b

/Jﬁl;)) ‘5)_ 0_174(

. : il /\
V.21. dbra Riemerrel kzds munka, ! C O 2D 2
= - :
entoptikus szinekhez. A szinkor két o oy e 3‘
végpont (fény és sitétség) kiozott 7" P
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sokat. Mindkett§ torténetileg kialakult forma, ok és kovetkezmény.*”® Ami ezek-
ben az dbrdkban a jelenségeket, él6lényeket és a mlivészetet 6sszekoti, azok a
térbeli struktarak. A diagramok olyan hatartargyak voltak, amelyeken keresz-
ttl gondolkoddk, eszmék és filozofiai iranyzatok tudtak kapcsolddni szinekhez,
népekhez, miialkotasokhoz. Szérakoztaté és egyben kritikai funkciéjuk is volt,
amennyiben Goethe sajatos, miivészi és tudomanyos megismerést 6tvozs episz-
temoldgiai rendszerének érthet§vé tételét és vizualizicidjat segitették.

A benyomasok rendszerezése nem csak merev sémadk szerint tortént. Egyes
esetekben egyszerl elemekbdl kombinaciévariansokat dolgozott ki Goethe a
kollégakkal. Riemer hagyatékdban kiilonos papircsikokra és abrakra lelhetiink.
A harom szinpar mtivészeti kategéridkkal lett parositva, és kiilon lapokon fenn-
maradtak a lehetséges kombindciék abrdi, a 3 lapka 16 elrendezési variacidja,
ahogyan haromszogeket lehet dsszedllitani a kis dominélapokbdl (lasd 6. szines

tdbla).**
A rovid szincsikok a fokozas alapjan parositjak a szineket:

kék szobraszat, brazolas Plasztika festészet, érzékenység  ibolya
zold abrazolas Muzsika érzékenység bibor
narancs  érzékenység Poézis abrazolas sarga

Az eddig bemutatott példak alapjan talan kijelenthetjiik: a polaritas és a fo-
kozés elvei szdmtalan formaban megjelenhetnek és szervezhetnek kategoridkat,
szineket, testnedveket, miivészi stilusokat. Az egyszer struktarak otletgenerald
potencidlja hatalmas, de az eredmény egyszerre kaotikus és szisztematikus. Az
egyes abrakon szerkezetbe merevitett asszociaciés halok atfednek, &m nem kon-
zekvens vagy konzisztens a hasznalat. Egyik struktira sem tekinthet6 végpontnak,
de mindegyik a fogalmi halé strukturalédasanak lenyomata. Es alig néhany valt
ezek koziil nyilvanossa Goethe életében, néhany e kitetben el6szor bemutatott.
A nyomtatott Szintan ezeknél a probalkozasoknal jéval kevésbé jatékos, csapongd.

303 Lasd Goldstein 2011: vii.
M GSA 78: 566., 3., 5., 7., 9., 11.
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A Szintan didaktikus részén kiviil két masik kotetet is irt Goethe a szinekrdl, az
egyik a Newton Optikdjaban leirt kisérleteit Gjra bemutaté és elemz§ polémikus
rész, a masik a szintannak a korban paratlan alapossagu és mélységi tirténeti
bemutatasa. A harom, 6nmagéban is megall6 konyv kozos célja, hogy a szintant
4j alapokra helyezze és felszabaditsa a korban domindns newtoni szemlélett6l.
Kiindulépontja szokatlan:

A szem a fénynek koszonheti 1étét. A fény kozombos allati szervekbdl oly szervet
fejleszt ki, melynek célja, hogy hozza hasonl6va valjon; s igy képz4dik a szem a
fény hatdsara a fényért, hogy a bels6 fény talalkozzék a kiilsGvel.

Ezen a ponton emlékezziink vissza az 6kori i6n iskolara, mely oly komolyan
hangsulyozta Gjra meg Gjra, hogy hasonl6t csak hasonl6 ismerhet meg, ahogyan egy
régi misztikus is mondja, akinek szavait rimekben a kovetkezéképpen fejezhetjiik ki:

Ha szemiink nem olyan, mint a nap,

Ldtni a fényt hogy telne tdle?

Ha erét nem az Isten maga ad,

Az isteni el hogy biivilne?%

Ezt legaldbb kétféleképpen érthetjiik: fénymisztikaként vagy egyfajta 6koldgiai
szemléletként.’® A Szintannak adhatd teoldgiai és természettudomanyos olvasata
is, én a hangsulyt a masodikra helyezve mutatom be a munkat.

A gigantikus Szintannak csak egyes részeit vizsgadlom, a Didaktikus rész (DT)
kapcsdn Goethe idealizaciés gyakorlatat tanulmanyozom, és azt, hogy hogyan

305 87: 27.
306 Az el6bbi olvasathoz 14sd Mandelartz 2011, aki felhivja a figyelmet a korban egyszerre megjelend ,oniste-
nités” és ,onpusztitds” dinamikajara. Az utébbi olvasatot tdmogatja példaul Hata 2017: 69-71.
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agyazta be a korai munkédk eredményeit és rendelte ala az Gsjelenségnek (6.1),
majd a Polémikus részbdl (PT) Goethe Newton-kritikdjat vizsgalom az Optika 1.
konyve alapjan (6.2). A Szintan harmadik kotete, a Torténeti rész (HT) elemzésével
felvazolom Goethe tudoményfejlédés-elméletét és historiografiai nézeteit (6.3).

6.1 A didaktikus rész

Kezdeti optikai irdsai hatdstalan voltat felismerve Goethe elkezdett intenziven
foglalkozni a fény-, szin- és latdselméletek fejlédésével, hogy megmutathassa:
a szinfelfogas klasszikus tanitdsat eltorzitotta a matematikai optika tilhangsa-
lyozasa a 17. szazad végétdl. Célja egy olyan m elkészitése volt, amely mind az
objektiv, mind a szubjektiv szinjelenségekkel a megfelel6 mélységben foglalkozik,
egyiket sem prébalja a masiknak alarendelni. Evek munkajaval az tn. didaktikai
rész késziilt el el6szor, a munka szervez@elve itt is a természetben oly gyakran
latni vélt scala naturae, a fejlédést lancba kapcsol6 folytonossag.*”

Ha az Adalékok apré magocskdk vagy egynyariak, akkor a Szintan hatalmas,
terebélyes fa. Van ugyan szerkezete, de a rengeteg megfigyelés - a festészeti
relevanciatél a patologiaig - szertedgazo fraktdlszerd struktiraként térképezi fel
a szineket. Amig az Adalékok els6dlegesen a Newton 4ltal is vizsgalt prizmatikus
szinekkel foglalkoztak és ehhez kapcsoltak a szines drnyékokat, addig a Szintan
tudatosan sokkal nagyobb spektrumot 6lel at, és bedgyazza a prizmaszineket a
szinjelenségek egy tipusaba (fizikai szinek), és a hat konyv egyikének (dioptrikus
szinek) egyik részébe (a dioptrikus szinek masodik osztélyaba) teszi.

Az egyik médja, hogy megértsiik a vallalkozast, ha ugy tekintiink a munkara,
mint ami az észlelésen keresztiil épit ,tant”. A vizsgélat targya:

a torvényszer( természet a szem érzékének vonatkozésaban.*®
A zavarba ejt6en sok szinnel kapcsolatos élmény rendszere nem fizikai ma-

gyardzatét adja a szineknek, ahogyan Galilei 6ta igyekeznek az in. masodlagos
mindségeket, mint a szint, elsédleges mindségekkel magyarazni, mint a szam,

307 Az els6 ktet Tandori Dezsd forditasaban részben mar elérhetd volt, és Hegedds Mikl6s j, teljes forditast
is készitett: Szintan. A teljes didaktikai rész. Budapest, Géniusz, 2010. A tovabbiakban: SZ.
% LA 1.4: 19. ,,...die gesetzmiBige Natur in Bezug auf den Sinn des Auges.”
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forma, méret. Goethe az elsGdlegesen észleltbdl, a szinbdl indul ki, és a jelen-
ségcsoportokat a polaritas és fokozas elvei szerint rendezi szerkezetbe (lasd 7.
szines tdbla). A hozzaallas nem pusztdn fenomenolégiai. Ahogy Schopenhauer
Goethe filozéfiai allaspontjat jellemezte:

Ez a Goethe olyannyira realista volt, hogy semmiképpen sem akarta megérteni, hogy
a targyak mint olyanok csak annyiban vannak jelen, ha azokat a megismerd szub-
jektum bemutatja. Micsoda? Mondta nekem egyszer Jupiter-szemével ram tekintve,

a fény csak akkor 1étezik, ha On latja? On nem léteznék, ha a fény nem latna.**

A didaktikus rész a latas szervével, a szemmel és az annak mtikodése sordn
fellépd szinjelenségek targyalasaval kezdddik, ez a ,fiziol6giai szinek” fejezete,
Newton elmélete, kisérletei itt alarendelt szereptiek. A fizioldgiai szinek kozott
szamos, festk altal mar kordbban megfigyelt és hasznalt, de nem rendszerezett
jelenséget targyal Goethe. Vizsgélt pozitiv utoképeket (erds tények keltette képek
és szinsorozatok), negativ utoképeket (komplementer szinek) és tobbféle kont-
rasztjelenséget. Megemliti tobbek kozott a szukcessziv kontrasztot, szukcessziv
kettds kontrasztot, szimultan kontrasztokat. Goethe a modern szinallandgsag-
kutatasokat jéval megel6zte, rengeteg jelenséget irt le els6ként, illetve elsGként
szisztematikusan, olyan pontossaggal, hogy az esetenként mar-mar meglepd.
Ezeket késébb djra felfedezték, illetve a fizioldgia és pszicholégia médszereinek
tejlédésével konnyebben mérhet6vé tették.

A kézenfekvé (objektivista) felfogés szerint, ha a targyroél a szembe juté sugarak
nem valtoznak, akkor a latott szin sem valtozik, valamint, ha masfajta sugarak
jutnak a szembe, akkor mésfajta szineket latunk. Ha a testek nem valtoztatjak
meg a rajuk es§ fényt, csak a kiilonboz6 toérésmutatdju sugarakat kiillonb6z6
mértékben nyelik el, akkor homogén (tehat azonos torésmutatéji) fénnyel
megvilagitva a targyak sziniikben nem, csak ,sotétségiikben”, vagyis az adott
tény elnyelési képességét illetGen fognak kiilonbozni. A Helson-Judd-jelenség
azonban pontosan ezt a trividlisnak tind feltételezést cafolja meg. A Newton
yrubrific”, spektralisan tiszta voros fényével megvilagitott sziirke papir fehér lapon
kékeszoldnek, sziirke lapon szintelennek, feketén pedig pirosasnak latszik.*'

39 AM: 949.

310" A Helson-Judd-jelenséghez - az eredeti cikk 1938-ban jelent meg - ldsd Thompson 1995: 99.; Burwick
1986: 21-22. Utébbi utal Goethe reakcidjara is, aki nevetségesnek tartotta Newton feltételezését (LA 5:
PT: §446). A jelenség részletes kutatdsahoz lasd Wilson 2018.
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A szines drnyékok is nehezen magyarazhatd jelenségek voltak. Egy fehér és egy
szines fényforras altal megvilagitott targy ugyanis nem az elvart szines és fekete
arnyékokat veti, hanem egy szineset és annak komplementerét (a fekete helyett).
Példaul fehér és voros fényforrdssal megvilagitva egy targyat annak voros, il-
letve zold arnyékai lesznek. Utébbiakat Rumford gréf (Benjamin Thompson)
egyszerlien csak optikai illizi6knak tekintette, és ez altalanos hozzaallasnak
vehetd. Goethe 1793-94 koriil irt jegyzetében kifakadt r4, ,istenkdromlas”-nak
(Gotteslisterung) bélyegezte az ilyen kijelentéseket.*! Elfogadhatatlannak tar-
totta, hogy sajat érzékleteinket tévedésnek, ,csalodasnak” tekintsiik, csak mert
egy, a jelenségek sztik korének vizsgélata alapjan elfogadott elmélet nem tud
szamot adni réluk. Ezeket a szubjektiv jelenségeket Goethe a normalis, egész-
séges szem miikodése velejaréjanak tartotta, nem fogadta el, hogy ,betegesek”
vagy ,optikai csalédasok”, hiszen inherens és elvalaszthatatlan velejaréi latasunk
szervez&désének, és igy a szinek és a latas kutatasaban kiemelt helyiik van (lasd
a 7. szines tdbldt és a szines arnyékok kozponti helyét). Hasonlé a helyzet, mint
a monstruézus novényi formak esetében: a kiilonleges és szokatlan észlelet is
észlelet, és az alapelvvel kell tudni magyarazni. S6t, segithet megfejteni azt,
hogy mik is az alapelvek.

A megtigyelések részletezése helyett arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy
a didaktikus rész kapott ugyan kritikat is, de szamos ponton fejtett ki pozitiv
hatést a tudomanyfejlédésre. Akarmennyire is elvetették és elutasitottak Goethe
szintani felfogasat az elmult kétszaz évben, a megfigyelések pontossagat még a
legtobb kritikus is elismerte. Persze, van, aki nem, és erre még Thomas Young pél-
d4jan majd kitérek, de ezekben az esetekben altalaban nagy volt az ideoldgiai tét.

A masodik nagy részben, a fizikai szinekkel foglalkozé fejezetben Goethe a
kozegtdl fliggd szineket targyalta. A kordbban elfogadott nevek, amelyek szerint
a megfigyeléseket rendszerezte, ma mar kiiléndsen hatnak. fgy a dioptrikus
szinek fejezetben targyalta a diszperzidk, kolloid oldatok és altaldban minden,
tényt részben ateresztd ,zavaros kozeg” (Triibes Mittel) szinjelenségeit, valamint
a fénytorést. A katoptrikus szinek tiikr6z6dés soran, a paroptikus szinek diffrakci6
hatasara keletkeznek. Ez ut6bbi megfigyelhetd, példaul, ha a szem elé vékony
drétot tartunk és egy gyertya felé fordulunk. Ekkor a gyertya el6tt szines csi-
kok jelennek meg (hasonlé jelenségekkel mar Newton is foglalkozott). Végiil az
epoptikus szinek fejezete alatt az interferenciaszineket targyalta.

LA 3:93.
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A filozoéfia teriilete
Attekintés
Elmélet

Fény

Az organizmus szinei

Fény  Sotétség
Fény a szemben
Hatés és ellenhatas

Egyidej totalitds
elvalaszthatatlanul
Dinamikus élet
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Szemlélet
Fizikailag eredendd
Alap- és Gsfeltételek

Kozeg
Az éltalaban vett
anyagi jelleg szinei
Fény  Sotétség
Szin a szintelen kozegben

Behatas és visszahatas

Egyidej totalitas
bizonyos mértékben

elvéalaszthatatlanul

Kdztels élet

Sotétség
A kiilonosen anyagi
jelleg szinei
Fény  Sotétség
Szin a szines testben
Savasodés-ligosodasok

Egymasra kovetkezd
totalitas szétvalaszthatd,
legtobbszor szétvalt
Atomi élet

Katoptrikus Paroptrikus Dioptrikus Diamezoptrikus
Feliilet Behatarolt Attetsz6 Megkett6z6dott
fény éltal fény altal fény altal fény altal tobbé-
megvilagitott beteritett athatolt kevésbé athatolt
Visszaver§dd Kettds arnyékot vetd félig  egészen Megérintett
A’ttelztsz()'

Zavaros kozeg
Figyelmet nem felkelt§ fénytorés
Figyelmet nem felkelté kép

Tiszta kozeg
Figyelmet kiilonosen felkeltd fénytorés
Figyelmet kiilonosen felkelt§ kép, mellékkép

A vazlatban megkoveteltek osszefoglalasa:
Zavaros és tiszta kozeg, mindkett§ zavarosan tekintve
A sajatosan zavaros
avildgossag el6tt  a homaly el6tt

A nem sajatosan zavaros
a vilagossag el6tt  a homadly elstt
L 1

Tudomanyos rubrikak !
I

; Prizma jellegtijelenségek !

'Opalos jelenségek

pl. atmoszférikus jelenségek,

- Empirikus rubrika:
! egyes dioptrikus esetek

Hajrllalpir Egszinkék Szivarvany
az elsé osztalyban o a mésodik osztalyban
Latvany
Tapasztalat
Amulat

A csodélkozas teriilete
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Kémiai szinek alatt a harmadik részben Goethe az el6bbieknél ,,objektivabb”
szineket értett, a lathaté targyak szineit. Ezeknél is hangstlyozta azonban, hogy
tévedés azt hinni, hogy ezek a szinek allandok, a fényviszonyok apré valtozasai
vagy a szem mozgatasa ezeket is megvaltoztatja.

A munka hirom része a szubjektumtdl tdvolodva vizsgélja a szineket, a legin-
kabb szubjektumhoz kothetd érzékelés utan kovetkezik a fény és a kozegek kol-
csonhatasainak vizsgalata, majd a pigmentek és testek szinei. Az ezt kovet6 harom
rész joval rovidebb, a negyedik szakasz altalanos megjegyzéseket tartalmaz, az
otodik a kapcsolédo teriileteket vizsgalja (mint filozofia, természetrajz), a hatodik
szakasz pedig az érzéki és erkolcsi-mordlis dimenzidt vizsgalja (sinnlich-sittliche
Wirkung). Ahhoz, hogy a kovetkez6kben elemzett részletek fontossagat meg
tudjuk itélni, vizsgaljuk meg a legszebben kidolgozott szerkezeti tablét (LA I 3:
440., XC. alapjan, 1asd e kotet 165. oldaldn), ami a lathaté tagolasokra helyezte a
hangsulyt. A dioptrikus szineknek kiemelt jelentésége volt Goethe szamara, ez
a ,k0zépsG” ut a dinamikus élet (fény) és az atomisztikus élet (sotétség) kozott.

6.1.1 Osjelenség és redukcid
A Szintan egyik kiilonlegessége - és a goethei médszertan megértésében az egyik
kulcsmomentum - a kordbbi magyardzati séma beagyazasa egy hasonlé séméba,
ami altalanosabb magyarazatot ad. Nézziik meg, hogy mivé is fejl6dott a kezdeti
Adalékok magyarazati sémaja. Mar emlitettem, hogy Goethe szinelméletének elsé
munkai j61 kapcsolhaték a 17. szazadi modifikdcionista tradiciéhoz, ami hatar-
szinekkel magyarazta a spektrum szineit. A dioptrikus fizikai szinek két osztalyat
vizsgalta Goethe, és a korai Adalékok prizmaszinei a mdsodik osztalyba soroltak.
A hatérszinek az els6 osztalybol levezetett, vagyis derivdlt jelenségekké valtak.
Az els6 osztaly az, amiben a ,hires” Gsjelenség leirasra keriilt. Ugyan ez is
hasonlit korabbi modifikacionista nézetekhez, de a sokkal kordbbi, Arisztotelész
Meteoroldgidjaban leirt kizeg altali médosuldsra.’™* Arisztotelész szdméra egy
szines targy onmagéaban nem okozza a szin észleletét. Ugyan a szin az, ami lathato,
de azaltal lathato, hogy ,mozgasba hozza az aktudlisan atlatszot” (418a31-b1).
A mozgas itt altalanos valtozast jelent, az atlatsz6 pedig az, ,ami lathat6 ugyan,
de szigorian fogalmazva nem 6nmaganal fogva, hanem valami idegen szin al-
tal. Ilyen atlatsz6 dolog a levegd, a viz és sok szilard test.” Ez az atlatsz6 dolog
potencialisan lehet sotét is, ,a fény pedig ennek: az atlatszénak mint atlatszénak

12 Erre el6szor Nakajima 1984 hivta fel a figyelmet.
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az aktualitasa” (uo.). Vagyis a fény nem részecske, nem hullam, nincs terjedési
sebessége, hanem egyszerilien egy allapota vagy diszpozicidja az atlatszénak
(vagy kozegnek).*" Ez az aktudlisan atlatszo, és enélkiil nem is képzelhetd el
latas Arisztotelész szerint. Maga a szines targy nem tudja ,mozgasba hozni” az
érzékszervet, vagyis valtozast el§idézni benne. Ha valaki kozvetleniil a szemére
helyezi a szines targyat, nem fogja latni, hiszen a szin hozza mozgéasba az atlat-
sz6t - példaul a levegét -, ettdl pedig mozgasba jon a vele kozvetleniil érintkez6
érzékszerv.

Ma is sok kérdés tisztazatlan Arisztotelész percepcidelméletével kapcsolat-
ban, de Goethe szinfelfogéasa a Szintan idejére kozeledett a Filozéfuséhoz.** Az
Arisztotelészéhez hasonlé (modifikdcionista) elmélet a kozeget és annak val-
tozésait alapvetdnek tekinti. Ennek pedig két végéllapota van: a teljes sotétség
(a fekete) és a teljes fény (fehér). A kozeg akkor tud szinérzést tovabbitani, ha a
vakito fény és a szuroksotét kozott van, vagyis a szinek a fekete és a fehér kozott
helyezkednek el - emlékezziink a kordbbi lineéris szinskalakra.

Goethe Gsjelenségében is dontd szerepe van a kizegnek, valamint annak, hogy
a magyarazat fundamentalisan poldris. E16szor ,fenomenalis” leirast kapunk,
amelyben kiemelkedd szerepe van a zavarosnak (Triibe), a homalyossag kiilon-
b6z6 fokozatainak.

150. A legnagyobb energiaja fény, amilyen a Nap fénye, vagy az oxigénben elégd
foszfor fénye, vakité és szintelen. Ezért az allcsillagok fénye is legtébbszor szin-
teleniil jut el hozzank. Am ha csak egy kissé is homélyos kozegen at nézziik ezt a
fényt, sdrganak tlinik. Ha novekszik az effajta kozeg homalyossaga vagy mélysége,
akkor azt latjuk, hogy a fény fokozatosan sargasvoros szint olt, mely végiil rubin-
vorossé fokozodik.

151. Ha ellenben olyan homalyos kézegen 4t nézziik a sététséget, melyre fény
esik, akkor kék szin t(inik elénk, mely annal vildgosabb és halvanyabb, minél inkdbb
né a kozeg homalyossaga, ellenben annal sotétebbnek és telitettebbnek mutatko-
zik, minél atlatszébba lesz a homadly, s6t, a legtisztabb homalyossag legcsekélyebb
fokanal a legszebb ibolyaszinnek érzékeli a szem.

152. Ha ez a hatds a szemiinkben a leirt médon megy végbe, és evégbdl szub-
jektivnek nevezhetd, ugyanezen miikodésr6l még jobban megbizonyosodhatunk

313 Lasd Burnyeat 1995.
314 Lasd még Sisko 1998 és Ziguras 2010.
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objektiv jelenségek révén. Mert az ilyen mérsékelt és homalyos fény a targyakra is
sarga, sargasvords vagy bibor visszfényt vet, s vajon a sotétség hatdsa a homaly altal
nem nyilvanul-e meg hasonl6 erével, midén a camera obscurdban tisztan lathaté
a kék ég minden ma4s targyi szin mellett a fehér papiron.*

Ez ugyan alapvetGen egyezik az Gsjelenséggel, de itt még nincs igy megnevezve.
Ahol a megnevezés torténik, Bacon jelenségcsoportjaival és a kontrapozicidktdl
és polaritasokt6l hemzsegé nyelvi fokozéassal adja meg Goethe a ,vezérfonalat”
a lefrasban (kiemelések t6lem):

174. S6t, eme 4ltalanosan leirt £6 tiineményt alap- és Gsjelenségnek szeretnénk
nevezni, s engedtessék meg nékiink, hogy tiistént elmondjuk, mit értiink alatta.
175. A tapasztalas soran észleltek tobbnyire csupan oly esetek, melyek némi
figyelemmel 4ltalanos empirikus rovatokba sorolhaték. Ezek djfent oly tudomanyos
rovatok ala vonhatdk, melyek még tovdbb filfelé utalnak, mikor is megismerkediink
a jelenség bizonyos elengedhetetlen feltételeivel. Innen aztdn minden fokozatosan
egyre magasabb szabdlyokhoz és tirvényekhez idomul, melyek azonban nem szavak
és hipotézisek ttjan nyilatkoznak meg az értelemnek, hanem ugyantgy jelenségek dltal
nyilvanulnak meg a szemlélet szimdra. Ezeket nevezziik Gsjelenségeknek, mivel a
jelenségek kozott semmi sem all folottiik, 6k maguk pedig tokéletesen alkalmasak
arra, hogy amiként az imént folemelkedtiink, most fokozatosan leereszkedjiink
t6lik a mindennapi tapasztalds legk6zonségesebb esetéhez. Ilyen Gsjelenség az,
amit eddig leirtunk. Egyfelél latjuk a fényt, a vilagossagot, masfeldl a sotétséget;
e kettd kozé vissziik a homéalyossagot, és ebbdl az ellentétb6l bontakoznak ki a
jelzett kozvetités segitségével szintugy ellentétesen a szinek, amde kolcsonos
viszonyulasuk révén rogvest kozvetleniil visszautalnak egy kozosre.>'®

Nyilvanval6, hogy szavakkal leirt az Gsjelenség, de szdmos helyzetben meg-
figyelhet6 és megtapasztalhat6 is egyben. Nyelvileg az eltér6 egyedi megfigye-
léseket nem konnyli megragadni, de a dinamika (fel az absztrakcidig és le a
konkrétumig), valamint a polaritdsok segitenek: természetes nyelvi oppoziciék
révén elég jol leirhaték a kozeg hatasanak torvényszertiségei a szinek megjele-
nésében. Es éppiigy megragadhaté az analizis és szintézis kutatasmédszertana.

35 SZ: 62.
316 Uo. 66-67.
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Goethe mddszertanilag is meg akarta haladni Newtont és a ,szokdsos” tudo-
manyos mddszert. A jelenségek (és leirasok) hierarchikus rendszerében sajat
médszerét egyszertibbnek (természetesebbnek) taldlta, mint példaul a részecs-
kékkel és kiilonleges kisérleti szcendridkkal dolgozé Newton megoldasat:

176. Ebben a tekintetben igen stlyosnak tartjuk azt a természet kutatasaban el-
kovetett hibat, hogy egy levezetett jelenséget f6ljebb, az sjelenséget pedig aldbb
soroltak, s6t, a levezetett jelenséget ismét fejtetSre allitottak, s ami benne dsszetett
volt, egyszerlinek, az egyszer(t pedig Osszetettnek vették, s eme eljaras kovetkez-
tében a legkiilonosebb ziirzavar és zilaltsag timadt a természettanban, mely még
most is szenved téle.

177. Am ha ré is leltiink egy ilyen Gsjelenségre, még mindig megmarad a baj,
hogy nem akarjuk ilyenként elfogadni, hogy még valami tovabbit kerestink mo-
gotte és f6lotte, holott be kellene ismerntink, hogy itt mégiscsak a latas hatarahoz
[Grenze des Schauens] érkeztiink. Hagyja a természetbuvar az Gsjelenségeket 6rok
nyugalmukban és pompajukban ott allani; emelje ket a filozéfus a maga birodal-
maba, s tgy fogja taldlni, hogy szaméra nem az egyedi esetek, 4ltaldnos rovatok,
vélemények és hipotézisek nytjtanak mélté anyagot a tovabbi munkalkodéashoz,
hanem az alap- és Gsjelenségek.

Igy végz6dik a dioptrikus szinek els6 osztalyanak targyalasa. Eljutottunk tehat
egy hatdrig - de hova tlintek a hatarszinek, a korai Adalékok paros szinsavjai?
A korabbi hatarszineket Goethe a dioptrikus szinek mdsodik osztalyaban targyalja,
az els6 osztdly és az Gsjelenség utan. Visszatér a fénytorés (refrakcié) sordn
megjelend szinekhez, most mar komoly fogalmi apparatussal. Mig az Adalékok
egyaltalan nem tartalmaztak ,elméletvezérelt” targyalast, a Szintanban Goethe
egy sor fogalmi distinkciét vezet be. Vagyis hipotetikus magyarazokkal is operal,
ugyandgy, ahogy Newton. Ami nehézzé teszi Goethe értelmezését, az az, hogy
nem a klasszikus fizikai sugarfogalommal, hanem ,képek” elmozdulasaval és
ymellékképek” kialakulasaval értelmezi a prizmaszineket. Nézziik meg a kiilonos
fogalmi apparatust (kiemelések jelzik a meghatarozést és az elnevezést):

221. A primer képeket eredeti képeknek tekintjiik, azaz olyanoknak, melyek a jelen

1év6 tdrgy dltal keletkeznek a szemiinkben, s meggyGznek azok valésagos 1étezésérol.
Veliik szembeallithatjuk a szekunder képeket, mint levezetett képeket, melyek, ha
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a tdrgyat elvessziik, visszamaradnak a szemben; ama latszat- vagy ellen-képeket,
melyekkel a fizioldgiai szinek tandban behatéan foglalkoztunk.

222. A primer képeket masodjara direkt képeknek is tekinthetjiik, melyek mint
az eredeti képek, a tdrgyakrdl kozvetleniil jutnak a szemiinkbe. Szembeallithatjuk
veliik a szekunder képeket, mint indirekt képeket, melyek egy tiikrozd feliiletrdl
masodlagosan jutnak el hozzank. Ezek azok a katoptrikus képek, melyek bizonyos
esetekben kettds képekké valhatnak.

226. Harmadjara, a primer képeket féképeknek is tekinthetjiik, s hozzajuk tar-
sithatjuk a szekunder képeket mintegy mellékképek gyanant. Az ilyen mellékkép
egyfajta kettds kép, csak éppen a foképtdl nem vdlaszthatd el, jollehet szinte mindig

t6le eltdvolodni igyekszik. Mdrmost ilyenekrdl van sz6 a prizmatikus jelenségeknél.*

Szokatlan az ilyen terminol6giagyértas Goethe szovegeiben, de az eredmény
az, hogy nem a természetfilozéfia fel6l (a fény lehet-e részecske, vagy hullam?),
hanem a premodern optika hagyomanyos kategoriai alapjan vizsgélja a teriiletet:
optika + katoptrika (tiikrzés) + dioptrika (fénytorés). Es mindharom teriileten
bevezeti a kettGs képeket: ide veszi az utéképeket is, a tlikrozésnél ,esetleg”
megjelend szekunder képeket, és ebbe a sorba illeszthet6k a prizmatikus szinek
is. A kettGsség, a potencialis dualitds minden irdnybd6l korbeveszi a newtoni
elméletet. De csak az els6 két definici6 kidolgozott, a harmadik egy példat ad, és
dinamikusan fogalmaz. Ezek utdn jelenik meg a hatarszinek targyaldsa, immar
a teljesen egyéni fogalmi struktiraba agyazva:

227. A refrakci6 révén hatartalannak latott dolog semmiféle szinjelenséget nem
mutat (195.). A latottnak hataroltnak kell lennie. Ezért képre van sziikség; ez a kép
mozdul el a refrakcié kovetkeztében, amde nem teljesen, nem tisztdn, nem élesen
mozdul el, hanem tokéletlen médon gy, hogy egy mellékkép keletkezik.

Bar itt Goethe nem részletezi, a fogalmi apparatus kidolgozasaban komoly

szerepet kapott az un. kettds torés, ami mellesleg Huygens anti-newtonianus

pulzus-hulldm alternativajanak is kiindulépontja volt:*'®

317 Uo. 77. llyen értelemben Newtonhoz hasonléan jar el, aki az Optikdban kiilon részbe szerkeszti sajat fény-
elmélete bizonyitasat, és ezutin kozli szinelméletét, ahol Hooke rivélis modelljét sajat elméletébe dgyazza
(ezért is ma mar gy beszéliink a vékony filmek szineirdl, mint Newton-gytirtk).

318 Kiilon érdekes optikatdrténeti szal azon szerz6k vizsgélata, akik az izlandi pat és egyéb dsvanyok, a kett6s
torés révén tipikusan nem-newtoni felfogasokat dolgoztak fel. Ide tartozik nemcsak Huygens vagy Goethe,
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229. Emlékezzilink itt arra, hogy a refrakcié bizonyos eseteiben tagadhatatlanul
kett8s képek jonnek 1étre, ahogyan ez az eset all fenn az tgynevezett izlandi kris-
talynal. Ehhez hasonlé kett6s képek keletkeznek azonban nagy hegyikristalyok
segitségével elGidézett refrakcié alkalméval is, és mas esetekben; oly tiinemények,
melyek még nincsenek eléggé megfigyelve.*”

Itt Goethe egy eléggé specialis jelenséget hasznal (nem sok kristalyra jellemz8
a kettds torés), és ezt ,vetiti vissza” a prizmatikus szinek keletkezésének leirdsara,
majd analégidba éllitja a kettds képekkel.

232. Ha tehat refrakcié hat egy képre, a f6 képen mellékkép keletkezik, és agy
tinik, hogy a valédi kép valamelyest visszamarad, és az elmozdulassal mintegy
szembeszegiil. A mellékkép azonban eldresiet abba az irdnyba, amerre a kép a
refrakcid révén elmozdul onmagdhoz és az alaphoz képest, és ahogyan fentebb mdr
letrtuk, keskenyebb vagy szélesebb lesz (212-216.).

233. Azt is megfigyeltiik (224.), hogy a kettGs képek felezett képként, egyfajta
atlatszo szellemkép médjan jelennek meg gy, ahogyan a kettés arnyékok min-
denkor félarnyékokként kell, hogy mutatkozzanak. Utébbiak konnyedén veszik
fol a szineket, és gyorsan elG is hozzak Sket (69.). A kettGs képek (80.) szintiugy.
S éppen ez az eset all fonn a mellékképeknél, melyek a (6 képtdl nem vdlnak el,
hanem felezett képek gyandnt vdlnak ki beldle, s ezért jelenhetnek meg oly gyorsan, oly
kénnyedén és oly erdteljes szinekben.

234. Marmost arrél, hogy a prizmatikus szinjelenség mellékkép, tobbfélekép-
pen is meggy6zédhetiink. Pontosan a f6kép formaja szerint jon létre. Utébbi legyen
akar egyenes, akdr ivben hatérolt, cikcakkos vagy hullim formaja, a mellékkép
egészen pontosan igazodik a fokép korvonaldhoz.

Vagyis Goethe egy eléggé komplex elméleti magyarazattal egésziti ki az
Adalékok leirasat, ahol minden szekunder jelenségcsoport szint hiv(hat) elg.
Miért? Hogy a korai prizmatikus vizsgalatokat kapcsolni lehessen a dioptikai
szinek els6 osztalydhoz. A mellékképek tanédval Goethe némiképp meghokken-
t6 fogalmi rendszer alapjait fekteti le, és nem magatol értet6d6 az, ahogyan a
prizmaszineket értelmezi, definialja, esetleg magyarazza:

de az optikatérténettel szintén foglalkozé Otto Neurath (készonom Tuboly Addm Tamasnak, hogy felhivta
a figyelmemet az életrajz tobb pontjan az optika szerepére, lasd Cat-Tuboly 2019: 227.).
31987:78-79., §238-ig.
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238. Egyaltalan azonban a kettds- és mellékkép jellemzdje a félig attetszGség.
Képzeljtink el dtldtszo kozegben - mely, ahogyan azt fentebb (147.) mér kifejtettiik,
hajlamos attetszGvé vélni -, tehat egy ilyen kozegben egy félig dtldtszo képet, ezt
rogvest homalyos képnek tekinthetjiik.

Az els6 osztalyban sokat targyalt zavaros kozeg specidlis esetének tekinti a
mellékképeket, holott az analégia alapjaként szolgalé izlandi patnal két tisztdn
elkiiloniils képet latunk. A fényszorédas jelenségét kapcsolja a kettds toréssel,
hogy szarmaztatott jelenségnek allitsa be a diszperziét. A furcsa jelenségkapcso-
lason keresztiil a masodik osztaly szineit redukalni lehet az Gsjelenségre:

239. S igy a refrakcié alkalmaval keletkez§ szineket kényelmesen levezethetjiik
a homalyos kézegek tanabol. Mert ott, ahol a homalyos mellékkép el6resietd széle
a sOtétbdl a vilagosra hiuzédik, megjelenik a sdrga; megforditva, ahol egy vilagos
hatar terjeszkedik sotét kornyezetre, megjelenik a kék (150-151.).

242. Miutén az olyan levezetésnek, mint ez a jelenlegi, tulajdonképpen a kutat
szeme el6tt kell kirajzolddnia, ezért mindenkit6l megkivanjuk, hogy ne feliiletes
médon, hanem alaposan ismerkedjen meg az eddig elGadottakkal. Itt nem 6nkényes
jeleket, bettiket vagy barmi olyasmit mutatunk be a jelenségek helyett, amihez
éppen kedviink szottyan; nem olyan beszédfordulatokat adunk tovabb, melyeket
szazszor elismételhetlink anélkiil, hogy valamire gondolnank kézben, vagy valakit
arra birnank, hogy gondoljon valamit, hanem olyan jelenségekrél van sz6, melye-
ket egyidejtleg kell testi és lelki szemiinkkel latnunk, hogy vilagosan kifejthesstik

eredetiiket, szirmazasukat a magunk és masok szamara.*?

Tobb oka van annak, hogy épp ezt a részletet vizsgaltam részletesen. Egyfeld],
a szinsdvok ugyan tényleg latszanak, de Goethe levezetésének igazat nem lehet
latni, legfeljebb belelatni a jelenségbe. Masfel6l, pont a szokatlan - és azéta sem
sokat hasznalt - fogalmak mutatjik, hogy Goethe gy mikidik, ahogy egy tuddstdl
elvarndnk. Akinek mér van egy korlatozottan sikeres elmélete és azt sok munkaval
megprobalja kiterjeszteni. Nem az § megoldasa valt ugyan a ma bevett nézetté, de
jol latszik, hogy prébalkozott és a perspektivikus optikdhoz akkomodalt modellt
dolgozott ki, ami alapvet6en arisztotelidnus - fontos a kozeg - és tekinthetd
premodernnek - a fény idébeli terjedését nem veszi figyelembe.

320 Uo. 80.
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Az idézett részletekbdl jol kitlinik a teriilet jelenségeinek egységesitési és
strukturdldsi igénye. Goethe nemcsak megtigyeld, hanem ,elméletépits”, aki a
kordbbi munka beagyazasaval egyre tagitani szeretné a médszerével vizsgalhato
jelenségek korét.**!

Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezniink, ami tipikusan nem hangstlyosan
szerepel a masodlagos irodalomban.

- Ugyantigy polarités és fokozas az alapja az elsd és a masodik osztaly*** szinei
leirdsanak, de egyértelmd hierarchiaviszonyt létesit Goethe.

« A magyardzati séma konzervativ, a htisz évvel korabbi targyalas bedgyazhatd,
vagyis az alapséma valtoztatdsa nélkiil rekurzivva tehetd a kutatds (ehhez
hasonlé az el6z6 kotetben vizsgélt Chomsky kutatasi programja is).

« Az Gsjelenség meghatdrozasa nyelvi vezérfonalat is ad a jelenségek fokozésra
és polaritasra épiilg leirdsahoz.

6.2 Polémia és nyelvkritika

Alig van olyan ,0sszkiadas”, ami tartalmazza a Szintan polémikus részét.
Vitathatatlan, hogy Goethe egyik legkiilonosebb, legkevésbé olvasott - és sokak
szerint: legkevésbé olvashaté - mtive. A Szintan mésodik kotete, a Polémikus rész
Newton merész és nem megfelelen alatdmasztott kijelentése ellen irdnyul, ami
egyenl@ségjelet tett a fehér fény prizmaval elkiilonithetd, kiillonboz6 térésmutaté-
ju sugarai és a szinek kozott. Ez a fajta redukci6é Goethe szamara elfogadhatatlan
volt. Megkérddgjelezte Newton allitasat: hypotheses non fingo, és ramutatott: az
induktiv tudomanyok mintaképe, a nagy Newton korantsem felelt meg a sajat
maga altal hirdetett metodoldgiai kovetelményeknek. Az dsszes leirt kisérletet
alaposan megvizsgalta Newton els6 konyvének els6 részében, ahol utébbi az
eltérd torékenységet alapozta meg. Amikor Goethe elvetette Newtont, nemcsak
az absztrakciok és a sharomszogd iivegfiitykos™?* gytilolete, hanem a tapasztalas
és tapasztalat elsGdlegességébe vetett hite is hajtotta.

21 Goethe itt egyesiti és egymas ala rendeli az arisztotelidnus és a példaul Hooke altal képviselt elméleteket,
a modifikacionista felfogasok két f6 tipusat a 17. szdzadban (vo. Nakajima 1984).

322 Van vazlat és eltanulmdany, amely csak a dioptrikus szinek két osztalyat veti Ossze, a tdblazat dontd moz-
zanatét részletezi.

325 A Jharomszogletd iivegrid, amivel az 6rd6g angyala veri a fizikusokat az 6klében szorftva azt” - igy nevezte
Hegel a prizmat Goethéhez irt levelében, 1821. augusztus 2. Hegel-Hoffmeister 1969, LA 11 5B.2: 974.
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Hogyan tdmadta Goethe a newtoni elméletet? Newton Optikdjanak els6
propozicidja szerint ,A kiillonb6z6 szinid fénysugarak kiilonboz6 torhet§séggel
rendelkeznek”.*** Ahogyan Goethe megjegyzi, ez a kijelentés Newton egész szin-
elmélete didhéjban (PT: §24). A skolasztikus kommentatorokat megszégyenitd
alapossaggal, sz6rol széra elemzi a propoziciét (vo. §§25-29). Miutén elfogultnak
és sziikségtelentil elméletterheltnek talalja a megfogalmazast, Gjrafogalmazza
az allitast: ,kiilonboz6 szint képek a fénytorés soran kiillonb6z6 médokon athe-
lyezédve jelennek meg” (uo. §29). A 1épést az indokolja, hogy azok a kisérletek,
amelyeket Newton az allitas bizonyitdsara hasznalt, ugyandgy aldtamasztjak
mindkét megfogalmazast, és az utébbi, 1évén kevésbé elméletterhelt, inkabb
tekinthet6 elfogadhatonak. Dolgok tulajdonsagairdl, torékenységrél beszélni nem
indokolt, hiszen a kisérletek nem bizonyitjdk a terminolégia hasznélatanak jogos-
sagat. A kisérleti leirasok valasztdsa nem determindlt, nem kizarélagos - maguk
a kisérletek nem jelolik ki, hogy melyik a helyes leiras.

Goethe djra és Gjra kritizdlja azt a mddot, ahogyan Newton nyelvi forméba
onti a kisérlet elvégzése soran szerzett megfigyeléseket, és ahogyan azutan ezek
anyelvi megfogalmazasok az elmélethez kapcsolédnak. Newton kisérleti leirasai
mar értelmezések, bizonyos elvek alapjan végzett idealizici6 eredményei. Az
idealizacié szempontjait az elmélet jeloli ki, majd ezek a lefrasok szolgalnak az
elmélet igazoldsara.”® Goethe dekonstrukcidja tjra és tijra megakasztja ezt a prob-
lémamentesnek tling, sok esetben nehezen észrevehetd folyamatot. Van, amikor
azt mutatja meg, hogy a leiras elfogult, és ugyanaz a jelenség mas elméleteket is
aldtdmaszthatna, maskor az idealizici6 elfogadhatatlansdgat mutatja ki. Ez utébbi
esetekben Goethe amellett érvel, hogy mds a jelenség, mint amit Newton leir. Ez
nem a nyelvi aluldeterminaltsag filozéfiai kérdése (amikor nem hibdsnak, hanem
csak nem az egyediil lehetségesnek tartja az adott lefrast), hanem tapasztalatkritika:
nem azt latjuk, amit Newton leirt. Erdemes megnézni a legrészletesebb példat,
Newton konyvének egyik elsG abrajat, mert ezen j6l megmutathat6, hogy egy
kisérlet tobbféleképpen irhaté le és ezek eltéré matematikai idealizdciékhoz
vezetnek.

Newton kisérletében egy téglalap alaku, félig kékre, télig vorosre festett lapot
kell megtfigyelni egy prizman keresztiil. Goethe felsorolja a leiras azon részleteit,
amelyek feleslegesek (uo. §§35-39), és arra kovetkeztet, hogy az értelmetlentil

324 Newton 1981: 118.
3% Lasd Pincock 2007.
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pedans leirds és a koriilmények aprélékos megadasa retorikailag hasznos, hiszen
wtisztanak”, problémamentesnek tiinteti fel a kisérletet, de sziikségtelen (uo. §41).

H'g. 7.

A

7

s W

VI.1. dbra Az Optika 11. dbrdja

Az els6 érdekesség, hogy a szoveg, amivel Newton az alapvets elsé tételt ala-
tamasztja, nem ugyanugy szamol be a megfigyelésr6l, mint a kép. A képen a
kétszint csik hatarvonalai élesek (D-H-E-I), a prizman at latott elmozdult szinek
egyikének sincsen éles hatarvonala, de nem ugyanuigy nincs. Newton itt nem tesz
emlitést alatott kép széleinek elmosddottsdgarol a szovegben, ugyanakkor a jelen-
ség magyarazatat késébb megadja, utalva a szinek osszetettségére. De akkor ho-
gyan hasznalhat6 egy ilyen jelenség ,bizonyitékként” a konyv legelején? - kérdezi
Goethe. Ha Newton elsé propozicidja igaz, akkor az eltolédas szélei élesek. Ha nem
élesek, akkor ezt nem lehet egy olyan tétel bizonyitasara hasznélni, amelybdl az
kovetkezik, hogy éleseknek kellene lenniiik, és amely sziikséges azon késdbbi tétel
bevezetéséhez, amivel majd magyarazhatéva valik az elmosédott hatarvonal ¢

326 Ezt a példat késébb a logikai empirista Otto Neurath is felhasznélta, amikor a klasszikus konvencionalizmus
kiterjesztésével az empirikus allitdsok aluldeterminaltsagat vizsgélta, az in. Neurath-elv megfogalmazasat
adva az 1910-es években. Részletesebben a példat lasd Zemplén 2005.
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A masodik érdekesség, hogy a tirést, vagyis a refrakciét mashogy hasznalja
Newton, mint Goethe, de egyikiik sem ad szamot - példaul egyértelmd rajzot -
arr6l, hogy akkor pontosan mi is torténik. Itt nem pusztan arrél van sz6, hogy
az egyik ,jol”, a mésik ,rosszul” irja le a kisérletet. Ezt tisztazand6 menjiink
vissza id6ben Newton optikai munkajanak els6 megjelenéséhez és az azt kovetd
vitdkhoz.

Anthony Lucas, akit Goethe a vita els§ ,vildgos fejd” résztvevdjének tartott, az
Adalékokban mér ismertetett inverz kisérleti koriilményekhez hasonlé kisérletek-
kel prébalta Newtont sarokba szoritani. Egyik szubjektiv prizmatikus kisérletében
Lucas fekete és fehér koroket vagott ki, és fehér és fekete hattérre helyezte Gket,
nagyon hasonléan Goethe késébbi kartyaihoz. Ot méter tavolsagh6l megnézve
(amikor mar teljes spektrumot latunk) azt talalta, hogy ,a fekete kor alsé peremén
a sarga teljesen egyenld a fehér kor alsé peremén lathat6 ibolyaval”, és ,a fehér
kor fels6bb peremének vorose egyenld hossziisagu a fekete ibolyajaval, illetve
kékjével”. Lucas a hatarsavokat kevésbé részletesen vizsgalta, mint Goethe, mégis
ezt tekinthetjiik az els§ ,inverz” spektrumkisérletnek.*” Lucas konkliziéja, hogy
a kisérlet azt bizonyitja, hogy ,nagyon kiilonb6z6 szinek, s6t még ellentétesek
is, a torés ugyanolyan szoge alatt latszanak”.**®

Ez az ellenvetés naivnak tlinik - ha mar elfogadtuk Newton fényelméletét,
hiszen a sarga szin nem a fekete régiébél vagy a hatartél szarmazik. De a 17.
szazadban még egy kézen megszamolhaté volt azok szama, akik elfogadtak az
elméletet. A skolasztikdn edz&dott kortarsak szdmara érthetd volt, hogy itt a
komplex kép (a kor és a hattér) egyiitt mozdul el. Véleményem szerint Newton
komolyan vette a kifogast, pont ezért kezd6dott az imént bemutatott kisérlettel
az Optika (1. kotet, L. prop., 1. exp., 1-2.), és nem a Nap fényével.** A koraban
divatos modifikdcionista elméletek szétvalaszthattdk a kromatikus problémat
(szinek megjelenése) és a geometriai problémat (spektrum megnytlasa), és mind
Lucas, mind Goethe a szin megjelenése nélkiil is targyaltdk a fénytorést.**” Ezzel
szemben Newton olyan megoldést javasolt, amelyben a szinusztételt, a 17. sza-
zad egyik legnagyobb felfedezését médositott formédban meg lehetett 6rizni a
geometriai és a kromatikus probléma 0sszekapcsolasaval.

27 Léasd Miiller 2015: 163.

328 Lasd Turnbull 1960: 106-107.

329 Lasd Zemplén 2018.

30 Lasd Turnbull 1960: 250.; Farbenlehre. Didaktischer Teil, FL-DT: §§195-196.
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Lucas kritikdja azt mutatja, hogy a modifikacionista keret felhasznalhat6
Newton elméletének korkoros jellemzdinek kimutatasara. Es persze igen ha-
sonlit Goethe kritikajahoz is, hisz mindketten felhivjak a figyelmet arra, hogy
az eltolodott kép(par) szines szegélyeinek egyenld kiterjedése van (DT: §234).
A tét az, hogy a camera obscurat olyan eszkdznek tekintsiik, amelyben a kiilvilag,
beleértve a Napot is, leképezddik, vagy egy olyan kisérleti rendszernek, ahol a
fénysugarak megtorve létrehozzak a spektrumot. Errél részletesebben az elsé
kotetben (Torékeny spektrum) irtam.

Goethénél Newton ,kétszinG” kisérlete komplex, sokrétd kritikat kap.
Ugyanennél a kisérletnél maradva, ha tényleg a spektrum két végének eltérd
torékenységét vizsgalja Newton, akkor miért kék és nem iholya a csik egyik fele?
Hiszen ez az egyik sz€ls6 szin. Azért nem, allitja Goethe, mert igy a kisérlet
kevésbé miikodne. Ha nem a Newton altal véalasztott két szinnel dolgozunk,
inkabb tlinik dgy, hogy nem a szines csik két felének két, eltérd mértékd elmoz-
dulasat latjuk, hanem egy elmozdulast, az egész szincsikét. Hasonl6 allaspont
rekonstrudlhaté Lucas kritikajaban is. Vagyis a modifikacionista szerz6k szaméra
a kisérlet dbrazoléasa hibés, rossz vagy megtéveszt6. Az elmozdulas ugyanakkora
a két csikndl, csak az egyiknél a meleg szinek nem latszanak erésen, a masiknal
a hidegek.

Goethe kritikaja Newton egyetlen kisérletét egy sor kisérletre hivatkozva utasitja
el. A szincsikok elmozdulésai szabédlyossagot mutatnak, csak épp Newton példaja
atipikus, a kék és piros szegélyek pont nem latszanak jol a kék-piros szincsik
kozelebbi, illetve tavolabbi élén.

Goethe szerint csak a jellemz6 jelenségek lehetnek legitim tapasztalati ala-
pok, és ha sokféle csikkal probalgatjuk a kisérletet, akkor szinte barmilyen mas
szinparral az egész szincsik elmozdulasat tapasztaljuk. A szinparok sorozataval
(kisérletlanccal) és a tipikus fogalmaval operalva Goethe mddszertani alternativat
is felkinal, nem csak a kisérlet rivalis idealizaci6jat (PT: §§35-47). Newton idea-
lizaciés gyakorlata illegitim, mert egy specidlis jelenséget allit a tipikus helyett a
kozéppontba, és az illegitim idealizacié eredményeit tényként dbrazolja. Newton
az idealizaci6 alapjdnak egy mésodlagos jelenséget valaszt, ahhoz illeszkedd ab-
razolassal, ami kevésbé alkalmas a megfigyelések széles korének megragadasa,
mint Goethe elképzelése.

Valahogy igy foglalhat6 6ssze a polémikus rész egy kicsi szelete, és izelit6iil
talan elég is ennyi. Goethe megddbbents részletességgel veszi végig Newton els6
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konyvét, és sok ponton nemcsak az éldnyelvi kisérletleirdsok problematikussagat
mutatja meg, hanem alternativ lefrdst is ad. A kritika sokrétd, de Goethe nézetei
nem teljesen egységesek. Sok iranybdl, nem egy vildgosan strukturélt allaspont
felsl taimad. Egyrészr6l az egyes newtoni megfogalmazésokat elvethetének és
elvetend6nek tartja - igy lehetetlennek tekinti, hogy a newtoni elmélet ,bizonyit-
hat6” lenne. Mésrészrél azonban elfogadja, hogy konzisztens az elmélet, és ,egy
atomisztikusan gondolkod6 semmi problémat nem taladl Newton elméletében”
(uo. §31). Az elmélet egésze igy elfogadhatd, mint egy lehetséges fényelmélet -
de nem mint az egyetlen, kizarélagosan igaz szinelmélet. Mivel a vilagrél valé
gondolkodasnak tobb legitim médja is van (Vorstellungsarten), a newtoni ezek
egyike.

Goethe elkotelezetten vallja, hogy egy jelenségnek tébb leirasi médja van.
A nyelvrdl igy ir:

Minden jelenség kifejezhetetlen, hiszen a nyelv maga is egy jelenség, amelynek csak
kapcsolata van més jelenségekkel, de nem tudja azokat reprodukélni.*!

Igy Goethe szamara a tudoméanyok 4ltal hasznalt minden reprezentacié rész-
leges, és az észlelés nem levalaszthat6 fogalmi halénkrol:

A puszta rapillantds [Anblicken] révén egy dolog nem tud eljutni hozzank. Minden
[iranyitott] ranézés [Ansehen| megfontoldsokhoz vezet [Betrachten], a megfonto-
lasok reflexiéhoz [Sinnen], a reflexié dsszekapcsolasokhoz [Verkniipfen], igy tehat
kijelenthetjiik, hogy a vildgra vetett minden figyelmes pillantas [Blick] mér elmé-

letalkotas is.**

Goethe a tudomanyt a természet re-prezentaciéjanak tekintette, nem inherens,
de (eddig) rejtett lényegének megragadésat latta benne. Kiilon esszét irt Nyelv
és terminoldgia (Sprache und Terminologie) cimmel, melyben kifejtette: a nyelv
(és a tudomanyos nyelv is ide értendd) a targyat nem tudja kozvetleniil, csak
tiikrozotten kifejezni.

B LATI6: 186.
32 HA 13: 317.
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Soha nem fontoljuk meg eléggé azt, hogy egy nyelv voltaképpen csak szimbolikus
jellegl, pusztan képszerd, és a targyakat sohasem kozvetleniil, hanem pusztan csak

visszfényiikben fedi le.**

A nyelvben Goethe nem talélta problémamentesen megalapozhaténak a termé-
szeti jelenségek leirasat, gyakran reflektiv és idénként szkeptikus megjegyzéseket
tett az ilyen alapokkal kapcsolatban. Természetesen nem gondolom, hogy Goethe
tudoményos munkaiban nem prébélt végsé fundamentumot taldlni. Ezek az
alapok azonban (mint az §snévény vagy a szintani Gsjelenség esetén) fenomenalis
alapok - diszkurziv lefrast ugyan lehet adni, amely segit ezeket befogadnunk,
azonban a jelenségek nélkiil nem tekinthet6k teljesnek, a természet mélyebb
megértésének gyakorlatdhoz kell kapcsolédniuk.

Goethe szamara minden tudomanyos terminolégia metaforikus, hasznaljon
akar matematikai, akar korpuszkularis szétarat. A tudomany nyelve ilyetén-
képpen sziikségszertien antropocentrikus, bar ez kevésbé arulkodé az ergsen
matematizalt, formalizalt kifejezések hasznalatakor. ,Goethe, mint masok is a
weimari korokbdl, f6ként pedig Herder, felismerte, hogy a tudoméanyos diskur-
zusban hasznalt modellek és metaforak nem azonosak a természettel. (...) Goethe
amellett érvelt, hogy a nyelven keresztiil »egy egészen 1j vilagot« teremtiink...”***
Tobbszintt és kiilonféle ,szorossagi” lehet a nyelv és a jelenségek kapcsolata.
Goethe a Szintan frdsanak idejére mar teremtett egy j vilagot, ahol a polarités és
fokozéds mind az elmélet szerkezetében, mind a jelenségek leirasdban megjelent.
Onnan is nézhetd tudomanyossaga, hogy ezt a kétbetlis 4bécét hasznélta méd-
szerként élményeit strukturdlandé, hogy megtalalja azokat a jelenségcsoportokat,
amelyekre jol illeszthetd a séma.

Mikozben az emberek a vilagot igen kiilonbozéen lathatjak (PT: §30), Goethe
egyarant legitimnek tekinti ezeket a gondolkodasi stilusokat és a hozzajuk kot6d6
tipikus nyelvi formakat (DT: §751-753). A megfigyeléseinket leir6 nyelvek elko-
telez6déseket is tartalmaznak, és az egymassal nem Osszeegyeztethet6 leirasok
csak egészekként védhetSk. A vilag lefrasanak tehat tobbféle médjat fogadja el
Goethe, amelyek egyike sem tekinthetd az egyetlen, kizdrélagos médnak. Ezek
a szemléletek bizonyos széhasznalathoz, metaforakészlethez kapcsolddnak, de
hajlamosak reifikalédni: ,hogyan remélhetnénk a tudomanyokban fejlédést, ha

3 LAT1:221., DT: §751.
34 Rink 1991: 90.
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az, amit egyszertien kovetkeztetiink, feltételeziink vagy hisziink, tényként rank
lenne kényszeritve” (LA I 3: 156.).

Azilyen antifundécionalista hozzaallas sokak szaméra ellentétes a tudomany-
nyal. Nem véletlen, hogy a Szintan egyik legkeményebb birél6ja a Newtont tisz-
tel6 Thomas Young, aki az emberi képességek megrazé perverzidjaként tekintett
Goethe munkéjara.*® Es néhany oldalas recenziéjaban természetesen kiemeli,
hogy 6 is gy latta a szincsikok elmozduldsat, mint Newton:

Példaul a harmadik dbran tobb szines targy latszik, amelyeket a prizman keresztiil
vizsgalhatunk: az egyik targy egy tér, amelynek egyik fele piros szint, a masik kékkel
van kitltve; és a prizman at latsz6dé kép abrazolasanal az dbra két fele ugyandgy
egymas mellett helyezkedik el, és ugyanazon egyenes vonal mentén végzgdik. Ez egy
sexperimentum crucis”: atnéztlink a prizman, a harmadik lemezzel azonos alakot
vizsgalva, és nem tgy tiinik, ahogy von Goethe Ur a negyedikben abrazolta; a kék
kép nyilvanval6an jobban eltolédott a refrakcié hatdsatdl, mint a piros.

A 19. szazad elején tehat még lehetett kétféleképpen latni ugyanazt a kettds
szincsikot, és Goethe elutasitasahoz a megfigyelések empirikus alapjat is el kellett
utasitani. Azt, hogy ezt az elutasitast Goethe mddszertanilag nem tartotta meg-
alapozottnak, Young mar nem vizsgélta, pedig a kisérletsorozat kialakitdsaval
Goethe érdekes explorativ médszertant dolgozott ki, baconidnus alapokon.

Mire a Szintan megjelent, Goethe mar az optikdhoz is viszonylag jol értett.
Korai abrai alapjan elég nehéz azt gondolni, hogy tdlzottan értett volna a geo-
metriai optikdhoz. Ha Newton 4brai atipikusak, akkor Goethe véltozatai agram-
matikusak. A kutatasok el6rehaladtaval Goethe fokozatosan kidolgozta Newton
tobb abrajanak is az alternativajat, és el6szeretettel készitett reprodukcidkat a
Newton el6tti szerzék rajzaibol.

A késébbi kidolgozottabb abrak nem tartalmaznak inverziét. A newtoni ki-
sérletek esetében nem abrazolta a teljes Nap - camera obscura - prizma - erny6
kisérleti felallast, tipikusan csak a prizmat és kornyezetét (lasd 8. szines tdbla).
A kép megfordulasa helyett gyakori a tiikrozés, ez hasonlit Newton korai jegy-
zetfiizeteihez (ezeket Goethe nem ismerte).

3 Young 1814 (,a striking example of the perversion of the human faculties”).
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A torténeti munkak sordn bizonyos Newton el6tti geometriai optikai dbra-
zolasi mddokat atvett és felhasznalt. De Dominis (LA I 7: 110. és LA 1II 6: 85.)
és Descartes (LA 1 3: 103., I D 3¢, Jéna, 1795. aprilis 12.) dbrai tamogattak a
képkett6z6dés elméletét, a szivarvany két ive igy két indirekt mellékkép.

VI.7-8. dbra Goethe dltal preferdlt torténeti elédok (de Dominis és Descartes) rajzai
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6.3 A torténeti rész

Francis Bacon mar a modern tudomany sziiletésekor kiemelte a tudas torté-
netének fontossagat, amely az iskolak, szektak, hagyomanyok és felfedezések
leirasat adja kultdrank kezdeteit6l. Bar Bacon a tudas torténetében az okokat
és a koriilményeket (causes and occasions®®) is fontosnak tartotta, a korai tudo-
manytorténetek tipikusan a doxografikus hagyomanyt folytattak: ki mikor, mit
mondott.

A mara megszokotta valt, kontextusba helyezd, a tudastermelés kornyezetét is
elemzg tudomanytorténet elssorban a 20. szazad taldlménya; a szazad derekan
professzionalizal6dé szakma elég koran felismerte, hogy Goethe szinelmélet-tor-
ténete meglepd kivétel, mintegy megeldlegezi szdmos szociologizalé meglatasun-
kat, szembemenve a kor tipikus, ,gy6ztesek” altal irt (whig) tudoménytorténeti
gyakorlataval.*”” Talan els6ként I. Bernard Cohen figyelmét keltette fel az alabbi
idézet:

Afelél, hogy a vilagtorténelmet id6rél idére at kell irni, napjainkban mar semmi

kétség sem maradt. Ez a szlikségszertiség azonban nem abbdl fakad, hogy sok

torténést djolag fedeziink fel, hanem abbdl, hogy 1j szempontok adédnak, mivel

a fejl6ds kor embere olyan helyzetbe keriil, ahonnan a mltat tjszerd médon lehet

attekinteni és megitélni. Es ez a természettudomanyokkal is igy van.**

A tudoményok torténete is Gjra- és atirhato, jelenti ki Goethe, miutan kozel két
évtizedig gy(jtott anyagot Szintandhoz. Goethe tudomanytorténete olyan leira-
sokat tartalmaz, amelyek a kuhni paradigmafelfogashoz hasonléva teszik, amely
egyfeldl ,interndlis” torténet, a tudomanyos kutatas példaértékd modelljeinek
id6beli valtozasat koveti nyomon, masfelsl ,externalis” torténet, modern, és a
szocialkonstruktivista nézetekhez hasonléan tarsadalmi tényezkrél, dogmakép-
z8désrol és irracionalis elméletvalasztasrol is {r. Magat a paradigma kifejezést
Lichtenberg hasznalta el6szor, taldn nem véletleniil pont Newton Optikdjanak
sikerére utalva ezzel:

336 Bacon 1973: 70.
37 Az ut6bbi évtizedekben hasonld rehabilitéacion esett 4t Ludwik Fleck vagy Gaston Bachelard.
38 LAT6:149. Lasd Cohen 1959: 259.

Zemplen2.indd 183 2019.11.26. 14:04:24



184 | 6. A GIGASZI MU: A SZINTAN

Nem latom be ugyanis, hogy miért ne vehetnénk Newton optikajat mintaul egy
fémkalcinacids elmélet szdmara. (...) egy fizikabdl kivalasztott paradigma segédle-
tével az ember eljuthatna a kanti filoz6fidhoz.**

A Szintan torténeti része egyfel6l nagynarrativat kinal a newtoni tanok al-
ternativait is bemutatva, masrészt torténeti példdkon keresztiil legitimélja
Goethe - a sajat kordban megosztottan fogadott - szintani munkait. Goethe
megfigyeli és leirja a sokszoros athagyoményozas, a sematizalt tanok képz&dését
és a dogmatizal6das hatasat, a leirasok fokozatos tdvolodasat a tapasztalatoktol
a tankonyviréi hagyomanyban. Az egyéni pszicholégia és a szociolégiai tényezék
hangstlyozéasaval relativizdlja a korban paradigmatikus newtoni fénytant.

VL.9. dbra Abrdk, amiken ldtszik, hogyan lehet félreérteni a newtoni elméletet

339 1dézi Békés 1997: 23-24.
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A kiils6 tényez6k hangsilyozésa lehet6vé tette Goethe szamara, hogy az adatok
puszta felsorolasdnal messzebb merészkedhessen, azok értelmezésével és értéke-
1ésével a tudomanyos megismerés sordn lezajlé emberi dramat is megjelenithesse.
Nem egy statikus tudoményképben demarkal, hanem egy dinamikus folyamatot
jellemez, benne nyitott és dogmatikus elmékkel, el6remutaté és regressziv el-
képzelésekkel.

Goethe szamara a szinr6l és a fényrdl valéo empirikus tudés gyarapodasan tul
onmagukban is érdekesek a torténet valtozasai, eltol6dé sdlypontjai. S6t, van,
akinek kifejezetten azt javasolta, hogy a torténeti rész olvasasaval kezdjen.**
Ennek szamos oka lehetett, az egyik mindenképpen az, hogy 6nnoén, nem orto-
dox nézeteit legitimalhatta sajat torténetének perspektivajabol. Ilyen legitimalé
funkci6ja mar a legkorabbi tudoménytorténeteknek is nyilvanvalg,**! és nem
véletlen, hogy Goethe az Adalékok az optikdhoz kedvezétlen fogadtatasa utan
kezdett intenziv torténeti vizsgdlddasaiba. Ahogy a névénytanban, Ggy itt is a
klasszikusok kozott kereste fegyvertarsait és ellenfeleit is.

A Szintan torténeti fejezeteihez az anyaggytijtés jelentGs részét a konyvtararol
is hires Gottingaban végezte. Apja kordbban nem engedte erre az egyetemre
irodalmat és klasszika-filolgiat tanulni, és el6szor 1783-ban latogatott ide, amikor
az id6s Lichtenberg el6adésait hallgatta. Masodik, nagyobb jelent&ségl utjan,
1801 nyaran, hosszabb ideig is elid6zott az egyetemi varosban. A stlyos beteg-
ségébdl lassan felépiil§ Goethét, akit ugyanezen a nydron Pyrmontban karéltak,
lelkesen 1idvozolték Gottinga ifja egyetemistai, koztiik Achim von Armin és
Clemens Brentano. Ami a vonzé 24 éves énekesnd, Caroline Jagemann bajain
kiviil ott tartotta, az a gyakori taldlkozas a helybéli tuddsokkal, egyetemi profesz-
szorokkal,*** a kellemes esték a mar hetvenéves Blumenbachhal **® és a talan
legfontosabb: az eurépai hird és kivalé konyvtar.

30 Goethe példaul Carlyle-nak frta (1830. aprilis 13.), hogy olvassa a torténetet a didaktikai rész el6tt, Norton

1887:182.

Lasd pl. Thomas Sprat: History of the Royal Society (London, 1667), de akar 6kori példakat is emlithetnénk
(pl. Theophrasztosz: Az érzékekrdl).

Talalkozott Hoffman, Thibaut, Staudlin, Meyer, Hensler és Kastners professzorokkal, és naphosszat kony-
vekkel és konyvtarosokkal foglalatoskodott. Jalius 19-én példaul Heyne filolégiaprofesszor konyvtarossal
és Reuss konyvtdrossal reggelizett, majd Sartoriusnal ebédelt. Lasd Steiger 1986: 215.

Schwedt 1999: 37.

341

342

343

s
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Sajatos célom (...) az volt, hogy a Szintan Torténeti részének hidtusait, melyeket
sokan érezni véltek, véglegesen kitoltsem.***

Gottingai latogatdsai sordn gyakran jart a hires botanikus kertben, egész na-
pokat toltott a konyvtarban, Georg Sartoriuson (1765-1828) keresztiil pedig
tovabbi konyveket szerzett munkajahoz:

ugy érezziik magunkat, mint egy nagy pénzosszeg jelenlétében, mely észrevétlentil
kiszdmithatatlan kamatot hoz.**

A kéziratok kozott talalunk egy 1801. augusztus 2-ara keltezett vazlatot, amely-
nek szerkezete jelent§sen eltér mind Goethe kordbbi terveit6l, mind a konyv
végleges felépitésétdl. Ez az an. Géttinga-vdzlat a £6 hangsilyt az empirikus
ismeretanyag bemutatasara helyezi, a torténeti attekintés csak adalékként szolgalt
volna, a didaktikai rész egyes fejezetei utan.**

A Géttingdban elkészitett vazlat a kor altaldnos historiografiai szemléletét
tiikrozte. Ez a szemlélet a tipikus - és mindmaig 1étez6 - tudési hozzaallas
a tudomanytorténethez, ahol a jelenségek kutatdja, leginkdbb az érdekesség
kedvéért, torténeti részletekkel szinezi konyvét. A varosbdl val6 tdvozasa utan
Goethe hamarosan meggondolta magét, és visszatért eredeti tervéhez, elkiilo-
nitette a szinelméletek torténetét a didaktikai és polémikus részektsl.>*

Voltaképpen ez a felfogas mar 1798-ban megjelent, amikor Goethe kiilon-
valasztott kétféle torténetet: az egyik az empirikus megfigyelések, a masik a
szinrél alkotott elképzelések, hipotézisek és kijelentések leirasa. Megfigyelte, hogy
mig az empirikus ismeretanyag folyamatosan béviil, addig az elméletek egy-egy
korban dominalnak, majd 4tadjék helyiiket masfajta (de nem sziikségszertien
jobb) elméleteknek. Ez a felosztas lehetséget adott az empiria és az elmélet
szétvalasztasara az elemzésben. Az el6bbi irdnti tiszteletet pedig az ut6ébbi irdnti
leleplez6 kivancsisaggal egészitette ki. Ahogy Schillernek irta:

¥4 1dézi Steiger 1986: 215.

¥ 1dézi Schwedt 1999: 79.

¥ LA T3:335-338. A B/I/m, B/Il/e, B/IIl/o pontok a legjelentSsebbek, bar a H és | pontokban Goethe meg-
emliti: ,H: A szintan torténete - talan: | A szerz6 e téméji munkainak torténete”.

7 1800. december 24., LA I 6: 311., 1asd még Fink 1991: 82.
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Mig fizikai targyu irasaimat rendezgettem e héten, kiillondsen a szemembe tiint,
hogy a kutaték tobbsége a természet megfigyelését pusztan alkalomnak tekinti sajat
egyéni képességeinek alkalmazasara és mestersége gyakorlasara.

Schiller azt {rja,

az optika torténetének kis vazlata a tudomény és az emberi gondolkodés altalanos
torténetének sok fontos alapvonasat tartalmazza.**®

Itt most csak egy apro részletét vizsgdlom az igen terjedelmes munkanak, ami
nem is teljesen Goethe altal irt, hiszen rengeteg részlet innen-onnan kimasolva,
nagyon nehezen beazonosithatéan jelenik meg benne. Az elemzett rész a szinhézi
terminol6gidban a cselekménydds jelenetek kozé bettizott koztes idGszakra utalva
a ,Zwischenzeit” cimet viseli. A Weimari Szinhazban sem illett iresen hagyni a
szinpadot a jelenetek kozt, és iréniatél sem mentesen a leginkdbb pangé idszak
leirasénal rejtette el Goethe torténetfelfogasanak legrészletesebb kifejtését. >
A ,s6tét” kozépkor Goethe historiografiajaban egyben a morfol6giai megkozelités
egyik alkalmazasa. Ebben az tirben jelenik meg legtisztabban a tudomanyfejlgdést
athato kettdsség, az életmi sok mas pontjan is kulcsszerepet jatszé polaritas és
fokozas.

A Szintan torténeti részének kozépkori fejezete szdmos értelemben kulcsot
ad Goethe historiogréafiai megkozelitésének vizsgalatahoz. A kozépkor egyfajta
hiatus (eine grofle Liicke, 83.), zavaros és nehezen feltdrhaté periddus volt (eine
triibe Zeit, 95.). Goethe kordban alig voltak ismertek (és még kevésbé voltak
megvizsgaltak) azok a kozépkori szinelméletek, amelyek az 6kor és a reneszansz
kozti idGszakot 0sszekototték, amelyek megteremtették volna a kapcsolatot az
eszmék torténetében, vagy magyarazatot adtak volna azok valtozasara.

De a ,zavaros” nemcsak akadaly, hanem lehetdség is: ahogy Goethe szinel-
méletében a kozeg zavarossiga (vagyis nem tokéletes fényétereszt6 képessége)
a szinek létrejottének kulcsfontossdgu tényezdje, ugy ez a zavaros, nehezen
rekonstrualhaté torténelmi periédus is lehetGség a historiografiai nézetek meg-
jelenésére. Goethe novénymorfoldgiajaban is alapvetd a hianyok megértése, a

38 1798, januér 13-4n. L: 234.; LA I 3: 313. Ugy tiinik, a tudomanytorténeti vazlat baratja szamara is nemcsak
optikatorténeti, hanem az emberi gondolkodas alapvetd jellemvonésait feltaré munka volt.
9 LAT6:72. és 180.
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novényi sszerv megnyilvanuldsainak kontinuitdsat csak a rejt6zkédd, hidnyos,
gyakran nehezen érthetd és szokatlan atmeneti formakon keresztiil lehet feltarni.
Az adatok hianya, az athagyoményozas hiatusai lehetéséget teremtenek a meg-
1év6 nyomok (Spuren) dnmagukon tdlmutaté értelmezésére, igy a torténelem
e forrasszegény, visszafelé haladé (retrogressziv) korszaka a dinamika mogott
meghiz6dé polaritas leirasat teszi lehetévé a narrator szdméara. Emiatt tekint-
hetjiik a kozépkort a Szintan egyik meghatérozo fejezetének.

Fejezetindité metafordjaban a torténész munkdjat a térképészével, a narrativat
pedig a térképpel hasonlitja 6ssze. Mindkettd re-prezentécidja az ismertnek,
mindkettd lehetéséget ad tuddsunk megismerésére éppugy, mint a vilag megis-
merésére. Mindkettd elénk tarja a valésagot, és elénk tarja a készit6k ismereteit,
konvenciéit. Ha pedig a térképek iires foltjait illik megtolteni tartalommal, tgy
egy masik reprezentacios technikanal, a torténetirasnal miért ne lenne elfogad-
hat6 ez a megkozelités?

Goethe megjegyzi, hogy a térképek azon részeire, ahol nem tudunk izgalmas
és dbrazolandé tartalmakrol, az esztétikai konvenciék igényei szerint altalaban
oroszlanokat, elefantokat és hasonlé vadallatokat rajzolnak. Es amennyiben a
rajzolt oroszlanok megitélésénél nem a geométeri készségek a dontéek, ugy az
analég esetben nem a hagyomanyos torténetiréi precizitas szamonkérhetGsége
a legfontosabb.

Az els6dleges forrasok sztikossége miatt a fejezet egyetlen részletesen elemzett
személyisége Roger Bacon, a hangsily nem a nézetein, hanem dltaldban a néze-
tek fejl6désének megértésén van. Goethe alfejezetcimei arulkodék. A hidnyok
(Liicke) targyalasat kovetSen az dthagyomanyozottrél (Uberliefertes) és az auto-
ritdsrdl (Autoritdt) ir, ezzel historiografidjanak kulcsfogalmait vezeti be Goethe.

Amint dthagyomanyozasrol beszéliink, mindenképp az autoritasrol is beszélntink
kell. Ha ugyanis pontosan vizsgaljuk, minden autorités egyfajta athagyoményozas.*™

Minden, a vildgot megismerni akaré személy kettGs szoritasban él: egyfeldl a
tarsadalom, masfeldl a személyes benyomadsai altal kényszeritve alland6 konf-
liktusba (polaritas).

Az Gj tapasztalat kozvetlen hatésat kell kibékiteni az dthagyoményozodas és
az autoritds kozvetett hatdsaval, ez a fesziiltségforras az egyén és a tdrsadalom

30 Uo. 92.
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fallibilitasat figyelembe vevé dinamikus modelljének alapja.”>! Ahogy tomdoren
osszefoglalja:

Az egyén konfliktusa a kozvetlen tapasztalattal [unmittelbaren Erfahrung] és a
kozvetitett hagyomannyal [mittelbaren Uberlieferung] nem mas, mint a tudomany

torténete.>%

A tudomany sikeressége mind a tdrsadalom, mind az egyén szintjén a két
ismeretforras egyensulyanak megvaldsitasa, a konfliktus folyamatos feloldasa és a
hagyomdény atalakitasa annak részleteinek atorokitésével, az egyéni benyomasok
titkoztetése a hagyomannyal és a tapasztalattal. A fokozas lehetGsége abban 4ll,
hogy a tarsadalmi nyoma4s ellenében djra és Gjra engediink a természetnek, hogy
gjrastrukturdlja tuddsunkat.

Ezt minden generaciénak djra meg kell tanulnia, e nélkiil nincs tudomanyos
haladés. A morfolégia nyelvén: a tudomény egészséges fejlédése az azt alakito
erék egyensilyan 4ll vagy bukik, a megvalésitandé allapot az anyag és a forma,
a moédszer és a tartalom harmoénidja. A legnehezebb feladat, amely a kutatéra
var: megtanulni a hibas pontokban elvetni az iskolai tananyagot, megtanulni a
sajat szemével latni:

Mi mindenek kozt a legnehezebb? Ami a legkdnnyebbnek tlinik, / Szemeddel latni,
ami el§tted van.*

A tudomdény torténete toredékes megértések palettajat tarja elénk, melyen
megvizsgalhatjuk, milyen korok milyen médon lattdk ,helyesen” reprezentaltnak
a vilagot. A természeti megragadasara csak torekedhetiink a nyelv altal, hiszen
anyelv altali megértés csak tiikrozott, masodlagos lehet. A tudoményos nézetek
fejlédése emberi (és tarsadalmi) drama, amely sordn a kutatdk Gjra és tjra meg-
kiizdenek a jelenségek sikeres nyelvi megragadasaval. Ennek lenyomatai pedig a
tudomanytorténet altal vizsgalhatdk; igy valnak a gottingai konyvtar 18. szazadi
optikai munkai bizonyitékka arra, hogy az autoritas eltorzitja a tapasztalast. Nem
csak Erxleben és tarsai kozoltek hibds leirasokat Newton hires optikai kisérle-

1 Uo. 86.
32 Uo. 87.
5 LAT3:152.
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teirdl és lefrasairdl, pontatlan dbrazolasok azdéta is Gjra és Gdjra megjelennek. Az
yaberrdlt” idGszakban, a kézépkorban kifejtett tudomanyfejl6dés-dinamika itt
Ujra megjelenik, magyardzza az ,aberrdlt” newtoni dogmatizmust.

Newton a Szintan torténeti részében elismerten nagy gondolkodd, oldalakon
at tisztelettel ir réla Goethe. Mar nem a héroszt tdmadja, hanem a famulusait.
A kritika a kor feliiletes és gyakran hibas kompendiumainak van cimezve.
Magasra emeli panteonjaban a mestert, hogy annal élesebben mutasson ra a
newtoni tan torzuldsara. Itt nem Newton az ellenség, akinek optikai elmélete
amugy sem volt annyira elfogadott, mint egyes korai leirasok vagy Goethe sa-
jat optikatorténete sejtetik.”* A newtoni elmélet terjedése mutat ra arra, hogy
milyen polaris er6k mentén szervezddik djra és tGjra minden egyes generacio
tudasa. Az elmélet egyik hatasa az volt, hogy a jelenségeknek az elméletnél kisebb
fontossagot tulajdonitottak, azokat csak epifenoméneknek, a ,,val6di”, mogottes
realitasokat felfeds elemeknek tartottak, és ebbdl kovetkez6en mostohdn bantak
veliik. Az ész oltaran a kor felaldozta a természetet, a tan olyan sikeres volt, hogy
a jelenségnek egyre torzabb reprezentécioi terjedtek.

% V6. Clark 1997.
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A kotet elején idézett uti levelében (Beje, 1847. jdlius 6.) Petéfi igy folytatja
Goethe értékelését:

G6the a legnagyobb németek egyike. GGthe 6rias, de 6rids szobor. A jelen mint
balvanyt allja koril, de a jovendd el fogja donteni, mint minden balvanyt. A mily
egykedviileg nézett § le dicsGsége magassagarol az emberekre, oly egykedviileg
néznek le majd az emberek dicsGsége porba vegyiilt romjaira. A ki mésokat nem
szeretett, azt masok sem szerethetik, legfoljebb bamulhatjak. S jaj azon nagy em-
bernek, kit csak bAmulni lehet, de szeretni nem. A szeretet 6rok, mint az isten;
a bamulat mulandé, mint a vilag.

A Goethe-szobrot azéta minden generacié ledonti és minden generécié j-
raformazza. Goethe is sokat dolgozott azon, hogy balvinnya valhasson. Kés6i
szovegei nemcsak szintetizaltdk életmivét, fényt vetve addigi munkassagéra,
hanem értelmezték és terjesztették a weimari géniusz miveit, tovabb fényesi-
tették a nevet.

A késéi idGszak toredékei (7.1) és visszaemlékezései (7.2) j6 alapot adnak
ahhoz, hogy 6sszefoglaljam a polaritas és fokozas szerepét Goethe természet-
tudomanyos médszerében (7.3), aki mozdulatlan szobortél szokatlan médon
a dinamizmus apostolaként hirdette:

Ha be akarunk vezetni egy morfol6giat, akkor nem szabad alakrél beszélniink.*%®

%5 FA 27:392.; MA 12: 13.
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7.1 Az idds Goethe tudomdnyos portfoliéjdbol:
a morfoldgiai fiizetek

Rengeteg térs, de kevés megérts barat vette koriil Goethét - legalébbis igy em-
1ékezik vissza tudomédnyosan aktiv elsé évtizedére:

Természeti vizsgalédasaim sem jartak nagyobb szerencsével; senki fel nem foghatta
azt a komoly szenvedélyt, amellyel eme foglalatossdgoknak 4ldoztam, senki sem
vette észre, hogy bensém legmélyébdl fakadt; hébortos tévedésnek tartottak ezt a
dicséretes torekvést; véleményiik szerint okosabb dolgokkal toélthettem volna az
idémet, s tehetségemet meghagyhattam volna a régi irdnyban vagy visszatérit-
hettem volna oda. Anndl is inkabb feljogositva érezték magukat erre, minthogy
gondolkodasmédom nem igazodott az 6vékhez, hanem a legtobb ponton éppen az
ellenkezgjét vallotta. Képzelni nem lehet elszigeteltebb embert, mint amilyen én
voltam annak idején és maradtam hosszt ideig. A hiilozoizmus, vagy minek nevez-
zem, melynek hive voltam, és melynek mélységes alapjat meghagytam érintetlentil
a maga méltésdgaban és szentségében, érzéketlenné, s6t tiirelmetlenné tett engem
ama gondolkoddsmadddal szemben, amely hitvallasul holt, igy vagy tgy felélesztett
vagy felserkentett anyagot tételezett. Kant természettudoméanyabdl nem tévesz-
tettem szem el6l, hogy a vonzas és taszitas az anyag lényegéhez tartozik, és egyik
sem vélaszthat6 el a mésiktdl az anyag fogalmaban; ebbdl szarmaztattam minden

lények spolaritasat, mely athatja és élteti a jelenségek végtelen valtozatossagat.’>

Egyes éveket intenziv kozos kutatasi projektek jellemeztek, de voltak évek,
amikor szinte teljesen hattérbe szorultak a tudoményos munkak, példaul,
amikor irodalmi munkainak 6sszkiadasat készitette. Legérdekesebb idGskori
publikaciéja valészintileg a Természettudomdnyos és Morfologiai Fiizetek (Zur
Naturwissenschaft iiberhaupt; Zur Morphologie). 1817 és 1824 kozott 6sszesen hat
tiizetecske jelent meg, mindegyik fiizet kiilon részben tartalmazott é16 és élettelen
természettel foglalkozé munkakat: az els6 felében a novény- és allattani mun-
kék, mig a masodikban a geoldgiai, meteorolégiai, optikai munkék jelentek meg.
A fuzetek megjelenésének ideje intenziv autobiogrdfiai tevékenységgel esett
egybe: az Itdliai utazds nyomtatott valtozata (1816/7), a Franciaorszdgi hadjdrat

3% Franciaorszdgi hadjdrat, in Of: 554.
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(1819-ig dolgozott rajta, 1822-ben jelent meg), a naplék, illetve a Koltészet és
valdsdg bizonyos részeit is ekkor allitotta ossze.

A ,morfoldgia” definici6javal 1795/6 6ta foglalkozott,” mar 1806-ban t&bb
szoveget készitett, amik bevezetSkként szolgaltak.’®® A korabbi célok 4talakultak,
példaul az egész természetet atfogd nagy tankolteményt vagy szintetizalé munkat
Lucretius mintajara Goethe elvetette, és helyette fragmentumokbél épitkezd
format valasztott. Hisz év gyiimolcsébdl folyédiratot kezdett publikalni kvazi
onmagaban, onmaganak, meg a lelkes baratoknak.

A mér kordbban is haszndlt kifejezés, a ,morfol6gia” a cimbe keriilt. Nem
merész feltételezés, hogy az él6lények, vagy még tdgabban: a térben-id6ben
megjelend és eltling formak esetében egy dltaldnos megismerési, moédszertani
ttra kivanta Goethe felhivni a figyelmet.” Ennek megértéséhez sok szempontbdl
ad segitséget ez a furcsa kollazs. Mert, valljuk be, a flizetek els6 olvasasra egy-
szerien meghokkent6ek. Bar a munkafolyamat sordn szamos szerkezeti vazlat
késziilt, az 6sszhatas kicsit olyan, mintha egy-egy fiok vagy dosszié tartalmat
leadta volna nyomtatdsba. Latin klasszikusoktél idézetek, tajleirasok, fiirdGhelyek
és gytjtemények kézetmintalistai és lefrasai.

Mar-mér kaotikus, de ugyanakkor tendenci6zus is. Egy-egy régi6, téma és
probléma vissza-visszatér (egy tantuhegy, Kammerberg bei Eger), szdamos szoveg
a széteséssel, felaprézédassal és mallassal foglalkozik (6kori templom marad-
véanyai). Az altaldnos tudomanyos fiizetekben Chladni (Tonfiguren) mellett az
igazi fGszerepld Seebeck, 6sszesen joval szaz oldal feletti tartalmat tolt a fiize-
tekbe Goethe az entoptikus szinekrdl, részben az 6, részben Seebeck tollabdl.
Purkinjétél is kozol szoveget, s6t, Gjra és Gjra felbukkan Luke Howard neve a

177

dics6it6-didaktikus kolteményekben a felh6formakrol, levelek neki vagy téle.

%7 A naplékban az els§ bejegyzés 1796. szeptember 25., az els6 levél Schillernek, ami emliti, 1796. november
12.J6 attekintést ad Azzouni 2005.

%8 Die Absicht eingeleitet. Az eredeti publikaciés sorrendet az dsszkiadasok koziil a Miinchner Ausgabe koveti,
ezért itt tobb idézetnél ezeket a forrasokat is megadom. FA 27: 391-395.; MA 12 S: 13-17.

%9 V6. Federhofer 2017: 145.
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VII.1-2. dbra A kettds képek és a romos templom:

dbrdk a Morfolégiai és Természettudomdnyos Fiizetekbdl

Ha mai parhuzamokkal akarndnk jellemezni az 6sszhatast, akkor a két ké-
részéletl folyobirat olyan, mintha a tudomanymenedzser felvillantana portf6-
li6jat - ezekkel a j6 nevi kutatékkal vannak kézos projektjeim; aki szeretne szép
természetleirasokat késziteni, az flird6karai sordn ilyen és ilyen szempontokat
hasznaljon. Ha a tudomanyos popularizator, ismeretterjeszt§ szerep fel6l nézziik,
a kivancsisag, a kozos munkara nyitottsag példai tlinnek fel, korai citizen-science
ajavabol. Goethe regionalis méréseket osszegezve grafikonokat kozol 1égnyomas-
adatokbol, mddszertani reflexidkat ajanl a kisérleti tudomanyokkal foglalkozék
szdmara.
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Megint mas perspektivdbél, Goethe idGskori tudoméanyos portféliéjaban hd-
lozatositja magéat. Masok irdsaira igen nagy kozvetlenséggel reagél, van, hogy
az eredeti szovegbdl egész bekezdéseket emel at, majd sajat gondolatait irja le.
Osszegyfijti a reflexiékat magarél és visszatiikrozi azokat. Mig a Szintan frasakor
a polémikus rész kiméletlen Newton-kritikdja mondatrél mondatra, propozi-
cionként és kisérletenként vizsgalta a newtoni Optika els6 konyvét, az idGskori
szovegek gyakran kritika nélkiil fogadjak az idézetteket, bar sejtetett, ironikus
olvasata legtébbjiiknek konnyen adhaté. Beagyaz mas tudésokat életmtivébe,
nyilvdnosan egybefon6dik masok és sajat korai frasaival.

Performativ aktusként Goethe demonstrélja, le tud tenni tobb szaz oldal
nyomtatott lapot, a Morfoldgiai Fiizetek megmutatjak, hogy a torpehercegségnek,
pontosabban ekkorra mar nagyhercegségnek (még pontosabban: neki) van egy
egész természettudomanyos kutatdsi programja, ami a felhGktél a kovekig, a
botanikusoktél a kémikusokig és fiziologusokig a divatos szakmakkal szervesen
tud kapcsolédni. Eurépa szdmos hirneves kutat6jahoz eljutott Goethe, de inkabb
botanikusokhoz, mint fiziolégusokhoz: a goethei program az 1820-as években
mar kevésbé kapcsolédott a progressziv, fizioldgiaba oltott biolégidhoz. A bo-
tanikai teriileten viszont Goethe egyértelmtien bedgyazottnak tekinthetd, és a
fuizetekben publikalja azokat a visszatekintéseket, amelyekben nyilvanvalé teszi,
hogy Linné orokase:

Ilyen kortilmények kozepette az sem volt sziikségszer(, hogy Gjra és Gijra magyaraza-
tot keressiink botanikai dolgokra vonatkozdan. Linné terminol6giaja, azok az alapok,
melyekre a mesterséges épitménynek alapulnia kellett volna, Johann Gessnernek
a Linné-féle elemek magyarazataként irt disszertacii, mindez egy vékony fiizetbe
egyesitve kisértek engem utaimon és dsvényeimen; ugyanezen fiizet emlékeztet
még ma is azokra a korai boldog napokra, melyek soran ama tartalomgazdag la-
pok szdmomra egy j vilagot fedtek fel. Linné botanikai filozéfiajat naponként
tanulmanyoztam, és igy haladtam el6re egyre messzebbre a rendezett ismeretben,
amennyiben a lehetd legjobban prébaltam elsajatitani azt, amit szdmomra az e

tagas birodalom feletti dltalanosabb kirbetekintés szerezhetett.>®

Valamint vilagosan megfogalmazza, hogy mésokkal kozosen felismert prob-
1éma volt a rendszerrel, amire sikeriilt alternativat kinalnia:

%0 HA 13: 153., Die Verfasser teilt die Geschichte seiner Botanischen Studien mit.
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Gyakran kellett azt hallanunk, hogy az egész botanika, melyet oly szorgalmasan ta-
nulményoztunk, semmi mas, mint puszta széjegyzék, és szamok valamiféle halmaza,
és egyéltalan nem megalapozott rendszer, mely sem az értelmet, sem a képzelGerst
nem elégitheti ki, és senki sem képes elégséges kovetkezményeket taldlni benne.*!

A képzelberét (is) kielégit6” tudomanyos moédszer a morfolégiai médszer.
Ezt igyekeztem gy bemutatni, hogy tébb teriileten elemeztem mind a kutatéi
gyakorlatokat, a megfigyelések gytijtését, mind a hipotézisek, elméleti fogalmak
kidolgozasat. Es végig prébaltam szem el6tt tartani, hogy a médszer egyszerre
segiti a felfedezést és iranyitja a nyelvi alakba 6ntést. Ennek ellenére nem kony-
ny( 6sszefoglalni, hogy mi a mddszer, talan konnyebb azt megfogalmazni, hogy
milyen. Legaldbb két tulajdonsdga a morfolégidnak elég nagy bizonyossaggal
kiolvashat6 a szovegekbdl.

7.1.1 A mddszer nehezen tanithaté vagy tételekbe foglalhaté
A morfolégia nem tud statikus tudomany lenni. Mar az elsé fiizet bevezetdjé-
ben Goethe felhivja a figyelmet, hogy a német ,alak” (Gestalt) sz6 ,fixalja”, a
mozgastdl elvonatkoztatja a létezGket, azonban semelyik forma, féként nem az
organikus formdak nem tekinthet6k stabilnak, mozdulatlannak:

...sehol egy szildrdan fennall, sehol egy nyugodtan megmaradd, sehol egy lezart

jelenség.’®

Mikodzben a morfolégiat gyakran tekintjiik a formak tananak, Goethe a formak
stabilitdsat nem fogadja el:

Ha be akarunk vezetni egy morfol6gidt, akkor nem szabad alakrél beszélniink.**

A nehézségek ellenére a morfolégia tanulhaté volt, tudott terjedni més nyelv-
teriileteken is, példaul francidul, de f6ként német szerz6k kozt terjedt, és erd-
sen hatott angol gondolkoddkra is. Az egyik korlatozottan sikeres ,tudoményos
nyelvjaték” volt a 19. szazad elsé harmadaban. Az 1820-as években létezett

31 Uo. 155.
%2 FA 27:392.; MA 12: 13.
363 Uo.
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egy gondolkodoéi kozosség (Denkkollektiv),*** akik a goethei mddszer szerint (is)
tudtak kutatni és/vagy publikélni. Osszefoglalé munkékban is felttint, példaul
Wenderoth 1821-es botanikai tankonyvében. Amikor ennek recenzi6jat Ernst
Meyer tollabdl Goethe olvasta, kiilon széveget irt a problémérdl. A botanikai
oktatds nivekvd nehézségei (Erschwerter Botanischer Lehrvortrag) alapjan gy tlnik,
hogy Goethe maga is gy tekintett morfolégiai médszerére, mint ami nehezen
atadhato:

A Dbelatassal rendelkezé szdmara nem idegen az az ismeret, hogy milyen nehéz
ezen a médon didaktikus vagy akarcsak dogmatikus [érvekrsl| gondoskodni.*®®

Az idGs Goethe természettudomanyos munkai és kommentarjai megfeleltetési
hasonlatok csokraival dolgoznak, hasonlé eszkozoket hasznalva, mint Lucretius,
amikor a latinban kevésbe ismert gorog természetfilozéfia fogalmait adja at ol-
vasoinak.

Ha a kés6i Goethe recepcidjanak egy szeletét kell kivalasztanunk arra, hogy
a morfolégiai nyelvjatékot bemutassuk, Goethe és Meyer eszmecseréje szép
példaként szolgélhat. A botanikai oktatds nivekvd nehézségeiben Meyer recenzié-
jaboél tobb bekezdést atemelve Goethe on the spot reflektal, altalanos szinten
tesz megjegyzéseket a morfol6giardl: egy interjit ad, mintha egy masik szerzé
recenzidja egy harmadik kortarsrél egyben felé intézett kérdés lenne. Kriptikus,
nehezen dekddolhaté valaszt ad arra, hogy mi a morfolégia, egyfajta 1égzés,
vagy inkabb olyan, mint a sziv liiktetése. A jelenségek mogé kell tudni nézni,
ezt valahogy fejleszteni és gyakorolni kell, a kiils6 megnyilvanulas mogé nem a
fizikai szem lat, és ez nem is a val6sag (realitds), mert ez utan a diasztolé utan
vissza kell térni a val6sagba, tjra kell poziciondlnunk magunkat. Ezt az alternél6
munkamddszert egy egész életen at miivelhetjiik.**® De azt nem irja le, hogy a
szisztolé, a kiterjedés ellentéte pontosan milenne, mégis ez a fogalompar mashol,
példaul a Riemerrel készitett munkékban is felttinik (lasd V.17. dbra).

Meyer az organizmusok vizsgélatanak két modszerét kiilonitette el, és egyik
oldalon allt a Linné-féle médszer, ami ,megragadni” akarta a novényt, allandénak
és igy halottnak tekintette, a mésik oldalon a Goethe-féle, ami ,kovetni” akarta az

364 Lasd Fleck 1980.
365 FA 27: 535.
36 o,
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€16 ,szabdlyozott valtakozésait”. Vele egyiitt haladni, de utol sosem érni. A birdlé
szerint, aki kiélezte az ellentétet Linné és a titkos tanicsos mdédszere kozott,
a dontés alapvetd. Barki, aki Linné mellé allt, a biztonsagosabb utat kovette.
Nagyon gyakorlatias szempontokat emlitett, ami miatt a masik médszer tanulasa
nehéz. Ilyen az enciklopédikus 6sszehasonlit6 tudas faradsdgos megszerzése,
amely a kezdeti formak fejl6dését a gombék és algak esetében éppugy vizsgalja,
mint a legmagasabb rend(i novények szervei esetében.

Meyer Goethe tudomanyéanak kozponti elemérdl, a metamorfézis-tanrol irt,
de nemcsak elényoket, hanem veszélyeket is emlitett a mddszer kapcsan. Goethe
kiilon szovegben reagalt, amire Meyer vélaszolt (Problem und Erwiderung).*®’

7.1.2 A madszer veszélyes

A felesel6 szovegek koriiljarjak, hogy miben is allt Goethe és Linné modszerei-
nek szembenallasa (Widerstreit). Az egyik megkozelités szilard, merev, a mésik
tolyékony, d&ramlé. A Probléma els6 mondata:

Természetes rendszer, egy onellentmondo kifejezés.**®

Goethe a metamorfozist a ,rendszerépitési” hajtéerd (Spezifikationstrieb) ellen-
pontjaként hatdrozta meg. Valamilyen médon alternativajat kinalta a Linné-féle
rendszerezési megkozelitésnek, de dnmagdban miikodésképtelen, mert dnfel-
szamolé. Kellenek a rendszerek, mint példaul Linné besorolasi gyakorlata, ami
egyfeldl értékhierarchiat allitott fel (kitlintetett jegyek a generativ, korlatozott
novekedést hajtasokon), emellett szdmossag alapjan allitott fel mereven elkii-
lonitett taxonokat. Goethe a névények metamorfézisaban azt (is) megmutatja,
hogy atmenet van a vegetativ-generativ novényi szervek kozott, egyik novényi
szerv sem kategorikusan elvalaszthat6 a szomszédos szervtipusokt6l. Ebben az
id&skori szovegben hoz novénytani példakat az emberi megismerésre vonatkoz-
tatott két er6 bemutatasa mellett: vannak nemzetségek, amelyek nagyon stabil
karakterekkel birnak, mig masok olyan jellegtelenek (charakterlose Geschlechter),
annyira variabilisak, hogy nehezen nevezhetGk fajtanak (Spezies).

A médszer veszélyes, mert stabil, biztonsagos nyelvi rendszereinket destabi-
lizalja, hiszen kitiintetett figyelmet iranyit az &tmeneti formakra és a szokatlan

37 Uo. 582. A Probléma lefrasa Goethétdl, a Kiterjesztés Meyertdl szarmazik.
[,
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jelenségekre is, nem csak a ,latszélag” szabalyszertire. A természet gazdagsagaval
megingathat sokféle elméletet, amit igaznak vélhetiink. Ha egyszer be meriink
1épni az atalakuldsok ciklusdba - ahogy Meyer irta recenzi6jaban -, tébbé nem
hezitdlhatunk, sem nem fordulhatunk vissza. A morfolégia dekonstrualni tudja
individuumfogalmunkat is: sem a faj-, sem az entitdsfogalmunk nem marad
jol megragadhatd, hiszen az entitds - ahogy Goethe koran felismerte - maga is
kompozit.

A természetes rendszer probléméjara adott valaszdban immar Meyer emel 4t
sorokat Goethétdl, és elfogadja a feloldhatatlan fesziiltséget természet és rend-
szer kozott, a kép és az ellenkép kozott (Bild und Gegenbild), mikdzben arra
is felhivja a figyelmet - atadva magéit a metamorfézis ciklusainak -, hogy az
ember természete szerint feloldani akarja az ellentmondast (diesen Widerspruch
zu lésen, ist ein Naturtrieb).”®® Elegansan fiizi tovabb Goethe tobb mondatit,
szinelméletébdl is felhasznal gondolatokat, tovabb gyfijti a karakteres és karakter
nélkiili novénycsoportok példait. Nem sokkal kés6bb, némi kdzbenjaras utan,
a Konigsbergi Botanikus Kert igazgatoja lett.

7.2 Magyardzat , A természet” cimi aforisztikus dolgozathoz

»A szellem tevékeny vonzédasa”, avagy Goethe igencsak szeretett gydjteni.
Koveket, mitargyakat éppugy, mint sajat korai kéziratait, gondolatait, gondola-
tait gondolatairél és masok gondolatait gondolatairél. Szamtalan helyen 6roki-
tette meg kortarsai véleményét, és ez lathatéan inspirdlélag hatott ra. A gytjtés
kapcsolédott a megtigyeléshez, a megfigyelés a reflexi6hoz, a reflexié pedig az
értelmezéshez. Tobb szaz aforisztikus toredék maradt az utékor szamara, hogy
Goethe tudomanyos kutatasait kontextusba helyezhessiik.

A rekonstrukciot megkonnyiti, hogy sajat korai munkaira is b6ven talalunk
visszaemlékezést. A Magyardzat ,A természet” cimil aforisztikus dolgozathoz példaul
igy kezdddik:

Nevezett dolgozatot roviddel ezel6tt kaptam meg az 6roktiszteletd Anna Amdlia
hercegné levélhagyatékabdl; jol ismert kéz vetette papirra, amit a nyolcvanas évek-
ben hasznaltam {igyeim bonyolitasara. Tényszertien nem emlékszem, hogy e gon-

¥ Uo. 585.
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dolatmenetek szerzgje volnék, 4m ezek igen komoly mértékben egyezni latszanak
azokkal az elképzelésekkel, amelyekhez szellemem azokban az id6kben tevékenyen

vonzédott.>”°

Ez a korai munka az, ami angol forditasban a Nature els6 szamanak els6 oldalan
is megjelent. A késéi, 1828-ban papirra vetett visszaemlékezésben elmosédott
a szerzGség, csak a kézirds ismerds. A von Miillerhez irt szoveg sajatnak fogadja
el a gondolatokat, de elhatdrolédik a tartalomtdl, nem helyénvalénak, megha-

ladottnak tekinti a leirast:

Ertésem akkori szintjét kozépfoknak nevezném, amely egy még el nem ért felsGfok
felé val6 torekvését kénytelen nyilvanitani. (...) Ha arra gondolunk, milyen ma-
gasrendd kivitelben kapcsolédnak emberi szemiink el6tt a természet jelenségei,
szellemiinknek fokozatosan kibontakozvan, majd elolvassuk a kiindulépontunkat
ezuttal jelentd, nevezett dolgozatot, a figyelmes érdeklédés nem fojthatja el mo-
solyat, latva azt a bizonyos kozépfokot és mellette a fels6t, mellyel itt hadd zarjuk,
s mélton drvend dtven év haladasanak.’”!

Van-e fejlédés Goethe (természettudoményos) gondolkodasaban? Ha jéindu-
lattal kozelitlink a szoveghez, mindenképp latjuk a valtozas nyomait. Hogyan
ragadhat6é meg ez a haladas? A korai munka oppositidktél és comparatickt6l
terhelt, dichotémiakat és dilemmakat allit fel, gyakran paradoxikus kicsengéssel.
A kés6i kommentar ugyan létrehoz dichotémidkat, de fel is oldja azokat; a de-
dichotomizalas 6sszekapcsolja a megjelenitett polaritdsokat.

A nyelvhasznélati kiilonbség mogott Goethe perceptudlis és gondolkodasbeli
kiilonbségrél ir, am a szemléltetéshez hasznélt 1épcséfokok a nyelvbe dgyazottak:
a fels6fok mosolyt emlitve irja le a kozepeset. A toredék hianyossagarol ezt irja
Goethe:

A teljesedés azonban, amely e dolgozatnak hija, minden természet két nagy lend-
kerekének szemlélete volna: a polaritas fogalma és a fokozasé.’”

70 AM: 705-706.
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372 Mér Plat6n klasszifikiciéja is a dichotémiakra épiilt, és nyilvanvald, hogy a kettdsség feltételezése, a meg-
kiilonboztetés és elhatarolas egyik legegyszertibb maédja a felosztés, az elkiilonités, a szembeallitas.
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Ezt a kulcsmondatot a Nature elsé szaméban Huxley nem idézte fel Goethe
visszaemlékezésébdl. Ha megnézziik Goethe morfolégiai munkait, azt talaljuk,
hogy szdmos szébokrot épithetiink szovegeibdl a rendezbelvek alapjan. A pola-
ritas és fokozas sok szinten jelennek meg morfolégiajaban, nem pusztan elvek,
hanem eszkozok is. Ugyanazt a két lendkereket talaljuk a jelenségeket szintetizalé
elméleti struktirdk és a megfogalmazhaté tapasztalati szabalyszertiségek mogott.
A jelenségek fel6li megértést (a felfedezést) éppugy tamogatja a polaritas és a
fokozas, ahogy az elmélet feldli szintetizalast és a nyelvi formaba ontést.

Nem tekinthet6 Goethe médszere egyedinek, bar ilyen absztrakt formédban
kevesen fogalmaztdk meg a mintakeresési algoritmust. A polaritdsok keresése
kora egyik produktiv kutatési heurisztikaja volt. A lathaté spektrumon tul fe-
dezte fel az infravoros tartoméanyt hémérgjével 1800-ban Herschel, amit a 130
éve intenziven vizsgélt fénypédszma egyik szélénél kordbban nem vettek észre.
Ritter, elvarva a természettdl a polaritast, elkezdte a spektrumon tili masik
lathatatlan régiét vizsgalni, és mar 1801-ben felfedezte az ultraibolya régiot.
A technolégianak hala a felfedezés a fotografia fejl6dését is katalizalta. A polarités
wlendkereke” nem Goethe-unikum, bar egyedi médon hasznositotta a sokak altal
kedvelt szervezgelvet. A jelenségek polaritasokkal atsz6tt lefrasai az észleletekhez
kapcsolédnak és absztrakt elvekként is megjelennek.

Példaul, Goethe két szembenall6 erd segitségével irja le sajat metamorfézis-
tanat Meyernek és a nagyérdemtinek. A centrifugalis er6hoz hasonlé meta-
morfézis, a tudast dezintegrald, formatlansidgba vezet6 pélus all ellentétben a
centripetalis specifikdcids késztetéssel (Spezifikationstrieb). Ez utébbi a konnyebben
tanithat6, erre épithetck stabil intézmények, ez az oktatas hagyomanyos alapja,
és ez az, amit a morfologia - élettel megtoltve, a természetre hangolédva -
destabilizalni tud. A természetet rendszerbe t6r6, az elérthez ragaszkodé erd is
sziikséges a fejlédéshez, de a tudomany nemcsak hozzaad tuddsunkhoz, hanem
el is vesz bel6le, az 4j ismeretében az elért eredményeket meghaladja és elveti:
fejlédése vég nélkiili.*”

A fokozas minden haladas kulcsa Goethe szamara. Megértéséhez talan leg-
konnyebben a via negativa vezet. A legegyértelmibb szoveghely, ahol megfogal-
mazza, hogy a ,fokozas” alkalmazasa egy jelenségcsoport kutatdsdnak feltétele,
az a locus, ahol a novénytandbdl a gyokerek vizsgélatat hidnyolék kritikdjara

373 FA 27: 582. Probleme.
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reagalt.’™ Goethe azért nem irt a gyokérrdl, mert nem tudott megfigyelni valami
fokozast, fokozatossagot, fejlédést. Ha a jelenségek egy halmazdban rendezési
elvet figyeliink meg, megkezdhetjiik a polaritadsok feltarasat és a fokozast, a
fejlédési sorba illesztést.

A polarités és fokozas athatja Goethe munkait, ezeken keresztiil taladljuk meg
a keresett kapcsolatot vilag és tudat, objektum és szubjektum, megfigyelés és
elmélet kozott. A tudomanytorténetben konnyen lathaté Goethe historiografiaja
protokuhnidanusnak, a természettudomanyban konnyen kapcsolhaté a 19. szazad
elején divé romantikus Naturphilosophie-hoz, vagy épp a darwini evoliciéelmé-
lethez. De valéjaban ezeknél kevesebb és tobb is a médszer.

A WEEKLY ILLUSTRATED JOURNAL OF SCIENCE

=Ttk selid grownd
O Mature fruaty b wwlnd wkich buitds for ape"e=Wonsswoati

THURSDAY, NOVEMBER 4, 185

NATURE: APHORISMS BY GOETHE
ATURE! We are samounded and embraced
oy her : powerless to separate oursehves from
ber, and powerless to penetrate beyond her.

Without asking, or waming, she snatches us up into
ber circling dance, and whirls &3 on until we ane
tired, and drop from her arms,

She is ever shaping new forms: what s, has never
yet been ; what has been, comes nol again. Every-
thing is mew, and yet nomght but the ald

W live in her midit asid know her not.  She is
Incessansly speaking to us, but betrays not her secret.
We constantly act upon her, and yet have no power
over her.

The oo thing she seens to aim at is Individuality;
yet she cares nodbing for individualy  She is always
Luilding up and destroying ; bet her warkshop is
inaccessibe.

Her life is in her children; but where is the mether?
She is the only artist ; workingup the most usiform
materisl inso utter opposives ; arriving, without a trace:
of effort, at perfection, at the most exact peecision,
though ahways velled under a certain sofiness.

Each of her works has an essence of its ownj
each of her phenomens o special chamcterieation
and yet their diversity b in unby.

She pesforma 3 play ; we know not whetber she sees
it Berueld, and yet she acts for ws, the lookers-on.

Incessant life, development, and movement are
im her, but she advances pot  She changes for ever
and ever, and rests not a moment. Cuietude i
inconceivable to her, and she has laid ber cune
upon rest. She b firm.  Her steps ane measured,
her exceptions rare, her laws enchargeable.

She has always thought and always thinks ; though
5ot s & man, bat a8 Nature, She broods over an

dlmdmndmg idea, which no scarching cam
find ou

Mlnhm! dwell in her and she in them. With all
men she plays a game for Jove, and rejoices the more
they win, With many, her moves arc o hidden, that
e pamse i aver before they know it

‘That which is most unmatural is still Nature ; the
stupidest philistinism has a touch of her genius,
Whoso cannot see her everywhere, sees her mo-
whera rightly.

She loves herself, and her innumerable eyes and
affections are fived wpom hersell  She has divided
berseld that she may be her wwm delight  She
causes an endless ssccession of mew capacities for
enjoyment to spring up, that her insatiable sympathy
may be assuaged.

She rejoions in Mlusion,  Whoso destroys it in him-
self and others, him she punishos with the stemest
tymany, Whoso follows her in faith, him she takes
as a child to her bosom.

Her children are namberbess  To pone s she
altogether miserly; but she has her favourites, on
whom she squanders nsuch, and for whom she mzkﬁ
xmk sacrifices.  Ower greatness she spreads her

&emhmmuu:dmhmm
tells them not whence they came, nor whither they
g0 Tt s their business to run, she knows the road.
E:'cf mechanims has fow speings—tbatl they never
wear ou, are always active and manifold.

The spectacle of Nature is always new, for she i
always renewing the spectators.  Life i her mest
exquisite invention; and desth B her expert con-
trivance to get plenty of life.

She wraps man in darkness, and makes him for ever
long for ght. She creates him depeadent upoa the
easth, dull and heavy ; and yet is always shaking him
usdil be attempts to soar above it

[

VII.3. dbra A Nature cimii folydirat elsé szdma

7% Uo. 654. Unbillige Forderung.
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7.3 Polaritds és fokozds: felfedezési heurisztika, kutatdsi modszer,
narrativ stratégia

Goethe sajatos megismerési modszereit sokan és sokféleképpen kisérelték meg
rekonstrudlni. Meglepd, hogy szemléletmédjat hanyan prébaltadk mar kortarsai
koziil jellemezni. A kiilonos érdeklédés Goethét is jellemezte, aki szdmtalan
médon és helyen drokitette meg kortarsai véleményét. O is, masok is nagy buz-
galommal gydjtotték a képeket magukrol, a hivatkozasokat masok munkdiban,
probaltak elismerhet§ eredményekkel jol koriilbastyazottan megjelenni foga-
dasokon, talalkozékon, audiencidkon. A Morfologiai és Természettudomdnyos
Fiizetekben kozol leveleket, forditasokat, mdveli is a tudomanyt és emlékmiivet
is épit maganak. A ,Jelentds serkentés egyetlen okos széval” példaul igy kezddik:
Dr. Heinroth Gr az antropolégidjaban (...) kedvezen emliti lényemet és tevékeny-
ségemet, s6t, eljarasmodomat sajatosnak nevezi: nevezetesen gondolkodasom tar-
gyian tevékeny volna, amivel is § azt kivanja kifejezni: hogy az én gondolkodasom
médja nem kiiloniil el a targyaktél; hogy a targyak elemei, a szemléleti médok teret
taldlnak gondolkodasomban, amely azutan a legbensébben atjarja valamennyit;
s hogy szemléletem gondolkodas, gondolkoddsom szemlélet; s ettél a gyakorlattol
imént nevezett bardtom nem tagadhatja meg tetszését.’”

A két évszazados recepciétorténet Gjra és djra felbukkané kérdése, hogy meny-
nyiben tekintheté Goethe médszertana tudomanyosnak és forradalminak. Es
forditva, miben all az a médszer, amir6l Goethe prédikal, amely allitasa szerint
elismert tudoméanyos eredményeinek forrasa. EltérGen vélekedtek neves gondol-
koddk is Goethe tudomanyossaganak kérdésérsl. Van olyan felfogas, ami alapjan
Goethe nem is tekinthetd tuddsnak, van olyan, ami alapjan Goethe korahoz és
kornyezetéhez illeszked§ mddon volt tudés, és van olyan is, ami alapjan Goethe a
modern tudomany radikalis, de tudomanyos alternativajat adta. Annak ellenére,
hogy a modern tudomany fejlédését meghataroz6 mechanika - matematika -
elemi épit6kovek (részecskék) haromszogben nehezen értelmezhetd tudomanya,
munkassaga 14j és 14j generdciok kutatasat inspirdlta. Ha nem tudomanyos a
modszer, lehet, hogy az impressziv hatastorténet csak a Goethét fiatalkoratdl

75 AM: 652.
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koriilleng6 kultusz megnyilvanulasa? Elemzésemben nem erre a kérdésre féku-
szaltam, hanem a médszer finomabb 1éptékd bemutatasara, a kutatdi gyakorlat
fejlédésének vizsgalatara. Ezek alapjan viszont megvalaszolhaténak tlinik két
kérdés, a forradalmisag és a tudomanyossag kérdése.

Ha van médszer, akkor az forradalmi-e? Kutatidsaim szerint munkamaodszere
nem volt forradalmi, gytjtott, rendezett, tobbszor Gjrafogalmazott révid szévege-
ket, és id6énként publikélta tudomanyos vizsgalddasainak eredményeit. Kdoszbdl
prébalt rendet teremteni, olvasmanyélmények, tapasztalatok, jegyzetek kozott,
Gjra és tjra elhelyezte benyomasait, targyait és mondatait egy-egy strukttiraban.
Mikroszinten Goethe egy szorgosan és hatékonyan dolgozé szoveg-el5allité be-
nyomasat kelti.

A moédszer vizsgilata nagyobb léptékben nem mutatja forradalminak az el-
téréseket a kortarsaktol, elemenként vizsgalva jol kovethetSk az atvételek kol-
1égaktol, konyvekbdl. Goethe tdjra és tjra beépit rendszereket és szempontokat.
Az organikus formék esetében ilyen Linné, Buffon, Lavater, Herder, majd Kant,
Kielmeyer, végiil Cuvier és St. Hilaire, csak hogy néhany szerz6t emlitsiink.
A szintannal Leonardo, Arisztotelész, majd Newton, végiil Seebeck és Purkinje.
Es ne feledjiik fiatalkori forrasait, a ma mar szokatlan stilusti - panszofista,
kabbalista, hermetikus hagyoméanyokhoz kapcsolhaté - munkékat.

Goethe eredményeit talan, de médszerének kulcsat sosem akarta maganak
vindikalni: a vildgot hajté két kerék, a fokozas és polaritds mar amagy is ott van
a természetben, és a torténeti rekonstrukcié alapjan az 6rokolt vilagképben is ott
volt, amit hasznosithatott. Ujbél és djbél felfedezhets, életmédda fejleszthetd,
de nem Goethe sajat leleménye, hiszen, ahogy Meyernek irta, értékes, de nagyon
veszélyes fentr6l jov6 ajandék (Gabe von oben), barki ratalalhat, de kidolgozni
egy élet munkaja.

Ha nem is forradalmi a mdédszer, legalabb tudomanyos-e? Amennyiben az
életformakkal, fizikai jelenségekkel kapcsolatos tapasztalataink rendszerezését
tudomanyos megismerésnek tekintjiik, akkor bizonyosan. De, ahogy f6ként a
4. fejezetben vizsgéltam, vannak olyan hagyomanyai a tudomanynak, amik
alapjan Goethe nem tekinthetd kiilondsebben jé tuddsnak.

A morfoldgia elsésorban abban atipikus tudomanyos vallalkozas, hogy nem
kategorizal, mint Linné binominalis némenklatiraja alapjan a rendszertan, és
nem is kozos Gst keres, hanem a formak és észleleti minGségek szabalyszer-
ségeit, kapcsolatat, ahogy a polaritas és a fokozas alapjan rendezheték. Ez igaz
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a bioldgiai targyu és a szintani munkakra is, Goethe legismertebb tudomanyos
eredményeiben.’”® Torekedtem kell§ részletességgel megmutatni, hogy a két
wendkerék” sok jelenségteriilet leirasat segitik, dthatjadk Goethe természettu-
domanyos munkait.

7.3.1 Csaladi hasonlésdg

Goethe szinkorében megtaldljuk a szivarvany lathat6 szineit és a szivarvanyon tali
(extraspektralis) fényszineket, amelyek a szivarvanyban nem lathatdk. A szem-
kozti szinek komplementerek, vagyis barmelyik szin kitarté6 megfigyelése utan
semleges hattért nézve a szinkdrben a szemkozti szin észleletét hozza 1étre fizio-
l6giai rendszeriink. Idegrendszeriink esetlegesen kialakult szinparjait tarja fel
és rendezi struktiraba a szinkor. Ez példaul tudomanyos? Mai itéletiink Goethe
modszerének tudomanyossagardl fligg tudomanyképiinktdl, de a jéindulatibb
felfogasok alapjan ez mar tudoméany.””” Az pedig a tudoményossagra torekvés
jele, ahogy késébbi munkdit Goethe a kordbbi felismerések koré épitette, pél-
daul a prizméban jol megfigyelhetd hatarszineket derivalhato, egy még Gsibb
polaritasbél levezethetének tekintette.

Sok teriileten meglep eredményességgel alkalmazhat6 az egyszerd képlet. Az
6sjelenség (Grund- und Urphdnomen, FL-DT: §174) meghatarozédsa polaritasok
sorat tartalmazza, ahogy a fény és a sotét a kozegen at hivja létre a kéket és a
sargat, a nap és az ég szinét. Mas kultarakban egész vallasok szervezddtek hasonld
fogalmi struktarak koré, kinai szemszogbdl Goethe a jin-jang elvekhez hasonl6
polaritasfogalommal dolgozott, és az egymast kiegészits ellentéteket tarta fel Gj
és 1j jelenségteriileteken. A részsikerek egyben visszaigazol6 jelek, vagyis nem
is nagyon kell térekedni bizonyitdsra a klasszikus értelemben. Ez egy latdsmaéd,
pontosabban nézésmaéd, gondolatftizési gyakorlat, amit meg lehet tanulni, és uté-
na, ha sok teriileten prébalkozunk, néhdnyban egészen csodalatra mélté médon
megtapasztalhatjuk az 6rokké alakuld, Gj és Gj formakban megjelend Természetet,
mikozben ugyanazon két lendkerék forgasat szemléljiik. Elmény-tudomany és
Isten-kép, egy panteista enthiiziaszta természet-vallasa, aki Spinozat kovette more
geometrico. A rend keresésének és titokzatos feltarulkozasanak (geheimnisvolle

76 Tagabb perspektivéju szerkesztett tanulmanykétetek Mann et al. 1992; Heusser 2000; Rowland 2001;
Schrader-Weder 2004; Maatsch 2014.

377 A Goethe-féle szinkor és az inverz prizmakisérletek kutatdsa az utébbi években felergsodott, 1lasd Rang
2011, 2015.
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Offenbarung) algoritmusat rejti a két lendkerék, ami alapjan a torténeti, a dina-
mikus, a térben-id6ében valtoz6 valahogy mégis kozolhet6vé tehetd.

Goethe szamara a médszer egyszerre felfedezési heurisztika és irodalmi eszkoz
volt, és szorosan egylitt jart vele egy kiilonos fenomenalizmus. Nem az elme sziilte
létezGkben vagy a kényszeres szdmolasban bizott, hanem a jelenségekben, azon-
ban igy nem is tudott megfelelni a rendszerekkel szemben tdmasztott igényeknek.
Az jalkalmazasi kor” csak addig tud terjedni, amig a mddszer engedi, amig a
polaritas és fokozas mentén szervezhet§ a tapasztalat. Példaul, elhanyagolja

a gyokereket, mert itt nem alkalmazhat6 a kulcs:
novekedési egység + variaciok — (fejlédési) sorba rendezhet6 formék.

Nem csak a novénytanban allt igy az elmélethez Goethe, a csonttani tanulma-
nyok is érdekesek abbdl a szempontbdl, hogy mit nem vizsgalnak.

Az embriolégusokat a korban megosztotta a preformacié tana, de Goethe
publikaciéiban nem kapcsolédott ehhez a vitahoz sem. Egy rovid szévegben,
ami Kant és Blumenbach kapcsan tér ki az életerd és hasonl6 fogalmak hasznél-
hatésagara, megjegyezte, hogy a korban hasznalt egyik fogalmi alternativa sem
tud teljesen elszabadulni az anyagtél, még az eré (Kraft) sem. Igy alapvetGen
megdicsérte Blumenbach antropomorfizal¢ kifejezését, mint ami fejlédési kész-
tetést, célra irdnyultsagot (Bildungstrieb) fejez ki. A vitalizmus, a preformacié
és predeterminaltsdg problémajat szerinte tdldimenzionaltak, Goethe egyszerd
nyelvi valaszt adott, két fogalmi végpont kozé sorolta a lehetséges valasztasokat.
A két végpont az anyag és a forma, dsszekapcsolasuk az élet:

Anyag [Stoff] \
LehetGség [Vermigen]
Er6 [Kraft]
Er6szak [Gewalt] Elet [Leben]
Torekvés [Streben|
Osztonzé-, hajtéers [Trieb]
Forma [Form[*”® )

78 HA 13: 34.
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Goethe a korabeli diszciplindk alternativajaként és segitSjeként probélta el-
fogadtatni morfolégidjat, potencialisan nagyon nagy hatékorrel. A torténetileg
konstrualédét hivatott lefrni a morfoldgia. A format, ahogy térben és id6ben
megjelenik, dtalakul és eltlinik. A n6vényt, ahogy érik, alakul, virdgot nevel, vagy
az emberiséget, ahogy torténetén keresztiil formalédik. A vizsgalt teriileteken
magyarazati modelljei csaladi hasonl6sagot mutatnak. A médszer hermeneu-
tikailag nyitott: a kutatds kezdetén a kiindulasi pontot jelents jelenségteriilet
a vizsgalat soran sztkiilhet, de akar tagulhat is. A médszer ismételt alkalma-
zasaval korai eredmények beépithetSk a késébbiekbe (rekurzivitds), a kutatas
barhol alkalmazhatd, ahol a dinamikus valtozasban torvényszertségeket tudunk
kiemelni és sorrendeket megallapitani. A leir6 fogalmak esetében tipikusan to-
rekszik az élmények polaris és multimodalis leirasara (kitagulas-osszehtuzodas,
hideg-meleg).

Vagyis a médszer nem forradalmi, hanem univerzalis, ami alkalmazhatd tu-
domanyos kutatasra, de nem ad garanciat. Alkalmazhaté sikeresebben - mint
a novények metamorfézisa esetén -, és kevésbé sikeresen is, mint példaul a
gerinceskoponyak csigolyaeredetét hirdetd tan esetében. A médszer 6nmagaban
mindig és torvényszertien hidnyos munkéat végez a szisztematikus tudomanykép
tel6l nézve. Goethe nem halmazok (genus-species) alapjan gondolkodik, mint
Linné, vagy sok ponton Newton, hanem kategéridk és mingségek feldl, és olyan
sokasagokat vizsgal, ahol megtfigyelhetd differenciacid, véltozas, dinamika.

7.3.2 Polarizdcio

Goethe megismerési és kommunikaciés eszkoztaranak értékérdl azota is megle-
péen sok munka jelent meg. Kevés hivja fel a figyelmet az itt targyalt didaktikai
nehézségekre, és arra, hogy a morfoldgia veszélyes is. Amikor a morfol6gia meg-
termékenyit6 hatasait szeretnénk megérteni, érdemes a hibridizdcié fogalmaval
értelmezni a recepciot. Es éppugy vetniink egy pillantast a ,standard” tudomany-
ban jél értelmezhetS produktiv hatasra, mint a munkak recepciéjaban tdjra és
ajra felbukkané véleménypolarizdciora.

A Goethe tollabdl szdrmazé munkak a kor vitaihoz csak részben kapcsol-
tak, az eredeti problémateret nem nagyon befolyasoltak, de a feldolgozas 4j
teriileteken is hatott. fgy a Typus kutatasa nem elsédlegesen a korban sziiletett
biolégiai (orvosi-fiziol6giai kbzponti) diszciplindra hatott, de bizonyos 6j kutatési
utakhoz (mint Oken vagy Carus) vezetett, ezek angolszész recepci6javal pedig
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beépiilt a korai evolicids diskurzusba. A szintani kooperacidk Schopenhauerrel,
Hegellel, Purkinjével hagytak nyomokat, a szinkor tudésszervezési elve az egyik
t6 fizioloégiai alapszinelmélet kialakulasat katalizalta (Hering iskolaja). Bar ez
nem Goethe érdeme, életében zajlott az optika forradalma a fizikdban (Young,
Fresnel), mikozben a fiziol6gusok egy része, mint Johannes Miiller, tébb ponton
szakitottak Newton elképzeléseivel.

Miriddnyi fontos részletét illene emliteni a tudomanyos munkak recepciéjanak,
akar a filozofia iranyabol (Hegel, Schelling),”” vagy a természettudomany felsl
(a Humboldt testvérek). Goethe tobb id§szakban is divatossa valt, a Bauhaus
j6 példajat adja a goethei szintan utérezgéseinek. A Typus kutatésa is tobbszor
fellangolt, Wolf és Troll a 20. szazadi fizikai-kémiai vilagképbe préobalta beagyazni
a Goethe-féle morfologiat, mint ,szemiautoném”, de a formakkal a sajat jogan
foglalkoz6 tudomanyt. Az alkotdok egyik szemében a lelkesit6 fizikalizmus csillo-
gott, a mérhetéség médmora (végre nemzetkozi standard a CGS), mig a masikban a
vallasos rajongas a nagy német géniusz elétt. Es valszintileg ekézben kicsit nacik
is voltak. Nos, az ilyen kultuszt Goethe nem valészind, hogy tdmogatta volna.

Sokszintien dicséitették Goethe gondolkodasat az 6t piedesztalra emeldk, és
az ihletett kutatasok sokszor egészen eltér§ iranyokba mutattak. A geométer
Werneburg gy kivant Goethe Szintananak tdmogatéjava valni, hogy matema-
tizalta a prizmatikus hatarszinsavok leirasat, és maig sem érti igazan senki, hogy
miért, miért is igy (hiszen tobb ponton nem képezte le Goethe lefrasat), és
egyéltalan, mit is csinélt, mit akart megmutatni.®® A prizmakép matematikai
osszefiiggéseit Werneburg azokban az években dolgozta ki, amikor a Szintant
Schopenhauer a szubjektiv észleletre redukalta, mikozben Goethe munkaja nem
akarta sem ,,objektivizalni”, a kiils6 koriilményekre redukalni a szint, sem pedig
szubjektivizalni.

A géniuszi jelz6t sokszor egészen eltérd dolgokért osztottak Goethének ugyan-
azon id6szakokban. Természettudomanyos miveinek egyik szerkesztGjeként a
Rudolf Steiner®® altal goethei természetszemléletként megnevezett latdsmod
inspirélta a Waldorf-iskolak pedagdgiai rendszerét és az antropozéfus tudomanyt.
Steinerrel egy id6ben, részben szintén Németorszag és a Monarchia kozt ingazva,
a kés6bbi Bécsi Kor egyik f6 alapitéja, a szociolégus Otto Neurath is példasze-

379 Lasd Gurka 2005.
30 Werneburg 1817.
31 Steiner 1987.
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rlinek tekintette Goethe munkassagat.*® Az egyik a teozo6fidhoz kapcsol6do, de
attél alapvetS pontokon eltérd ezoterikus irdnyzat gyokerét, a masik a Mach-féle
pozitivizmushoz kapcsolhato, felvilagosult ,4j” tudomanytorténet-iras csirdjat
latta meg Goethében. A pozitiv recepcié ilyen divergens irdnyai felvetik a kérdést:
ugyanazt a Goethét olvasta Steiner és Neurath az 1910-es években?

A recepci6torténetben a szazadok soran nagyon eltérg olvasatok jelentek
meg, kétszaz éve tartjak Goethét a témaval komolyan foglalkozdk dilettdnsnak
vagy épp zseninek. Sir Charles Sherrington kis konyvét Goethe tudomanytalan,
kozépkori hangulati szinelméletérsl mar emlitettiik,*® de (egyik) hires rektori
beszédében Emil Du Bois-Reymond is kikelt a kauzalitds egyszert fogalmat sem
értd dilettans ellen.*™

Egy ilyen produktiv és nagy hatasu szerzénél természetes, hogy recepcidja
részben polarizalt, véleménykiilonbségek alakulnak ki megitélése kapcsan. Sokan
sokféle indokkal patologizaltdk Goethe tudoméanyos munkait, éppigy, ahogy
sokan allitottak azt, hogy mintaképe az ,jigazi” tudésnak. Mindkét végletnél gyii-
molesdzEbb hozzaallas komolyan venni azt, hogy a feltart morfolégiai médszert
nehéz megérteni. S6t, veszélyes, és elsajatitva nem konnyt visszafordulni vagy
megtalalni az egyensulyt. Ovatosan kell mvelni, mert csillogasa rabul ejthet,
és ugyanugy megszédiilhetiink, mint Knebel, aki a hépihékre is azt hitte, hogy
élnek, vagy Schopenhauer, amikor ugy vélte, hogy fejleszti a Szintant, ha egy
szinélményhez egy tortet rendel.

Idgskorara Goethe peregrindciés célpontta valt, sokan éveket toltottek a kornye-
zetében. Sok embert juttatott allashoz, de voltak id§szakok, amikor elég gyakran
alltak fel székekrdl a kordbban tdmogatottak és iiltek at valami tavolabbi tarto-
manyba. Ahogy lehet megvilagito ereje a morfolégianak, ugyantgy lehet démoni,
s6tét oldala. Goethe médszere sokakat megrészegitett. Es sokan nehezen is joza-
nodtak ki utana. Ha elfogadjuk, hogy ,életaldozatokkal” is jart a Werther-jarvany,
akkor kevésbé meglepd, hogy a morfolégia médszere is kovetelt dldozatokat.

Nehéz-e befogadni Goethe metamorfézistanat? A mai olvasé szamara valé-
szintileg igen, elsGsorban azért, mert Goethe tudoményos szévegei participativ
olvasést igényelnek, megértésiik nehezebb feladat, mint els6re tlinik. Vannak iro-
dalmi munkai is, ahol intenziv, tobbszori olvasast ajanl (a Vonzdsok és vdlasztdsok

%2 Neurath 1914-1915.
35 Sherrington 1949.
%4 Du Bois-Reymond 1882.
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esetében haromszorit), és tudoményos szovegei hasonlbak, rdadésul épitenek az
olvas6 tudomanyos tudéséra és élményeire. Mai blogbdngészd, extenziv olvasasi
szokasaink nem konnyitik meg a munkdk befogadasat.

A Vonzdsok és vdlasztdsok esetében példaul nem valdszinG, hogy észrevesz-
sziik, hogy egyszerre olvashaté kémiai és alkimiai szovegként. A ,nyitéjelenet”
a modern kémia, ezt kapja az, aki csak egyszer olvassa el a regényt vagy annak
roviditett valtozatat. Masodszori olvasdsra mar a szerelmi szal alkimiai szim-
bolikaja is felttinik. Mikozben a regényt irta, Goethe Szintanan dolgozott, és a
regény szinte teljesen szintelen. A nagyon kevés szinterminus miatt feltting, hogy
a vordos, a higany koriilveszi a f6hést, Ottiliat, csak jelenlétében mutatkozik meg
a cinéber szimbolikus szine (Hg(II)S). Es harmadik olvasas utan talan véletleniil
felismerjiik: az 0sszes szerepl6t a higanybdél formazta Goethe, neveik, beceneveik
valamelyik alakjaban megjelenik Merkdr: ¥.%%

Egy tovabbi ok, amiért nehéz befogadni tudomanyat, szorosan kapcsolédik
a szovegek stilusdhoz és a megjelentetés helyeihez. Publikaciéiban torekedett
az elismerésre, de nem akart els6dlegesen a tudomanyos szakfolyédiratokban,
periodikdkban megjelenni, el6nyben részesitette az alternativ publikaciés forma-
kat, gyakran koltséges abrakkal, metszetekkel. Nem is akart igy tudésnak vagy
filoz6fusnak tlinni, mint egy egyetemi professzor. Miért épp a bevett publikaciés
formékhoz ragaszkodnank, ha nem vagyunk egzisztencidlisan rakényszeritve?
A természetélmény 4dtadhat6 aforizmakban is, vagy didaktikus kolteményekben,
és ha az igazi tudomany az ember bels§ megismerd erejének talalkozasa a ter-
mészettel és a talalkozas kozos kinccesé tétele, akkor a tudomany a miivészettel
kénnyen hézasithat6. {gy, mivel nem nagyon torekedett konformitasra, Goethe
kevésbé tlinik tudoméanyosnak, mint amennyire tinhetne.

Egy harmadik, hasonlé ok, hogy Goethe ritkdn térekedett 4j tudomanyos
fogalmak bevezetésére. A tudomanyos haladast 4j kifejezések megjelenéséhez
is kapcsoljuk, Newton ifjikori neologizmusai, a ,torékenység” és a ,spektrum”
szavak Uj értelmet teremtettek. Goethe egy ténycentrikus haladdsnarrativaban
nehezen helyezhet§ el, és egy technikakdzpontd tudomanyképben alig latszik
valami munkassagabdl. A mdr létezd fogalmak 1j tipust hasznélata jellemz6 ra,
a jelentéskiterjesztés, nem a neologizmusok gyartasa.

Egy végsd, az elemzésemben elég részletesen kifejtett ok, amiért konnyd fél-

35 V. Reilly 1997, aki az alkimiai szimbolikat vizsgalja, és Fink 2001, aki kémiai folyamatként elemzi a cse-
lekményt. A mtialkotasban kozvetleniil nem megmutatkoz6 olvasathoz 1asd még Weiss 1999.
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reérteni tudomanyat: a kész mivek a kutatasok sok 1épését nem tartalmazzak,
a felfedezések nyilvanos kommunikéciéi elhiresiilt heuréka-pillanatokként mas-
hogy lattatjadk Goethe tudomanyos miikodését, mint a jegyzetek és megfigyelési
naplék. Bar szdmos egyéb ok is emlithet6 lenne, roviden ez utébbi vizsgalataval
allitom parhuzamba a névénytani és szintani munkakat.

7.3.3 Heuréka-pillanatok és gyogyulds a betegségekbdl

Erdekes Goethe hires intuiciéinak pillanatait (Apercu) visszavetiteni a rekonst-
rudlt kutatési projektre. Ebbdl a perspektivabdl kicsit mashogy érthet6 Goethe
egyik jol ismert aforizmaja, ami a Szintan torténeti részében jelenik meg:

Egy dont6 meglatast [Apercu] tekinthetiink betegségnek, amit elkaptunk: akkor
szabadulunk meg t6le, ha lekiizdottiik.*

Azt latjuk, hogy mar tobb kezdeti hipotézis, perspektiva kidolgozasa utan
jelenik meg a hirdethetd heuréka-pillanat. A kutatasi programok novekvg inten-
zitassal vizsgaltak voltak, szinekkel, a kékkel és nem-newtoni szinrendszerekkel
mar azel6tt foglalkozott Goethe, hogy atnézett Biittner tandcsos prizmajan és
meglepédésére ,nem talalta” Newton spektrumat. Mikor az §snovény-felfedezést
felfedi, mar szamos fogalmi finommunkat elvégzett, a kész publikacié eszkoztara
mar jérészt rendelkezésére llt a ;meglatas” idejében. Az Apercu a fogalmi keret
részleges kidolgozottsaga utan jelentkezik.

Ennek igen pragmatikus olvasata az, hogy Goethe bele-beletanult tudoméanyos
részteriiletekbe, és van, ahol lett vallalhaté Gtlete és idGvel lett Gjsagolni valo
felfedezése. A meglatas (heuréka-pillanat) a bizalmas barat vagy épp munkaltaté
felé a kozlés: van otlet, termék lesz bel6le. Innen indul az igazi munka, megkez-
dédnek egy publikalhat6 szoveg sszedllitadsanak fazisai, hiszen mar igért valamit
a hozzé kozel alloknak. Altalaban valami publikalhaté vagy legalabb terjeszthetd
szoveg a végeredmény. Vagyis ha mar a kisordogok egyszer belém bujtak, ki kell
izzadni a széveget, mert nem lesz nyugtom, amig le nem gy6zom a nyavalyét.

Ha az el6tanulmanyokat, a meglatas (lebetegedés) és gyégyulés (publikacid)
folyamatat a felfedezés és igazolas kontextusa fel6l vizsgaljuk, azt vessziik észre,
hogy a ,felfedezés” gyakran kot6dik lokalis észlelési élményhez (egy szétesett

36 LAT6: 424.
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koponya, egy szokatlan kristaly), ami tekinthetd fontos elemnek a bizonyitékok
soraban, de nem az egész kutatast meghataroz6 egyediil fontos bizonyitéknak.
A meglatés pillanata elméletterhelt, a korai leirasok azt mutatjik, Goethe bizo-
nyos fogalomhasznalatokra mér érzékenyitett.

A pragmatikus olvasattdl eljutottunk a médszertani olvasatig: a szoveghelyek
alapjan a meglatas az analizis és szintézis kozotti pont, mert csak az képes szinté-
zisre, aki mar gyakorolta magat analizisben. A szintézis az 6sszedllitas folyamata:
a téma sztkitése, az eredeti kutatasi irdnyok részleges kizarasa, valamelyik irany
felerdsitése.

Valamennyi analizis utan valik lehet6vé a szintézis. Igy most felvazolok egy
lehetséges rekonstrukciét a morfoldgia ,polaritis” és ,fokozas” altal vezérelt
vildgaban. Goethe két ismert kutatasi irdnyat vetettem Ossze. Az els6 logikai
lépés onnan indul, hogy feltessziik, egy jelenségteriileten 1étezik archetipus,
targyalhat6k kozosen az izolalt formék (1). Ezt koveti a kvalitativ leirds igénye,
amely a jelenséget dinamizmusaban prébalja megragadni, kiilon figyelmet fordit
a szokatlan formdknak (2). A jelenségek illesztése a két lendkerékhez tjra és tjra
megfigyelhetd (3a, 3b), éppugy, ahogy a fokozas és polaritas ismételt hasznélata
(4a, 4b), és az Gsforma megtalalasa: egy jelenségcsoport és egy szimbdlum izo-
lalasa (5). A két részletesebben feltart teriileten ezekhez a mtiveletekhez a 7.1
tdbldzatban lathaté médon rendelhetSk egyes 1épések.*®

Lehetséges lenne ennyire parhuzamosan targyalni két egészen eltér§ jelen-
ségteriileten végzett kutatast? Valamennyi parhuzam biztosan van, példaul az
érdekl6dés sokkal kordbban megjelenik, mint a publikaciét kivalté kritikai szem-
pontok felbukkanasa. De egy ennyire részletes dsszehasonlitissal lehetséges,
hogy mar tdlinterpretdlom a szerzét. Es minél tobb parhuzamot taldlok a két
kiemelten vizsgalt teriilet kozott, annal kevésbé lesz altalanosithaté a minta. Az
osszehasonlité munka nem csak novelheti tudasunkat, el is tud bizonytalanitani.
Elfogadva, hogy barmilyen hasonl6 tagolas vagy merev rendszer erészakot tesz
egy életmivon, a tudomanyos korpusz targyalasanak zarasaként nem is a szilard
forméba onto6tt struktirat emelném ki, hanem a korlatokat.

Mindnyéjan oly korlatoltak vagyunk, hogy mindig azt hissziik, igazunk van;

elképzelhet§ viszont épp igy egy rendkiviili szellem, aki nemcsak, hogy téved, de
a tévedésben gyonyoriiségét leli.*®
7 V. Zemplén 2017; 2002.

8 AM: 776., MuR: 186.
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7.1 tdbldzat

NOVENYMORFOLOGIA

OPTIKA

1) Tegytik fel, hogy
létezik archetipus egy
jelenségteriileten

modularis éllényfelfogas

Urpflanze - az Gsnovény,
Itdliai utazds (1786.
szeptember 27., Padova -
1787. méajus 17., Napoly)

a primordidlis levél, 1787.
jalius 31., Réma

Blau - a kék kitiintetett
jelentdsége

szinkeverési hagyoméanyok
vizsgélata - Tischbein
(v6. Sélch 1998)

2) Eltérések és hasonlé-
sagok keresése a jelen-
ségtertileten, latszélagos
anomalidk

aszimmetrikus kompozit
¢él6lények

novényszervek valtozasai,
atmenetei

proliferal6 névények
(sarjadzés)

tavolsag (kozeg) hatdsa
szinekre

szubjektiv prizmakisérletek
szines savjai

barackviragszin (Purpur)

3a) Valtozas és fokozas
keresése az eltérések
alapjan (fogalmilag
megragadhatd)

novényi nedvek finomodésa,
tavolsag a foldtdl,
kis/nagy viztartalom

néduszok tavolsagai

a prizmaszinek fejlédése
(spektrum eltérd tavol-
sagba vetitve),

a z0ld, illetve extraspektralis
voros kialakuldsa, 1791-
93, Adalékok az optikdhoz

alapszinek lehetséges szdmai

3b) Polaritasok keresése,
4j tulajdonsagok (fogal-
milag megragadhatd)

6sszehtizodas-kiterjedés
a novényi szervek
atalakulasakor

vildgossag-sotétség mint
magyarazéelvek

4a) Emergens, 4j tulaj-
donséagok

el8re- és visszafelé haladé
metamorfézis

kozegben zajlé szinvaltoza-
sok L. és II. osztalya

4b) Magasabb rendi
polaritas keresése

csom6 kétféle szaporodasa,
vertikalis és spiralis
tendencia, 1831

primer és szekunder képek
tudomanytorténet: autoritas
és tapasztalat

5) Archetipus megta-
lalasa és kidolgozésa
(fogalmilag szimbélum-
ma emelhetd)

levél

a szerves fejldés univerzalis
spiralitasa (+ az én fejl6-
dése: Koltészet és valdsdg)
(v6. Kuhn 2009)

Urphdnomen (Gsjelenség)
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Ha tévedek is, az egyik gyonyord lehetGség, hogy a ,polaritds” és ,fokozas”
révén jol bemutathatd a vizsgalt elméletépitési gyakorlat. Elemzésem azt mutatta,
hogy e két lendkerék athatotta mind Goethe megfigyeléseinek lefrasat, mind
elméleteinek szerkezetét, egyszerre adva felfedezési heurisztikat és minimalis
modellstruktirat a morfolégiat mtivel6 kezébe. A mddszer nem biztosit nyug-
vopontot a tudoményos megismerés szamara, csak staciokat.

Sok késéi visszaemlékezés alapjan elindulhattam volna, de legizgalmasabbnak
két sz6, a polaritds és a fokozas tlint. Sokan prébaltak kovetni azt a médot,
ahogyan a természet megértését Goethe a természet és az ember interakcidjaban
kereste, és amiben az ellentmondasok nem kikiisz6bolhetSk, viszont felhasznal-
haték. Mikozben a tudomanyos mtivek nagyon inspirativan hatottak sokakra,
kiilonb6z6 korokban gyakran elég egyoldalian vizsgéaltak Sket. Goethét csak a
jelenségek fel6l éppligy nem tudjuk kielégitGen értelmezni, mint csak az elmélet
felsl. A jelenségeket minden egyéb elméleti megfontolés elé helyezd tudés és a
specidlis, elmélettorténetileg érdekes nézépont képviselGje ugyanaz a személy, aki
felismerte, hogy a lagy empirizmust kell, hogy valami strukturdlja, az elméletet
pedig kell, hogy valami megtoltse élettel:

A tartalom moédszer nélkiil rajongashoz vezet; a médszer tartalom nélkil iires
okoskodéshoz; az anyag forma nélkiil nehezen megszerezhet§ tudashoz, mig a
forma anyag nélkiil iiresen kongé képzelgéshez.*™

Ahogy jelen munka testvérkotetében, itt is két fogalom, illetve az azokhoz
kapcsol6do kutatéi és publikacids gyakorlat elemzése adta a fokuszt. Példakat
gytjtottem, melyek révén talan érthet6bbé valnak e szerzék és recepcidtorténe-
tlik, ahol a polarizacié ugyanigy megjelenik, mint a ciklikussag, a vélemények
ismétlése és a véleménykiilonbségek ismételt megjelenése. Amiben a dogmati-
z4l6das djra és djra felergsodik.

Mind Newton, mind Goethe esetében a siker egyik kulcsa a nyelvhasznélat
volt. A nyelv eszkdz volt, amivel hasznaléik elérték a tarsadalmi felemelkedést,
és amin keresztiil egyedi gondolataikat, megfigyeléseiket, érzeteiket kdzolték,
amik azéta is hatnak arra, hogy mi hogyan gondolkodunk, hogyan figyeliink

3% LA16: 88. ,Gehalt ohne Methode fiihrt zur Schwirmerei; Methode ohne gehalt zum leeren Kliigeln; Stoff
ohne Form zum beschwerlichen Wissen, Form ohne Stoff zu einem hohlen Wiahnen.”
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meg és mit latunk a vilagb6l. Newton djfajta matematikai modellezését és
Goethe kiilonos racionalis empirizmusét és szimbélumhasznalatat is a két-két
fogalom segitségével prébaltam megvildgitani. A négy kifejezés torténete itt
véget is ér.

VIL.4. dbra Spirdlis tendencia, vdzlat,
a vizszintes tengelyen a szaporodds két tipusa
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