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To mix or not to mix?
Potential of mixed-mode data collections
in the case of political surveys
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A vilagszerte csokkend valaszadéasi hajlandosdg és mdas problémak miatt egyre kevésbé
képes jO mindségii és megbizhaté adatokkal szolgalni az empirikus szociolégia meghatarozé ha-
gyomanyos modszere, a kérdéivezés. A nehézségek kezelését célzé szamos innovativ modszertani
kisérlet koziil az adatfelvételi modok keverése népszerti megkozelités. Jelen tanulmany célja a
hibrid adatfelvételekben rejlé lehetéségek feltérképezése. A szerzé — kiilonbdzd paraméterek
szerint — két hibrid mintat hasonlit 6ssze egy egycsatornas telefonos mintaval. A mintak felvételére
a 2018-as magyarorszagi orszaggyiilési valasztasok eldtt keriilt sor. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a hibrid mérések tobb szempontbdl is kisebb hibat eredményeznek, mint az egycsatornas
mérés. A parhuzamos, nemvaldsziniiségi online mintat tartalmazé hibrid mérések nagyon pontosan
jelzik eldre a valasztasi eredményeket. Ugyanakkor mas problémakra (példaul az alacsony vélasz-
adasi aranyokra) az adatfelvételi modok keverése nem feltétlenil jelent megoldast. A hibrid mod-
szertan potencialisan javithatja a kérddives felvételek mindségét és megbizhatdsagat, azonban
Magyarorszagon egyeldre alig van ismeretiink arrél, hogy mely adatfelvételi konstrukciok lehetnek
a leghatékonyabbak, igy tovabbi kutatasok sziikségesek a témaban.

TARGYSZO: modszertan, survey, valasztaskutatas

Due to declining willingness to respond worldwide and other problems, surveying, the main
traditional method of empirical sociology, is becoming less capable of providing high quality and
reliable data. Mixed-mode data collection is a popular approach among the innovative methodological
techniques that aim to tackle these challenges. The goal of this study is to explore the potential of

* A cimvalasztast Edith D. de Leeuw ,,To mix or not to mix data collection modes in surveys” cimii ta-
nulmanyanak cime ihlette (de Leeuw [2005]).
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using mixed-mode surveys in Hungary. Two mixed-mode samples are compared by the author with a
single-mode telephone sample along different parameters. The samples are from surveys that were
conducted before the parliamentarian elections in Hungary in 2018. The results show that the parallel
mixed-mode surveys with a non-probability sample have led to less error compared to the single-
mode survey, and predicted the election results very precisely. Mixing modes, however, may not
provide solution for other problems (e.g., low response rates). This methodology may improve the
data quality and reliability of surveys, nevertheless, very little scientific evidence is available in
Hungary as to which designs are the most effective, thus further research is needed on this topic.

KEYWORD: survey, methodology, election research

Az elmult évtizedekben egyre tobb szakember jutott arra a véleményre, hogy

az empirikus szocioldgia valsagban van (Savage—Burrows [2007]). A szocioldgia
dominans modszere, a hagyomanyos kérddivezés marginalizaldédasanak prognoszti-
zalasa jollehet tulzas lenne, ugyanakkor kétség kiviil komoly kihivasokkal kell
szembenézni a kérddives adatgyiijtés soran. Egyrészt, a j6 mindségii, megbizhato
survey adatok gylijtésének belsé feltételei, azaz mindazon paraméterek, amelyek egy
ilyen kutatas lefolytatasahoz sziikségesek, egyre kevésbé teljesiilnek. Itt csak példa-
ként emlitem az egyik legmarkansabb problémat, az évek ota vilagszerte csokkend
valaszadasi hajlandésagot (Luiten—Hox—de Leeuw [2020]), amely a magyar kutatoi
kornyezetet is érinti. A politikai témaji méréseknél a belsé problémak latvanyos
manifesztacidi a valasztasi elérejelzések kudarcai (példaul a 2016-os amerikai va-
lasztdsok vagy a 2019-es magyarorszagi onkormanyzati valasztasok). A kérddivezés
kiilso probléméja, hogy az empirikus szocioldgia nagyon lassan, illetve alig tudott
reagalni az adatforradalom (Kitchin [2014]) nyoman létrejové nagymennyiségl, 0j
tipust adatok (Big Data) tarsadalomtudomanyi célu hasznalatira. A digitalizacio
soran létrejovo oriasi adattomeg (digitalis labnyomok) elemzése gyakran a hagyo-
manyos modszerekkel gyiijtott adatok alternativajaként, ,kihivojaként” értelmezédik.
Tegyiik hozza, hogy a lassi reagéalast azota szamos jo gyakorlat, kreativ felhasznalas
kovette (Salganik [2019]).

A szakemberek szamara a belso problémak természetesen ismertek, és a mod-
szertankutatok régota kisérleteznek azok kezelésével. Az egyik ilyen innovativ meg-
oldas a hibrid adatfelvételek hasznalata, azaz az adatfelvételi modok keverése.
A hibrid moédszer nemzetkozileg a 2000-es évekre valt elterjedtté, Biemer—
Lyberg [2003]-ban fogalmaztak ugy, hogy ,,a hibrid felmérések jelentik a normat
napjainkban” (idézi Pintér—Kotay [2010] 724. old.). A hibrid mintak népszerlisége
abban keresendd, hogy az eljarasok kombinalasa altal az egyik adatfelvételi mod
gyengesége a masik mod erdsségével kompenzalhatd, ami dsszeségében csokkenthe-
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ti a méres teljes hibajat (total survey error, TSE) (de Leeuw—Hox [2011]). A szemé-
lyes interjuk koltségességét és lasstisagat kompenzalhatja a gyors és olcsd online
adatfelvétel bevondsa, az online mérések magas fedési hibajat, azaz az online minta-
vételi keretek hianyossagait pedig a telefonos megkeresések; egy online kitoltési
opcid bevonhat olyan vélaszmegtagaddkat, akik 6dzkodnak a személyes interjuktol.
Tegyiik hozza, az adatfelvételi médok keverésének negativ kdvetkezményei is lehet-
nek, példaul az adatmindségre (Jdckle—Roberts—Lynn [2006]).

A European Values Survey (Eurdpai Ertékrendkutatas — EVS) nemrégiben vél-
tott at egy hibrid modszerre (Luijkx et al. [2021]), és a European Social Survey
(Eurdpai Tarsadalomstatisztikai Felmérés — ESS) is régota kisérletezik az atallassal
(Messing—Sagvari [2020]). Magyarorszagon a KSH (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) a
2011-es népszamlalast és a 2016-os mikrocenzust is vegyes adatfelvételi eljarassal
készitette. Mindazonaltal hazankban egyeldre inkabb a bizalmatlansag a meghataro-
z06 kutatoi attitlid a hibrid adatfelvételekkel szemben (Lakatos [2011]), kevésbé nép-
szeriiek politikai, tdrsadalmi témaju kutatasoknal; e témardl tudomanyos publikécio
alig akad (kivétel Pintér—Kotay [2010]).

Jelen tanulmanyom empirikus adalékokkal szolgdl a hibrid adatfelvételek al-
kalmazhatosagarél Magyarorszagon politikai témaju kérdések esetén. A 2018-as
orszaggyiilési valasztasok eltt késziilt két hibrid adatfelvétel eredményeit mutatom
be, és egy egycsatornas, telefonos adatfelvétel eredményeivel hasonlitom 0Ossze.
A felvételek tobb kiilonb6z6 paraméterét vizsgalom, igy az elemzésem betekintést
nyujthat abba, hogy a hibrid adatfelvétel milyen tipust hibakat/paramétereket képes
hatékonyan csokkenteni, javitani, és melyekre nem nytjt megoldast. A nemzetkdzi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vegyes modszertan gyakran jobb, megbizhatobb
adatokat eredményez. Az adott orszag kutatoi kornyezetének fiiggvénye, hogy mely
adatfelvételi variacio miikodik hatékonyan. Ugy vélem, fontos a jelen kutatishoz
hasonloé empirikus adatok gytijtése ahhoz, hogy Magyarorszagon is sikerrel alkal-
mazzuk ezeket az innovativ mddszereket a politikai attitiidok mérésére.

1. A hibrid adatfelvételek modszertani hattere

A fejezet els6ként a hibriditas fogalmat tisztazza, majd bemutatja a hibrid adat-
felvételek fobb tipusait, keverésiik lehetséges elonyeit és veszélyeit.

1.1. Mitél hibrid egy adatfelvétel?

A hibrid modszer 1ényege, hogy a vizsgalatban nemcsak egy, hanem tobbféle
adatfelvételi eljarast alkalmaznak. Fontos, hogy a modozatok nem csak az adatfelvé-

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 12. SZAM 1127-1155. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.12.hul127



1130 STEFKOVICS ADAM

tel soran keveredhetnek (de Leeuw [2005] 237. old.). A kutatok és a kérdezobiztosok
a vizsgalat tobb pontjan léphetnek kapcsolatba a mintaba keriiltekkel. A felkérések,
az emlékeztetk, a kérdésfeltevések kiillonbozoképpen valdsulhatnak meg.
A hibriditas tagan ugy értelmezhetd, hogy a vizsgalat barmely szakaszaban (beleért-
ve a kontaktalasi szakaszt is) tobbféle modot hasznalnak a kutatok, mig a szlikebb
értelmezés szerint a vegyes adatfelvételi modot alkalmazo kutatas hibrid.

1.2. A hibrid adatfelvételek fobb tipusai

Elébbiekben utaltam rd, hogy 1étezik egy tdgabb értelmezése a hibrid mintak-
nak, ezeket kvdzi-hibrid adatfelvételeknek hivjuk. Az adatfelvétel egy csatornan tor-
ténik, &m a kutatasban tobb mod is részt vesz; példaul kiilonb6zé mddon rekrutaljuk
a valaszaddinkat. Gyakori az online Kkitoltés felé terelés, amikor példaul postai
felkérblevelet kapnak a mintaba keriiltek egy online kérdéiv kitoltésére (lasd példaul:
Messing—Sagvari [2020]). A hibrid mérések két leggyakoribb fajtaja mégis a parhu-
zamos ¢€s a szekvencialis adatfelvétel. A parhuzamos valtozatban egy idépontban egy
kérddivet toltenek ki a valaszadok, azonban egy részilk A modon, masik résziik
B moédon stb., azaz a minta hibrid. A szekvencidlis tipusnal is egy minta és egy kér-
déiv adott, a valaszadok egy része itt is A modon, egy masik része B mddon stb. tolti
ki a kérddivet, &m van egy f6 adatfelvételi mod, valamint kiegészitd mod(ok), ame-
lyek tipikusan a nemvalaszolok bevonasat célozzak. A leggyakoribb, hogy f6 adat-
felvételi csatornanak (példaul online kérddiv) az olcsdbb lehetdséget, mig a dragabb
eljarast a nemvalaszolok bevonasara valasztjak (j6 példa erre hazankban
KSH [2016]). Nemzetkozi vagy regionalis kutatdsokban nagyon gyakori a parhuza-
mos adatfelvétel modositott valtozata, amikor a kérd6iv tovabbra is azonos, am tobb
minta is szerepel a vizsgalatban, és az egyes mintak valaszadoi kiilonb6zé moédokon
valaszolnak. Amikor a kérdéiv hibrid, tovabbra is egy minta valaszol egy idGpont-
ban, azonban a kérdéiv kiilonb6zo6 szakaszait mas-mas modon toltik ki a valaszadok.
A moddszert hatékonyan hasznaljak szenzitiv kérdések esetén. Végiil longitudinalis
vagy panelkutatdsoknal sokan kisérleteznek hibrid megoldasokkal (az adatfelvétel
kiilonb6z0 szakaszai eltéré modon valdsulnak meg).

1.3. Keverni vagy nem keverni? Elonyok és hatranyok

A Confirmit 2008-as globalis jelentése alapjan a piackutatd cégeknél a hibrid
adatfelvétel valasztasat a valaszadasi hajlandosag novelése motivalja (idézi Pintér—
Kotay [2010] 727. old.). A legjellemzdbb stratégia éppen a nemvalaszolok bevonasat
célozza. Raadasul arra is van bizonyiték, hogy a valaszadok jelentds részének
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vannak preferenciai a valaszadas modjara vonatkozoan (Groves—Kahn [1979],
de Leeuw [1992]). Egyes eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadési alternativak
felajanlasa 6nmagaban is javithat a valaszadasi hajlanddsagon, a valaszok mindsé-
gén, s6t a kitoltés gyorsasagan is (Olson—Smyth—Wood [2012]). Igaz szdmos mas
kutatds nem mutatott ki ilyen hatast (Dillman—West—Clark [1994], Manfreda—
Vehovar—Batagelj [2001]).

Az adatfelvételi modok keverése akar a fedési hiba csdokkenésével is jarhat.
A hagyomanyosan nagyon jo lefedettséget biztositdé személyes megkérdezés gyakor-
lati alkalmazhatosdga nagyon sokat romlott az elmult években, azonban a nagyfoku
reprezentativitas valtozatlan elvards maradt. Emellett nagy az igény az online
mod hasznalatara, ami azonban a legtobb tarsadalomban tovabbra is jelentds fedési
hibat von maga utan, hiszen az internetpenetracio nem 100 szazalékos. Az online
stratégidk lényege az, hogy a mintavétel nem online torténik (hanem példaul lakcim
alapjan, postai felkérokkel), és minél tobb mintatagot probalunk 0sztondzni a webes
kitoltésre (Messing—Sagvari [2020]). A kiilonb6zé modok erdsségeinek kombinalasa
Osszeségében csokkentheti a mérés teljes hibajat.

A hibrid mintak hasznalata bizonyos esetekben a mérési hibak minimalizalasat
célozza. Szenzitiv (példaul politikai) témaknal a kérddives kutatasok egyik régi prob-
Iémaja az 1Un. tarsadalmi elvaras szerinti valaszadas (Tourangeau—Rips—
Rasinski [2000]). Ennek lényege, hogy a valaszadok hajlamosak olyan valaszokat
adni, melyek a tarsadalmi elvarasoknak megfeleldk, és eltitkolni azokat, melyek
szembe mennek az aktualis normakkal. Viszonylag konzisztens a szakirodalom a tekin-
tetben, hogy szenzitiv témaknal az 6nkit6ltés forma (papiralapt vagy online) észintébb
és pontosabb valaszokat eredményez, mint a kérdezObiztossal torténd valaszadas
(Holbrook—Green—Krosnick [2003], Kuran [1997], Tourangeau—Smith [1996],
Tourangeau—Yan [2007]).! Egyes témaknal célravezetdbb lehet egy 6nkitdltds mod
vagy egy olyan hibrid valtozat, ahol a kérdések egy részére kérdezobiztossal,
egy masik részére onkitdltds formaban valaszol a megkérdezett.

A hibrid megoldas valasztasa gyakran a koltségek csokkentését vagy éppen az
adatfelvételi 1d6 rovidiilését is eredményezheti. Az online mod bevonasa mogott
tobbségében éppen ezek a f6 motivaciok. Az, hogy mekkora kdoltségesokkentési
potencial van az adatfelvételi moédok keverésében, foként attdl fiigg, hogy mekkora
az eltérés az adatfelvételi modok kozott. Villar—Fitzgerald [2017] gyljtése az
ESS kapcsan jol mutatja, hogy példaul a személyes adatfelvétel ara
5-6 szorosa is lehet egyes orszagokban az online adatfelvételének, mig mas orsza-
gokban (Magyarorszagon is) ez a szorzd ,.csak” kétszeres. (Lasd a Fiiggelék
F1. tablazatat.) Az online adatfelvételek jelentésen gyorsabbak a hagyomanyos

! Magyarorszagon tobbek kozott Csanyi-Dés [2000] hangstlyozzik a kérdezdbiztosok képzésének je-
lent6ségét szenzitiv témak esetén.
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eljarasoknal. Am olyan kutatasrol is tudunk, ahol tigy sikeriilt érdemben roviditeni az
adatfelvétel idején, hogy a valaszadok az altaluk preferadlt modon valaszoltak
(Olson—Smyth—Wood [2012]).

A tobb adatfelvételi mod szimultdn hasznalatanak ugyanakkor ara is van.
Az Gn. modhatas 1ényege, hogy a mintaban megfigyelt kiilonbségek az eltéré adat-
felvételi eljarasoknak tulajdonithatok, s nem a célpopulacidban 1étez6 valos kiilonb-
ségeket mutatjdk (Roberts [2007]). Bar itt a modhatasok negativ kovetkezményeirdl
értekezem, fontos megjegyezni, hogy az adatfelvételi modbol fakado kiilonbség nem
feltétleniil hatrany (De Leeuw—Hox [2011]). Eppen azért 6tvozziik a modokat, mert
kiilonboznek. A fedési hiba minimalizalasakor azt hasznaljuk ki, hogy egyes mddo-
kon mas-mas tarsadalmi csoportok érhetdk el hatékonyan. Azonban, ha a modhata-
sok szignifikans torzitasokat okoznak a mérési hibaval dsszefliggésben, az 6sszessé-
gében korlatja lehet a hibrid adatfelvételek alkalmazhatésaganak.

A moédhatasvizsgalatok kevés konzisztens eredménye koziil fontos kiemelni a
kérdezdébiztos szerepét. Tobb olyan kutatdsrodl is tudunk, amely alapjan a kérdezdbiz-
tos személye meghatarozo lehet politikai témak esetében. Németh—Luksander [2018]
vizsgalata alapjan a kérdezObiztos partpreferencidja szamottevéen befolyasolja a
valaszado partpreferencidjat, valamint Pillok [2010] is talalt Gsszefliggést egyes kér-
déseknél a kérdezdbiztos kora és a valaszok kozott. Ehhez hasonld kérdezdbiztos-
hatasokra korabbi politikai témaju kutatasok is ramutattak (Katz [1942], Pickery—
Loosveldt [2002], Lipps—Lutz [2010]). A legtobb korabbi elemzés elhanyagolhatd
moédhatasokrol szamolt be a postai és az online adatfelvételek kozott (onkitdltds
modok), és nagyobb kiilonbségekrél, amikor 6nkitoltds formakat hasonlitottak 6ssze
személyes vagy telefonos felvételekkel. Tehat az onkitoltds és kérdezdbiztossal
operald modok kombindlasa veszélyt jelenthet az adatmindségre (de Leeuw—
Hox [2011]), kiilondsen szenzitiv témak esetén.

1.4. A magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon sokaig csak személyesen vettek fel kérddiveket. Az 1970-es,
1980-as évek adatfelvételeit nagyon magas valaszadasi aranyok, a kutatasokra kife-
jezetten nyitott kozvélemény jellemezte. Az ezredforduldra azonban ez olyannyira
megvaltozott, hogy a klasszikus cimlistas megkérdezés mara Magyarorszagon is
ellehetetleniilt (Zavecz [2010]). A valaszadasi hajlandosag csokkenése (Angelusz—
Tardos [2006]), a kérdezdbiztos személye koriili bizonytalansdgok (bizalmatlansag)
miatt ma mar kozel sem olyan egyértelmli a személyes felvételek kiemelt statusa.
A 1990-es években elterjed6 telefonos mintdkat erés modszertani szkepszis Ovezte
(Rudas [1995]), ennek ellendére révid idon beliil komoly kihivoi lettek a személyes
mintaknak (Kmetty [2011]). A telefonos interjuk gyorsabbak, olcsobbak voltak,
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¢és jobban ellendrizhetdvé valtak a kérdezdbiztosok. Ugyanakkor bizonyos modszer-
tani problémak (fedési hiba, alacsony valaszadasi arany) még jobban kidomborodtak
(Kmetty [2011]). A 2000-es évekre az online kérddivek is elterjedtté valtak, ma mar
egyre tobb akadémiai kutatas is ezzel a mddszerrel késziil. A legnépszeriibb forma az
un. online access panel, amely nemvalosziniiségi mintavételre ad modot (Pillok—
Darvas [2001]). Az online mintak hasznalata rendkiviil vonzo, hiszen a telefonos
kutatasoknal is olcsobbak, egyszeriibbek és gyorsabbak. Azt azonban le kell szogez-
ni, hogy ma Magyarorszagon nem lehet online adatfelvételt végrehajtani orszagosan
a felnott kord magyar lakossagra, még az alap demografiai jellemzok szerint sem.
Ennek 6 oka, hogy azok, akik potencidlisan bekeriilhetnének egy ilyen panelbe,
azaz a rendszeres internetezék aranya Magyarorszagon 75 szazalék?.
Angelusz—Tardos mar [2009]-es tanulmanyukban ravilagitottak arra, hogy a
hibrid megoldésokban nagy potencial lehet. Ennek ellenére, mig szakmai beszélgeté-
sek alapjan hibrid adatfelvételeket piaci vallalatok rendszeresen hasznalnak, egyéb,
példaul tudoményos célra késziilé6 mérésekrdl alig tudunk. A politikai preferenciakat
rendszeresen vizsgald hazai kozvélemény-kutatdé cégek mind egycsatornas, szemé-
lyes, telefonos vagy online modszereket hasznalnak. Az NRC piackutatd cég 2010-es
valasztasokat megel6z6 online kutatasa, amelyet telefonos interjukkal egészitett ki,
,meglep6en pontos becslést” adott a valasztas kimenetelére (Kmetty [2011] 60. old.).
Nemrégiben az online mod alkalmazhatdsagat tesztelte az ESS magyarorszagi csapata
(Messing—Sagvari [2020]). Postai levélben kérték fel a mintatagokat egy online kérdd-
iv kérdéseinek megvalaszolasara. Azoknak, akik az online kérddivet nem toltotték ki,
egy papiralapu kérddivet is kipostaztak. Kifejezetten magas, a személyes mintak valasz-
adasi aranyat megkozelitd, 40 szazalékos Kkitoltési hajlandosagot talaltak a kutatok.
Ebbdl a valaszadok 30 szdzaléka online, 10 szazaléka papiralapon toltotte ki a kérddivet.

2. Adatok és modszerek

2.1. Adatok

A 2018. évi aprilisi magyarorszagi orszadggyiilési valasztasok el6tti egy honap-
ban két hibrid adatfelvételre (a tovabbiakban H1 és H2 jelolést alkalmazom),
valamint egy benchmark, egycsatornas, szamitogéppel tdmogatott telefonos interjira
(computer-assisted telephone interviewing, CATI) keriilt sor. Az adatokat a
Szazadvég Alapitvany gyjtotte.

2 Forrds: KSH idésoros adatok. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni017.html
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Vizsgalatunk soran a Hl-ben egy szekvencidlis hibrid felvételt alkalmaztunk,
amelyben a f0 adatfelvételi mod (elsd szakasz) a szamitogéppel tamogatott szemé-
lyes interjuzas (computer-assisted personal interviewing, CAPI), mig a masodik
szakaszban a kiegészitd adatfelvételi modok (online és telefonos interjuk) célja a
visszautasitok bevonasa volt. A stratégia arra épiilt, hogy amennyiben az interjualany
az elsddleges cimen visszautasitotta a kérdezdbiztost, lehetdséget kapott arra, hogy a
kérddivet egy online feliileten toltse ki, vagy egy alkalmas id6pontban telefonon
adhatott vélaszt a kérdésekre. Amennyiben az interjlialany nyitottnak bizonyult az
utobbi két opcid valamelyikére, Ggy a kérdezdbiztos felirta az e-mail cimét, illetve
telefonszamat. Ezek az alanyok keriiltek be a rekrutdci6 masodik szakaszaba;
az e-mail cimiiket megadok egy felkérd levelet kaptak, és a kérd6iv online verzidjat
tolthették ki, a telefonos interjura nyitott alanyokat pedig a kérdezdbiztosok a rako-
vetkezd napokban tobb idépontban is felhivtak telefonon az azonos tartalmu kérdoiv
megvalaszolasara. A két szakasz egy id6 utan lényegében szimultan futott. Ez fontos
kovetkezményekkel jart a mintatervezési mechanizmusokra. Az adatfelvétel alatt
folyamatosan sziikséges volt nyomon kovetni a masodlagos médokon beérkezo kér-
déiveket, és ennck megfeleléen tervezni az elsédleges mod adatfelvételét. Tobblép-
csOs, aranyosan rétegzett, valoszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. Els6ként a
telepiilések keriiltek a mintaba, majd véletlen séta moddszerével valasztottuk ki a
haztartdsokat. A haztartason beliil a valaszad6 kivalasztasat a sziiletésnapos modszer
segitette. A mintavételi keretet az érvényes lakcimmel rendelkezd 4llandé magyaror-
szagi lakossag képezte. A végs6 mintaeclemszam 800 {6 volt.

A H2 parhuzamos hibrid adatfelvétel soran mar a mintavételezést megeléz6en
meghataroztuk, hogy mely csoportokat, milyen médon kivanjuk elérni. Szelekcios
valtozoként az életkort hataroztuk meg: az 55 éven aluliakat online, az 55 éven felii-
lieket telefonon kérdeztiik. Ez Iényegében két teljesen fiiggetlen mintavételt jelentett.

Az online mintdt a Daedalus Online® Access Paneljébél vettiik fel. A panelta-
gok rekrutalasa nemvalosziniiségi eljarasokkal (példaul hirdetéseken keresztiil) tor-
tént, csatlakozasuk Onkéntes volt. Az adatfelvétel idején 160 ezer tagot szamlalt a
panel. Kvotas mintavételt alkalmaztunk, mely soran a 2016-os mikrocenzus adatai
alapjan nem, életkor és telepiiléstipus alapjan hatdroztuk meg a kvotakat. A végsé
online mintaelemszam 498 {6 volt.

Az 55 éves vagy anndl id6sebb lakossag vizsgalatara telefonos mintat vettiink
fel, ennek soran egy tobblépcsds, ardnyosan rétegzett, valosziniiségi mintavételi
eljarast alkalmaztunk. Az adatbazisban egyarant szerepeltek vezetékes- és mobiltele-
fonszamok. Az adatfelvétel CATI-modszerrel tortént. A végsé telefonos
mintaelemszam 307 {6 volt.

3 http://hu.daedalusonline.eu/
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A két adatbazis egyszerii egyesitéseként jott 1étre az a 805 f0s adatbazis, amely
— bizonyos megszoritasokkal ugyan, de — reprezentativnak tekinthet6 a teljes magyar
lakossagra nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint.

Végiil a benchmarkként szolgaldé egycsatornas telefonos minta felvételéhez a
H2 telefonos mintanal alkalmazott mintavételi stratégiat hajtottuk végre. Ezen minta
végso elemszama 500 6 volt.

A mintavételbdl fakado hibdkat mindegyik mérésnél iterativ sulyozas segitsé-
gével korrigaltuk.

2.2. Modszerek

A kutatds kérddive a valaszadok politikai preferencidit, attitidjeit mérte.
A kérdések dontd része a korabbi valasztaskutatasok bevett kérdéseit, valamint a
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Politikatu-
domanyi Intézetében 2018-ban végzett valasztaskutatas kérdéseit tartalmazta
(Bécskei—Szabo [2018]). A programozas sordn arra torekedtiink, hogy a lehetd leg-
kevésbé térjenek el a kérdések a kiilonb6z6 mddokon. Ez kiilondsen az online mod
esetén jelentett kihivast. Az egységesités soran Dillman unimode konstrukciojat
kovettiik (Dillman—Smyth—Christian [2014]), igy példaul az online kérddiven is min-
den alkalommal lehetdsége volt a megkérdezetteknek a ,,nem tudja” valaszt jelolni,
illetve a valaszt megtagadni, valamint keriiltiik a nagyobb tablazatok hasznalatat.
Az adatgylijtés eredményeinek elemzése soran a hdromféle mérést a kovetkezd
paraméterek alapjan hasonlitottam Ossze: fedési hiba, valaszadasi arany, adatmindség
(adathiany, pontossag), koltségek és az adatfelvétel ideje. A legtobb 6sszehasonlitas-

hoz y*-, illetve ¢-probat hasznaltam.

3. Eredmények

3.1. Valaszadasi aranyok

A valaszadasi aranyok Osszehasonlitasanak f6 tanulsdga, hogy a valaszadasi
hajland6sag mindegyik kutatasban meglehet6sen alacsony volt. (Lasd az 1. tablazatot.)
A legmagasabb valaszadasi aranyt a szekvencialis hibrid mintaban (H1) értiik el
(32,10%). A Hl-felvétel kifejezetten a valaszadasi arany javitasat tlzte ki célul,
azonban az extra torekvések (addicionalis médok alkalmazasa) a valaszadasi arany

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 12. SZAM 1127-1155. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.12.hul127



1136 STEFKOVICS ADAM

novelésére mindossze 2 szdzalékos emelkedést eredményeztek. A masodik szakasz
soran bevont interjialanyok mindegyike online valaszolt, telefonon nem érkeztek be
valaszok. A kérdezdbiztosok beszamoloi alapjan a visszautasitaskor egy 01j mod fel-
ajanlasa nagyon kis eséllyel torte volna at a valaszad¢ altal felhuzott ,,falat”.

1. tablazat
Vialaszadok szama és a valaszadasi arany a harom adatfelvételben
(Number of respondents and response rates in the three surveys)
N H1 H2-telefonos H2-online Egtzlc:g lc;;r;és
Adatfelvételi jellemz6k
adatfelvétel
Valaszadok szama (f6)
Teljes interju 798 428 — 500
Részleges interju 2 0 — 1
Visszautasito haztartas 532 243 — 378
Nemkontaktalt haztartas 518 210 - 353
Ismeretlen haztartas 610 421 - 765
Ismeretlen egyéb 245 267 - 476
Valaszadok aranya (%)
Valaszadasi arany els6 szakasz 30,23 — — -
Valaszadasi arany végleges 32,10 27,28 — 20,19
Kooperacios arany 58,50 60,71 — 52,60
Kitoltési arany - - 51,00 -

Megjegyzés. A valaszadasi, kooperacios és kitoltési aranyok kiszamitasahoz az AAPOR (American
Association of Public Opinion Research — Amerikai Kozvélemény-kutatd Tarsasag) aktualis iranyelveit kovet-
tem. A szamitasi modokkal kapcsolatban részletesen lasd AAPOR [2016].

A legalacsonyabb valaszadasi ardnyt az egycsatornas telefonos mérés produ-
kalta (20,19%). A parhuzamos hibrid adatfelvételnél a telefonos mintaszeletnél ennél
magasabb vélaszadasi aranyt talaltunk (27,28%), ami arra utal, hogy az id6sebb kor-
osztalyoknal magasabb a valaszadasi hajlanddsag telefonon, mint a fiatalok korében.
Nemcsak a véalaszadasi, hanem a kooperéacids arany”* is magasabb volt a H2 telefonos
almintaban (60,71% vs. 52,60%), ez alapjan tehat kdnnyebben elérhetdk az idésebb
korcsoportok telefonon, €s nagyobb valdsziniiséggel valaszolnak, mint a fiatalabbak.
A H2 telefonos kooperaciés ardny nagyjabol azonos a H1-ével. A H2 adatfelvétel

4 A kooperacios arany a ténylegesen kontaktalt esetek és a megvalosult interjuk hanyadosa.
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online része 51 széazalékos kitoltési aranyt eredményezett, ami atlagosnak mondhato
ilyen panelek esetén.’

3.2. Mintaosszetétel — fedési hiba

Jelen kutatasban a fedési hibara a mintadsszetételek kozotti kiilonbségek elem-
zése és egyes altalanos statisztikak (példaul internethasznalat) alapjan tudok kovet-
keztetni. Az F2. tablazat Osszesiti a négy legfontosabb szociodemografiai valtozo
sulyozatlan eloszlasa és a mikrocenzus eredményei (KSH [2016]) kozotti kiilonbsé-
geket a harom adatfelvétel esetén. Fontos leszogezni, hogy a parhuzamos hibrid min-
ta online részénél a rekrutacid soran az adatfelvételt végzo cég kvotakat alkalmazott
a nemre, az ¢letkorra és a telepiiléstipusra vonatkozoan. Igy a minta ezen szeletének
aranyai pontosan tiikrozik a populacios aranyokat, 4m nem a véletlennek koszonhe-
téen, hanem a kvotazasi eljaras miatt. Ez a koriilmény tovabb neheziti az 6sszehason-
litast és annak mérését, hogy vajon a nemvaloszinliségi online mintdra milyen mérté-
ki fedési hiba jellemzo.

Osszességében a személyes felmérés (H1) aranyai kozelitették a legpontosab-
ban a mikrocenzus eredményeit mind a négy valtozénal. Mindegyik minta igen pon-
tosan leképezte a nemek ¢és a telepiiléstipus szerinti megoszlasokat, mig az életkori,
és kiilonosképpen az iskolai végzettségbeli aranyok helyenként jelentdsen eltértek a
KSH adataitol. Az életkort tekintve az egycsatornas telefonos minta eredményezte
a 60 éven feliiliek szamottevd feliilreprezentaltsagat (+17,1%), mig a masik két fel-
vétel jol kozelitette a mikrocenzus eredményeit e tekintetben. Az iskolai végzettség
szerinti reprezentativitas volt az egyetlen, amelyet a személyes adatfelvétel sem tu-
dott maradéktalanul biztositani. A HI-nél a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb vég-
zettségliek alulreprezentaltsaga jelent problémat, mig a H2 €s az egycsatornds telefo-
nos kutatdsban a maximum 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk alulrepre-
zentaltsaga kritikus (=19, illetve —15,6 %). Mindezen jelentds fedési hibak egy része
jol magyarazhat6 a mintavételi keret hidnyossagaival, kiilondsen az online minta
kapcsan. Ismert probléma a valdszinliségi és a nemvaloszintiségi online paneleknél
is, hogy az alacsony végzettségliek joval nehezebben rekrutalhatok, és igy eleve
kisebb arannyal szerepelnek a panelekben.

5 A klasszikus értelemben vett, valosziniiségi mintikra alkalmazott valaszadasi arany kalkuldcidja nem
értelmezhetd egy online access panel esetén (Loosveldt—Sonck [2008], Pennay et al. [2018]). Az ilyen tipus
online paneleknél a nemvalaszolas legalabb két 1épcsdben jelenhet meg: a panelben vald részvételre és az
aktualis kérddiv kitdltésére iranyuld hajlandosagnal (Bosnjak et al. [2013]). Becslések szerint joval kevesebb
mint 1 szazalék csatlakozik online panelekbe azok koziil, akik meghivast kapnak erre (Tourangeau—Conrad—
Couper [2013]). Az online access panelek esetén a kitoltési arany a valaszadasi hajlandosag leggyakrabban
hasznalt indikatora, amely azon paneltagok aranyara utal, akik kitoltotték a kérddivet a kutatasba meghivottak
koziil (Callegaro—DiSogra [2008]). Szemben a valdsziniiségi mintakkal, a nemvaldszintiségi mintdknal nincs
adekvat modja a nemvalaszolasi hiba becslésének.
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3.3. Mérési hiba

3.3.1. Adathidny, részleges nemvalaszolas

Mindharom mérés meglehetésen magas részleges nemvalaszolasi aranyokat
eredményezett. (Lasd az F3. tablazatot.) A teljes kérddivet tekintve a legrosszabb mi-
néséget e tekintetben a két hibrid adatfelvétel produkalta. Amennyiben az atlagokat
vetjik 0Ossze, a HI1 rosszabbul teljesitett (atlag=16,28%, median="7,13%,
széras = 19,64%), a median Osszehasonlitdsakor azonban a H2 mutatdéja bizonyult
gyengébbnek (4tlag = 14,5%, median = 12,31%, széras = 14,29%).° Ehhez képest az
egycsatornas telefonos minta mindkét statisztika szerint jobb eredményeket hozott
(atlag = 10,58%, median = 6,15%, szoras = 12,69%). A H2 adatfelvételben az online
rész teljesitett gyengébben, ebben az Osszehasonlitasban itt volt a legmagasabb a
nemvalaszolasi arany. A telefonos mintaszelet aranyai nagyon hasonlok az egycsator-
nas telefonos minta aranyaihoz.

A részleges nemvalaszolasi aranyok jelentds kiilonbségeket mutatnak a demo-
grafiai és a tartalmi kérdések Gsszehasonlitasakor. (Lasd az F4. és F5. tablazatot.)
Logikusan, minden mérésnél alacsonyabban alakultak a nemvalaszolasi aranyok a
demografiai valtozoknal, a median 0 és 2 szazalék kozott mozog. A magas atlagok
oka az, hogy szerepelt egy kérdés a kérdoivek végén a haztartas és a valaszado havi
nettdé jovedelmére vonatkozdan, ahol nagyon magas volt a valaszmegtagadas
(40-60%-0s).” Ha ezektdl a kérdésektdl eltekintiink, a valaszmegtagadas a demogréfiai
valtozoknal minden mérésnél alacsony volt. Nem ugy a tartalmi kérdéseknél. Ebben az
Osszehasonlitasban egyértelmiien a H1 adatfelvétel eredményezte a legrosszabb mind-
séget (atlag = 20,51%, median = 19,48%, szoéras = 14,93%) és az egycsatornas telefo-
nos a legjobbat (atlag=12,27%, median = 11,38%, szords =11,53%). A H2 mérés
relative jobb eredményei az egycsatornds telefonos mintaszeletnek voltak koszonhetok,
az online rész nemvalaszolasi ardnyai igen gyengén alakultak (atlag=21,29%,
median = 22,66%, szoras = 13,47%).

A 2. tablazat ravilagit az adatfelvételek kiilonbozoségére a tekintetben, hogy
milyen a valaszadasi hajlandosag a szenzitiv kérdéseknél (partpreferencia és jove-
delmi helyzet). A partpreferenciara vonatkozo kérdésnél hasonlo volt a valaszadasi
hajlandésédg a harom mérésnél (nemvalaszoldsi aranyok: 31-41 széazalék, p > 0,05
minden pérositasnal). A H2 mérésen beliil az online minta tagjai 6 szdzalékkal na-
gyobb valosziniiséggel valaszoltak, mint a telefonon valaszolok. A jovedelmet tuda-
kold kérdésre adott valaszok ugyanakkor mar nagyobb differencidkat mutattak
(» < 0,001 minden parositasnal). A H1 adatfelvétel messze a legmagasabb visszauta-
sitasi aranyt hozta (65,38%), és az egycsatornas telefonos mérés a legalacsonyabbat
(40,30%). A H2 online része szintén relative alacsony visszautasitast produkalt

® Az eloszlasok erésen ferdék, kiugré értékekkel, igy szerencsésebb a median hasznalata.
7 A jovedelmi kérdéseknél egyébként a H1 mérés volt a legkevésbé hatékony.
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(44,44%). Osszességében tehat szenzitiv kérdések esetén a telefonos minta eredmé-
nyezte a legalacsonyabb nemvalaszoldst, igaz a kép nem egyértelmli, hiszen
a H2 mérésnél az online felvételben sokkal magasabb volt a valaszadasi hajlandosag,
mint telefonon, mindkét kérdésnél.

2. tablazat
Részleges nemvalaszoldsi aranyok a harom adatfelvételben a partpreferencidara
és a hdztartds havi netto jovedelmére vonatkozo (szenzitiv) kérdéseknél (%)
(Partial non-response rates in the three surveys for [sensitive] questions on party preference
and monthly net household income [%])
2 2 Egycsa- H1 vs. H2 vs.
H1 H2 e i l‘- tornds | HI vs. H2 | egycsatornas | egycsatornas
Nemvalaszolas cletonos | online | 4.1 fonos telefonos telefonos
adatfelvétel
Partpreferencia
Részleges nemvalaszolas
Osszesen 31,82 | 35,24 | 40,60 | 34,70 | 33,00 | +3,42 +1,18 —2,24
,,Nem valaszol” 14,78 | 20,09 | 23,20 | 17,30 | 15,30 | +531%** +0,52 —4,79%**
,,Nem tudja” 17,04 | 15,15 | 17,36 | 17,40 | 17,70 | —1,89 +0,66 +2,55
Haztartas havi nett6é jovedelme
Részleges nemvalaszolas
Osszesen 65,38 | 49,45 | 56,76 | 44,44 | 40,30 |-15,93*** |-2508*** | -9 ]5%**
,,Nem valaszol” 53,88 | 33,70 | 26,13 | 38,89 | 33,83 |-20,18*** |-20,05*** | +0,13
,»Nem tudja” 11,50 | 15,75 | 30,63 5,56 6,47 | +425%*% | —503%** | _Q@***

* p<0,05, ** p< 0,01, ¥** p<0,001.
3.3.2. Pontossag

A pontossag mérésére a hdrom felmérés eredményeit a 2018. aprilisi orszag-
gyllési valasztasok eredményeivel vetettem Ossze.

Az els6 célvaltozd, amelyet becsiilni probaltam, a valasztason valo részvétel.
Egyrészt altalanos megfigyelés, hogy a kozvélemény-kutatasok feliilmérik a részvételi
aranyokat, mind a valoszintségi (Kmetty [2011], Angelusz—Tardos [2009]), mind a
nemvaloszinliségi online mintaknal (Kennedy et al. [2016]). Arra szamitottam, hogy
mindegyik mérés feliilbecsiilte a részvételt, igaz, feltételezhetiink kiilonbségeket az
adatfelvételi médok kozott. Korabbi kutatasok alapjan (Duffy et al. [2005]) politikai-
lag aktivabbak a rendszeresen internetez6k, ami magasabb részvételt jelez a
H2 esetében. Egy alternativ magyarazat alapjan azonban éppen azok a moédok mérik
felil a részvételt, amelyek kérdezObiztost alkalmaznak, mivel a kérdezdébiztos jelen-
1étében magasabb tarsadalmi elvaras szerinti valaszt varunk. Az emberek hajlamosak
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szavazasi hajlamukat feliilbecsiilni, mivel a szavazas aktusdhoz mint allampolgari
jogaink gyakorlasahoz, a demokracia szimbolumahoz alapvetéen pozitiv dolgok
tarsulnak; a szavazas egy pozitiv aktus (Voogt—Saris [2003], Liao [2016]).

Ha azok aranyat tekintem, akik valamilyen valdszinliséget adtak annak,
hogy részt vesznek az prilis valasztason®, akkor mindharom mérés alapjan jocskan
feliilbecsiiltem volna a részvételt. (Lasd az F6. tablazatot.) Jobb a helyzet, ha csak
azok aranyat veszem, akik biztosra igérték részvételiiket.” Ez esetben a H2 felvétel
alapjan nagyon pontos, hibahataron beliili becslést adhattam volna a részvételre
(+3,35%, p > 0,05), mig a H1 alapjan alul- (-19,12%, p <0,001), az egycsatornas
telefonos minta alapjan pedig feliilbecsiilt lenne a részvétel (+12,74, p <0,001).
Annak érdekében, hogy pontosan lassuk az adatfelvételi modok kozotti kiillonbsége-
ket, levalogattam a 18—54 évesek valaszait erre a kérdésre; koriikben is az egycsator-
nas telefonos mérés alapjan joval magasabb részvételt becsiilhettem volna, mint a
tobbi mérésben.

A pontossag egy masik indikatora, hogy mennyire voltak képesek a mérések
pontosan becsiilni a vélasztds kimenetelét. A partpreferencidk mérésére egy fo kér-
dést'® és egy masodlagos kérdést'! alkalmaztam. Valasztasi elorejelzéseknél a 6
problémat a bizonytalanok és a valaszmegtagadok magas aranya jelentheti. Az mar a
részleges nemvalaszolas targyalasakor kideriilt, hogy a harom adatfelvételnél nagyon
hasonl6 (magas) volt az adathiany a partpreferenciara vonatkoz6 kérdésnél
(31-35%). A kozvélemény-kutatok jellemzdéen nem a ,tiszta” partpreferencia-
eloszlasokat hasznaljak, hanem n. szakértdi becsléseket készitenek (Kmetty [2011]
42. old.). Az egyik stratégia elso 1épése az Uin. biztos szavazd partvalasztok preferen-
cidinak becslése. Ennek lényege, hogy csak azon megkérdezettek valaszait vessziik
figyelembe, akik biztosra igérték a részvételt, és ki is nyilvanitottdk preferencidikat;
hatranya, hogy tapasztalatok szerint a bizonytalanok vagy valaszmegtagadok egy
része késébb részt vesz a valasztason, €és érvényes szavazatot ad le, tovabba ilyen
nagymértékili hidnyzé érték esetén a megbizhatdsagi szint jelentés mértékben torzit
(Rudas [1998]). Jelen tanulmanyban egy masik modszer, az imputalas mellett dontot-
tem. Az imputalas lényege, hogy a kutatd ahelyett, hogy figyelmen kiviil hagyn4,
megprobalja megbecsiilni a hianyz6 adatokat. Szamos imputalasi eljaras koziil
valaszthatunk, attol fiiggéen, hogy milyen jellegli az adathidny és a valtozdink.
Mindezek részletezése jelen tanulméany kereteit meghaladnak.!”? Elemzésemben

8 Tehat arra a kérdésre, hogy ,,2018 dprilisaban lesznek az orszaggyiilési valasztdsok. Mit gondol,
On...”” a,...biztosan elmegy szavazni” vagy ,,...valésziniileg elmegy szavazni” vélaszt adtak.

? Magyarorszagon ez a bevett gyakorlat (Marian [2006]). Marian ugyanakkor tanulmanyéban részlete-
sen targyalja, hogy mikor és milyen mértékben hibas stratégia pusztan a részvételiiket biztosra igérék preferen-
ciaira alapozni becslésiinket.

10 (Es ha mégis elmenne) melyik pdrtra szavaz(na) az orszdggyiilési valasztison?”

W' Van-e olyan pdrt ma Magyarorszdgon, amely kézelebb dll Onhéz, mint a tobbi? Melyik ez a part?”

12 Az imputaldsi technikékrol bévebben lasd példaul: Hunyadi—Vita [2002], Oravecz [2008], Mdder [2005].
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hot deck imputalasi modszert'® alkalmaztam, amelyhez az R program VIM csomag-
jat hasznaltam (Kowarik—Templ [2016]).

Az 4bra az imputalas utani eltéréseket mutatja a harom mérés eredményei és a
listas valasztdsi eredmények kozott partonként, a pontos kiilonbségek pedig az
F7. tablazatban talalhatok. Osszességében a legpontosabb a H2 mérés volt, ennél
nem akadt olyan part, amely esetén a becslés és a valasztasi eredmény kozotti kii-
16nbség meghaladta volna a 2 szazalékot. Ezt kovette a H1 mérés, majd az egycsa-
tornas telefonos mérés egyarant két szignifikans eltéréssel. Ha partonként vizsgaljuk,
csak a H2 tudta pontosan elére jelezni a Fidesz—KDNP'* valasztasi eredményét;
mind a H1, mind az egycsatornas telefonos minta alapjan jelentdsen feliilbecsiilt a
korménypartok szavazati ardnya. Ezzel ellentétesen a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom partjat ez a két vizsgalat er0sen alulmérte, mig a H2 pontosan becsiilte.
A kisebb partokat jellemzden inkabb alulmérték a kutatasok, igaz valamivel kisebbek
voltak a tévedések.

Az egyes partok tamogatottsaga a harom adatfelvételben imputdlas utdn,
valamint a valasztasi eredmények kiilonbségei (%)
(Results on the support of parties in the three surveys after imputation,
and their differences compared to the election results)
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Megjegyzés. KDNP (Kereszténydemokrata Néppart), MSZP-P (Magyar Szocialista Part—Parbeszéd),
LMP (Lehet Mas a Politika), DK (Demokratikus Koalicid), MKKP (Magyar Kétfarka Kutya Part), MM (Min-
denki Magyarorszaga).

13 A médszer lényege, hogy az eljéras sordn egy donort, mis szoval egy olyan valaszadot keresiink, aki
mas kérdésekre adott valaszai alapjan nagymértékben hasonlit arra a valaszadora, akinél adathiany van.
A donor valaszat imputaljuk az adathiany helyére. A donor kivalasztasat az euklideszi tavolsagon alapulod
legkozelebbi szomszéd meghatarozasaval végzi az algoritmus.

4 KDNP (Kereszténydemokrata Néppart).
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3.4. A koltségek osszehasonlitasa

A harom kutatas koltségeinek Osszehasonlitasat a 3. tablazat tartalmazza.
A HI1 felvétel 6sszességében joval nagyobb koltségii volt, mint a H2 vagy az egycsa-
tornas telefonos mérés. A H1 Gsszkoltsége tobb mint masfélszeresét (1,6-szorosat)
tette ki a H2 hibrid mérésnek, és kozel 25 szazalékkal haladta meg az egycsatornas
telefonos mérését. Ezek a kiilonbségek minden koltségelemre igazak: a H1-nél a
tervezési/szervezEsi, programozasi, valamint az adatfelvételi koltségek is magasab-
bak voltak. A tervezés és a programozas (mivel tobb feliiletre kellett elkésziteni a
kérdéivet) mindkét hibrid mintanal tobb koltséggel jart, mint az egycsatornas telefo-
nos kutatasnal. Azonban az 6sszkoltséget tekintve ezek a koltségelemek csak mintegy
2 szazaléknyi kiilonbséget eredményeztek a mérések kozott. Nagyobb a stlya a terep-
munkanak. Amennyiben kérddivdarabarat szamitunk az egységarakbol (tehat a tiszta
adatfelvételi koltséget vizsgaljuk), a személyes adatfelvételi mod tobb mint kétszer
(2,6-szor) dragabb az online, és 25 szazalékkal dragabb az egycsatornds telefonos
moddnal. Ennek — azaz az online mod szerepeltetésének — kdszonhetd, hogy a parhuza-
mos hibrid kutatds Osszkoltsége 12,5 szdzalékkal alacsonyabban alakult a standard
CATI-kutatasénal. A szekvencialis adatfelvételnél extra adatfelvételi koltséget jelentett
az is, hogy a visszautasitok bevondsara tett torekvések miatt magasabb dijazasban
részesiiltek a kérdezobiztosok, mint egy normal személyes adatfelvételnél.
Azt is fontos leszogezni, hogy a tervezés és a programozas fix koltségek, a terepmunka
azonban elemszam fiiggd. Azaz az el6bbiekben vazolt ardifferenciak az elemszam
emelésével parhuzamosan ndének. Minél nagyobb mintat szeretnénk, annal jobban
megéri az olcsobb online mdd hasznalata — legalabbis anyagi szempontbdl.

3. tablazat
Relativ koltségek 800 f6s mintdkra szimulalva a harom adatfelvételben
(Relative costs simulated for 800-person samples in the three surveys)
HI H2 H2-telefonos H2-online Feyesatomds
Koltségelem (N = 800) (N = 805) (N=307) (N =498) (V= 00)
adatfelvétel
Tervezés, kérd6iviras 4.0 3,0 1,0 1,0 3,0
Programozas 5,0 5,0 2,5 2,5 3,0
Terepmunka 91,0 54,5 39,0 16,5 69,0
Osszesen 100,0 62,5 42,5 20,0 75,0
Kérddivdarabar 0,11 0,07 0,09 0,04 0,08

Megjegyzés. A telefonos minta 500 s volt, a tablazatban szereplé adatok egy elméleti kalkulacio
eredményei 800 fore.
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3.5. A kutatas idoigénye

Egyik potencialis eldnye lehet a hibrid mintaknak a gyorsabb adatfelvétel,
ugyanakkor nem mindegyikt6l varhaté ez az eldny. A hdrom mérés kozil a H1 ké-
sziilt el a leglassabban (25 nap alatt), ami nem meglepd, hiszen koztudottan ez a
legiddigényesebb adatfelvételi mod. A H1 esetében magabol a modbol is adodott,
hogy hosszu volt az adatfelvétel, hiszen a valaszmegtagaddk bevonasara extra eréfe-
szitéseket tettiink. Ebb6l egyrészt az kdvetkezett, hogy valamelyest megnoétt a terve-
z¢&si és a programozasi id6. Masrészt a kérdezObiztosok extra eréfeszitései az elsd
adatfelvételi szakaszt is novelték, igaz ez kontaktonként maximum 1-2 percet jelen-
tett, ami a teljes adatfelvételi munka id6tartamdban nem tekinthetd szamottevonek.
A masodik szakasz — tehat azon véalaszmegtagaddk ujboli felkeresése, akik nyitottnak
bizonyultak a valaszadasra egy masik médon —, részben parhuzamosan zajlott a pri-
mer adatfelvétellel, igy ez 6sszességében csak 2 nappal novelte a teljes adatfelvételi
munkat. A H1 tanulsaga, hogy jol felkésziilt csapattal a hibrid jellegbdl fakado extra
munka ideje hatékonyan minimalizalhatdé — a H1 mérés hossza adatfelvételi ideje
elsdsorban a személyes mod adottsdgabol fakadt.

A H2 mérést6]l mar joggal varhattuk, hogy rovid id6 alatt elkésziiljon, hiszen
azt az online mddot involvalta, amely hagyoméanyosan gyorsabb, mint a tobbi adat-
felvételi mod. Ez a mérés 9 nap alatt késziilt el, a leggyorsabban a harom mod ko-
ziil, majdnem haromszor gyorsabban (2,77-szer), mint a H1, és 33 szazalékkal
gyorsabban, mint az egycsatornas telefonos, ami 12 napig tartott volna a 800 fos
mintan. Ez az eldny valdban az online alminta eredménye, a 376 online vélasz
minddssze harom nap alatt ,,jott 0ssze”. Ahogy korabban targyaltam, a ,,til gyors”
valaszadds, azaz amikor a minta tilsdgosan hamar megtelik, gyakori az online
paneleknél. Ilyenkor az torténik, hogy azok, akik elébb értesiilnek a kérddivrol,
rovid idon beliil kitoltik azt, és egyes csoportoknak (példaul azoknak, akik csak
hétvégén interneteznek) mar nincs ideje/esélye csatlakozni a kutatashoz. Ez akar
szisztematikus mintatorzulast is eredményezhet. Ezért a panelt kezeld cégek altala-
ban igyekeznek kontrollalni a tul gyors kitoltést. A vizsgalat sordn nem tapasztal-
tam komolyabb torzuldsokat a minta dsszetételének elemzésekor.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany empirikus adalékokkal szolgal a politikai témaju kérddives
vizsgalatok egy hazankban kevésbé elterjedt mdodszertani megkdzelitésérdl, a hibrid
adatfelvétel alkalmazhatosagarol. A 2018-as valasztast megel6z6 két vegyes adatfel-
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vételi mod és az egycsatornas telefonos mérés 0sszehasonlitasanak eredménye arra
utal, hogy a hibrid adatfelvételek hasznalata igéretes modszertani irdny lehet. A ha-
rom mérés koziil a pairhuzamos H2 valtozat adta a legpontosabb kozelitést a valaszta-
si eredményekre ugy, hogy ennek a koltségei voltak a legalacsonyabbak, adatfelvéte-
li ideje pedig a legrovidebb.

Az 0sszehasonlitas a hibrid mérésekben rejlé potencial mellett arra is ravilagit,
hogy bizonyos problémakra az adatfelvételi modok keverése nem feltétleniil jelent
megoldast. A valaszadasi aranyok mindharom mérésnél rendkiviil alacsonyak voltak.
A Hl1-nél a valaszadasi arany novelését célzo stratégiat 1ényegében kudarcnak itél-
hetjiik; ilyen jellegli hibrid stratégidk alkalmazasa — legalabbis jelen eredmények
alapjan — nem javasolt. Igaz, Szeitl-Toth [2020] nemrégiben lefolytatott
,re-contact” kisérletében a visszautasitok ajboli felkeresése sikeres volt. Ez arra utal,
hogy a visszautasitas pillanataban torténd eredménytelenség ellenére egy késobbi
felkérés akar mas modokon célravezetd lehet. Felvetddik a kérdés, hogy mekkora
jelentdséget tulajdonitsunk az alacsony valaszadasi aranyoknak. Az a tény, hogy a
H2 mérés alacsony valaszadasi arany mellett is pontos kozelitést tudott adni a valasz-
tasi eredményekre, arra enged kovetkeztetni, hogy a nemvalaszolas nem okozott
szamottevo torzitast. Ez példaul azért lehet, mert a nemvalaszolas nem szisztemati-
kus a partvalasztas szempontjabdl. Ennek elddntésére tovabbi kutatdsok sziikségesek.

Kérdés lehet tovabba, hogy a H2-ben el6forduld, a nemvaldsziniiségi online
panelhez kothetd magas fedési hiba miért nem okozott mérési torzitdsokat. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy a partvalasztas fiiggetlen az internethasznalattol, illetve
a hagyomanyos strukturalis valtozoktol. Ez az érvelés ugyanakkor szembemegy a
hazai tapasztalatokkal, amelyek — ha nem is erds, de — érdemi kiilonbségekrol
taniskodnak mind a digitalis téke (példaul digitaliseszkdz-ellatottsdg), mind a
szociodemografiai jellemzOk partvalasztasra gyakorolt hatdsairdl (Enyedi—
Tardos [2018], Makay—Stefkovics [2021]). A kérddives adatok ugyanakkor arra is
ramutatnak, hogy a telefonos és az online mintakban joval nagyobb volt a politika
irant érdekldddk aranya. Ebbdl az kdvetkezhet, hogy bar ezek a mintak a teljes popu-
laciot kevésbé reprezentaljak jol, mint a személyes modon felvett mintdk, mégis
pontosabban tudjék leképezni a politikailag aktiv, a valasztasokon ténylegesen részt
vevo réteget. Ezt erdsiti az is, hogy a személyes minta eredményezte a legalacso-
nyabb részvételt (0sszhangban Angelusz—Tardos [2009] korabbi tapasztalataival),
mas széval joval kevésbé voltak politikailag aktivak a H1 minta tagjai.

A H2 pontossagara magyarazatot adhat az 6nkit6ltds online mod bevonasa az
adatfelvételbe. Mint arra korabban utaltam, szenzitiv kérdéseknél a kérdezdbiztos
személye a mérés egy lehetséges hibaforrdsa, mig az online, 6nkitdltds kérdezéssel
akar 6szintébb valaszokat kaphatunk. Rdadéasul az adatok nem arra utalnak, hogy a
kérdezébiztos személye érdemben elésegitette volna a motivaltabb vélaszadast;
a részleges nemvalaszolasi aranyok a személyes mintaban is nagyon magasak voltak.
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Annak sincs szamottevo nyoma, hogy az online kérd6iveknél egyébként gyakoribb
véalaszadoi hibak, mint példaul a nemdifferencialt valaszadas, jellemzdébb lett volna a
H2 mérésben, mint a masik két mintaban.

Az eredmények azt is demonstraljak, hogy egy hibrid minta szamottevé kolt-
ségcsokkenést és rovidebb adatfelvételi idot jelenthet. A H2 esetében ezek az online
mod bevonasanak voltak koszonhet6k. A koltségek csokkenése pedig akar a
mintaelemszam ndveléséhez és ezaltal megbizhatobb adatokhoz, mélyebb elemzési
lehetdségekhez juttathatja a kutatokat.

Jelen vizsgalat korlatja, hogy az adatfelvételi modok keverésének adatmind-
ségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsait nem tudtam meghatdrozni. A mérési
modhatasok feltarasaban a f6 probléma az, hogy nehéz elkiiloniteni a szelekcidsakat
a mérési modhatasoktol (Vannieuwenhuyze—Loosveldt—Molenberghs [2010]). Onma-
gaban példaul egy dummy jellegli modvaltozo bevondsa fliggetlen valtozoként egy
regresszios modellbe nem mutatnd meg, hogy van-e hatasa pusztan annak, hogy mas
moédon valaszoltak a kérdezettek. Erre egy olyan kontrollalt kisérletben lenne lehetd-
ség, ahol a résztvevoket egy csatornan valasztjak ki, majd véletlenszertien allokaljak
kiilonb6z6 adatfelvételi modokhoz.

5. Konkluzio

Mind a nemzetkdzi tapasztalatok, mind a jelen tanulmanyban bemutatott ered-
mények azt mutatjak, hogy a hibrid adatfelvételekben rejlé lehetségek kihasznalasa
altalaban javithatna a hazai politikai mérések mindségét. Nyugat-Eurdpaban ¢és az
Egyesiilt Allamokban a hibrid adatfelvételek jelentik a norméat (Biemer—
Lyberg [2003]), amibdl az kovetkezik, hogy — a hivatalos statisztikai adatfelvételeket
leszamitva — egyfajta mddszertani ,,versenyhatranyban” van Magyarorszadg. A nyil-
vanossag szamara is lathatd piaci, illetve akadémiai kisérletek hijan azonban nem
konnyli meghatarozni, hogy Magyarorszagon mely adatfelvételi valtozatok lehetnek
a leghatékonyabbak.

Jelen kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a nemvalaszolok bevonasat célzo,
mas modokat felajanlo szekvencidlis stratégiakkal nem szdmithatunk komolyabb 4tto-
résre, igaz, a valaszadok felkeresése egy késébbi idopontban akar eredményes lehet
(Szeitl-Toth [2020]). A parhuzamos, online mintaszeleteket tartalmazo adatfelvételek-
kel azonban érdemes lehet kisérletezni, tovabba Messing—Sdagvari [2020] kutatasa azt
mutatja, hogy az online tipusu hibrid stratégiak kifejezetten hatékonyak lehetnek
Magyarorszagon is. A H2 pontossaga azt is demonstralta, hogy nem minden esetben
torvényszerii a nemvaldsziniiségi online mintak gyenge adatmindsége. Kétségkiviil
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tovabbi kutatasok sziikségesek annak megértésére, hogy a nemvaldsziniiségi online
mintdkat milyen koriilmények kozott érdemes bevonni egy hibrid felvételbe, vala-
mint, hogy azok milyen hibakat involvalnak. Mindazonaltal az online mdd keverése
mas modokkal azokban az orszagokban célszerdi, ahol az internetpenetracidé mar
elérte azt a szintet, hogy nagy tomegeket lehet elérni online kérdbivekkel, viszont a
teljes orszagos lefedettséghez tovabbi modok bevonasa sziikséges. Magyarorszag
ilyen hely (Pintér—Kotay [2010]).

Tanulmanyomban Magyarorszagon az els6k kozott vizsgaltam a hibrid mintak
alkalmazhatosagat politikai témaji kérddives felméréseknél. Nincs ok abban bizni,
hogy az adatfelvételek modszertani feltételei a kozeljovoben szamottevien javulnak,
vagy, hogy a csokkend valaszadasi hajlandosag hirtelen novekedésnek indul. Mind-
ezek fényében fontos tovabbi kisérleteket folytatni azzal kapcsolatban, hogy az adat-
felvételi modok keverése mikor és hogyan juttathatja a kutatokat jobb, illetve meg-
bizhatobb adatokhoz, és ezaltal a politikai viselkedés pontosabb megértéséhez.

Fiiggelék

F1. tablazat

Relativ adatfelvételi koltségek egy dtlagos, 1 000 fGs véletlen lakossagi mintdn,
20 perces kérddivvel, eurépai orszagok szerint, 2017
(Relative data collection costs for an average random population sample of 1,000,
with a 20-minute questionnaire, by European country, 2017)

Személyes Telefonos Online Személyes/ Személyes/ Telefgnos/
Orszig telefonos online online
adatfelvétel

Ausztria* 100 30 - 3,33 - -
Belgium* 100 80 62 1,25 1,61 1,29
Belgium** 100 70 25 1,43 4,00 2,80
Ciprus* 100 80 40 1,25 2,50 2,00
Ciprus** 100 50 — 2,00 — —
Dania** 100 35 25 2,86 4,00 1,40
Finnorszag* 100 50 — 2,00 - -
frorszag** 100 65 — 1,54 - -
Izland** 100 40 15 2,50 6,67 2,67
Lengyelorszag** 100 — — — — —
Magyarorszag** 100 80 50 1,25 2,00 1,60
Németorszag** 100 43 15 2,33 6,67 2,87

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Személyes Telefonos Online Személyes/ Személyes/ Telefgnos/
Orszig telefonos online online
adatfelveétel
Norvégia** 100 50 20 2,00 5,00 2,50
Olaszorszag** 100 60 50 1,67 2,00 1,20
Oroszorszag** 100 63 - 1,59 - —
Portugalia** 100 75 - 1,33 - —
Romania** 100 60 - 1,67 - -
Spanyolorszag** 100 6070 30 1,54 3,33 2,17
Svajc* 100 40 5 2,50 20,00 8,00
Svajc** 100 50 — 2,00 — —
Svédorszag** 100 60 — 1,67 — -
Szlovakia** 100 85 65 1,18 1,54 1,31
Szlovénia** 100 30 20 3,33 5,00 1,50
Ukrajna** 100 60 40 1,67 2,50 1,50
Atlag (szorés) - - - 1,91 4,77 2,34
(0,62) 4,71) (1,73)
Median - - - 1,67 3,67 1,80

* Nemzeti statisztikai hivatalok adatai.
** ESS-t végz6 cégek adatai.
Forras: Villar—Fitzgerald ([2017] 285. old.) alapjan sajat szerkesztés.

Egyes szociodemogrdfiai valtozok sulyozatlan megoszlasai
az adatfelvételekben, valamint ésszehasonlitdsuk a mikrocenzus eredményeivel (%)

(Unweighted distributions of some sociodemographic variables in the surveys

and their comparison with the Microcensus 2016 results [%])

F2. tablazat

Egycsatornas Mikrocenzus
Hi H2 telefonos 2016
adatfelvétel
Nem
Férfi 473 47,5 44,1 46,6
N6 52,8 52,5 55,9* 53,4
MSE 0,9 1,6 12,5

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
T w | Foponis | Mienns
adatfelvétel

Kor
18-29 éves 18,1 18 13,4%%* 18,1
30-39 éves 18,9 19,5 12,4 19,4
40-49 éves 17,5 17,0 13,2 16,1
50-59 éves 14,5* 14,2* 15,4 17,7
60 év és a feletti 31,0 31,3 45,7*** 28,6
MSE 18,2 20,4 355,1

Legmagasabb iskolai végzettség
8 altalanos 19,3%** 9,8**%* 13,2%%* 28,8
Szakmunkas, szakiskolai 209, 1*** 19,9 14,6%** 22,2
Erettségi 40,6%** 51,6%%* 45,7*%** 31,3
Fels6fokt 11,0%** 18,8 26,5%%* 17,7
MSE 269,2 779,6 585,9

Lakhely telepiiléstipusa
Budapest 17,9 17,6 17,6 18,1
Megyeszékhely 19,8 22,2* 20,8 17,9
Egyéb varos 34,0 334 333 34,0
Kozség, tanya 28,4 26,7* 28,3 30,0
MSE 6,2 30,0 12,0

* p<0,05,** p<0,01, *** p <0,001.
Megjegyzés. MSE (mean squared error): atlagos négyzetes hiba.

F3. tablazat

Részleges nemvdlaszolasi aranyok az adatfelvételekben leiro statisztikai mutatok szerint (%)
(Partial non-response rates in the surveys by descriptive statistical measure [%])

H2- Egycsatornas HI vs. H2 vs.

H1 H2 H2-online | &' H1 vs. H2 | egycsatornas | egycsatornas

R telefonos telefonos
Mutatd telefonos telefonos
adatfelvétel
Részleges nemvalaszolas 6sszesen

Atlag 16,28 14,54 11,35 17,34 10,58 |-1,74* —5,70%*% | 3 9p***
Median 7,13 12,31 6,38 15,89 6,15
Szbras 19,64 14,29 14,39 15,54 12,69
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 68,09 59,71 56,76 63,49 51,61

(A tabldzat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(Folytatas)
H2- . Egycsatornas HI vs. . H2 vs. .
H1 H2 H2-online H1 vs. H2 | egycsatornés | egycsatornds
Mutatd telefonos telefonos telefonos telefonos
adatfelvétel
,,Nem valaszol”
Atlag 12,65 8,53 6,23 10,63 4,92 —4, 1 2%FK | 7 JREE | 3 Gk
Median 4,81 5,32 1,86 5,37 1,10
Szoras 19,62 11,42 10,33 13,01 11,32
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 65,96 56,83 53,95 60,32 51,61
»,Nem tudja”
Atlag 9,53 6,01 5,12 6,71 5,66 —3,52%%*| 3 g7FF* | (35
Median 6,31 1,93 1,33 3,15 2,40
Szoras 10,04 6,75 7,58 7,88 6,56
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 30,13 22,39 30,63 26,40 22,80

* p<0,05,** p<0,01, *** p < 0,001.
Megjegyzés. Egyes demografiai kérdéseknél nem volt differencialva a ,,nem valaszol” és a ,,nem tudja”
valaszlehetoség. Ezeknél a kérdéseknél a nemvalaszolast 50-50 szazalékban osztottam meg a két opcio kozott.

Részleges nemvalaszolasi aranyok az adatfelvételekben demografiai valtozok esetén
leiré statisztikai mutatok szerint (%)

F4. tablazat

(Partial non-response rates for demographic variables in the surveys by descriptive statistical measure [%)])

H2- Egycsatornas HI vs. H2 vs.

H1 H2 H2-online | ! H1 vs. H2 | egycsatornas | egycsatornas

X telefonos telefonos
Mutatd telefonos telefonos
adatfelvétel

Atlag 15,76 9,90 9,26 10,52 7,08 —5,86%***| 8 68*** —2,82%*
Median 0,63 1,55 0,93 2,57 2,00
Szoras 27,08 16,87 17,33 16,85 14,68
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 65,38 49,45 56,76 47,45 40,30

*p<0,05,** p<0,01, *** p <0,001.
Megjegyzés. Egyes demografiai kérdéseknél nem volt differencialva a ,,nem valaszol” és a ,,nem tudja”
valaszlehet6ség. Ezeknél a kérdéseknél a nemvalaszolast 50-50 szazalékban osztottam meg a két opcio kozott.
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Részleges nemvdlaszoldsi aranyok az adatfelvételekben tartalmi valtozok esetén
leiré statisztikai mutatok szerint (%)
(Partial non-response rates for content variables in the surveys by descriptive statistical measure [%])

F5. tablazat

H2 E torna H1 vs. H2 vs.

Mutato H1 H2 - H2-online | “EYCSAOMAS |y g 12 egycsatornas | egycsatornas

telefonos telefonos
telefonos telefonos

Atlag 20,51 17,23 12,56 21,29 12,27 —3,28%| —8,24***| 4 96***
Median 19,48 16,58 11,17 22,66 11,38
Szbras 14,93 12,04 12,53 13,47 11,53
Minimum 1,25 1,99 0,00 3,74 0,00
Maximum 68,09 59,71 56,58 63,49 51,61

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Részvételi aranyra vonatkozo eredmények az adatfelvételekben (%)
(Results on participation rates in the surveys [%])

F6. tablazat

HI H2 Egycsatornas
Részvételi szandek telefonos Valasztasi
eredmény
adatfelvétel
Biztosan elmegy szavazni 50,40%** 72,87 82,26%** 69,73
Valoszinlileg elmegy szavazni 29,24 12,29 11,62
Valoszinilileg nem megy el szavazni 4,42 3,86 1,65
Biztosan nem megy el szavazni 7,56 4,95 1,64
Nem tudja 5,16 4,01 2,61
Nem valaszol 3,22 2,02 0,22

* p<0,05,** p<0,01, *** p <0,001.
Megjegyzés. A pontos kérdés: ,,2018 aprilisaban lesznek az orszaggyiilési valasztasok. Mit gondol,

On:..2”

Forrds: A részvételi adat forrasa: valasztas.hu
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F7. tablazat
Az egyes partok tamogatottsaga az adatfelvételekben imputdlds utin
és a valasztasi eredmények (%)
(Survey results on the support of parties after imputation,
and the election results [%])
g | e |
eredmény
adatfelvétel

Fidesz—KDNP 56,8*** 48,3 65,3%** 47,4
Jobbik 14,6%** 19,4 6,2%%* 19,8
MSZP-P 13,9 10,6 10,8 12,4
LMP 5,3 6,6 4,8 7,3
DK 4,1 5,1 9,8 5,6
Momentum Mozgalom 1,0 2,9 1,4 3,2
MKKP 0,8 3,5 0,6 1,8
Egyéb part 0,3 1,0 0,0 2,6
Egyiitt 1,8 0,9 0,8 0,7
Magyar Munkaspart 0,3 1,5 0,0 0,3
Liberalisok 1,4 0,4 0,4 0,0
MSE 134,5 10,2 540,4

* p<0,05,** p<0,01, *** p <0,001.

Megjegyzés. A pontos kérdés: ,,Melyik pdrtra szavaz(na) az orszaggyiilési valasztdson?/Es ha mégis
elmenne, melyik partra szavaz(na) az orszaggyiilési valasztason?”

Forras: A valasztasi eredmények forrasa: valasztas.hu
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