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Révész Géza és Lukacs Gyorgy németorszagi
karrierterveinek koriilményei levelezésiik
és a korabeli dokumentumok tiikrében”

A kontrafaktualis filozofiatorténet-iras perspektivai
Lukdcs Gyorgy vonatkozasaban

»[.-.] [E]lméleti zsakutcaba cseleztem bele magam. Kozvetleniil nem mu-
tatkozott kiut. Legjobb esetben tehat »érdekes«-excentrikus heidelbergi
magéntandrré fejlédhettem volna.”! - irta Lukécs Gyorgy onéletrajzi vazla-
taban élete vége felé. Ebbol az elméleti zsakutcabol valo kiut késébb jol ismert
és sokat vitatott problémajava valt a Lukacs ceuvre-nek: Lukacs fordulata
etikai dilemmava duzzadt, dontése meghatarozta késébbi gondolkodéi
megitélését. A Lukacs-kutatds emlékezetpolitikatdl terhes, melyet tovabb
arnyal és nehezit Lukacs sajat onértelmezése, onteremtése. Példaként
emlithet6 a Lukacs haldla utan tiz évvel németiil Gelebtes Denken. Eine
Autobiographie im Dialog, illetve magyarul 1989-ben megjelen6 Megélt
gondolkodds. Eletrajz magnészalagon cimt interjukétet, amelyben Lukacs
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1 Lukécs Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon. Szerk. Eérsi Istvan.
Magvet6é Konyvkiado, Budapest, 1989, 56.
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a poroszldi tizedeltetésrdl vall: ,,Akkor én nagyon energikus mdédon
allitottam helyre a rendet, amennyiben amikor atmentiink Poroszléba,
Osszehivtam egy rendkiviili hadbirdsagot, és ennek az elszaladt zaszloalj-
nak nyolc emberét ott a f6téren fobeldvettem.”? Lukacs ,,haryjanoskodasa”
(ahogy Tamas Gaspar Miklds és Bocskei Balazs is nevezi Lukacs valloma-
sat)® kovetkeztében gondolkodoi megitélése hittérbe szorul, amit még
tovabb nehezit Lukacs 1919-t6l kezd6dé politikai szerepvallalasa. Egy
mind a gondolkodd, mind az emlékezetpolitika altal és a 20. szazad ese-
meényeinek tekintetében ennyire (tal)terhelt életmiben a filoz6fiatorténész
szamara (majdhogynem lehetetlen) kihivas 0j perspektivat felfedezni és
felmutatni, elkeriilve olyan buktatékat, hogy a megszokott fogalmakhoz,
jol ismert és untig koptatott frazisokhoz forduljon, mindamellett szem
el6tt tartva a célt, hogy relevans filozéfiatorténeti rekonstrukeiot, felta-
rast végezhessen. Ugyanakkor egyre er6s6do és siirgetd igény jelentkezik
egy, az életmivet kell6 perspektivabol attekint6 és értelmez6 monogra-
fia megirasara, amely kereken 6tven évvel Lukacs Gyorgy haldla utan is
torlesztendd addssagnak szamit.* A nemzetkozi Lukécs-szakirodalom a
marxista gondolkoddt vagy az irodalomtudost élteti, mindemellett pe-
dig megjelenik a filozéfus, a politikus alakja, az iskolateremtéé, mig a
sor végét az esszéista, a fiatal neokantidnus zérja.> Ebben az ,aldakné-
zott” térben értékel6dhet fel és nyujthat uj perspektivat a kontrafaktualis
filozofiatorténet-iras.

A kontrafaktualis kérdésfelvetés: ,Mi lett volna, ha...?” az alternativ
torténelemként (alternate history) ismert iranyzatnak koszonhet6en ter-
jedt el, melyet azonban hiba lenne egyszertien bekategorizalni egy science
fiction-jellegti elképzelt torténelmi valosag konstrualasi kisérleteként. Az al-
ternativ térténelem, azaz meg nem tortént események torténelemformald
végkimenetelének gondolata egészen a 19. szazadig kovethetd vissza Isaac
D’Israeli kuriézumgytjteményéig, mely mli azonban még magan viseli

2 Uo. 165.

3 A poroszléi tizedeltetésrol kimerit6 forrasfeltard és elemz6 munkat irt Lengyel Andras,
melyben rdmutat a tizedeltetést 6vezd bizonytalansagokra, torténeti inkonzisztenciak-
ra. (lasd Lengyel Andras: A ,tizedeltetd” Lukacs Gyorgy. Egy politikai folklor-sziizsé
torténeti hatteréhez. Forrds, 2017 (49):1, 75-92. Lengyel tdmaszkodik tovabba Mes-
terhazi Miklos Szornyalaktani vizsgdloddsok cimi szovegére, amiben a szerz6 Lukécs
moralis/elméleti meggydz3dése fel¢l is szamba veszi Lukdcs sajatos (6n)életiréi szandé-
kat a poroszldi tizedeltetéshez kapcsolododan. (1asd Mesterhazi Miklos: Szornyalaktani
vizsgalodasok. Lukdcs Gyérgy, 1919. majus 1. Elet és Irodalom, 2016. 4pr. 15., 7-8.)
2021. jinius 4-én Lukdcs Gyorgy haldlanak 6tvenedik évforduldjara emlékeziink.

5  Dalos Gyorgy A kulcsfigura cim( regényében taldléan érzékelteti a Lukdcs-alakok
sokszintiségét Lukdcs temetésének leirdsakor. Lasd Dalos Gyorgy: A kulcsfigura. Ab
Ovo, Budapest, 1995, 75.



szerzbje 6nallé spekuldcioit.’ Az alternativ torténelem, vagy més néven
allohistorizmus, uchrénia jol koriilhatarolt fogalom, mely nem egy megalko-
tott torténelmet ir le, hanem kultirahoz és korhoz kétotten egy feltételezett
torténelmi esemény varidcioit fejti ki meghatarozott idéperiéduson keresz-
tiil alapozva a ,,befogadd implicit redltérténelmi tudasa[ra]”.” Az uchronia
igy nem alternativ és fiktiv jovékép kibontasara torekszik, hanem paradox
moddon éppen arra vonatkozik, ami mar valoban megtortént, azonban ah-
hoz, hogy a megtortént események okait megérthessiik, fel kell tarni azokat.
A mar megtortént torténelmi események mogott kiillonbozé lehetéségpar-
huzamok hizédnak meg, melyek befolyasoljdk az esemény végkimene-
telét. Ahhoz, hogy az adott esemény kimenetelét a maga teljességében és
komplexitasaban megérthessiik, sziikséges ezeket a lehetéségparhuzamokat
végigkovetniink. Charles Renouvier 19. szazadi francia filoz6fus nyoman
az uchrodnia tehat arra az elvre vezethetd vissza, hogy nincs térténelmi tor-
vényszerliség, ami elére determindlna, megszabna bizonyos elkeriilhetetlen,
sziikségszerli eseményeket az emberi civilizacié folyamatos fejlédésének
értelmében.® A torténelemben toéréspontok ismerhetéek fel, ahol feltarul-
koznak a kiilonbo6z6 alternativak, a torténelmi események végkimenetele
és a folyamatok iranya pedig bizonyos dontésektél fiigg.” Renouvier hatésa
fellelhet$ Bib6 Istvan irodalmi uchronidjaban is,'° aminek koncepcidjit
Kovacs Gabor vonatsinek metaforajaként jellemez: A vonat szdmara a sinek
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6 Lasd Varga Péter Andras: Kontrafaktualis filozofiatorténet? A ,Mi lett volna, ha...?”-
kérdések hasznalata a térténettudomdnyban és jelentésége a filozofiatorténet-irds-
ban. Magyar Filozdfiai Szemle, 2014 (58):4, 31-33. Varga tanulmanya nemcsak
végigkoveti az alternativ torténelem fogalméanak torténeti alakulasat, de eredmé-
nyesen ilteti at a filozofiatorténet-iras gyakorlataba.

7 Uo.

8 V6. Kovacs Géabor: ,The time is out of joint...” — The Idea of an Alternate History
in the Uchronia of Istvan Bibd. In Béla Mester — Rafal Smoczynski (szerk.) Lords
and Boors - Westernisers and ‘Narodniks’: Chapters from Polish and Hungarian
Intellectual History. Research Centre for the Humanities, Institute of Philosophy -
Gondolat Publishers, Budapest, 2020, 253.

9 Uo. 254.

10 ,Megjegyzem, hogy uchrénia lényegesen kevesebb irédott, mint utépia: van egy<,>
egy francia szerz6tdl, egyszertien »Uchronia« cimmel, mely érdekes médon szin-
tén valldstorténeti jellegli, mely azonban nem egy valéban felmerilt lehetdségen
alapszik, hanem egy teljesen fiktiv térténelmi fordulaton [...]” V6. Bib6 Istvan:
Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna...Bibé Istvin cimzetes vdci
kanonok beszélgetései apdsival, Ravasz Ldszlé biboros érsekkel a romai katolikus
egyhdz tijkori torténetérdl, kiilonos tekintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregdci-
Okra. Egyhdz-, kultiir- és politikatorténeti uchrénia. Magyar Elektronikus Konyvtar.
Online: https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/540.html, utolsé letoltés datuma:
2021. 03. 07. Bibo ebben az irdsaban kritikaval illette Renouvier uchroénidjat.
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meghatarozott iranyt szabnak meg, azonban ez megvaltozik, mikor a vonat
vasuti eldgazashoz érkezik, ahol tobb irdny is lehet6ségként kindlkozik fel
- hogy melyik irdnyban indul tovabb a vonat a felkinalkozé lehet6ségek
koziil, az a vezetd dontésétdl fiigg.!!

Ilyen toréspontok Lukacs Gyorgy esetében is hangsilyosak, azonban
munkassaganak és életének donté (sors)fordulata 1918 végére, 1919 elejére
datalhato, mely végleg meghatarozta gondolkodasanak addig széttartonak
tlind iranyvonalat, és ledontotte a tudds, illetve politikus kozotti hatarfalat.
Maga Lukacs is vilagnézeti dontésként jellemzi sajat fordulatat a Megélt gon-
dolkodds cim visszatekinté irdsaban, mely egész életmddjara hatassal volt,
megvaltoztatta.!? Ennek a vildgnézeti dontésnek koriilményei és kimenetele
azonban nemcsak a Lukdcs-kutatds szaimara valt kozponti kérdéssé, hanem
Lukacs emlékezetpolitikai megitélésének is. Lukdcs vonata!® tehdt vasuti
elagazashoz érkezett és a vezetd ,[i]ly modon - »egy istentdl idegen, profé-
ta nélkili korban« — nem érdekes-excentrikus heidelbergi magantanarra,
hanem profétavé lett”!* Azonban ahelyett, hogy ismét tovabbkovetnénk a
vonat eredeti utjat, érdemes visszatérni és elid6zni a vasuti elagazdsnal, annak
érdekében, hogy megérthessiik a dontés, a téréspont mogott meghuzodo
okokat, koriilményeket és a szazadel6 szellemi kozegét. Igy értékel6dhet fel
szamunkra a kontrafaktualis kérdés jelentdsége: Mi lett volna, ha Lukacs
Gyorgyot heidelbergi professzorrd avatjak?!®

11  Kovacs: i. m., 254.
12 Lukdcs:i. m., 62.

13 Azuchronia kapcsan a Kovacs Géabor altal megfogalmazott vonatsin metafordban
hangsulyos a dontés felel6ssége, melyre Lukdcs 1919-es Taktika és etika cimii, mar
a fordulat utdni hires cikkében is talalhatunk példat. Az emlitett irasban Lukacs ki-
emeli az egyén etikai értelemben vett felel6sségét, mely szerint nincs olyan allapot,
ahol a nem-doéntés vagy nemcselekvés nem valtoztatna az események kimenetelén,
minden egyes elhatarozasért, azaz a ,vonat” valamilyen iranyba val6 haladasaért
egyéni feleldsség terhel mindenkit. V6. Lukdcs Gyorgy: Taktika és etika. In Lukacs
Gyorgy: Forradalomban. Szerk. Mesterhazi Miklos. Magvet6 Kiado, Budapest, 1987,
129-130. Lukécs ezen megallapitasat Kis Janos Lukdcs Gyorgy dilemmdja cimd irdsa-
ban a modern moralfilozdfia alapjan a negativ felel6sség elveként jellemzi: ,, A negativ
felel6sség elve szerint az egyén nemcsak azért visel erkolcsi feleldsséget, amit 6 maga
tett, hanem mindenért, amit masok tettek, vagy amit személytelen folyamatok idéztek
el6, 6 pedig megakadalyozhatott volna, azonban elmulasztott megakadélyozni.” Kis
Janos: Lukdcs Gyorgy dilemméja. Holmi, 2004 (16):6, 646.

14 Vajda Mihaly: A tudés, az esszéista és a filozofus. In A Budapesti Iskola. Tanulmd-
nyok Lukdcs Gyorgyrdl II. Markus Gyorgy — Vajda Mihadly. Szerk. Kardos Andras.
Argumentum Kiadé - Lukdacs Archivum, Budapest, 1997, 340.

15  Mesterhdzi Miklés Lukdcs meghajol cimi eléaddséban idézi fel Heller Agnessel folyta-
tott beszélgetését, melyben Heller arra utal, hogy Lukacsnak jobb lett volna, ha heidel-
bergi professzor marad. Az el8adds a 2021. mércius 11-12-én megrendezett Onéletrajz
és filozéfia cim(, Heller Agnes emlékének szentelt konferencia keretében hangzott el.



Lukacs Gyorgy és Révész Géza torekvései a szdzadelon

A kontrafaktudlis kérdés hipotetikus megvdlaszolasara ezuttal azonban,
szigoru értelemben véve, nincs sziikség alternativ filozéfiatorténet-irasra,
mivel a parhuzamos életut egy Lukaccsal kortars gondolkodonal, Ré-
vész Gézanal felfedezhetd, akinek tevékenységi kore, torekvései és céljai
sokdig parhuzamos vaganyon haladtak Lukdcs Gyorgy mellett. Révész
Géza nemzetkozi elismertsége, szertedgazd és uttéré munkdssaga szintén
ismerdsen csenghet a zenetorténeti és a pszichologiatorténeti kutatasok-
nak koszonhet6en, filozofiatorténeti jelentGségére pedig az utobbi évti-

s

zed legujabb kutatdsai mutatnak ra,'® mindemellett azonban életérdl és
munkdssagardl atfogd monografia egyelére még nem jelent meg. Ennek
egyik feltételezhetd oka, hogy 1919 6szén emigracioba kényszeriil és ro-
vid miincheni, illetve heidelbergi tartézkodds utan Gerardus Heymans,
Hendrik Zwaardemaker és Frederik Jacobus Johannes Buytendijk hiva-
sara, ajanldsira Amszterdamban telepedik le véglegesen,” ezaltal pedig
az 1920 el6tti magyar szellemi életben vallalt és betoltott korabbi aktiv

16  Révész Géza pszicholdgiatorténeti (Gjra)felfedezése kapcsan emlithetd Pléh Csaba
két tanulmdnya: 1asd Pléh Csaba: A korai magyar kisérleti pszicholdgia és a nagy-
vilag: Révész Géza emlékére. Magyar Pszicholgiai Szemle, 2009 (64):3, 467-495,
és Pléh Csaba: Révész Géza — a sors fesziiltségei levelezése és székfoglaloja titkré-
ben. Thalassa, 2009 (20):4, 75-100. Filozofiatorténeti jelentdségére és szerepére
Varga Péter Andras két tanulmanya hivja fel a figyelmet: lasd Varga Péter Andras:
Uj adalékok a korai fenomenoldgia és a magyar filozéfia kapcsolattérténetéhez
(Pauler Akos, Alexander Bernét, Révész Géza és Enyvvari Jené vonatkozasaban).
In Mester Béla (szerk.): Régidk, hatdrok, identitdsok: (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (ma-
gyar) filozéfiatorténetben. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Filozofi-
ai Intézet — Gondolat Kiado, Budapest, 2016, 256-285; és Varga, Péter Andras:
A hitherto Hitherto unknown Unknown letter Letter from Edmund Husserl to
Géza Révész in 1913. Brentano Studien, 2020 (17), 251-264. Tovabba Varga Péter
Andras és jelen tanulmany szerzdje Révész Géza és Franz Brentano német nyelvi
levelezéskiaddsan dolgozik, mely 6j adalékokkal szolgdlhat nemcsak az emlitett
két tudomanyteriilet, de a zenetdrténet szdmara is. A Révész és Brentano kozotti
korrespondenciat Wilhelm Baumgartner mar 1994-ben targyalta és egyes levél-
atiratokat is kozolt, tovabbad kisérletet tesz a Brentano és Révész kozotti szemlé-
letkiilonbség felvazolasara, azonban csak érzetpszicholégiai szempontbol: lasd
Baumgartner, Wilhelm Baumgartner: Die Beziehungen Franz Brentano - Geza
Révész [sic!] und ihre wissenschaftliche Signifikanz. Brentano Studien, 1994 (5),
25-40.

17 Lasd Gabor Eva: Révész Gézara emlékeziink. Révész Géza élettitja. Magyar Pszicho-
logiai Szemle, 1984 (41):1, 68; Dr. Czeiczel Endre: Révész Géza, egyik nagy elédiink.
Tehetség, 2011 (18):2, 6. és Pléh: A korai magyar kisérleti pszicholégia... Id. kiad.
478.
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szerepe megszlinik.'® 1920 el6tt azonban Révész, Lukdcshoz hasonldan,
torekedett munkdssaganak Magyarorszagon, illetve német nyelvteriileten
érvényt szerezni, igy kettGjlik tutkeresése a szazadel6n alakuléban 1évo
konstellaciokat és a filozdfia intézményesiilését példazza, noha gondol-
kodoi fejlédésiiket meghatarozd filozdfiai beallitottsaguk teljesen eltérd
is volt. Igy tehat a parhuzamos életutak szétvaldsat végsé soron nem kiil-
s6 kortlmények, hanem belsé meggy6z6déseik eredményezték. Lukacs
és Révész gondolkodoi szerepszétvalasarol Balazs Béla 1913-as levele is
tanuskodik:

Itt mellékelve elkiildom sillabuszét az eléaddsomnak? [...]. Es ne gondold,
hogy Révész Gézdk tilnek a hallgatdsag kozott. Valamivel jobbhiszemi
anyag: tanitok és tanitondk. A kovetkezoket szeretném kiilonosen. Egy jo
definicidjat vagy osszefoglald leirasat a ,,metafizikdnak” 4ltalaban.?’ (ki-
emelés Sz. B.)

A Balazs Béla altal negativ konnotacidoban hasznalt ,Révész Gézak”
megnevezés feltehetGen a Lukacs altal képviselt ,filozéfiai homalyos-
sagra”®! valo képtelenséget jelenthette, amely a filozofidt tudomanyos

18  Fontos megemliteni, hogy Révész az emigracidban is torekedett magyar vonatko-
zasu kapcsolatait fenntartani, ahogy arra Bendl Julia és P1éh Csaba ramutat. Bendl
szerint részben ennek is készonhetd, hogy hagyatékat a nyolcvanas évek ota az
MTA Kézirattara Orzi. vo. Bendl Julia: Révész Gézarol. Holmi, 1999 (11):4, 480; és
Pléh: Révész Géza — A sors fesziiltségei... Id. kiad. 78. Tovdbba Révész munkassa-
gat még életében elismerték Magyarorszagon: 1947-ben megvalasztjak a Magyar
Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjavd. Lasd Gabor: i. m., 69.

19  Balazs Béla, levele szerint, a Népmiiveld tdrsasdgban tervezett eléaddst tartani
kultarsziikséglet-e a metafizika téméban. V6. Lukacs Gyorgy: Lukdcs Gyorgy levele-
zése (1902-1917). Szerk. Fekete Eva — Karadi Eva; ford. Boros Mikldsné, Fekete Eva,
Karadi Eva. Magvet6 Kiado, Budapest, 1981, 526. Az el6adés id8pontjira és végleges
cimére vonatkozo adatok hidnyosak, azonban a Vildg 1913. augusztus 1-jei szama
beszamol a Népmiivel§ tdrsasdg svabhegyi el6adasciklusardl, amelynek keretében
Baldzs Béla adott el6 ,mivészetbolcseleti kérdésekrdl”. Vo. Vildg 1913 (4):181, 8.
A levélben emlitett el6adds és a Vildgban tuddsitott el6adas valdszintileg megegye-
zik, mivel Balazs Lukdcsnak irt levelében részletezi, hogy a kordbban a Nyugatban
megjelentetett Miivészetfilozdfiai toredékek cimii szovegében az el6adas alapjaul
szolgald gondolatait mar kifejtette. A Vildgban kozolt beszamol6 szintén ezt téinik
aldtamasztani. Lasd Lukacs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 526. és Baldzs
Béla: Muvészetfilozofiai téredékek I-II. Nyugat, 1909 (2):14-16, 60-65, 156-160,
204-2009.

20  Lukacs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 526.

21 A hasonlatot Babits Mihdly Lukacs A lélek és a formdk cimi esszékotetérdl irott
hires kritikajabol kolcsonoztem, amelyre Lukacs Arrdl a bizonyos homdlyossdgrél
cim viszontvélaszaban kifejti, hogy a filozofia(i beszédmod) sziikséges velejardja



jelleggel kivanja miivelni, mig Lukdcs esetében ,,alkalmazott filozéfiarol
van sz0”.22 Alkalmazott filozofia abban az értelemben, hogy az élet je-
lenségeinek a megértéséhez a filozofia fogalmisagaval fordulunk, azaz a
filozéfia fogalomteremtése altal az élet tobbértelm kifejezései egyértel-
muvé, megérthetévé valnak.

Ahol a fogalmisag visszamegy az életbe; ahol tehat az élet haszndlatdban
szitkségképpen tobbértelmi (csak egyes gyakorlati alkalmazasaiban egy-
értelmtiekké valo) kifejezéseinek egyértelmiiséget kell adni. Az élet sikjan
ez elképzelhetetlen. A ,,finomsag” az ,elmélyités” (és ezeknek kovetkezmé-
nye: a homalyossag) azért kell, hogy ezeket a fogalmakat felkényszeritsiik

a tisztasag, az egyértelmiiség szférdjaba: a fogalmi metafizika vilagaba. Ott

egyértelmtek és vilagosak — de éppen ezért sziikségképen ,homaélyosak”

a masik vilagban; ahogy — mint az elébb lattuk - annak ,vilagos” és ,tisz-

ta” kifejezései csak egy itt valo tisztazatlansag aran menekiilhettek meg a

»homélyossagtol”.?

Mind Lukdcs, mind Révész sajat filozofiai meggy6zddésiik alapjan
kerestek teret, organumot, érvényesiilési lehetdséget el6sz6r Budapesten,
késébb német nyelvteriileten, azonban elsédlegesen ez a filozéfiai bealli-
tottsag eredményezte késébb, hogy eredeti karrierterveik nem valdsultak
meg. A szazadelén mindazonaltal nem elhanyagolhato kiilsé koriilmé-
nyek is befolyasoltak torekvéseik iranyat, melyrél személyes levelezésiik
és a kortarsak levélvaltasa szolgaltat gazdag anyagot a filozofiatorténet
szdmara.

»Fiatal emberek, akik komolyan a filozéfia valamelyik dgaval
foglalkoznak (...)"%*

Révész Géza a szazadeldn kollegidlis és sok esetben barati viszonyt apolt
a magyar szellemi élet tobb képvisel8jével is, tobbek kozott Mannheim
Karollyal, Balazs Bélaval, Fiilep Lajossal, Szilasi Vilmossal, Zalai Bélaval,

a homalyossag. Lasd Babits Mihaly: A lélek és a formak. In (szerk.):Az ifjii Lukdcs
a kritika tiikrében. Der junge Lukdcs im Spiegel der Kritik. MTA Filozofiai Intézet,
Lukacs Archivum, Budapest, 1988, 67-69; Lukacs Gyorgy: Arrél a bizonyos homa-
lyossagrol. In (szerk.): Lukdcs Gyorgy: Ifjitkori miivek (1902-1908). Magvet6 Kiadd,
Budapest, 1977, 572-578.

22 Lukacs: Arrél a bizonyos homalyossagrdl ... Id. kiad.

23 Uo.

24  Lukdcs: Lukdcs Gydrgy levelezése... Id. kiad. 538.
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Ferenczy Sdndorral és Lukédcs Gyorggyel.?> Révész emellett rokoni kapcso-
latba is keriilt a kor meghatarozo esztétika és filozofia professzoraval, Ale-
xander Bernattal, mikor hazassagot kotott Alexander lanyaval, Alexander
Magdéval 1910-ben.? A 1910-es években Révész tobbszor is megkisérelte
a kapcsolatfelvételt Lukacs Gyorggyel kozos szellemi egytittmiikodés cél-
jabol, annak ellenére, hogy a gottingeni egyetemen szerzett doktoratusa
utan hazatérve 1906-ban kérvényezi, majd 1908-ban meg is kapja egye-
temi magantanari kinevezését a Budapesti Egyetemen a kisérleti 1élek-
tan teriiletén.?” Mig Lukacs Gyorgy Révészhez hasonldan elvégzett jogi
tanulmanyok utén bélcsészettudomdanyi tanulmanyokba kezdett,?® majd
1909-ben letett bolcsészdoktori szigorlatat kovetden szintén habilitacids
kérelemmel fordul a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetemhez.?
A kar azonban szavazattdbbséggel elutasitja kérelmét 1911-ben, ahogy
err6l Alexander Bernat tajékoztatja Lukdcsot 1911. méjus 4-i levelében:

Kedves baratom! Rossz hirrel kell jonnom: megbuktunk a Személyes sza-
vazasnal, 25 szav. 10 ellen, 1 iires. Hogyan torténhetett ez? Felszolalt Petz
Gedeon [...] [a]z irodalomesztétikat igen hatdrozatlan, teljesen szokatlan
elnevezésnek tartotta [...]. Azutdn Medveczky is felszélalt, nem ugyan On
ellen, de hangoztatni, hogy ily esetben a Karnak kiilon kell hataroznia,
megengedi-e a filoz[6fiai] doktoratus két éves volta utan a magantanarsagot.
Ebbél nem lett volna baj, de Petz mar el6bb emlitette, hogy On jogot végzett,
ami azt a nézetet kelthette, hogy nem igazi szakember.? [...] [A] szavazds,

25  Gabor Eva: Hazatért levelek... Irodalomtiorténet, 1981 (13/63):3, 719.

26  Bendl:i.m., 479.

27 Uo. és Pléh: A korai magyar kisérleti pszicholdgia... Id. kiad. 473.

28  ,Nyilvanval6, hogy nem valamiféle specialis jogi érdekl6dés késztette arra [Luk-
acsot], hogy a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem hallgatéja legyen.
Abban az idében a tovabbtanulni vagyo - vagy gondtalan ifjasdgukat meghosszab-
bitani akar¢ - ifjak koziil sokan valasztottak a jogi tanulmanyokat, ha valamiféle
hatarozott érdeklédés nem iranyitotta 6ket masfelé, és ha anyagilehet6ségiik lehe-
t6vé tette a hosszu didkoskodast.” Bendl Julia: Lukdcs Gyorgy élete a szdzadfordu-
I6t6l 1918-ig. Scientia Humana, Budapest, 1994, 59. Révész Géza apja kivansagara
tanult jogot. Vo. Bendl: Révész Gézarol. Id. kiad. 479.

29  Szabados Bettina: Georg Lukdcs in Heidelberg: A Crossroad Between the Academic
and Political Career. Filozofia, 2020 (75):1, 55.

30 Erdemes megemliteni, hogy nagyjabél egy évvel késébb, a Budapesti Kirdlyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar iilésének 1912. majus 23-i jegy-
z6konyvében grof Teleky Pdl kartografia és foldrajztorténeti habilitacidja kapcsan
a kovetkezd dékani megjegyzés szerepel: ,[...] [D]ékdn [Beke Mand] felhivja a kar
figyelmét [...], [fJolyamodé nem bolcsészdoktori, hanem jog- és allamtudomanyi
doktori oklevéllel kérte a habilitatidt; felteszi tehdat a kérdést, hogy kivan-e a kar
tagjai koziil valaki e koriilményhez hozzaszdlni, egyben a maga részér6l megjegyzi,



mely utdn Petz engem folkeresett, és mondsta, [...] [a] konyve [A lélek és a
formdk] keseritette igy el, azt mondta, érthetetlen.?!

Alexander Lukacsnak irott levelének és a kar hatarozatanak szokat-
lansaga csak Révész Géza magantanari kinevezésével valo parhuzamba
allitaskor tlnik fel, hiszen Révész szintén jogi tanulmdanyok elvégzése és
a bolcsészettudomanyi doktoratus megszerzése utan két évvel palyazott
és kapta meg magantanari kinevezését. Alexander levele arulkodik az
elutasitas valds okardl, mely Lukacs specialis filozofiai érdeklédését (iro-
dalomesztétika) is elénk tarja, tovabba Lukacs A lélek és a formdk cimt
esszékotete szintén visszatetszést keltett a kar tandrai kozott. Lukacs fia-
talkori irdsainak recepciotorténetét vizsgalva az érté olvasok recenzidja
mellett megjelennek az erds kritikai visszhangok, amelyek a korabeli
tudomanyos kozvéleményt képviselték és a kar alldspontjahoz hason-
16an Lukécsnak a kozéletbdl vald kiszoruldsét szorgalmazzdk3? Lukdcs
érthetetlenségére, kiforratlansagara és zavarossagara hivatkozva. Példa-
ként emlithet6 Kelecsényi Janosnak az Egyetemes Philologiai Kézlonyben
megjelent kritikaja:

A szerz6 [Lukacs Gyorgy] sokat olvasott és tanult, de tanulmanyait rend-
szerrel fegyelmezni nem képes. Néha annyi nevet és tekintélyt emleget [...],
oly hosszu idegen nomenklattrat, hogy 6nkénteleniil megdébbeniink: hol
marad hat Lukacs Gyorgy? [...] [B]6ven mutatjdk ezek az idézetek is, hogy
Lukacs nyelve milyen dekadenciat jelent Medveczky, Alexander, Palagyi,
Pauler Akos {rdsaiban oly szépen f6llendiilé tudomdnyos miinyelviink éle-
tében!?? (kiemelés Sz. B.)

hogy a kar mar tobb izben bocsatott més karbeli doctorokat a magantanari cselek-
ményre.” (Az idézetben kozolt szoveg eredeti helyesirasat kozlom.) A titkos szava-
zéson 26 igen és 11 nem szavazat aranyaban a jelolt, grof Teleky Pal, szotobbséggel
magantandri habilitacios kérelmét elfogadtak. HU-ELTEL 8.a.16. 249-250.

31  Alexander Bernét levele Lukacs Gyorgynek 1911. majus 4-én. V6. Lukacs: Lukdcs
Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 377. Alexander nem teljesen pontosan emlékezett a
szavazati aranyokra, illetve a habilitaci6 sikertelenségérél szolo els6 levelében egyes
részleteket nem emlitett Lukacsnak, amelyekrdl a 2.2-es fejezetben lesz bévebben
sz0.

32 V6. Timér Arpad: Lukdcs Gyérgy ifjikori miveinek fogadtatasa Magyarorszagon.
In Bendl Julia - Timar Arpad (szerk.): Archivumi fiizetek IX. Az ifjiti Lukdcs a kri-
tika tiikrében. Szerk. Bendl Julia — Timar Arpad. MTA Filozéfiai Intézet Lukécs
Archivum Budapest, 1988, 7-25.

33 Archivumi fiizetek IX... 1d. kiad. 78-79.
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Kelecsényi kritikaja jol képviseli a 19. szazad végén és 20. szazad

elején uralkodo pozitivista szellemi irdnyzatot, amellyel szemben Lukacs
metafizikai filozéfiai gyakorlata valoban érthetetlennek és zavarosnak
tlinhetett a kortarsak szemében.>* Révész Géza azonban a Lukdcs és kozte
1év6 nemcsak szemléletbéli, de személyes ellentétek ellenére is torekedett
felvenni és kialakitani a (szakmai) kapcsolatot a magyar szellemi élet
megujitasdnak céljdbol.* 1913. mdjus 24-én irt levelében egy folyodirat-
tervvel keresi fel Lukacsot:

Igen tisztelt Doktor Ur! Szandékom volt itthon egy filozéfiai tdrsasdgot
alakitani, mely hivatva lenne azokat a fiatal embereket, kik komolyan a
filozofia valamelyik agaval foglalkoznak 6sszehozni. T6bbszor felkértek
engem mar erre, de csak most tartom ezt alkalmasnak. Felfogasom az,
hogy csak oly emberek jojjenek be, kik komolyan foglalkoznak filozéfidval
v. pszicholégidval s kik errdl publikacio révén tanuskodnak is. Ily médon
nem jonnének be olyanok, kik csak kedvtelésbdl olvasgatnak v. irogatnak,
v. kik a komoly munkét csak megakadélyozhatjék. En eddig a kovetkez8kre
gondoltam: Zalai, Szilasi, Fogarasi, Enyvéri, Ritodk, Szemere, Fiilep, On és
én.%¢ (kiemelés Sz. B.)

A levélben emlitett filozdfiai tarsasag terve feltehet6en végiil meg-

hitsult,’” akdrcsak a hozza flizott orgdnumalkotdsra, filozéfiai folyoirat

34

35

36

37

Lukacs Gyorgy magyar szellemtorténetben elfoglalt helyét mar targyaltam a 2019.
november 29-én Ki a jelentds magyar filozéfus? Relevanciakritérium és kdanonalkotds
a 19-20. szdzadi magyar filozéfia torténetirdsban cimmel a Bolcsészettudomanyi
Kutatékézpont Filozéfiai Intézetében megrendezett konferencidn az Es Lukdcs
Gyorgy hovd dlljon? Egy kisérlet margéjira: Lukdcs Gyorgy helye a magyar filozéfia-
torténetben cimi eléaddsomban.

Lukacs Révész Géza Alexander Bernat lanyaval valé hazassagkotése miatt is tartdz-
kodhatott a szorosabb egytittmtikodéstél, foként az Alexanderrel szemben érzett
fenntartasai miatt. V6. Gdbor: Hazatért levelek... Id. kiad. 720.

Révész Géza levele Lukacs Gyorgynek 1913. méjus 24-én. V6. Lukacs: Lukdcs Gydrgy
levelezése... Id. kiad. 538.

Révész Lukdacsnak irt levele alapjan a tdrsasagba felkértek mar 1913. méjus végén
talalkoztak volna (i. m., 539), mig Szilasi Vilmos 1913. november 9-i Babits Mihaly-
nak irtlevele szerint a filozdfiai tarsasag alakul¢ iilésének id6pontja 1913. november
13-ra volt kitlizve, melynek nyitdel6adasat Révész Géza tartotta volna, azonban
Szilasi kovetkezd levelében mar arrdl tdjékoztatja Babitsot, hogy elsé tilésiiket el
kell halasztani egy héttel, mivel Révész nem késziilt el a dolgozataval idében. Arrél
azonban mar nem taldlni tovdbbi dokumentumot, hogy megtartottak-e a nyitoiilést
és rendszeresen iilésezett-e ez a filozdfiai tarsasag. Lasd Gal Istvan (szerk.): Babits
Mihdly - Szilasi Vilmos levelezés (Dokumentumok). Irodalmi Muizeum, Budapest,
1980, 35. Ezen kiviil a kotet el6tanulmanydnak egy labjegyzetében Gal Istvan arra
utal, hogy a Vasarnapi Kor létrejotte el6tt is miikodott mar egy filozofiai tarsasag



alapitdsara irdnyul6 kezdeményezések. Révész eredeti szandékabol utolag
annyi valosult meg, hogy a Magyar Filozéfiai Tarsasag néhany fiatal filo-
z6fussal (Révésszel, Szilasi Vilmossal, Fogarasi Bélaval, Varjas Sandorral)
bévitette tagsagat és irasaik megjelenhettek az Alexander Bernat altal
szerkesztett Athenaeumban.’® Lukdcs azonban Révész kapcsolatkeresésé-
ben sajat céljainak meghiusitasat vélte felfedezni,* hiszen Fiilep Lajossal
és Hevesi Sandorral k6zosen a német Logos mintajara magyar nyelvi
filozofiai folydirat megalapitasat tervezték. Fiilep 1913. majusi levelében
tajékoztatja Lukacsot, hogy Révész &t is megkereste és felkérte, melyet
Fiilep el is fogadott, illetve nem lat fenyegetést Révész kezdeményezésében
a Szellemre nézve.*0 Fiilep levelében mégis hozziteszi, hogy habar Révész
egylttmiikodést szeretne veliik, mégis elhatarolodik az altaluk képviselt
eszmeiségtol:

Természetesen szebb lett volna, hogy a »Szellem« lett volna az a lap, amely
koriil csoportosulnak. De tigy sejtem, hogy a mi filozofidnk alapjaban nincs
nagy inyiikre, s el akarjak keriilni a mi irdnyzatunk latszatat.!

Lukdcs az elvi ellentétek ellenére nem szakitja meg teljesen a kapcso-
latot Révésszel, és hajlando lenne az Athenaeumban cikket k6z6lni, ezt a
felajanlasat kés6bb mégis visszavonja, hivatkozva az Alexander és kozte
kialakult ellentétre.*> Lukacs Baldzs Béla Az utolsé nap cimi draméjardl
hosszt cikket kz6l, amiben a drama érdemeit részletezi és elmarasztalja
(név szerint nem emlitve) a drama kritikusait: ,Csodalatos, hogy ezt azok

értik a legkevésbé, akiknek mestersége vagy szerencsétlen szerelme a

(amely azonban nem azonos a Révészék altal alapitani kivant tarsasaggal), aminek
Zalai Béla volt a szellemi vezet6je. V6. Gl Istvan: Babits és Szilasi baratsaga. In Gal:
i.m., 5. Gal Istvan Be6thy Ottonak Zalai Bélardl megemlékezd irdsa kapcsan jut erre
a (feltehetden téves) feltételezésre, ahol viszont Be6thy csak arra mutat ra, hogy a
fiatal Zalai szoros baratsagot apolt Babitscsal, Kosztolanyival és Juhasz Gyulaval, és
ez a barati k6z0sség nagyban hatott Zalai intellektualis fejlédésére. V6. Bedthy Otto:
Egy palya emlékezete: Zalai Béla 1882-1915. Vildgossdg, 1975 (2):1-6, 83.

38  Révész Gézalevele... Id. kiad. 539.

39  Lasd Lukacs Gyorgy 1913. majus 27-i viszontvalaszat Révész Gézanak: Gabor: Ha-
zatért levelek... Id. kiad. 727-728.

40 A Szellem minddssze csak két szamot ért meg, habar kritikai fogadtatasa 6sszessé-
gében pozitiv volt. Lasd Szabados: i. m., 57; valamint Hauser Arnold ismertet6jét a
Szellemr6l In Archivumi fiizetek IX... Id. kiad. 101-104.

41  Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 540.

42 Lukacs Gyorgy levele Révész Gézahoz 1915. augusztus 13-an. In Gabor: Hazatért
levelek... Id. kiad. 729-730.
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filoz6fia.”*3 Révészhez irt levelében mégis kifejti, hogy Alexanderre utalt
cikkében, aki Balazs dramajat rendkiviil negativan (Lukacs szempontjabdl
hozz4 nem érté modon) itélte meg.** A feltételezhetd elvi ellentétek és
magyar szellemi életben elfoglalt helyzetiik alapjan tehat Révész és Lukacs
kozott nem alakult ki fegyverbardtsdg, noha Révész az 1915 végén alaku-
l6ban 1év6 és 1916-ra rendszeressé valé Vasarnapi Kor egyes alkalmain is
részt vett, még ha allando tagjdvé nem is valt a Kérnek.*> Az 4ttekintett és
fentebb felsorolt dokumentumok és levelek alapjan azonban megallapitha-
to, hogy mind Révész, mind Lukdcs végsé soron ugy tekintettek egymasra,
mint akik azonos szellemi korhoz tartoznak, még ha ellenkezd pdlusain
is helyezkednek el ennek a kornek. Ezt a megallapitast tamasztjak ald
magyarorszagi torekvéseik is: egy filozofiai folyoirat alapitdsanak igénye
és az a koré szervez8d6 tarsasag gondolata. A magyar szellemi kozeget
azonban korlatozottnak talalhattak céljaik megvalositdsahoz, hiszen az
alland¢ kritikak kereszttiizében Lukdcs folyodirat-vallalkozasa, a Szellem,
kudarcba fulladt, mig Révészét felolelte az Athenaeum. Tovdbba Lukacsot
sikertelen budapesti habilitacidja, mig Révészt nyilvanos rendes egyete-
mi tanarra valo6 kinevezésének hosszu késlekedése indithatta arra, hogy
német nyelvteriileten prébaljanak kapcsolatot keresni.

»(...) [M]inden versengés kizdrt.”

Lukacs 1912 majusdban Heidelbergbe utazik Ernst Bloch hivéséra,*” ahové
els6sorban még nem a habilitaci6 gondolatéval érkezik, hanem a (részben
Bloch altal képviselt)*® szellemi kozeg keresése motivalhatta.*® Apja, Lukdcs
Jozsef és késébb Alexander Bernat is, levélben tajékoztatja Lukdcsot tovabbi
lehet6ségeirdl az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, igy meriil fel a
pozsonyi rendes egyetemi tanarra valo kinevezés gondolata, amelynek

azonban még mindig eléfeltétele a budapesti habilitacié. Lukacs Jozsef

43 Lukacs Gyorgy: Balazs Béla: Az utolsé nap. In Lukdcs: Ifjiikori miivek... Id. kiad.
604.

44  Lukacs Gyorgy levele Révész Gézahoz 1915. augusztus 13-an. Id. kiad. 730.

45  Lésd Baldzs Béla naplojanak 1916. janudr 22-i bejegyzését. In Baldzs Béla. Naplé
1914-1922. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1982, 123-124.

46  Lukdacs Jozseflevele Lukdcs Gy6érgyhoz 1912. februdr 18-dn. Lukdcs: Lukdcs Gyorgy
levelezése... Id. kiad. 467.

47  Bendl: Lukdcs Gyorgy élete... Id. kiad. 152.

48  Bloch és Lukacs egymasra gyakorolt szellemi kélcsonhatasardl lasd Mesterhazi
Miklés: Vorwort. In (szerk): Ernst Bloch und Georg Lukdcs Dokumente zum 100.
Geburtstag. MTA Filozéfiai Intézet Lukacs Archivum, Budapest, 1984, 3-36.

49  Heidelberg mint intellektualis centrum jelent6ségérél lasd Szabados: i. m., 58-59.



1912. februar 18-i levele alapjan Lukdcs Gyorgy esélyes lenne az alakuld
irodalomesztétikai tanszéken, ahol még versenytarsa sem akadna:

[Alexander] nem tartja lehetetlennek, hogy Pozsonyba kineveznek tanarnak
— Révész nem palyazik, de ha tenné is, csupan az 6 specidlis szakjara probal-
koznék, igyhogy minden versengés kizart. [...] Alexander tehat azt hiszi, hogy
minden koriilmények kozott nagyobb sanszok vannak az esztétika-irodalmi
tanszékre vald aspiracidknal [...]. De mindezektdl eltekintve, kikeriilhetetlen,
hogy abudapesti egyetemen mint magantanar habilitalva légy, mert a docent-
ra nélkiil alig volna kilatds az egyetemi tandrsag elnyerésére.>® (kiemelés Sz. B.)

Levele végén Lukacs Jozsef utal ra, hogy Alexander kiilon tervez még

referalni Lukédcs Gyorgynek a magéntandrsdg tigyében,*! azonban ezt a
levelet csak 1912 juniusaban kiildi el Alexander, amiben mintegy vigasz-
ként ismét utal Lukdcs 1911-ben beadott sikertelen habilitaciés kérelmére,
4j koriilményeket is megemlitve. A levél szerint a kar nagyon érzékenyen
kezeli a nem keresztény jelentkezék kérelmét.

50

51
52

53

54

55

Petz Gedeonnal beszéltem, nem most, hanem mar hetek el6tt. Még nem tud-
tam megszeliditeni, de szelidebbé tettem. Igen 6vatosan kell eljarnom, de azt
hiszem célt érek.5? Minthogy Onnek sem oly siirgés a dolog [a habilitacid],
varjunk még néhany honapig, ill. most mar kell varnunk, mert oktoberig
nem is lesz iilés. De a novemberiben taldn sikeriil a személyes szavazason
tul esni. Zalai Béla*> is megbukott a személyes szavazasnal. En referdltam,
és elfelejtettem hangsulyozni, hogy sziiletett reformatus. Ugyanezen az
tilésen megbukott a személyes szavazdsnal egy geologus (Vadasz),>* aki
valdban zsid6. A kar minden felekezeti tigyben a végsokig ideges.> Barmily

Lukdcs Jozsef levele Lukacs Gyorgyhoz 1912. februdr 18-an. vo. Lukdcs: Lukdcs
Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 467-468.

Uo. 468.

Alexander arra utal, hogy Lukacs habilitdciés kérelmének targyaldsakor Petz Ge-
deon volt az egyik, aki élesen felszolalt Lukdcs ellen, f6ként a vélasztott targy és
esszékotete miatt. Vo. 2.1-es fejezet és Alexander Bernat levele Lukacs Gyorgynek
1911. méjus 4-én. V6. Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 377.

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar iilésének
1912. majus 23-i jegyz6konyve alapjan Zalai Béla a titkos szavazason 23 nem, 12
igen és 1 {ires szavazat aranyaban megbukott. HU-ELTEL 8.a.16. 248-249.

A Magyar Eletrajzi Lexikon alapjan Vadasz Elemér (1885-1970), geolgus, egyetemi
tandr, az MTA tagja.

Alexander Lukdcsnak irt leveleit Gabor Eva adta kdzre 1978-ban, ahol a szerkesztéi
jegyzetekben Szemere Samu kozlése alapjan arra utal, hogy Lukacs habilitacidja
zsid6 szarmazasa miatt volt nemkivanatos. V6. Alexander Bernat levelei Lukacs
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furcsanak tetszik, ezt a mathematika tette. Fehér Lip6t®® [sic!] kinevezése azt
a hatast tette, igy a zsidok most mar végleg birtokukba veszik az egyetemet.
Kolozsvart is két zsidé mathematikust neveztek ki egyszerre.>’

Habar a levelezés alapjan rekonstrualhatdak azok az indokok, amelyek
Lukdcs habilitacidjanak elutasitasahoz vezettek, azonban a Budapesti Kira-
lyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1911. majus
4-i iilésérol késziilt jegyz6konyv tovabbi adalékokkal szolgal. A korabeli
dokumentum alapjan az is megallapithato, hogy a levelezésben kozolt ada-
tokat a személyes emlékezet miként befolyasolta. A Bolcsészettudomanyi
Kar iilésének 1911. majus 4-i jegyz6konyve szerint tehat a Lukacs habilita-
cids kérelmét vizsgalo bizottsag elnoke, a dékan Békefi Remig, torténetiro,
neveléstorténész, cisztercita pap volt. Az irodalomesztétikabol habilitalni
kivdnd Lukacs kérelmét doktori értekezésének egyik birdldja,’® Beothy Zsolt
irodalomtorténész, esztéta referalja és targyalasra érdemesnek itéli meg.
Petz Gedeon filologus elsé felszolaloként kiemeli, hogy mivel a jelentkezd
személyéhez nem szabad hozzaszélnia, ezért a valasztott targykort emeli ki,
miszerint irodalomesztétika nincsen, til bizonytalan és meghatarozhatat-
lan, emellett a jelentkezd jogot tanult.>® A jelentkezd — Lukécs — személye a
kari dokumentumok és Alexander 1911. majus 4-i, illetve 1912. jnius 24-i
levele alapjan tehat nemcsak filozdfiai beallitottsaga miatt, hanem szarma-
zasa miatt sem esett kedvezé megitélés ala. A szarmazas kérdésével német
nyelvteriileten valo érvényesiilési torekvéseik soran nemcsak Lukacsnak, de
Révésznek is szembestilnie kellett, noha mindkett6jliket a kor egy-egy nagy
filozofusa segiti. Lukdcs esetében ez a személy Max Weber, mig Révésznél
Franz Brentano volt.

Gybrgyhéz (1908-1913). Szerk. Gabor Eva. Irodalomtorténet, 1978 (10):60, 1, 242.
Lukacs mar 1907. szeptember 3-dn kikeresztelkedett és evangélikus hitre tért, vo.
Bendl: Lukdcs Gydrgy élete... 1d. kiad. 76.

56  Fejér Lipét (1880-1959) matematikust a Magyar Eletrajzi Lexikon szécikke szerint
1911-ben hivtak az egyetem matematika tanszékére.

57  Alexander Bernit levele Lukdcs Gy6rgyhoz 1912. junius 24-én. V6. Alexander Ber-
nat levelei... Id. kiad. 251.

58  Bendl: Lukdcs Gyorgy élete... 1d. kiad. 75.

59  Be6thy viszontvalaszaban kiemeli, hogy Lukacs 1906-ban a berlini egyetemen fél
évig, a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karan pedig négy féléven keresztiil
filozofiai és esztétikai tanulmdnyokat folytatott. A kar dékdni felszolitdsra egysége-
sen szavaz, hogy eltekint a jel6ltnél a doktori fokozat és habilitdcio kozott megki-
vant harom évtdl, azonban az ezt kovetd titkos szavazason 39 résztvevobdl 15 igen
mellett 23 nem szavazat aranyaban a habilitacids kérelmet elutasitjak. HU-ELTEL
8.a.15. 225-227. Alexander 1911. méjus 4-i levelében 25 szavazat 10 ellen, 1 iires
aranyra emlékezik. V6. Alexander Bernat levele Lukdcs Gyorgynek 1911. majus
4-én. Vo. Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 377.



Révész Géza és Lukacs Gyorgy
németorszagi karrierterveinek koriilményei

»Akkor mds a hivatdsa.”

Lukacs Gyorgy és Révész Géza német nyelvteriileten vald érvényesiilési to-
rekvéseit a kiilsé koriilmények mellett szamos belsé gondolkoddi ellentét
alakitotta, illetve akadalyozta. Az el6z6 fejezetek soran kisérletet tettem
gondolkodéi fejlédésiik irdnyat meghatarozni bels6 meggy6z6déseik,
filozofiai bedllitottsaguk alapjan, tovdbba vazoltam a szazadelé magyar
szellemi életében elfoglalt pozicidjukat. A német nyelvteriilet felé tett kap-
csolatfelvételiik elsdsorban a kozegkeresés szandékaval magyarazhato:
Lukacs 1912 majusdban Heidelbergbe tehat még nem a habilitalas szan-
dékaval utazik, errdl tanuskodik Lukacs Jozsef egy évvel késébbi, 1913.
majus 5-i, illetve mdjus 19-i levele, amely el6szor emliti a habilitdlashoz
szitkséges dokumentumok beszerzését (bizonyitvanyok, sziiletési anya-
konyvi kivonat, bolcsészeti doktoratus igazolasa), tovabba kifejezi tamo-
gatdsat fia letelepedési szdndékat illeten is a német egyetemvarosban.®!

Az 1911 soran még Firenzében koérvonalozddd esztétika terve Hei-
delbergben kibontakozni latszik, és Lukdcs belekezd nagyszabast mtivé-
szetfilozdfiai, esztétikai munkdjiba. Ujfajta megkozelitését a mtivészethez
nem csak Paul Ernst timogatja,5? hanem Max Weber is felfigyel tehet-
ségére. A szdzadel6n Heidelberg szellemi kdzpontnak szamitott, rész-
ben az egyetem miatt, ahova az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletérdl,
Oroszorszagbdl, az Egyesiilt Allamokbél, Lengyelorszdgbdl és Anglidbol

60  Lukacs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 628.

61  LukdcsJozseflevele Lukdcs Gyorgynek 1913. méjus 5-én, illetve 1913. majus 19-én.
(MTA KIK - Lukdcs Gyorgy kéziratos hagyatéka és levelezése.)

62  ,Els6sorban annak [6riiltem], hogy a munka [A heidelbergi miivészetfilozdfia és
esztétika] olyan derekasan halad. Nagyon 6riilok, hogy megkapom az elsé fejezetet,
ha majd elkésziil, most esik majd sz6 el6szor helyesen az alkotasrol és a miivész
viszonyardl a mihoz; el6re oriilok a rémiletnek, amit a szakmaban kelt majd.”
Paul Ernst levele Lukacs Gyorgynek 1913. februar 25-én. Lukacs: Lukdcs Gyorgy
levelezése... Id. kiad. 523. Paul Ernst 1914 janudrjaban értesiti Lukacsot, hogy Diis-
seldorfban szinhdzi-irodalmi intézmény létrehozasat tervezik, és Lukacs kordbbi
szinhdzi, irodalmi irdsai miatt alkalmas lenne az 4llasra. Lukdcs felveszi a kapcso-
latot a tanulmaényi igazgatéval, azonban az allast, amelyre sokkal inkébb gyakorlati
beallitottsagu embert kerestek, nem kapja meg. Lasd Bendl Julia: Lukacs Gyorgy
németorszagi habilitdcids probéalkozasairdl. In (szerk): A filozéfia keresztiitjain.
Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrél. MTA Filozoéfiai Archivum - Szegedi Lukacs Kor,
Budapest-Szeged, 1998, 211-212.
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is érkeztek didkok tanulni,®® részben az ebben az id8szakban itt alkotd
gondolkodék és tuddsok miatt. Utébbiakat szamos intellektudlis tarsasdg
tomoritette magéaba, példaul az Eranosz Kor (Eranos-Kreis) vagy a Janus
Kor (Janus-Kreis).* Egy masik nem hivatalos térsasig a Weber hézaspér,
Max és Marianne Weber otthondban gytilt 6ssze rendszeresen. Az 1903-
ban betegség® miatt a tanitdstol nyugdijba vonulé Max Weber szive-
sen hivott meg kiilonb6z6 tuddsokat, miivészeket és filozéfusokat, igy a
Ziegelhduser Landstrassén 1évé haza Heidelberg filozéfiai élete kozpontja-
nak szamitott.®® Ezeknek a talalkozdknak roviddel Heidelbergbe érkezése
utan Lukacs Gyorgy is allandd vendége lesz és kozelebbi kapcsolatba keriil
a Weber hdzasparral. A kapcsolatfelvétel nem volt el6zménynélkiili, mivel
Lukacs mar heidelbergi atja el6tt is tudakozodott 1911-ben a Logos-ban
megjelent Metaphysik der Tragédie®” cimi irdsdnak visszhangjarél Emmy
Lederer-Seidler révén. 1911 augusztusaban Emmy Lederer-Seidler a ko-
vetkezoket irta Polacsek Karolynénak:

Mi a Gyuri dolgozatat [Metaphysik der Tragodie] mar el6zéleg elolvastuk volt
aLogosban, amelynek abonensei [el6fizet6i] vagyunk [...]. Max Weber pedig,
akin keresztiil a Windelband®® itéletét szerettiik volna megtudni (ugyanis 6 az
egyetlen ember H[eidel]-bergben, akivel Windelband a betegsége dta eleven
kontaktust tart), véletleniil nem volt odahaza. [...] Egy jobaratunk tehat a
megbizasunkbdl megkérdezte, hogy mit tart L[ukdcs] Gy[6rgy] dolgozata-
16l [Weber]. A vélasz, sajnos, elég sovany. O maga még ra nem ért pontosan
elolvasni, csak a szerkeszt6 kollégaitdl hallotta, hogy a dolog nem rossz. (Sz6
szerint: ,,Sagen Sie Frau Emmy, dass die Sache nicht schlecht sein soll. Gar

63  Lukdcs heidelbergi tartézkodasaval egy id6ben mas magyarok is voltak az egye-
temvéarosban: Fogarasi Béla, Czinkétszky Jend és Rosenthal Jacques a heidelbergi
egyetem filozdfia szakos hallgatéi. Lasd Bendl: Lukdcs Gyorgy élete. .. Id. kiad. 154.

64  Szabados: i. m., 58-59.

65 Uo. 59.

66  Fekete Eva: Lukdcs Gydrgy. Késleltetett életrajz. Szerk. Kardos Andras, Mesterhd-
zi Miklés, Székely Maria. Kalligram — Lukdcs Archivum Nemzetkozi Alapitvany,
Budapest, 2021, 107.

67  Lukacs Gyorgy A tragédia metafizikdja cimi irdsa el6szor A Szellemben jelent meg
magyarul Balazs Béla forditdsaban 1911 mérciusaban. A Logos filozofiai folyoirat-
ban ugyanebben az évben jelent meg réviditett formaban németil. Lasd Lukacs
Gyorgy: A tragédia metafizikdja. A Szellem, 1911 (1):1, 109-129; és Metaphysik der
Tragodie. Logos, 1911-1912 (2):1, 79-91.

68  Wilhelm Windelband (1848-1915) német filozofus, a neokantianizmus dél-német
iskoldjanak alapitdja, 1903-t6l a heidelbergi egyetem tanara. Iskoldjahoz tartozott
még Heinrich Rickert (1863-1936), aki késébb Lukacs birdldja lesz a habilitdcids
eljaraskor, illetve Rickert tanitvanya, Emil Lask (1875-1915), akivel Lukacs koze-
lebbi kapcsolatba is keriil. Lask hatdsa felfedezhet6 korai irdsaiban.



nicht schlecht... )% Ezaz egész. [...] Egyébként vigasztaldsara, vagyis inkdbb
tajékoztatasara szolgaljon [Lukacsnak], hogy a Weber szajabol holmi lelkesedd
vagy éppen 6mleng6 kritikat nemigen varhat. ,,Nicht schlecht”, vagy ,,nicht
iibel” nala esetleg mar elismerést fejez ki. Azutdn meg - igaz — megigérte, hogy
a vakaci alatt figyelmesen el fogja olvasni és pontosan beszamol rola. [...]
Akkorara pedig majd Windelband véleményét is megtudjuk, akivel Weber a
nydr folyamdn bizonyéra taldlkozni fog.”

A kezdeti tartézkodas a levelek tantisaga szerint végiil megsziinik, fel-
tételezhet6en annak koszonhetben, hogy Lukdcs személyesen is ismeret-
ségbe keriilt Weberrel,”! aki 1912. julius 22-én kelt levelében, tehat Lukédcs
Heidelbergbe érkezése utan nagyjabol két honappal, mar Windelbandnal
probadlja beajanlani a fiatal filozéfust:

Tegnap Windelband mellett {iltem (szandékosan) és [...] Onre tereltem a
beszélgetést. W[indelband] erre tett néhany (targyilag jelentéktelen) meg-
jegyzést az On esszéirél,”> nem kimondottan baratsigtalanul, de ahogy
vartam: a forma természetesen rendkiviil tavol 4ll téle, errdl kifejezetten
nyersen nyilatkozott. En vatosan hozzéftiztem néhany dolgot, elsére lehe-
t6ség szerint minél kevesebbet, Onrél és f6ként azt, hogy On lényege szerint
szisztematikus tipus, ezen az esszéisztikus korszakon mdr tul van stb.”?

Webernek mar ebb6l a korai levelébdl is kideriil, hogy habar timogatja
Lukécsot, filozofiai meggy6z6désiik teljesen eltérd. Weber szorgalmazza,
hogy Lukacs zarja le esszéisztikus korszakat és forduljon minél inkabb a
filozofia szisztematikus miivelése felé. Ez eldsegitené habilitacios terveit is

a heidelbergi egyetemen.” Weber tehét mar 1912-ben éllasfoglalasra siirgeti

69  ,Mondja meg Emmy asszonynak, hogy a dolog nem rossz. Egyaltalan nem rossz...”
ford. Sz. B.

70  Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése...... Id. kiad. 395-396.

71 A kapcsolat szorossagardl arulkodik, hogy Lukacs 1913 végén Rémaba utazott a
Weber hazasparhoz. Lasd Jelen Grabenko levele Lukics Gydrgynek 1913. oktober
15-én. Lukdacs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 552.

72 Georg Lukacs: Die Seele und die Formen. Essays. Egon Fleischel, Berlin, 1911.

73 Alevél Lukdcs tudomdnypolitikai torekvéseinek Weber altali elésegitésérdl szol
a tovabbiakban: ,,Ujbdl csak azon nézetemnek adhatok kifejezést, hogy egy 6n-
magaban befejezett dolog bemutatasa, nemcsak egy fejezeté, hanem egy valoban
»komplett« irdsmué, adnd messzemenden egy pozitiv megoldas optimalis lehet6-
ségét. [...] Rickerttel a sziinetben (oktoberben) szeretnék beszélni mindenesetre.
Az nem arthat.” Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 489-490.

74  Lasd errdl példaul Weber 1913. januar 28-an, 1913. marcius 6-an és Lukacs 1916.
januar 17-én kelt levelét. Uo. 520; 529-530; 616-618.
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a fiatal Lukacsot, hogy taldlja meg végre sajat démonat, mely életének a fo-
nalat kezében tartja, és végiil szolgalja azt, mert ez a legtobb és legfGbb, amit
emberileg és szakmailag megtehet.”” Weber szimara ennek a sorsfordité
valasztasnak legf6bb bizonyitéka lenne, ha Lukacs elkésziilne egy sziszte-
matikus filozéfiai miivel, amelyben meghozza az ,intellektus aldozatat”,”®
azaz beismeri, hogy a ,,»végs6 kérdések« szigort-racionalis médon nem
oldhatok meg”.”’

Ellentétes vilagfelfogasuk’® akkor élezédott ki igazan, mikor Lukacs
Weber varakozasaival ellentétben nem miivészetfilozofiai, esztétikai irdsat
fejezi be, hanem Dosztojevszkijrél sz4816 konyvén kezd dolgozni. ,Hogy
»Regényesztétikam« a megiitkozését fogja kivaltani, ezt lattam elére.” — irja
Lukdcs 1915 decemberében Webernek.”® Lukécs, aki a hdboru kitrésében
a tokéletes blinosség korszakanak betet6zését latja,8° nem fogadja el, hogy
a végs6 kérdések megvalaszolatlanok maradjanak. A Dosztojevszkij-konyv
toredékben maradt bevezetdje els6 esztétikajanak kiattalansagaval szamol
le, és az etika zsakutcajabol egy etikat meghaladd vildgmegvaltas elméleti
lehet6ségének rendeli ald magat. Weber valdszintileg felismerte a Lukacs
gondolkoddsaban bekovetkez6 fordulatot, 1916. augusztus 14-i levelében
pedig ki is jelenti, hogy mar nem tdmogatja Lukacs habilitacidjat:

Ha 6szinte akarok lenni, el kell mondanom valamit. Egy nagyon jo baratja
- szoval: Lask — azon a véleményen volt: sziiletett esszéista, nem fog megma-
radni a szisztematikus (szakszer(l) munkanal: ezért nem kellene habilitalnia.
Az esszéista persze egy hajszallal sem kevesebb a szakszer(i szisztematikus-
nal - talan éppen ellenkezdleg! - De nem val6 egyetemre, és nem tenne jot
sem a cégnek, sem pedig, ami még fontosabb, sajat maganak. Annak alapjan,
amit annak idején felolvasott nekiink esztétikdja ragyogé toredékeibdl, én

75  Weber hires és sokat elemzett 1917. november 7-én tartott Wissenschaft als Beruf
(A tudomdny mint hivatds) cim(i el6adasa név szerint is utal Lukdcsra és miivészet-
filozdéfiai, esztétikai neokantidnus kérdésfelvetésére. Vo. Max Weber: Wissenschaft
als Beruf. In Gesamtausgabe. Band 17. Szerk. Horst Baier, M. Rainer Lepsius, Wolf-
gang J. Mommsen, Wolfgang Schluchter, Johannes Winckelmann. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck). Tiibingen, 1992, 71-113.

76 Uo.23.

77  Vajda:i. m., 324.

78  Lukdcs és Weber filozofiafelfogasardl lasd Szabados Bettina: A teériatdl a praxisig,
avagy mit jelent filozofalni: Lukacs Gyorgy filozofiai tkeresése. In Tavaszi Szél 2019
Konferencia / Spring Wind 2019: Konferenciakotet II. Szerk. Bihari, Erika; Molnar,
Déniel; Szikszai-Németh, Ketrin. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ),
Budapest, 2020, 37-47.

79  Lukdcs: Lukdcs Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 610.

80  Vo. Fekete: i. m., 120-121.



élesen ellentmondtam ennek a nézetnek. Es mivel hirtelen elkanyarodasa
Dosztojevszkij felé ennek a [laski] nézetnek latszott igazat adni, gyiiléltem
ezt a munkdjat és gytlolom ma is. Ha Onnek valéban kibirhatatlan kin
és gatlas, hogy egy szisztematikus miivet befejezzen és kozben mashoz ne
fogjon — akkor nehéz szivvel, de azt tandcsolndm: hagyja a habilitdciot. Nem
azért, mert ,nem érdemli meg”. Hanem, mert nem hasznal Onnek és végs6é
soron a didkoknak sem, a legmélyebb értelemben. Akkor més a hivatasa.®!

Lukécs a weberi intelem ellenére 1918. majus 25-én benyujtja habi-
litacids kérelmét a heidelbergi egyetem filozdfia fakultdsara,3? melynek
elfogadasat hosszas vita el6zi meg a kar részérdl, és végiil a kérelem visz-
szavonasara szolitjak fel Lukacsot. Az indokok kozott szerepelt toredékes
mive, személyének ismeretlensége, tovabba stlyos érvként meriilt fel ismé-
telten szarmazdsa, ezuttal azonban nem az antiszemitizmus fellangoldsaval
kellett Lukacsnak szembesiilnie Heidelbergben. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchiabdl jové Lukacs habilitacios kérelme elhalasztasanak hatterében a
héboruban tjjaéledd xenofdbia allt, egy ,.idegen” habilitdcidja nem lehetett
elérébb valo, mikor fiatal német értelmiségiek a hdboruban harcolnak.?
Lukdcs habilitacios kérelmét a filozdfia fakultds akkori dékanjanak kérésére
1918. decemberi 16-i levelében ,, konnyi szivvel #* visszavonja: 1918 végére
Lukacs megtalalta a kiutat az 6néletrajzi vazlataban emlitett ,,elméleti zsak-
utcabol”,®> és a weberi értelemben vett hivatdst megkeriilve ,,nem érdekes-
excentrikus heidelbergi magdntanarra, hanem profétava lett”.3

Az ,emelkedettebb kérdések™s”

Lukécs Gyorgy tehat Max Weber eréfeszitései ellenére sem kivanta a filo-
zOfiat szisztematikus tudomanyként felfogni, mig ezzel szemben a majd-
nem parhuzamos életutat bejard Révésznél az ,,emelkedettebb kérdések”
iranti érdektelenség okozza Franz Brentanéval valo szerepszétvaldsat.

81 Max Weber levele Lukdcs Gyorgynek 1916. augusztus 14-én. In Lukdcs: Lukdcs
Gyorgy levelezése... 1d. kiad. 628.

82  Szabados: Georg Lukécs in Heidelberg... Id. kiad. 59.

83  Uo.6l.

84  Gerhard Sauder: Von Formalititen zur Politik: Georg Lukacs’ Heidelberger Habili-
tationsversuch. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (LiLi), No.
53-54. Edited by Helmut Kreuzer, Wolfgang Haubrichs, Wolfgang Klein, Brigitte
Schlieben-Lange. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1984, 107.

85  Lukacs: Megélt gondolkodds... 1d. kiad. 56.
86  Vajda:i. m. 340.
87  Franz Brentano levele Révész Gézanak 1914. majus 20-an, Ms. MTAK 2392/67.
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Révész Géza 1912 oktdberében veszi fel el6szor a kapcsolatot Franz
Brentandval, a német szarmazasu filozofussal, pszichologussal. A le-
velek kezdeti kollegialis hangvételét hamarosan felvaltja a Brentano
altal szorgalmazott mester—tanitvanyi kapcsolat, ami megmutatkozik
Brentano tudomanypolitikai eréfeszitéseiben, hogy Révészt Pragaban
vagy Innsbruckban rendes egyetemi tandari kinevezéshez segitse. Révész
azonban sokkal inkabb a kozegkeresés szandékaval kozelit Brentano felé
és nem a mesterét keresi személyében, ez pedig meg is hatarozza késébb
filozofiai szerepszétvalasukat. A korrespondencia Brentano és Révész
kozott egészen 1917 janudrjaig tartott, levélvaltasuknak Brentano romlo
egészségi dllapota vetett véget, aki 1917 marciuséban halt meg.3® A siirti
és rendszeres levélvaltas mellett kozeli személyes kapcsolat is kialakult
a Brentano és Révész hazaspar kozott, Révészék mar 1913 juniusaban
meghivast kapnak Brentano nydri rezidencidjaba, Schonbiihelbe, az
Also-Ausztria tartomdnyban taldlhatd osztrédk kisvdrosba.® A talal-
kozé sikerességét bizonyitja, hogy Brentano elkezdi Révészt bevezetni
tanitvanyi korébe, és Révész 1913-ban megjelent Zur Grundlegung der
Tonpsychologie (A hangpszicholdgia alapjaihoz) ciml kényvét is tovab-
bitja Anton Marty pragai és Franz Hillebrand innsbrucki professzo-
roknak.*®

Brentano és Révész levélvéltasénak®! harom f6 témaja hatarozha-
t6 meg:*? (1) a levelek tulnyomo tobbségében az érzetpszicholdgidrdl
(Sinnespsychologie), azon beliil is a hangpszichologiarol (Tonpsychologie)
esik sz0, (2) ezen kiviil, a levelek alapjan, felvazolhat6 a Brentano és
Révész kozott alakuld kapcsolat, tovabba a tagabb tanitvanyi és isme-
retségi korrel valo érintkezés, kapcsolatfenntartas (példaul idetartoz-
nak a Brentano tanitvanyainak szdmité Marty és Hillebrand levelei) és
Brentano tudomanypolitikai torekvése, hogy Révészt egyetemi tandri
kinevezéshez segitse. A személyes kapcsolatfenntartason tul a levelek
betekintést engednek a szdzadeld torténelmi és tarsadalmi valtozasaiba,
igy Brentano kritikus allasfoglalasan keresztiil megismerhetd, hogy

88  Brentano haldla utdn a kapcsolat nem szakadt meg teljesen, 6zvegye tovabbra is
levelezett Révész Magdaval, Révész Géza feleségével. V6. Baumgartner: i. m., 25.

89  Vo.Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. jinius 23-4n és 1913. junius 29-én.
Ms. MTAK 2392/54 ill. Ms. MTAK 5550/624.

90 Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. julius 25-én. Ms. MTAK 2392/55.

91  Varga Péter Andras és jelen tanulmany szerzéje Révész Géza és Franz Brentano
levelezésének kiadasan dolgozik, kiegészitve a Brentano tanitvanyi korébe tartozd
filozéfusok Révésznek irott levelével. A levelezés megjelenése nemcsak a 19-20.
szazadiosztrak/német és magyar filozofiatorténetet gazdagitand, hanem a zene- és
pszichologiatorténet szamara is j adalékokkal szolgalna.

92  Baumgartner: i. m., 25-26.



az I. vilaghaboru miként alakitotta at a filozdfiai gondolkodasmadot,
tovébba a filozofiai életet és filozdfidval valo foglalkozast.”

Révész Géza tehat az 1912. november 22-i levélben veszi fel el§szor
a kapcsolatot Franz Brentanéval, aki ekkor mar egyre inkabb visszavo-
nultan és izolaltan él személyes és egészségligyi problémakbdl kifolydlag.
Az 1912-es kapcsolatfelvétel azonban nem volt teljesen el6zménynélkii-
li, amennyiben Révész Géza németorszagi peregrinacidjat figyelembe
vessziik. Révész az 1896-1897-es téli szemeszter és az 1898-as nyari
szemeszter kozott jogi tanulmanyokat folytat Budapesten, és 1902-ben
szerzi meg jogi doktoratusat,”* mar ez alatt az id6szak alatt egy-egy sze-
mesztert a miincheni és berlini egyetemeken t6lt. Az 1899-1900-as téli
szemeszterben a berlini egyetemen Brentano legkorabbi tanitvanyanak,
Carl Stumpfnak az 6rdit latogatja, mig az 1900-as tavaszi szemeszter-
ben a miincheni egyetemen Franz Brentano testvére, a kdzgazdasz Lujo
(Ludwig Joseph) Brentano 6rait is hallgatja.”> Révész az 1904-es nyari
szemeszterben iratkozik be a gottingeni egyetemre, ahol négy félév utan
bolcsészdoktori fokozatot szerez Georg Elias Miiller témavezetése alatt.
Ahogy arra Varga Péter Andrads is rdmutat,”® mar Révész doktori érte-
kezése a filozofiatol kiillonb6z6 pozitiv szaktudomanyos normakat tiik-
rozi. Révész a Huszadik szdzad cim folydiratban megjelent A mdsodik
kisérleti lélektani kongresszusrol szolo 1906-os beszamoldjaban pedig
élesen el is hatdrolja az experimentalis pszicholdgiat a tisztan filozo-
fiai problémék korétdl,’” tovabbd megallapitja, hogy ez a tudomanydg
megkovetel bizonyos fokti matematikai és fiziolégiai alapismereteket,
melyek a kisérleti [élektan részdiszciplinajahoz, a pszichofizika egzakt
méréseihez elengedhetetlenek.”® A Révész éltal képviselt hatarozott
allasfoglalas a még alakuldban 1évé kisérleti lélektan médszertana-
nak megszilarduldsat szeretné elésegiteni és elhatarolni az esetleges
tarsdiszciplindktdl, igy nemcsak a természettudomanytol, de egyben a
bolcsészettudomanyoktdl is, annak érdekében, hogy 6nallé tudomany-
teriiletként érvényesiilhessen. Révész 1912-ben, Franz Brentandnak irt

93  Szamtalan fiatal és palyakezdé filozofus veszitette életét az I. vildghdboru soran,
tobbek kozott Zalai Béla (1882-1915) és Emil Lask (1875-1915). Mindketten kozeli
ismeretségben alltak nemcsak Révésszel, de Lukaccsal is.

94  Varga: Uj adalékok... Id. kiad. 265.

95  Uo.

96  Uo.

97  ,Azexperimentdlis pszicholdgia mai allasa kiilon eréket kivan meg. A kisérletek
elrendezése bizonyos el6tanulmanyokat tételez fel, melyeket tiszta filozdfiai prob-
lémakkal foglalkozé tuddsoktol megkivanni nem lehet.” Révész Géza: A masodik
kisérleti lélektani kongresszus. Huszadik szdzad, 1906 (14):2, II. Szemlék. 141.

98 Uo.
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elsé levele is ezt a hatarozottsdgot mutatja, melyben Révész rogton a
targyra térve a hangpszichologia (Tonpsychologie) tertiletén végzett
kutatasdnak eredményeit®® kiildi el Brentanonak. Brentano akadémiai
marginalizaltsagat jelzi, hogy mdr a kezdeti levélvaltas soran megemliti
Révésznek az elismerés és recepcio teljes hianyat elméleti munkassagat
illet8en,'%? igy Révész kapcsolatfelvételi szandékat tévesen félreértelme-
zi, és személyében tanitvanyi kozeledést vél felfedezni. Ennek koszon-
hetéen az els6 1913. juliusi személyes talalkozo6 utan Brentano elkezdi
bevezetni Révészt megmaradt ortodox tanitvanyainak kozosségébe, ! és
mar ekkor felveti Révésznek, hogy a budapesti magantanarsagot cserélje
fel egy innsbrucki professziraval. A Nagy Haborut megel6z6 évben a
nacionalizmus azonban egyre inkabb teret hodit, ami az akadémiai
életet sem hagyja érintetleniil.!?? Brentano 1913. julius 25-i levelében az
innsbrucki professzori kinevezés akadalyanak leginkabb Révész magyar
szarmazasat latja, noha kedvezének tartja, hogy ennek ellenére Révész
nem tartozik a soviniszta magyarok kozé.1% 1913. december 7-i levelé-
ben Brentano tovébbra is probalja elésegiteni Révész innsbrucki vagy
ekkor mar pragai kinevezését is, azonban Hillebranddal val6 konzulta-
ci6ja utan ismét felmeriil a szarmazas kérdése, miszerint Révész meg-
feleléen tud-e németiil és vajon az ,ultranacionalista magyarok” kozé
tartozik-e.1% Révész budapesti egyetemen vald habilitdlasa is hitraltat6
tényezdként jelenik meg, helyzete kedvezdbb lenne egy németorszagi
habilitdcié esetén.

Az egy hénappal késobbi, 1914. januar 6-i levél alapjan Brentano
tudomast szerez Révész ellentétes elképzeléseirdl, tobbek kozott német-
orszagi karrierterveirdl, ami mdr kiviil esik a Brentano-iskola felségterii-
letén, tovdbba Révész egyre névekvd budapesti tanitvanyi korérdl, % ami
elbizonytalanitja Brentanot Révész altala elgondolt helyzetét illetGen.

99  Révész Géza: Uber binaurale Tonmischung. In Nachweis, dass in den Tonem-
pfindungen zwei voneinander unabhdngige Eigenschaften zu unterscheiden sind. K.
Gesellsch. d. Wissenschaften, Gottingen, 1912.

100 Varga: Uj adalékok..., Id. kiad. 269; illetve Franz Brentano levele Révész Gézanak
1913. aprilis 11-én. Ms. MTAK 2392/53.

101 Uo. és Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. jalius 25-én. Ms. MTAK
2392/55.

102 A szarmazas kérdése Lukacs habilitacidjakor is problémaként meriil fel. Lasd a
»(...) [M]inden versengés kizdrt.” (214) és az ,,Akkor mds a hivatdsa.” (217) ciml
alfejezeteket.

103 Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. julius 25-én. Ms. MTAK 2392/55

104 Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. december 7-én, Ms. MTAK 2392/60.

105 Varga: Ujadalékok... Id. kiad. 270; valamint Franz Brentano levele Révész Gézanak
1913. januar 6-an, Ms. MTAK 2392/62.



1914 majusara kidertil, hogy a pragai kinevezés szintén esélytelen a
»nacionalista sziikkebliség”!%¢ miatt, azonban a kiils§ tényez8k mellett
Révész specialis kutatasi teriilete is problémaként meriil fel. Ugyanitt
Brentano kifejezi abbéli szandékat, hogy személyesen meg tudja gy6zni
Révészt, hogy a kisérleti lélektan kérdéseinél ,,sokkal emelkedettebb
kérdések” felé forduljon.'%”

Révész Géza karrierterveit és Franz Brentano tudomanypolitikai
erbfeszitéseit a Nagy Habord azonban hamarosan félbeszakitja, Révészt
1914 augusztusaban katonai szolgélatra hivjak,'%8 és Brentano a semle-
ges Svajcba telepiil 4t Olaszorszég hadba 1épését kovetben.!?” A levelek
hangulatat meghatarozza az akadozo posta és a személyes vesztesé-
gek sora. A torténelmi események hatdsara Brentano, akinek filozéfiai
alapmeggy6z6dését a racionalis teizmus jellemezte, '’ még inkébb az
~emelkedettebb kérdések” felé fordul, a problémak logikus és metafizi-
kus megoldasa felé. 1916. november 18-i levelét azzal zarja, hogy sajat
kutatdsa egyre gyakrabban halad ,ezeken a sineken”.!!! Révész Géza
azonban tudomanyteriiletének egzaktsagat nem aldozta fel az ,emel-
kedettebb kérdésekért”, ez pedig végs6 soron meghatarozta Brentano
és Révész szerepszétvalasit.!!?

Osszefoglalas

Révész Géza és Lukacs Gyorgy 1910-es években kibontakozo karrier-
terveit nemcsak személyes filozéfiai meggy6z6désiik befolyasolta, ha-
nem olyan, a korszakot jelentésen meghatdrozé kiilsé tényezék, mint a
magyar szellemi kozegben uralkodé antiszemitizmus, tovdbba a dunai
régidban és a kornyezé orszagokban a Nagy Haboru hatasara ujjaéle-
dé xenofdbia, ami kiélezte a nemzeti ellentéteket is. Lukacs és Révész
tehetségét a kor két nagy gondolkoddja, Max Weber és Franz Brentano

106 Uo. és Franz Brentano levele Révész Gézanak 1913. mdarcius 19-én, Ms. MTAK
2392/64.

107 Varga: Ujadalékok... Id. kiad. 271; valamint Franz Brentano levele Révész Gézanak
1913. majus 20-an, MS MTAK, 2392/67.

108 Baumgartner: i. m., 26.

109 Varga: Uj adalékok... Id. kiad. 271.

110 Uo. 272.

111 Franz Brentano levele Révész Gézanak 1916. november 18-4n, MS MTAK 2392/8.

112 Varga: Uj adalékok... Id. kiad. 272-273.
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ismerte fel, és a nehézségek ellenére tdmogatta karrierterveiket. A le-
velezések és a korabeli dokumentumok alapjan emellett felvazoltuk,
hogy szerepszétvalasukat filozéfiai alapmeggy6z6désiik okozta: Révész
esetében a filozéfia ,emelkedettebb kérdései” irant vald érdektelenség és
a szisztematikus tudomanyhoz valé ragaszkodas vezetett a Brentandval
vald gondolkodoéi szétvaldshoz, mig Lukacsnal éppen ellenkezéleg, a
filozéfusnak messidsi szerepet szand ,hite” eredményezte Weberrel valo
szakitdsat.!!? Ilyen személyes téréspontok, torténelmi és tarsadalmi ko-
riilmények kozott probalt érvényesiilni Lukdcs és Révész egymastol
eltér6 mdédon, azonban az 1918-1919-es év forduldjara ugyanahhoz a
vasuti elagazashoz érkeztek.

Révész Géza a haboru idején a Févarosi Pedagogiai Szeminarium
pszicholdgiai laboratoriuménak vezetdje,!'* majd 1918 szeptemberében a
kiralyi adminisztracié, Zichy Janos miniszter, kinevezi egyetemi tanarra
és tanszékvezetdvé. 11> A kinevezés alkalmdbol Balazs Béla mar szeptem-
ber 19-én gratulalo levelet kiild Révésznek, mig Lukdcs Gyorgy, akivel
Révész feltehetéen 1915 és 1918 kozott nem levelezett, 1918. oktdber 16-an
kiildi el gratulaciojat.!'6

[K]érem ne vegye tolakodasnak részemrél, ha rendkiviili tanarrd valo ki-
nevezése alkalmabél szivbdl gratulalok — nem is annyira Onnek, mint ma-
gunknak. Oly elképzelhetetleniil ritka a magyar hivatalos tudomanyban az
oromrevalé alkalom, hogy semmi szin alatt sem szabad elmulasztani, azt
kifejezni, ha okunk van ra. Mar pedig az On kinevezése mindny4junknak
drvendetes esemény, azt On is tudja, ismerve mindnyajunk szinte nagy-
rabecsiilését az On tudomanyos miikddése és személyisége irant.!’

Lukacs Révésznek irt levele azt a feltételezést tlinik alatdmasztani,
amelyet a tanulmany sordn mar megallapitottunk, miszerint ellentétes
filozofiai meggy6z6désiik ellenére is egyazon szellemi korhoz soroltak
egymast, még ha a kor egymassal szemben 1év6 pdlusan helyezkedtek is el.
A kor végiil mindkett6jlik emigrécidjaval lezdrult, Révész Géza 1920-ban

elhagyja Magyarorszagot a Tanacskoztarsasag idején végzett tudomdnyos

113 Erdekes gondolatkisérlet lenne a kontrafaktudlis hipotézist kitdgitani és feltenni a
kérdést, hogy mi lett volna, ha forditva alakulnak ki a kozeli személyes kapcsolatok,
tehat Lukdacs Gyorgy és Franz Brentano, illetve Révész Géza és Max Weber kozott.

114 Varga: Uj adalékok... Id. kiad. 271.

115 Pléh: Révész Géza - a sors fesziiltségei... Id. kiad. 76-77.

116 Léasd Balazs Bélalevele 1918. szeptember 19-én és Lukacs Gyorgy levele 1918. okt4-
ber 16-dn. Gabor: Hazatért levelek... Id. kiad. 131, 133.

117 Uo. 131.



szerepvallaldsa miatt,'® mig Lukacs Gyorgy politikai tevékenysége folytan
kényszeriil emigracidba. A ,,Milett volna, ha Lukdcs Gyorgyot heidelbergi
professzorra avatjak?” kontrafaktualis kérdésfelvetés altal igy megismer-
het6vé véaltak azok az internalis és externalis faktorok, amelyek meghata-
roztak a 20. szazad két jelentds gondolkoddjanak intellektudlis fejlédését,
és végsé soron eldontotték, hogy a vasuti elagazashoz érve, mely irdnyba
halad tovabb sorsuk.

Q9 AT

118 Révésznek annak ellenére kell emigralnia, hogy kinevezését még a magyar kiralyi
kormdnyzattdl kapta az 6szirdzsas forradalmat megel6zGen. Lasd Pléh: Révész Géza
- asors fesziiltségei... Id. kiad. 76-78.
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