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Osszefoglalé: A kognitiv interjizas a kérdives vilaszadds mentalis folyamatainak megfigyelése és elem-
zése révén lehetévé teszi a kérdéiv hibainak feltardsat és a jobb kérdésmegfogalmazast. A teljes tesztfo-
lyamat a tervezést, a tesztalanyok kivéilasztasat, az interjuzést, elemzést és a kovetkeztetések levonasat
foglalja magaban. E tanulmény a kognitiv teszt specidlis mintavélasztasi és rekrutaciés elveinek bemutata-
sara véllalkozik. A téma idészeriségét jelzi, hogy alaposabb targyalasa nemzetkozi szinten is csupan a ké-
zelmultban kezdddott meg. A kvalitativ médszertan okan a célpopulicié (szub)kulturélis valtozékonysa-
gara érzékeny, célzott, kisméretdi (5-50 {8s), tervezett, nem reprezentativ és nem val6szintségi, kvotas
mintat alkalmazunk. Az ideélis dinamikus, iterativ, az elemzéssel részben paralel mintaalkotas ritkin
megvaldsithatd, de a tanulmanyban foglaltak kévetésével elérhets a megfelelé mintavalasztas. A mintabol
kizidrandé csoportok kérdése, majd a tesztalanyokat nyilvantarté adatbazisra vonatkozé megfontolasok
kifejtése utan a relevans toborzasi modok jellegzetességeit, elényeit és hatranyait targyalom. Altaldnossag-
ban kijelenthetd, hogy az egycsatornas toborzas ritkan indokolhato, megfelel6 mindségili minta jellemzden
tobbesatornds rekrutacié utjan érhetd el.
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Bevezetés

A kognitiv kérdbivtesztelés médszere az 1980-as években megjelent, észak-amerikai
kutatdk tobb tudomdnyagon ativel$ egyuttmiikodésébdl kinétt technika. A médszer
elvi hitteréul szolgalé CASM-paradigma (Cognitive Aspects of Survey Methodology, pl.
Jabine et al. 1984; Snijkers 2004) fékuszaban a kérdéives kutatdsok soran a kérdések
megvalaszolasakor lezajlé kérdezés-valaszadas kognitiv folyamatai allnak. E folya-
matok megértésére alapozva mas kérdéiv-elStesztelési mdédszerek mellett (pl. fokusz-
csoportos tesztelés, szakértéi értékelés és véleményezés, valaszadok magatartasanak
elemzése stb.) a kognitiv tesztelés eredményei alapjan optimalizalt kérd6iv a nagyobb
érvényességl adatok produkaldsan tal egyebek mellett kisebb terhet r6 a vilaszad k-
ra és a kérdezdbiztosokra is. Tébbek kozott ezek miatt is terjedhetett el mara nem-

1 Ko&szonettel tartozom Dr. Foldvari Ménikanak, aki szakmai és stilisztikai javaslataival nagy szerepet jatszott a tanulmany
végleges szovegének kialakitasaban.
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zetkozi szinten széles korben a survey tipust adatfelvételek dltalanosan romlé valasz-
ad4si hajlanddsaga és gyengiil§ adatmindsége elleni kiizdelem egyik kulcselemeként.

A kognitiv kérdéivtesztelés soran az an. kognitiv interji médszerét alkalmazzak.
Ez a — nemzetkozi szinten mara kiemelked§ jelent8ségre szert tett — médszer lehe-
tGséget biztosit a szakértk altal sszedllitott kérddiv esetleges hibdinak, hidnyossa-
gainak a vélaszadéi oldalrdl torténé felderitésére és fejlesztési iranyvonalak kijelslé-
sére. A kognitiv interju mint kvalitativ mddszer a kinyerendé adatokat jellemzéen
nem szamok, hanem a kevésbé absztrakt szavak, mondatok, jelentések formdjaban
rogziti. A kérd6ivbdl fakadé hibak torzité hatdsa minimalizélhaté éltala, igy a kuta-
tas validitdsdnak maximalizaldsaban fontos szerepe van. A kognitiv interju fogalmat
Beatty és Willis (2007: 288 - kiemelés az eredetiben) a kovetkezéképpen definialjak:
Lkérdéivvazlat kérdéseinek alkalmazasa a kérdéiv valaszairdl tovabbi szébeli informa-
ci6 gyijtésével egyidejileg, ami a vilasz minGségének becslésére hasznalhato, illetve
annak meghatarozasaban segit, hogy a kérdés a kérdéiv szerzdjének szandéka szerin-
ti informéciét generalja-e.”

A kognitiv interju tehat els6sorban a kérdéiv potencialis valaszadéinak mentalis fo-
lyamataira fékuszal, ,igy lehet6vé téve ugy rejtett, mint nyilvanvalé problémék azono-
sitasat” (Collins 2015a: 14). A kognitiv interjus el8teszt soran azt vizsgéljuk, ahogyan a
kérdezés-vilaszadas folyamatdban a vilaszadé sajat érzékelése, tapasztalatai fényében
interpretdlja, megitéli, megvalaszolja a kérdéseket, igy lehetéségiink van a méréeszkoz
valaszadét érint6 hatdskomplexumanak minél teljesebb direkt megfigyelésére.

Ugyan a kognitiv interji és a kognitiv teszt fogalmait gyakran szinonimdakként
hasznaljak, azok nem azonos tartalmutiak. Mig el6bbi kizarélag a sziik értelemben vett
interjufolyamatra, utébbi a kognitiv interju koré épulé egész projektre vonatkozik.
A kognitiv teszt fogalma tehat magaban foglalja a teljes folyamatot a kérdez8k kiva-
lasztasatdl és speciélis képzésétdl a résztvevik (tesztalanyok?) kivalasztasan, az inter-
jutervezetek elkészitésén 4t a tesztalanyokkal val6 szerz6déskotésig és esetlegesen
kutatasetikai engedélyek beszerzéséig stb. (Willis 2015).

A kognitiv kérdéivtesztelés magyarorszigi gyakorlata a Kézponti Statisztikai Hiva-
talban immar masfél évtizedes multra tekint vissza. Nemzetkozi szinten egyre gyarapo-
dé szakirodalmat felvonultatd, sajatos médszertandnak kérdéseire ezzel egyutt a hazai
szakirodalom mindeddig kevéssé reflektalt. Jelen munka egyebek mellett az e hidtus
megsziintetését is célz6 tanulmanyok egyike. A kognitiv interjuzas és interjielemzés
moédszertandnak bemutatdsat az értelmezést segité példakkal terjedelmi okokbdl to-
vabbi két tanulmanyban adtuk kézre (Fsldvari-Mujdricza 2018, illetve Mtjdricza-Fold-
vari 2018), igy e helyttt csupan rendkiviil sztiken kivanok e témakra kitérni.

A kognitiv interju egyfajta erny6fogalomnak tekinthetd, mivel tobbféle technika
2 Willis (1994: 2) megkilonbézteti a laboratdriumi” jellegii kognitiv interji resztvevéjét a terepmunka lekérdezettjétdl.

El6bbit ,.alanynak” (subject), mig utébbit ,valaszadonak” (respondent) nevezi. E terminolégiai megkulonbsztetés hasznalata
indokoltnak tekinthets, annyi kiegészitéssel, hogy a magyar nyelven tulsagosan éltalénosan is értelmezhets, és ezért
akar félreértésekre is okot ado ,alany” helyett a ,tesztalany” terminus alkalmazasa javasolt. (Gordon B. Willis a kognitiv

kérdoivtesztelés sok tekintetben Uttéré szerepli, nemzetkozileg elismert szaktekintélye, méra alapmiiveknek szamité
utmutatok, tanulmanyok és kdnyvek soranak szerzéje.)
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otvozését igényli (Collins 2015). A tesztelt kérd6iv lekérdezését szimulalé interjuszi-
tudciéban igy — a kérdések felolvasasan tal - £6 eszkozeink a passzivabb think aloud (a
valaszad6t megkérjuk, hogy ,hangosan gondolkodva” magyarizza el valaszadasanak
folyamatat), illetve az aktivabb verbal probing (a kérdéiv egyes kérdéseinél el6re meg-
irt vagy spontan tesztkérdéseket tesziink fel) technikdk. Ezek mellett tovabbi kiegé-
szit6 eszkozokkel is élhetiink, példdul megkérjitk a vélaszadét, hogy sajat szavaival
fogalmazza meg a kérd6iv kérdéseit (paraphrasing), becsiilje meg, mennyire biztos a
valaszaban (confidence rating), vagy éppen megfigyeljiik a vilaszad6 nem tudatos vi-
selkedését az interjuszitudciéban (observation) és igy tovabb (Willson-Miller 2014;
Willis 1999, 2015; Collins 2015a; D’Ardenne 2015 stb).

Az interjatapasztalatok 6sszegzésének, az interjik elemzésének alapvetden kétfé-
le megkozelitése alakult ki: reparativ, kizarélag a kérdéivvel kapcsolatosan jelentkezd
problémdkra dsszpontosito, és deskriptiv, ami a kérdezés—valaszadas folyamatanak
teljes spektrumat magéiba 6leli. Az adatokat kédolatlan, egyszerd széveges 6ssze-
foglalék formajéban és kédolt, valamilyen moédszertani szempont alapjan redukalt
formdban 6sszesithetjuk. A kédolas toérténhet deduktiv logika mentén, valamilyen
elméleti keret alapjan kialakitott, el6re meghatédrozott kédok alkalmazasaval, vagy
induktiv kutatédsi logikat kévetve. Utébbiban az adatredukciét és az 6sszefiiggések
azonositasat lehet6vé tévé kdédok nem elére meghatarozottak — magukbdl az inter-
juszovegekbdl emelkednek ki (Willis 2015). A konkrét elemzési modellek részletes
bemutatésara terjedelmi és tartalmi okokbdl e helyiitt nem térek ki. Az elemzés ered-
ményeire alapozva a tesztfolyamat zdrasaképpen kidolgozzuk fejlesztési javaslatain-
kat, igy példaul fogalmazasbeli viltoztatasokat, valaszlehet8ségek megvaltoztatasat,
sjavithatatlan” kérdések teljes torlését, a kérdsiv strukturdjanak moédositasat, vagy
akar az adatgytjtés modjanak radikalis megvéltoztatasat, esetleg tovabbi tesztelést
(D’Ardenne-Collins-Blake 2015).

Mindent §sszevetve joggal mondhatjuk tehat, hogy egy megfeleléen elvégzett
kognitiv teszt - mar amennyiben eredményei implementélasra keriilnek — a targykér-
déivet, az azzal gyljtendd adatokat és igy a kutatds egészét is a vizsgalati populacié
szamara relevans valésighoz, illetve annak a kutaté szdmaéra fontos szeletéhez ko-
zeliti. E valésag percepcidja, az érzékelés értelmezése, valamint megfogalmazasanak
modja a legritkdbb esetben azonos a szakértéével: lehet mélyebb, feliletesebb vagy
att6l barmilyen mas médon kiilsnbézé.

Mint a legtébb empirikus megfigyelésre épul (tdrsadalom)tudomaényos vizsgélati
modszer, a kognitiv tesztelés is valamilyen mintdn térténik. A teszt kvalitativ jellege
és specilis célja miatt azonban a mintavalasztds maga is sajatos irdnyelveket kvetve
kell, hogy torténjen. A megfelel$ tesztalanyok kivalasztdsdnak fontossagira a téma-
val foglalkoz6 szakirodalom felhivja ugyan a figyelmet (lasd pl. Willis 1994, 2005,
2015; Beatty-Willis 2007; Willson-Miller 2014; Collins 2015b; Collins-Gray 2015 -
stb.), de a téma alaposabb térgyaldsa inkdbb a kézelmultban kezdédéstt. Kordbban az
alanyok kivalasztidsdnak problémakére meglepden kis figyelmet kapott a vonatkozé
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irodalomban (Beatty— Willis 2007; Collins 2015b). A tovébbiakban a kognitiv teszt
mintavilasztdsanak irdnyelveit mutatom be a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom &tte-
kintésével és tovibbgondolasaval.

Mintaalkotds a kognitiv teszthez

A kognitiv interja tesztalanyainak kivéilasztdsa egyfajta implicit etnogrifusi szerep
felvételét is igényelheti a kutat6tol, amennyiben a kivélasztas a sokasag bizonyos sa-
jatos jellemzdk altal meghatarozott csoportjait célozza (Gerber 1999; Willis 2005).
A résztvevok kivalasztdsa jellemzden olyan kivalasztasi stratégidkra tdmaszkodva
torténik, melyek elsédleges célja nem csupan valamilyen szempontok szerinti vélto-
zatossag elérése a kivalasztott egyének jellemzéi tekintetében, de annak biztositisa
is, hogy a tesztalanyok a kutatds célpopuldciéjanak megfeleléen széles tartomanyat
fedjék le (Willis 2005). A célpopulécié egyes alcsoportjai kozotti kisebb vagy nagyobb,
ezen alcsoportok sajatos kulturdjatdl fiiggd kilonbségek (jelentések, értelmezések,
hangsulyeltolodasok stb.) feltardsa és az e kiilonbségeket a lehetéségekhez mérten
legjobban kezelni képes kérd6iv sszeallitdsa Willis (2005) szerint tehat olyan etno-
grafiai szemléletl kognitiv interjuzist igényel, ami érzékeny a (szub)kulturalis val-
tozékonysdgra. A sikeres interjuzas érdekében tehat mar a kivilasztds fazisaban fi-
gyelmet kell szentelniink ennek. A kérd6iv témaja mentén kifejezetten megcélzott
csoportok tesztalanyok révén toérténd beemelésén tal (pl. dolgozdk és munkanélkiili-
ek) lehetoleg torekedniink kell arra, hogy minténk lefedje a populacié demografiai és
kulturalis eltéréseinek természetes kiterjedését. Ezt nevezi Willis (2005: 141) kulti-
rakézi szemléletnek.

A kognitiv tesztek sajitossagai kozé sorolhaté tehat, hogy a vizsgalati populacié
kivalasztasa ahhoz a populdcidhoz kotott, melyen a teszt révén fejleszteni kivant kér-
déivet le fogjak kérdezni. Annak meghatarozasa pedig igen gyakran kiviil esik a kog-
nitiv tesztelést végzé kutatdk hataskorén.

A mintaval kapcsolatos fenti igényeknek egy relative kisméret(, tervezett, nem rep-
rezentativ és nem valdsziniségi, kvtds minta felel meg leginkabb (vé. pl. Willis 2005;
Beatty-Willis 2007; Willson-Miller 2014; Collins—Gray 2015 - stb.). A mintavalasztas
soran arra torekszink, hogy képesek legytink , a populdcid lehetd legnagyobb keresztmet-
szetét meginterjuvolni problémdk széles skdldjdnak azonositdsa céljabol™ (Willis 2005: 140,
kiemelés az eredetiben). A mintavalasztias médszere azonban ezen tilmenéen nem ha-
tarozhat6 meg dltaldnossigban. A kivalasztandé minta mérete és jellegzetességei a kér-
d6iv jellemz6itél és a kutatas céljatdl fuggenek, és bizonyos, a mintat érint6 déntések
akar az interjuk elemzése soran, a mar megvaldsult kérdéivek kiértékelésének hatasara

is felmertlhetnek. Ezért Willson és Miller (2014) azon az élldsponton vannak, hogy a

3 Ez azonban nem biztosit semmiféle értelemben vett reprezentativitast, csupan azt, hogy amennyiben halonkat a lehetd leg-
szélesebben ,vetjuk ki” a valtozo koéralményekre, azzal maximalizéljuk a hatékony problémafelfedés esélyét (Beatty—Willis
2007).
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kognitiv tesztek mintai ritkdn tervezhet6k meg elézetesen, a kognitiv interjus vizsgalat
kezdetén. A kognitiv tesztek mintavélasztasa tehdt e tekintetben is hatarozottan kilén-
boézik mas tipust kvalitativ interjik mintaalkotasatdl.

Ha mindezek alapjin altalanos sztenderdek kidolgozasa nem is lehetséges, a kog-
nitiv interjizas mintavételének egyfajta keretrendszere azonban felvizolhatd, mint
azt tobb-kevesebb részletességgel a jelen tanulmanyban hivatkozott szakirodalmak

igyekeznek is megtenni.

Mintavdlasztds és mintaméret

A Willson és Miller (2014: 16-17) altal ,tradicionélisnak” nevezett megoldas els6sor-
ban a kérdéiv kérdéseibdl, céljabol és szerkezetébdl kiindulva hatdrozza meg a kiva-
lasztand6 személyeket, a fent emlitett kultirakoézi szemlélet alapjan minél nagyobb
lefedettséget elérve. Ez a kérdéivhez kotott jelleg, mint fent ugyancsak emlitettem,
eltér a mas kvalitativ kutatdsokban megszokottaktdl. A sok kvalitativ interjis adat-
gyUjtést érinté probléma mindazonaltal ezzel a megoldassal kapcsolatban is felmerul:
val6jaban nem tudjuk meghatarozni, milyen mértékid demografiai diverzitas tekint-
heté elegendének. Nem lehetséges ugyanis meggy6z8en aldtimasztani, miért (és
milyen ardnyban) emelink be bizonyos csoportokat, masok pedig miért nincsenek
(megfelelden) reprezentdlva a mintdban. A sziikséges eredményeket ezért tulzottan
nagyszamu alannyal térténd interjizas révén nyerhetjiik csak ki.

A tesztalanyok sokféleségével szemben alternativ megoldas azok kivalasztasa, akik-
kel az interjizas révén val6szinisithetéen a legtébb probléma térhato fel (e szempont
ugyancsak a kvalitativ kérdéivtesztelés mintavilasztisanak sajatossiga). Ez esetben ér-
demes a kérd6iv témaja szerint érintett és nem érintett csoportokat is megcélozni (pl.
alkoholftuiggsk esetén nem csupan alkoholistakat, de — barmilyen — szerfuggdség altal
nem érintetteket, illetve mas tipusu fiiggéségben szenveddket is), hogy a hibas negativ
és a hibas pozitiv valaszok is kisziirhetSk legyenek (National Center for Health Statistics
2006). Emellett a megfelel6 mintavélasztis fontos kritériuma a geografiai heterogeni-
tas elve is. Eszerint tandcsos kertilni a tesztalanyok bizonyos meghatarozott féldrajzi
tertiiletekrdl torténd kivalasztisat, azaz a minta geografiai homogenitasat (Willis 2005).
Egy adott minta geogrifiai heterogenitdsa/homogenitidsa természetesen a vizsgalati
populdcié foldrajzi elhelyezkedésének fiiggvénye is.

Fontos kérdés tovabbd a megfelel6 mintaméret meghatdrozdsa. Habar Willis
(2005) szerint 12-15 interjundl ritkan szitkségeltetik tobb, egy ismert kognitiv teszt-
kisérletben még 90 elvégzett interji utdn is azonositottak egyedi problémakat (Blair
et al. 2006; Blair-Conrad 2011). Noha ez utébbi esetben a nagy fontossdgunak kate-
gorizalt problémak tébb mint fele alacsonyabb mintaelemszamok esetén (N=10-15)
is azonosithat6 volt, a mintaelemszam novelésével tovabbi nagy fontossidga problé-
mékra deriilt fény. Nem is beszélve arrdl, hogy a kevésbé fontos problémék negyede
még N=50-es mintaelemszdmnal is észleletlen maradt.

Kisszamu kognitiv interju tehat ardnyaiban tébb nagy fontossidgi problémat tar
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fel. Mindazonadltal nagyszamu interjuval 6sszességében lényegesen tobb problémat
tarhatunk fel, fontosabbakat és kevésbé fontosakat egyarant. Beatty és Willis (2007)
ezért az iterativ, 5-15 f6s korokre osztott kognitiv teszteket tekintik a legmegfele-
16bbnek. A tesztkorok idedlis ismétlésszamanak meghatarozdsidhoz a kategdriatelitett-
ség elve kindl megoldast, aminek lényege, hogy addig a pontig ismételjik a tesztko-
roket, ahol mar csak relative kevés 4j probléma azonosithaté (Beatty—Willis 2007).

Willson és Miller (2014) a megalapozott elmélet (Grounded Theory [Glaser—Strauss
1967; Charmaz 2006]) alapjan az elméleti telitettség és az elméleti relevancia elveit ké-
vetik a mintavalasztdsrél valé dontés soran. Elméleti telitettség akkor valésul meg, ha
a problémdk, interpretécidk és értelmezések teljes skaldjat képesek vagyunk azonosi-
tani és magyarazni. Amennyiben akar csak egyetlen interpretdcié nem magyarazhaté
a tobbi interju kontextusiban, tobb adatra van sziikségiunk. Az ,egymasbél magya-
razhat6sdg” kritériuma tehdt segithet meghatdrozni azt a pontot, ahol biztonsiggal
tekinthetjik elegendének az elvégzett interjik szamat. Ez a pont azonban el6zetesen
nem megjésolhatd, csupan az interjuzas folyamataval parhuzamosan zajlé elemzés
révén azonosithatd. Az elméleti relevancia a mintdba kertul6k véltozatossagara vo-
natkozik. Kiindulépontnak megfelels lehet a demografiai, illetve a kérd6iv témajihoz
kapcsol6dé jellemzék szerinti kivalasztds, ahogy azonban az interpretaciés mintdk
elkezdenek kirajzol6édni, a mintavalasztdsnak is kévetnie kell azokat. Ez jellemz&en
egymashoz hasonl6 és egymastdl kilénbozé csoportokbdl szdrmazé tesztalanyokkal
torténd kognitiv interjuzis eredményeinek 6sszehasonlitasaval valdsithaté meg.

Az optimalis mintavélasztds tehat nem érhetd el csupan egy elézetes elemzést
kovets dontés altal. Az egyfazisu, az interjuzast megel6z6 egyszerd mechanikus kvo-
tas mintavalasztas helyett tehat — az optimélis eredmények érdekében — célszert egy
tobbfazisi vagy akar folyamatos, progressziv, az interjuzassal jorészt parhuzamosan
is zajlé, organikus (ti. a zajl6 interjukbdl kiemelked mintdzatokra érzékenyen és ru-
galmasan reagal6), dinamikus mintavélasztasi folyamat megvaldsitdsa. Ez a hagyo-
manyos mddon valasztott kiindulé mintabdl és az elméleti telitettség eléréséig tovib-
bi alanyok folyamatos bevonasabdl vagy tébb lépésben valasztott Gjabb mintakbdl
all6 mintaalkotasi folyamat nyilvanval6an nagyfoku rugalmassigot és gyors, intuitiv
reakciokészséget igényel mind a kutaték, mind a kutatast koordinalé intézmény ré-
szér6l. Idealis esetben egy — akar tobbkoros - kognitiv teszthulldm tapasztalatainak a
kérdsivbe valé beépitése utan az egész tesztfolyamat maga is addig volna djra és Gjra
ismételends (a javitott kérdsiv hibdinak kiszlirése és javitdsa céljabol), amig egy iga-
zan robusztus kérdéivet nem alkothatunk. Az itemek mdédositdsa miatt az adatgyj-
tés és adatelemzés ilyen, tébb hénapos vagy akar tobbéves idétartamon &4t térténd
kombinélt alkalmazdsdra és végil igazan alapos, dtgondolt elemzés szolgéltatdsira
azonban a gyakorlatban csak igen ritkan van lehet8ségiink a statisztikai adat-el64lli-
tas szokasos keretei kozott (Willis 2015). A kognitiv tesztek mintaalkotdsa tehat nem
csupan mintadsszetételének meghatarozottsdgaban, de a mintaalkotasi-mintavéte-

li folyamat lezarhatésagéban is a kérdéivhez kotott. Ez megkulonbozteti mas, akar
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ugyancsak a Grounded Theory moddszerét alkalmazé kvalitativ interjus mddszerek
mintavételi jellegzetességeitdl.

Mindezekkel egyiitt azt se felejtsiik el, amire az ESCAP projekt 2010-es kognitiv
és pilot tesztelési irdnyelveiben (ESCAP Statistics Division 2010: 16) hivjik fel a fi-
gyelmet: a teszt egésze és hatékonysdga szempontjabol kisebb szamu, de részletes,
alapos interju és elemzés hasznosabb, mint t6bb, de alacsony minéségben elvégzett
és elemzett interju. Ez a szempont kulénosen a teszt megkezdése el6tt rogzitett pénz-
ugyi keretek kozott dolgozo kutatdk szdmara fontos, amennyiben a tesztelés fent le-
irt dinamikus mintabéviiléséhez nincs pétlélagos fedezet. Bar szakértsi vélemények
szerint ,[e]gy kognitiv interjus vizsgalat szitkségszeri eleme egy jol dtgondolt és foly-
tatélagos mintavételi terv” (Willson-Miller 2014: 30, kiemelés télem), az analizissel
részben paralel médon zajl6 dinamikus mintaalkotasi folyamat helyett a gyakorlatban
a jellemzden egykoros, elére tervezett tesztalanyszammal operalé kognitiv tesztek
dominélnak. A tesztelésre rendelkezésre all6 id6 és az elemzés szempontjai fuggvé-
nyében az ilyen tesztekhez 5-50 f6s mintaelemszam javasolhaté (Snijkers 2002). En-
nek felsé hatara a szitkkséges eréforrasok birtokaban (anyagiak, id6, elemz6 szakértsk
stb.) felfelé — mint lathattuk, akdr 90-ig is — médosithatd, az alsé hatart képezé 5-6s
mintaelemszamnal kisebb minta azonban szakmailag indokolhatatlan. Nagyobb ter-
vezett mintaelemszdm és megfelel6 idGkeret esetén indokoltnak tiinik az 5-15 fés
csoportok tébb kérben térténd tesztelésének tervezése (Beatty—Willis 2007), hogy
legalabb kozelitsleg szimulalhato legyen a dinamikus, iterativ, az elemzéssel parhuza-
mos mintaalkotasi folyamat.

A minta tervezésénél ne feledjiik azonban a teszt egészének mingségére vonat-
koz¢ altaldnos igényt. Egy kisebb, akar az alsé hatdr kozelében 1évé mintan elvég-
zett, j6l atgondolt és szakmailag-mddszertanilag kitlinden kivitelezett teszt sokkal
nagyobb eséllyel segit érvényes problémafelfedéshez, mint egy tilzottan ambiciézus
méretd mintdval operalé teszt gyengén kivitelezve. Az eréforrasok bolces felhasznala-
sa tehdt a minta tervezésekor is fontos tényezé: a teszt végeredményének megfele-
16 mingségéhez és a tesztelésre rendelkezésre dll6 er6forrdsokhoz kell igazitanunk a
vélasztandé mintaméretet és mintavételi modszert (statikus, az interjuzast-analizist
megel6z6, vagy dinamikus, az interjuzassal és elemzéssel részben parhuzamosan zaj-
16). Az esetlegesen sziikos anyagi keretek okozta mintavalasztédsbeli korlatok részben
ellensulyozhat6k a magas mingségi interjukivitelezéssel és -elemzéssel. Szamolni kell
azonban azzal, hogy minél kozelebb vagyunk az elfogadhaté mintaméret nemzetkozi
szakirodalom és gyakorlat alapjan meghatarozott alsé hatardhoz (ti. 5 £6), annél na-
gyobb eséllyel maradnak feltdratlanul kisebb és akar nagyobb fontossagt problémék
(Blair et al. 2006; Blair-Conrad 2011).

A mintaalkotas gyakorlatinak a nemzetkézi szakirodalomban is egyediildlléan
alapos és atfogé bemutatasat olvashatjuk Collins és Gray (2015) tanulméanyaban, ami

Osszhangban van a fent bemutatott altalanos elvekkel. A tovidbbiakban ezt a vazlatot
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tovibbgondolva mutatom be az egyes részfeladatokat és a feladatonként szitkséges

lépéseket.

A populdcié meghatdrozdsa
A mintaalkotas elsé lépése a felmérés alapsokasdgdnak meghatdrozdsa. E populacié bi-
zonyos jellemzdinek mérésére szolgal a kognitiv interjus médszerrel tesztelendd kér-

déiv/mérdeszkoz.

A mintaalkotds kritériumainak meghatdrozdsa

Ezutan a sokasdgi distinkciok feltdrdsa kovetkezik, vagyis annak vizsgalata, val6szini-
sitheték-e olyan kiillonbségek a felmérés altal érintett alapsokasdgon belil, melyek
hatassal volndnak arra, hogy a résztvevék hogyan vélaszolnak a kérdéiv kérdéseire.
Amennyiben igen, mintanknak titkréznie kell a populacié ilyetén diverzitasat.

A kritériumok meghatarozasdhoz mindenekel6tt hdttér-informdcick gytijtésére van
szitkségunk. Feltarjuk, osszegyUjtjik a tesztelend$ kérdéivvel/kérdésekkel kapcso-
latosan elérhet6 meglévé kvalitativ vagy kvantitativ adatokat, informdcidkat, és ezek
alapjan azonositjuk a mintavalasztasi kritériumokat. Az ismeretek forrasa hatféle lehet.
Elssként emlitenddk a kérdéivvel vizsgalandé témardl elérhets szakirodalom vagy meg-
1év6 ismeretek, melyek ramutathatnak, milyen meghatarozott jellemzéket és/vagy cso-
portokat kell titkréznie a mintanak. Forrasként felhasznilhatjuk tovibb4 az adatgydjtok
(kérdezébiztosok) és esetlegesen korabbi valaszad6k visszajelzéseit a sokasag bizonyos
alcsoportjai esetében ,,rosszul teljesits” kérdések vonatkozdsdban. Harmadik lehetséges
forrasunkként szolgilhatnak az adatok masodelemzésével nyerhet6 relevins eredmé-
nyek, melyek a véilaszmintdzatoknak bizonyos alcsoportok esetében jellemzé véltozé-
konysdgat mutatjik. Ugyancsak a mintaalkotas kritériumaihoz sziikséges hattér-infor-
mdciék forrdsiul szolgilhatnak, tébbkords kognitiv teszt esetében, a kordbbi interjik/
korok tapasztalatai. Az utdnuk kovetkezé interjuk/korok tesztalanyvalasztasanak krité-
riumait a kordbbi tapasztalatok figyelembevételével kell meghatdrozni.

A mintaalkotési kritériumok meghatdrozasihoz az ugynevezett hozzdérté felté-
telezés (educated guess) az 6todik lehetséges informaciéforrds. Amennyiben ugyanis
nem &ll rendelkezéstnkre elegendd relevans informacio, szitkséges lehet szakértéi fel-
tételezéseket alkotni afelél, milyen jellemzok lehetnek hatassal a kérdéiv kérdéseinek
megértésére vagy megvalaszoldsara. Itt a szakértSk adott felméréshez kozvetleniil
nem kotheté megel6z6 ismeretei, tapasztalatai, szaktudasa képezhetik azt az infor-
maciés bazist, amire épitve robusztus és nagy valdsziniséggel (bir e valdsziniség
konkrétan nem meghatdrozhato) valid mintaalkotasi kritériumhipotéziseket alkot-
hatnak. E hipotéziseket mindazonaltal nagy korultekintéssel és megfelel6 indoklds-
sal kell megalkotni, ugyanis az egész tesztelési folyamat eredményességére kritikus
hatéassal lehetnek.

Végul, de nem utolsésorban megemlitendd az esetleges kérdésverzidk tekin-

tetbevétele is, mint a mintaalkotds héittér-informacidinak forrdsa. Ha ugyanis a
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kognitiv interju célja bizonyos kérdések killonb6zé viltozatainak is a tesztelése, az
egyes kérdésverziok maguk is mintaalkotési kritériumokként veendék tekintetbe.
Biztositani kell tehat mindegyik valtozat elegend$ szamu interjaval térténd tesz-
telését.

Ahattér-informacidk 6sszegyijtését a priorizilas 1épése koveti. Bar alehetséges
tényez6k alapos elemzésével akar nagyszamu mintaalkotési kritérium hatarozhaté
meg, érdemes prioritdsi sorrendet felallitani kozottuk, hogy elkeriljik a tobor-
zas tulbonyolitasat és a projekt egészének kezelhetetlen méret(ivé duzzadasat. A
priorizalas folyamata sordn elsédleges és masodlagos kritériumcsoportokat alkot-
hatunk. E16bbi a toborzas soran mindenképpen szem el6tt tartandé kritériumokat

tartalmazza, utébbi pedig a kevésbé fontos, opcionalis szempontokat.

Kvétdk és mintaméret meghatdrozdsa

Noha idedlis esetben az elméleti telitettség, ill. ,adattelitettség” eléréséig dinamiku-
san bévilé mintaval kellene dolgoznunk, a gyakorlatban a mintaalkotas hat f6 ténye-
z6 mentén alakul. Ezek a kovetkezdk: a kivalasztasi kritériumok szdma; a rendelke-
zésre all6 anyagi keret nagysiga; a rendelkezésre all6 kutatdi garda létszama; a kérds-
iv struktaraja - ugratisok esetén biztositandd, hogy minden kérdés megfelels szdmu
tesztalannyal legyen tesztelve; a rendelkezésre 4ll6 idSkeret; és a kvotatipusok. Ez
utdbbi tényez6 b6vebb kifejtésre szorul, mivel két £6 kvotatipus lehetséges: egymdsba
agyazott, illetve parhuzamos kvotak.

A mintatervezésben az egymdsba dgyazott kvitdk hasznélata a leggyakrabban al-
kalmazott megoldds, ahol az egyes kritériumok prioritdsa alapjan meghatarozott hi-
erarchikus rendben az als6bb szintek kritériumainak opciéi minden felsébb szintet
bontanak. Minden szint egyes celldi egymast kizdr6 csoportjellemzéket hatdroznak
meg. Az igy el64allé6 mintamatrix legalsé szintjéhez rendeljiik a csoportspecifikus kvo-
takat, majd e kvotak osszege lesz a teljes mintaelemszam.

Példaképpen lasd az alabbi, kétértéki, egymasba dgyazott kritériumrendszer 4ltal

meghatarozott mintamatrixot:

1. tablazat: Példa egymdsba dgyazott kvotds mintamatrixra

Kritérium Opciok
Nem Férfi N6
Korcsoport 18-64 65+ 18-64 65+
. nem nem nem nem
EG. allapot beteg beteg beteg beteg beteg beteg beteg beteg
Kvéta 8 10 10 10 8 10 10 10

Forrds: Collins-Gray 2015: 86
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Az egymasba dgyazott kvotak alkalmazdsanak eldnye, hogy specifikusabb és f6-
kuszaltabb toborzist, valamint bizonyos jellemz8k altal meghatarozott alcsoportok
elemzését teszi lehet6vé. Hdtrdnya viszont, hogy az egyes kvétdknak megfelel$ teszt-
alanyok kivélasztdsa megnehezitheti a toborzast. Ezért a tervezéskor figyelembe kell
venni annak lehet&ségét, vajon sziikséges-e minden kvétat bedgyazni, ha bizonyos
csoportok toborzasa valdszintsithetSen tul nagy kihivéast jelentene.

Bizonyos esetekben indokolt fiiggetlen mintaalkotasi kritériumok alapjin meg-
hatarozni a vizsgaland6 csoportokat és azok szikséges tesztalanylétszamat, és pdr-
huzamos kvétdkat alkalmazni. Ilyen eset példdul, amikor a kritériumok elsésorban
hozzaérto feltételezésen alapulnak, és bizonytalanok vagyunk az egymdsba dgyazott
kvétak esetén kialakulé alcsoportok toborzasdnak nehézségét illetGen, vagy amikor
eleve nem elvéras az alcsoportok elemzése. Ez a megoldas jellemzen mégis praktikus
indokok (id6 és anyagiak) nyomdséra szokott el6térbe keriilni. A pirhuzamos kvota-
zasban a kilénboz6 prioritasi szinteken 1évé kritériumok nem bontjak az ésszes fel-

s6bb szintet, és nem egymast kizaréak, mint az az aldbbi mintamatrixban is lathaté:

2. tablazat: Példa parhuzamos kvotas mintamadtrixra

F6 kritérium Kvoétak: sszesen 20 interjubdl az alabbi tipusok Cellahivatkozas
(A) 10 egyedilallo sztl8, aki még sosem dolgozott A1
Munkavallaléi
hattér 10 aki dolgozott a gyermekvallalas el6tt A2
(B) 10 egyeduldllé szild, aki 16 éves kordig abbahagyta a tanulmanyait B1
Képzettség 10, aki 17 éves kora utan hagyta abba tanulmanyait B2

© Legalabb 6 egyedulallo szuls, akinek legfiatalabb gyermeke 6 év alatti | C1
C
Legfiatalabb |Legalabb 6, akinek legfiatalabb gyermeke 6-10 éves Cc2
gyermek kora

Legalabb 6, akinek legfiatalabb gyermeke 11 éves kor feletti a3

Forris: Collins-Gray 2015: 87

Egy konkrét interjialany tehat akar mindhdrom £6 kritérium valamelyik celldjaba be-
kerilhet.

E megoldas csupan azt tudja biztositani, hogy minden mintaalkotési kritériumra
nézve 6sszességében megvaldsuljon egy bizonyos szamu interjd, mikoézben kifejezett
kockazatként jelentkezik a homogén kvétik létrejottének lehetSsége. Ezaltal a poten-
cidlis kérdéivproblémak megfelel feltarasanak esélye csokken.

A mintaalkotdst befolydsolo tovdbbi tényezdk

A fentieken tul bizonyos tovabbi tényezéket is figyelembe kell venniink a mintaalkotas
soran. A foldrajzi lefedettség tekintetében meg kell vizsgalni, hogy a tesztelendé kérdé-
iv kérdéseinek értelmezését/megvalaszolisat befolyasolhatjak-e foldrajzi elhelyezke-
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désbeli (pl. varosi/falusi) killonbozdségek, illetve az anyagi és id6keret megengedi-e a
killénbo6z6 térségekben lefolytatandé interjuzést. Szikség lehet tovabba tgynevezett
tartalékmintdra. Erdemes ugyanis legalabb 3-4 fényi tartalékot képezni az esetlegesen
a teszteléstdl visszalépé tesztalanyok megfelel6 pétlasira. A tartalékminta létszama
bizonyos visszalépésre hajlamosité tényezdk altal befolydsoltan nagyobb is lehet, pl.
amennyiben a célpopulécié kifejezetten elfoglalt. A tesztalanyok toborzdsdnak nehézségei
pedig ugyancsak felmeriilhetnek a mintaalkotast befolyasol6 gyakorlati tényezékként.

Nyilvantart6 adatbazis

A mintavalasztiashoz kapcsolédéan kiemelt fontossdgi egy tesztalany-nyilvantartas
létrehozasa. Ebben az adatbazisban legaldbb a tesztelésre jelentkezék bizonyos alap-
veté demografiai hattérjellemz6i (nem, sziiletési id8, képzettség, foglalkozas stb.),
elérhet6ségei, rendelkezésre llasi jellemz8ik (milyen napokon és/vagy napszakokban
tudnak id6t forditani a tesztelésben valé részvételre) rogzitésre kell, hogy keriljenek
(Snijkers 2002). E nyilvintartidsba minden, az adott tesztelésben nem feltétleniil tesz-
telésre kertlé személy adatait rogziteni érdemes, akik a személyes kapcsolathélén,
hirdetésen vagy bizonyos csoportok megkeresésén keresztiil a kivalasztas soran laté-
korbe kertltek mint kognitiv tesztben valé részvételre hajlandé potenciilis tesztala-
nyok. Ezzel a késébbi tesztelések esetén e nyilvintartds is kivalasztasi csatornaként
szolgélhat, természetesen a maga sajatos el6nyeivel (pl. gyors, egyszeri kivélasztas)
és héitranyaival (elavult adatok esélye, rekrutacids ,lustasdgra” hajlamositas, vagyis az
egyéb toborzasi csatornak elhanyagolasa stb.).

A tesztalany-nyilvantartdsban valé rogzitéshez a potencidlis tesztalanyok el8zetes
engedélye szikséges, igy a tesztelésben valé részvétel el6feltételeként kell meghata-
rozni az adatok ezen adatbazisban valé régzithet6ségét és az azok alapjan térténd
kapcsolatfelvételt. Kulénésen fontos ugyanis kognitiv vagy mas (pl. fékuszcsoportos)
tesztelésben mar részt vett személyek esetében a megvalésult részvételek datumai-
nak rogzitése is. Snijkers haromnal nem tobb, de lehetéleg inkabb két tesztelésben
maximalnd az egy adott személy szdmara megengedhet6 részvételek szamat, s indo-
koltnak ttinik egy bizonyos id6re — példdul legalabb 3 évre — kizarni a tesztelésen mar
részt vett tesztalanyokat a kivalasztasbdl, hogy elkeriilhetd legyen a , professzionalis
valaszad6k” megjelenésével felmeriil6 torzitd hatas. Javasolt tehat személyenként ha-
rom alkalomban maximalni a részvételt, amikre legkorabban hiaromévente keriilhet
sor. Ez a harmas szabdly mérsékelheti a személyes kapcsolatokon keresztiil torténd
részrehajlé kivalasztds veszélyét is.

A megfelel6 nyomon kovethetéség érdekében sziikséges az adatbizisban valami-
lyen egyéni azonosit6 (pl. személyi igazolviny szama) rogzitése is a tesztelésben mar
részt vett személyek esetében.*

4 Az adatok kezelésével kapcsolatosan a mindenkor hatalyos vonatkozé jogszabalyok az iranyadok.
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Kizirandé csoportok

Szakmai korokben gyakran felmeril a kérdéiv-eltesztelésekbdl eleve kizarandé cso-
portok kérdése. Leggyakrabban emlitettek a szociolégus, illetve pszichol6gus végzett-
ségiiek, akik a tdrsadalomtudomadnyos kutatdsi mdédszerekben jaratos személyekként
nem laikus, hanem szakérté valaszadokként kezelenddk, és igy valaszaik mar nem a
megfelel6 adatokat eredményeznék.

Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban - azon til, hogy az dltalam &ttekintett
szakirodalom a kognitiv teszteléssel kapcsolatosan egyetlen széval sem emlit ilyen,
képzettségi alapon eleve kizdrandé csoportokat — tobb kritika is felvethetd. Egyrészt
semmi sem tamasztja ala a feltételezést, hogy a szociolégus/pszicholégus végzettsé-
gl egyének valéban birtokaban is vannak a feltételezett szakértéi szerephez sziiksé-
ges mddszertani ismereteknek, még ha ennek val6szintisége kétségtelenil nagyobb
is, mint mas végzettségiiek esetében. A kérdés minden kétséget kizar6 eldontéséhez
valéjdban e személyek el8zetes tesztelésére volna sziikség, ami a gyakorlatban nyil-
vanvaldan kivitelezhetetlen.

Masrészt killondsen 6nkényesnek tiinik éppen a szociolégusok és pszicholégusok
mint kizdrandé csoportok kiemelése. Szdmos tarsadalomtudomanyi és nem tarsada-
lomtudomanyi fels6oktatési képzésben van ugyanis jelen tobb-kevesebb hangsullyal
a kérdéives kutatds modszertandnak oktatdsa. Ahogyan akar a tdrsadalomkutaté in-
tézetek munkatdrsai kozott is jelentés ardnyban szerepelhetnek a kérdéivszerkesz-
tés médszertanaban jaratlan, laikusnak tekintend6 személyek. Az egyes képzettségi,
vagy akar munkahelyi csoportok el6zetes kizardsa a tesztelésbél tehat onkényesnek
tekinthetd, igy minden egyes alkalommal a minta tervezését végzs szakember felelds-
sége az errdl valé dontés. Azt azonban tudomasul kell vennie, hogy maradéktalanul
sosem lesz képes megindokolni ilyetén dontését, amennyiben nem teszteli a konkrét
személyek valds kérdbivszerkesztési jartassagat.

Altalanos gyakorlati javaslatként mindenesetre megfogalmazhaté, hogy a valés
kérdéivszerkesztési ismeretekkel és gyakorlattal valdszinisithet6en rendelkezé sze-
mélyek mintdba emelését érdemes elkeriilni. Erre vonatkozéan a kapcsolatfelvétel
sordn vagy a hirdetésben énbevalldson alapul6 ellenérzé sziir6kérdéseket lehet meg-
fogalmazni. Megfelel6 indoklassal azonban adott potencialis tesztalanyok esetében
(ti. a személy nagy valdszintiséggel nem rendelkezik a szakértéi szerepre hajlamosité
ismeretekkel) e javaslat a gyakorlatban figyelmen kiviil hagyhaté.

A toborzas médszerei

A mintavélasztas kritériumainak megfelel6 személyek toborzasa kiilénb6zé médokon
torténhet, melyek mindegyike legitim médszer lehet, amennyiben biztosithaté alta-
luk az optimalis eredmények elérése.

A vonatkozé szakirodalom (pl. Snijkers 2002; Willis 2005; Miller et al. 2014; Col-
lins—Gray 2015) éltaldban sz(iken targyalja a toborzas kérdéskorét, s nem is egységes
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a toborzasi csatornak bemutatdsa, kategorizalasa terén. Alapvetden 6t £6 rekrutdcids
csatorna kilonithet6 el: a személyes kapcsolatrendszeren alapuld, a hirdetéses uton
torténd, a célcsoportok kozvetlen megkeresésével operald, a meglévé adatbazis segit-
ségével torténd, illetve valamilyen toborzési igynokségen keresztiil torténd toborzas.
Az aldbbiakban a relevans toborzdasi csatorndk bemutatdsan tal azok lehetséges elé-
nyeit és hatranyait is felvazolom.

Miel6tt ratérnénk e toborzasi csatorndk b6vebb kifejtésére, megjegyzends, hogy a
potencidlis tesztalanyokkal minden esetben érdemes egy révid, lényegre tor6 (a rész-
vételi hajlandésdgot nem csokkentd) sziirékérdéivet kitoltetni. Ennek révén bizto-
sithatd, hogy az adott személy valéban megfelel mintavélasztasi kritériumainknak.
A megfogalmazasban figyelniink kell arra, hogy a kérdések ne tartalmazzanak olyan
wvezérléseket”, melyek akar a részvételre, akar a késébbi esetleges interjufolyamatra
kéros hatdssal volnanak (Collins—Gray 2015).

Személyes kapcsolatrendszeren alapulé toborzds

A gyakorlatban a direkt toborzas valamilyen formaban személyes kapcsolathalén ke-
resztil elérhetd, réluk valamilyen el6zetes informacié alapjan célzottan megkeresett
személyeket jelenti. Altalanossagban a potenciélis tesztalanyok személyes, telefonos
vagy valamilyen tizenetben (SMS, e-mail stb.) valé kézvetlen felkérését takarja, ahol
a kutaté teszi meg aktivan az elsé kapcsolatfelvételt (szemben a hirdetésre valé je-
lentkezéssel). Ennek a direkt toborzasnak alesetei a részben idetartozénak tekinthe-
t6 hélabdas (amennyiben a kutaté kapja meg a potencidlis tesztalany elérhet6ségét,
és maga teszi meg az els6 megkeresést), valamint az azzal nagyrészt atfedésben 1évé
személyes kapcsolatrendszer utjan torténd rekrutacié. Noha elméletben a teljesen is-
meretlenek felkeresése is sz6ba johetne, egy meghatarozott mintavételi kritériumok-
kal rendelkez6 tesztelésnél (ami jellemzéen sziikséges) ez kifejezetten nem hatékony
eszkoz (Collins-Gray 2015), igy keriillendének tekinthetjiik.

E csatorna alkalmazasdval a kutaté munkatarsakat és/vagy korabbi tesztalanyo-
kat kér fel a teszt tervezése soran meghatdrozott jellemzéknek megfelel6 potencidlis
tesztalanyok (kozvetett) ajanldsara. Mi tébb, a kutaté elvben sajat (kozvetlen) kap-
csolathaléjat is éppoly legitim mddon felhasznalhatja megfelel$ tesztalanyok felku-
tatdsdra, mint kollégai vagy korabbi tesztalanyok kapcsolathaléjat, igy megvaldsitva
akar egyfajta holabdds jellegli toborzést. Amennyiben az egyén megfelel a kivalasztds
szempontjainak, szakmailag nem indokolhat6 a kizarédsa.

A médszer elényei kozé sorolhaté a korrespondencia (megfelelés), mivel az igy va-
lasztott tesztalany valds jellemz8i nagyobb val6szintséggel illeszkednek a felallitott
demografiai és egyéb, a kutatds sajatos céljaibol fakadé kritériumokhoz. A kutatd
sajat kapcsolathil6jabél szarmazé egyén esetén ez az elény hangsulyosabban jelent-
kezik, minthogy a kritériumokat azonosito, és ezért legjobban ismeré kutaté nem
kozvetitett, hanem kozvetlen informéciékkal rendelkezik az adott személyrél (még ha

ez az informdci6 elkeriilhetetlentl szubjektiv megismerés és értékelés eredménye is).
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Az elkitelezettség ugyancsak a mddszer elényének tekinthetd, hiszen a személyes
kapcsolathaléon keresztiil toborzott tesztalany a kutatéval valé kozvetett vagy kozvet-
len személyes kapcsolata okdn nagyobb valészintiséggel fog megjelenni a tesztelésen,
illetve akadélyoztatds esetén nagyobb valdszintiséggel tajékoztatja a kutatét idében
ahhoz, hogy hidnya a tartalékdllomanybdl pétolhaté legyen. A teszt sordn nagyobb
egyuttmiikodési hajlandésagot is feltételezhetiink a kozvetlen vagy kozvetett médon,
de személyes ismeretségen keresztul toborzott tesztalanyok részérol.

A lefedettség is a mddszer el6nyei kozé sorolandd, hiszen nehezen elérheté vagy
rejtett populdcidk a személyes kapcsolatrendszeren keresztil vagy hélabd4s eljarassal
térténd rekrutdciéval nagyobb eséllyel érhetsk el (Collins-Gray 2015), mint példaul
hirdetéses uton. Ezen tilmenden az anyagi 6szténzék altal részvételre csupan nehezen
vagy egyaltaldn nem motivalhaté csoportok egyuttmiikodését is jéval nagyobb esély-
lyel nyerhetjik el ezen utakon. Ez a fokozott egyuttmiikodési potencidl elsésorban a
személyes kapcsolatrendszer felhasznalasaval torténé toborzdssal a kutaté kozvetlen,
vagy legfeljebb téle ,két 1épés tavolsigra” 1évé (ti. a kutatd ismeretségi kérébe tartozé
személy ismeretségi korébol szdrmazo) személyekkel kapcsolatban feltételezhetd.

A médszer hdtrdnyai ko6zé tartozik egyrészt a networkspecifikus torzitds, mivel a
kozvetett (holabdéds) vagy kozvetlen kapcsolati csatorndn keresztiil rekrutalt teszt-
alanyok esetében fennall az adott kozvetits személyek (killéndsen, ha maguk is sze-
mélyes kapcsolatrendszer utjan keriltek kivalasztasra) vagy a kutaté kapcsolathalé-
zatanak az adott személyhez/kutatéhoz két6ds egyedi jellemzdinek torzité hatasa,
mint arra Collins és Gray (2015) is felhivjik a figyelmet. Az ily médon mintédba keriils
személyek esetében tehat jéval nagyobb annak veszélye, hogy a kivalasztds , kemény”
(elére meghatarozott, korldtozott szamu, kulcsfontossdgunak itélt) kritériumainak
valé megfelelés ellenére bizonyos ,puha” (elére nem meghatirozhato) jellemzék ha-
sonlé mintazatot kévetnek, ezzel megjésolhatatlan és utélag nem kisziirheté6 médon
torzitva a teszt eredményeit.

Masrészt fenndll a geogrdfiai homogenitds veszélye, hiszen a kutaték, munkatérsa-
ik, korabbi tesztalanyok (kiillénésen, ha maguk is személyes kapcsolatrendszer utjan
keriltek kivalasztisra) kapcsolathédlézata ritkan rendelkezik megfelelden heterogén
geografiai jellemzékkel. A szitkséges geografiai heterogenitas esélye anndl kisebb, mi-
nél nagyobb a kutatas altal megcélzott vizsgalati populdcié elhelyezkedésének fold-
rajzi kiterjedése. A kozvetetten vagy kozvetleniil, személyes kapcsolathalén keresztiil
toborzott tesztalanyok esetében tehit a geografiai homogenitds fent emlitett torzité
hatasa kiemelt veszélyfaktor.

Harmadrészt megemlitendé az elfogultsdg lehetésége. A személyes kapcsolat ko-
vetkeztében fenndll ugyanis a veszély, hogy a mintavételi tervet készit6, és/vagy a ki-
valasztast koordinalé szakember sajat kapcsolathaléjiba tartozé személy(ek) kozott
a személyes viszonyuldsok észlelést és értékelést torzité (nem feltétlenil tudatos!)
hatdsa okan a kivalasztasnal talstlyba keriilnek a szubjektiv elemek. Igy nem a leg-

megfelel6bb személyek kertilhetnek a mintaba. Ez a veszély fokozédik, amennyiben
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kizarolag e csatornan keresztil torténik a toborzas. Az elfogultsig veszélye nem csu-
pan a kozvetlen, de a kozvetett kapcsolatokon keresztiil térténd rekrutacié esetében
is fennall: ebben az esetben nem a szakember, hanem a kozvetits személy szubjektiv
viszonyuldsa a torzité faktor. Nem zdrhaté ki a minta szandékos manipuldldsdnak
veszélye sem, vagyis bizonyos személyek vagy csoportok szakmailag nem indokolhaté
elényben részesitése masokkal szemben. Minthogy a kognitiv tesztek tesztalanyai-
nak kozremiikodését jellemzben valamilyen anyagi ellenszolgaltatassal honoraljik, a
mintamanipulécids veszély relevancidja megkérddjelezhetetlen.

A szubjektiv torzitds nem csupan pozitiv érvényi elfogultsdgot (részrehajlast)
eredményezhet. Alkalmas személyek éppugy kimaradhatnak a mintdbdl a személyes
viszonyulas jellegének torzité hatasabdl fakadoéan, ahogy kevéssé alkalmasak beke-
ritlhetnek.

Noha a személyes kapcsolatrendszeren keresztil torténé kivilasztds esetében
a szubjektivitds nyilvdnvaléan nem kizarhatd, a mintavalasztasért felelés szakem-
bereknek torekedniiik kell annak minimalizdldsdra. Megjegyzendé azonban, hogy
az objektivitds mint olyan barmilyen célzott, nem reprezentativ kivalasztasi forma
esetében legfeljebb illuzérikus, és ilyeténképpen csupdn a szubjektivitds csokkenté-
se tlizhet6 ki célul. A szubjektivitas teljes elimindldsa elméletileg és gyakorlatilag is

megvaldsithatatlan.

Hirdetéses titon torténé toborzds

A megfelel6 hirdetési forma kivalasztidsanak azon kell alapulnia, hogy milyen médon ér-
het6 el leginkdbb a tesztelés célpopulacidja (Collins-Gray 2015). Ma mar talan kevésbé
gyakori megoldas a fent hivatkozott szakirodalmak &ltal emlitett ujsdghirdetés, illetve
szoérolapok, vagy akar falitjsdgokra kihelyezett felhivasok révén torténd offline hirde-
téses toborzas. Bizonyos célcsoportok eléréséhez azonban tovabbra is szitkséges lehet a
hasznalatuk. Az online (allas)hirdetések térnyerésével és dominanssa valasaval minden-
esetre az alkalmi munkanak tekinthetd, kognitiv tesztelésben tesztalanyként val6 rész-
vételre felhivé hirdetések is jellemzden dtkertilnek a gyorsabb, kénnyebb, hatékonyabb
és olcs6bb hirdetési lehetéséget biztosito internetes feliiletekre. A kutatéintézmény igy
sajat honlapjan, kozosségi oldalain, vagy akar online dllaskeresd portdlokon stb. is meg-
hirdetheti a felhivast. Az online és offline hirdetések elhelyezési feliiletének kérdésében
is a célcsoportok elérésének kell az elsédleges szempontnak lennie.

Fontos a megfelel$ hirdetési forma betartdsa, ami — mds kvalitativ interjus ku-
tatasokhoz képest — sajitos jellegzetességeket is hordoz. Ezzel kapcsolatosan altala-
nossagban leszégezhetd, hogy a nyilvianvalé pontokon tul (idépont, varhaté idétar-
tam, helyszin, jelentkezés modja, hatérideje stb.) a projekt lényegre t6r6 leirdsanak,
a legfontosabb bekertlési kritériumoknak (kiket keresiink), a részvétellel véllalandé
feladatok rovid leirdsanak, a kinyert adatok felhasznélasi médjanak és az ellenszol-
galtatds dsszegének és jellegének (pl. megbizasi jogviszonyon keresztil) szerepelniiik
kell a hirdetésben (Willis 2005; Collins—Gray 2015). A hirdetés megjelenési helyét,
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nyelvezetét és formajat ajanlott a célpopulacidhoz igazitani, emellett érdemes megje-
leniteni a kutatdintézet vagy a kutatés stb. logéjat (Collins-Gray 2015).

Hangsulyozottan kertilendé viszont a hirdetésben bizonyos szavak, kifejezések
hasznélata, melyek a potencidlis tesztalanyok tesztelés soran betoltendd szerepére
nézve helytelen és nemkivanatos ,vezérléseket” hordoznak magukban. Ilyenek pl. a
kérdéiv vagy egyes kérdések véleményezése, a réluk valé vélemény kikérése, tovabba a
megitélés, itélet, meglatas, vélekedés stb. szavak. A kognitiv interjuzas soran kertlni
kell annak lehetéségét, hogy a tesztalany egyfajta laikus kérdéivszerkesztd, kérd6iv-
értékeld szerepet vehessen fel, ez ugyanis jellemzen gyenge adatokat eredményez
(Willson-Miller 2014: 22). Belathatd, hogy erre mar a toborzas fazisaban, a tesztala-
nyokkal térténé kommunikdcié minden egyes lépcséfokan (igy a hirdetés sz6vegében
is) érdemes kiilondsen tigyelni, megelé6zend6 annak veszélyét, hogy a tesztalany egy-
fajta értékeld prediszpozicidval érkezzen az interjura.

A médszer eldnyei egyrészt az dtldthatésdg, mert minden mas kivalasztdsi forma-
nal nagyobb atlathatdésagot biztosit, ezzel redukélja az elfogultsagbdl eredé minta-
torzitds veszélyét, mdsrészt pedig a heterogenitds. Megfelel6en kivilasztott hirdetési
modok esetén ugyanis jéval nagyobb eséllyel biztosithat6 a mintéba kertil6 személyek
demogréfiai, foldrajzi és egyéb heterogenitdsa, mint mds toborzasi csatorndk eseté-
ben. Harmadrészt ugyancsak elényként emlitendd a lefedettség, hiszen megfelel6en
kivélasztott hirdetési médok esetén e csatorna (bizonyos specialis esetek kivételével,
pl. egy adott klubba tomoériild, lokalitdsdban jol meghatarozhaté és elérheté céleso-
port) minden mas kivalasztasi formanal nagyobb esélyt kinal a célsokasag elérésére.

A médszer hdtrdnyai kozé azonban ugyancsak besorolhatjuk a lefedettség kérdését.
Lefedettségi problémak leginkabb egycsatornds hirdetési megolddsok esetében me-
rilhetnek fel, amennyiben az adott célcsoporthoz — annak bizonyos specialis jellem-
z61 okdn — nem jut el a hirdetés. Ilyen jellemzék pl. az internetelérés hidnya, Gjsagol-
vasas hidnya, vagy akar a hasonlé alkalmi munkakra valé felhivasok iranti érdeklédés
hidnya. Bar az els6 két probléma csékkenthetd tobbcesatornas hirdetés megvalésitasa
révén, a harmadikat kizarélag hirdetés utjan nehezen lehet kezelni. Az anyagi 6sztén-
z6 novelése jelenthet ugyan némi esélyt, de stlyos leegyszertsités volna azt feltéte-
lezni, hogy bdrki 6sztonozhet anyagi Gton a tesztelésben vald részvételre. Tovabb4 az
anyagi javadalmazas mértéke nyilvanvaléan nem emelhet§ egy bizonyos, az adott ku-
tatéintézet raforditdsi lehetGségei altal meghatarozott szintnél magasabbra. Ezzel az
anyagilag ugyan 6sztonozhetd, de magas ,0szténozhetéségi kiiszébbel” bird csopor-
tok jo6 eséllyel kimaradnak a jelentkezsk kozul. A személyes kapcsolatrendszeren ke-
resztil torténd rekrutacié minden hitranyaval egyutt jobb alternativat nyjt az ilyen,
hirdetés utjan elérhetetlen-, és/vagy motivilhatatlan csoportok rekrutaldsdban.

A hirdetés mint toborzasi csatorna tovabbi hatranya lehet az elfogultsdg, elfogult
kivalasztas veszélye. A szakember ugyanis (hasonléan a személyes kapcsolatrendszer
utjan torténd toborzashoz) jelentkezésre dsztonozheti a kozvetett vagy kozvetlen

moédon kapcesolathaléjaba tartozé személyeket, majd a beérkezett jelentkezések ko-
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zul torténd végleges kivalasztasnal — szandékoltan vagy szdndékolatlanul ugyan, de
- érvényesiilhetnek a szubjektiv torzité faktorok. Ennek bizonyos mértékd kiiktatdsa
csupan az online jelentkezés esetében biztosithatd. A jelentkezdk egy jelentkezési fe-
lileten viszik be adataikat, valaszolnak bizonyos sziir6kérdésekre, amivel ellenérizhe-
t6 a részvételre val6 alkalmassidguk, majd véletlenszeriien generalt egyedi azonositét
kapnak. A kivélasztdsnal csupan ezen azonositd, valamint az énbevallisos médon
bevitt adatok birtokdban dént a mintavalasztasért felel6s szakember a tesztalanyok
kivéilasztasardl. Az onbevalldsos adatkézlés azonban nyilvan tovabbra is hordoz bi-
zonyos veszélyeket, ugyanis szandékolt mintamanipuldci6é esetén a kivilasztasnal
elényben részesiteni kivant tesztalanyok elére ,felkészithet6k” a ,helyes” valaszok
tekintetében, és igy nagyobb eséllyel keriilhetnek kivilasztasra.

Megjegyzendd azonban, hogy a jelentkezésre valé nem hivatalos, személyes buz-
ditas pozitiv eredményekkel is jarhat, és a személyes kapcsolatokon keresztiil torténd
kivélasztas el6nyeit becsatorndzhatja e kivalasztasi forméaba, legalabb a hirdetés utjan
nem elérhetd egyének/csoportok esetében.

Célcsoportok kozvetlen megkeresése — szervezetek, klubok, egyesiiletek,
tdrsasdgok, tdmogato csoportok stb.

Ez az opcié annyiban hasonlit a személyes kapcsolatrendszeren keresztiil torténd
toborzasra, hogy a mintavélasztast végz6 szakember keresi meg az adott csoportot,
klubot a tesztelésben val6 részvétel iigyében. Jellemzéen kisszamu jellemzék alap-
jan jol meghatérozott, e kozos jellemz6kbol fakadé téma koré szervez6dé csoportok
elérése érdekében hasznalatos ez a toborzasi csatorna, amennyiben e jellemzéknek
valé megfelelés kulcskritérium a kivélasztidsban. Példaképpen emlitheté valamilyen
szerfuggbséggel kapcsolatos felmérés kérdbivének tesztelése érdekében a kiulénbozé
szerfuggbség(ek) mentén szervez6ds onsegité korok megkeresése, vagy éppen sza-
badidé-eltoltéssel kapcsolatos kutatds esetében bizonyos szabadidés tevékenységekre
szervez&dé klubok megkeresése stb.

Néhany jellegzetességet azonban nem 4rt figyelembe venni, ha valamilyen szerve-
zetet kozvetleniil kerestink fel tesztalanyok toborzasanak szandékaval. Segitségiikért
cserébe esetleg (nyiltan vagy hallgatélagosan) elvarhatnak valamilyen anyagi tdmo-
gatdst, netan érintettségiik tudatdban befolyasolni kivanhatjék a kutatdst. El6bbit
a kutatas anyagi lehet6ségeit szem el8tt tartva fontoljuk meg, utébbi viszont nem
megengedhetd, hacsak nem jelentenek mindségi javulast a szervezet képvisel6i altal
javasoltak a valédi a tesztfolyamatra nézve. Ezen tilmenden a szervezet javaslatot
tehet segit6kész, a tesztelésben valdszintsithet6en nagyobb hajlandésiggal részt
vevl tagok személyére nézve, ezt azonban ugyancsak koriltekintéen kell kezelntnk,
ragaszkodva a megfelel$ tesztalanyokra vonatkozé el6zetes kritériumainkhoz és kvo-
tainkhoz (Collins—-Gray 2015).

A médszer eldnyei kozé tartozik a gyors és hatékony toborzds lehetésége. Ez e csator-

nalegfontosabb elénye, mivel a tesztelés bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott
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célcsoportjai kénnyen és hatékonyan érhetdk el, akdr nagyszamu, az adott témaban
relevans jellemzékkel biré potencidlis tesztalanyt biztositva. Elény tovabba a poten-
cidlis tesztalanyok elkdtelezettsége. Minthogy e csoportok, klubok stb. tagjai a cso-
portban val6 részvételiikkel mar eleve aktivitdst mutatnak az adott témadval kapcso-
latosan, valészintsithetéen nagyobb eséllyel hajlanak a tesztelésben valé részvételre,
és a téma iranti elkotelezettségitk okan valdsziniileg kisebb eséllyel is mondjak le a
részvételt. Itt is feltételezhet6 a nagyobb egyuittmiikodési hajlandésdg a teszt soran.
A médszer hdtrdnyai egyfeldl az eréforrdsigény, mert jellemzden csak extenziv meg-
el6z6 kutatdssal biztosithat6 a relevans szervezetek, klubok, csoportok stb. megfele-
16 mélységi feltérképezése, majd a szikséges kapcsolatfelvétel, egyeztetések stb., ami
legalabbis idébeni eréforrasigényt novelé hatisu lehet. Masfelsl pedig hatranynak
tekinthet$ az e csatornadn keresztiil elérhetd heterogenitds (relativ) hidnya: a tisztan e
csatorndra korldtozott kivilasztas révén csak rendkiviil nehezen - a legtobb esetben
valészinisithetSen egyéltalan nem — biztosithat6 a minta sziikséges demografiai, geo-
grafiai és egyéb jellemz8k mentén tervezett heterogenitdsa. Ezért e csatorna elsésorban

mas csatorndkkal egyiitt alkalmazandd, 6nmagdban csak kiilonosen indokolt esetben.

Meglévi adatbdzis segitségével torténd toborzds

A meglévé adatbazis segitségével torténd toborzas a kulénb6zé adminisztrativ adatba-
zisoknak, kutatdsi toborzasi paneleknek, valamint a fent kifejtett sajat tesztalany-nyil-
vantarté adatbazisnak a toborzdsban valé felhasznaldsat jelenti (Collins-Gray 2015).
Ezen adatbézisok legalabb név- és elérhetéségadatokat kell-, hogy tartalmazzanak.
De ha valéban hasznos toborzasi csatornaként szeretnénk hasznalni éket, tovabbi de-
mografiai, illetve akdr az adott kognitiv teszt profiljihoz illeszkedd (igy pl. egészségi
allapotra vonatkozo) adatokra is szitkségiink lehet a megfelel mintavételhez. Ameny-
nyiben lehet6ségunk van a relevans adatbazis(ok)hoz val6 hozzaférésre, az kifejezetten
hasznos lehet a kiiléndsen sajatos csoportokat érinté interjuzas esetében, igy példaul
valamilyen egészségiigyi problémaban szenveddék, bizonyos oktatasi programok részt-
vevéi stb. korében végzends kutatas kérdsivének fejlesztését célzé kognitiv tesztnél. Az
adatok beszerzésével és felhasznaldsaval kapcsolatosan a mindenkor hatélyos vonatko-
z6 jogszabalyok az irdnyadok. A kutatasi toborzasi panelek hasznalata kevéssé ajanlott
kognitiv tesztelés esetében, ezért a tovabbiakban a valamilyen adminisztrativ adatba-
zisok, illetve sajit nyilvantarté adatbizisunk mintavételi keretként valé hasznélatanak
bizonyos lehetséges elényeit és hitranyait vazolom fel.

A moddszer elénye a gyors, egyszerii kivdlasztds lehet6sége meglévs adatbdzisbdl,
kiilénésen, ha az adott adatbdzis tartalmazza a kivélasztasi kritériumok &ltal megha-
tarozott jellegzetességekre vonatkozé adatok tobbségét vagy mindegyikét. Tovibbi
elényt jelent a nagyobb részvételi hajlandésdg esélye. Elsésorban a sajit tesztalany-
nyilvantarté adatbazisunk esetében valdszintsithet$ az atlagnal nagyobb részvételi
hajlandésag, melyben eleve csupdn olyan személyek vannak, akik adataiknak az adat-

bazisban valé tiroldsaba beleegyeztek, és jelentkezésiikkel kifejezték (egy korabbi)
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kérdéivtesztelésben valé részvételi szandékukat. Adminisztrativ adatbizisok eseté-
ben azonban ez az elény nem tekinthetd jellemzoének.

A médszer hdtrdnyai kozott els6ként emlitend az elavult adatok esélye. Minden
adatbézis £6 értékmérséi kozé sorolhaté ugyanis a bennuk tarolt adatok ,frissessége”.
Ez kiillonosen nagy volatilitasu jellemzdk esetében kritikus fontossagd, amennyiben
ilyen jellemzdk is szerepelnek tesztalany-kivalasztasi kritériumaink kézott. E ténye-
z6 is szerepet jatszik abban, hogy Collins és Gray (2015) éltaldnossigban legalabb
haromszor annyi személlyel javasoljék a kapcsolatfelvételt e csatorna esetében, mint
amennyit mintatervink egyes kvétdi meghatdroznak. Ezen tilmenéen a mdédszer
rekrutdcios lustasdgra hajlamosithat, mivel ha rendelkezéstnkre all egy hellyel-kozzel
megfelel6 adatbazis, hajlamosak lehettiink elhanyagolni a tébbi lehetséges rekruticids
csatornat. Ezzel pedig csékkenhet a mintankba keriil6k megfelel6 heterogenitasanak
valészintisége, aminek torzité hatdsa nem megbecsiilhets. Megemlitend$ tovabbd a
modszer iddigényessége. Akdr honapokig is eltarthat, mire bizonyos adatbazisokhoz
hozzaférést tudunk szerezni, tovdbba az adatbazis tulajdonosanak (amennyiben nem
sajat adatbazist hasznalunk) bizonyos kondiciondlis megkétései is id6rabléak lehet-

nek (pl. a kutatés részleteivel kapcsolatos tajékoztatas) (Collins—Gray 2015).

Toborzdsi tigynokségen keresztiil torténd toborzds

Abban az esetben, ha nem rendelkeziink elegendé idével vagy megfelel6 eréforrasok-
kal a toborzas 6nall6 lefolytatdsara, egyes szerz8k megfelels lehet6ségnek tartjak egy
e tevékenységet ellat6 cég megbizdsat a feladattal (Willis 2005; Collins-Gray 2015).

Kils6 tgynokségek megbizasa esetén az aldbbiakra kell kiillonés figyelmet fordi-
tanunk (Collins-Gray 2015). Biztositsuk egyfelél, hogy az tigynokség megfelelGen ér-
telmezze az elvardsainkat, ehhez a toborzdsi protokoll egyeztetésén tul irott instruk-
ci6kat is bocsassunk rendelkezésiikre. Ezutan tdjékozddjunk toborzasi terviik felél, és
tajékoztassuk ket specifikus igényeinkr6l, példaul ha el szeretnénk kertilni, hogy va-
laszadoi panelt alkalmazzanak. Biztositanunk kell szimukra a mintavalasztési krité-
riumokat, a kvotakat és kutatasetikai iranyelveinket is, irdsos formaban részletezve.
Ezen tdlmenden biztositsunk szamukra irott toborzasi forgatékoényvet, sztirékérds-
ivet, kvotatablakat és minden sziikséges egyéb toborzasi dokumentumot és Gtmuta-
tot, valamint targyaljuk meg az §szténzdkre vonatkoz6 terveinket.

Amint azt Collins és Gray (2015) is megjegyzik, az ilyen, jellemzden piaci alapon
miikodé toborzéugynokségeknél gyakran alkalmazott valaszaddi panelek esetében
szignifikdns veszély, hogy a kivalasztott tesztalanyok kisebb-nagyobb aranyban a
hasonl6 kutatasok (pl. terméktesztek, piackutatasi fékuszcsoportok stb.) esetében
jellemzé ellenszolgaltatas érdekében kviziprofesszionalis valaszaddi tevékenységet
folytaté személyek lesznek, amennyiben a cég nem rendelkezik szigort szabalyok-
kal az egy adott személyre vonatkozé lehetséges részvételek szdma tekintetében.
Jellemzden ugyanis a piaci alapon miik6dé cégek rendkiviil megengedéek e regiszte-

reikben. S6t; gyakran kifejezetten elényben részesitik a kivalasztasnal a részvételre
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korabbi tapasztalatok alapjan hajlamosabbnak mutatkozé személyeket. Errél tehit
ugyancsak érdemes elére tajékozédnunk. A kognitiv tesztelési folyamat célja ugyanis
hangsulyozottan nem olyan személyek meginterjuvolasa, akik relevins tapasztalattal
rendelkeznek a hasonlé kérdéivek megvélaszolasiban (még ha ez a tapasztalat csu-
pan ,laikus tapasztalat” is). Ezzel ugyanis megbecsiilhetetlen — de val6szintisithet6en
nem elhanyagolhat6 — mértékben megné a fel nem fedezett problémak esélye, illetve a
tesztalany kvaziszakért6i prediszpoziciéjabdl fakaddan eleve nehézkesebb interjifo-
lyamatra van kilatas. A tesztfolyamat végeredményének minéségét ez akar drasztikus
mértékben is ronthatja, igy komolyan vehet6 kognitiv tesztelés esetében mindent el
kell kovetniink, hogy elkertljik az ilyen tesztalanyok mintaba keriilését.

A médszer eldnyei kozil elsédleges az erdforrdshidny kivdltdsa. Amennyiben ugyanis
nem rendelkeziink a toborzas kivitelezésére (szakmailag vagy létszamban) megfelel$ hu-
mdénerdforrassal, a kozvetits tigynokség leveszi e terheket a vallunkrél. Tovabbi elényként
emlitheté az e csatorna altal biztositott idéhatékonysdg, de ez az el6ny rendkiviil korlato-
zottan értelmezendé. Idézavarban csupan abban az esetben lehet adekvat segitség a to-
borzast kiszervezni kilsé cégnek, ha biztosithatd, hogy az adott cég olyan tapasztalattal és
hatékonyséiggal bir az elvart minGségi toborzasban, ami redlis idémegtakaritast jelenthet.

A moédszer hdtrdnya egyfeldl az ellendrizhetéség probléméja: e rekrutacids csator-
na Achilles-sarka a kiszervezett toborzds megfelel6 megvalésuldsanak ellenérzése.
Mindazok a veszélyek, melyek a tobbi kivalasztasi csatorna esetében jelen vannak, a
cég toborzasi dontéseitdl fuggben potencidlis rizikéfaktorokként jelennek meg itt is.
A szamunkra relevans kiilonbség annyi, hogy a kézvetlen irdnyitdsunk és befolydsunk
alatt nem 4l16 tigynokségi tevékenység kvetkeztében e rizikdfaktorok feletti kontrol-
lunk erésen kozvetetté valik. Még ha minden részletre kiterjedd tervezetet adunk is
at, a megfelel$ szinvonali munka és az esetleges eltérések ellenérzésére, feltarisira
és korrigaldsara a gyakorlatban vajmi kevés esélyiink van.

A szakmai alkalmassdg (hidnyanak) kérdése is redlis veszélyként merilhet fel.
Minthogy az tigynokség munkatdrsainak kivalasztasara és belsé szakmai protokollja-
ira sincs rahatdsunk, a megfelel6 mindségi toborzas feltételeinek teljesiilése felsl sem
lehetink biztosak. A kivitelezésre valé alkalmassag esetleges hidnydban hatastalan
minden atadott, egyébirant alapos és szakmailag kivald toborzasi tervezet.

Végiil pedig ne felejtsiik el a csatorna esetleges erdforrds-igényességét sem. Noha
az igynokségi kiszervezés eleve elsésorban humaneréforras-hidny vagy idébeni erd-
forrashiany kivaltasa okan merilt fel, a hdtranyok kozott megemlitendd e csatorna
magasabb eréforrasigénye is. A szikséges egyeztetések akar nagyfoku iddigénye, a
munkaanyagok standardon tali mélységi kidolgozasa (a félreérthetéség elkerulése
végett), az ellendrzésre forditandé pluszerdforrasok, végiil, de nem utolsésorban a
szolgéltatds anyagi vonzatai dsszességében akdr nagyobb eréforrasigénnyel jarhat-
nak, mint az eredetileg jelentkezett, a kiszervezést indoklé eréforrashidny.

A felsorolt hitranyokat csupan egy olyan kiils6 partner esetében tekinthetjik ala-

csonyabb veszélypotenciallal birénak, amellyel minden relevans szempontbdl bizal-
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mas, kiprébdlt, szinte , szimbiotikus” kapcsolatban allunk, ahol médunk van sziukség
esetén a rekrutaciés folyamat barmely elemére valds idében ralatni, az esetleges mé-
dositasokat akadélyok nélkiil keresztilvinni. Ezen tilmenden szitkséges egy minden
részletre kiterjed6 kompenzaciés megallapodas is arra az esetre, ha a toborzas bar-
mely, a partnernél felmeruls okbdl kifoly6lag nem elfogadhaté minéségben zajlana
le. Mivel azonban az ilyen minéségi hidnyossagokbdl fakadé karok megbecsulhetet-
lenek, az anyagi kompenzacié redlis mértékének meghatarozasa is rendkiviil nehéz.
Nem is szélva az ilyen egyeztetések tovabbi eréforrasigényt novels hatdsardl, vala-
mint a kompenzici6 esetleges behajtasanak kés6bbi nehézségeirsl.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy e csatorna lehetséges elényeit a hatranyok és
veszélyek belathatéan nagyban meghaladjik, igy ezt az opciét mint rendkiviil ritkan re-
levansnak tiiné csatornat alapvet6en keriilendének tekinthetjitk (még ha ezzel szembe
is megytnk Willis [2005], illetve Collins és Gray [2015] vonatkozé megéllapitésaival).

Osszegzés

Akognitiv teszt mintavélasztdsa a sikeres tesztfolyamat egyik kulcsfontossagu eleme.
A megfelel6 mindség biztositasdhoz elengedhetetlen, hogy a mintaméret, a minta-
alkotds mddja, a toborzas stb. tekintetében lehetéségeinkhez igazodva a legmegfe-
lelbb dontéseket hozzuk meg. Hidba torekednénk példaul egy relativ kis bidzsével
az idedlishoz kozeli, nagymintés, dinamikus, az elemzéssel részben parallel mintaal-
kotdsra, ha ezzel az er6forrasainkat oly mértékben meritenénk ki, hogy a megfelel$
toborzasra, netdn az interjuk vagy éppen az elemzés mingségi kivitelezésére nem ma-
radna elegend§ er6forrdsunk. De nem csupan az anyagiak, hanem a rendelkezésiinkre
all6 szakembergdrda létszama, relevans tapasztalata, képzettsége, terhelhetésége stb.
is tdgabb vagy sziikebb mozgasteret szabnak. Célunk mégis minden esetben a lehe-
t6 leginkdbb megkozeliteni az elméleti telitettséget és az elméleti relevanciat. Min-
tankat, annak kritériumait és kvotait, valamint toborzasi terveinket e két vezérelv
alapjan kell kialakitanunk, hogy a rendelkezéstunkre 4ll6 eréforrasokhoz viszonyitva
alehetd legoptimalisabb tesztalanyallomannyal kezdhessiink neki az interjuzasnak.

Ha kognitiv tesztelést szeretnénk végezni, gondoskodnunk kell a tesztalanyok, je-
lentkezék megfelels nyilvantartasardl is. Igy elkeriilhetjik az ennek hianyabél ereds
problémakat, valamint késébbi tesztek rekrutaciéjdhoz egy minden tovabbi tesztelés-
sel b6vil csatornat épithetiink fel.

Abemutatott 6t £6 rekrutécids csatornan keresztiil torténé toborzas elényeinek és
hatranyainak sszevetésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egycsatornds
toborzas csak kulénosen indokolt, sajatos esetekben tekintheté megfelelé megoldds-
nak. Altaldnossagban megfogalmazhaté, hogy a hirdetéses 1t és az esetlegesen mar
meglévd tesztalany-nyilvantartds, illetve adminisztrativ adatb4zis hasznalata a tobor-
zasnal minden esetben indokolhaténak tiinik. Ezek mellé pedig az adott adatfelvétel

jellegzetességeibdl fakaddan a potencidlis tesztalanyok személyes kapcsolatrendszer
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és/vagy a célcsoportok kozvetlen felkeresése utjan torténd toborzdsa is beemelhets/
beemelendd. A rekrutaci6 kilsé cég felé valo kiszervezése igen ritkan javasolhat6 csa-
torna. Minden esetben tanicsos a toborzasi csatorndk elényeinek és hatranyainak
szambavétele az adott kognitiv teszt céljainak, kritériumainak megfelelGen.

Mindent §sszevetve, a helyes tesztalany-kivilasztds éppen olyan fontos eleme
a kognitiv tesztfolyamatnak, mint az interjuk megfelel lefolytatdsa vagy az alapos
elemzés. Egy j6 mintaalkotds és toborzds megvalésitasa tehdt az elsé 1épés a targykér-

déiv optimalizdlasdhoz vezets utunkon.

Abstract: Cognitive interviewing helps discovering questionnaire errors and composing better questions
by observing and analysing the mental processes during answering a questionnaire. The full test procedure
consists of planning, sampling, conducting the interviews, and the analysis, and drawing the conclusions.
This study focuses on the special sampling and recruitment principles of cognitive testing. The discussion
of this topic has only begun in the recent past even at the international level. Due to the qualitative
methodology, a purposive, small (5-50 subjects), planned, non-representative and non-probabilistic, quota
sample is to be used, which is sensitive to the (sub)cultural variability of the target population. The ideal
dynamic, iterative sampling which is done partially in parallel with the analysis can rarely be carried out
properly. However, appropriate sampling is possible by following the steps presented in the study. After
discussing the issue of the groups to be excluded from the sample and presenting how the test subject
register is to be prepared, I discuss the characteristics, the advantages, and the disadvantages of the
relevant recruitment methods. As a general conclusion, single-channel recruitment is rarely reasonable,

proper sample can typically be achieved through multi-channel recruitment.

Keywords: Cognitive Test, interview, sampling, test subject register, recruitment
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