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Formaljuk a teret és az formal minket, igy akarva-akaratlanul is egymasba fonédunk
vele. Az épitett kornyezet tdrsadalmi valésidga minden torténeti korszakban meg-
hatédrozé volt, és az ma is, a virtudlis terek megjelenése idején (Berger 2016: 5-6).
Az épitészeti kornyezet vizsgalata a szocioldgia szamara tehdt nem kitekintés mds
tudomanyteriiletek felé, hanem sajat tudomanyteriletének szerves része. Illetve az
kellene hogy legyen, 4m a val6sdg az, hogy a tarsadalomtudomanyi diskurzusban a
tér anyagi val6sdga, tehat az épitett kornyezet, a tényleges szerepéhez képest alulér-
tékelt.

A tér és a tarsadalom kapcsolatat hagyomanyosan a telepiilésszociolégia targyko-
rébe szokas sorolni, holott a nemzetkozi szakirodalomban létezik a téri valdsag di-
menzidjaval intenzivebben foglalkozé szakdiszciplina is: az épitészetszociolégia. Az
épitészetszociolbgiat felfoghatjuk a telepiilésszociolégia egy szegmensének is, de sze-
rencsésebb attdl elkiloniteni, hiszen 6ndllé targya van, az épitett kornyezet, illetve
6nallé médszertana, amely az épitészeti formak kozvetlen megértését feltételezi. Ez
a médszertan az épitészettudomanyhoz hasonld részletességgel tarja fel a térstruk-
turdkat, a formai parhuzamokat, funkcionalis kapcsolatokat, illetve kommunikacids
mintadzatokat (Farkas 1996: 1).

Magyarorszagon az épitészetszociolégia fogalma ma még kevésbé ismert, holott
a gyakorlatban, pl. a varostervezésben komoly hagyomanyai vannak. Ha annak ide-
jén nem is épitészetszocioldgiaként definidltak ket, példaul S. Nagy Katalin (1981)
lakaskultira-kutatasai vagy Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (1989) térszimbolikai
vizsgalatai mindenképpen e targykorbe sorolhatok. Tamdska Maté, az iskolaépitésze-
ti kotet egyik szerkesztdje pedig éppen a Szocioldgia Szemlében kozolte elso, kifejezet-
ten épitészetszocioldgiai tematikdju felmérését, melynek elméleti alapvetését Hajnal
Istvan torténetszocioldgiai fogalmai adtdk (Tamaska 2006). Az alabb ismertetett ko-
tet egyik szerkeszt6jét ismerve tehat kordntsem el6zmények nélkili, hogy a kényv
egyben elsé darabja egy tervezett épitészetszocioldgiai sorozatnak, amely a hajnali
moédszertanra utalva a ,Térformak — Tarsadalomformak” cimet kapta.

Aboritén taldlhaté gyermekrajz tikrozi gyermeki éniink vagyakozasat egy jatszo-
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haz jellegti iskola utdn, s ha jatszohdzza nem vilik is az iskola, a tanulmanyokban fel-
vézolt 6tletek egy oldottabb épitészeti és oktatasi kozegrdl szélnak. A tanulmdnyokat
osztrdk, német, belga és magyar szerzdk jegyzik, valamennyien az iskolai tér specia-
listai, képzettséguket tekintve azonban sokfélék: van koztitk pedagégus, épitész, pszi-
cholégus, tarsadalomtudés. Kézos azonban a térekvés, hogy a tudomanyos kutatasok
hozzajaruljanak a gyermekek szamara élhetébb kérnyezet megteremtéséhez, ezaltal
pedig kénnyebb és hatékonyabb legyen a tudas befogaddsa. A gyakorlati alkalmazas
irdnti elkotelezettséget a miihelytanulmanyok jelzik leginkabb, amelyekben egy-egy
iskolaépitészeti (felujitasi) projektrsl olvashatunk.

Mind a gyakorlatorientalt mihelytanulmanyok, mind a hagyomanyos értelemben
vett kutatasi tanulmanyok kozos megéllapitdsa, hogy a mai iskolaépitészet tulsago-
san kihangsulyozza a tandrok és a didkok kozotti tarsadalmi tavolsigot, és nem hagy
teret a csoportdinamikai munkédnak. Ez nem csak a tandr munkajit neheziti meg,
de hozzdjarul az iskolai szegregaci6hoz, az esélyegyenlételenségek novekedéséhez. A
reformpedagdgiai médszerek hidnyat sok esetben értetlenil nézik a szakérték, pedig
gyakran a tér nem megfelel6 kialakitdsa all a probléma hatterében. A tanari mun-
kamodszereknek sok esetben ellentmondé térkialakitds miatt sem a pedagégusok,
sem a didkok nem tudnak élni az Gjitdsok adta lehetéségekkel. A sorba rendezett, jo-
forman lebetonozott padok megnehezitik a kooperativ munkat, a tandrok tabla el6tt
rogzitett helyzete pedig a tandrok tarsadalmi tavolsdgat hangsulyozza.

A kotet bevezetsjében Tamaska Maté két csoportba osztja az iskolaépitészeti ku-
tatdsokat. Az egyik csoportba azokat a munkakat sorolja, amelyek belulrél, tanuléi
és tanitdi szemiivegen keresztil, tehit a pedagégiai munka feldl kozelitették meg a
témat, majd jutottak el tarsadalmi kérdésekig. A tanulmanyok masik csoportja inkabb
az iskola tarsadalmi makrokornyezetét helyezte el6térbe, és innen jutott el a kis terek
problémadiig (9. 0.). A tanulmanykoétetben mindkét stratégidra talalunk példat.

A kis terek fel6l kozelits egyik irast Christian Rittelmeyer német kérnyezetpszi-
cholbgus jegyzi. A tanulmanyban leirt kutatds f6bb eredményeként megemlithetd,
hogy a kozizlés és az épitészeti szakmai izlés kozott olykor hatalmas szakadék ta-
tong. A didkok elutasitotték a dijnyertes, &m monoton kiképzésii épiiletet, azonban a
szines — formajat tekintve a dijnyertes épiilettd] teljesen eltérd iskola — elnyerte tet-
szésiiket (Rittelmeyer 1994: 90). Erdemes megemliteni Antje Lehn és Renate Stuefer
kiallitasi projektjét is. A szerz8k az iskolai kozdsségi tervezés modszereit a tarlaton
részt vevé gyermekek feladatmegoldasain keresztil vizsgéltak. A téralkotds kétszintd
folyamat, melynek egyik szintjén a gyermek érzékeli a teret, alakitani azonban csak
egy masik cselekvével folytatott kommunikicié sordn tudja. Ezek alapjan a tér for-
maldsa éppugy szdl a tarsas viszonyokrdl, mint a fizikai értelmemben vett formakrol
(Lehn-Stuefer 2017: 110).

A makroszint feldl kozelits irdsok kozott emlithetd Tanczos Tibor munkéja, aki
a térfelosztds direkt vagy indirekt szimbolikajit feltarva, tervezéi, értékkozvetitsi

szemszogbél kozelit a témahoz. Kilonosen érdekes az 6sszefiiggés, amely a minden-
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kori munkaszervezeti valtozdsok és az iskola térbeli reformjai kézott kimutathaté. A
Bielefeldi Laboratériumiskola péld4ul a hetvenes évek osztatlan iroddinak a mintajat
kovette. Az iskola azonban arra is példa, hogy nem elég csak a teret megviltoztatni,
de hozza kell igazitani az oktatdsi médszereket is. A ketté harmdnidja hozhat kiemel-
ked6 eredményeket (Tanczos 2017: 42).

Franz Hammerer — Tanczos Tiborhoz hasonléan — szintén a tarsadalmi kérnyezet
és az iskola kapcsolatat helyezi el6térbe. Hangstlyozza az iskola meghatarozé szocia-
liz4ciés jellegét, ahol is kifejlédik a didkok egymads iranti tisztelete, az empatiakészség,
és mintakat kapnak a tarsadalomi szerepek betoltéséhez is, megtanuljak a demok-
ricia szabalyait (Hammerer 2017: 68). O fogalmazza meg talan legélesebben azt az
ellentmondast, hogy mikézben az eurdpai tarsadalom a 19. szazad vége 6ta alapvetd
valtozason ment keresztill, az osztalytermek szinte semmit sem valtoztak, megtar-
tottak akkoriban kialakult alapstrukturdjukat. Az iskolai tér viltozatlansiga annal
is inkabb meglepd, mert a fizikai kérnyezet hatdsa az oktatdsi munka menetére j6l
ismert tény a neveléstudomanyi munkakban. A szinek, a természetes fény, a beren-
dezések és a természetes anyagok mind inspiraldan, pozitivan hatnak a gyermekekre.
Ennek ellenére az oktatasi folyamatot a legtbb esetben a tanar-didk viszony szerint
szemléljuk, kihagyva az iskola épiiletét. Marpedig az épiilet fizikai val6sdgiban olyan
- sokszor ki nem mondott - tdrsadalmi értékeket és elvarasokat kozvetit, amelyekhez
mind a tanité, mind pedig a didk alkalmazkodik (Tutenel-Crooevits 2017: 20). Az is-
kola térbeli elrendezése empirikusan igazolhat6 médon hat a teret hasznalé didkok és
tandrok hangulatara, befogad6képességére, tovabba a tarsas kapcsolatok alakuldsara.

A fizikai kérnyezet jelent6ségének a felismeréséhez tudomanyos el6zményként
tartozik a hetvenes évektél a tdirsadalomtudomanyok tébb teriiletén is lejatszodo , téri
fordulat (spatial turn)”. E viszonylag kozismert jelenségen tul Katharina Rosenberger
tanulménya a ,practice turn” néven emlegetett paradigmavaltdséra is utal, amelynek
lényege, hogy a beszéden kivil ,a cselekvés teljes fizikai, illetve testi jelenvaldsdgdt fi-
gyelembe kell venni” (Rosenberger 2017: 101). S6t id6kozben a ,body and material cult
turn” fogalma is megjelent, amely szerint ,az emberi test és az dltala haszndlt, illetve az
6t korbe vevé tdrgyak egyardnt aktiv alkotéi a konkrét cselekvési helyzetnek” (Rosenberger
2017: uo.). Ezen a ponton ériink vissza a kdtet épitészetszocioldgiai torekvésének 1é-
nyegéhez, amelyben tehit az iskola épitészeti kérnyezete nem csupan héttere a benne
folyé munkdnak, hanem annak cselekvé résztvevdje is.

A kotet azonban — noha figyelemre mélté elméleti felvetéseket tesz — elsGsorban
mégiscsak az iskolarol szol, és kevésbé az épitészetszocioldgia elméleti megkozelité-
seir8l. A 21. szdzadi iskola kérdését targyalja, a mai kihivasokra kivan — néha talan
talsdgosan is normativ — vilaszokat adni. A hagyomanyos folyosés-cellds , fegyelme-
z6” teret felvalto klaszter (vagy tanul6hdz) modell az egyik ilyen, a bécsi kutatasokban
killénésen nagyra értékelt térelrendezés. ,A klaszter négy osztdlyterembdl, egy tgyne-
vezett piactérbdl, egy szabadtéri osztdlyterembdl, egy teraszbdl és egy tandri szobdbdl dll.

Az iivegfronton keresztiil az egyes zéndk vizudlisan dsszekapcsolédnak” (Hammerer 2017:
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59). Ebben a koncepciéban az iskolaépiilet barmely teriilete alkalmas a tanulésra, s igy
nyitottabb, rugalmasabb személyiségl gyermekek kertlhetnek ki az iskoldbdl, ellen-
tétben azokkal a zart osztilytermekben szocializalédé didkokkal, akik ezaltal sokkal
zarkézottabba valhatnak (Hammerer uo.).

A Klaszterkoncepcié tehat bizonyos tekintetben pozitiv utépia, amely jobb terek-
tél jobb iskolai munkat, illetve végsé soron jobb tirsadalmat remél. Azonban — amire
Tutenel és Coorevits ravildgitanak (2017: 25) — a j6 iskola egyben térsadalmi verseny
is, és a mai elit iskolak (nyugaton) versengenek a térkinalat bévitésében, flexibilitdsa-
ban, baratsigossagaban, olyan értékeket allitva el6térbe, melyeket a kozéposztalybeli
szul8k gyerekei otthonrél hoznak.

A kotet nagy erénye, hogy ravildgit a tdrsadalmi jelenségek, jelen esetben az isko-
laban folyé munka térbeli meghatarozottsigara. Felhivja a figyelmet az oktatasszo-
cioldgiai kutatdsok rejtett tartalékaira, az iskolaépuletek szociolégiai vizsgalatanak
lehetéségeire. Nem utolsésorban a kétet dltaldban hozzajarulhat a hazai épitészetszo-

cioldgiai diskurzus megteremtéséhez.
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