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PREDSLOV

Dveé stoleti Kollarovy recepce uz sama o sobé podavaji dostatecné
padny dikaz, ze zivot a dilo bésnika, filologa, ideologa a evange-
lického knéze slovenského ptivodu narozeného v Uhrach, avsak pi-
Sictho ¢esky, organicky vrostly do kultury modernich slovanskych
narodt stfedni Evropy. Literarni véda i kulturologie pravidelné
mapovaly misto a tlohu jeho Zivotniho dila v narodni kultute toho
kterého obdobi. Vysledky této hodnotici ¢innosti vychazely vétsi-
nou ve sbornicich pozoruhodnych studii, v nichZ se nejvyzna¢néjsi
védci dané epochy pokouseli zodpovédét stézejni otazky.

Tento svazek studii si ¢inf ambice stat se co do recepce Kollarova
dila podobné vyznamnym milnikem. Titul JINY Kolldr - Kolldr ver-
sus JINI poukazuje na dvojakost charakteru naseho sborniku, jenz
hodla Kolldrovo zivotni dilo jednak analyzovat na zakladé hledisek,
ktera se dfive uplatiiovala pomérné vzacné, jednak se zaméfuje na
zkoumani oné narodni, jazykové a kulturni sebedefinice, ktera hraje
v celku Kollarova zivotniho dila ohromnou roli a ktera se prevaz-
né projevuje v podobé vymezeni vici jinym. Tento svazek studii se
tedy snazi zmapovat jeho dilo prosttedky postmoderni kulturolo-
gie, pficemz ma zaroven v imyslu identifikovat vyznamové vrstvy,
jez se na ptvodni autortiv zameér navrsily v uplynulych stoletich.
Novinkou naseho sborniku je to, Ze na rozdil od publikaci tradi¢né
uplatiiujicich slovenska a ¢eska narodni kritéria obohacuje na pocat-
ku tretiho tisicileti interpretaci Kolldrova zivota a dila o stfedoev-
ropskou dimenzi; velkou mérou k tomu ptispéli jednak ¢esti a slo-
vensti badatelé se sttedoevropskym rozhledem, jednak polsti a ma-
darsti slavisté, ktefi zminéné zivotni dilo zkoumali z pozic srovna-
vaci, aredlni kulturologie. Védomym predsevzetim autorti tohoto
sborniku bylo ,rehabilitovat” nebeletristické zénry Kollarova dila
(lingvistické prace, cestopisy, kulturni programy a kazani), kterym
byla v uplynulych stoletich vénovana pozornost spise jen okrajove.
Nas svazek studif se také dirazné zaméfil na starsi i nynéjsi recepci
Kollarovych dél, jinak fe¢eno pokusil se najit odpovéd na otazku,
jak se tato dila stala, respektive jak by se mohla stat soucasti kultur-
niho kdnonu prochazejiciho neustalymi proménami.

Robert Kiss Szeman



FOREWORD

There is no better proof of the reception of Jan Kolldr over the past
two centuries or so than the place his life and work have come to
occupy in the cultures of the modern Slavic nations of Central Eu-
rope: the man and his oeuvre have become organic parts of these
cultures. A poet, philologist, ideologue, and Evangelical pastor of
Slovak heritage, Kollar was a native of Hungary. Researchers of lit-
erature and culture have systematically mapped the place and role
of Kollar's oeuvre in the said national cultures in particular periods.
For the most part, they have done so in the form of important study
volumes in which the most eminent scholars of their time have at-
tempted to provide answers to questions raised.

This study volume strives to be a similarly important milestone in
the reception afforded to Jan Kollar. Its title, The Other Kolldr — Kollar
and the Other, references a duality: on the one hand the volume ex-
amines Kollar's oeuvre from points of view hitherto espoused only
rarely and on the other it investigates the national, linguistic, and
cultural self-definition that plays a huge role in Kollar’s oeuvre as
a whole and that is largely defined in terms of difference from oth-
ers. The study volume, then, attempts to uncover Kollar's oeuvre
using the tools of postmodern cultural studies while at the same
time wishing to identify layers of meaning which over the past cen-
turies have been added to those originally intended by the author.
A novel feature of the volume is that unlike study volumes that tra-
ditionally assert Slovak and Czech national viewpoints, it enriches
its third-millennium Kollar interpretation with a Central Europe-
an dimension: in this an important role has been given on the one
hand to Czech and Slovak researchers with a Central European out-
look and on the other hand to Polish and Hungarian Slavists who
have examined the oeuvre in question from the standpoint of com-
parative, areal cultural studies. The volume expressly attempts to
highlight the non-literary genres in Kollar's oeuvre sidelined in the
past (Kollar's works on linguistics, his travelogues, his cultural pro-



grammes, and his sermons. Also, the study volume deals emphati-
cally with the past and present reception afforded to Kollar works;
namely, it seeks answers to the question of why they have become
and can become parts of a continuously changing cultural canon.

Robert Kiss Szeman
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JAN KOLLAR V PARIZSKYCH PREDNASKACH
ADAMA MICKIEWICZA
A SLOVANSKA MYSLIENKA

JoanNA GOSZCZYNSKA

Abstract: In his lectures at the College de France, Adam Mickiewicz dedicated some
space to Czech affairs. He considered Jan Kollér to be the only representative of
Czech literature worthy of attention. The article is devoted to the interpretation
of Mickiewicz’s comments in the broader context of Slavic ideology. The author
of the article focuses on the problem of assessing Kollar as a poet, author of the
poem Sldvy dcera, but also as a thinker, ideologist, promoter of the idea of Slavic
reciprocity. She also takes into account the assessment of Kollar’s position in the
Slavic world. Moreover, the author reveals the specificity of Mickiewicz’s com-
ments, formulated under the influence of his own historiosophical concepts, in
which the issue of the Polish-Russian conflict plays an important role.

Keywords: Slavic ideology, Mickiewicz’s lectures at the College de France,
Kollar’s Slavy dcera, Slavic reciprocity, Polish-Russian conflict, artistry

Devitnaste storocie bolo obdobim velkych, osobnych debat, ktoré -
ako pise Ewa Hoffmann Piotrowska, badatel'ka ortodoxie a hetero-
doxie Adama Mickiewicza - viedli ,najvacsi z najvacsich” (Hor-
MANN-PIoTROWSKA, 2014: 12). Stopa po nich sa odrazila predovset-
kym v koreSpondencii. To v8ak nebol pripad Jana Kolldra a Adama
Mickiewicza. Debata, ktora medzi nimi prebehla, mala velmi $peci-
ficky charakter. Kollar Mickiewiczovi pisal, Mickiewicz nereagoval.
Na druhej strane vel'kt cast jednej zo svojich prednasok venoval
¢eskému béasnikovi, ¢o je mozné povazovat za druh odpovede (Ba-
Towsky, II, 1956: 95).

V roku 1840 Adam Mickiewicz zac¢ina sériu prednasok o slo-
vanskej literattre v Collége de France. Pokracuje v nich Styri roky,
kym mu franctizske trady nezastavia profesorskd ¢innost. Roz-
hodnutie je spdsobené kontroverznym politickym a ideologickym
obsahom prednasok. Basnik bol okrem iného obvineny z propago-
vania - zjednodusene povedané - mesianistickej utopie Andrzeja
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Towianského, ktorého Kruh BoZej veci, zalozeny v roku 1841, bol uz
v tych rokoch vnimany ako sekta.

Mickiewiczove prednasky postupne stracaju literdrny charakter
a za¢ina v nich dominovat ideolégia. Coraz astejsie sa objavuje
otazka poslania Slovanov a tivahy o cestach, ktorymi sa bude ube-
rat’ histéria I'udstva. Podl'a niektorych badatel'ov literatdra vobec
nie je hlavnou témou prednasok, ale je to slovanska misia vo svete
(WEINTRAUB, 1998: 284). V kazdom pripade rozbor literdrnych diel
a ich kontextualizacia st ich délezitou stucastou.! Je zrejmé, Ze Mic-
kiewicz venoval vacsinu svojej pozornosti pol'skym zaleZitostiam
a podrobne rozoberal pol'sku literattiru, najmd romantickd. K rus-
kej literattire (ako velkej slovanskej literattire) sa spraval velmi
selektivne, napriklad dplne ignoroval sti¢asné obdobie. Stc¢asna
¢eska literattra je prezentovana este skromnejsie. Jedinym autorom
hodnym pozornosti basnika-profesora, ¢o vzhl'adom na spominany
profil prednasok neprekvapuje, sa ukazal byt Jan Kollar®. Vo stvrtej
prednaske tretieho kurzu, ktora sa konala 27. decembra 1842, sa na-
chadza nasledujuaci tvod do ¢eskych problémov:

,Poznali sme pojmy pol'skych a ruskych basnikov; ostava nam Cesko. Cesko, kto-
1ré sa zaobera iba minulostou, zriedka sti¢asnostou, a iba vzdyché do buducnosti,
prinieslo niekol’ko vyznamnych basnikov. Najznamejsi, najslavneji z nich, jedi-
ny basnik narodného charakteru je Kollar, slovensky rodak, byvajaci v kral'ov-
stve uhorskom” (Mickiewicz, 1998: 38).

Po tomto pre Kollara lichotivom odporu¢ani Mickiewicz d'alej ko-
mentuje Sldvy dceru. Basen ako umeleckeé dielo ziskava v jeho oc¢iach
vysoké hodnotenie. Horsie pre basnika dopadla diagnéza recepcie
jeho diela a jeho postavenia v ¢eskych a slovanskych kruhoch. K tej-
to otazke sa vratim neskor.

Kratka histéria nerealizovanych kontaktov
Predtym ako sa poktsim priblizit pohlad Mickiewicza na dielo
a Kollarove nézory, chcela by som sa zastavit' pri nerealizovanych

1 Rozsahom a obsahom prednasok sa zaobera Henryk Batowski v monografii Mickie-
wicz jako badacz Stowianszczyzny.

2 Pohl'ad na ¢eskt problematiku sa samozrejme neobmedzuje iba na komentovanie
Kollarovej tvorby, je v8ak jedinym predstavitelom literattiry, ktorému Mickiewicz
venoval viac pozornosti. Napriklad pri tivahéach o histérii nevynechal husitské hnu-
tie a venuje vel'a priestoru aj Safarikovi.

3 Citaty uvadzame vo vlastnom preklade.
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kontaktoch medzi dvoma basnikmi. Tieto dve vel'ké osobnosti slo-
vanského sveta, ideolégovia a na konci Zivota univerzitni profesori
- Mickiewicz v Parizi, Kollar vo Viedni, samozrejme, vedeli o sebe,
¢itali svoje diela, komentovali ich, ale nikdy sa nestretli. Nielenze sa
nestretli, ale ani - ako som spomenula - nenadviazali priamy ko-
reSpondenc¢ny kontakt, a to aj napriek tomu, Ze takyto pokus bol
iniciovany zo strany Kollara. Dokonca dvakrat.
V roku 1841 Kollar posiela Mickiewiczowi Sldvy dceru, vydanie
z roku 1832, a kratko nato mu pise v duchu slovanskej vzajomnosti
list, v ktorom vyjadruje naddej na nadviazanie kontaktov (aspon ko-
respondencne). Tento ,duch vzajomnosti” je uz obsiahnuty vo ve-
novani, ktoré znie: ,P. Mickiewi¢owi v Pafjzi Jan Kollar w Pesti da-
rem na znamenj wzagemnosti 1841”. Priznava tiez, ze usilovne ¢ita
diela Mickiewicza a nachadza v iom spriazneného ducha, milovni-
ka spolo¢ného (slovanského) naroda a spomina, Ze mu poslal svoju
basen. Mickiewicz, ktory uz vtedy prednasal v College de France,
na list neodpovedal. Henryk Batowski, precizne skdmajtci kontak-
ty Mickiewicza s predstavitel mi slovanského sveta, vyjadruje nézor,
ze pol'sky basnik nereagoval na listy zvlast spolahlivo, skor ked' to
bolo v jeho zdujme, ni¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, Ze sa stratila
moznost vymeny nazorov (Batowskl, II, 1956: 93). V stlade s alter-
nativnou histériou, ktora je v poslednych rokoch médna, dalo by sa
riskovat tvrdenie, Ze ak by Mickiewicz prijal Kollarovo pozvanie na
nadviazanie kontaktov, mohol by hlbsie pochopit ¢eské zalezitosti
a neskoncilo by to tym, Ze by ho Kollar umiestnil ako ,nevzajomni-
ka z Pariza” v poslednom vydani bésne v slovanskom pekle.
Notabene, Mickiewicz vlastnil uz prvé vydanie basne z roku 1824,
ktoré dostal od Vaclava Hanku pocas kratkeho pobytu v Prahe v jali
1829, kde sa zastavil na ceste z Petrohradu do Talianska.* Pocas svo-
jich prednasok vsak toto vydanie nespomina, odvolava sa iba na ne-
skorsie vydanie z roku 1832. Batowski tvrdi, Ze Mickiewicz mohol
prvy exemplér jednoducho stratit.

4 O tejto vel'mi krétkej, mozno dvoj-trojdiiovej navsteve sa vie len malo, a to napriek
tomu, Ze skimavi badatelia pol'sko-¢eskych vztahov na pol'skej i ¢eskej strane sa ju
pokusgali zrekonstruovat. Je isté, potvrdené v korespondencii (v liste Celakovského
Kamarytovi), ze Mickiewicz sa stretol s Vaclavom Hankom, knihovnikom Ceského
muzea a Ladislavom Celakovskym. Podla neskorsich sprav Vaclava Fri¢a sa mo-
hol stretntt aj s Josefom Jungmannom a Antoninom Marekom. Ostatné sugerované
stretnutia st uz vel'mi otdzne. Podla Fri¢a dostal Mickiewicz ako dar od Vaclava
Hanku Rukopis Kralovodvorsky a Kollarovu Slivy dceru. (Uvadzam podla: BaTowski,
1956, 11: 32-42.)
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To, ze pol'sky basnik na list nereagoval, vSak este neznamena-
lo, ze autora Sldvy dcery ignoroval. Mickiewicz, ktory aspiroval na
prezentaciu slovanskych literatdr, nemohol vynechat dielo Kollara,
ktory bol v centre vtedajsej slovanskej elity. Niekol'ko tyzdiiov po
prijati jeho listu mu venoval polovicu zo spominanej 4. prednéasky
tretieho kurzu. K Slivy dcere sa este vratil na zaciatku piatej pred-
nasky, kde uviedol preklad Predspevu so skromnym komentarom,
Ze je to najkrajsie z Kollarovych diel. Tak ako som spomenula, da sa
to povazovat za konkrétnu odpoved na Kollarov list.®

Nerealizovana slovanska vzajomnost
V monografii venovanej Mickiewiczowi pol'skd znalkyna jeho tvor-
by Zofia Stefanowska piSe:

,Parizske prednasky st dodnes chulostivym dielom, ¢iastocne preto, Ze sa ne-
hodia k vzorcom, podla ktorych je zvykom usporadivat histériu romantického
myslenia. Na zdklade fragmentov textu je mozné zostavit vzorce o revolucnej
povahe Mickiewicza a pouzit d'alsie citaty na jeho charakterizaciu ako konzerva-
tivca - celok nemozno definovat jednozna¢nym terminom” (StErFaNOwska, 2001:
278).

Na adresu prednasok bolo vyslovenych vela obvineni, kritici vyty-
kali pol'skému basnikovi mnohé chyby, nepresnosti a vazne medze-
ry. Mickiewicz sa vo svojom komentari k Sldvy dcere taktiez nevyhol
niekolkym chybdm a urcitej vecnej nonsalancii. Sved¢i o tom napri-
klad nespravne datovanie Predspevu (basnik naznacuje, Ze vznikol
po napisani celej basne), alebo pocet uvedenych sonetov (,,je ich 700
alebo 800”), aj ked’ v skuto¢nosti, ako vieme, ich vo vydani z roku
1832 bolo 615. Takychto prekrateni je viac, ale nie st také dolezité.
5 Treba podotknut, Ze hoci st tieto prednasky najucelenej$im vyjadrenim Mickie-
wiczovych ndzorov na Kolldrovu tvorbu a Kolldrov postoj, nie je to jediné miesto,
kde pol'sky basnik Kollara spomina. Nebudem citovat vSetky zmienky, ale stoji za
spomenutie, Ze uz v prvej prednasgke druhého kurzu st informécie o rozprave O slo-
vanskej vzdjomnosti so zaujimavym postrehom: , Aby nikoho neurazil, vydal tato pra-
cu v nemcine a franctizétine” (Mickiewicz, 1997: 12). Mickiewicz sa mylil, pokial ide
o franctzsku verziu, nespomenul ¢eska. V d'alsej prednaske Mickiewicz spomina
jeden z basnikovych aforizmov. To by potvrdzovalo jeho skorsi zdujem o Kollarovu
tvorbu, ale aj znalost prvého vydania Sldvy dcery (aj ked’ by ju basnik neskor stratil).
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Této nepresnost’ v citovani faktov, ako aj ¢asto chaotické zlozenie
prednésok vyplyvalo zo sposobu ich vedenia: Mickiewicz prednasal
spamiti iba na zdklade volnych poznamok (WEINTRAUB, 1998: 281).

Pri pohl'ade na Kolldrovo dielo stredobodom jeho pozornosti je
slovanska otdzka. Basnik-profesor sa v8ak vo svojich poznamkach
nevyhyba ani hodnoteniu estetickej stranky basne. Hodnotenie es-
tetickej roviny diela bolo rozhodne priaznivé. Mickiewicz dokon-
ca pise, ze ,ide o novy typ sticasnej literatary”. Porovnava Kolla-
ra s Petrarchom, zdoéraznuje jednoduchost jazyka a ¢istotu formy.
V stlade s principmi romantického zhodnocovania tvorivych ¢inov
vysoko ocenuje skuto¢nost, ze ide o dielo, ktoré vyjadruje basnikove
osobné pocity, jeho citové zapojenie do zalezitosti naroda a Slovan-
stva a zaroven vyzdvihuje jeho skuto¢ne vlastenecky tén. Ako sam
pise: ,St to nddherné béasne vo svojej ¢istote formy a jednoduchos-
ti” (Mickiewicz, 1998: 40). ,PIna dramatického napétia” (MICKIEwWICZ,
1998: 41). V salade s nazorom, ktory panuje dodnes, ocenil prvé tri
spevy, zatial ¢o Stvrty a piaty kritizoval a povazoval za ,najslabsiu
Cast basne”.

Tak ako som uZz uviedla, do posudzovania estetickych hodnot
Mickiewicz vpletd poznamky tykajtice sa ideového obsahu basne.
Pri komentovani poznamok pol'ského basnika nesmieme zabu-
dat, Ze ide o etapu v jeho duchovnej biografii, v ktorej uz reflek-
tuje kultdrnu jednotu Slovanov a ich mesiasske poslanie (Horr-
MANN-PIoTROWSKA, 2014: 44), ¢o urcite ovplyvnilo jeho hodnotenie
Kollarovej basne a schval'ovaci postoj k slovanskej myslienke v nej
obsiahnutej. Basnik-profesor pise:

,Kollér je zamilovany do idey a ndrodnosti. Jeho milenka Laura, ktort vsade hl'a-
da, ktora oplakava a ospevuje, je Slovanstvo. Nejde vsak o poetickd hru alebo
vymysel; Kollar sa tejto myslienke skuto¢ne venuje, podnika vylety za pamiatka-
mi, pokisa sa stretntt' s vedcami, srbskymi spisovatel'mi, pripominat im ich spo-
lo¢na vlast a dodavat odvahu tym narodom, ktoré st utla¢ané Turkami, Mad'ar-
mi a Nemcami. Vytvoril skuto¢ne vlastenecké dielo” (Mickiewicz, 1998: 39-40).

Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze jeho hodnotenie Kollarovych posto-
jov je v rozpore s vyhlaseniami samotného Kollara, ktory odmietal
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pripisovanie mu snah o politickd jednotu.® Podl'a Mickiewicza ma
slovanska vzajomnost v koneénom dosledku viest k vytvoreniu
spolo¢ného statu. Pise: , Vzdy sniva (Kolldr - J. G.) o slovanskej jed-
note; je to jeho milovany ideal; chcel by vSetkym kmeniom vstepit
tazbu po vytvoreni slovanského statu.” Kolldrova kulttrna jedno-
ta, alebo - ako to pomentiva Robert Pynsent - slovansky naciona-
lizmus, vyustila v Mickiewiczovej predstave do jednoty politickej.
Mickiewicz nebol osamoteny v takychto nazoroch. V Pol'sku pano-
val vSeobecny nazor, Ze, ako piSe Batowski, ,,dosledkom Kollarovej
doktriny o zvySovani kultdarnej ftizie moéze byt aj politicka aspiracia”
(BaTowski I, 1956: 84).

Rovnako zjednodusene vnima Mickiewicz v tomto case tradic-
nu opoziciu slovansky - neslovansky, ktora je, samozrejme, ¢astou
Kollarovho projektu. Pripisujic Kollarovi negativny postoj k neslo-
vanskym I'ud'om/narodom, nesnazi sa preniknuat hlbsie do pozadia,
ale zostdva v emocionélnej rovine: ,Neustale nenavidi Madarov,
Nemcov, vsetko, ¢o je neslovanské; vrhne do pekla Franctazov, ktori
spalili Moskvu a znicili slovanské pamiatky, pretoZze najdrahsie st
mu pamétihodnosti, budovy a kostoly...” (Mickiewicz, 1998: 43).”

V dalsej ¢asti vyvodu sa ocitdime zo¢i-vo¢i problému, ktory je
neoddelitelnym aspektom Mickiewiczovej historiozofie: je to otdz-
ka dlohy Ruska v slovanskom svete. Mickiewicz vnima Kollarove
nadeje vkladané do Ruska - ako to definuje - v hmotnych dimen-
ziach, nie v duchovnych. A takato dimenzia mu je cudzia. V roku
1842, ked' sa na jeho prednaskach objavi ¢eskd otazka - spominand 4.
prednaska bola napoly venovana Kolldrovi a napoly gréfovi Lvovi
Thunovi, bol Mickiewicz aktivnym ¢lenom Kruhu BoZej veci zamera-
ného na duchovnt pracu a mravné zdokonal'ovanie. Duchovny roz-
mer ¢inov, ktoré by ,pozdvihli svet z ruin” (HoFFMANN-PIOTROWSKA,
2014: 77), bol zakomponovany do jeho myslenia od tridsiatych ro-

6 Téza o apolitickosti Kollarovho konceptu je pritomna aj u stcasnych badatel'ov.
Napriklad Tibor Pichler pige: , (Kollar - J. G.) svoj kultirny slavizmus definoval ako
apoliticky” (PicHLER, 1998: 44).

7 Zaujimavt interpretaciu opozicie slovansky - neslovansky, prenesenti do roviny , skry-
tych kolonidlnych praktik”, predstavuje ¢lanok Petra Kasu Od zaklecia do wyzwolenia. Pro-
ba postkolonialnej interpretacji wybranych tekstow poetyckich z poczqtkéw stowackiego romanty-
zmu (Jan Kolldr i Ludovit Stiir), publikovany v zborniku Romantyzm $rodkowoeuropejski w
kontekscie postkolonialnym, &. 1.
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kov 19. storocia. V styridsiatych rokoch bol jeho politicky projekt
mimoriadne vycibreny a zaroven aporeticky: basnik v fiom videl
miesto pre Rusko, ale moralne znovuzrodené, ,zbozstené” (,pr-
zebéstwione”), ako to nazval Towianski. Nebola to teda jeho mate-
ridlna sila, ale duchovny potencial, ktory dal Rusku $ancu byt za-
hrnuté do misie Slovanov. Nesmieme zabtdat, Ze pol'sky bard ne-
ustale prechadzal duchovnymi zmenami, hl'adal nielen rieSenia pre
stcasnu cirkev, cesty svojej vlastnej religiozity, ale predovsetkym sa
angazoval v debatach, ktoré riesili budtcnost naroda, zameriavali
sa na problémy jeho ideovej a ndboZenskej obnovy. Tu sa otvara
d'alsia sféra konfrontacie medzi ndzormi oboch béasnikov, ktora vsak
presahuje ramec nacrtnutého prispevku.

Mickiewicz, komentujac Kolldrovo postavenie v ¢eskom pro-
stredi cez prizmu svojich myslienok, stavia ruskt otazku do dost
krkolomného myslienkového konstruktu. Tvrdi, Ze ¢esky narod ne-
zdiel'a Kollarovo stanovisko, ¢o ma za nasledok nizku popularitu
jeho diel. Pise:

,Cesky Tud nikdy nechcel prijat materialisticki my$lienku basnika: narod ako
celok sa nikdy nechcel opierat o Rusko: hoci sa nesnazil znovu ziskat' svoju né-
rodnt existenciu, rad$ej ¢akal, nikdy vsak nevyhlasil, Ze Rusko je pre Slovanov
jedina nadej, ktora im ostala. Preto sa nikdy nespievali Kolldrove sonety; verny
obraz Zelani a tizob slovanského 'udu v nich nebol viditelny” (Mickiewicz, 1998:
43).

Toto konstatovanie je zjavne v rozpore s realitou a je tazké povedat,
odkial sa u Mickiewicza vzala takato optika. MoZzno to bol vysledok
uz spominanej dost’ plytkej znalosti ¢eskych zalezitosti. Pre Kollara
bolo toto akési vyltcenie z narodného imagindria, popieranie jeho
vdzieb na prostredie, kameniom urazky. V prednaske zaznelo este
niekol'ko d'alsich vyhlaseni Mickiewicza o nedostatku popularity
Kollarovych diel v Pol'sku aj v slovanskom svete. , Poliaci ne¢itaja
jeho diela,” pise Mickiewicz, ,,Rusi nepoznajti ani jeho meno” (Mic-
KIEWICZ, 1998: 39). Mickiewicz sa samozrejme mylil, pretoze Kollaro-
vo meno a jeho diela boli v pol'skom prostredi zndme. Dokonca vraj
skor ako meno Mickiewicza v Cechach.
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Kollarovu reakciu na Mickiewiczovu prednédsku prinasa jeho list
Antoninovi Marekovi.? Kolldr v fiom vyjadril svoje sklamanie, ba az
rozhorc¢enie, nevsimajtc si celkovo priaznivy tén Mickiewiczovho
komentara a vysoké hodnotenie basne. Citujeme jeho slova expressis
verbis, povazujuc ich za sponu, ktord zopina nerealizovant ,slovan-
skt vzajomnost”.

,,Pied vcerem dostal jsem z Pafize (podobno od samého pana Mickiewice) steno-
grafované ¢téni v Collegi de France, Mardi le 27 Decembre 1842, o mné, hrabéti
Thunovi a Cechach. Kiivé jest to stojisté, z néhoz Polaci, i sam tento tak vysoce
stojici muz na nés hledi. Kolik tam chyb, pfenahleni, pfedsudkiiv, anobrz tplné-
ho nas a nasich okoli¢nosti neznani. Mne jmenuje professorem, vlasti nemajicim
(p. Mickiewicz sdm vyhnanec), ja pry sobé osklivim a proklinam (détest) vechny
Mad'ary a Némce, anobrz pry vse, co slavjanem neni. Jakovato zlobivost ¢i hlu-
post? Co s nas bude pii takovych augurov?”?

Kollar sa uz viac nepokusal nadviazat' kontakty s Mickiewiczom.
Mickiewicz obéas Kolldra spominal. Ale k vymene nézorov sa uz
nedostali.
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Z0 ZAKLIATIA K VYSLOBODENIU
(Podoby politickej angaZovanosti
vo ver$och Jana Kollara)!

PeTER KASA

Abstract: In the study, we analyze J. Kollar’s book debut Bdsné (1821), but also the
appealing and politically engaged poem Vlastenec, which spread in depictions
as samizdat. After a short time in Buda, an expanded version of these poems,
also known as the first edition of The Sldvy dcera (1824), was published. It is
a composed cycle of sonnets from the introductory elegic poem Predzpév, which
together with the poem Viastenec defines in the basic features two poles of
Kollar’s authorial strategy: ideology and moral principles of Slavic nationalism
and romantic imagery. The symptomatic feature of both texts is the allegorical
double image of Slavia: the cursed and mourning Slavic landscape and the god-
dess of the Slavs. The world it represents is built on exposed emotions as well as
intense engagement of the lyrical subject.

Keywords: Jan Kollar’s poetry, Slavic, romantism, political commitment, liberation

Od roku 1791 zacal v habsburskej risi platit zakon, ktory garantoval

Uhorsku vys$$i stupen autonémie a nezéavislosti. V d'alsom desatroci
prijal snem aj niekol'ko jazykovych zakonov, transformujticich ma-
dar¢inu do pozicie dominantného $tatneho jazyka, ktory postupne

prenikal do $tatnej administrativy i vzdelavania. Pre nadpolovi¢na

véc¢sinu obyvatelov Uhorska vsak bola mad'ar¢ina cudzim jazykom,
ktord sa v porovnani s nemcinou a najmi s latin¢inou autenticky
viazala iba na etnikum najmé z centralnych casti krajiny. V porov-
nani s osvietenskym modelom spravovania statu to bol aj pre slo-
venskd vzdelaneckd elitu krok spat’ a prejav nespravodlivej jazyko-
vej a etnickej diskrimindacie. Bol to zaciatok a prvy signal postupnej

jazykovej a kultarnej mad'arizacie okrajovych a dominantne etnicky
nemadarskych oblasti uhorského kralovstva. Z pohladu madar-
skej/uhorskej aristokratickej politickej elity to bol nevyhnutny krok

k budovaniu silného, nezavislého a jednotného Uhorska.

1 Prispevok je vystupom riesenia projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v li-
terdrnovednom vyskume s presahom do medidlneho pro stredia, ktory sa rie$i na FF UPJS
v Kosiciach.
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Tento novy model spravovania $tatu diverzifikuje spolo¢enstvo
na vladnucich a ovladanych, a to nielen v socidlnej, ale aj v etnic-
kej oblasti. Vznikaja nové spory a polemiky o pouzivani jazykov
a meni sa aj harmonicky charakter spoluzitia jednotlivych etnik.
V mad‘ar¢ine sa pojmy ,Madar” a ,Uhor”, ,madarsky” a ,,uhorsky”
tradi¢ne vyznamovo neodlisujt, takZe automaticky sa prenasaja
aj do nového nacionalistického diskurzu. Slova ako ,, mad’arskost”
a ,madarsky” odkazuja celkom prirodzene na tradicné vizby
k multietnickému statu Uhorsko. V slovencine sa od zaciatku 19.
storocia zacina prisne diferencovat prirodzena etnicita (mad‘arsky,
Madar) a politicko-administrativna $tatnost (uhorsky, Uhorsko).
Znamena to, ze kazdy Mad'ar bol aj Uhor, ale nie kazdy Uhor bol
aj Madar.

V slovenskom romantickom diskurze malo slovo ,uhorsky”
neutrdlne konotacie (tradi¢né vlastenectvo, patriotizmus), ale ma-
d'arskost sa stéle viac spdjala s aktualnymi tendenciami o mad'arska
jazykovu supremaciu. Mad'ari sa tak v o¢iach mnohych vzdelancov
menili na nepriatel'ov, ktorf iba novymi metédami pokracuja v neto-
lerantnej politike, ktord zacali koncom 10. storocia zaujatim ,novej
domoviny”, zni¢enim Velkej Moravy a vytvorenim Uhorska. Pravda,
tato civilizacntt prevahu deklarovali aj mnohi spisovatelia, etnicki
Madari, ktori sa tak v multietnickom Uhorsku identifikovali s vyvo-
lenym nadradenym etnickym spolo¢enstvom, ktoré v geografickom
priestore Karpatskej kotliny plni civilizaénti misiu. Byt etnickym
Madarom sa povaZzovalo za privilégium. Novu politiku spravovania
statu v8ak odmietala vel'ka skupina slovenskych evanjelickych vzde-
lancov, medzi ktorymi sa vynimali Jan Kollar, Pavel Jozef Safarik
a Ludovit Star.

Nova spolocenskd struktura ,my” Madari a ,oni” Nemadari
bola akceptovana z obidvoch stran. Pestoval sa pocit mad’arskej et-
nickej nadradenosti a vyvolenosti oproti spolocenstvu zotrocenych
slovanskych plebejcov. Pre madarskych vzdelancov znamenal sil-
ny madarsky jazyk existencialnu hodnotu bytia ¢i nebytia etnic-
kého i politického nédroda, ktoré bolo spojené s mnohymi neistota-
mi. Trauma mad’arskej elity mala charakter boja o prezitie medzi
Nemcami a Slovanmi. Obraz kolonizovaného Pol'ska bolo najmé po
roku 1831 pre madarské spolo¢enstvo zdvihnutym prstom a signa-
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lom ostrazitosti najmé voci slovanskym aktivistom. Rozmach pro-
ruského slovanofilstva v Uhorsku mohol podla ideolégov madar-
ského nacionalizmu zastavit alebo aspon pribrzdit iba nekompro-
misny postup madarizacie Uhorska.

Uhorska spolo¢nost sa v prvych dekadach 19. storocia ocitla
v krize. Proti sile institacii, armady a politiky vystupovali slobo-
domyselné hesld a gestd liberdlnych romantickych vzdelancov
a basnikov, ktori populdrne idedly franctizskej revoltcie prenasali
do jednotlivych narodnych spolocenstiev. Podobne aj v myslienko-
vych kruhoch mladych Slovakov sa objavujt idey moderného etnic-
kého nacionalizmu ako ,istého stylu myslenia, ktory charakterizuje
horlenie za ‘my” a entuziazmus identity” (PicHLER, 2009: 243). Inici-
atorom tohto hnutia bol aj Jan Kollar, ktory horlivo a so zanietenim
vytvéral idealizovany az myticky obraz Slovanov. ,Kolldrov mytus
je usmerneny, zacieleny k istym konkrétnym spoloc¢enskym ciel'om,
ktoré sa vo sfére praxe spdtne mytizuji. Kollarov mytus je totozny
s irealitou slovenskej reality” (STevcek, 1993: 190). Slovenské iden-
tita sa nemohla prezentovat v tradi¢nych a vSeobecne akceptova-
telnych institucionalizovanych ramcoch, ale iba vo figurativnych
a iluzérnych obrazoch spominania ¢i vizionarstva. Kriza identit sa
vsak prejavovala na $ir$ich platformach, ¢o vyjadruje aj sonet ¢. 321
zo Slavy dcery (Spev 111, ¢ast Dunaj):

,Do zlych ¢ast, Biih to s nebe vidi,
Nas zivobyti upadlo,

Az se strasné jejich zrcadlo

Ruka o¢im odekryti stydi

Zmatek toci krajin béh i lidi
Duch ma zéavrat, srdce uvadlo,
Ba 6 nové svéta divadlo,

Sam jiz sebe rozum nenavidi,

Se svobodou valéi nesvoboda,
Pravda sluje nyni nestesti,
A cnost fedne jako stard méda

Nejhorsi pak ta jest chyba véku,

Ze aé citi osten bolesti,
Nemoc taji a smich ¢ini z léku.” (KOLLAR, 1952: 185)
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Slovéci, ktori sa dlhé starocia prezentovali ako ,Sclavus Hungarien-
sis” teda ,uhorski Slovania“, si museli celt prvd polovicu 19. sto-
roc¢ia hladat a definovat svoju novu kolektivnu identitu dovnttra
i navonok. Traumu z absentujticeho vedomia slovenskej kolektiv-
nej identity ¢iasto¢ne zjemnoval pocit stability vo va¢som konfesi-
ondlnom ¢eskoslovenskom protestantskom spolocenstve, ako aj vo
virtudlnom Slovanstve, teda v spolocenstve slovanskych etnik. Boli
to dve alternativy slovenskej kolektivnej identity voci tradi¢nému
uhorskému vlastenectvu. Nakoniec, slovenské filidcie v Kollaro-
vom slovanskom diele pisanom po cesky akcentovali a potvrdzo-
vali takmer vSetci interpreti jeho diela. Pregnantne to vyjadril aj T.
G. Masaryk (1990: 56): ,Slovensky vplyv u Kollara sa citi aj v ohlase
mad arského ttlaku Slovakov. Utlak znasali Slovéaci preto tak zle, ze
Mad'ari pre svoju hegemoniu nemali iny dévod neZ moc.”

Slovenska literdrna histéria vzdy zdoéraziiovala prirodzené ces-
ko-slovenské a slovensko-slovanské impulzy pri formovani sloven-
ského romantizmu. Prave Kollarova jedine¢nd poetika narodného
klasicizmu s romantizujicimi prvkami smutku a patosu posobili
inSpirativne (P15ut, 1974: 20). Jeho novatorské a dynamické texty
vnasali do spolo¢enského zivota novy entuziazmus, ktory posiltio-
val ndrodné vedomie a spolocensky stattt slovenskych evanjelikov,
ale prinasal aj impulzy romantického umeleckého $tylu. Za typické
emblematické znaky Kolldrovej poetiky mozno povazovat mytizu-
juci priklon a tematizaciu raného stredoveku, akcentovanie vypitej
citovosti ako intertextudlneho spojenia s prestiznymi filozofickymi
a basnickymi dielami nemeckej proveniencie.

Vstup Jana Kollara do literdrneho a verejného Zzivota je potreb-
né reflektovat v kontexte krizy celoeurépskych duchovnych hodnét,
Sirokej dynamizécie a reforiem tradi¢nych socidlnych struktar. Po
franctzskej revoltcii, napoleonskych vojnach a viedenskom kongre-
se v roku 1815 bola stabilita starych monarchistickych rezimov iba
iltziou. Vzdelanci a intelektudli zo strednych a nizsich socialnych
vrstiev prezentovali tazbu po spravodlivejsom svete slobodnych na-
rodov. Znaky krizy subjektu, vyplyvajace z napdtia medzi norma-
tivnou $tatnou politikou a prirodzenou individudlnou a narodnou
slobodou, boli pritomné aj v ranej basnickej tvorbe J. Kollara.

Do literdrneho Zivota vstupuje slovensky basnik latinskou skol-
skou elegickou bastiou Deploratio praesentis status Hungariae (Ndrek
nad sucasnymi pomermi v Uhorsku, 1812). Slovensky preklad tejto
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latinskej elégie vysiel vo volnom preklade Zuzany Kakosovej ako
stcast stadie v zborniku vydanom pri prilezitosti 200. vyrocia naro-
denia J. Kollara (Rosensaum, 1993: 93-94). V basni sa tvorivo rozvija
a modifikuje nielen standardna elégia, ale aj emblematicky topos
realnej vlasti - uhorskej krajiny, ,,Rex Hungariae”. Na tieto kontexty
a savislosti ,,od nafku Uher k narku Slavie” prvy raz a s prenikavou
analyzou poukazuje R. Kiss Szeman (2014: 69-86).

Knizny debut J. Kollara vysiel v Prahe s nazvom Bdsné (1821), ale
radikalne apelativna a politicky angazovana basen Vlastenec sa do
vyberu nedostala, ale rozsirovala sa v odpisoch ako samizdat. Po
kratkom case v Budine vy$la rozsirena verzia tychto basni, zndma
aj ako prvé vydanie Sldvy dcery (1824). Ide o komponovany cyklus
sonetov s tvodnou elegickou basiiou Predzpév, ktora spolu s bastiou
Vlastenec vymedzuje v zékladnych znakoch dva pély Kollarovej au-
torskej stratégie: ideolégiu a mravné principy slovanského nacio-
nalizmu a romantickd obraznost, ale rovnako aj podoby politickej
angazovanosti.

Symptomatickym znakom oboch textov je alegoricky podvojny
obraz Slavie: zakliatej a smutiacej slovanskej krajiny i bohyne Slova-
nov. Svet, ktory reprezentuje, sa buduje na exponovanych eméciach,
ako aj na intenzivnej angazovanosti lyrického subjektu.

Bésen Vlastenec, ktord je preniknuta etnickym entuziazmom,
vznika z intenzivneho napétia medzi ,my” a ,oni”. Odkazuje na
dobov politickd situdciu a kéduje vyrazné elementy kolonidlneho
syndrému. V tvodnom versi zapaleny lyricky subjekt priamo mie-
ri na pokrytcov a krikltnov, ktori iba ucenecky opakujt prazdne
slové a frazy o vlasti: ,Ml¢teze uz radéji, pro Boha, kiiklouni da-
remni” (KoLLAR, 2009: 47). Ale rovnako je to obzaloba a odmietnutie
konformizmu a pohodIného mestianskeho Zivota, ktoré zotroc¢uja
ducha a st marne ako Zenské vzlyky a slzy: ,Nic tu chabé lkéni, nic
fe¢ neprospéje prazdna” (KoLLAR, 2009: 47). Oproti tomu sa apeluje
na ,zmuzilé srdce a ¢in”. Prave takyto lyricky subjekt odkazuje v 15.
az 18. versi ,slepej” Eurdpe, aby si v§imala bojovné srdce Slovanov
a ich tazbu po spravodlivosti:

,Pry¢ tedy kiik, mec¢ sem do pravé, do levé mi korouhev
dejte novou, at téZ umru za narod a vlast.

Za mnou nezcizena Ficejte se, srdce slavianska,

At ¢eho Eurdpa vsimati nechce, ¢ije.” (KoLLAR, 2009: 47)
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S podobnou apelativnou dikciou pracuje autor priebezne v celej
skladbe a udrziava tak stabilnt drovenl emocionalneho napétia
v celej basni. Jedine obetavé vlastenectvo garantuje pravo jedinca
na existenciu v ndrodnom spolocenstve.

,Ucte se tam, za milou jak Ziti a mfiti slusi vlast:
Nechce li - klid'te z 1tna jejiho se prec!” (KoLLAR, 2009: 48)

Rovnako sa aj v tejto basni prezentuje variant slovanského mytu cez
potvrdzovanie , dobrych vlastnosti Slovanov”, ako je selankovity
usadly Zzivot a mierumilovnost. Basnik to prezentuje cez kontrastné
obrazy a na pozadi otvorenej kritiky expanzivneho Zapadu:

, V8ak my uslé za mote k bidnym rudy loupiti Indém
nechceme, nic Peru, nic Mexika kletby do nés:
necht se pro vychodu rvou koten! a Sperky kramafi,
hodno—1i medle, by dvou krev za to tekla svéti?” (KoLLAR, 2009: 47)

Hned' po tychto versoch, teda v kontexte kolonidlneho diskurzu, sa
objavuje aj poziadavka na minimélne prirodzené pravo Slovanov
riadit’ a organizovat si svoj svet prostrednictvom standardnych in-
stitacif - vlasti a obce: ,My drazsich poklad@iv, my vlastni narodu
prava,/my chceme vlast a obec”. Apelativna bésen je aj obrazom
tazby po spravodlivej socidlnej premene, kde by sa slovanské et-
nikum odpttalo a vysttpilo zo stavu detstva a nezrelosti (otrockej
zavislosti) a vstapilo medzi dospelé slobodné narody:

, Vééné li décko budem? Veliky bez narodu narod?
Vlastenec, an co Cikan, an co Zid obce nema?
Méj Némec, Anglia méj, Frank, Vlach mé&j své meze vlasti,
Kym slavskou pravem k své vy tahate roli?
Divody vlady hledas? Kde je vétsi vo svété narod?” (KoLLAR, 2009: 48)

V tejto basni sa kolektivna naciondlna identita velmi vyrazne pre-
zentuje v intencidch kolonidlneho diskurzu. Cudzi nepriatel, nadra-
deny hegemon a vlddca je abstraktny, nie je konkrétne pomenovany
ani na jednom mieste. Stattt Slovanstva ma vsak jasné a ¢itatelné
kontary cez alegoricky obraz holubic¢ieho naroda, ktory je ohro-
zovany cudzimi jastrabmi. Rovnako je to vSak obraz zabudnutého
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a ignorovaného spolocenstva, ktoré je odstdené na zZobranie o svoje
prava. V tejto basni sa vSak jasne akcentuje, Ze skuto¢nym zmyslom
slov je vyzva k ¢inu a findlny ¢in, ktory smeruje k oslobodeniu a zis-
kania moci. Lyricky subjekt na konci privolava mytického bojovni-
ka Briaréa z Homérovej lliady, aby vyslobodil zakliatu Slaviu:

,Sam za té bych v prudkém bojuje sméle ohnu mladosti,

Otcino, roztiiskal pouta, jez tpné nosis:” (KoLLAR, 2009: 48)

Kollarova béasen Vlastenec je alegorickou bastiou o nepisanych, ale
prirodzenych pravach jedinca a kolektivu burit sa a bojovat za slo-
bodu a spravodlivost. Je to obraz radikdlneho vzdoru proti mes-
tianskej pohodlnosti a konformizmu, ale aj odkaz na skryté kolo-
nidlne praktiky moci v civilizovanej Eurépe. St to velmi priame
odkazy na aktudlnu antitézu ,slovansky versus neslovansky”, ako
aj na nezmieritelny spor medzi zapadoeurépskou hegemoéniou
a slovanskou pokorou a poddanostou. Basnikova horlivost a zapal
postupne prerastd do sofistikovanejsej podoby analyzy a diagné-
zy Slovanstva ako redlneho problému ,etnickej divergence medzi
vladcami a ovladanymi” (PicHLER, 2006: 34-42).

Bésen Predzpév, o ktorej sa casto referuje ako o autonémnom die-
le, je prirodzenou sticastou akejsi elegickej invokacie k prvému vy-
daniu skladby Slivy dcera (1824). , Pedzpév vynika vyrazovou hut-
nostou a niet v nom jediného zbyto¢ného slova. Nie je len elégiou
nad zanikom slovanského zivlu v polabskom a pomoranskom kraji,
ale predovsetkym je akymsi kédexom Kollarovho ideového pre-
svedcenia a jeho hodnotového systému” (SMATLAK, 1999: 29). V z&k-
ladnych rdmcoch je nespochybnitelné, Ze ide aj o afirmativny inter-
textualny dialég s nemeckym filozofom J. G. Herderom. Prave jeho
kratka, ale populdrna historicko-vizionarska reflexia o slovanskych
narodoch tak ziskava vzneSend basnickd formu, novy emocionalny
naboj a tym aj Sirsiu a efektivnejsiu recepénu skalu.

Po prvych versoch sa ukazuje evidentny tstup od priamych od-
bojnych vyziev, ktorymi bola presytena vyssie interpretovana basen
Vlastenec. Mozno to vysvetlit obavou z cenziry, ale aj umeleckou
zrelostou, teda zamernou modifikaciou obraznosti. Exponovana
emocionalita a narodnobuditel'sky zapal sa vSak z textu nevytra-
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caju. Razantnd angazovanost a zapal lyrického subjektu pocitu-
je citatel velmi intenzivne. Vd'aka bohatstvu a variabilite vyberu
umeleckych prostriedkov sa rozsiruje recepéna emocna skala. For-
ma je sice presnd, ide o konven¢ny ¢asomerny elegicky distichon,
ale v obsahovom zamerani sa autor konfrontuje s elegickostou ako
zivotnym pocitom. Naznacuje tak limity starej umiernenosti a moz-
nosti nového, uz romantického ¢inu, podobne ako v basni Viastenec.
Této romanticka podstata Sldvy dcery sa vsak v interpretaciach po-
stupne zastrela a Kolldarova romantickost sa stala nejednoznac¢nou,
teda ,latentnou a predc¢asnou” (Zajac, 2011: 80). Predzpév ma ¢ista
Kklasicistickt formu elegického disticha, ale je romanticky obsahom
i obraznostou. V tomto smere je symptomatické uz zakladné kom-
pozi¢né ramcovanie. NajCastejSie citovany a deklamovany prvy
vers signalizuje celkom jasnd a $tandardnti ucebnicova elegickost:

,Aj zde lezi zem ta, pfed okem, mym smutné slzicim,
Nékdy kolébka, nyni ndrodu mého rakev.” (KoLLAR, 1952: 16)

Ale zaverecné verSe uz narazaju na tato poetiku a st takmer kriti-
kou elegickosti ako (aj zivotného) stylu: smutiaceho gesta a elegic-
kej lamentécie. Nahrddza ju apelativna vyzva k ¢inu a viziondrska
obraznost:

,Avsak umlkni ticha, na budoucnost patfi, zalosti,
oslunénym rozptyl mracky myslének okem.
Najvétsi je nefest v nestésti lati nefestem,
ten, kdo koji skutkem hnév nebe, 1épe ¢ini.
Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje kvitne,
tak jen mtize i zIé stati se jesté dobrym.
Cesta kiiva lidi jen, ¢lovécenstvo svésti nemtize,
a zmatenost jednéch ¢asto celosti hovi.” (KOLLAR, 1952: 48)

Délezitym elementom, ktory sa vo vsetkych interpretaciach vyzdvi-
huje a zdorazriuje, je spdsob poetického modelovania slovanského
etnického priestoru vo svojej synchrénnej i diachrénnej variabili-
te (najma Kiss SzeMAN, 2014; MAcCURA, 1995; TURECEK, 2012). Pestra
gkala poetickej sakralizacie vlastnej Zeme ako legitimneho Zivot-
ného priestoru (krajiny, domova, vlasti...) je formou budovania
slovanského mytu, mytického priestoru. Tieto ,svdté miesta” zro-
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du a umierania, stretdvania zivych a mftvych v ¢asoch minulych
a budducich, maji vyrazné existencidlne dimenzie a stt hodnotovo
preferované. Rovnako sa vSak exponuje aj klticova antitéza medzi
sldvnou minulostou a tragickou pritomnostou Slovanov, ale aj oca-
kavany obrat od zdpadoeurépskeho konca k novému slovanskému
zaciatku. V tychto intencidch st velmi inSpirativne interpretacie,
ktoré odkazuju na biblické altizie, najmé na starozakonnt MojZziso-
vu knihu Exodus, teda vyslobodenie zZidovského néroda z egyptské-
ho otroctva a cesta do zasl'ibenej zeme (Kiss SzemAN, 2014: 141 - 165;
TURECEK, 2012: 152).

»Slovanské narody zaujimaju na zemeguli vacsi priestor ako
v dejinach,” zacina svoju stat' J. G. Herder a naznacuje aj realne
hodnotové parametre slovanskej identity. Ich velkost a malost
(bezvyznamnost) prezentuje nemecky filozof na protiklade minulej
slavy a pritomnej biedy. Herder vSak nevytvara obraz anjelskych
Slovanov a satanskych Nemcov, ale pripomina kolonialne aspekty,
teda historickd realitu pri budovani Eurépy: ,Slovania boli dobro-
myselni a v pohostinnosti az marnotratni, milovali slobodny dedin-
sky zivot, ale boli poddajni a poslusni (...) to im nepomohlo proti
atlaku, ale skor k tomu prispelo” (HErDER, 2003: 180). Nemecky fi-
lozof teda celkom realne hodnoti kl'ticové priciny staro¢nej poroby
a diskriminécie Slovanov, , médkka povahu a otrockd poddajnost”.
Ako spravodlivy humanista a idealista vSak pontika aj naddej a viziu:
»Slovania predsa precitnd z dlhého a lenivého driemania a zbavia
sa otrockych put” (HErDER, 2003: 180). Kollér tieto tézy vo vyraznej
miere re$pektoval, ale rovnako ich poeticky ozvlastrioval, ale najméa
ideologicky modifikoval. Na rozdiel od basne Vlastenec, tentoraz
uz priamo ukazuje na vinnikov a nepriatelov. Na prvom mieste st
Nemci:

,Zardi se, zavistna Teutonie, sousedo Slavy,
Tvé vin téchto pocet spachaly nékdy ruky,
Neb kreve nikdy tolik nevylil ¢ernidlaze zadny
Nepiitel, co vylil k zahubé Slavy Némec.” (KOLLAR, 1952: 16)

Na druhom odrodilci, l'udia zaslepeni, necisti a falosni, ale rovnako
nehodni svojho mena.
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, Odrodili synové sami vsak své matce zacasto,
Bi¢ macechy hii$né oblizujice, laji.
Nejsou ni Slované Zivotem, nejsou ni Némci,
Pl toho, ptl toho jen jak netopyti maji” (KoLLAR, 1952: 18)

Pri pozornom ¢itani mozno objavit v Kollarovych versoch zaujima-
vé obrazy, ktoré takmer priamo a doslovne odkazujt na kolonial-
ny kontext. Slovansky svet sa prezentuje ako ponizena, zotroc¢ena
a dlhodobo kolonizovana periféria zdpadného, najméa germanskeho
sveta. Na Styroch miestach a v rozli¢nych variaciach sa tak zobrazu-
je a potvrdzuje statat slovanského sveta ako , kolonizovanej” kraji-

ny.

1/ Uz v tvodnych castiach musi citatel’ vyjadrit stcit s plactcou
bohytiou Slovanov, ponizenou Slaviou, ktorej jemné ramena otazie-
vaja pod muzskou Zeleznou vladou:

,, V8ak ¢asu ten horsi je clovék, jenz berlu Zeleznou
v téchto krajich na tvou, Slavie, §iji chopil.” (KoLLAR, 1952: 15)

2/ Po priamej obzalobe germdnskej expanzie nasleduje ¢asto cito-
vand pasaz o spravodlivosti - oslava slobody a zatratenie otrokéra:
,Sam svobody kdo hoden, svobodu znd vaziti kazdou / ten, kdo do
pout jima otroky, sim je otrok.” Zaujimavé je vak aj d'alsie dvoj-
versie, kde autor naznacuje aj jemnejsie formy tutlaku - kulttrnu
a jazykovu kolonizaciu:

,Necht ruky, necht by jazyk v okovy své vazal otrocké,
Jedno to, neb neznd setfiti prava jinych” (KoLLAR, 1952: 16).

3/ V centralnej casti sa objavuje velmi emocionalny alegoricky ob-
raz vcelina ako mierového slovanského spoloc¢enstva napadnuty
cudzim agresorom, ktory ovlddne priestor a fyzicky atakuje matku
a deti:

,Jak véely med zavonic kradné se do oule ciziho
hernou stadné a pak matku i ditky bijt:
Tak tu domu vlastni podroben pén, chytfe mu vlezly

-

soused ovil tézky smutné o herdlo fetéz” (KoLLAR, 1952: 17).

4/ Podobne ako v bésni Viastenec Kollar opédt predstavuje realne
historické obrazy, ktoré priamo pomentvaji kolonizatorské prak-
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tiky imperidlnych mocnosti. Uvadza osmanskt kolonizéciu helén-
skeho Grécka a eurépske dobyjanie Indie:

, Tak pelesi v krajindch osmanské plémé helenskych,
korisky na vznesené vsterkna Olympy ocas.
Tak porusil zi$tny Europcan dva svéty Inda,

i

za vzdélanost vzav jim cnost, zemi, barvu i fe¢” (KOLLAR, 1952: 18).

V didaktickych priruckach a ucebniciach dejin slovenskej literata-
ry existuje vSeobecne prijata téza, Ze tvorba J. Kollara a najma jeho
idea slovanskej vzajomnosti vyrazne ovplyvnila formovanie ndzo-
rov mladsej, tzv. $tirovskej romantickej generacie. Zdoraziiuje sa
najma historicky elegizmus a narodna tematika, ktoré boli v ranom
romantizme vel'mi populdrne a vytvarali prirodzeny prechod me-
dzi klasicizmom a romantizmom. Zaciatok literdrneho romantiz-
mu nema presné konttry, skor sa prezentuje v Sirsich kultarnych
kontextoch narodného hnutia alebo ako otvoreny, vnitorne nekon-
zistentny a heterogénny esteticky a ideovy systém. Znamena to, Ze
nova romanticka poézia vznikala akoby Zivelne. Vo svojej zacia-
tocnej etape nemala svojich kodifikdtorov, neexistoval teoreticky
model, ktory by vysvetloval, zdévodtioval a branil novt esteticka
koncepciu proti starej.

V obdobi romantizmu dochaddzalo k zdkladnym zmenam tex-
tovych stratégii a funkcii, ale aj k tvorbe odlisnych literarnych
a kultarnych kontextov, k utvaraniu rozdielnych foriem literarneho
zivota, literarnych institacif a literarnej prevadzky, k zmenam po-
stavenia literattry v kultdre. Treba zdoraznit aj to, Ze principy po-
etickosti boli organickym spojovacim ¢lankom medzi oblastou idei
a praktickym narodnym politickym programom. Kollar reagoval na
eurépsku krizu po napoleonskych vojnach nezvycajne priamymi
a apelativnymi obrazmi dtlaku a diskriminécie slovanskych etnik,
ale otvoril aj skryty problém slovanskej etnickej kolektivnej identity,
teda slovanského nacionalizmu. Vyvolal rozruch a diskusie nielen
medzi vzdelancami, ale aj v kruhoch mestianstva a slachty. Kolla-
rove nazory a predstavy aktivizovali basnikov i vzdelancov najmé
v slovenskom i ¢eskom prostredi. Jeho sugestivny sposob ,, poetickej
slavizacie” nemeckého kulttirneho nacionalizmu bol aj akymsi kul-
tarnym modelom pontikajicim nové estetické a ideové instrukcie,
normy a vzory pre novd romantickd generaciu.
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POKUS O POSTKOLONIALNI INTERPRETACI
HUNGARIK V KOLLAROVE
CESTOPISU OBSAHUJICIM CESTU DO HORNI ITALIE

ROBERT Kiss SZEMAN

Abstract: The study attempts to give a colonial reading of Kollar’s Travelogue, which
helps to grasp the complicated Hungarian, German, Slovakian, Croatian, Slo-
venian and Italian ethnic system of relations of that age. We have built the top-
ic on the results of the database Hungarica in the life’s work of Jan Kolldr (www.
kollar.elte.hu): the hungarica revealed in Travelogue in fact constitute important
crystallizing points of the text interpreted from a colonial viewpoint. In order to
describe the colonial relations in the Habsburg Empire we define and apply the
notions of the primary and secondary coloniser/colonisation. The description of
the relationship of the colonised with the secondary coloniser is aided by a fur-
ther pair of notions: within the group of hungarica we distinguish the notion of
magyaricum which grasps the discussed phenomenon along the axis of diachro-
ny-synchrony in the colonial discourse.

Keywords: travelogue as a genre, postcolonial discourse, colonialism in the
Habsburg empire, nationalism in the 19" century, hungarica in Kollar’s Trave-
logue into Northern Italy

Na&s védecky vyzkum zahdjeny v roce 2017 pod nazvem Hungarika
v dile Jana Kolldra' slouzil jako prostfedek k vytvofeni databaze, ve
které jsme na zakladé textového rozboru emblematickych Kollaro-
vych praci hodlali registrovat v8echna hungarika, jez objemné dilo
tohoto ¢esky pisicitho basnika slovenského ptivodu a duchovniho
pastyte slovenského evangelického sboru v Pesti obsahuje. Podle
nasi badatelské hypotézy jsou tato hungarika k nalezeni v textech
vsech zanra Kollarova zivotniho dila, v textech ze vSech sfér Zivota
a kultury, a jejich zmapovani vyznamnou mérou pfispé€je k poznani
uherského kulturniho a politického déni v reformnim obdobi (které
je obdobou ¢eského narodniho obrozeni) i z hlediska narodnostnich
mensin Zijicich v Uhrach, jemuZ dosud mad’arské védecké kruhy
1 Tato studie byla napsana v rdmci studijniho zaméru nazvaného Hungarika v Zivot-
nim dile Jana Kolldra (oznaceného identifika¢nim ¢islem NKFI K-124873).
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vénovaly pramalou pozornost. Zminény material jako pfedmét vy-
zkumu zaroven nabizi skvélou pfilezitost k probadani otazky za-
kotenénosti Kollarova Zivotniho dila ve stfedoevropské ptide, coz
mtiZze byt pouzito jako model pfi provadéni dalsich vyzkumt ob-
dobného typu.

V ramci mapovani jsme v textovém materidlu Kollarova Hor-
noitalského cestopisu (KOLLAR, 1843) zaznamenali skoro 1000 hun-
garik,? coz se v prmeéru rovna tfem az ¢tyfem nalezim na jedné
strance. Nejvétsi frekvence hungarik se samoziejmé objevuje v pa-
sazi pojedndvajici o uherském tseku cesty, ovéem ,domaci” pomé-
ry, mésta, méstany ¢i kulturni jevy vyuziva Cestopis jako referencni
body i v Italii, Tirolu a Némecku. Zddraznéni této skute¢nosti pova-
zuji za dtlezité proto, Ze ackoli recepce ceské a slovenské odborné
literatury v uplynulém ptldruhém stu let analyzovala Kolldrovo
zivotni dilo z mnoha hledisek, teprve v nékolika nedavnych letech
(v neposledni fadé téz diky vyzkumum mad’arské slovakistiky a bo-
hemistiky) vyslo jednoznaé¢né najevo, Ze Kollar je tisicerym poutem
spjat s mad’arskymi kulturnimi tradicemi a jeho dilo je vyznamné
i ve vztahu k hungaristice.

Predmétem mé studie budou tedy hungarika vyzdvizena z textu
Cestopisu, kterd se pokusim interpretovat z neobvyklého a v odbor-
né literatutfe dosud chybéjiciho hlediska, konkrétné z hlediska kolo-
nizace. Av8ak diive nez se za¢neme zabyvat tématem kolonialismu,
musime zde objasnit jednu specialni okolnost, ktera nas nuti pojem
hungarikum upfesnit. V $ir$im smyslu mdzZeme ¥ici, Ze pojem hun-
garikum zahrnuje v8echny narody, osoby, pfedméty, publikace atd.,
které lze z geografického, jazykového a kulturniho hlediska spojo-
vat s historickym Uherskem. Zato pro etnické Mad'ary, mad’arsky
jazyk nebo jevy moderniho madarského narodniho hnuti dosud
hungaristika nepouZivala zadny odli$ny pojem, nebot na Mad'ar-
sko po roce 1918 pohliZela jako na pravniho a kulturniho nastupce
dfivejsich Uher. Naproti tomu nemad’arské narody Zijici ve stied-
ni Evropé od sebe vétsinou striktné odlisuji historickou a kulturni
epochu na nasem tzemi pted rokem 1918 a po ném. Ceské a slo-
venské védecké kruhy délaji rozdil mezi adjektivy uhersky/uhorsky

2 Na titulnim listu, na $esti stranach Pfedslowi, na dvou stranach Obsahu a na 256
strandch kmenového textu, ale bez piivazku, tedy celkem na 265 strankach.
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(v latinské varianté hungarus), to je odvozeno od historickych Uher,
a madarsky, které se pouziva ve vztahu k samostatnému Mad'arsku
v obdobi po rozpadu Rakouska-Uherska.

Dila Jana Kollara uz obsahuji téméf jakousi predzveést tohoto
pozdéjsiho rozdilu; hungarika jsou u ného spojena pfevazné s his-
torickymi Uhrami, s alteritou, s dily a jevy, jejichZ jazykem je latina
nebo némcina, zatimco na etnické Mad'ary, na soudoba madarska
dila, na mad’arskou kulturu, jazyk, politiku atd. pohlizi z principi-
alné jinych pozic. Proto také usoudil, ze bude tcelné z celkového
ramce hungarik spojenych s feudalné stavovskym pojmem naroda
vy¢lenit skupinu magyarik (vyslov madarik) jako paralelu k néro-
du chdpanému v ob¢ansko-etnickém smyslu. Vyraz magyarikum
je rovnocennou obdobou pojmu slovacikum, croatikum nebo ro-
manikum. A tak budeme s dvojici pojm@ hungarikum - magyari-
kum pracovat i my v této studii, ve které nejprve vymezime okruh,
v némz je pouzivana, a potom po této dvojici sshneme jako po pro-
stfedku postkolonialni interpretace Cestopisu.

V kollarovském pojeti je tedy hungarikum obvykle kulturni dé-
dictvi patfici svym zrodem do historické minulosti, zatimco ma-
gyarikum souvisi s narodnimi zapasy neddvné minulosti a pfitom-
nosti. Hungarikum ma svoje kofeny vétsinou v diachronii, zatimco
magyarikum je svazano prevazné se synchronii. V tomto kolla-
rovském systému je magyarikum nebezpec¢nym nastrojem koloni-
zace - v naraci se k nému poji nuceny politicky, etnicky, jazykovy
a kulturni postoj, jak na to poukazuje tento ptiklad: Vypravéc se
chysta vepsat nékolik pochvalnych slov, a to ¢esky, do knihy hostt
veronského hostince U Zlaté holubice (Columba d’oro) na znameni
spokojenosti s tamnimi sluzbami. Ma tak pfileZitost srovnat madar-
ské nérodni sebevédomi se slovanskym pocitem ménécennosti. Pfi
tomto srovnani vyjadfuje vztah Mad'arti a Slovant k okolnimu své-
tu terminologii evokujici nerovnost mezi otroky a otrokafi:

»Ja zde do této, jako i jinde do podobnych knih, napsal sem se w nasi slawjanské
feci, nehledé na to, Ze prwni sem byl, ktery to u¢inil; powili nékdo, ze tomu tam
nikdo nerozumi; tedy odpowiddm: fikajili Mad'afi, jenZ sotwy 3 milliony sylni
jsau, pti psani madarskych kfestnich listiw, wandrownych knizek a jinych pi-
sem ,at’ se prey jiné krajiny uceji mad’arsky, aneb drzeji sobé mad’arské ucitele
a tlumace‘ - mnohem wice to my, 80 milliontiw silni Slawjané, fikati a ¢initi
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muzeme sloZzice jiz jednau ze sebe wsecko plaziwé pokorni¢kowani a otroctwi,

aby sme jiz wice neddwali pfic¢iny cizincim k podobnym posméchtim a dekla-
maciem, (...)" (KoLLAR, 1843: 140).

Jak ukazuje i citovand pasaz, nejprve poukédze na dominantni men-
sinu, kterd svym agresivnim vystupovanim a politickou moci vnuti
vétsing svoji vili. Pozdéji, ale jesté na zavér vyse znazornéného my-
slenkového pochodu, kollarovska narace dokonce ozivi a pojmenu-
je postavu otrokéte:

,aby sme jiz wice nedawali pfi¢iny cizincim k podobnym posméchtim a dekla-
maciem, jakowé sobé& onen pseudomadarsky professor na Bietislawskych ko-
lach (Gregus),’ z naseho narodu strojil, jenz wystaupiw na katedru opalaje ruka-
ma w prawo w lewo proktikowal ,Achtzig Millionen Slawen! Achtzig Millionen
Sklawen!‘ (,Osmdeséat milionti Slovanti! Osmdesat miliont otrokd!* - autor)”
(KOLLAR, 1843: 140).

Budeme-li k uvedenému citatu pfistupovat z kolonidlniho hlediska,
musime si kromé mnoha jinych zcela jisté zodpovédét jednu otazku:
Pro¢pak bratislavsky profesor reprezentujici mad’arské kolonizato-
ry pouziva ke kolonizaci némcéinu, kterd prevzala slovo otrok, né-
mecky der Sklave, z latiny, kde se vyskytuje ve formé sclavus? Prvni
pficina tkvi zjevné v tom, Ze dorozuméni mezi Mad'ary a Slovany
je tfeba zprostedkovat tfetim jazykem, kterym je v daném piipadé
némcina. Prozkouméme-li ale zevrubnéji i pozadi tohoto jevu, od-
halime, Ze ném¢ina se mutize své zprosttedkovatelské role ujmout
proto, Ze je zaroven nastrojem mocenské a kulturni reprezentace
vyssiho kolonizétora, stojictho nad kolonizatorem. Vylicend scéna
tedy, pokud si nélezité povsimneme vsech jejich vyznamovych vrs-
tev, vrha podle naseho soudu svétlo i na jeden z charakteristickych
fenoménti naseho regionu, konkrétné na to, ze mad‘arska kolonizace
ma sekundarni rdz, protoze byla uskute¢néna v ramcovém systému
kolonizujicim stfedoevropsky prostor jinym, némeckym jazykem
a némeckou kulturou. Magyarikum tedy v roviné narace i ve své
nejednoznac¢né podobé zviditeliiuje néstroj slouzici ke kolonizaci
Slovanti. Naopak vétsina hungarik nema koloniza¢ni funkci, nybrz
je spise prostiedkem stmelujicim spolecenstvi hungart a upozortiu-
3 Minén je madarsky filozof Mihaly Greguss (1793-1838), ktery byl od roku 1833
téméf celé jedno desetileti profesorem evangelického lycea v Bratislavé.
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jicim na jevy a postavy, které lze spojovat s alteritou. Patfi mezi né
napiiklad malif Albrecht Ajtési-Diirer (KOLLAR, 1843: 152), srbsky
donator Sava Popovi¢ (KoLLAR, 1843: 150) nebo mad'arsky aristokrat
Miklés Wesselényi (KOLLAR, 1843: 124). Protoze se vSak na casové
ose stalo pfimym potomkem hungarika magyarikum a vsechna
ostatni -ika byla vytla¢ena na periferii, stavi magyarikum i hungari-
kum dojiného svétla. Vidime, jak magyarikum vrha na hungarikum
svij stin: V Cakovci (mad’arsky: Csaktornya) hleda narator hrobku
rodu Zrinskych (Zrinyiti), které jednozna¢né povazuje za Slovany,
aby se mohl poklonit Mikuldsi Zrinskému, hrdinnému obranci Szi-
getvaru. Pfi hledani ale vénuje nemensi prostor i stejnojmennému
pravnukovi proslulého vojeviidce, jednomu z nejvyznamnéjsich
pfedstavitelt mad'arské barokni literatury - o ném pise jako o ¢lo-
véku, ktery jazyk a narodnost svych predkt vymenil za mad’arstinu
a madarskou narodnost, a vymysli pro ného dehonestujici oznace-
ni; nazyva ho ,madarskohorwatskym obojziwelnikem”. Vypraveé¢
li¢i jako trauma pamflet mad’arského basnika Az torok dfium ellen
vald orvossig (Lék na turecké opium) (KoLLAR, 1843: 19), jehoz titul
se o nékolik stoleti pozdéji stal jednim z hesel moderniho mad'ar-
ského ndrodniho hnuti, protoze pozdéji byl pamflet vydavan pod
nazvem Ne bdntsd a magyart (Neublizuj Mad'arovi).* Dodejme, Ze
vypravéc zminéné dilko zfejmé necetl, protoZze o ném mylné hovoii
jako o basni, a poezie pomadarsténého pravnuka psana madarsky,
v ni pak v neposledni fadé hrdinsky epos zvécnujici slavné pradé-
dovy ¢iny (Adriai tengernek sziréndja — Siréna Jaderského mote), rov-
néz vrha dlouhy stin, ocernujici celou rodinu (KoLLAR, 1843, 19).°

V madarské literarni védé byl sice v devadesatych letech zaha-
jen diskurs o pouzitelnosti postkolonidlni kulturni kritiky (Gniscr,

4 Dilo vzniklé v roce 1663 poprvé vyslo v roce 1705, podruhé v roce 1790, a tehdy
bylo poprvé opatifeno titulem obsahujicim varovéani Ne bantsd a magyart. Srov. Mik-
16s ZriNv1, 1790: Ne bintsd a magyart. Az torok dfium ellen valé orvossdg, avagy Az torok-
nek magyarral valo békessége ellen valo antidotum. (https:/ /mek.oszk. hu/06100/06115/
html/ gmzrinyi0002.html Posledni stazeni: 24. 01. 2021.

5 ,Bylt tento Mikulas mladsi, od onoho Sigetského ale rozdilny, madarskohorwat-
skym obojziwelnikem, on psal onu mad‘arskau baser: ,Ne bantsd a’ Magyart,” ktery
nazew knihy nyni Mad'afi za narodni heslo sobé zwolili; on psal i hrdinskau baseri
téz w madarciné: Sirena Jaderského mote, kde cnosti nesmrtelného piedka swého
Mikuléase Zriniho wypisuje (...)".
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1997: 17-14), ale o jeho kontinuité a zdomacnéni se prakticky neda
mluvit ani v prvnich dvou desetiletich nového tisicileti. P¥estoze li-
terarni véda v jinych zemich naseho regionu ji pouziva vyslovené
s upéchem - obzvlasté plodnou se ukazala byt jeji polska recepce,
ktera ptinesla zrod postzavislosti jako specialniho polského sméru.
(Kocsis, 2021: 7-14) Z hlediska naseho tématu stoji za to zamyslet se
i nad tim, jak by se daly postmoderni a postkolonidlni metodické
pristupy uplatnit i na $ir$i oblast kultury 19. stoleti. (IstvAN, 2015)

Kolonizace v rdmci historickych Uher ziskavala v prvni polovi-
né 19. stoleti ¢im daél tim vyraznéjsi narodni a jazykové zabarveni.
Naérodnostni vztahy uvniti habsburské monarchie byly neobycejné
slozité, tudiz se ani dichotonomicky systém kolonialismu neomezo-
val na dvouclenny model, v némz by jednim tcastnikem byl koloni-
zator a druhym kolonizovany. Koloniza¢ni udalosti totiz probthaly
na vice drovnich a mély vice Gcastnikd. Ve spojeni s habsburskou
dynastif se rysuje obraz prvoradého kolonizétora, ktery jako drzitel
prevazujici politické a vojenské moci zajistuje hlavni rdmcovy sys-
tém ekonomické, jazykové a kulturni kolonizace. Jeho protihrace,
postupné silici sttedoevropska narodni spolecenstvi, 1ze tedy v za-
sadé oznacit za kolonizované, nebot’ z politického, ekonomického,
jazykového i kulturniho hlediska zaujimaji podfizenou pozici. Na
druhé strané v8ak v tomto ramcovém koloniza¢nim systému existu-
je i moznost kolonizace na regionalni drovni - coZ znamena, Ze né-
ktery z primarné kolonizovanych se k jinym kolonizovanym miize
zachovat jako sekundarni kolonizator. Timto zptisobem byl vybu-
dovan vicetroviovy systém prvoradé, druhotfadé atd. kolonizace,
na jehoz stfedni trovni se jako novy ¢lanek objevil sekundarni ko-
lonizator. Regionalni koncentrace politické, vojenské a ekonomické
moci v prvni poloviné 19. stoleti vynesla na pozici sekundarniho
kolonizatora mad’arsky nérod, ktery pfestoze sam zil v kolonialni
zavislosti, vli¢i narodnostem obyvajicim tzemi historickych Uher,
ale spolecensky vytlacenym na okraj, vystupoval jako sekundérni
kolonizator.

Sekundarni kolonizator byl nucen sehrat slozitou roli, ktera
méla samoztejmé v mnoha ohledech neurotizujici charakter a jejiz
zpracovani na sebe dodnes nechavé cekat. Za jednu ze znamek této
nezpracovanosti mtizeme koneckoncti povazovat i skute¢nost, na
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kterou jsme poukézali vyse, v souvislosti s pfijimanim postkolo-
nialismu v Madarsku, Ze totiz do zna¢né miry brani (sebe)reflexi
sekundarniho kolonizétora tykajici se kolonialismu. (Fanon, 2008:
60-81)° Sekundarni kolonizator ma totiz tendenci prezentovat sebe
sama jednou jako kolonizatora, jindy jako kolonizovaného, podle
toho, co mu diktuji jeho okamzité zdjmy. Mad'arsky Zivel se tedy
mél v prvni poloviné 19. stoleti popasovat naraz s dvoji roli - s roli
politicky kolonizovaného i kolonizujiciho, ekonomického centra
i periferie, jazykového a kulturniho centra i okrajové oblasti. Nel-
ze se tedy divit, Ze tento schizofrenicky stav a vztahovy systém
konzervoval po celé dlouhé 19. stoleti. Zaroven dodejme, ze tiloha
druhotného kolonizatora ve stfedoevropské relaci nepfipadla pou-
ze modernimu mad’arskému narodu; podobnymi rysy se vyznacu-
ji naptiklad Cesi se svou hospodaiskou a kulturni dominanci nad
obyvateli periferni Moravy nebo Slezska, mimo to je s Cechy spoje-
na i jazykova a kulturni kolonizace Slovakd, kterd se sice na statné
politické Grovni manifestuje az za prvni Ceskoslovenské republiky,
ale jeji typické rysy mtizeme pozorovat uz v prvni pali 19. stole-
ti, napfiklad v prabéhu cesko-slovenskych polemik provazejicich
snahy o kodifikaci spisovného slovenského jazyka. Podobné znaky
druhotnych kolonizétort jsou patrné i na Chorvatech, kteti vyuzili
vyhod své relativni autonomie, aby v politické, vojenské a kulturni
sféfe ziskali dominantni postaveni nad Srby nebo Slovinci.

Sam narator Kollarova Cestopisu je rovnéz zivym piikladem to-
hoto vicedroviiového kolonialismu a zptsob jeho narace ve vsech
smérech dokonale ilustruje systém vztahti uvnit zminéné vicestup-
nové a viceclenné kolonizace in continuo. Narator Cestopisu se iden-
tifikuje jako obét némeckych a mad’arskych kolonizatort, tedy jako
nékdo, kdo je kolonizovan - av8ak na druhé strané slovenstinu ab
ovo podtizuje ¢eské jazykové a kulturni dominanci, kterou v sobé
nese jako jisty druh kulturniho dédictvi vyplyvajici z historického
vyvoje slovenského protestantismu. V tomto systému kolonialni
zavislosti zobrazuje naptiklad Sldvy dcera ve zpévu vénovaném slo-
vanskému rdji postavu Antona Bernoléka, ktery se ze zorného tthlu

6 Psychopatologie kolonizace nabizi v tomto ohledu urcité analogie. Srov. Frantz Fa-
non: Black Skin White Masks. Pluto Press, London, 2008. Zejména srov. s kapitolou
nazvanou The So-Called Dependency Complex of Colonized Peoples, 61-81.
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lyrického subjektu jevi jako venkoncem smésna figurka, nebot coby
prikopnik spisovné jazykové verze ,podfadné” slovenstiny - a po-
vsimnéme si kolonialistické terminologie - se snazi dosahnout slo-
vanského Parnasu ,bo¢nimi dwerci” a pfes ,haust diwau”. (Kor-
LAR 1852: 456)7 Kollarovska rétorika dokonce i pfimo poukazuje na
ostentativni projevy nadfazenosti ze strany ¢eskych sekundarnich
kolonizétort: , Nikdyby Bernolakismus nebyl znikl, kdyby néktef
Cechowé nebyli tak swéhlawi a ku Slowakém nesprawedliwi, as-
pon bezohledni.” (KoLLAR, 1843: 195)

Pomérné znamy vzorec zavislosti evangelického slovenského
basnika na ¢eském jazyku a kultufe zalozené na konfesnich pfici-
nach dale komplikuje dobovy kolonialismus osvicenské a obroze-
necké epochy pfinasejici narodni podfizenost. Z mnozstvi forem,
jimiz se projevuje, musime vyzdvihnout politické a jazykové ,na-
rodni sileni”, mezi jehoz dasledky pat#i i pfipad zbi¢ovaného Slo-
vaka v Lajos-Komarné, ktery po vykonaném trestu podlehl svym
zranénim. Narator se na zdkladé této udalosti domniva, ze ,,i wice
¢eskoslowenskych a wendickych wesnic upi tam pod podobnym
bfemenem narodniho $alenstwi a jazykotyranstwi”. (KoLLAR, 1843:
7) Boje v pestské slovenské cirkevni obci, a viibec uvnitf evangelic-
ké cirkevni organizace v Uhrach, se ve 40. letech uz nevedou za rov-
nopréavnost slovenského a némeckého sboru, nybrz se to¢i kolem
unie uherské reformované a evangelické cirkve, ktera byla podle
presvédceni autora Cestopisu, jak o tom svédci jeho Predslowi, poku-
sem sekundarnich kolonizatorti docilit pomad’arsténi evangelické
cirkve, v niz méli dominantni zastoupeni Slovaci a Némci: , Slowaci
jsau toho domnéni, Ze evanjeli¢ti Mad'afi, citice se byti nemnohymi
a slabyni, s Kalwiny, jenz téméf wsickni pauzi Mad'afi jsau, proto
se sjednotiti chtéji, aby se tak spojenymi silami tim klopotné&ji na
Slowaky obofiti a tim s jist&j$im prospéchem je zmad'afiti mohli.”
7 Srov. se znélkou o Bernolakovi ve Sldvy dceri (1852, 456), v niz slovensky basnik
hodlé vystoupit na slovansky literarni Parnas na oslu misto na koni. V basni je vy-
licen Bernolak touzici vejit do Slovanského nebe (456, 1-4). Jeho touha je vSak mar-
na, protoze se vydal ,cestau ktiwau” (456, 4). Podle slov Sldvy dcery se chce dostat
dovniti nikoli uznanou velkou branou (coz ma byt zjevné ¢estina), nybrz bo¢nimi
dvefmi (témi je minéna kodifikace jazyka zalozeného na kulturni zédpadoslovensting),
kterym Bernolak napsal svoje rozsahlé jazykovédné dilo. ,Nebo nesel onnau opraw-

diwau / Welkau branau, ale bo¢nimi / Dwerci se jen welmi tésnymi / Tlacil semto,
pfes rum a haust diwau:” (456, 5-8).
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(KOLLAR, 1843: VI). (Zde musime v zdvorce poznamenat, Ze v tom-
to slozitém kolonialnim systému je némeckd narodnostni mensina
v Uhrach - ktera se odtrhla/byla odtrzena od némeckého naroda
jako celku - rovnéz podfizena druhotnému kolonizatorovi.) Jsou-li
hrac¢dm rozdéany karty timto zptisobem, lze si jako jednu z Gspés-
nych strategii obrany proti sekundarnim kolonizatordm predstavit
spojenectvi s primarnim kolonizétorem. Kdyz tedy s revoluci a bo-
jem za nezavislost v letech 1848-49 nastal okamzik lamani chleba
a stfedni kolonizdtor se obratil proti nejvyssimu kolonizatorovi,
narodnostni mensiny v Uhrach se k primarnimu kolonizatorovi
zachovaly loajélné a jak politicky, tak vojensky vystoupily proti
sekundarnimu kolonizatorovi. Zobrazeni druhotného utlacovatele
jako thlavniho nepfitele se v kollarovské rétorice zaklada na tra-
di¢nich historickych reminiscencich bojti s Tatary a Turky. V tomto
systému fadi Kollartiv vypravéc k orientalnim despotickym moc-
nostem, jimz se v minulosti podatilo zemi nebo jeji vyznamnou ¢ast
ovladnout, i moderné pojaty madarsky narod. Mad'ati jsou kromé
svého stepniho ptivodu s témito barbarskymi asijskymi dobyvateli
spfiznéni i tim - a v této souvislosti Ize opét zdatile uplatnit zévis-
lostni terminologii -, Ze se nestiti pouzit bezuzdné nasili vii¢i narod-
nimu spolecenstvi stojicimu ve srovnani s nimi na vyssi civiliza¢ni
drovni. V tomto systému vztahti nemé kolonizace ani tu nejmensi
v klasickém slova smyslu vzatou pfidanou hodnotu - a proto je také
nejdalezitéj$im nardtorovym cilem zbavit ptivodni staroslovanskou
kulturni krajinu bezcenného kulturniho nanosu kolonizace. Tuto
vypravécskou strategii mtéizeme odhalit na dvou navstivenych mis-
tech, na néz narace klade zvyseny daraz; jednak u zalavarskych ruin,
kdy je zapotfebi natiznout tkaninu mad‘arské kulturni krajiny, aby
byla vidét staroslovanska kultura skryta pod ni, (Kiss SzemAN, 2019:
207-215) jednak na chorvatském tiseku cesty, kdy se narétor zastavi
v lokalité Grobnicko polje, aby oslavil domnélé chorvatské vitézstvi
nad Zlatou hordou. (KOLLAR, 1843: 36) Podobny scénaf naratorského
aktu se uplatiiuje pfi obou zminénych zastavenich (pferuseni cesty,
identifikace pamétniho mista kolonizovanych Slovanti, popis genia
loci, nadfazeni kolonizovaného naroda kolonizatorovi a naratorovo
tonuti v narodnich emocich), nemluvé uz o tom, jak narator na obé
mista upozoriiuje, aby zdtraznil jejich vyznam a paralely mezi nimi,
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¢imz zaroven ¢tendfi sugeruje podobnost obou koc¢ovnych koloni-
zatort, Mad'ara i Tatara. (KOLLAR, 1843: 36)

Ptibéh zaznivajici z tst slovenského naratora poslouzi jako dob-
ry piiklad na vyse jiz popsany vicetiroviiovy charakter kolonizace,
v jehoz dlisledku miZzeme konstatovat dvoji podfizenost - v textu
je opét pfitomen hlavni kolonizator, a to jako spojenec obéti dvoji
kolonizace, nebot na existenci staroslovanské kulturni krajiny upo-
zorni nardtora neznamy Némec. V kontrastu s liknavosti mistnich
madarskych afadt a lhostejnosti zdejsiho obyvatelstva ho narator
predstavi jako sympatického muze se zajmem o historické starozit-
nosti, s kterym se seznamil v jednom keszthelyském hostinci. Zmi-
nény Némec je na rozdil od barbarstvi sekundarnich vychodnich
kolonizétorti, nachazejicich se na nizsim kulturnim stupni, ztéles-
nénim spolecné nadfazenosti vyplyvajici z rovnéz spole¢ného in-
doevropského ptivodu. Ve znameni indoevropského jazykového
a kulturniho ptibuzenstvi narator pfi této prilezitosti vyslovi pfani,
aby se ve slovanskych skolach vedle latiny a Fectiny vyucoval i san-
skrt a jazyk Indt. (KOLLAR, 1843: 44) Indoevropské pribuzenstvi je
téZ spole¢nym jmenovatelem slovansko-italského jazykového a kul-
turniho setkdani, jehoZ prvni vyznamnou zastavkou je Terst a sym-
bolickou sty¢nou plochou Jaderské mote, nazyvané zde dtisledné
motem Slovanskym, poté pfichdzeji na fadu Benatky a Horni Italie,
kde 1ze jako vysledek kulturniho souziti indoevropskych naroda
pocitit, Ze se kolonialismus ani zdaleka neprojevuje v tak tuhém
vztahovém systému nadfazenych a podfizenych, jaky je podle lice-
ni v Cestopisu typicky pro vztahy mezi Mad'ary a Slovaky nebo mezi
Slovinci a Némci.

Systém slovinsko-némeckych vztahi ndzorné ilustruje, zZe né-
mecky zivel neni pouze vérnym spojencem Slovand v zapase s ma-
d'arskym sekundédrnim kolonizatorem, ale musime jej na kazdy pad
chépat i jako hlavniho kolonizatora, vzdyt slovanské obyvatelstvo
Styrska je nuceno piimo od Némct snaset série pravé takovych
néarodnich a jazykovych ustrki, jakymi mad’arsky Zivel suzuje Slo-
vaky. Jako ukézka slovansko-némeckych narodnich protikladt ve
Styrsku se v knize vypravi o rvacce, kterd probéhla v Rogatci mezi
chorvatskymi mladiky a muzskymi ¢leny hrabéctho rodu Attems,
protoze starsi rakousky hrabé se o Chorvatech vyjadfil neuctivé -
oznacil je za , Kroatisches Sauvolk”. (KoLLAR, 1843: 26)
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Ositelé slovanské kultury, v této naraci slovinska a slovenska,
které nemaji zaddnou autonomii, a proto jsou bezprostiedné vysta-
veny zvili kolonizétort, se postupné vzdaluji mocenskym centrim.
V dasledku vytlaceni na periferii jsou redukovany na kultury po-
vytce rurdlni; alarmujici je v Cestopisu zejména obraz slovinského
malomésta a vesnice vystavenych hospodarské a kulturni koloni-
zaci. Z této pusté zemé, charakterizované slovinsko-némeckou dvoj-
jazy¢€nosti, zdéseny narétor, v jehoz ocich je bilingvismus neklam-
nou znamkou tpadku a pokrocilého stupné asimilace, prchd, se¢
mu nohy staci. ® (KoLLAR, 1843: 27) Také ve 419. znélce Slavy dcery
vytkne nad bilingvismem neodvolatelny esteticky ortel.® (KOLLAR,
1852: 419)

Na vyse popsany koloniza¢ni systém ma Kollar samozfejmé
svoje odpovédi. ,Lék na opium” kolonialismu hleda narator v prv-
ni fadé v semknuti Slovant Zzijicich na Gzemi habsburské fise. Vy-
pravéc jakozto jeden z nejvyznacnéjsich ¢lenti slovanské republic of
letters kazdé svoje pfijeti slovanskou spole¢nosti peclivé ptipravi,
at uz prijizdi do Zahtebu, Rijeky nebo Terstu. A v neslovanskych
oblastech fie, kde tato metoda ani slovanské publikum neni k dis-
pozici, vyhledava spole¢nost Slovant Zzijicich v enklavach; oslovuje
chodce, ktefi v ulicich italskych mést hovoii slovanskym jazykem,
vybira si slovanské spolucestujici, ochotné navstivi jakykoli slovan-
sky spolek nebo knihovnu. Tématem hovort s pfislusniky slovan-
skych narodt je rodnd slovanska zemé a jeji periferni postaveni.
V téchto hovorech je chvélen kazdy, kdo si i v ciziné troufa pouzit
svij podfadny jazyk, a vypravéc, aby kompenzoval kolonidlni pod-
fizenost, vzdy zdtrazni hodnost a tifad doty¢ného Slovana.

Druhou moZznost, jak se vymanit z kolonialniho podru¢i, vidi na-
rator v tom, Ze budou fi$ské periferie spole¢nou slovanskou rukou

zy¢ni obywatelé, na jejichz postawach tézce rozeznati: wiceli némeckého ¢i slawské-
ho ziwlu w jejich zpankharténi poztstalo.”.

9V této znélce jmenuje dva bilingvni basniky: prvnim je Karel Sudimir Schneider/
Snajdr (1766-1835), ktery se narodil v Hradci Kralové a po vétsinu Zivota basnil né-
mecky, svou prvni ¢esky psanou sbirku, Okus v bisnéni ceském, vydal pod pocesteé-
nym jménem az v roce 1823. Druhym jmenovanym basnikem je Vaclav Alois Svo-
boda (1791-1849), ktery psal poezii némecky, ¢esky a latinsky a byl v tésném styku
s Vaclavem Hankou. Slavie vidi v bilingvnim verSovani pokleslou formu zabavy,
jejiz misto je v hospodé (419, 12-14).
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transformovany v politickd, kulturni a védecka centra. Z tohoto hle-
diska je emblematickd kapitola o Zahtebu, Karlovaci a Rijece, kde
lici méstska duchovni centra Chorvatti, posilenych jinymi slovan-
skymi vzdélanci, ve kterych funguji slovanské/ilyrské knihovny,
kasina, divadla, knizni nakladatelstvi a vydavatelstvi novin.

Dalsim dtlezitym prostfedkem, jak strhnout kolonidlni pouta,
je (nejen) v Cestopisu patficné zdlraznéni slovanskych déjin a sta-
rozitnosti. Prvotadym cilem tohoto gesta je seznamit konzumenta
s historif Slovant v jeji prekolonialné ¢isté podobé. Kromé popisu
staroslovanskych ruin v Zalavéaru osvobozenych od kulturniho na-
nosu kolonizace a nékdejsitho bojisté v lokalité Grobnicko polje 1ze
podobny tmysl tusit napiiklad pfi cetbé referatu o navstévé meés-
ta Labin na vychodnim pobfteZi Istrijského poloostrova. Narétor se
v ném stylizuje do role znalce cirkevnich déjin a snaZi se pro evan-
gelického teologa a cirkevniho historika chorvatského ptivodu jmé-
nem Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) zajistit jedno z pfednich
mist v historii evropské reformace. (KOLLAR, 1843: 44-46) Obdobny
cil méd vypravéc pred ocima pii liceni uméleckého dédictvi Bena-
tek, kdyZz poukazuje na pokrevni svdazanost a spolecné déjiny mésta
a Slovant (KoLLAR, 1843: 58),' jakoz i na slovanské zasluhy na za-
lozeni mésta. (KOLLAR, 1843: 58-59)!! Shromazdovani rozptylenych
slovanskych pamatek nabyva mimofadného vyznamu, zejména na
tzemich ovlddanych kolonizatory; touto technikou lze do formuji-
ciho se slovanského narodniho emblematismu vtadit ze sbirky rodi-
ny Brunszviki v Martonvasaru portréty ceského barokniho malife
Jana Kupeckého zobrazujici rizné vyznamné slovanské muze (napft.
ruského cara), (KoLLAR 1843: 2) stejné jako pfedni benétské rodiny
a umélce, pfedstavené jako Slovany. (KOLLAR, 1843: 89)

10 ,,Obec a mésto w dé&jinstwu swéta tak pamatné, pamatné swym ptiwodem, swau
zwlastni polohau, swymi zfizenostmi a ustawy, swym kupectwim a uméniin, swau
moci a slawau, swym dlauhym trwanim, swau pokrewnosti a wzdjemnosti se Sla-
wijany — jakowy ué¢inek muselo to pii prwnim spatieni na mé oko a srdce ptisobiti!”
11 ,(...) Venetia jest ptwodné dcera Slawy, od Slawjanw zaloZena i pojmenowana,
a ze Slawo/wé i potom we wsech stoletich weliky podil brawali na jejich dobrych
i zlych osudech”.

12 ,Mimo rodinu Medolw, w Benatkach jesté pét slawjanskych umélctiw, mezi ni-
miz ¢tyfi malifi, pozornosti hodni jsau, totiz: Hieronym Schiavone, Jakub Pisbolica,
Bedtich Benkowich a Martin Rota.”
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Jako posledni v fadé, nikoli vSak vyznamem, uvadi nejucinnéj-
81 prostfedek dekolonizace - zivé klasiky, ktefi mohou jit osobnim
prikladem. Vypravéc povazuje za prostiedek chorvatské kulturni
dekolonizace spole¢nost vzdélanych Slovanti, v cele s Ljudevitem
Gajem. O sobé samoziejmé mluvi jako o hlavni ikoné celé skupi-
ny; soucésti narace se mimo jiné stava také informace, Ze on byl
Gajovym mentorem v dobé jeho pestskych studif a ze ho uéil jazy-
ku ze své ceské Citanky. (KOLLAR, 1825) V Kollarové Cestopisu jsme
podobnych piikladd na sebereferencialitu zaznamenali nescislné
mnozstvi.® Z tohoto hlediska je nejemblematic¢téjsi mnichovska
scéna, nebot se odehrdva v jednom z nejvyznamnéjsich duchov-
nich center primarnich kolonizator®, v byté kustoda mnichovské
knihovny, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), germanisty
a odbornika na nafec¢i. V komponované scéné praveé ve chvili, kdy
narator vstoupi do pribytku, kde poznavéa Schmellera a jeho ucené-
ho kolegu, lezi na stole Slivy dcera. (KOLLAR, 1843: 224) Oba védci
se tedy s velkou pili vénuji studiu jazyka kolonizovanych a asimi-
lovanych Slovant. Schmeller cituje slova z bavorského nareci, ktera
jsou slovanskymi vyptjckami a kterd dokazuji nékdejsi p¥itomnost
Slovant v Bavorsku (napiiklad ¢eské slovo niiz ve vyznamu tupy
niiZ). (KoLLAR, 1843: 224) Schmellerova dcera napil Zertem obvini
autora Slavy dcery z protinémeckosti avsak ten se od nafceni tispés-
né ocisti programoveé formulovanym vypadem. (KOLLAR, 1843: 225)"
Prvotni kolonizatofi nadale nesetii chvalou rozmanitosti a bohatos-
ti rym Sldvy dcery, navic ve srovnani s italstinou:

13 Narator se v kazdém spolecenstvi slovanskych literatt €8 neobycejné velké ucté,
maji k nému respekt jako k duchovnimu i jako k basnikovi. Naratorova sebereferen-
cialita se takika pti kazdém zastaveni na jeho cesté projevuje pfimo v textu, at uz ve
formé odkazii na jeho dila, nebo tim, Ze je jeho osoba vysunuta do poptedi. Z pasazi
tohoto typu zde uvadime jen nékteré, z posledni faze jeho cesty: s. 288, 195, 209, 211,
221,224, 225.

14 ,»]steli wy tento Jan Kollar?« Jakowé bylo moje podiweni kdyZz sem zde uziel
Slawy Dceru a dwa Mnichowany ani ji ¢itali! Owsem, feknu, ja sem ten sdm: ale jak
se, tato kniha sem dostala a co tu dél4a? »My sme ji spolu i s jinymi ¢eskymi knihami
z Prahy dali donesti, a nyni se kazdodenné jednu hodinu cwi¢ime w ¢estiné«.”

15 ,,(...) j& nejsem nepftitelem Némciiw, ale jen nepfitelem némeckého nepiratelstwi
ke Slawjantim, jejich narodni nenawisti k nasim predktim, téch kiiwd a dilem ukrut-
nosti, které na Wendech spachali, a obzwlasté néméeni naseho lidu a narodu.”
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,On nemohl dosti chwaliti a obdiwowati obzwlasté hojnost, rozmanitost
a zwucnost ¢eskych rymw a upozornil mne na jednu wéc, kteréz ja sam dobie
powédom sem nebyl, totiz Ze se prey, podle jeho schwalného wysSetfowani
a srownawani, sotwy 2-3 (?) stejnorymné Znélky we Slawy Dcefe nalezaji, a Ze
prey Ceské rymy jemu mnohem krasnéjsi a dokonalejsi se byti zdaji nezli wlaské
(-..)." (KOLLAR, 1843: 225)

Obrovsky triumf sklizeny v kulturnim centru prvotnich koloniza-
tort déle umociniuje fakt, Ze slovansky filolog mitize vzit do rukou
Freisinsky manuscript, ktery pfedstavuje hmatatelny ditkaz vysoké
kultury prekolonialnich Slovanti. (Bakonyr - Lukacs, 2016: 785-787)
Narétor se pak, opojen svym vitézstvim, vyda nazpatek do Pesti,
kde na ného znovu ¢ekaji obvyklé kazdodenni potycky s druhotny-
mi kolonizatory. V souvislosti s kolonidlnim vztahovym systémem
je samozfejmé na misté zdliraznit, Ze veskeré odpovédi na trauma
z kolonizace tvoti soucast soustavy zavislostnich vztahd mezi kolo-
nizatorem a kolonizovanym, jinak fec¢eno soucasti zminéného para-
digmatického systému jsou i samotné odpovédi.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze pro usnadnéni popisu slozitého
stfedoevropského kolonidlniho systému rozlisujeme dva pojmy -
primarni (prvotni) a sekundérni (druhotny/-4) kolonizator/koloni-
zace. Diislednym pouzivanim této dvojice pojmt se nam, jak aspon
doufame, podatilo dospét k presnéjsimu popisu pfedmétného jevu.
Zaroven jsme konstatovali, ze hungarika (ale pfirozené i germani-
ka) nalezena v Cestopisu jsou dtlezitymi krystalizaénimi body textu
podrobeného kolonialni interpretaci. P¥i popisu vztahu kolonizova-
ného k sekundédrnimu kolonizatorovi ndim pomohla druha dvojice
pojmt - uvnitf mnoziny hungarik rozlisujeme pojem magyarikum,
diky ¢emuz miizeme na ose diachronita-synchronita pozorovat
v kolonidlnim diskursu vyznamné posuny. Z d@ivodu omezeného
prostoru jsme na mnohé jiné jevy pouze upozornili, nevzdavajice
se vSak nadéje, ze v budoucnu jesté budeme mit moznost zabyvat
se podrobnéji napiiklad otdzkou, zdali slovanska rané stfedovéka
historicka tradice obsazena v naraci snese vyklad pojmem prekolo-
nialita, nebo zdali je mozné ve spojeni s timto fenoménem hovofit
o kolonizatorem umlcenych krajindch, kterym kolonizovany nara-
tor posléze opét vrati hlas.
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KOLLAR - PALARIK.
NA AGORE (NIELEN SLOVANSKEJ] VZAJOMNOSTI)

ANNA KOBYLINSKA

Abstract:
This paper discusses the first in-depth Slovak critique of the concept of Slavic
reciprocity formulated by Jan Kollar. In the early 1860s, Kollar’s concept was
revised by Jan Palarik in his study On Slavic reciprocity. Political and Literary Notes,
revealing its political core. Palarik’s deconstructive reading of Kollar’s concept is
strongly political in nature and, in fact, suggests an altered, different pattern of
the Slavic idea. Palérik radically reevaluates this integrative Slavic concept and
exposes its pan-Slavic core. He not only updates it in the spirit of liberal ideology,
but also designs its new pattern, relational and open to the experience of cultural
otherness (non-Slavism). This paper points out the political reasons for the need
to change the understanding of Slavic reciprocity and analyzes Palarik’s rhetori-
cal strategy. Observation of the poetics of Palarik’s study allowed us to formulate
the conclusion that in the process of national and political emancipation, the Slo-
vaks (Slavs) mostly used the tactic of the roundabout approach, which enabled
them to gain political subjectivity within the Habsburg Empire.

Key words: Jan Kollar, Jan Palarik, Slavic reciprocity, Pan-Slavism, revising of the
Slavic idea, roundabout approach, Habsburg Empire

Zaciatkom roku 1862 napisal Jan Palarik stadiu O vzdjemnosti slo-
vanskej. Uvahy politicko-literdrne. V plnom zneni ju uverejnil v roku
1864, teda o dva roky neskor v almanachu Lipa III pod pseudony-
mom Jan Beskydov.! Palarikovu $tidiu treba podla mojho nédzoru
povazovat v kontexte slovenskej kulttry, najmd vzhladom na de-
jiny slovenského narodotvorného a politického myslenia, za prva
plnohodnotni reviziu Kolldrovej koncepcie slovanskej vzajomnosti.
Jej ticelom vSak bolo prehodnotit, zrelativizovat a diStancovat sa od

idey panslavizmu a prepojit slovansku ideu so silnejtacim liberaliz-
mom. V skuto¢nosti ide o zasadnu reviziu koncepcie fundamental-
neho, dalo by sa povedat Ze az instituciondlneho rozsahu, ako aj jej

1 Fragment stadie bol publikovany uz v roku 1862 v prvom ¢isle ¢asopisu Sokol,
pokracovanie publikacie v nasledujicom ¢isle vsak zastavilo rozhodnutie redakcie,
o ¢om informuje pozndmka vo verzii uverejnenej v Lipe, vydanej v Pesti cez Jozefa
Viktorina.
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vplyvu na uhorskych ¢i habsburskych Slovanov, ktora sa vo svojej
dovtedajsej viac ako Stvrtstoro¢nej rezonancii’ stala zazemim slo-
vansko-slovenského politického via kulttrneho nacionalizmu v jeho
rozmanitych mutéciach a zarovei - parafrazujtc Vaclava Cerného

2

- ,zlo¢inného” panslavizmu (pozri CERNY, 1995). Kl'a¢ovym faktom

ostava, ze Paldrikova $ttdia, ktora revidovala myslienky slovanskej
vzajomnosti, bola zaroven cielavedomym rozborom mocenskych
relacii medzi literdrnym a politickym polom v dobe poznacenej
procesmi modernizacie.® I$lo teda o opis, diagnézu a svedectvo do
istej miery nového kultdrneho javu, pricom predstavovala aj mani-
festaciu vlastnej politickej angazovanosti.

Zdoraziujem, Ze ide o re-viziu, ktora sa zakladd na kritike v pl-
nom a poévodnom vyzname tohto slova. Kritickost' tu nie je zredu-
kovana iba do fazy negacie, teda ttoku na nezhodné predstavy, ale
prestupuje cez prisvojenie si a prepracovanie cudzich/inych nazo-
rov, manifestovanych v rétorike vypovede, s tcelom prehlbit ich
opis, nasledne opodstatnit ich odmietnutie a pretvorit ich na ind
ideovt latku. Palarik vskutku forsiruje ind, vlastnd, polycentrickd,
rela¢ntd predstavu slovanskej vzajomnosti, budovand na respekte

2 Vzhladom na spoésob vyjadrenia myslienky slovanskej vzajomnosti za kanonic-
ka treba povazovat rozpravu O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi sldvsky-
mi, ktora Kollar pravdepodobne napisal v roku 1835 a po prvy raz bola uverejnena
po srbsky v preklade Teodora Pavlovica v Serbskom narodnom liste eSte v tom istom
roku. V povodnej ceskej verzii ju Kollar opublikoval v almanachu Hronka v roku
1836; v tom istom roku bola uverejnend aj v ¢eskych Kvétoch a po chorvéatsky v pre-
klade Frana Kurelaca. O rok neskor, v roku 1837 vysla v Pesti nemeckd prepracovana
verzia rozpravy s nazvom Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschie-
denen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation; druhé nemecké vydanie vyslo
v Lipsku v roku 1844 (pozri KoLLAR - VojTECH, 2009: 541). Avsak ako reprezentécie
tejto koncepcie treba vnimat aj viaceré iné Kollarove texty, teda aj vsetky vydania
cyklu sonetov Sldvy dcéra. Peter Podolan konstatuje, Ze ,ideoldgia diel Jana Kollara
uz u jeho sti¢asnikov a nasledovatel'ov vyvoldvala pocity identifikacie ¢i vyhrane-
nia sa voci nej a uz od 2. polovice 19. st. sa jej venovalo mnozstvo badatelov, ktor{
ale ¢asto »politickt« problematiku zazili iba na opis a viac-menej povrchnt analyzu
konstrukcie Kolldrovho slovanského naroda” (PopoLan, 2010: 65).

3 Formovanie sa moderného literarneho pola, ako aj spolocensko-politické podmien-
ky jeho existencie, v tom aj jeho imanentnu politickost na franctizskom priklade pre-
skumal a popisal Pierre Bourdieu (pozri Bourpieu, 2007). Prave jeho vyskumy dovo-
I'ujti lepsie uvidiet priebeh a distinkcie tychto procesov v uhorskom a habsburskom
kultarno-politickom rdmci.
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ku kultdrnej/narodnej individualite a kultivovaniu diferencii, nie
jednoty. Mikulas Gasparik zvazuje, ze tato Paldrikova koncepcia
slovanskej vzdjomnosti ,znamena velky krok vpred” (GaSPARIk,
1952: 54). Badat v nej (aj) princip zmodernizovanej habsburskej po-
litiky kulttirneho pluralizmu. Takto ponimant slovanskd vzajom-
nost’ Palérik ukazuje ako prirodzent pre Slovanov, navyse v takejto
podobe ju predstavuje ako hybnd silu a vnutro ich kultary, teda
zdoraznuje aj jej politické poslanie. Palarikova revizia sa zaklada na
par excellence kritickom prepracovani Kollarom naprojektovaného
a zdanlivo literarne orientovaného utopického idealu. Palarik kon-
frontuje Kollarovu ,tedriu” - prave takéto pomenovanie pouziva,
hoci sam ju vnima (1) ako svojrazny navod na realizaciu slovanskej
vzajomnosti (,nauku”), (2) ako skuto¢nt praktiku (institdaciu), teda
v rozmedzi jej funkénosti a performativnej sily, (3) ako svetonédzo-
rovy kédex - s poziadavkami svojej doby a potrebou koexistencie
,rozervanych” (zase Palarikovo pomenovanie) Slovanov s nie-Slo-
vanmi v de facto troch superiacich impériach. Vdaka tomu vidi jej
obmedzend, respektive ambivalentnd tc¢innost. Poukazuje taktiez
na jej vnatorné nejasnosti, neddslednosti, dokonca apoérie, ktoré sa
stali pri¢inou ideologického zneuzivania v priebehu jej recepcie.
Mozeme povedat, ze Paldrikova reinterpretdcia slovanskej vza-
jomnosti smeruje k ukazaniu jej imanentného politického jadra, teda
odhal'uje Kolldrov mystifikaény postup. V skutoénosti predstavuje
aj zjavnu post-polemiku s Kollarovymi centristickymi a nacionalny-
mi predstavami, dokonca ju mozno vnimat ako pomenovanie Kol-
larovej ,,chyby” - post factum a po inych Kollarovych gloséatoroch,
ktorych mend vsak nespomina. Za azda najvacsi Kollarov omyl
poklada Paldrik privilegovanie pozicie ruského kmena, ktorého
systém moci povaZuje za protikladny duchu vzajomnosti, v ¢om sa
jeho argumentacia tzko zblizuje s pohladom Karla Havlicka Borov-
ského. Palarikov nepriamy ttok na Kollarov ,kultdrny nacionaliz-
mus” (pozri VARossova, 2005: 147 vs. 151; PicHLER 1998: najmé 16-19)
spéty s hierarchickym myslenim a poznaceny myslienkou predesti-
nécie (v podobe moralnej nadradenosti Slovanov) vyslovne smeruje
k centrifugédlnemu , opraveniu tedrie vzajomnosti slovanskej” (Pa-
LARIK, 1864: 285). Tento ttok voci Kolldrovym textom, najma v pri-
pade cyklu Slavy dcéra, vSak prebieha v afirmativnom, miestami az

53



kultivaénom téne. Palarikova vizia slovanskej vzdjomnosti, pred-
stavujtica sama v sebe alternativu voci Kollarovej koncepcii vnut-
roslovanskych vztahov a genealogicky poznacena: (1) rezonanciou
idey austroslavizmu a predstavou federacie, (2) Havlickovym kon-
ceptom malého ¢eského naroda, (3) predstavou slovensko-madar-
ského bratstva, ktoré chrani ,otec” sv. Stefan a , matka” uhorska
konstittcia (viac pozri KosyLiNska, 2013), teda ,, prvotnostou politic-
kého ramca Uhorska pre slovenské narodne hnutie” (PicHLER, 1998:
81), (4) dedi¢stvom myslienok franctzskej revolicie preberanych
cez filter slovanskej myslienky, je v8ak rétoricky ¢iastocne masko-
vana. Na prvy pohl'ad sa ndam moéze zdat, Ze ide takpovediac o alter-
naciu Kollarovej myslienky. Palarik vsak pri citovani Kollara akoby
iba vysvetloval cirkulujice ,nedorozumenie” v interpretacii Kol-
lara, teda obrazne povedané: ked sa s nim ruka v ruke postavil na
slovansko-uhorsko-habsburskej agoru, ideovo a politicky sa za¢ina
otacat celkom inym smerom.

Pozornost upttava nielen explicitne liberdlny a ideu federali-
zécie vyzdvihujici modus Palarikovej artikulacie slovanskej vza-
jomnosti, ktory sa stal programovy pre predstavitelov slovenskej
Novej skoly, na ¢o detailne poukazal uz Marcel Martinkovié¢ (pozri
MARTINKOVIC, 2011: 179-207).* Je evidentné, Ze v Palarikovej studii sa
diskurzivne zrkadli politické ovzdusie zaciatku 60. rokov 19. storo-
¢ia, pozmenené konstitu¢nymi reformami v habsburskej monarchii
a postupujticou hlbokou spolo¢enskou a mentalnou transformaciou
stivisiacou s tempom modernizacie $tatu; vidno v nej tiez perifér-
nu situdciu slovenskej kulttry a naroda (podrobnejsi rozbor tychto
okolnosti pozri KosYLINskA - FaLski - FiLirowicz, 2015 a 2016). Uvaha
odraza rast slovenskej politickej kulttry a stupeit uvedomovania si
ulohy publicistiky (okrem iného ako substitticie profesijnej politic-
kej ¢innosti a dostato¢nej reprezentacie vo vladnych kruhoch), ako
aj problémov, ktorym v tejto faze politizacie a integracie narodného
hnutia Slovaci museli ¢elit (pozri napr. PicHLER, 2006), najmd vSak
napédtia medzi potrebou vzniku svornej narodno-politickej repre-

4 Na margo Palarikovho mentorského a kodifika¢ného vplyvu na slovensky diskurz
by sme chceli zdoraznit a pripomendt, Ze to bol prave on, kto v roku 1868 publi-
cisticky zaviedol pojem Nova 8kola slovenska a Staréd skola spolu s celou sietou ich
sprievodnych a kontradikénych , hesiel”.
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zentdcie a ndzorovou rozmanitostou, prirodzenou a o¢akdvanou
v poosvietenskej a poabsolutistickej dobe. Zaroven v stlade s vy-
skumami Pietera Judsona mozno konkludovat, Ze tu v podstate
ide o priklad textologického svedectva fungovania na prvy pohlad
neo¢ividnych makromechanizmov udrziavania imperialneho statu
v lokélnej skale a jej mikrorame, v ktorom sa spolitizovany zédpas
kulttr stal inhibitorom hlbokej politickej a socidlnej zmeny spdso-
benej vzrastajticou ideolégiou modernosti (pozri Jupson, 2017: 269-
330). Z takého hl'adiska mozno Paldrikove ,avahy literarno-politic-
ké” nad ,heslom” slovanskej vzajomnosti povazovat za relativne
v¢asnd problematizéciu a analyzu, ako aj dokaz socidlno-politické-
ho javu, akym bolo postupujtice prepolitizovanie literarneho/kul-
tarneho pola s ticelom (do istej miery ¢iastocne planovane) preniest
don emdcie a dusevné napitie, vyvolané ¢im d’alej, tym viac urych-
lenou civiliza¢nou zmenou.

Zaujimavd, charakteristicka a tiplne prizna¢na je vsak aj poetika
Palarikovej state. Zviditelfiuje sa v nej dvojity sposob dosiahnutia
revizneho ciela $tadie, ktory by sa dal oznacit terminmi vypozi-
¢anymi z vojenského slovnika: okruzna cesta a priamy ttok (pozri
JuLienN, 2011: najmé 15-28). Mozno pritom preukézat, Ze Palarik pri
,Citani” Kollara uplatiiuje vo svojom pojednani ,dekonstrukéna”
stratégiu. Mdme tu samozrejme na mysli dekonstrukciu ako isty
nadcasovy typ interpretacného, par excellence kritického pristupu
k materialu, ktory vedie k niceniu textu/idey/artefaktu ako uzav-
retého celku s imyslom pétrania po jeho nezjavnych vyznamoch
a diferenciach, eventualne k ich tvorbe (pozri BaNasiak, 2011). V ta-
komto procese vznika iny text, respektive text iného, ¢o je podla
mna pripad Palarikovej interpretacie Kollara. Palarik predsa v au-
torskom geste rozklada slovanskt vzdjomnost, esencializuje a zo-
vseobeciiuje jej princip a v liberdlnom, obc¢ianskom, deklarativne
aj v krestanskom duchu ho prenésa aj na skuto¢nych ,inych”, teda
Neslovanov, inak mysliacich, majticich iny svetonazor a politické
ciele. Jej novy obzor pod¢iarkuje jedinou biblickou frdzou vo svojej
stati: ,Co nechces, aby ti inf ¢inili, ani ty necinl jim” (PALARIK, 1864:
297). Tento posun by sa dal vyjadrit aj pomocou slovesa pouzitého
vo funkcii metonymie - ekumenizuje (o Paldrikovom ekumenizme
pozri Vavrovic, 1993).
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Z poetologického hladiska sa dekonstrukény princip pouzity
v Paldrikovom texte v rétorickej forme prejavuje v podobe naze-
rania na Kolldrovu konceptualizaciu vzajomnosti akoby z boc¢nej
perspektivy, v ¢om mu samozrejme napomaha c¢asova vzdialenost,
ktord mu umoziluje pozorovat doésledky politického rezonovania
uvedenej slovanskej integra¢nej idey. Dekonstrukéné ostrie vsak
netkvie predovsetkym v pohlade zboku, ale v Gtoku zboku, tko-
som, z pozicie loxé (pozri JULIENN, 2011: 21). Palarik sice synchrénne
privolava a uctieva Kolldra prostrednictvom hesla slovanskej vza-
jomnosti a cititov z jeho diela, na druhej strane mu vsak oponuje
otocenim jeho slov inym smerom, pomocou vykladu politickych
principov vyplyvajtcich z ,nduky” o slovanskej vzajomnosti, kto-
rych faktické, avSak ukryté hybadlo sa nachadza v inom pojme
- panslavizme. Pouzitim takejto rétorickej stratégie sa Palarik na-
plno prejavil ako zoon politikon, politické zviera, ktoré stisuje svoj
katolicky knazsky habitus, respektive prezentuje jeho neortodoxny
variant. Uvedomelo - ako orator a revizor (a to v plnom vyzname
tychto slov) - vedie ¢itatel'a (verejnost) k zmene vzoru slovanskej
idey pomocou svojho interpreta¢no-korektorského, opravného ges-
ta, ktoré diplomaticky prezentuje ako objasnenie ,nedorozumenia”.
Treba zdoraznit, ze tak robi nielen v savislosti s Kollarovym na-
cionalnocentrickym, avsak hierarchizujicim ponatim, ale aj - via
Kollar - v pripade Sttrovej nebezpe¢nej mutécie, totalnej a krajnej,
poznacenej viziou kulttrnej a politickej unifikacie Slovanov (porov-
naj MARrTINKOVIC, 2011: 188).

Palérik teda okruznou cestou vedie ¢itatela k poznatku, Ze slo-
vansku vzdjomnost, ktort si predsa vazi a vidi potrebu jej kultivo-
vania, chape inak nez Kollar. Mnohé citaty z Kollarovej mytotvornej
Slavy dcéry Palédrik vyuziva len ako rekvizitu, ktord treba vnimat
ako prejav re¢nickej kurtoézie a astretovosti voci Kollarovi, a teda
tvorby intelektualneho, textového a semiotického spojiva. Cast
z nich vsak vyuziva na to, aby slovo po slove preukazal, ze Kol-
larom deklarovand apolitickost slovanskej vzajomnosti je klamna
a je len zasterkou skuto¢nosti, Ze tento koncept vznika ako prejav
bios politikos. Takym spodsobom, ako napriklad konfrontaciou ci-
tovanych pasazi Kolldrovej deklarédcie z rozpravy s emblémovym
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predstavenim rozlozenia slovanskych kmenov v Slivy dcére (vid
Rusko ako hlava v slovanskej modle), ktoré sa vobec nepodoba na
prospektovy a kolujici ako Kollarova fraza obraz ,tichej nevinnej
ovecky” (pozri Kiss SzemAN, 2014: 147-151), Palérik prezentuje po-
liticky hrot tej zdanlivo literarne ohranicenej koncepcie a ukazuje
tak svoju skuto¢ne agonickt poziciu voci Kollarovi. Tvrdi vsak, ze
udrziavanie predstavy o nepolitickych tmysloch literdrnej vzajom-
nosti je mystifikaciou na $kodu Slovanov a vytvara , hroznt matohu
politického panslavizmu” (PALARIK, 1864: 289). Palérik jednoznacne
ukazuje panslavizmus ako plod slovanskej vzdjomnosti.

Prave pojem panslavizmu a nie vzdjomnosti slovanskej tvori
zivé publicistické (teda sui generis politické) jadro Palarikovej revi-
zie ideovej pozostalosti po Kollarovi. To panslavizmus ako aktuédlny
politicky problém uhorskych ¢i (irsie) habsburskych Slovanov (ne-
ziadana uz matoha) je v centre Paldrikovho zaujmu a interpretacné-
ho majsterstuku. Svoju reviziu a kritiku Kollarovho posolstva® ve-
die tak, aby v zévere stidie mohol logicky udrzat tézu, Ze ,oprav-
divého panslavizmu smer je ¢isto liberalny; bo kazdéd nadvlada ¢i
fizi¢nej ¢i mravnej osoby nad druhou je tc¢inok nasilia a nasledov-
ne bezpravie, utlacenie, otrocenie, ktoré v risi opravdivej slobody
miesta mat nemoze!” (PALARIK, 1864: 297). Palérik, vedomy si svojej
pozicie voci Kollarovi (ide vsak po Kollarovi, proti Kollarovi, hoci
ho v publicistickom vystupe na uhorsko-habsburskej agore stavia
po svojom boku), ho priamociaro neodsudzuje, dokonca este brani
,korektne” chapany panslavizmus, teda bez centralnej pozicie Rus-
ka ako politického strasiaka Mad'arov ¢i Habsburgovcov. Odvracia
sa véak od Kollara (a cez Kollara aj od Sttra) a politicky kro¢i na-
plno ,inym kurzom”, a to v Derridovskom radikalnom ponimani
»iného kurzu” (I'autre cap - I'autre du cap) ako kurzu ,iného” (pozri
DERRIDA, 2017: najmé 20-38). Je mu pritom jasné, Ze panslavizmus sa
stal obojstrannym mec¢om. Ako taky je teda znakom nepredvidatel-
nosti l'udského sveta ako sveta polis.

Svoj odklon od Kollara podla mna Paldrik vyrazne manifestu-
je sposobom, akym uvadza v stati svoju definiciu slovanskej vza-

5 Peter Késa dosved¢il, Ze prave archetyp proroka zodpovedd forme, v akej sa Kolla-
rovo meno udrzalo v pamiiti slovanskych kulttr, v ¢om rezonuje aj slovansky mytus
(porovnaj KAsa, 2017).
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jomnosti, a to nielen pomocou grafickej expozicie v podobe zapisu
kurzivou. Palarik ju totizto stavia vedla (po) v tvodzovkach odci-
tovanej definicie vynatej z Kollarovej rozpravy (pozri PALARIK, 1864:
286 versus 288), skonfrontovanej s jemu protirec¢iacim fragmentom
Slavy dcéry. Nasledne glosuje svoju definiciu rozsiahlym komenta-
rom, v ktorom ju pomocou pozmenenej slovnej zasoby, tvoriac tak
kontrast s Kollarovou definiciou, ako aj svojou vlastnou (pouziva
iné, nové pojmy), dodato¢ne vysvetluje, pricom jadrom tohto ko-
mentara st pravo narodov na samostatnost, statom zabezpeceny
blahobyt a kritika kazdej formy nadvlady:

,Nie teda k sjednoteniu vsetkych slovanskych kmenov pod jednou vladou, nie
k zaloZeniu jednej velikdnskej vseslovanskej rise - jako ndm to protivnici nasi
nadhadzaju - lez len k tomu smeruje vzdjemnost slovanska, aby kazdy jed-
notlivy kmen pod svojou zvlastnou vladou ¢im vitsej narodnej samostatnosti,
samospravy a slobody si dobyval, alebo zvlastnu samostatnt a slobodnt obec,
s druhymi rovno samostatnymi a slobodnymi obcami slovenskymi, ziadnym
inym, iba dobrovolnym svidzkom vzajemnej ldsky, potrebu najvys narodného
spolcovania v sebe zavierajicim, spojent tvoril. Smer politiky tejto patrne z vyse
udaného pojmu vzajemnosti slovanskej vyplyva. Bo vzdjemna laska, tato matka
vzajemnosti slovanskej, zac¢ina sa od ,Ja” -, Amor incipit ab ergo”. Kazdy kmen
slovansky, milujtc ostatnie kmeny slovanské, miluje napred seba sameho” (Pa-
LARIK, 1864: 289).

Kardinalnu korekttru, ktora zmenila Kolldrov vzor slovanskej idey,
uvadza Paldrik pomocou jej rozloZenia do tetrddy: samostatnost -
sloboda - spol¢ovanie - samosprava. ZastreSuje ju pojmom lasky,
ktory je pritomny ako vzor vztahu aj u Kolldra. Lasku vsak u Pa-
larika nemozno odlacit od pojmu liberum, ¢o zdoraziuje slovami:
»Ziadnym inym, iba dobrovolnym svizkom vzijemnej lasky”, a este
k tomu latinskou sentenciou: ,, Amor incipit ab ego”. Nie ,laska k...”,
ale ,opravdiva vzdjomna laska”, ktorej podmienkou je milovanie
seba, jednoducho pocit individualizmu, je v Palarikovej konceptua-
lizacii pilierom vzajomnosti slovanskej, kreovanej na predobraz vita
activa, vzor politického pohybu a organizacnej zasady sveta polis.

Konkltzia musi byt teda nasledovna: , Tedria” slovanskej vza-
jomnosti znamend pre Palarika cestu nie do kniZnice, knihkupec-
tva ¢i literarnych kruhov, ale na agoru, ¢o predsa znamend do Pesti
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(ako hlavného mesta a velkomesta,® ktoré zac¢ina politicky a kulttr-
ne rivalizovat s Viediiou). Povazujeme ho teda za demystifikdtora
slovanskej a najmé slovenskej stratégie okruznej cesty ako metody
vstupu a pohybu Slovakov na uhorsko-habsburskom javisku, agore

(gr. dyopa).
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KONCEPCIA NEPRIATET'A
V TVORBE JANA KOLLARA A JANA HOLLEHO

MARTA FULOPOVA

Abstract: The article discusses the image of an enemy in Jan Kollar’s and Jan Hol-
ly’s works. Kollar, who crucially contributed to the formation of the Slovak na-
tional idea, also significantly shaped the concept of the enemy in Slavic national
narration. His image of Germans and Hungarians meets the scheme of a hos-
tile enemy. Due to historical circumstances, the position of these two nations
changed in his works, and the Hungarians replaced the Germans. Holly’s epic
works also used the concept of the enemy; however, there are three manifesta-
tions of it: a metaphysical enemy (devil), a mythical national enemy (the tribe of
the Cuds) and the rival - opponent, whose image is comparable to the image of
the main hero. The image of the rival is the opposite of the image of the enemy: it
is based on contact, on the desire for victory, not on hatred and fear.

Keywords: Jan Kollar, Jan Holly, enemy, rival, rivalry, image of the enemy

Ohrozenie, boj a rivalita patria medzi univerzalne I'udské skiisenos-
ti, a preto aj medzi centralne témy umeleckych diel. Rozli$it mozno
dve protichodné stratégie zobrazenia aktérov zapojenych do boja:
obraz nepriatela a obraz rivala. Odlisnost tychto dvoch sposo-
bov ilustrujem na dielach dvoch autorov, ktorych zivotné pribehy
a tvorba sa do znac¢nej miery prelinali (Riskova, 2015: 507), ale boli
az prekvapivo protikladné - Jana Kolldra (1793-1852) a Jana Hollé-
ho (1785-1849).

Definovany nepriatel Jana Kollara

Obraz nepriatela mozno definovat ako stbor presvedéeni a pred-
pokladov o jednotlivcovi alebo o skupine, ktory vznika ako priro-
dzena reakcia pri formovani identity a ktory mozno povazovat za
$pecifickti formu negativneho stereotypu (OPPENHEIMER, 2006: 269).
Postupy vytvarania nepriatel'skych obrazov nie st viazané na kon-
krétne narodné obrazy, ale vykazuji zhodu naprie¢ réznymi nacio-
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nalizmami. Zakladnymi spdsobmi vytvarania nepriatel'skych obra-
zov v literarnych textoch, ale aj v medialnych vystupoch sa:' an-
tagonizmus (protiklad my a oni), negativne charakteristiky, nega-
tivna citova modalita (nenavist, hnev, odmietanie, hnus?), violencia
(nasilné ¢iny), depersonalizacia (bez individudlnych charakteristik,
ako masa), marginalizacia, kulttirne symboly zla, dehumanizécia
(infantilizacia, démonizécia, animalizécia).

Tato enumeracia postupov nebola prirodzene vypracovana
na analyzu obrazu nepriatela v Kollarovom diele, ale javi sa ako
aplikovatel'na aj na texty zo starsej literatary. Nazorne to ilustruje
aryvok z teoretickej prace O literdrnej vzdjomnosti medzi rozlicnymi
kmernimi a ndreciami slovanského ndroda (1836) J. Kollara, kde sa autor
vymedzuje proti jednostrannému narodnému horleniu:

,Chranme sa pred tupym, neznasanlivym, nenavistnym vlastenectvom, pretoze
je Casto iba zdmienkou k naj¢ernej$im skutkom, okrem krajana pozna iba nepria-
tela (...) Ani jeden zo starovekych narodov, najma Gréci, Rimania a Zidia, neboli
oslobodeni od tejto chyby jednostranného patriotizmu, ktory poznal a véazil silen
seba, vlastni krajinu a svojich krajanov, vSetkym ostatnym opovrhoval a utlacal,
myslienku ¢irej I'udskosti vobec nepripustil. V3etky ostatné narody boli pre Gré-
kov BapPapog - polodivosi, pololudia, tvory zrodené k otroctvu, bez narokov
na prava, dostojnost’ a slobodu. Ba Rimanom otrok nikdy nebol persona, ale iba
res, ako to jasne vyslovujt ich zdkony. Rimania nechali svojich otrokov v divadle
mucit a cudzolozit. Zid nazyval iné narody gojim, to znamena, pohani, necisti,
otroci, nepriatelia: nenavidel kazdého, kto nebol Zidom” (KoLLAR, 2009: 327).

1 Etnologicka E. Krekovi¢ova povazuje za negativne stereotypy viazuce sa k nepria-
telom charakteristiky ako ,horsi, $pinavsi, nebezpeény, sexualne aktivnejsi a moze
disponovat nadprirodzenymi schopnostami” (Krekovicova, 2009: 476, ref. 415).
Ceska etnologi¢ka P. Kostalova radi ku krokom vystavby nepriatel'ského obrazu
depersonalizéciu, dehumanizéciu (zniZenie statusu na troven divochov, zvierat ¢i
démonov), pripisanie negativnych atribttov, exkltiziu a marginalizaciu, pripisanie
politickych nélepiek, d'alej komparéaciu so skupinami, ktoré patria do repertodru
symbolov zla a diabolskosti (KostALovA, 2012: 75).

2 Vyraznou emdciou je odpor, s ktorym sa spéjaji metafory chorob: , parazit, infekcia
¢irakovina ... evokujaca nutnost izolacie a nasledného vyhubenia” (Panczova, 2016:
49, ref. 59.).
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V tryvku si mozno vsimnut, ze Kolldr explicitne pomenovava
kategoriu nepriatela, ktorda ma charakteristiky pohana, necistého,
otroka (predstavitela niz$ej spolocenskej vrstvy), a spdja ju s ne-
gativhou emocnou modalitou. Objavuje sa aj dehumanizacia (vo
vyrazoch polodivoch, poloclovek, tvor), dokonca reifikdcia, Gplné od-
stranenie 'udskej podstaty nepriatel'ov - nie , persona, ale iba res”.
Kollar ostro kritizuje tento sposob vnimania inych, vyslovuje sa za
jeho odstranenie, ale toho sa dozaduje hlavne zo strany ostatnych
narodov voci Slovanom, pricom sam tieto postupy uplatiioval pri
obraze inych.

Pri vyskume Kollarovej skladby Sldavy dcera (1852), v ktorej Kollar
svoje slovanské univerzum uz zaplnil postavami aj vztahmi medzi
nimi (porov. Kiss SzemAN, 2010: 68-69), sa odvoldvam na zistenia R.
Kissa Szemana, ktory dokladne preskiimal slovanské peklo u Kolla-
ra a zachytil ndrodnostnd mapu nepriatelov Slovanstva v iiom (Kiss
SzemAN, 2010: 89-91). Podla tejto mapy za primarnych nepriatel'ov
Slovanov u Kollara mozno povazovat Nemcov a Mad’arov. Do slo-
vanského neba sa napriklad dostavaji duse, aby zabudli na kriv-
dy: ,zvlaste ty, co jejich plemeni / Mad'ati a Némci cinivali” (402°).
Nemcov Kollar definuje ako ve¢nych, dhlavnych nepriatelov Slova-
nov: ,..neb kreve nikde tolik nevylil cernidlaZe Zddny / nepfitel, co
vylil k zahube Slavy Némec” (Predspév). Nemcov v skladbe Sldvy
dcera spomina cca 130-krat, Mad'arov 35-krét, pri¢om v drvivej vi¢-
ine pripadov (90 %) s nimi spaja minimalne jeden znak nepriatel-
ského obrazu.

Nasledujtica tabul'ka sumarizuje najmarkantnejsie ¢rty Nemcov
v skladbe Sldvy dcera, roztriedené podla identifikovanych postupov
vytvérania obrazu nepriatela:

3V zétvorke za aryvkami Sldvy dcery uvadzam ¢&islo sonetu na zaklade vydania Kor-
LAR, PUTNA, 2014.

63



Antagonizmus

Teuténia - Slava (Predspév), Slovania: lastovicky
- Nemci: vrabce (189), Vendozhoubci (116),
slavovrah (164), Nemec a Slovan - rozdielni (199),
slavotrapska (224), Nemci slavohladoviti (517)
Nemci - ve¢ni antikristovia Slovanov (644), Nemec
a Slav - ako dub a lipa (644)

Negativne
charakteristiky

cudzia re¢ (Predspév), podvodni (90), Istivé zlociny
(121), surovi (125), zbjjaja (157), lakoméa zlost
(158), klamu (172), lidozraci (184), nasilnici (189),
utlacatelia (196), lapezni (199), krivdocinci (493),
stekavé germanske hlasky (523), sobélibci (544), zli
(608), klamar (611)

Negativna citova
modalita

,Smutek, hnév a city osuhlé / zptsobuji tvafe
obdlouhlé” (21), aké charakterizuja Nemcov -
,Némec dlouhotvarny” (52), germansky blékotat
(114), majta sa hanbit za svoje zlé srdcia (125),
ve¢nd hanba (143), tryzna (165), ,,béda, témef konec
s nami” (193)

Violencia

,,soused ovil tézky smutné o herdlo fetéz” (Predspév),
mnozstvo Nemcami zavrazdenych Slovanov (na
stotisice - 91), ,zem tato krev mych bratra pila”
(121), nasilne nemcia (151), hltaju krv, vyreza
jazyk Slovanom a napchaji tam svoj (188), mravné
hnetenie (213), ,mucte, pélte, pecte” (394)

Depersonalizacia

anonymného ,Némce ku Séale sem nastrojil” (31),
houf némeckého lidu (510)

Marginalizacia

hltiza némeckych / loupeznika (155)

Symboly zla

,bud” Goth, bud’ Skyta” (Predspév), potomci Kaina
(121), pohania maju viac zl'utovania ako krestanski
Nemci (147), Herodias (211)

Dehumanizacia

,dravé tvory” (16), ,lita Selma” (199), ,neclovecky
némcovat / bude Némec” (65), Némci nelidé (93),
Némec podruh (115), Ném¢ik (162), Némecek (456),
némecka ta psina (589), Nem¢isko (611)
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V dalsej tabulke sa nachddzaju charakteristiky a javy, ktoré Kollar
spaja s Mad'armi:

Antagonizmus v Uhorsku (v speve Dunaj) Madarov nespomina,
je to vlast’ Pribinu a Kocela (300), Slavovrah (578),
Slavov posmievac a smrad’ar (596)

Negativne zly sused, kradne Ccitatelov madaréenim (79),
charakteristiky pohania (294), viackrat spomenuti ako vojaci (napr.
153, 239, triasli sa pred Jiskrom, 415), spupni (450),
»guljas-has” (méso na gulas) zo slovenského masa
(607), ,trubiroh ten zetmély” (617), tichuba (624),
hriesna, strasnd Mad'arka Bathoryova (633)

Negativna citova | st vinni za Bielu horu (239), krivda (299), vysmieva

modalita sa im (429), krik a ruvacky (454), ¢emer madarsky
(548), zomierajt na choleru (602), , ha pfuj!” (609)
Violencia dere$ pre Slovanov vo Vespréme (297), Slovania

majui svoju re¢ na Uhorsku pochovat (298), nechali
Slovana hladom umriet (434), zbili Slovakov
vo Vespréme, lebo hovorili po slovensky (512),
vymysleli napichnutie na kol (605)

Depersonalizacia | anonymny Slavovrah v Pesti (578), ,jmena vsak té
zbéfi luopeznické / nechat radéj hustd mrakota /
kryje” (579)

Marginalizacia Bet'arsky (548), zber lapeznicka (579)

Symboly zla Tatar, Mad'ar - Némec (90), Mongol, Turek (548),
Karol, chan, Arpad a Batu (577)

Kollar zobrazuje Nemcov aj Mad'arov takmer vylu¢ne prostrednic-
tvom nepriatel'ského kédu. Prepracovanejsi variant nepriatel'ského
obrazu v skladbe sa samozrejme tyka Nemcov, lebo Sldvy dcera bola
povodne venovana primarne rieSeniu otazky vztahu Nemcov a Slo-
vanov na zéklade Kollarovych sktisenosti v Jene. Protiklad Nemcov
a Slovanov charakterizuje aj Kollarovo pdsobenie v pestianskom
evanjelickom cirkevnom zbore, ktory sa skladal z podobne pocetnej
skupiny Nemcov a Slovakov. Tieto dve skupiny medzi sebou stpe-
rili o vplyv, pricom Slovéci boli v mensinovom postaveni, nemecki
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mestania disponovali lepsim spolo¢enskym postavenim a boli aj
majetnejsi (porov. Kiss SzemAN, 2007: 37-38).
Pozitivny obraz oboch nepriatel'skych narodov sa objavuje hlav-
ne ako vynimka potvrdzujtca pravidlo, napr. Stefan Batory v Lethe:
,ze viech lidi jeho ptivodu / zdal sdm byti, co nam dobte prali” (451).
Priaznivy je aj obraz niektorych nemeckych ucencov, no ich narod-
nost’ sa popiera (,Kant a Wieland nemé néarodnosti”, 64). Mad'ari
sa objavuju v skladbe zriedkavejsie ako Nemci. Kollar ich v speve
Dunaj v Uhorsku skor zaml¢iava, respektive krajinu zal'udiiuje Slo-
vanmi. V sonetoch prvého vydania skladby Sldvy dcera sti zobra-
zeni neutralne. Dehumanizéciu Mad'arov mozno takisto povazovat
skor za okrajovu zélezitost, kym u Nemcov je tento koncept mar-
kantny, ¢o potvrdzuje, Ze Kollarov vztah k Mad'arom sa zhorsoval
postupne, pravdepodobne aj pod vplyvom revolu¢nych sktisenosti
(KoLLAR, PutNa, 2014: 297). Na tento trend poukazuje, Ze vo vydani
skladby Sldvy dcera v roku 1852 k spevu Acheron pridal niektoré so-
nety, ktoré st zamerané protimad’arsky (napr. sonet ¢. 538, kde kri-
tizuje zmad'arizovaného Kossutha, alebo aj sonet ¢. 548 a 595, ktoré
sa tiez tykaju Mad'arov ¢i pomad‘ar¢ovania). Postupné posiltiovanie
obrazu Mad'arov ako nepriatelov savisi s pokrac¢ujacim rozkladom
uhorského patriotizmu a vyraznejsie sa prejavil v Kollarovych me-
moéroch Pameéti z mladsich let Zivota (1836-1842, 1863) ¢i v jeho ces-
topisoch.

Vzneseny rival u Jana Hollého

Rivalitu mozno povazovat za stboj porovnatelnych entit, za st-
perenie podobnych aktérov, zaloZené na kontakte a vztahu, ktoré
zaroven predpoklada, ze superi by sa mali vediet spojit, ked sa
na scéne objavi spolo¢ny nepriatel (KiLburr, ELFENBEIN, STaw, 2010:
945-946). Ich boj nemusi motivovat nenavist alebo strach, ale ttizba
po vitazstve. Koncept rivala mé archaické korene. Aj Iliada rozprava
o stiboji dvoch bojovnikov, z ktorych porazeny Hektor je v podsta-
te tragickym hrdinom skladby (FArroN, 1978: 56-57). Kvalita hrdinu
sa pri tomto koncepte odvija od charakteristiky protivnika: ¢im mo-
ralnejsi a hodnotnejsi nepriatel, tym je vitazstvo vicsie. V stredove-
ku stelestioval rivala napriklad sultan Saladin, s ktorym sa spéjali
charakteristiky dokonalého rytiera: vzneseny, milosrdny, cestny.
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V obdobi kolonizacie model ziskal d'al$i impulz v podobe koncepcie
vzne$eného divocha, ktory tiez naberal rozmer (tragického) hérosa.

Dielo Jana Hollého predstavuje vrcholny klasicizmus v sloven-
skej literattire, avsak v slovenskych podmienkach sa tento smer
rozvija paralelne s preromantizmom, miestami dokonca s romantiz-
mom. Hollého klasicisticky antikizujtica tvorba je v stlade s osvie-
tenskym historizmom, ale aj s poetikou nastupujtceho romantiz-
mu. Jeho eposy sa odohravaju v stredoveku a opierajt sa o koncept
hrdinu-rytiera, ktory bojuje so seberovnym protivnikom. Hollého
tvorba predstavuje naciondlny metanarativ a vytycuje hranice vlas-
ti, zdrovenn vykresluje narodnych hrdinov a protivnikov naroda.
Vyjadrenim potreby nepriatela v eposoch je spev o ,hroznej valke”
(Svatopluk, 1833), o ,,vyvrateni modlarstva” (Cirillo-Metodiada, 1835)
a o ,porazke na hlavu lipezného a strasného I'udu” (Sldv, 1839).

Koncepcia rivala je najsirsie rozpracovana v epose Svatopluk. Po-
stava Svéatopluka, ktorého Holly vo svojich historickych pozndm-
kach Visvetleni (1842) charakterizoval ako ,vel'mi vtipného, mudre-
ho a chytrého muza” (HoLti, 1950: 148), reprezentuje epického hrdi-
nu, ktory je podla ruského folkloristu V. J. Proppa blizky typu roz-
pravkového hrdinu. Nevztahuja sa nartho konvencie morélky, ale
naopak, priptistaji sa u neho aj klamstva a podvody, je prefikany
a inteligentny (prototypom je ,I'stivy” Odyseus). Nositel mi aspektu
hrdinstva st sila a dspechy hrdinu, ktoré sa stdvaji markantnejsimi,
ked' sa mu podari zvitazit nad silnej$im stuperom (Propp, 2008: 270).
Hrdina nevitazi, lebo je moralny, ale je moralny, lebo vitazi. Vitaz-
stvo je potvrdenim hrdinskosti, a tym aj moralnosti hrdinu. Stiboje
v epike maja preto rozmer bozieho sudu - ked’ niekto vyhrd, je to
transcendentdlnym potvrdenim jeho statusu hrdinu. Schému potvr-
dzuje Svitoplukova re¢ k nemeckym vojskam: ,, Zbroj polapajte tuht,
i ze vseckéj vladi bojujte: (...) / Tak stratend mile pocest, stratend
vratite mi berlu; / A vselikému celd preukazete ludstvu rievinnost”
(VIL., 345, 348-349). Svétopluk v epose viackrat zmeni stranu. Jeho
prechody k Bavorom a neskor k Slovanom sii primarne motivované
pragmaticky, osobnou potrebou, pre ktorti maji ostatné postavy
pochopenie. Snem Slovanov napriklad akceptuje, Ze Svitopluk bojo-
val na strane Bavorov, lebo to bola podmienka, aby sa dostal na slobo-
du. Nestor Slovanov Vseslav to v epose vyjadruje takto:
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,1kdo je s pritomnich, v rovnéj ¢o bi ndhod’e takto
Sam necitiil, Ze bi on radsej v temnosti a hroznéj
Vazbe sa chcel trapit, radsej svi potratit hodnost.
A vlastného celi zbaveni bit do smrti statku;

Nez na slobodno viist, a milostné svetlo pozivat;
I svoju Cest, svoju téz udrzat bezpeciie majetnost,

Svitopluk méa v epose troch protivnikov: Karolmana, Cernoboga
a Britvalda. Podl'a propozicie je hlavnym z nich Karolman, ktory
je zobrazeny ako verny Bohu, hodny jeho lasky, lebo ochotne plni
Boziu vol'u a Svétopluka pusti z vdzenia: , Tehdi urob, ¢o #i najvissi
rieba kaze Panoviiik: // Neb kdo bozi naplii rozkaz, Boha laski je
hodni” (I., 191-192). Svétopluka obdaruje vyzbrojou rytiera a dalej
do deja markantnejsie nezasahuje. Cernobog predstavuje démonic-
kého nepriatela s narativnou funkciou skodcu: vyzveda, snazi sa
oklamat’ svoju obet v inej podobe, ublizuje, tyra, snazi sa zabfjat,
vyvolat vojnu (Propp, 2008: 31-35). Jeho stvarnenie je v stilade s po-
stupmi vytvarania obrazu nepriatela: je to démon, ktory podvadza,
pouziva nasilie, spajaja sa s nim predstavy plienenia, strachu a hro-
zy, prebyva v pekle. Napriek tomu aj pri iom badat naznaky epic-
kej neutrality, kedZe pevec pri opise jeho zbaranej modly naznacu-
je pochopenie: ,Ackolvek bola tak skaredd, jemu bivala predca /
Modla mil4, a tiché za mnohi rok davala bidlo” (IIL., 178-179). Cer-
nobog v epose bojuje proti Svatoplukovi, ktorého povazuje za svojho
osobného nepriatela. Jeho diabolské vojsko pozostavajtice zo slo-
vanskych pohanskych bozZstiev sa zapdja do vojny proti Bavorom
na strane Slovanov. Osobnym stperom, s ktorym Svétopluk boju-
je fyzicky a ktorého aj zabije, je Britvald, najvac¢si hrdina na strane
Bavorov. Je charakterizovany ako vtipny, madry, bojovny a ¢estny
muz. Prave on sa prihovori za to, aby Nemci doverovali Svitoplu-
kovi a odovzdali mu vladu nad krajinou:

,V tom hore povstava ndramni iidami Britvald,
Vtip vel’ki a rozum krasné mu vyjasiioval usta:

Jak riebe, ked' Zidného na riem plut mracna rievidat.

4 Citované z vydania HoLLy, 1999.
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Nad rieho sa prudsi rienachddzal riikdo ze vSeckich

Bud' kopijt hddzat, zelezom bud’ na vraha rabat,

Bud'to druhov podbuadzat a jim k boju srdca zapalit.

Vsak riebol aj mensi zastavat pravdu, a mudra

Svim ddvat krajanom, kedikol'vek Zddali, raddu:

Sam pri jejich rovnéaval, a nidznim v bid'e pomahal!

I preto najvatsu k riemu ldsku nosivali v srdcach:” (1., 406-413).

Vztah Britvalda a Svétopluka odkazuje na vztah medzi Aeneasom
a Turnom v Aeneide alebo Hektorom a Achillom v Iliade. Svéto-
plukovo pravo na trén potvrdzuje jeho vitazstvo nad Britvaldom,
pretoze mal dostato¢n silu porazit svojho stipera a obhdjit svoje
postavenie. Nie je to boj dobra proti zlu, ale hrdinu proti hrdinovi,
v ktorom rozhodujt fyzické kvality. Takéto pragmatické vytustenie
je blizsie k archaickym obrazom stperiacich individualnych hrdi-
nov ako k ideologickému narodnému hrdinovi, ktory vd'aka svojim
moralnym kvalitam stoji vysoko nad nepriatelom.

Konfrontéaciu obrazu Britvalda, Nemcov a ich stperenia so Slo-
vanmi v epose Svatopluk s postupmi vytvarania nepriatel'ského ob-
razu predstavuje nasledujtca tabul'ka:

Antagonizmus Nemci st ,nepriatel'ski” (I, 27), ale slovansky
a nemecky svet nie je oddeleny, prelina sa, prechody
st mozné (zo strany na stranu prechddza Svétopluk,
na nemeckom turnaji vystupuju slovanski rytieri, aj
v nemeckych vojskach), v bitke poraza krestansky
Slovan Chocil (Kocel) pohana Slovana Radislava
(XII., 320-346).

Bavori st krestania - Slovania tiez, ale na ich strane
vystupuja aj pohanské sily.

Charakteristiky [ Protistrana disponuje aj pozitivnymi vlastnostami
(udatni, zmuzili, hrdinski, vyborni, obratni).
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Citova modalita | Nedominuju negativne city, pritomné je aj
pochopenie a empatia rozpravaca.

Absentuje strach, vysmech je okrajovy, namiesto
nenavisti je hnev.

Pri¢iny pripadnej nenavisti st vysvetlené.

Obe bojujtce strany st zobrazené s pochopenim a so
sympatiami.

Holly ,spieva”, ale nevyzyva k po¢tivaniu, neobracia
sa na svojho ¢itatela so zamerom presvedcit ho, jeho
epika je stukromnou zélezitostou medzi pevcom
a mazou.

Violencia Pritomna, zdluba v kumulovani nasilnych obrazov
smrti na oboch stranach.

Depersonalizacia | Nepritomnd - doraz sa kladie na pomenovanie
protivnika, na personalizaciu, na obraz boja tvarou
v tvar.

Marginalizacia Nepritomnd, proti sebe bojujt vzneseni bojovnici.

Dehumanizacia | Skor heroizacia a idealizacia (¢o tiez moze byt
formou dehumanizacie).
Démonické sily bojujti na strane Slovanov.

Obraz rivala takmer na celej ploche popiera obraz nepriatela. Hol-
ly dokonca aj k Bavorom pripéja symboliku véely, ktord v ¢ase na-
pisania Svatopluka uz bola Kollarovou Slivy dcerou kanonizovana
v principe ako slovansky emblém. V prvom speve Svatopluka Holly
opisuje zhromazdenie Nemcov pomocou homérovského prirovna-
nia ku véeldm:

,Jak vceliked po polach a sirich rozbehli sa lukach.

A s kvetu stal'e na kvet sedajt, i malimi vorica

Ustami $¢avu berd, a sladké pokladi ltapa:

Jestli vecer bliZi sa i ¢erna mrakota stava,

Spatki sa navracaji; a ze vSech stran, i pélnoci vlhkéj
Kon¢in i vichodnich i pol'edna i zdpadu sInka

Do slamenich ze zItimi sipt sa koristami ohrad:

Tak sa vald a plnimi 7ent k stiemu cestami Nemci,

Az dvere a z vel'kt nestacala radnica sitfa.” (1., 265-273).

70



Zaver

Jan Kollar sa ako zasadny autor pre formovanie slovenského nérod-
ného obrazu vyznamne spolupodielal na definovani nepriatel’a slo-
vanského nédrodného metanarativu. Jeho obraz nepriatela neustale
variruje stereotypné postupy vytvarania nepriatelského obrazu.
Svoje literarne univerzum koncipuje kazatel'sky, rétoricky a apela-
tivne so zamerom ovplyvnit realitu. Chce, aby citatelia videli svet
ako on, prijali jeho literarnu fikciu ako skutocnost. Jednorozmer-
nost, uvzatost a neochvejnost jeho nepriatel'skych obrazov st spo-
I'ahlivymi indikatormi ideoldgie. Jeho obraz nepriatel’a je ideologic-
ky bezproblémovy, bez dotyku s komplikovanost'ou skuto¢nosti, ¢o
prameni z komunikdcie pocitu smrtelného ohrozenia Slovanov.

Jan Holly a jeho epicka tvorba sa tiez zakladaji na potrebe ne-
priatel'a, autor ho vSak koncipuje aj na inych zdkladoch ako Jan
Kollar. Holly vykresluje narativneho, fiktivneho nepriatel'a. V jeho
eposoch mozno rozliSit tri prejavy nepriatel'stva: metafyzického ne-
priatel'a (diabol), mytického narodného nepriatela (Cudovia) a ne-
priatel'a - sapera, ktorého obraz je porovnatelny s obrazom hrdinu.
Jeho svet je fiktivny, ale svojou zlozitostou, nejednoznacénostou,
pragmatizmom a zdvanom empatie, hoci je priznanou fikciou, sa
priblizuje ku skutoénosti viac nez Kolldrova ideologicka kompozi-
cia jednoznaéného nepriatel'ského sveta.
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AKO OZIVIT KLASIKA?

EpiTAa PRiHODOVA

Abstract: The paper discusses a problem pertaining to the reception of Jan Kollar’s po-
etic work. This problem has raised a question about the cultivation of national
(cultural) history that would not steer us to ‘mummification’ of the author but
rather to a revival of the author’s reception. In our quest for answers to the pro-
posed question we turned to a philosopher Friedrich Nietzsche and his essay On
the Uses and Disadvantages of History for Life. Nietzsche claims that we should
cultivate and promote a monumental, antiquarian and critical history. What
seems to us as an example of a non-systematic and even bizarre reception, based
on encyclopaedic entries from Kollér’s life, is referring to Kollar as to the first
Czecho-Slovak cyclist based on the sonnet 40 from his Sldvy dcera [The Daughter of
Slava]. The paper also introduces new forms of a revival of Jan Kollar’s reception
(translation into a modern Slovak language, considering the Hungarian context,
interpretation of the poetic work, etc.).

Keywords: reception of Kollar’s oeuvre, Friedrich Nietzsche, bizarre reception, his-
tory of cycling, translation of Kollar’s work into a modern Slovak language

Jan Kollar bezpochyby patri medzi klasikov ceskej a slovenskej li-
teratary. Jeho bibliografia prinasa bezpocet stadii, ktoré sa venuja
jeho dielu a zarad'uju ho do literarnych dejin (Ormis, 1954; RoTHO-
vA, 2002). Z novsich poc¢inov hodno spomenut vydanie jeho Diela
v ramci Kniznice slovenskej literatiiry (Kalligram, USIL SAV). Slivy
dcera je Standardizovanym literdrnym dielom, s ktorym sa stredo-
Skolski Studenti zoznamujt v rdmci vyucovania literattiry.!

Na druhej strane evidujeme naznaky, ale aj priamociare tvrde-
nia, ktoré odvazne svedcia o tom, Ze s recepciou Kollara to nie je
také l'ahké. Martin C. Putna hned v tvode svojho Predslovu k vy-
kladu Kollara tvrdi, ze ,Slavy dcera je mrtva. Je snad nejmrtvéjsi
ze vSech dél, ktera byla v cestiné napsana. Lezi jako bludny kada-
vr, jako bludny balvan v déjinach ceské kultury” (Putna, 2014: 9).

1 Porov. https:/ /www .statpedu.sk/files /sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-pro-
gram/inovovany-svp-gymnazia-so-stvorrocnym-patrocnym-vzdelavacim-pro-

pristup 9. 6. 2021.
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Zaroven uvadza priciny, ktoré viedli k tomuto stavu. Prvou z nich
je ideolégia panslavizmu, ktortt Kolldr objavil v naivnej a benignej
forme, ale v neskorsich generdcidch zacala sluzit na zdovodne-
nie ruskych velmocenskych ambicii. Druhou pri¢inou umftvenia
Kollarovho diela je - ako uvadza Putna - ucenost, ktora dokazuje
slavnu histériu Slovanov véc¢sinou pomocou fantastickych $pekula-
cif a falzifikatov. Napokon je to jazyk, ktory je pre Citatela takmer
nezrozumitelny (Putna, 2014: 9). Z uvedeného vyplyva, Ze pripad
Kollar nas privadza k zakladnym tvodnym otazkam, ako rozvijat
literarnu histériu na narodnej a nadnarodnej - regiondlnej baze, aby
neviedla k umftvovaniu, ale k ozivovaniu autora v radoch jeho po-
tencidlnych citatel'ov.

Tieto otazky si uz v 19. storo¢i kladol filozof Friedrich Nietz-
sche, takZe nam jeho filozofické reflexie m6zu posluzit ako vodidlo
v hladani odpovedi. Zakladnou tézou Nietzscheho tGvahy o Uzitku
a skodlivosti historie je, Ze histéria ma sluzit zivotu (NierzscHE, 2005:
85). ,,Avsak otazka, jak dalece Zivot historii viibec pottebuje, je jed-
nou z nejvétsich otazek a starosti, tykajicich se zdravi ¢lovéka, naro-
da, kultury” (NieTzscHE, 2005: 85 - 86). ,Nebot z pfemiry historie se
zivot rozdrobi a zvrhne, a nakonec se pak zvrhne i sama historie”
(NrETZSCHE, 2005: 86). Filozof je kriticky k modernému vzdelavaniu
(zvlast historickému), pretoze - ako reflektuje - vzdelavanie nie je
ni¢im zivym, plodi iba chodiace encyklopédie a ¢lovek umiera na
nestravitelnost poznatkov (NIeTzscHE, 2005: 97 - 98). Takéto vzdela-
nie sa prezentuje iba navonok mnozstvom pouciek, ktoré nepreni-
kajua do zivota (NIETZSCHE, 2005: 103).

Ako pestovat histériu, aby z nej mal azitok ¢lovek - jednotlivec,
ale aj narodné spolocenstvo? Nietzsche opakovane potvrdzuje svo-
ju zakladna tézu, Ze histéria ma sluzit zivotu, nie naopak (NIETZ-
scHE, 2005: 118). Pri vysvetl'ovani svojho tvrdenia si filozof posltzi
obrazom z biologickej - botanickej sféry:

,Strom své kofeny spiSe citi, nez aby je vidél: tento pocit vsak méfi jejich velikost
podle velikosti a sily viditelnych vétvi” (NietzscHE, 2005: 93) ... ,Jestlize historie
slouzi minulému zivotu tak, ze dalsi zivot, a to pravé Zivot vyssi, podkopava,
jestlize historicky smysl Zivot jiz nekonzervuje, nybrz mumifikuje, pak strom
proti své pfirozenosti, odshora ke kofentim, postupné odumird — a posléze
hyne obycejné i kofen sam” (NierzscHE, 2005: 94).
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Ak ¢lovek uprednostiiuje minulost’ pred pritomnou chvil'ou, takéto
historické badanie je pre zivot skodlivé.

Nietzsche vsak neodsudzuje histériu ako takd, pretoze modze
byt pre zivot aj uzito¢na. Tvrdi, Ze treba pestovat monumentélny,
antikvarny a kriticky druh histérie. Takato histéria patri k Zivotu
zivému, uchovavajicemu a potrebujicemu oslobodenie (NIETZSCHE,
2005: 86). Prva z menovanych - monumentalna histéria sa stard o to,
aby vel'duchovia I'udstva boli stale zivi, t. j. v Zivej paméti. Zaobera
sa klasickymi vytvormi minulych dob. Je vierou v spolunalezitost
a kontinuitu vsetkého velkého, ¢im bojuje proti pominutelnosti
vsetkého (NieTzscHE, 2005: 88). Monumentalna histéria vedie ¢love-
ka k tomu, aby sam usiloval o vel'kost ducha, a robi ho tym schop-
nym vel'kosti (NIETZSCHE, 2005: 91). Clovek sa z nej totiz dozveda, ze
vel'kost osobnosti je mozna (NIETzscHE, 2005: 88).

Avsak monumentalne uvaZovanie nesmie vladnut ostatnym
sposobom historického pytania sa, a to antikvarnemu a kritickému,
pretoze by tym poskodzovala samotnd minulost (NIETzscHE, 2005:
89). Kto chce v piete zotrvat v tom, ¢o je ctené oddavna, stara sa
o minulost ako antikvarny historik (NieTzscHE, 2005: 91). MoZe nim
byt akademik, ktory sa zaobera literarnou tradiciou, histériou, kul-
tarnou identitou. Je to spdsob spojenia vetiev s korefimi pomyselné-
ho stromu narodnej kultary. Pestovat antikvarnu histériu prinasa
so sebou aj risk: moze sa zvrhnut na posadnutost starym, na ,zbe-
ratel'skd zarivost” (NiETZscHE, 2005: 94) a zhrabovanie toho, ¢o bolo.
Postoj antikvarnej historie degraduje v okamihu, ked’ uz historika
nenadchne a neodusevni sviezi zivot pritomnosti (NIETzscHE, 2005:
94). Je to len preformulovana axiéma, ktora tvrdi, ze histéria ma stat
v sluzbe Zivota, nie naopak.

Zivot vsak potrebuje k tomu, aby prejavil svoju moc, minulost
rozlomit, kriticky ju sktmat, obrazne povedané, prilozit ,naz
k jejim kofentm, tehdy se postupuje kruté a nedbé se zadné pie-
ty” (NIETZSCHE, 2005: 95). Kriticka histdria je sama osebe nebezpec¢na,
tvrdi filozof, pretoze je tazké najst hranicu medzi prijimanim hist6-
rie a jej popieranim (NieTzscHE, 2005: 96). Filozof napriek rizikdm po-
vzbudzuje k takejto ocistnej préaci na strome narodnej histoérie. ,Kaz-
da minulost si v8ak zaslouzi byt odsouzena” (NieTzscHEg, 2005: 95),
pretoze tak uz to chodi s l'ud'mi - ¢asto, ak nie vzdy vladne Iudska
slabost. Pestovanie histérie je teda naozaj v sluzbe Zivota - Zivota
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dravého, nespttaného, zivelného. U¢i velkosti ducha, pretoze his-
tériu znestu iba vel'ki 'udia - silné osobnosti (NIETZsCHE, 2005: 106).
Tak sa Nietzsche dostava cez tvahu o zmysle histérie k leitmotivu
svojej filozofie, ktorym je ohldsenie nadc¢loveka (NiETzscHE, 2003: 12).
Ak by sme sa mali oblikom vratit ku skiimaniu Jana Kollara, mohli
by sme sa pytat, aky druh histérie rozvijali jeho interpreti a badate-
lia, ¢i pritom slazili Zivotu alebo nie, ¢i v pocetnych stadiach nacha-
dzame histériu monumentalnu, antikvarnu a kriticka.

Milan Hamada pri posudzovani zvidzku Kollarovho Diela kon-
Statuje, Ze tento basnik je ,,az do takej miery mumifikovany, ze ozivit
ho vyzaduje poznanie a cit” (HamMADA, 2009). De facto to znamena, ze
identifikuje medzi jeho badatelmi mnohych, ktori neslazili zivotu,
ale iba skodlivej histérii, ktord z autora vytvorila mamiu. Napokon
aj aktuélne snahy literarnej histérie, ktorych témou je ,iny” Kollar,
teda taky, ako ho ¢ita sticasny Citatel, ktory sa dokaze , distancovat™
nielen od poznatkov, ale najmé od nanosov floskdl, ktoré o Kollaro-
vi boli napisané, implicitne smeruje ku konceptu ozivovania diela
Jana Kollara pestovanim zdravej, Zivotnej historie.

V cCeskej i slovenskej literatire badame rozne projekty, ako ozi-
vit Kolldra. V slovenskej literatare sa Sldvy dceru pokusal ozivit
Lubomir Feldek, ktory ju , prelozil” do stc¢asnej slovenéiny (FELDEK,
2018). Editor najnovsieho vyberu z diela Jana Kolldra Miloslav Voj-
tech vybral do edicie KniZnice slovenskej literatiiry Slavy dceru v troch
spevoch, ako bola povodne vydand roku 1824, ktora sa povazuje
za recepéne najpritazlivejsiu (SMATLAK, 2007: 27) a kde je viac lasky
a menej ucenosti (PuTNa, 2014: 11). Robert Kiss Szeman to robi na-
priklad ustivztaziiovanim autora nielen s ¢esko-slovenskym, ale aj
uhorskym kontextom (Kiss SzEmMAN, 2014), ¢o ¢eské a slovenska lite-
rarna veda nereflektovala (ostavalo iba pri uvadzani faktov z auto-
rovho zivota). Takéto badanie slazi celistvosti poznania, ktoré vyza-
duje kladenie si novych, neostchanych otazok.

Martin C. Putna ma damysel ,vzkriesit” Kolldra ¢itanim a vy-
svetlovanim Sldvy dcery ako historického dokumentu, ako fenomé-
nu ,alternativnej vedy” a ako dielo oslovujtice svojou bizarnostou
(Putna, 2014: 9 - 11). Pri mnohych sonetoch Putnovu pozornost
puta ¢udnost az absurdnost obrazov a vyjadreni Jana Kollara, ¢o
mu slazi nielen ako poukaz na bizarnost, ale aj ako dovod k smie-
chu, nadl'ah¢eniu toho, ¢o je v Sldvy dcere mozno az prehnane vazne,
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patetické a vinimané ako dolezité. Vidime tu snahu o oslobodzujacu,
kritickai histériu. Otazkou je, ¢i autor spravne odhadol ocistujtci
rez na koretioch stromu poznania nasho klasika. Na bizarnost totiz
poukazuje ovela castejsie ako na nadcasovost diela. Svojim vykla-
dom vsak sti¢asnému citatelovi jednoznac¢ne ulah¢il recepciu Sld-
vy dcery. Jeho nota bene poznadmky zaroven poukazujd na to, ako
pestovat’ ,radostnt vedu”, ktord potrebuje ,,jiné uméni - posmésné,
lehké, prchavé, bozsky bezstarostné” (NierzscHE, 2001: 14).

Bizarnost sa nenachadza len v texte diela, ale moézeme ju iden-
tifikovat’ aj v jeho recepcii. Mimoriadne bizarny je osud sonetu 40,
ktory recepéne neozivili literdrni vedci, ale cyklisti. Kollar v fiom
piSe, ako chodil do Lobedy k Mine na bicykli, lepsie povedané na
drezine, ktorta si zaobstaral. Bolo to vlastne este len odrazadlo bez
pedalov, nazvané podla svojho vynélezcu Karla Friedricha Chris-
tiana Ludwiga Draisa von Sauerbronn:

»Abych pak béh zrychlil kroku svého
a ptitom si ¢asu uspoiil,
koupil sem si stroj, jejz utvotil
v Manheimé Drais roku pfitomného;

jest to viiz, ki, péchour - spolu trého
prospéch vtip tu v jedno zatvoril,

aby ¢lovék ni noh nemotil

a se vyhnul smrti padu zlého:

drésina se vola od nalezce,
za ptl hodiny lze pfijeti
z Jeny k Lobdé v ptipraveé té hezce;

ona nejen lasce krati drahu,
nez jak télo uci derzeti,
tak i ducha vzdycky rovnovahu.” (KoLLAR, 2014: 37)

Zaciatok sonetu je vel'mi 'udsky, priblizujaci klasika k vSeobec-
nej skudsenosti I'udi poznacenych civilizéciou, a to snahou o opti-
malizaciu a tsporu ¢asu: ,Abych pak béh zrychlil kroku svého /
a pfitom si ¢asu uspofil...”. Nasledujace verse ndm pomédhaju situ-
ovat napisanie sonetu do ¢asu, a to do roku 1818, kedy Karl Drais
patentoval svoj vyndlez: Kolldr totiz poznamendva, Ze sa to udia-
lo ,roku pritomného”, ked’ Drais v Mannheime utvoril tento stroj.
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Verse druhej strofy uznavaju dovtip vynalezcu, ktory spojil v jedno
,viz, kan, péchour”. Autor prechadza zo vseobecnej tirovne k osob-
nej skisenosti, ktorti zazil na ceste ,z Jeny k Lobdé”. Posledna ter-
cina sonetu je obdivuhodna, pretoze z individuélnej, s¢asti bizarnej
atmosféry autor zvrtne re¢ na vazne témy obsahujice patos: ,ona
(t. j. drezina, pozn. E. P.) nejen lasce krati drédhu, / nez jak télo uci
derzeti, / tak i ducha vzdycky rovnovahu.” Nachadzame tu lasku,
rovnovahu tela a ducha, motivy, ktoré pritahuji pozornost tvori-
vych duchov uz od staroveku. Kolldr sa v sonete prejavuje nielen
ako nadsenec pre technicky pokrok (Purna, 2014: 37), ale v posled-
nej strofe aj ako ucitel spravneho, vyrovnaného, naplneného Zzivota.
Je to naozaj obdivuhodna - vydarena znelka, ktord v sebe obsahuje
sktisenost, vtip, ale v pointe aj sentenciu smerujiacu k nad¢asovosti.
Kvoli opisu dreziny a vlastnej sktsenosti s tiou si Kollar vda-
ka tejto znelke zaslazil miesto v dejindch cyklistiky ako jeden z pr-
vych &esko-slovenskych cyklistov (Bucka, 2017; Gagrar — CANIOVA
- VELEBNA, 1995; RasrtisLav, 2020). O tejto zaujimavosti nasho klasika
referuja aj statusy na socialnych sietach (Sucny, 2021). Ako cyklis-
ta dostal Kollar jedno zo zastaveni na streetartovom cyklistickom
chodniku v Sabinove (REDAKTOR, 2019: 16).

(foto: Jana Juhdsova)
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Tym, ze Kollar opisal drezinu ako bezpeény a uzito¢ny vynalez sla-
ziaci ¢loveku, sa dokonca povaZzuje nielen za praotca cyklistov, ale
aj za predchodcu tvorcov reklamy (WICHTERLE, 2017).

Z ¢oho vyviera potreba zastreSovat vlastnti vol'nocasovu aktivi-
tu podobnostou s klasikom? Azda je to ttizba po nepominutelnos-
ti (NieTzscHE, 2005: 88), po odkaze na starobylost ¢i pamitihodna
historickost vlastnej ¢innosti a Zivota. Azda - na druhej strane - je
v tom potreba , poclovecit” klasika, urobit z neho ¢loveka podla
vlastnej miery a tak sa mu priblizit, de facto ozivit ho tymto spdso-
bom.

Obmedzenim a nedostatkom tohto spoésobu popularizacie Jana
Kollara je, Ze v opise Zivotnej situdcie basnika alebo jeho diela sa
nachddzajt skreslenia a nepresnosti (napr. turisticky letdk Interreg
Pol'sko - Slovensko s nadpisom Po stopdch cyklistiky uvadza, ze Mina
v Sldvy dcere sa stala predobrazom pre zobrazenie mytickej bohy-
ne Slavy). Citovanie sonetu 40 v historickych ¢lankoch o cyklistike
je prirodzene nesystémové, vytrhnuté z celku diela. Je podané ako
kuriozita,? ktora upozoriiuje iba na nevyhnutny kontext autorovho
zivota (Stadium v Jene, laska k Mine, dochddzanie k nej do Lobedy),
vytrhnuty z celku. Taka je vsak va¢sinova recepcia Kollara - medze-
rovitd, v ktorej sa scvrklo celé a vel'ké basnické dielo na niekol'ko
citatov (MATUSKA, 2009: 472). Uvedomujeme si tu riziko neuzito¢nej
histdrie, ktora sa prezentuje iba navonok encyklopedickymi poznat-
kami, za ktorymi na nés pozera mumifikovany basnik.

Aj preto vitam projekty vyzyvajice k oziveniu klasika, poma-
hajace k tomu, aby sa rozbehla nova vlna recepcie jeho diela, ktora
bude viest k monumentalnej, antikvarnej a kritickej histérii sltzia-
cej Zivotu.
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KOLLAROVA DICHTUNG UND WAHRHEIT.
VZOROVE MEMOARY SLOVANSKEHO
VLASTENCE

Veronika Faktorova

Abstract: The study analyses Jan Kollar’s autobiography (Paméti z mladsich let Zivota,
1863), which mapps the first third of the poet’s life and documents his artistic
maturation. Attention is focused on literary strategies, forming the stylization of
the subject as a genius poet and Slavic nationalist. Concept of Kolldr’s autobiog-
raphy is considered in the context of the genre-like works of (Central) European
literature, especially in relation to the Goethe’s work Aus meinem Leben. Dich-
tung und Wahrheit. The analysis leads to that there are clear parallels between
Goethe’s and Kollar’s work. However, Kollédr also includes other types of nar-
ratives in the text. On the one hand, it is a higher degree of subjectivization and
emotionality of the narration of his own life, on the other hand, they are exciting
digressions, which involve scary, horrible or curious stories from Kollar’s child-
hood and youth.

Keywords: autobiography, Jan Kollar, Johann Wolfgang Goethe, 19th century litera-
ture, Bildungsroman, autobiographical subjectivity, aesthetic of ugliness

V této studii se pokusime prozkoumat hloubéji, nez bylo doposud
zvykem, literarnost Kollarovych Paméti z mladsich let Zivota. Ve star-
$ich literdrnévédnych pracich je tomuto tématu vénovana jen okra-
jova pozornost, s Kollarovymi Pamétmi se zachazi pfednostné jako
s historickym pramenem k autorové biografii. Pokud je literarni
dimenze dila viibec zminéna, jedna se o pouhé teze bez hlubsiho
objasnéni. Tykaji se vesmés hodnoceni Kolldrova vypravééského
stylu (Otruba mluvi o autorové vypravécské dovednosti, Jakubec
o poutavém, zivém a sytém li¢eni atd.), pfipadné je upozornéno na
kompozi¢ni analogie mezi Kollarovym textem a Goethovym spisem
Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (OTRUBA, 1993: 796; VLCEK,
1931: 52; JAKUBEC, 1934: 481).

Pro dplnost dodejme, Ze v soucasnosti nékolik pokust
orientovanych na literarnost Kollarovych Pameéti pfece jen vzniklo:
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na prvnim misté je to vyklad Réberta Kiss Szemana v knize Slovan-
sky Goethe v Pesti, ktery podnétné spojuje Kollarovy Paméti s Vyzna-
nim sv. Augustina i s biblickym motivem exodu (Kiss SzemAN, 2014:
141-147). Tento motiv Kiss Szeman chépe jako klicovy, ba dokonce
konstrukéni princip Kollarova dila i mysleni. K dispozici je rovnéz
studie Pdtranie po Zivote, krdse a osamelosti, jejiz autorka Lenka Szen-
tesiova si vytkla za cil analyzovat Kollarovy Pameéti jako , autonom-
ni umélecky text” (srov. SzenTesiova, 2012: 490). Hlavni pozornost
je upfena k narativnim strategiim dila, avsak dvahy o literarnich
aspektech Kolldrovy autobiografie se ponékud nekoherentné rozbi-
haji i jinymi sméry.

V centru této studie bude stat literdrnost nahlizend z perspektivy
zanrové obdobnych dél soudobé (sttedo)evropské literatury, akcent
bude pfitom polozen na zakladni minimélni pfiznaky autobiografie,
jak je definuje Eugene Stelzig ve svych pracich o autobiografickych
textech prvni poloviny 19. stoleti (SteLziG, 2020a, 2020b). Jeho pojeti
je podle mého soudu dobrym vychodiskem k posouzeni Kolldrova
textu, ktery vznikl v daném ¢asovém horizontu, byt na rozdil od
Stelzigovych ptiklad@ fungoval v ponékud jinych kulturnich a lite-
rarnich kontextech.

Kollarovy Pameéti v kontextu dobové podoby zanru

Z dopisu Vaclavu Hankovi se dovidame, Ze k sepsani vlastnich Pa-
méti Kollar pfikrocil nékdy kolem roku 1835. Reagoval tim na pros-
bu polského slavisty a vydavatele Adama Roscizsewského, jehoz
zamérem bylo otisknout basnikovu biografii v planované publikaci
Galerie vynikajicich Slovanii. Kollar se zprvu k zadosti stavél spise
skepticky, vymlouval se na nedostatek ¢asu a mimo to i odmital
poskytnout svou aktualni podobiznu:

,Co se Vasi, ¢ili pana Rosc¢iszewskiego prosby tyce, co do zivotopisu a obrazu,
tim prvnim Vam snad v 1ét¢ budu moci slouziti, u¢iniv v téchto dnech pocatek
s vypsanim véku mladého. Ale vida, Ze to nékolik archi, as 10-12, vynaseti muze,
neslibuji Vam to poslati az teprve po skonceném tisténi a rozeslani Zpiewanek.
Co se obrazu ¢ili ryse tyce, tu musim cele Vasi zadost odepfiti. Ja u nas ani malitt
nezndm ani ¢asu nemam k dotazovani se po nich” (KoLLAR, 1897: 237).

Préce na dile se patrné protdhla az do roku 1842, ziistala vSak ome-
zena jen na mladsi léta basnikova zivota a v podobé nikdy nepubli-
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kovaného, rukopisného fragmentu se zachovala v rodiné profesora
Sembery (KoLLAR, 1963: 208). V roce 1863 se rukopisu ujal profe-
sor Vaclav Zeleny a vydal Kollarovy Paméti v nakladatelstvi I. L.
Kobera. Zeleny soucasné usiloval o dopsani Kolldrovy biografie,
zlistalo v8ak jen u ¢rty publikované roku 1862 v ¢asopise Mdj, ptes-
toze Kober anoncoval vydani celého dila.

Pameéti byly znovu publikovany teprve v 50. letech 20. stoleti
ve slovensting,! v ¢eské verzi pak roku 1963 v antologii rtiznych
Kollarovych text nazvané Viastenec (jednalo se o vybérové, nikoliv
kompletni vydani Pameéti). Jaroslav VIcek se v syntéze Ceskych lite-
rarnich déjin z roku 1931 zminuje jesté o dalsich vydanich, ktera pry
musela byt vzhledem k faktografické ,nespolehlivosti” Kollarovych
Pameéti upravena (mluvi pfimo o piepsani nékterych pasazi; VLCEK,
1931: 52). Jen stézi se ale mohlo jednat o néjaké ceské ¢i slovenské
vydani, VI¢ek zde patrné narazi na némeckou edici Kolldrovych pa-
méti v piekladu Matiji Murka, které bylo soucasti knihy Deutsche
Einfliisse auf die Anfinge der béhmischen Romantik (1897) a které bylo
opatfeno rozsahlymi vysvétlujicimi komentafi. Na faktografickou
nepiesnost Kollarovych Paméti se v dostupnych vykladech upozor-
novalo pomérné c¢asto, mnohdy byla i pfimo revidovédna nékterd
Kollarova tvrzeni,* obecné pak panovala shoda, ze dilo pfespiilis
,misi basen a pravdu” (OTtrUBA, 1993: 796).

Z hlediska zanrového vsak u Vl¢ka, ani jinych badatelti pochyb-
nosti nevznikaly a dilo bylo soustavné vnimano jako piiklad au-
tobiografického zanru, jehoz dne$ni podoba se - jak uvadi Eugen
Stelzig?® - utvarela s koncem 18. a béhem prvni poloviny 19. stoleti.

1 Slovenské edice jsou od té doby vydavany opakované, Kollarovy Pamiti z mladsich

rokov Zivota dale vysly v roce 1957, 1972 a 1997.

2 Jan Jakubec je autorem studie Jan Kolldr v Jené (publikovano v ¢asopise Osvéta, 1893),
ktera na zékladé dalsich dostupnych pramenti (naptiklad Kollarova deniku) opravu-
je a dopliiuje Kollartv popis jenského studia, jak jej autor zachytil ve svych Pameétech.
3 Autobiografie se zhruba od 80. let 20. stoleti tési velkému zdjmu literdrnich

teoretiki i historik®; zndmad je zejména diskuse tykajici se pojmu Phillipa Lejeuna

autobiograficky pakt; ten pfedstavuje zavazny piiznak zanru a jeho obsahem je, ze

se autor ve vztahu ke ¢tendti zavazuje psat text, ktery prinasi pravdivy zaznam jeho

Zivota, a potvrzuje to svym jménem - podpisem. Proti tomuto pojeti, které zaménuje

autora a vypravéce a vyvolava iluzi reference textu k realité, vystoupil zejména Paul

De Man (kratké shrnuti této diskuse viz Kraus, 2009: 24-26) K témuz a o dal$ich teo-
reticich autobiografie téz Klara Soukupova (Soukurova, 2015).
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Stelzig pfiznava autobiografii vyraznéjsi beletristickou pozici, nez
je obecné obvyklé, je pro néj vice specifickym romanem nez historic-
kym dokumentem, posuzuje jeji literarni postupy a zaclenuje je do
kontextu dobovych literarnich diskurst.* Autobiograficky zptisob
psani Stelzig povazuje za specificky dobovy ,narativ sebeprezenta-
ce” (,narrative of the self by the self”), kdy , skutecné osobni zazitky
jsou podrobeny uméleckym pozadavkiim, jsou podstoupeny lite-
rarni tvofivosti, obraceny v literdrni vytvor”, kdy ,imaginace mo-
difikuje skute¢né udalosti” (SteLzic 2000a: 223-224). Stelzig i proto
vnimd zfetelnou korelaci autobiografie s romantismem. Autobio-
grafie, pfipadné paméti,® se podle Stelziga staly vhodnym médiem
,romantické subjektivity a jeji expresivni poetiky”, kterd v rtznych
dobovych textech nabyla riiznych modd a byla nesena rtiznymi ré-
torickymi strategiemi (SteLzic, 2000b: 5). Stelzig rozeznava celkem
tfi zakladni, inicia¢ni typy autobiografie lisici se zptlisobem sebe-
prezentace. Prvni zastupuje Rousseauovo Vyzndni (Les Confessions,
sepsany 1765, publikovany 1782), koncipované jako zpoveéd, vy-
znani a sebe ospravedliiovani subjektu. Druhym typem je Goethtiv
spis Z mého Zivota. Pravda a baseri (Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit, 1808-1831) tj. historizujici a objektivizujici autobiografie,
ktera demonstruje postupné zrani jedince v plnohodnotnou a zku-
Senou osobnost. A nakonec je to Predehra Williama Wordsworthe
(The Prelude Or Growth of a Poet’s Mind, kompletné 1850, vznik
1798-1805),° v niz vystupuje sam sebou okouzleny subjekt a ktera
predstavuje typ autobiografie vystavéné na piepjaté sebereflexi az
sebekoncentraci (srov. STELZIG, 2000a: 223-225; StELZIG, 2000Db: 4).

Eugen Stelzig vymezuje na téchto i dalsich pfikladech z prvni
poloviny 19. stoleti jisty spole¢ny (nezbytny) zaklad autobiografie.
Jak soudi, v rdmci Zanru

4 Stelzig evidentné rozviji teoreticky pfistup k autobiografii prezentovany ve znamé
studii Paul De Mana Autobiography As De-Facement (DE MaN, 1984: 67-82) a vyuziva
jej pro svou koncepci historie zanru.

5 Nékdy se setkdvame se snahou tyto pojmy nezaménovat. Lampingtv slovnik je
rozliuje nasledovné: zatimco autobiografie vétsinou stavi na pozadavku, Ze autor
ve svém ztvarnéni zachycuje vlastni osobnost a jeji subjektivni Zivotni pf¥ibéh, me-
modry maji byt vazany vnéjsi perspektivou a kresli spise relevantni déjinny obraz
doby (Kraus, 2009: 22).

6 Wordsworth zvolil pro Zanr zcela netypickou versovou formu.
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1. se dodrzuje jistd zavazna osnov, tj. postupuje se zpravidla od
narozeni k détstvi, mluvi se o vztahu k rodi¢tm, studiu, cestach
do zahrani¢i, prvnich milostnych prozitcich atd.,

dominuje retrospektiva,

3. se ¢tenafi nabizi pribéh formovani vlastni osobnosti
prostiednictvim romanové sebeprezentace (tfeti bod zdtraznu-
je presah autobiografie k beletrii).

V nasledujici ¢asti se pokusime sledovat, jak Kollar@v text naplituje

jednotlivé body a jaké narativni i reprezentacni strategie jejich pro-

stfednictvim rozehravé; na jejich zakladé nasledné posoudime, k ja-
kym piikladim dobové autobiografie ma nejblize a ¢im se od nich
muze lisit.

N

Osnova - retrospektiva - romanova sebeprezentace
Kollar nijak nevybocuje z dané biografické osnovy. V textu postu-
puje pfisné chronologicky. Popsané zivotni epizody lze roz¢lenit na
epizody predpokladané (narozeni, détstvi, studium, vybér povola-
ni, vztah k matce/otci, prvni lasky) a na epizody svym zptsobem
neobvyklé, vyjime¢né, velmi individualni, a dokonce az zvlastni.
S oblibou li¢i zejména situace, které jej privedly v ohroZzeni Zivota,
jako pad do studny, otravu houbami, tonuti v Dunaji. Objevuji se
ale i epizody, pfedstavujici Kollara jako zvidavého chlapce se smys-
lem pro dobrodruzstvi - namatkou jeho alchymistické pokusy s hle-
déanim zlata, kopéani pokladti ¢i podnikani dlouhych pésich vylett.

Udalosti Kolldrova zivota se zdaji byt takika vzdy formativni,
v ¢asovém odstupu se jevi jako momenty, které utvarely jeho mrav-
ni povahu, ideové presvédceni, literarni sméfovani atd. Pikladné
epizoda ,moje prvni a posledni opiti se” tsti v mladiktiv zdvazek
dozivotniho nasledovani slusnych mravti, legendarni ti¢ast na stu-
dentské slavnosti na Wartburgu podpofti jeho nacionalni smysleni,
ponékud bizarni zaliba v chovu holubt jej pfesvéd¢i o mirumilovné
povaze Slovanti a nutné lasce k nim (holub coby obraz mirné slo-
vanské duse pfedstavuje navratny motiv Kollarovych dél, objevuje
se naptic jeho tvorbou).

Zda se, jakoby Kollar ve svych Pamétech (re)konstruoval sviij po-
catek, chce zobrazit toho, kdo jej pfedchazel, nékoho, kdo byl jesté
predtim, nez zde byl Kollar basnik, slovansky ideolog, kazatel, pe-
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dagog atd. - nutno dodat, ze Kollar explicitné pocita se ¢tenarem,
ktery chdpe jeho vyznam, znd jeho vlasteneckou ¢innost, vi, Ze je
basnikem Slivy dcery a jinych dél. Koncepci Paméti jako svédectvi
o pisateli, jenz vyrostl ve vyraznou a obecné znamou osobnost, se
podfizuje i technika retrospektivy, ktera v textu jednozna¢né domi-
nuje a neni nijak vyrazné narusovana. Charakteristické je, Ze Kollar
pfi pohledu zpét neni vici své ,mladické” podobé nijak zvlast za-
ujaty ¢i kriticky, nesnazi se o korekci svého jednani a smysleni, ne-
omlouva se, nevysvétluje, nezpochybiiuje se. Své ¢iny a rozhodnuti
hodnoti vesmeés pozitivné. VSe, pro co se rozhodl, jak se zachoval,
o ¢em smyslel, bylo dilezité, nutné a v kone¢ném disledku pro-
spésné. V jeho mladi se totiz stalo jen to, co - zpétné vidéno - bylo
predpokladem pro riist a vyzrani jeho vlastni osobnosti.

V Kollarovych Pameétech je ¢tenaf evidentné soustfedén k indi-
viduadlnimu p¥ibéhu dané osobnosti. Tato osobnost je pfitom dvoj-
lomna - déli se na vypravéce textu, tj. Kollara ve zralych letech, na
vrcholu tvréich sil, a aktéra udélosti, tj. Kolldra ditéte, studenta,
zacinajiciho basnika a pfedevsim budouciho vestranného vzdélan-
ce. Kollar-vypravéc je v textu prezentovan jako hotova osobnost, je
tim, kdo dosahl komplexni , aesthetické vzdélanosti” (KoLLAR, 1863:
125), stal se spolecenskou, literarni i védeckou autoritou, ma pevné
nazory a dokdaze je obhajit. Mlady Kollar je teprve ve stavu zrodu,
je na cesté za tim, ,co roznécuje vnitini svét” (TAMTEZ: 157), neustdle
jen hledé a zkoumé, co by jej dusevné obohatilo, a v neposledni fadé
teprve poznava ,tragédii svého naroda.”

Cesta za vzdélanim a cesta za pochopenim néarodni tragédie vy-
riista z raznych oblasti a podnétti, které jsou v Pameétech detailné po-
psany a rozebrany. Délit je Ize do dvou oblasti. Tou prvni je oblast
gkolni (instituciondlni) vzdélanosti. Kollar li¢i sv@j postupny pra-
chod rtiznymi typy skol a rtizné je rovnéz hodnoti. Zatimco lyceum
v Pre$purku je ,zalafem vtipu” (TAMmTEZ: 218), univerzita v Jené
je nejvyssim stupném, kde v8e dostalo novy smér a smysl. Vedle
obvyklého pemza tehdej$i vzdélavaci praxe (teologie, metafyzika,
latina, starofectina) podnika Kollar téZ samostudium rdznych mo-
dernich pfedmétd: jiz v Prespurku se uci soucasné evropské jazyky
(italstinu, francouzstinu, angli¢tinu), rozviji svij zdjem o p¥irodni
védy (matematiku, astronomii, geologii, botaniku), v Jené dokonce
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navstévuje pitvu. Vyznamnou oporou v této instituciondlni cesté za
vzdélanim jsou mu jeho ucitelé, které také obsahle a rtizné hodnoti.
Neékteré kritizuje, jiné naopak vyzdvihuje, nebot pro néj nejsou jen
uciteli, ale i ,vynasiteli a vyvinovateli duse ¢lovéka” (jako bystticky
pedagog Magda) (TamtEZ: 172). Nejoblibenéjsim jenskym profeso-
rim, Ludenovi, Okenovi a Friesovi, jsou dokonce vénovéany samo-
statné kapitoly.

Stejné dilezité, mozna ale jesté dualezitéjsi nez institucionalni
vzdélani je vsak to, co bychom mohli nazvat kulturnimi praxemi.
Praveé jejich prostfednictvim dosahuje mlady Kollar komplexniho
~estetického vzdélani”. Rozdéluje je do tf{ okruht a nazyva je laskou
ke krasoumam (tj. uméni), laskou k p¥irodé a laskou k vlasti.

Laska ke krasoumdm zahrnuje poezii a malbu, hudbu a zpév, di-
vadlo i tanec. Jsou to zéliby, které Kollar nejen intenzivné vsttebava,
ale i praktikuje. Kollar pise basné, uc¢i se hrat na klavir, vénuje se
malbé, organizuje tane¢ni vyuku pro spoluzaky. O svych kultur-
nich a umeéleckych zazitcich podrobné referuje. Tak se dozvidame
tfeba o navstévé vidernského divadla, kde Kollar vidél Shakespe-
arovu hru Krdl Lear, kterd pfed nim ,novy netuseny svét oteviela
a [jeho] ttroby jako zboufila” (TamTEZ: 213), nebo o navstéve draz-
d’anské obrazarny, ktera ,roznitila jeho mali¥sky cit” (TAMTEZ: 231).

Nejpodstatnéji vSak jeho esteticky vkus a citéni formuje cetba,
ktera je v zasadé pojiména jako priprava k vlastni literarni tvor-
bé. Evidované tituly dokonale reprezentuji knihovnu dobové-
ho stfedoevropského vzdélance, ale i knihovnu slovenského
evangelika nebo obrozenského autora. Zpoc¢atku dominuje starsi
literatura, at jiz ¢eska humanistickd nebo antickd, pozdéji se okruh
rozsifuje o soucasnd Ceskd dila a také o reprezentativni zastupce
klasicistni a zejména romantické literatury. Vedle sebe se tak ocita-
ji Vergiliovy selanky, Volneyovy Ruiny, Ossianovy zpévy, Kinského
preklad Gressetova smésnohrdinského eposu Papousek, Nejedlého
pieklad Homéra, spisy Komenského, biblické texty atd. Cetba ma
v Kollarové pojeti specifickou esteticko-didaktickou funkci, ma roz-
vijet dusevni svét ¢tenafe, kultivovat jeho citovou stranku: laska ke
klasiktim, fika Kollar, , mij aestheticky cit jemnila a maj vnitini svét
oblazovala” (TamTEZ: 178).
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Cetba je ¢asto propojena s prozitkem krajiny. Na cimbu#i orav-
ského hradu Kollar recituje antické klasiky, v Jené ¢te ,nejvybornéjsi
dila na nejvznesenéjsich vysinach” (TaMTEZ: 145), Ossiana o samotg,
v koruné stromu. Pfirodni scenérie je viibec nejdokonalejsi kulisou
¢tendtského prozitku, ktery u Kollara ¢asto vrcholi inscenaci citové-
ho vylevu. Jako drtivy emotivni prozitek je ptikladné pfedstavena
¢etba Plautova tragického zivotopisu - pod jeho vlivem je mlady
Kollar jak ,liticemi” hnan ven z mésta, kam jej ,nohy nesou”, az ra-
zem zastavi , v jedné doliné za Hamry”. Teprve zde mtze dét pri-
chod svym rozboufenym citim: tam ,pod stromem, co Jonas pod
bfec¢tanem, jsem slzy vyléval a hlasité natikal” (tamTEZ: 178).7

I proto neni ptiroda v Kollarové dile jen uréitym mistem nebo
lokalitou, ale prostorem, jenz se utvaii v citové interakci s pozoro-
vatelem, je né¢im, do ¢eho se lze emocné projektovat. Tento spe-
cificky vztah ke krajiné a pfirodé se formuje jiz v détstvi (, Uz za
détinstvi jakousi libost a sladkost citil jsem v luné pfirody”, Tam-
TEZ: 144) a v dal$ich letech dospivani se jen prohlubuje. Citovy vjem
pfirodni scenérie Kolldra zpravidla netryzni, budi spise , hotkoslad-
ké a ptedce blazené pocity” (tamTEZ: 145). Basnikova idedlni krajina
je krajina idylicka, at jiz v podobé pastoralni krajiny $vycarského
typu, do niZ patfi pastviny, stran€, doliny, vodopady i horské stity,
nebo krajina utésena, ktera poskytuje tkryt, atociste, tichou samo-
tu: ,,S ranénym a krvacejicim srdcem vysel jsem casto ven do sva-
tyné pfirody bozi [...] ale po nékolika hodinéch vratil se do zivota
s lehkou krvi, s veselou tvafi, se smifenym srdcem a s obnovenou
zmuzilosti k boji” (Tamrez: 270).

Léska k ptirodeé a laska ke krasoumam se u Kollara integruje v las-
ku k vlasti. Laska k vlasti se tfibi ¢etbou, vnimanim umeéleckych dél,
poznavanim minulosti a také vjemem krajiny. Jednotlivé podnéty,
které modeluji estetickou zkuSenost aktéra Pameéti, v jejim kontextu
ziskavaji specificky pfivlastek: jedna se vzdy o narodni poezii, na-
rodni minulost, narodni krajinu. Kdyz mlady Kollar putuje po okoli
Jeny, nevnima jen krasu mistnich scenérii, harmonicky spojujicich
pfirodni a kulturni prvky v jeden celek, ale kona cilené , vychazky

7 Romanticky motiv se spojuje s biblickou referenci, to je u Kolldra pomérné obvykly
postup; srov. v piipadé Kollarovy Sldvy dcery (TURECEK, 2012: 145-154).
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vzhledem na slavjanskou historii aneb mythologii” (TAMTEZ: 236).5
Vcituje se do narodni minulosti krajiny, jejim prostfednictvim se
chce dobrat k jeji ptivodni slovanské podstaté (postaci tu jeji idealni
predstava, neni tieba pro to objevit né&jakeé jeji redlné archeologické
doklady). Imaginarni vize vlasti, at uz si pod ni Kolar pfedstavuje
cokoliv a jakkoliv si ji v priibéhu svého zivota i vzhledem k svému
riznému publiku upravuje,’ umoznuje slucovat riizné protichtidné
fenomény (od jazyka po vlastnosti naroda, od historie po estetiku)
do jednoho celku. Laska k vlasti je i proto nahliZena jako nejvyssi
a nejdokonalejsi z vymezenych kulturnich praxi, zavrsuje a korunu-
je Kollarovu estetickou sebevychovu.

Lasku ke krasoumdm (tj. uméni), lasku k pfirodé a lasku k vlas-
ti evidentné spojuje shodny priibéh i vysledek: jejich zakladem je
navozovani citové interakce mezi subjektem a podnétem a vysled-
kem je citova kultivace jedince. Pravé proto Kolldrem podrobné
licené citové zazitky a prozitky nejsou jen autentickym zdpisem
toho, kym Kollar byl, respektive kym se staval. Kollar svou mlad-
81 podobu formuje v souladu s pfedstavou intelektudla konce 18.
a pocatku 19. stoleti, respektive obrazem sebe samého napliuje
koncepty vSestranného vzdélani (vollstindiger Menschenbildung),
resp. estetické vzdélanosti / vychovy (dsthetische Erziehung), které
patftily mezi centralni filozofické pojmy vymarsko-jenského kultur-
niho centra (podrobnéji VELTHAUS, 2002; pfipadné GisHARDT, 2012).
Vénovali se jim Schiller, Herder, Wilhelm von Humboldt ¢i v rtiz-
nych dilech J. W. Goethe. Koncept estetické vzdélanosti se vyznam-
né ozyva i v Goethovych Pamétech, tematizujicich , postupné zrani
jedince v plnohodnotnou a zkusenou osobnost” (SteLzic, 2000b: 4.)

8 Podobnou strategii pfivlastnéni ciziho prostoru nalezneme i v jinych Kollarovych
dilech, kupt. v jeho cestopise se Itdlie stdva mistem ptivodniho slovanského osidleni
a jeji kulturni i pfirodni pamétihodnosti jsou hodnoceny jako slovanské (FakToro-
VA, 2012: 195-209 a 302-318, prip. Kiss SzEmAN, 2014: 152-156), podobné se v témze
dile dgje i v piipadé mad’arskych tzemi Keszthely, Zalavar, Zalaapati (Kiss SZEMAN
2019a).; Robert Kiss Szeman piizna¢né mluvi o kulturni konstrukei a dekonstrukei
krajiny: Kollar jeho slovy ,Bofi strukturu madarské krajiny, aby se z jeji textury vy-
loupla zapomenutd slovanskd kulturni krajina” (TamTEZ, 214).

9 Toto téma neni dosud zcela prozkoumano, popsany vsak byly funkéni paradigma-
tické promény v piipadé Kollarem zastavanych ideologickych koncepti, z nichz Ize
usuzovat na podobné metamorfézy Kolldrova pojmu vlast (srov. Kiss SzemAn 2019b).
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ZNz

Vsestranné vzdélanou osobnost, ktera je cilem, tu pfitom utvaii re-
pertoar podnétti, uvadény téz Kollarem, a podobné se tu i klade
didraz na citovou kultivaci. Jistou etapu svych studii komentuje
Goethe - za pomoci citatu z kritické Gvahy filozofa Heyna - slovy:
,dusevni sily se pfece nedaji kultivovat ani logikou ani metafyzikou
ani latinou nebo fectinou”, vétsi cenu ma ¢ist a prozit tfeba Ovi-
diovy verse, nebot ,musime mysl pfivykat a cvicit, by rozpoznala
a oblibila si vSude, [nejen v uméni], ale i v samotné pfirod¢, krasu
v jejich urcitych, pravdivych a téz jemnéjsich rysech. [...] Nase city,
naklonnosti, vasné se musi rozvijet a t¥ibit.” (GoeTHE, 1998: 258). To
je i shodny Kollartv postoj, ktery reprezentuje aktér jeho Paméti.
Umeéni, pfiroda (a u Kolldra i vlast) jsou pfedevsim citovym prozit-
kem krasy a vzneSenosti, jenz zuslechtuje a vede ,, vnitfni svét clove-
ka” (KOLLAR, 1863: 175, 178). Je to rovnéz doklad o literarni povaze
dané sebeprezentace, Kollar popisovany v autobiografii neni sku-
te¢nym zivoucim Kollarem, ale spise idedlni projekci myslenkovych
koncepci Goethovy doby, utvari se z dobovych filozofickych, peda-
gogickych i literarnich diskurst.!” Dana projekce ma dokonce i sviij
vlastni literarni zanr, v némz muze byt rizné naplitovana a modi-
fikovana. Je to zanr tzv. Bildungsromanu, jehoz modelovy piiklad
opét vznikl zasluhou J. W. Goetha v podobé romanu o Wilhelmu
Meisterovi (Wilhelm Meister Lehrjahre, 1795-1796) a jehoz narativ-
ni struktura se promitd i do koncepce spisovatelovy autobiografie
(MULLER, 2017: 344-348).11

Paralely a rozdily

Literarni podoba zakladniho stavebniho prvku autobiografie, jimz
je sebeprezentace, ukazuje, kde vznikd priinik mezi Goethovym
a Kolldrovym dilem, v tomto ohledu je Kollar Goethovi skute¢né

10 Prezentace mladého Kollara se zda vyrastat na klasicistnich zakladech, dotvati se
vsak zcela v intencich romantické estetiky, klasicistni motivy jsou dtsledné roman-
tizovany (viz popsané inscenace citovych vylevli motivovanych ¢etbou antickych
klasik®). Nékterymi aspekty svého dila vsak Kollar odkazuje i k biedermeieru (tak
v Pamétech cetné obrazy utéSené krajiny, slovenské venkovské idyly aj). Biedermeie-
rovské ladéni ma vsak zejména postoj Kolldra-vypravéce, ktery inklinuje k zahlazo-
vani a prekryvani rozporti skutecnosti i vlastniho nitra, snazi se usmifit s mladicky-
mi bésy, ukonejsit své mladické ,,ja”.

11 Zde ziskava své vyrazné opravnéni i Stelzigovo vymezeni autobiografické sebe-
prezentace jako roméanové sebeprezentace.
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blizko. Zaroven jsou tu ale i zfetelné odlisnosti, které Kollara od
Goetha oddaluji a udéluji mu i zna¢nou specifi¢nost v ramci dobové
autobiografické literatury.

V prvé fadé se tykaji jisté zietelné odlisnosti v sebeprezentaci
aktéra a vypravéce Paméti jako vSestranného vzdélance, jako lite-
rarni i spolecenské autority. Kollar tento goethovsky topos oboha-
cuje o specificky evangelijni ramec, v tvorbé subjektu Siroce pracuje
s motivem vyvolenosti. Jsou to pasaze typu ,Tu jiz vzniklo jakési
temné predsevzeti u mne slavjanskym spisovatelem byti” (KOLLAR,
1863: 111), kdy Kollar pfisuzuje svému zivotu az jakési osudové
predurceni, ¢i dokonce biblicky tdél. V jeho intencich je vedena
ona neskonald touha po vzdélani, subjekt je prezentovan jako mu-
¢ednik, a to nejen jako mucednik za svatou véc narodni, ale i slovy
Kollarova ucitele Baldovského jako , martyr Musarum” (mucednik
umén). Pfipoc¢teme-li k tomu vSechna liceni zazrakd, kdy byl Kollar
uchrénén pied jistou smrti, ziskdvaji jeho Pameéti obrysy takika ha-
giografické.

Vlastni Kolldrovy zivotni osudy soucasné c¢tendfe zaplavuji
i vyraznéjsi mirou emocionality, nez je tomu v Goethové piipadé.
Zatimco v pfipadé némeckého spisovatele je vse promyslené, vy-
vazené, v souladu s vlastnimi touhami i pfanim rodiny (aZ na drob-
né vyhrady ze strany otce, ktery je ale vzdy licen jako pysny pod-
porovatel synovych genialnich schopnosti), Kollar evokuje Zivotni
zazitky, které pro néj osobné byly taktka netinosné a ptivadély ho
az k tézkym mravnim prohfeskdm (Gaték z domova, myslenky na
sebevrazdu). Déje se tak v kapitolach vypovidajicich nazv{: Rodi-
¢t vlada nad ditkami a jeji zI€é uzivani viibec; Rok zoufalstvi mého
zivota; K zoufalstvi blizky atd. Pameéti se zde stavaji , obzalobou”,
»zpovédi” i piibéhem , boufe a vzdoru”. V tu chvili v nich p#ibéh
o cesté jedince za komplexnim a plnohodnotnym vzdélanim na-
hrazuje pfepjata sebeprezentace a sebekoncentrace subjektu, o niz
mluvi Stelzig ve vztahu k Wordsworthovi. Kollar tuto polohu ale
nikdy nenechd dominovat, vyhrocené zivotni situace maji smirny
zaveér, Kollartv vypravéc hleda vysvétleni a pochopeni pro sebe
samého. Od Wordsworthova modelu se tim text pfesouva k modu
Rousseauova Vyznini, v némz prevlada zpoveéd a sebe ospravedl-
novani subjektu.
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Uvedenymi specifikami se stale pohybujeme v ramci narativnich
modeld vymezenych ve vykladu Eugena Stelziga, tedy v ramci ty-
pologicky reprezentativnich podob (stfedo)evropské autobiografic-
ké literatury. Zda se, jakoby je Kollar véechny absorboval a zohled-
nil - i z toho d@ivodu bychom mohli jeho autobiografii oznacovat za
vzorovou, jak uvadime v nazvu této studie. Kollar nejenze buduje
idealni pfiklad vlastence a basnika, ale i dobové reprezentativni va-
riantu zanru. Kollarovy Paméti vsak obsahuji jesté jednu narativni
polohu, ktera u Goetha, a podle mého soudu i v jinych evropskych
variantach zanru, absentuje. Tyka se postupu, ktery je v autobio-
grafiich pomérné bézny, a to digresi, tedy odboc¢ek od hlavniho
toku dé&je. Hojné s nimi pracuje i sledovany Goethe. V jeho piipadé
tvofi odklon od narativu o osobni cesté za dokonalou a plnohod-
notnou osobnosti vypraveéni o historickych a politickych udalostech,
tvahy o stavu dobové némecké literatury a osobnostech némecké,
potazmo evropské kultury. Goethe je tu blizky historické fresce
¢i historicko-spolecenskému roméanu. U Kolldra jsou vsak digrese,
alespon v prvni ¢asti Paméti, vedeny k historkam, mikropfibéhéim
z jeho rodného kraje, né¢emu, co bychom dokonce mohli nazvat
,désivymi” obrazy venkovského zivota. Je v nich tematizovédna vira
ve strasidla, pfizraky a nadptirozené jevy, a také nasili, opilectvi,
zbojnictvi, pfipady $ilenstvi nebo nestastné smrti.

V danych epizodach vystupuje kupifikladu mladik, ktery se pred
vesnici holedba svou statecnosti. Na jeji dtikaz se vypravi do mérni-
ce, , plné umrlc¢ich kosti, hnattv a hlav” (KoLLAR, 1863: 100), odkud
ukradne lebku. Posléze ji donese na zasedani vesnické rady, kde se
Kollarovymi slovy vsichni pfitomni vydésili tak, az ,na zem padali.”
(tamrEz: 101). Dasledky hrtizného ¢inu vsak postihnou i mladika -
pfipravijej o rozum. Kolldr velmi barvité 1i¢i zejména désivy vzhled
silence: ,, Divé oko, bleda tvat, zajikavy jazyk, tfesouci se oudy trva-
ly pfi ném drahny ¢as” (tTamTEZ). V jiném pfibéhu vystupuje Zena,
ktera je v utajeni pfivedena do vesnice a pred zraky obyvatel ukryta
do zvlastniho stanu. Kollar popisuje, jak jej pfemohla détskd zvéda-
vost, a nikym nepozorovan podlezl stanovou plachtu. Vzapéti jej
Sokoval hrtizny vyjev: uprostied stanu sedéla ,,0soba, jesté ziva, oci
vyloupané, kiize z hlavy a ¢ela odfena” (Tamrez: 118); z naslednych
pasazi vyplyva, Ze Zena byla zmucena a patrné i znasilnéna skupi-
nou vojakd.
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Tyto hrtizné historky spojuje pfedevsim liceni a¢inké strachu
na ¢lovéka, soustiedi se na fyziologii hrtizy, ukazuji, z ¢eho hriiza
vznika a jak ovliviiuje jedince, jaké pocity iniciuje. Svou tematikou
i zacilenim odpovidaji specifické vrstvé romantické literatury, ktera
se zda byt Kollarové poetice velmi odlehld. Kollér se tu zda cerpat
z romantické hriizostrasné povidky, je blizky postuptim gotické-
ho, resp. frenetického romanu. Jako celek tyto historky jen ¢astec¢né
prinaseji néjaké mravni ponauceni, nejsou jen varovnymi piipady
zvracené lidské moralky, pfiklady hfichu.”? Ve vztahu ke ¢tenéti
spise plisobi jako odlehc¢end, zdbavna protivdha zavazné linie Bil-
dungsromanu. Tento ¢tenafsky atraktivni postup v diisledku negu-
je ptimou zavislost Kollarovych Pameéti na Goethové autobiografii
a udéluje dilu mozné ponékud piekvapivou, avsak velmi specific-
kou literarni podobu.

Souhrnné pak lze konstatovat, ze literarnost Kollarovych Pameéti,
at' jiz vznikajici v ramci modelové podoby dobovych autobiografii
nebo je prekracujici, se zda byt aspektem, ktery nejenze nelze pomi-
nout, ale ktery i zpochybnuje dokumentarni hodnotu Kollarova au-
tobiografického dila. ,Nepfesnosti”, vycitané Kollarovi Jakubcem
¢i VIckem, proto nejsou jen chybnym nakladanim s fakty, odpovi-
daji spiSe zvolenym literarnim postuptim, vychézeji z autorovych
uméleckych zamérd a preferenci. Poezie v Kollarovych Pamétech
evidentné pevneé vladne nad pravdou.
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TRADICIA GRAND TOUR
A ROLA SLOVANSKYCH PAMATNYCH MIEST
V CESTOPISE JANA KOLLARA!

ANNA ISTVAN

Abstract: Jan Kollar (1793-1852) published his first travelogue, Cestopis do Horni Ita-
lie... in 1843. The book provides a detailed narration of his six-week long journey:
the author meticulously details every sight, records his impressions while pre-
senting everything in a Slovak context. Time and space play an important role in
the travelogue, as Kolldr, on the one hand, expands time, guides his readers to
the Antique times while providing advice for the future generations; and, on the
other hand, he expands space as well beyond the visible horizon, historical space
is taken into consideration for understanding the present. In this paper, I focus
on the European and Central-European characteristics of the travelogue genre
and compare the Hungarian and Slovak travel literature with Kollar’s work. Fur-
thermore, the paper also analyses the grand tour elements of the travelogue.

Keywords: travelogue in 19th century, grand tour, Kollar’s Travelogue to Northern

Italy, national identity

Vo svojej stadii sa venujem dielu Jana Kollara (1793-1852) Cestopis
do Horni Italie... a poka$am sa ho zaradit do dejin uhorskych a stre-
doeurdpskych cestopisov a pozicionovat ho v tradicii eur6pskych
grand tour. Studia kladie aj teoretické otéazky ohladne vplyvu roz-
nych priestorovych reprezentécii na identitu, na ktoré sa pokisim
odpovedat pomocou postkultdrnej kritiky.

Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie (KOLLAR, 1843) vysiel v Pes-
ti v tlaciarni Trattnera-Karolyiho. Jan Kollar sa na sever Talianska
pobral v septembri 1841, presnejsie 7. septembra 1841 rano o Siestej
hodine. Autor bol vtedy uz dlhsi ¢as evanjelickym fardrom sloven-
skych veriacich v Pesti, odkial sa vydal na cestu, a sem sa po nej
aj vratil. KedZe Kollar mimoriadne precizne dokumentoval svoju
cestu, ziskame presny obraz o absolvovanej trase. Na cestu sa vydal

1 Stadia vysla s podporou vyskumného projektu Hungarikd v diele Jana Kolldra (NKFI/
OTKA ¢islo 124873).
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v Budafoku, potom so svojimi druhmi cez Tétény dorazil do Mar-
tonvésaru. Nasledovali mestd Székesfehérvar, Veszprém, Keszthely,
Zalavér, Kanizsa, potom presiel cez Muru a cez sidla Cakovec, Stri-
don, Varazdin, Lepoglava, Krapina, Bresca dorazil do Zahrebu. Zo
Zahrebu siel do Karlovacu, odtial do obce Grobnicko polje, potom
do Rijeky. V Terste nastupil na lod" a po mori sa doplavil do Be-
natok, odtial' cez Padovu a Veronu dorazil ku Gardskému jazeru
a do Lombardie. Potom jeho cesta viedla cez Tirolsko do Mnichova,
nasledne do Ischlu, Viedne, Bratislavy a poslednym navstivenym
mestom Vv jeho cestopise je Visegrad.

Necestoval sam, s roznymi spolucestujacimi absolvoval trasu za
menej ako Sest tyzdiiov na postovom voze v ramci postového sys-
tému.

Medzi cestou a vydanim cestopisu uplynuli dva roky, preto sa
da predpokladat, Ze zaznamy z ciest neskdr doplnil. Tento predpo-
klad potvrdzuje aj to, Ze Kollarove opisy a doplitujace komentére st
mimoriadne detailné, presne dokumentované. Textovy priestor me-
dzi dokumentéciou zasa spestruju kulttrnohistorické avahy, roz-
pravy. Z toho dévodu sa vrstvy textu daji rozdelit na dve casti: na
momentdlne dojmy zapisané pocas cesty, ktoré horizontdlne kopi-
ruja trasu, respektive na neskorsie vertikalne vsuvky (rozpravy, vy-
svetlenia). Obe priestorové reprezentdcie zohravaji v Kolldarovom
diele dolezitt rolu a priestorova funkcia oboch je pozicionovatelna.

Horizontélny prierez alebo horizontélna rovina je trasa, po kto-
rej postovy voz napreduje, cesta, ktord Kollér a jeho spolucestujtci
absolvovali. Sidla na ceste a miesta v nich (kostol, namestie, hrad,
kastiel atd’.) a medzi nimi (cesta, plan, voda, vrch, kopec atd".) pred-
stavuju dokumentovatelny, presne opisatelny priestor, ktory nie je
priestorom predstav a fantazie. Pripojené opisy a asociacie v Kol-
larovom diele nadvézuji na slovansky narodny emblematizmus,
slovenskt ndrodnt sebainterpretdciu - sebareprezentéciu a sebare-
flexivnu tvorbu narodnej identity, ktorej sa detailne venuje Robert
Kiss Szeman vo svojej $tadii Tdjrombolds és tdjépités Kolldr Eszak-itd-
liai utirajz-dban - Keszthely, Zalavdr, Zalaapdti (Kiss SzemAN, 2018:
151-162). Tieto doplnky, rozpravy a komentére st prevazne stthrny
vytvérajiice narodnd, narodnostnt identitu, pomocou ktorych sa
da vybudovat slovenské narodné, historické povedomie a kanoni-
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zovat identita. Treba poznamenat, Ze medzi komentdrmi sa obja-
vuje aj niekol'ko obci, ktoré nie st sticastou mnoziny navstivenych
miest, neboli stic¢astou cesty autora, ako napriklad Banské Bystrica,
Bratislava, Jedlové Kostolany alebo Nitra. Tieto miesta patria me-
dzi dokumentovatelné miesta, sa stcastou kollarovskej narodnej
sebareprezentécie.

V oboch priestorovych reprezentaciach je odlisné aj vnimanie
a sledovanie ¢asu. Skuto¢ny ¢as cestovania je jednoznacny, zacina
sa 7. septembra 1841 o Siestej hodine rano. Trasa, ako sme sa uz vys-
Sie zmienili, sa za¢ina v Pesti a po vd¢som okruhu sa v Pesti aj kon¢i,
a cestovny ¢as je linearny. Cas doplnkov je vak uz ovela kompli-
kovanejsi. Kollar sa totiz snazi pritomny ¢as rozpravania rozsirit
az po hranice stredovekej, dokonca antickej kultary, ¢im rozsiruje
obdobie slovanskej/slovenskej historickosti a jej ¢asovi reprezen-
taciu. Narator zéroven rozsiruje ramce cestopisu aj do budicnosti:
snazi sa premietnut plan odkazujaci na budtcnost modernej ces-
ko/slovenskej identity. Na rozsirovanie do minulosti sltzia r6zne
myty o pdvode, pandnske legendy pripominajice staroslovanska
historickti minulost, odkryvanie a opisy prvkov stredovekej hist6-
rie, vsunutie stredovekych historickych postav a povesti do textu.
Taka je napriklad ¢ast o kniezati Pribinovi, na ktorého si spomenul
v Keszthelyi:

»Zdejsi udeni odwozuiji, sice jméno Kesthely Kestel, ant w madarciné kotene a wyz-
namu nemd, od ¥imského Castellum: ale pamatujemeli na to, Ze zde slowenska
knizata Priwina, Kocel a jind Zili a chrdmy ¢ili kostely (k. p. Mosburg, Pét Koste-
liiw) stawéli: pamatujemeli, Ze Mad'afi nase o ¢asto w e proménuji (k. p. Goi-
sa-Geisa, Hornat-Hernét, obéd-ebéd, kopa-kepe atd.), anobrz Ze i sami Slowaci
7ikaji hospoda i hespoda, kolko i kelko, doska i deska; hledimeli na nescislné
mnozstwi mist slawskyjch toto anebo podobné jméno (Kostel, Kostelisté, Kosto-
lany, Kostelné, Pét Kosteliw atd.) nosicich: pochybowati nelze, ze Kesthely jest
a bylo nase Kostel” (KoLLAR, 1843: 8).

Nacrtnuty kollarovsky opis cesty, charakter priestorovej a ¢asovej
nardcie nie je v eur6pskej a stredoeurdpskej literattre a kultarnych
dejinach neznamy. Autor piSe cestopis so zdmerom publikovat ho,
a ak autorsky zamer analyzujeme hlbsie, mdzeme vyhlasit, Ze cesto-
pis je text, ktorého ciel'om je vytvorit kdnon. Zo zdnrového hl'adiska
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ide sice o cestopis, no doplita ho mnoho esejistickych komentérov.
Nardécia textu je monologickd, ma charakter reflexii z jedného as-
pektu, no nemoézeme zabudnut ani na dialégy, ktoré na viacerych
miestach prerusuju dlhé, reflexivne monolégy. Jednou z najdole-
zitejsich dloh dialégov je to, aby recipient vnimal skuto¢nost ¢o
najrealistickejsie, teda ich dlohou je dokazat v kazdom ohlade ne-
spochybnitelnt déveryhodnost autora. Dalsou tlohou dialégov je
prezentovat duchaplnost nardtora a jeho elegantna dikciu. Zaroven
ide o text v texte alebo pribeh v pribehu, ktory poskytuje priestor
pre narac¢né experimenty ako z formalnej, tak aj z obsahovej stranky.

Kollarov cestopis, nara¢né figtiry jeho cestopisu zapadaju do
vel'kej mnoziny eurépskej cestopisnej literatiry, v ramci nej do de-
jin literdrnych cestopisov v 17.-19. storo¢i. Texty z tohto obdobia
viac-menej charakterizuje spominana esejistickost, ktora sa strieda
s rozjimajtcimi monolégmi, pripadne so sebareflexiou skizavaja-
cou do autobiografie a dennikovosti, a s tymto fenoménom sa spaja
aj sebainterpretacna narativa, ktora tizko savisi aj s otdzkou hl'ada-
nia identity. O podobnom zamere svedcia aj texty velkych pred-
chodcov ako text Francois-Reného de Chateaubrianda L Itinéraire de
Paris a Jérusalem z roku 1811 ¢&i cestopis Heinricha Heineho Cesta
Harzom z roku 1824. Autora ovplyvnilo aj dielo Johanna Wolfganga
Goetheho Cesta do Talianska z roku 1829, ked'ze aj Goethe vydal svoj
cestopis existujici povodne vo forme listov, pozndmok a dennikov
az po doslednej priprave, mnoho rokov po ceste. Kollar Goetheho
dielo dokonca spomina na siedmej strane predslovu svojho cestopi-
su, kde d'akuje osudu, Ze prave v zime pred cestou sa mu dostalo do
ruk viacero talianskych cestopisov. Okrem Goetheho ¢ital prirucku
Ernsta Joachima Forstera o cestovani po Taliansku z roku 1840, ako
aj knihu Augusta Gottloba Eberharda z roku 1832.

Do Kollarovho interpreta¢ného a pozi¢ného horizontu mézeme
ako texty, ktoré ho zrejme ovplyvnili, zaradit' aj diela stredoeurép-
skych, vratane uhorskych cestovatel'ov.

Akos Németh v stati Pre potesenie sa vyddme na cestu... pise:

»Najvacsou motivaciou uhorskych cestovatel'ov vsetkych dob bolo okrem oboha-
tenia obzoru aj sebapoznavanie, kedze skusenosti z poznévania cudzich kultar
zéaroven slazili aj ako vysporiadanie sa s ekonomickymi, spolo¢enskymi, civili-
za¢nymi pomermi. Vd'aka tomu bola rola cestopisnej literattry ur¢ujica v troch
obdobiach uhorskych/madarskych dejin.” (...) ... v reformnom obdobi, ktoré si
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na svoju zéstavu vytycilo program zapadného pomestenia. Mladd proreformna
$lachta sa vydala na cesty do eurdpskych a severoamerickych centier moderni-
zécie s métou narodného sebapoznania a hospodérskej, spolocenskej integracie.”
(NEMETH, 2015: 23)

Medzi madarskymi cestopismi ndjdeme diela ako Cestovanie
v zahranici (Utazéas kulfoldon, 1840) z pera Bertalana Szemereho
(1812-1869), Cestovanie v Severnej Amerike (Utazas Eszak-Amerika-
ban, 1834) Sandora Farkasa Boloniho, Cestovné skice z roku 1836 (thi
vazlatok 1836-bol, 1839) Ferenca Pulszkého, Cestovanie po Taliansku
a Svajéiarsku (Olaszhoni és schweizi utazas, 1842) Polyxény Wes-
selényi ¢i Cestovné zapisky (Uti jegyzetek) Sandora Petsfiho z roku
1845.

Némethova charakteristika madarskych cestopisov nam pomo-
Ze aj pri pozicionovani Kollarovho a vobec slovenskych cestopisov.
Medzi rané slovenské cestopisy a autobiografie patri latinska praca
Joachima Kalinku Diarium z rokov 1671-1672, dielo Stefana Pilarika
Currus Jehovae z roku 1678, ale podobné préce napisali aj Juraj Lani,
Jan Simonides ¢i Tobias Masnik. Z neskorsich diel treba este spo-
menut Daniela Krmana ml., ktory v Cestovnom denniku opisal cesty
absolvované v rokoch 1708-1709.

Aj v tychto dielach najdeme Némethom spominaného cestova-
tel'a, ktory zbiera nové poznatky a hlada svoju identitu, no ako
doélezity prvok sa zachoval aj v neskorsej slovenskej literattre. Aj
hlavné postava romanu Jozefa Ignaca Bajzu René mlddenca prihody
a skiisenosti, ktory vychadzal v rokoch 1783-1785, reprezentuje typ
znovuzrodeného cestovatel'a, ktory hl'ada saim seba, ktorého po ces-
tach sprevéadza starsi ucitel, ¢o je dolezity alebo skor povinny prvok
cestopisov tohto typu. Sprievodca je povinnd postava anglického
grand tour, svojho chranenca a ziaka sprevadza na ceste, na ktorej sa
z mladenca stane muz. Mladenec ziskava na grand tour skisenosti
z roznych oblasti Zivota, spozndva najdolezitejSie diela talianskej
renesancie a do svojej krajiny sa vracia ako dospely muz, ktory do-
kaze zastavat svoje miesto v anglickej spolo¢nosti. Povinné prvky
anglickej grand tour sumarizuje cestopis Richarda Lasselsa, vydany
v roku 1670, a praca Characteristics of Men, Manners, Opinions and
Times z roku 1711, ktort vydal Lord Shaftesbury. Ucitel, ktory sa
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zvykne oznacovat aj ako bear-leader, sa okrem spominanych prac
spomina aj v mnohych inych dielach.

Pre mestiansky variant grand tour z 19. storo¢ia, na ktory sa
podujal aj Kollér, je typické preskupenie vyssie spominanych rol:
narator Kollarovho cestopisu je na ceste vedtcim a ucitelom, kto-
ry svojmu spolucestujicemu, teda citatelovi, ponidka adekvatne
informécie a znalosti. Narator Kolldrovho cestopisu poskytuje
nielen informaécie, ale aj vysvetlenia k ziskanym a publikovanym
informéciam. Viac¢sina vykladov ma interdisciplinarny charakter:
obsahuje poznatky z dejin jazyka a literattry, vytvarného umenia,
cirkvi i histérie. ,Druhy Codex latinsky pod ¢islem 560. z 11 sto-
leti, ma na poslednich dwau listech opsané »Civitates Slavorums,
které Hormayr w Archivu 1827. ¢isl. 49 wydal, Dobrowsky pak,
Lelewel a jini wyswétlowali” (KOLLAR, 1843: 227). Alebo na inom
mieste: ,Neyslowutnéj$i z nyni Zijicich malifitw Mnichowskych jest
Kaulbach, w jehoz dilnici sme Pordzku Hunniiw wlastné Madariiw
u Lecha” (KoLLARr, 1843: 229). Kollarove vysvetlivky, detailné vy-
klady st zarukou naplnenia vzdeldvacej funkcie. Narator publikuje
presné poznatky, ¢itatelovi, ktorého oslovuje v druhej osobe jednot-
ného ¢isla a vyzyva ho, aby si poznatky osvojil, sa prihovara v prvej
osobe jednotného ¢isla.

Kollarov cestopis sa s tradiciou grand tour spéja aj z iného hl'adis-
ka. Vacsina grand tour sa realizovala na jesen a aj Kolldr sa vydal na
cestu v septembri. Dosiahnutie jednotlivych zastavok grand tour bolo
naplanované na vel'ké krestanské sviatky, ¢o bolo dolezité aj preto,
aby cestovatelia mali dostatok ¢asu dostat’ sa z britskych ostrovov
do talianskych miest. Cestovanie po Taliansku sa véc¢sinou zac¢inalo
vo Florencii. Fasiangy bolo potrebné stravit v Rime, Neapole alebo
Benatkach. Cestovatelia si, prirodzene, mohli vybrat z jednotlivych
moznosti, no vel'ky tyzden sa patrilo stravit v Rime a deri Nane-
bovstapenia zasa v Benatkach. Kedze Kollar sa do svojich destina-
cif vydal z podstatne mensej vzdialenosti ako anglicki cestovatelia,
do severotalianskych miest dorazil skor. Pévodne chcel navstivit aj
Rim, no kedZe ten lezal mimo tzemia habsburskej rise, nepodarilo
sa mu vcas ziskat cestovny pas. Svoju cestu do Rima preto zvecnil
v druhom cestopise, ktory vysiel az po jeho smrti.

Kollarov cestopis sa od zaznamov anglickych cestovatelov za-
sadne 1i8i tym, Ze jeho narator venuje vac¢siu pozornost nemeckym
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a raktskym mestam. Vysvetluje to Edward Said, ktory archetyp
Vychodu spéja s aktom anglickych a franctzskych ciest a pozornost
upriamuje aj na rozdiel medzi nemeckym cestovatelom a anglicky-
mi ¢i franctizskymi cestovatelmi.

»~Nemecka veda v prvych dvoch tretinach 19. storocia... nedokédzala ani na oka-
mih vybudovat' tzku spolupracu medzi orientalistami a ndrodnymi zaujmami,
ktoré v suvislosti s Vychodom v spolo¢nosti dlho panovali. Pritomnost Angli-
¢anov a Franctizov v Indii, Levante ¢i severnej Afrike dlho nemala nemeckého
pendanta. Nemecky Vychod alebo aspori v klasickom zmysle chapany Vychod
bol dokonca takmer vylu¢ne vedecky: stal sa témou poézie, fantastickych diel,
dokonca roménov, no nikdy nebol skuto¢ny tak, ako Egypt a Syria znamenali
pre Chateaubrianda, Lanea, Lamartina, Burtona, Disraeliho alebo Nervala real-
ne miesta. M4 isty vyznam fakt, Ze prvé z dvoch najznamejsich nemeckyjch diel
o0 Vijchode — Goetheho Zipadovijchodny divin a O jazyku a miidrosti Indov Friedricha
Schlegela - vychddzalo z cestovania po Ryne a druhé vzniklo po hodinach stra-
venych v parizskych knizniciach. Nemecka orientalistika vypracovala techniky,
ktoré neskor vyuzila v stvislosti s doslovne prevzatymi textami, mytmi, ideami
a jazykmi zozbieranymi risskym Anglickom a Franctizskom” (SaAIp, 1996: 444).

Citét a dielo Saida o dejindch orientalizmu jasne ozrejmuje spdsoby
tvorby anglickej, franctizskej a inej eurdpskej identity a vymedzuje
okolnosti, ktoré v zasade usmerniovali aj Kollarovo hl'adanie iden-
tity.

Hl'adanie identity je v texte pritomné od prvého okamihu cesto-
pisu a jeho napredovanie prebieha na zaklade pravidiel mestianske-
ho a narodného variantu grand tour. Prvé strany cestopisu Jana Kol-
lara prezentuja Zadunajsko a v duchu prislubu z nazvu diela az do
konca zostavajt v centre jeho pozornosti slovanské zivly. Narator
cestopisu sa detailne venuje pamétnikom a miestam pamiiti, ktoré
povazuje z tohto aspektu za dolezité. Emblematizmu tychto miest
sa detailne venuje vyssie citovana stidia Réberta Kiss Szemana, no
k jeho analyze treba v kazdom pripade dodat, preco si Kollarov na-
rator vybera ako vychodisko toto miesto a preco je z hl'adiska textu
také dolezité. Uzemie, ktorym postovy voz prechadza, bolo stcas-
tou ranostredovekej slovanskej rise, Velkej Moravy, ktora casto
spomina aj Kollar. Pre Kollarovo hladanie identity a kanoniza¢né
silie bolo potrebné v texte vyznacit tizemie, ak sa to tak paci, tak
tzemie zabrat. Opis kollarovskej risskej alegérie, teda zdéraznenie
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slovanskej podstaty pamitnych miest, je nevyhnutnym prvkom
emblematizmu, o ktorom sa zmiefiuje aj viackrat citovana stadia.

Stolicny Belehrad je tradi¢ne jednym zo symbolickych miest
uhorskej statnosti, no kollarovsky narator sa ho pokuasa z viacerych
aspektov vymahat. Prva troven prebieha na rovine rodinného a ci-
tového zivota: ,Spolu s nami sedéla tam i jedna matka z Bélohradu
se Swarnym weselym chlapeckem, ktery mi swau Switornosti ne-
pfitomnost mé dcerky Ludmilky, obzwlasté w prwni den bolestné
citénau, aspon z ¢astky wynahradil.” Intimne textové miesta, ktoré
uz-uz pripominaja biedermeierovsky rodinny zivot, nie st pre Kol-
larov cestopis typické, v poznamkach skor kladie déraz na svoje
pracovné povinnosti, na reflexie a vizie o narodnej identite. Na ttto
aroven vstupuje aj v nasledujiacom opise, v ktorom sa snazi do sys-
tému moderného slovanského narodného emblematizmu zaradit
jednu z vyznamnych postav stredovekej uhorskej tradicie, muceni-
ka svdtého Gerarda:

,MiSeny cit radosti a studu stiidal se zde obapolné w mojich wniternostech: ra-
dosti proto, Ze i tento, o Uhry wysoce zaslauzily, muz byl wystfelkem naseho
narodu; studu proto, Ze to teprw nyni a zde w Benatkach sem zwédél, ackoli
dwadcet let w sausedstwi jeho wrchu (Gerhardsberg) w Buding, kde mucenictwi
podstaupil, sem piebywal” (KoLLAR, 1843: 90).

Nasledujtci citat zachycuje absenciu slovanského/ ¢eskoslovenskeé-
ho prvku v meste, ako aj stret uhorskej tradicie s modernymi narod-
nymi identitami:

,W Bélohradé ohledli sme, mimo chramy, taméjsi Kasino, chyze ¢isté ale taba-
kowym dymem zaneswaiené. W jedné z nich na stole mnozstwi mad'arskych
a némeckych Nowin a Casopistiw, ale illyrské, ceské a wiibec né&jaké slawské
Nowiny zde, jako i we Wesprymé, w Kanizi atd. na darmo sem hledal: ant na-
proti tomu w Horwatsku w kazdé ¢italnici i mad’arské Nowiny k nalezeni byly.
Podéno ndm w témz Kasiné knihu k zapsani nasich jmen: coz kdyz sme (ja w
Ceskoslowenském jazyku) uéinili a na wiiz sedali, obkli¢ilo nas nejen w poze-
mi hegno diwédkaw, ale i wsickni w Kasiné se tehdaz nalezajici Mad'afi, slechta
a wojensti dlstojnici na pawla¢ a okna se wydawse o¢i na nas maloméstackym
obycejem pasli, az pokud sme nezmizeli” (KoOLLAR, 1843: 3).

Kollarov cestopis teda oslovuje slovanského citatel'a takym varian-
tom grand tour, v ktorom narator ako sktseny a vzdelany spisovatel
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a vedec pred nasimi o¢ami vytvoril moderny slovansky kulttarny
a historicky kanon, a pocas procesu jeho tvorby zasvicuje svojich
¢itatelov do slovanského néarodného emblematizmu a vychovava
z nich sebavedomych slovanskych ob¢anov. Na tento tcel ako na-
ra¢nd technika sltzi monologicky charakter vykladovej prézy, zo-
brazenie stcasnosti doplnené o dimenzie minulosti a budicnosti
a v neposlednom rade aj sebavymedzenie voci ,, druhému”.
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KAZNE JANA KOLLARA
Z KOMPOZICNEHO HIADISKA

GABRIELA MIHALKOVA

Abstrakt: The aim of the article is to identify the compositional style of the second
volume of sermons and speeches, written by Jan Kollér called Nedeélnj, switecné
i pijleZitostné Kdzné a Reci k napomoZenj poboiné ndrodnosti (1844). Identifying how
Kollar composes his speeches, how he divides them, which parts he is obliged
to use, should lead to an evaluation of the whole collection. The dispositions
of the sermons consist of compositional parts, which are constantly repeated as
title, suspirium, exordium, proposition, text, body (partitio and optional punc-
tus) and conclusion. This shows the strict structuring of the collection from the
compositional point of view, despite the diversity in details. The second volume
of Kollar’s sermons and speeches shows a significant homogeneity not only from
a thematic but also from a compositional point of view.

Keywords: Jan Kollar's sermons, Nedélnj, switecné i pijleZitostné Kizné a Reci k na-
pomoZzenj pobozné ndrodnosti, sermon in the 19t century, composition of sermons

Jan Kollar ako kazatel slovenského zboru seniordlnej evanjelickej
pestiansko-budinskej cirkvi' vydal v Budine dva zvazky kazni,
Nedeélnj, switecné i pijlezitostné Kazné a Reci (1831) a Nedélnj, switecné
i prjlezitostné Kazné a Reci k napomoZenj pobozné ndrodnosti (1844), dal-
Sie kdzne vysli samostatne.? V prispevku sa venujeme podrobnejsie
druhému zvizku kazni, ktory svojim ndzvom naznacuje istd mieru
tematickej homogénnosti v zamerani sa na narodnd problematiku.
Prispevok ma priniest odpoved na otézku, ¢i sa homogénnost pre-

1 Posobenie Jana Kolldra ako kiiaza v Pesti analyzovali viaceri vedci (BLano 1893:
30-48; Janoska, 1893: 168-178; Kiss SzZEMAN, 2014: 14-24 a d'alsi).

2 Kazatel'ské dielo Jana Kollara komplexnej$ie zhodnotil Jan Michalko. Zostavil zo-
znam publikovanych Kolldrovych kazni a re¢i a spracoval prehl'ad ich dovtedajsej
reflexie (MicHALKO, 1955: 69-77, 207-208). V zborniku Jin Kolldr (1793-1993) je viace-
ro $tudif sustredenych na Kollarovu kazatel'ska ¢innost (ONDREJOVIC, 1993: 220-229;
TKACIKOVA, 1993: 230-240; Tomcik, 1993: 241-264; Kusikova, 1993: 265-275; FiLLO,
1993b: 276-285). Kézne Kollara analyzovala Erika BrRrANoOVA (2019: 227-246); Elena
VARrossovA (1987: 304-321) a viacndsobne sa im venoval Jualius FiLLo (1993a, 2006:
201-204).
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javi aj na vyrazovej drovni, konkrétne v kompozi¢nom rieseni. Iden-
tifikovanie toho, ako Kollar komponuje svoje reci, ako ich architek-
tonicky ¢leni, ktoré Casti st zdvédzne pritomné a ktoré fakultativne,
moze nasledne viest k zhodnoteniu celej zbierky.

Kompoziciu mozno hodnotit na dvoch trovniach, prva sa tyka
knihy ako celku a druha jednotlivych re¢i. Zbierka Nedélnj, switecné
i pjleZitostné Kdzné a Reci k napomozenj pobozné ndrodnosti pozostava
z predhovoru, patdesiatich siedmich kazni a prilohy, ktord obsa-
huje pozndmky k niektorym re¢iam, vysvetlenia historickych okol-
nosti alebo Zivotopisné tdaje. Samotny stibor kazni je dominantne
komponovany podla cirkevného kalendara a od Styridsiatej piatej
re¢i podl'a tematického hl'adiska. V zévere zbierky je cyklus $iestich
kazni venovanych vyznamnej cirkevnej udalosti, vyro¢iu reforma-
cie, d'alej dve re¢i zamerané na svetské udalosti zo skolského pro-
stredia, prva bola prednesena na zaciatku vyucby, pri prilezitosti
otvorenia $koly v septembri, a druhé po zimnej sktiske na zaciatku
druhého polroka. Zbierka kon¢i sériou piatich kazni k vyrociu amr-
tia alebo pohrebnych re¢i> Kompaktnost zbierky, jej kompozi¢nt
a tematicki homogénnost posiliiuje nielen zoskupenie tematic-
ky pribuznych textov v zavere, ale aj ndvratnost jednotlivych tém
a motivov v celej zbierke. Ide o skladbu textov, ktoré sa majt ucele-
nym spésobom vyjadrit k problematike narodnosti.

Kompozicia kdzne ma svoje zaviazné pravidld,* ktoré dodrziava
aj Jan Kollar. Zakladné kompozi¢né ¢asti sa: nadpis, basen (suspi-
rium), Gvod (exordium), propozicia (propositio a partitio), mod-
litba, textus, jadro a zaver. Len niekedy sa objavi iné kompozi¢né
¢lenenie alebo odlisné usporiadanie jednotlivych ¢asti, ked' je textus

3 53. PobozZnost neywetssj okrasa knjZat a panownjkiiw. — Pohibnj pamdtka cjsare Frantisska
I, 54. Smrt poboznych kiestanii gako wstaupenj dusse do nebe. - Pohtebnj pamdtka na den
Witaupenj Piné (s pohtebnj pamitkau sslechetné osoby Zuz. Krekdicowé 1841), 55. Obraz
krestanského ucitele naboZenstwa w duchu nassich casii. - Pohebnj pamdtka diist. p. Karla
Cleymnanna, 56. Gak péknd a slussnd gest to wéc, ne w cizj, ale we wlastnj feci po smrti po-
chowdnu byti. Pohtebnj fec, 57. Promluwa nad rakwj swob. p. Alexandra Pronayho (KOLLAR,
1844: VIII).

4 Kompozicia kazni vo v8eobecnosti aj v konkrétnych realizaciach, stredovekych aj
sucasnych, je predmetom mnozstva odbornych reflexii (BRrANovA, 2000: 37-76, 124~
138; Zemko, 2006: 235-243; SLANINKA, 2006: 271-272; PANCAKOVA-BIELEKOVA, 2008: 97
a dalsi).
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zaradeny este pred tvodom (KOLLAR, 1844: 154, 581, 591). Kompo-
zi¢né Casti partitio v propozicii a modlitba nie st vzdy pritomné,
ostatné kompozi¢né Casti st zdvdzné.

Rozsah jednotlivych kdzni osciluje medzi deviatimi az devitnas-
timi stranami, priemerne je to necelych patnast stran. Najkratsi text
ma Sest’ stran a vymyka sa spomedzi ostatnych aj tym, Ze nie je kom-
pozi¢ne ¢leneny. Najdlhsi text ma dvadsatosem stran a je len prvou
¢astou dvojkazne venovanej pamiatke reformacie.

V pozicii nadpisu sa najcastejsie objavuje temporalne situovanie
kazne v ramci cirkevného roka. Z patdesiatich siedmich kazni je
tato moznost vyuzita tridsatSestkrat. Zriedkavejsie sa ako nadpis
pouzije oznacenie signifikantného dnia, prizna¢ného narodeninami®
alebo amrtim, vyro¢im dmrtia vyznamnej osobnosti, tiez cyklicky
opakovanou ro¢nou dobou, ¢innostou, akou je napriklad Zzatva.® Nie
vsetky Kollarove kdzne st viazané na konkrétnu nedel'u cirkevného
roka, niektoré reflektujt vyznamné cirkevné udalosti ako vysviacka
superintendenta alebo vyrocie reformadcie, ale aj vynimoc¢né svetské
udalosti ako povoden v Pesti alebo vyrocie vynajdenia knihtlace.”

Stcastou nadpisu byva rok prednesenia kazne (Sestnastkrat),
ktory odkryva, Ze zbierka nebola komponovana na principe chrono-
l6gie. Poradie textov v zbierke nie je dané rokom ich vzniku.® Kollar
nepracuje s linearnou historickou temporalitou, ale viac s tematic-
kou pribuznostou textov a ich zviazanostou s cyklickym plynutim
¢asu (vitanie jari, leto, jesenné obdobie). Jednotlivé kazne usporadu-
va podla nediel cirkevného roka. Zbierka obsahuje texty prevazne
z rokov 1832 az 1843.°

5 12. Wiastenectwj.—Pri narozenindch krdle (KOLLAR, 1844: VII).

6 6. Kfestan we chramé Pdné p#i pocdtku roku. — Nowy Rok, 20. Wijtdnj gara, 24. Kwéty w
zrcadle naboZenstwa. — Nedéle neurcitd, 32. Slawnost Zné gako pro nds ndrod neyradostnégssj
a neysstastnégssj. — Nedéle neurcitd (KOLLAR, 1844: VII-VIII).

7 Re¢i zamerané na vyznac¢né svetské udalosti (11. Obzwldsstnj dobrocinnost neod-
poruge wsseobecné ldsce. — Pri rocité pamdtce Dunagského rozwodnénj a 27. I my mdme
prjciny milostiwoletau pamdtku wynalezenj knihtiskarského uménj slawiti. - 1. po Trogici,
pfi ctwrtém jubileum knihtiskafstwj) analyzovala Eva TKACIKOVA (1993: 230-240).

8 V zbierke sa vyskytuji kdzne s oznacenim roku vzniku v nasledujicom poradji,
striedané kaznami, ktoré takto situované nie sa: 1833, 1842, 1843, 1839, 1841, 1833,
1840, 1834, 1839, 1832, 1840, 1835, 1824, 1841, 1833, 1839.

9 Len jeden text v zbierke je datovany do skorsieho obdobia, bol predneseny v roku
1824 (KOLLAR, 1844: 727) a je stcastou cyklu re¢i venovanych reformacii.
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Nadpisy pontikajt aj nahl'ad na to, ako Jan Kollar hodnotil svoje
texty zo zanrového hl'adiska. Vyskytuje sa tu oznacenie Re¢”, , Pii-
padité kazani”, dvakrat ,Skolska Kazen”, , Truchloted”, ,Pohtebnj
kazanj”, ale aj ,Promluwa”’® (KoLLAR, 1844: 402, 539, 739, 755, 800,
819, 830). Zo zanrového hl'adiska ide o zbierku heterogénnu, kde
prevladajt tematické a prilezitostné kdzne a reci, ale zasttipené st
aj dalsie zénre re¢nickeho s$tylu ako napriklad slavnostny prejav.
Zanrovu pestrost anticipuje samotny nazov zbierky Nedélnj, swi-
tecné i prjleZitostné Kazné a Reci. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ,témy
jednotlivych kazni st skoro vyluéne eticko-praktické s didaktickym
zameranim” (MICHALKO, 1955: 72) a menej st zastipené otazky vie-
ry, naboZzenstva, zo zanrového hl'adiska nejde o homilie, ale o zan-
rovy variant - tematicka a prilezitostna kézen (BrrANovA, 2019: 230).
Z hl'adiska obsahu predstavujt skoér ,volné osvetové prednasky”
(FiLLo, 1993a: 53), ale z hl'adiska kompozi¢ného ¢lenenia sa drzia
pravidiel kdzne. Jan Kollar nerozlisoval kdzen od re¢i, o ¢om svedc¢i
napriklad skuto¢nost, ze text ,, Pohfebnj kdzanj” v obsahu uvadza
ako ,Pohtebnj fe¢” alebo text ,Skolska Kazen” ako ,,Skolskochréa-
mownj fe¢” (KoLLAR, 1844: 819, VIII, 739, VIII).

Po nadpise nasleduje spravidla basen. Nie je pritomna len v de-
viatich pripadoch, kde je basnicky text nahradeny prozaickym.!
Erika Brtanové ich zanrovo hodnoti ako suspiria, modlitebné vzdy-
chy v pozicii motta a doévod ich tvorby objasiiuje Kollarovym pre-
svedc¢enim o dolezitosti duchovnej poézie (BrRTANoOvA, 2019: 228).
Basnicky text je reflexivny, tematicky savisi s obsahom reci, kon-

10 Promluwa nad rakwj swob. p. Alexandra Pronayho je poslednym textom zbierky.
Zanrovo aj kompozi¢ne sa vymyké z kontextu ostatnych kazni. Tematicky sice této
prilezitostnd re¢ ako prejav nad rakvou Alexandra Pronayho, ,hlavnjho dohledace
cjrkwj a sskol ewang.” (KOLLAR, 1844: 830), stvisi s ostatnymi pohrebnymi recami, ale
svojou Struktirou sa od nich odlisuje. Neobsahuje tivodné suspirium, ani propoziciu
¢ textus. Na rozdiel od vSetkych ostatnych textov nie je jadro prejavu vnitorne
¢lenené a prejav neukoncuje slovo amen.

11 Baseil na zaciatku Kolldarovej kazne nahrddza v niektorych pripadoch modlitba
v prozaickej forme (KOLLAR, 1844: 75, 111, 274, 324, 511, 647, 676, 700, 830). Basen
je ojedinele zaradend na konci kdzne (KoLLAR, 1844: 324). Raz sa uvadza odkaz na
iného autora basne, na Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (KOLLAR, 1844: 374). Ide
o0 jediné suspirium, ktoré Jan Michalko v druhom zvizku Kollarovych kazni oznacil
za umelecky hodnotné (MicHALKO, 1955: 77). Pravdepodobne tak urobil preto, Ze sa
od ostatnych 1i8i pouzitym verSovym systémom - ¢asomernym hexametrom.
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denzuje jej ideu. Z komunika¢ného hl'adiska je zvycajne obratenim
sa hovoriaceho aj v mene posluchacov k Bohu, ¢o sa deikticky vy-
jadruje pritomnostou 2. slovesnej osoby a tvarov zamen TY (Boh)
a inkluzivneho MY" (hovoriaci a posluchadi), napriklad: ,wzbud’
i w nas”, ,dej nam” (KoLLAR, 1844: 432, 727). Suspiria st rozsaho-
vo, slabi¢ne aj stroficky vel'mi rozmanito rieSené. Z hladiska rozsa-
hu ide o kratsie utvary: od $tvorversového po najdlhsi, dvadsato-
semversovy utvar. Z hl'adiska strofického usporiadania st zasttpe-
né neclenené aj stroficky organizované basne. Astrofia sa realizuje
rozmanito: tri basne v zbierke st kratke, len stvorversové, styri st
Sestversové, jedna trindstverSova a jedna dvadsatversova. Prevla-
daju vsak stroficky ¢lenené basne s rozsahovo rozmanito rieSenymi
strofami - od trojversovych az po strnastversové. Kollar najcastej-
Sie vyuziva kvarteta (dvanast basni)"”® so zdruZenym alebo strie-
davym rymom a sextetd (tiez dvanast basni)™* zvicsa s rymovou
schémou, v ktorej je striedavy rym na konci, v zdvere¢nom dvoj-
versi vystriedany zdruzenym rymom." Prevazuju Zenské rymy. Pat
basni ma osemversové strofy prevazne so striedavym rymom (raz
aj s rymovou schémou 10A9b10A9b10A9b10C10C)." Len ojedine-
le sa vyskytuju basne s versovo inak riesenymi strofami. Dvakrat
ide o zoskupenie piatich trojversovych strof, po jednom je zasttpe-
néa basen so styrmi patverSovymi strofami, so Styrmi heptastichmi
a s rozsiahlejsimi dvoma desatverSovymi strofami. Jedna basen je
tvorend zoskupenim devit- a Strndstversovej strofy. Z hl'adiska sla-
bi¢nosti ide o rozmanité verse od najkratsich, len stvorslabi¢nych

12 MY znamena inkluzivne JA a TY/VY, ked singularny hovoriaci reprezentuje
dvojicu alebo skupinu z pozicie jej ¢lena (HirscHovA, 2013: 98). Inkluzivne MY patri
k charakteristickym deiktickym prostriedkom kézni, jeho prevahu nad ostatnymi
deiktickymi prostriedkami ukazal vyskum pritomnosti deiktickych prostriedkov
v kdzniach D. Krmana, J. Fandlyho, J. I. Bajzu a J. V. Gazdu (MiHaLkova, 2019: 396-
467).

13 Najcastejsie ide o zoskupenie styroch kvartet (Styrikrat). Po trikrat sa vyskytli
basne s dvoma, troma a dvakrat az s piatimi $tvorverSovymi strofami.

14 Najcastejsie ide o dve sexteta (Sestkrat), potom tri sextetd (patkrat) a jedna béasern
obsahuje az Styri SestverSové strofy.

15 Ojedinele sa v tvodnych basnach vyskytuja d'alie rymové schémy, obkroény rym
je v troch bésniach a len raz je zastapeny preryvany rym.

16 Najpocetnejsie, Styrikrat s zastipené basne s dvoma osemverSovymi strofami
a jedna basen ma tri osemversové strofy.
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az po rozsiahlejsie, alexandrijské verse,"” najcastejSie st pritomné
oktosylaby. Verzologicka analyza ukazuje priklon Kollarovho versa
k sylabizmu, je sice pritomna trochejska, pripadne trochejsko-dak-
tylska rytmickd tendencia, ale s pocetnymi vynimkami, prejavujtci-
mi sa aj na drovni distribtcie zenského a muzského rymu.'

Po suspiriu nasleduje tvod, ktorému v niektorych pripadoch
predchadza este oslovenie, napriklad: ,Nabozny Zbote!” (KOLLAR,
1844: 1) alebo v slavnostnejsej podobe: ,Slawné Shromazdén;!
Dftistognj, Dwogjctihodnj muzowé a bratii w Panu!” (KoLLAR, 1844:
402). Uvod byva rozsiahlejsi, zlozeny z dvoch ¢asti, jedna predstavuje
vSeobecné vychodisko a druha konkretizaciu, aktualizéciu alebo
naopak, Kollar najprv pontkne osobnt skdsenost, ktord néasledne
zovéeobecni.”” Uvod je deikticky, ukazuje na autora redi a jeho
posluchacov predovsetkym prostrednictvom prvej slovesnej osoby
mnozného disla a zdimennych tvarov MY, napriklad: ,Nasse sluzby
(...) my zde (...) nassich bliznjch” (KoLLAR, 1844: 1-2). Kollar sa
nevyhyba ani osobnej$im deiktickym prostriedkom. Hovori priamo
o sebe, svojej skiisenosti prostrednictvom explicitného JA a prvej
slovesnej osoby jednotného ¢isla alebo sa obracia na adresatov svojej
reci. Pomerne ¢asto verbalizuje situaciu posluchéacov, ich poziciu
a skusenosti, napriklad v kdzni 5. Wjtanj Nowého Zpéwnjku: ,Nowé,
krasnégssj a pohodlnégssj knihy widjm dnes lesknauti se we wassich
rukach a na wassich stolicech, Naboznj Kfestané a Ptatele!”. Alebo
v kazni 6. Kfestan w chramé Pané pfi pocatku roku: , Néktetj z was piissli
sem z obdale¢nych predméstj a ulic aneb i z okolnjch mést a osad:
pro¢ ste zanechali swé domy a ssli ste do ostrého zimnjho powétij?”
(KOLLAR, 1844: 64, 75). Nejde len o situa¢nt aktualizéciu, ale hlavne

17 V stroficky nepravidelne rieSenej basni (devit a strnast versSov) sa objavili aj
slabi¢ne rozsiahlejsie verse, az $estnast- a patnastslabi¢né.

18 Frantigek Straus konstatuje o inych Kollarovych béasiiach, Ze ,nemaja metricky
charakter”, ¢asto porusuju metricktt normu a st ovplyvnené rytmom slovenskej I'u-
dovej piesne (S1raUS, 1993: 168).

19 V tvode Skolskochrdémownj fe¢i rozpréva Jana Kolldr o osobnej skusenosti: ,Kdyz
sem roku 1817 co ¢ekanec bohoslowj do Némecké zemé k ucenj se na wysokych sskolach
gel, wedla mne cesta i pfes slawné mésto Drazdany, genz gest sjdlem krale Saského”
(KoLLAR, 1844: 739). Podobne osobne je ladeny tvod kazne 36. Moc bozj w uzdrawug-
jejch woddch: ,,Ga sem byl za néktery ¢as pro posilnénj mého zdrawj od was wzdalen,
Nabozni Kfestané a Pratelé! a nynj was opét nowau radostj wjtdim a pozdrawugi w
tomto domé Pané” (KOLLAR, 1844: 511).
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o nadviazanie kontaktu s poslucha¢mi, ich zaujatie, motivovanie.
Predstavuje tému, o ktorej chce hovorit, ako takd, ktord sa dotyka
posluchacov, aby ju vnimali ako dolezita (tua res agitur).® Kazatel'ské
smery rozdelil Jan Michalko (1955: 17) podla toho, o ¢o javi kazatel
Vacsi zdujem: o Slovo Bozie alebo o posluchacov. Jan Kollar je skor
predstavitel om praktického kazatel'ského smeru nez biblického.

Dal$ou zaviznou ¢astou kazdej Kollarovej kazne je propozicia,
ktora tvori vyrazny architektonicky predel. Jej cielom je stru¢né
obozndmenie s ndmetom (téma) a rozvrhnutim kézne (partitio).
Téma sa graficky vycletiuje a vyznacuje sa odlisnym typom pis-
ma. Stru¢ne vystihuje nosnt myslienku kazne. V obsahu je pouzita
ako stcast nazvu. Po téme Kolldr uvadza niekedy aj partitio, teda
zamyslané rozdelenie jadra do niekolkych bodov, ktorych napln
stru¢ne pomenava. Fakultativnou ¢astou kazne, nasledujicou po
téme a partitiu, je aj modlitba (votum), kratka prosba k Bohu, ukon-
¢ena slovom amen.

Zavaznou Castou kazne je textus, vers z Biblie, ktory sa tematicky
viaZe na myslienky kazne alebo reci. Textus ma r6zne podoby, od
najkratsej, ked' je zastapeny len odkazom, skratkou biblickej knihy
a ¢islom versa, aZ po podoby dlhsie, ked' sa cituju celé biblické pa-
saze. Kollar zriedka vybera textus z predpisanych perikop, ,mnoho
raz len jednoducho pripina nan osnovu svojej prednasky” (JANoska,
1893:177) a v jadre sa nevenuje vykladu, exegéze biblického textu.

Samotné jadro kazne Kolldr vzdy ¢leni, z ¢oho je zrejmé, ze mu
zélezalo na Strukttrovanosti, prehladnosti vypovede. Pouziva
partitia (starSie vetvy alebo divisio), najcastejSie dichotomické
(pritomné dvadsattrikrat), potom Stvor- (trindstkrét) a patclenné
(dvanastkrat), menej casto trichotomické (patkrat). Ojedinele
sa vyskytli kdzne, ktoré mali jadro rozdelené na viac casti (Sest,
sedem alebo az osem Ccasti). V pripade dichotomického alebo
trichotomického ¢lenenia pouziva Kollar aj dalsie, vnutorné
¢lenenie - puncta (haluze - subdivisio). Vnatorné ¢lenenie partitif
je rozmanité, od dvoch az po pit casti v roznych kombindciach,
Castejsie sa opakuje len v dichotomickom rieSeni vntitorné rozdelenie

20 V Kollarovych kéznach sa uplatiiuju postupy re¢nickeho umenia definované uz
Aristotelom (2009: 217-237) a postupy, dispozicie klasického prejavu (Suras, 2019:
38-39).
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na tri (osemkrat) alebo Styri casti (Sestkrat).

Jadro rec¢i poskytuje Kollarovi priestor na definovanie témy,
argumentdciu a formulovanie odporacani pre adresatov redi.
V argumenticii sa prejavuje jeho umierneny racionalizmus
(MicHALkO, 1955: 71), ale svetské témy casto ,osvecuje svetlom
bozieho slova” (JaNoska, 1893: 177), ¢o sa na drovni textu prejavuje
citovanim alebo parafrazovanim biblickych versov. Sticastou jadra
je declaratio,® vysvetlenie, definovanie vyznamu kltacovych slov
kaznového textu. Kollar vyuziva tiez demonstratio, potvrdzuje
pravdivost svojich slov prostrednictvom biblickych prikladov,
ale aj prikladov z vlastnej, osobnej skisenosti alebo sa odvolava
na skusenost svojich posluchdcov. V celej kdzni, nielen v jadre sa
uplatiluje applicatio v podobe uistenia, titechy, povzbudenia. Kollar
predovsetkym vzdeldva, ale aj mravne povznasa, zuslachtuje
posluchacov (JaNoska, 1893: 177).

Zaver Kollarovej re¢i nebyva nijak graficky zvyrazneny, nazna-
¢uje sa len niekedy pouzitim odseku alebo deikticky, oslovenim ad-
resatov (KoLLAR, 1844: 123, 137, 193). Zaver ako conclusio pontka
zopakovanie hlavnych myslienok kdzne. Pomerne ¢asto obsahuje
aj apel, vyzvu, pripadne zaverecné prianie, v ktorom sa prejavuje
Kollarov pozitivny vztah k auditériu. Kazda re¢ je uzatvorena ob-
ligatnym amen.

Kniha Jéana Kollara Nedélnj, switecné i prjleZitostné Kazné a Reci
k napomozenj pobozné narodnosti predstavuje komponovant, premys-
lent skladbu. Architektonika knihy re$pektuje cyklicky charakter
cirkevného roka. Nejde o stibor kdazni kazdej nedele jedného roka,
ale o starostlivy vyber z viac nez desatro¢ného obdobia, ¢o tsti do
vytvorenia koncepéného celku. Téma naroda, narodnosti predsta-
vuje kl'dcové kritérium vyberu kdzni a re¢i, zdimerom knihy je pred-
stavit' tato tému komplexnym sposobom. Kollarove kdzne podla
povodu vzniku mozno hodnotit' ako pravidelné, nedel'né, sviatocné
alebo prilezitostné, podla predmetu vzdeldvacie, mravoucné, ale aj
historické ¢i panegyrické, a podla vnttornej formy ide predovset-
kym o tematické kdzne s prepracovanou dispoziciou, vystavbou.

21 Kollar vyuziva osnovu protestantskej kazne, ktora ostdva aktudlna dodnes
a pozostava z ¢asti: Exordium, Propositio a partitio, Declaratio, Demonstratio, Appli-
catio a Conclusio (Encyclopaedia Beliana, 2017).

114



Dispozicia kazni pozostiva zo zdvdznych, stile sa opakujacich
kompoziénych ¢asti ako nadpis, suspirium, exordium, propozicia,
textus, jadro (partitio a fakultativne puncta) a zaver. Ukazuje sa
Struktdrovanost celku z kompozi¢ného hladiska napriek rozmani-
tosti realizovanej v detailoch. Zbierka ako celok vykazuje vyraznt
homogénnost z tematického aj z vyrazového hl'adiska.
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PRIRODNA SYMBOLIKA
V KAZNACH JANA KOLLARA!

ERrRikA BRTANOVA

Abstract: For Jan Kollar, the first place in the educational system should belong to
religious education, which in his understanding becomes a platform for teaching
active nationalism and Slavic solidarity. In emphasizing the religiousness perme-
ating the every-day reality and culture of the Slavs, Kollar seeks to prevent the
loss of ethnic and national identity, as can be seen in his three sermons notable
for their nature symbolism: Vitini jara (The welcoming of spring), Slavnost Zné
(Harvest celebration) and Pravdy, na které nas jeseri upomind (The truths that au-
tumn reminds us of), all included in his two-volume corpus Kizné a feci (Sermons
and speeches, 1831 a 1844). The analysis below takes its cue from the approach
of the cultural anthropologist Clifford Geertz and his ,interpretive [explication]
in search of meaning” and the understanding of ,religion as a cultural system.”

Keywords: religious culture, homily by Jan Kolldr, national consciousness, Slavic
solidarity, nature symbolism

Na priklade barokovej homiletiky literarna historicka Gizela Géfri-
kova ukazala, ze kdziova prézu treba chapat ako jeden z prejavov
literarneho programu kniazov - spisovatelov a potvrdila tiez, ze
principy kézinovej poetiky - eticko-vychovna intenciu i rétorické
prostriedky - aplikovali barokovi kazatelia aj vo svojich ostatnych,
zanrovo odlisnych formach vypovedi (GArrIKovA, 2006: 136). Kazne
literarne ¢innych povodcov sa bez ohladu na dobu svojho vzniku
vyznacuju nielen tvorivejsimi a invenc¢nejsimi postupmi, ale tieZ te-
matickym ramcom presahujtcim zaklady vierouky a ¢asto zahfta-
jucim aktudlne spolocenské a politické otazky.

Vplyv modernity

Pocas dlhého 18. storocia kazatelia aktivne propagovali nové idey
a prispievali k intelektudlnej premene, ktora zazivali krestanské
konfesie v Eurépe v tomto obdobi. Aj od luteranskych kazatelov

1 Stadia vznikla v ramci grantovej dlohy APVV-19-0158 Slovenskd kdzriovd spisba
v 19. storoci. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Peter Zubko, PhD.
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sa ¢akavalo, Ze kdzne budt zamerané prakticky a ze budda reflekto-
vat’ verejné diskusie. Vkladanim beznych tém do kazni , postupne

reinterpretovali svetonahl'ad propagovany cirkvou” a ,dali novo

vznikajticej modernite nabozenské posvétenie”. Okrem toho inte-
lektualny posun smerom k modernite podporili aj medzi $ir$imi

vrstvami obyvatel'stva (IHALAINEN, 2009: 219). Na fakt, Ze na konci 18.
storo¢ia domaéca evanjelicka ,naboZenské spisba podliechala méd-
nym vplyvom, osvietenstvu a racionalizmu”, upozornuje cirkevny
historik Jan P. Durovi¢ (1948: 62). Hoci sa podl'a Durovica kazatelia

v dalsich desatrociach vrétili k ,pravoveriu”, vplyv modernity a ra-
cionalizmu bol zna¢ny. Jednou z otdzok, ktora putala ich pozornost,
bola aj otazka etnicity. Dévodom tohto zdujmu bola skuto¢nost, ze

knazi v strednej Eurépe boli sti¢astou vrstvy tzv. narodnej inteli-
gencie, ktord hrala z hl'adiska narodnej existencie mimoriadnu rolu,
,odkryvala a opatrovala Specifickti a svojbytna jazykovd, etnicka

individualitu obrodeného néroda” (Biso, 2009: 25-26). Eklatantnym

prikladom je téinkovanie Jana Kolldra, v ktorého chapani sa prave

nabozenskd vychova stava platformou pre vychovu k aktivnemu

narodovectvuy, k slovanskej vzajomnosti. To, Ze podnety ku koncep-
cii slovanskej vzajomnosti ¢erpal Kollar prave z knazskej (kazatel-
skej) praxe, zdoraziuja viaceri slavisti (M. Murko, M. Weingart, R.
Brtan a i.), o ktorych mienku sa opiera aj teoldg Julius Filo pri hod-
noteni Kollarovych kazni: ,Na kazatel'skom tirade ako na uholnom

kameni vyrasta cely Kollarov duchovny chram, v ktorom kazne sa

jeho stavivom; vedecko-filozofické rozpravy a studie davaji tomu-
to chramu formu a §tyl a poézia dekoraciu” (FiLo, 1993: 158).

J. Kollar v predhovore k druhému dielu svojej zbierky Nedélni,
svdtecné a prileZitostné kizné a teci uvadza, ze ,kazni vseobecnych”
je k dispozicii dost, ale takych, ktoré zohladinuja ,ducha casu”
a ,potreby naroda” je velmi madlo, a preto chce vyplnit ttto me-
dzeru (KOLLAR, 1844: IV). V kaznach sa nevenuje prioritne otazkam
dogmatickym a exegeticko-biblickym, ale cielavedome sleduje vy-
tycend tematick liniu. Predpisany biblicky text (perikopa) je pre
neho ,mottom, na ktoré volne pripina osnovu svojej reci, ktora je
¢asto skor prednéaskou ako kaznou” (MicHaLko, 1955: 72, 75). Pri-
tom ale Kollarovym kéaznam nechyba kristologicka orientacia, hoci
nie je vzdy zretelnd. V kazni My sme zakladatelé nové cirkve Kollar
vycita jej absenciu svojim predchodcom a kriticky komentuje ich
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jednostranné vyzdvihovanie takych entit, akymi sd rozum, priroda
a sloboda: ,Jesté jen pfi konci predeslého stoleti, chtéli mnozi lidé
ne Krista, ale néco jiného, za zaklad své cirkve poloziti, jedni kticeli
,rozum!’, druzi pfiroda’, tfeti ,osviceni! svoboda a t. d.", ale svalilo
se jejich staveni cirkve o kratky ¢as, oni sami vlastni roztroskotali
tyto prazné modly a oltéfe, a naucili se znéti, ze kdo Krista m4, ten
vsecko toto ma...” (KoLLAR, 1831: 489). V kdzni Pravdy, na které nds
jesert upomind sa Kollar prihovara za zachovanie istej vyvazenosti vo
vyucovani nabozenstva a z pocetnych , Bozich darov a prostried-
kov” odporaca vyuzivat najmé tri - ,rozum, Pismo svité a priro-
du”, ktoré poklada za ,najistejsie a najlepsie cesty” vedice k Bohu
a k mravnému zusl'achteniu ¢loveka (KoLLAR, 1831: 403).

Priroda je ,8kola cnosti a nabozenstva”

V spominanej kazni rozvija Kolldr tvahu o délezitosti kontaktu ¢lo-
veka s prirodou, o prospesnosti pobytu v nej. Prave l'udom zauja-
tym remeselnou pracou alebo inou ¢innostou ma osobitne zalezat
na tom, aby nestratili zdujem o prirodu a aby v nej travili pravidelne
¢as - aspon jednu hodinu tyzdenne. Ak pobyt v prirode nemo6zu
absolvovat, majt sa tam preniest asport v myslienkach tak casto,
ako sa len d4, ¢ize ak prirodu nemoézu pozorovat zmyslami, tak ju
maja vnimat aspor srdcom a vynahradit si to, ¢o im Zivotna situa-
cia a okolnosti nedovolujt. V tychto , prirodzenych knihach” Boha
maja poznavat mravy a pravdu. Tézu, Ze v kazdom roénom obdobi
sa od prirody mozno naucit nejakym dolezitym mravnym zasadam,
aplikuje Kollar vo viacerych kézinach. V kazni venovanej jeseni po-
ukazuje na prirodu ako na , najcistej$iu skolu cnosti a nabozenstva”.
Okrem toho sa v nej do¢itame, Ze jesennd priroda, ktora je celoroc-
nou zasobarnou obzivy, u¢i dobro¢innosti a milosrdnosti. Jeser: ako
obdobie medzi hortcim letom a chladnou zimou dokazuje vyhody
stredného stavu. Premenlivé jesenné pocasie, ked v jeden den prsi,
hreje slnko, mrzne, snezi, fuka, potvrdzuje nestdlost I'udského stas-
tia na zemi. Odumierajtica jesennd priroda je zrkadlom pokrocilého
obdobia I'udského Zivota (KoLLAR, 1831: 406-409). Idey, Ze priroda
posobi na ¢loveka zivotodarne a Ze je zrkadlom jeho vnatorného
diania, odkazuji uz na romantickd viziu vztahu ¢loveka a sveta (BI-
LASOVA, 2006: 873). Napriek tomu sa v kaznach stretneme aj s kon-
vencénou predstavou prirody ako zahrady.
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V kazni Vitani jara inscenuje Kollar monoldg jari, ktora poucuje
o cieloch a povinnostiach. Mladez nabada k bezithonnému a zmys-
luplnému uzivaniu si radosti svojho ,jarného” veku, k pracovitosti
a usilovnosti, k ziskavaniu vedomosti a jemnych sposobov a k uve-
domeniu si pravdy, Ze to, ¢o zmeska v mladosti, neskoér uz nedobeh-
ne: ,Jar je ¢as zasievania pre budicnost” (KOLLAR, 1844: 270). Mes-
tanov jar u¢i vazit si rolnicky stav, ktory je zo vsetkych najpotreb-
nejsi, ale jeho zivotny tdel je najtazsi. Smrtelnikom jar poskytuje
dokaz o nesmrtelnosti tym, Ze znovu kriesi vsetko zivé. ,Co zajisté
Bdh s mftvymi ¢ini a nerozumnymi vécmi ¢ini, tolizby on se zivymi
a rozumnymi uciniti nemél? Zem tato tak casto jaro slavi, a ¢lovék
by navzdy jen jedno jaro mél, jaro mladosti?” (KoLLAR, 1844: 272).
Jarna priroda zuslachtuje dusu ¢loveka a rozvija povedomie hod-
noty l'udskej bytosti a vlastnej dostojnosti. V kdzni Kvéty v zrcadle
naboZenstva sa Kollar inspiruje 'udovou kulttrou a pripomina zna-
me veci, ze mnohé kvety poucuja o dolezitych morélnych zasadach
svojim vzhladom, farbou, voiiou, semenami a celym vonkajsim
a vnutornym ustrojenim. , Tu béloskvouci lilie upomind na ¢istotu
a nevinnost, tak skryta fialka na pokoru a tichost; ¢ervena rtze ¢ini
nas pozornymi na zachovavani naseho zdravi a ¢erstvosti téla; hte-
bicky vedou nas k uslechtilé slusnosti a pfistojnosti; poto¢nik ¢ili
pomnénka vedle rychle plynoucich vIn stalou mérou kvétouci, jest
ucitelkyné vérnosti a stalosti” (KOLLAR, 1844: 335).

Vztah ¢loveka k prirode Kollar blizsie znazoriiuje v kazni Vitani
jara. Vedomost o tom, Ze laska k prirode, jej pozorovanie a ¢erpanie
potesenia z nej bolo vzdy znamenim dobrych a mudrych 'udi roz-
neho spoloc¢enského postavenia a etnického povodu, ilustruje troma
prikladmi. Rimskym re¢nikom Cicerom, ktory sa utiekal do lona
prirody, opravitelom cirkvi Lutherom, ktory sa zvykol modlievat
pri otvorenom okne, a velkym milovnikom prirody Jezisom Kris-
tom, ktory sa obracal k prirodnym tkazom pri vysvetlovani mrav-
nych otazok (KOLLAR, 1844: 261-262).

Nabozenska kultara Slovanov

Jezisov sposob vykladu v podobenstvach vychadzajici z prirod-
nych zakonitosti nepochybne in$piroval Kolldra k aplikovaniu pri-
rodnych motivov a symbolov. Potvrdzuje to napokon sam v uZ spo-
minanej kdzni Vitani jara, v ktorej explicitne uvadza, Ze nabozenstvo
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naucilo Slovanov pozerat sa na prirodu ,ndboznym okom a srdcom”
(KOLLAR, 1844: 268). Na roznych prirodnych javoch Kolldr svojmu
publiku nazorne demonstruje, Ze skutocnost je vysvetlitelna a ze
svet, v ktorom Zije, funguje podla istého poriadku a je mozné sa
v nom dobre orientovat. Teda pracuje so symbolikou, ktora nebola
prijemcom jeho kdzni nezndma. O vyzname naboZenskych symbo-
lov americky antropolég Cliford Geertz v eseji NdbozZenstvi jako kul-
turni systém uvadza: , Tém, ktefi jim uvéfi, a tak dlouho, dokud jim
véri, skytaji nabozenské symboly bezmeznou zaruku nejenom jejich
schopnosti porozumét svétu, ale umoziujf jim pfitom také uptes-
nit si své pocity, definovat své emoce, coz jim poméha, chmurné ¢i
radostné, ustarané ¢i preziravé, prezit v tomto svété” (Geerrz, 2000:
121-122).

V kazni Slavnost zné jako pro nds ndrod nejradostnéjsi a nejcestnéj-
si Kollar analyzuje socidlne prejavy Slovanov v kontexte tradi¢nej
udalosti - zatvy, ktort spaja s eméciami radosti a cti. Toto podujatie
vyuziva ako prilezitost na pripomenutie étosu, mravov a zvykov
slovanskych predkov a ich pohanského svetonahl'adu, zalozeného
na pevnom ndbozenskom presvedceni.? Model nabozenského spra-
vania sa, ktorého priznakom je vzdavanie vd'aky a prinasanie darov
bozstvam, pokladé za zhodny s krestanskym postojom.

,Stinové a obycejové nasich ctihodnych pfedktv vstupuji tu z jejich tisicletého
hrobu pfed o¢ima mojima; tak se mi zda, jakobych vidél a sly3el jejich zastupy
shromazdéné v posvatnych héjech, na zelenych loukach, pfed svatynémi a oltafi
obzinky slaviti, velebnokrdsné zatevné zpévy zpivati, Zertvy a dary vdécnosti
svym bohtim pfindseti a ndbozné radovanky s narodnimi hody a hrami pod ho-
Iym nebem, v nevinné bohatych i chudych spole¢nosti, strojiti. Netikejte s nad-
hernou moudrosti: Ze to byla pohanska povéra” (KoLLAR 1844: 451).

Zatvu znéazoriuje Kollar ako obdobie intenzivneho kontaktu slo-
vanského etnika s prirodou. Spétost Slovanov s prirodnym pros-
tredim, ktoré zaroven predstavuje ich pracovné prostredie, doklada
bezproblémovym znasanim naroénych podmienok (pocasie a fyzic-
ka ndmaha) a tiez mimoriadne $etrnym spravanim sa k nemu, a to
konzumaciou prevazne bezmisitych pokrmov, zlozenych z chleba,

2 ,,...posvéatné symboly funguiji tak, Ze syntetizuji étos lidi - zdkladni rys, charakter
a podobu jejich Zivota, jejich moralni a esteticky styl a naladu - a jejich svétovy nazor

-, jak si predstavuji, Ze se véci skute¢né maji, jejich nejkomplexnéjsi predstavy o radu”
(GEERrTZ, 2000: 105).
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muky, prosa, mlieka a ovocia: ,Zivo¢ichtim p#éli jejich Zivobyti,
ptactvo nechali v povétii 1étati a zpivati, ryby ve vodeé plavali, zvifa-
ta a hovadka potfebovali vice k pomoci a ku praci, nezli k pokrmu,
jako jini masoZzravci a lovei” (KOLLAR, 1844: 454).

Podla Geertza ,spociva vyznam ndbozenstvi v tom, Ze jednak
mitiZe pre jedince ¢i skupinu predstavovat zdroj obecnych, ale cha-
rakteristickych pojeti svéta, vlastniho ja a jejich vzdjemnych vztaha
(...), jednak mtize byt zdrojem zakofenénych a neméné charakteris-
tickych ,mentalnich’ dispozic (...)” (Geertz, 2000: 143). Nabozenska
aktivita vyvoldva dva odlisné druhy dispozicii: ndlady a motivaciu.
Motivacia je trvaly sklon k vykondvaniu urcitych ¢innosti a k pre-
zivaniu urcitych druhov pocitov v uréitych situdciach. Spravne
stimulovany ¢lovek prepada istej ndlade (Geertz, 2000: 112-113).
V Kollarovej interpretacii zbozni, ¢ize ndbozensky motivovani Slo-
vania prezivaju v ¢ase Zatvy pocity nad$enia, radosti a $tastia. Toto
ich citové rozpoloZzenie zachytava idylicky obraz zatvy, romantizu-
juco vykresleny ako obdobie pozemskej blazenosti, ked’ sa pri zbere
obilia stretnt vSetci - mladi aj stari, zdravi aj chori, ako obdobie
vel'kého pracovného nasadenia, sprevadzaného veselym smiechom
a spevom, a zasadeny do podhorského prostredia dolin a lesov
s prijemnou vomnou porastov a polnych studniciek s ¢erstvou vodou.

Zaéne-li se zatva na poli, tu krom kuchéatky a nemocnych na léizku leZicich, nik-
do doma neziistane. Nejen Sedivi stafeckové, ale i ditky a nemluviiatka s matka-
mi jdou aneb neseny byvaji do pole, nemohou-li pak jesté pracovati a Zati, aspon
zde pti houfé veselych zenctiv pfitomné byti, klasy sbirati, s kvitim na brazdéach
a mezech se hréti, anebo jsou-li outld narozetidtka v polnich kolébkéch lezeti mu-
seji, an mezetim Kk jejich kojeni Znouci matky od svych postati tytyZz jakoby krad-
mo odbéhavaji. Sméle ficti mtizeme, Zadnému narodu neplesa tak srdce, nekvete
tak svét v ¢as zné jak slavjanskému. Tu je Zivot jako v réji; mésta, dediny, domy
jsou tu prazné, na poli se viecko vSudy hemzi a hyba; zpévanky rozli¢nych cho-
taitv michaji se v jedno mote libozvukiiv az do oblakiv se rozléhajicich; vetiiko-
vé donaseji z dolin a hor pochotnéjsi viini, nezli jsou kadidla a zapachy palactiv;
studnice na ouvratéch roli vykopané cerstvou vodu pramenici uhasuji Zizen”
(KOLLAR, 1844: 459-460).

Kollar poukazuje na prispevok slovanského etnika k rozvoju eurép-

skej kultary a vzdelanosti. V tomto zmysle objastiuje pévod hlav-
ného zamestnania Slovanov, ktorych k rolnictvu povolal sdim Boh,
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»aby zemi vzdélaval a okrasloval, pousté na réje, lesy na kvétnaté
louky, jezera na zahrady a role, divokou zvéf na domaci dobytek
pretvoroval, a tim spolu o zdrzovani zivota a lidského pokoleni,
prostiedkem nejpfirozenéjsich pokrmav pecoval”, a konstatuje, Ze
pri tomto povolani, ktoré mu zarucuje tspech a prinasa prospech
vonkaj$iemu svetu ma zotrvat a nemenit ho: ,I budme tedy spo-
kojni s touto patriarchalni povahou naseho narodu, aniz ji chtéjme
zameéniti za néjakou jinou” (KOLLAR, 1844: 461). Zaroven dodéva, Ze
toto povolanie nema byt jediné, ale ma sa stat’ dobrym zdkladom
pre rozvoj dalsich zamestnani a taktieZ pre rozvoj etnika, aby do-
8lo k preukézatelnej zmene aj v jeho socialnej skladbe: ,1 jiné t¥idy
a stavy zivota nejsou u nas jesté dosti vyplnéné a v rovnovahu uve-
dené” (KoLLAR, 1844: 461). Z predurcenia Slovanov obrabat podu
odvodzuje Kollar ich povahové ¢rty: tichost a vItdnost, usilovnost
a pracovitost, dovtip a vynaliezavost, lasku k pode, v ktorej prame-
ni aj ich vlastenectvo (KOLLAR, 1844: 455, 464).

Priroda je ,ziva kniha”

Ako sme uz naznacili, na prirodu sa Kollar pozera optikou krestan-
ského nabozenstva ako na viditelné Bozie dielo a odlesk Bozej sla-
vy. Konstatuje, Ze uvedomovanie si Bozej vsadepritomnosti, viéemo-
htcnosti a lasky robi prirodu krajsou a ¢loveka mravnejsim (KOLLAR,
1844: 269). Dalej prirodu charakterizuje ako zivt knihu, v ktorej
mozno ¢itat o Bozich zazrakoch, ako Bozi chram, kde ,kazdy ko-
pec, kazda rovina a dolina, kazdy stinny hdj, kazda louka, kazdy
strom a kvét svatym oltafem bozim jest” (KOLLAR, 1844: 463). Utin-
kovanie prirody na ¢loveka, na jeho estetické a nabozenské citenie
osvetluje Kollar na priklade kvetov a hviezd v kdznach Kvéty v zr-
cadle naboZenstva a Pohled na hvézdy nebeské. Kvety posobia ,na zrak
a dusu” ¢loveka do nich Bohom vlozenou ,¢istou krasu a spanilos-
tou, prirodzenou neznostou a prijemnostou, rozko$nymi farbami
a leskami” (KoOLLAR, 1844: 331). Este vicsie emocie a hlbsiu pokoru,
ktoré nedokéaze vzbudit ani literatara, ani hudba, ani umenie, vie
vyvolat v ¢loveku nebeska obloha svojou nezmeratelnostou a ne-
konec¢nostou, bezpo¢tom nebeskych telies, ich neustalym pohybom
a premenami.
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, Vykro¢me jen ven v nékteré jasné noci. Opona se vytdhne vzhtru pied o¢ima
nasima: mily Bozi! co se tu vidime? kde je tu pocatek, kde prosttedek, kde konec?
Hveézdy pii hvézdach, slunce pfi sluncich, svétové pri svétech ve vé¢né rovnova-
ze se tocici, zachézejici a opét vychdzejici, a ¢im déle zde stojime, ¢im pozornéji
se divdme, tim vice se rozpind a rozvinuje onen nesmirny oblouk, tim vyse ji
zdviha se vzdélené klenuti nebeské. Zastupové hvézd znikaji a mizeji, pak opét
novi jesté na pocet hojnéjsi. Ve hlubiné zase jiné pokory, zbory a hejna, za nimi
zase jiné, naposledy jen hvézdové jiskticky, hvézdovy prasek, hvézdova mhla,
hvézdovy dést!” (KoLLAR, 1831: 88).

Aj pohl'ad na , hviezdnaté nebo”, ku ktorého poznaniu prispel ,syn
slovanského naroda” Mikuld$ Kopernik, Kollar spaja s prehlbo-
vanim narodného vedomia. , Kolikratkoli tedy, obzvlasté no¢niho
¢asu na hvézdnaté nebe pozfeme, nechat nas tento nddherni narod-
ny cit pronikne a k tomu presvédceni vede, Ze i nas narod nezil na-
darmo na zemi, ale Ze pfinesl jeden z nejkrasnéjsich dartiv na oltar
zndmosti a vzdélanosti ¢lovécenstva” (KoOLLAR, 1831: 95).

Jar ako symbol obnovy

Prebtidzajtica sa jarnd priroda vyzyva a podnecuje ¢loveka k ak-
tivite: ,Ani slusnd, ani prospésna véc by to nebyla, kdyby ¢lovék
mlcel tudy, kdyz cela p¥iroda okolo ného mluviti a prozpévovati
zacing, aby kfestan nic necitil, nedbal a necinil tam, kde cela zemé
tvar svou obnovuje a k novému Zivotu se probuzuje” (KOLLAR, 1844:
262). Aj tu ma Kollar na mysli hlavne aktivity konané v prospech
naroda a cirkevného spolocenstva. Jarna priroda je pre neho po-
dobenstvom o obnove naroda a jeho duchovného Zivota. Pésobivo
a vzletne vyrattva jednotlivé oblasti obnovy, ako st osveta, vzde-
lanost, literattira, umenie, obchod a priemysel, ndrodné povedomie,
vzajomnost a jednota.

,1 v zivote nasho naroda panovala dlhé zima, snehy divokosti a nésilia pochova-
li jeho slobodu a samostatnost, Iad studenosti a nedbalosti k narodu prebyval
v srdciach jeho synov, vSetko spalo v hlbokom sne ako zvieratd v zimnych pele-
choch, ale teraz ako ku prirode, tak i k naSemu narodu jar prichadza a nas zivot
sa omladzuje. Slunce osvéty se k ndm blizi rozsifujic duchovni prouhy i mezi
lidem; slavikové ndrodnich basniitv davaji slySeti na mnoha mistech pronika-
vé pisné v nasi feci, semena vzdélanosti se rozsivaji na poli vsech staviiv; sad
narodniho spisovatelstvi zac¢ina se zelenati, a na vSech stranach, zdafilymi stépy
vysazovati; kviti péknych uméni a znamosti, obchodu a promyslu puci sejizive

124



knihéch i v zivoté; mraz hloupého studu za svlij narod a jazyk jiz zmizel, kmeny
a ratolesti, které sloba cizincti rozcesla, spojuje jaro ku vzajemnosti a jednoté;
Cerstva jarni miza a $tdva vraci se opét do celého velikého stromu naseho narodu,
do jeho kofené i pné, do jeho vétvi i listiv, slibujic utésené ovoce ¢lovécenstvu”
(KoLLAR, 1844: 266-267).

Podobnym sposobom hodnoti aj etapu ndrodného rozvoja. V po-
rovnani s ostatnymi narodmi st Slovania na jeho zaciatku, ¢iZe pre-
Zivaju narodnda jar: ,, A proto my jinym nezavidime jejich narodni
léto, narodni jeser,, spokojeni jsouce s jarni, nadéje plnou, narod-
nosti: proto zadny narod nemd p¥i¢iny jaro radostnéji pozdravovati
a srdecnéji i vitati i slaviti, jako nds” (KoLLAR, 1844: 267).

Jar je tiez zrkadlom pestianskeho prebtidzajaceho sa cirkevného
spolocenstva. Jeho osudy (,,d€jepis”), poznamenané nepriaznivymi
okolnostami braniacimi jeho rozvoju, zndzornuje Kollar priznakmi
chladnej a pochmurnej zimy, ktort strieda obdobie ozivenia vyjad-
reného symbolicky jasnym nebom, miernymi vetrami, prijemnym
pocasim a zeletiou.

,Snéhové zakryvali obli¢ej zemé, studeni vétrové a bouftlivé vichfice duly ze
vsech stran svéta, chmury a chumelice roznéasely se nad mésty i polem, s¥in a kry
hrnuly se hromadné doléi vodami hrozivse nebezpecenstvi. Nez, ajhle, nebe se
vyjasnilo, vichrové a buranové ztisili se ve vétiiky, zima pfestala, a vSecko viikol
ohfivati a zelenati se zacina” (KOLLAR, 1844: 267).

Rovnako jazykom prirody naznacuje vyhliadky cirkevného spolo-
¢enstva, ktoré pripodobiniuje k zdhrade, na ktorej obnove treba este
vela pracovat: zorat thory, zasiat semenad, zastepit planky, obreza-
vat’ a polievat stromy, ocistit listy a kvety od skodcov.

Zhrnutie

Rozsahom aplikovania prirodnych motivov a symbolov ako vyra-
zového instrumentaria sa Jan Kollar ako kazatel vynima spomedzi
svojich sti¢asnikov i nasledovnikov (J. Zaborsky, J. Chalupka). Po-
mocou prirodnej symboliky prepojenej s nabozenskym citenim sa
usiluje nielen o objasnenie Zivotnej situdcie narodného spolocen-
stva, ale aj o jeho primerané usmernenie, aby tak postavil hradzu
jeho odnarodneniu.
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VYZNAM KOLLAROVE] CITANKY
A NARODNYCH ZPIEVANIEK VO VYVINE
SLOVENSKE] LITERATURY PRE DETI A MLADEZ

MARTINA PETRIKOVA

Abstract: In this article we will focus on Slovak Enlightenment literature for chil-

dren and youth, which can be connected with Jan Kollar. Jan Kollar followed up
on the Enlightenment pedagogical efforts of Martin Hamaliar, Bohuslav Tablic,
Adam Dévid Lovich to complete it with the publication of Citanka (Cjtanka anebo
Kniha k citani pro mladeZ we sskoldch slowanskych w méstech a w dédindch, 1825) in
Budin (in Hungarian: Buda). Citanka has become a masterpiece of Enlightenment
school literature.
Jan Kollar organized, supplemented with a note-taking apparatus and also pub-
lished Ndrodné zpievanky in two parts (Ndrodnié zpiewanky cili pjsné svétské Slowdkii
w Uhrach gak pospolitého lidu tak i wyssjch stavii, sebrané od mnohych, w porddek uwe-
dené wyswétlenjmi opatiené a wydané od Jana Kolldra, 1834, 1835) in Budin (in Hun-
garian: Buda). At the time of the developmental stagnation of school and fiction
literature for children, they became a key work intended for the education of
young generations.

Keywords: literature for children and youth, Slovak Enlightenment literature, Jan
Kollar, Citanka, Narodné zpievanky

V osvietenskom c¢ase sa sformulovala poziadavka vytvorit siborné
dielo, ktoré by zahfrialo dobové nauc¢né poznatky. Jeden z vyznam-
nych predstavitelov osvietenskej literattry a pokrokovy pedagoég,
prakticko-ekonomické skoly (1793) predlozil projekt knihy, ktora by sa
stala nielen skolskou uc¢ebnicou, ale aj I'udovychovnou priruc¢kou.
Encyklopedickt prirucku, ktora vsak zostala v rukopise, sa poku-
sil vytvorit aj d'alsi zo slovenskych vzdelancov, Martin Hamaliar
(1750-1812). Jeho Kniha skolni k Citani pro mladez v skoldch evanjelic-
kych, mésteckdch a dédindch sa stala vychodiskom pre vytvorenie en-
cyklopedickej ucebnice, (fitanky, ktora na ziadost Adama Dé&vida
Lovicha redigoval Jan Kollar (Stiacky, 2007: 18-19; BrTAN, 2000: 221).
O niekol'ko rokov neskér Jan Kollar usporiadal, doplnil pozndmko-
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vy aparat a vydal Ndrodné zpievanky (1834, 1835), ktoré sa stali kl'a-
¢ovym dielom uréenym na vychovu mladych generécii. V obdobi
stagnacie skolskej literattiry pre deti a mladez v tridsiatych rokoch
19. storo¢ia poskytli Ndrodné zpievanky okrem hodnot podnetnych
pre vyvin narodnej literattry, $irsie, kultary aj hodnoty dolezité
pri ideovo-estetickej vychove mladych generacii. Ich dva ,Specific-
ké oddiely - Hry, zdbavy, obycaje a obrady so spevom spojené a Piesne
Studentské a rechtorské - boli pritazlivé nielen z ¢itatel'ského hl'adis-
ka, ale svojou estetickou formou vytvarali i nové varianty literarnej
produkcie pre deti” (Stiacky, 2007: 20).

Cjtanka

Cjtanka anebo Kniha k &itani pro mlddeZ we sskoldch slowanskijch w més-
tech a w dédinach (1825), ktora Jan Kollar tematicky rozsiril, mala
plnit’ osvetovo-vzdelavaciu funkciu. Ucebnica je povazovana za
zéakladné dielo osvietenskej skolskej literattiry a nachddzame v nej
rozmanité zanre. Jan Kollar uz v Predhovore Citanky kladie doraz na
tematickd i Zdnrovd rozmanitost textov, ktoré by zaujali recipien-
ta. Prezentuje pravidld na pouzivanie knihy a ziada, aby ucitel bral
ohlad na vekové osobitosti Citatela a uplatiioval vhodné pedago-
gické principy.

Z kompozi¢ného hladiska je Citanka rozdelena na estnast ka-
pitol a pridavok. Ciele, ktoré mala Citanka plnit, boli vzdelavacie
i vychovné, explicitnymi hodnotami boli pozndvacia a mravou¢na
hodnota. Mozno v8ak vybadat tendenciu k presadzovaniu sa ume-
leckej funkcie, markantnejsie vo vybranych textoch zo XVI. kapitoly.
Avsak aj v piatej kapitole ndjdeme texty, ktoré sa neskdr v mati¢nom
obdobi stali sucastou ¢itania deti a mladeze.

V. kapitola Mrawnj naucenj zdorazituje mravou¢nd hodnotu tex-
tov; je roz¢lenend na pat podkapitol a zahfia zanre uréené na ¢itanie
deti a mladeze. Niektoré z nich sa v mati¢nom obdobi (1863-1875)
stali sucastou Slovenskej citanky (CerNY, 1864, 1865; 2. opravené vy-
danie 1. dielu' bolo vydané v roku 1866), ktora patri do zdkladného
fondu literattry pre deti a mladeZz a ktortd zostavil banskobystricky

1V prispevku vychddzame z druhého opraveného vydania 1. dielu Slovenskej citanky,
ktora je dostupna aj v digitalizovanej verzii.
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profesor Emil Cerny.? Pri vybere textov do &tanky preferoval ich
estetickd hodnotu, zohladnioval aj ndrodny aspekt, ale texty mali
napliiat aj poznavaciu ¢i vychovna funkciu.

Z 1. podkapitoly W podobenstwjch a rozprawkdich z obecného Ziwota
boli do Slovenskej citanky prevzaté texty Statecny a pilny Zak s mra-
voucnou témou a s presahom k narodnej myslienke, Lehkomyselna
pijsaha a Pominutedlnost wssj lidské slawy a spanilosti, ktoré napliaja
najmé mravoucné ciele.

V II. podkapitole Biblické historie st zastipené biblické pribehy
s ndbozenskou funkciou.

Z 111. podkapitoly Svétské narodnj historie boli do Slovenskej citan-
ky prevzaté texty Slechetnij syn (s témou cnostného zivota slovanské-
ho vojaka patriaceho k vojsku mudrej panovnicky Marie Terézie),
Neprestrasenost (s témou naviazanou na cnosti cara Petra Velkého),
v ktorych sa presadzuje myslienka slovanskej vzajomnosti, ¢i text
Cest sedlickému stawu prokdzand (téma textu je zviazana s jozefinsky-
mi cnostami a ich prejavmi v Zivote bezného ¢loveka), v ktorom sa
presadzuje narodna myslienka.

Vo IV. podkapitole sa nachadzaji Dobra naucenj we wersjch, teda
frazeologizmy; v V. podkapitole st abecedne zoradené Prislovia
a porekadld, kratke 'udové zéanre, ktoré patria do jedného z podsys-
témov citania deti a mladeze, do I'udovej slovesnosti. Mravoucna
téma, zviazana so $kolskym prostredim (vzorné alebo primerané
mravy - spravanie sa ziaka), sa presadzuje v texte Statecny a pilny
Zak (KOLLAR, 1825: 59-60), ktory zohl'adiiuje aj narodny aspekt. V tex-
te sa uplatnilo priznac¢ne slovenské chlapcenské meno Janko, takze
ziak a nositel mena sa stava reprezentantom ziakov zo slovenského
prostredia alebo so slovenskym povodom. Zaroven mozno upozor-
nit na slovensky frazeologizmus, ktory sa stdva mravou¢nou poin-
tou textu s vychovnou (mravouc¢nou) funkciou - ,,co se Janjk nenau-
¢j, to se Janowi twrdo bude uciti” (KoLLAR, 1825: 60). V zdvere textu
rozpravac priamo pomentva pozitivne nasledky primeraného Zzia-
kovho konania v sirSom kontexte (vybraného stavu), no narodny

2 Emil Cerny priniesol Slovenskou citankou do kontextu detskej literatury beletristické
texty romantickej generécie, esteticky tc¢inny model intencionalnej prézy, ktory sa
v dobovom kontexte konfrontoval s intenciondlnou literattirou pre deti a mladez za-
lozenou na didaktickych principoch (Stiacky, 2007: 31-32).
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aspekt je utlmeny: ,, A protoz kdyz ze sskoly wystal, ke wssemu byl
dobte ptipraweny, co geho budaucy staw wyhleddwal” (KoLLAR,
1825: 60). Ale v Cerného Slovenskej citanke je uz zrejmy: , A preto ked’
gkoly odbavil, ku vseckému bol dobre pripraveny, ¢o jeho budtci
stav pozadoval, a zil k velikému osohu nelen svojmu, ale i svojej
rodiny, narodu a vlasti” (CernY, 1866: 20). Vo vybranom pripade
sa presadzuje zaner mravouc¢ného neversovaného pribehu, ktorého
cielom bolo pdsobit na mravny vyvin dietata, takZze nemoZzno este
hovorit o presadzovani sa estetickej funkcie ,intencionalneho” tex-
tu ur¢eného pre $kolskt mladez v pomere k didakticko-utilitirnym
funkciam.

V XVL kapitole Cwicenj paméti a wymluwnosti, perordcie, bagky
a bdsné st zastupené okrem poucnych, mravouénych, humorne az
satiricky ladenych beletristickych pribehov aj basne Bohuslava Tab-
lica (z prvého zvizku Poezyi, napr. satirickd basen Ucend Panna), Se-
lanka s nazvom Kwétomila a Jaroslaw (42. v poradi) ¢i Ziacka piesen
Slawenj Mdge, pjseri Zackd® (46. v poradi).

Ziacku piesen Slawenj Mige, pjseit Zickd mozno oznalit za jeden
z textov, ktoré sa integralnou sdcastou osvietenskej literattiry, ur-
¢enej vymedzenému okruhu recipientov ($kolopovinnej mladezi),
ako to vyplyva z priradenia zanru k nazvu piesne. Oproti vychov-
nej funkcii sa presadzuje aj zdbavna ¢i oddychova funkcia, a to
pod vplyvom osvietenskej pedagogiky. Z tematického hl'adiska sa
piesent viaZe na oslavu prichddzajtcej jari, zvycajne realizovanej
v predmdjovy podvecer, ked sa stavali maje a ziaci nemali vyuco-
vanie, ale hrali sa v prirode.

Oslava ,méaja” vyznieva ako ziacka oslava dni, ktoré st v opo-
zicii voci driom travenym v skole, ¢o sa vyjadri synekdochou pars
pro toto , knihy, pera, praca”, zastupujicou skolské nastroje, potreby
a ¢innosti; ale pritom st diiami, ktoré majt s prichodom jari podpo-
rit prejavy mladosti, ked’ze sa medzi jarou a mladostou navodzuje
podobnost: , Wjteg garo milé, / Pfeg nam této chwijle / Wesele uziti,
/ Z mladi se t&siti” (KoLLAR, 1825: 228). Jar je apostrofovana, ¢im
sa vyjadri citovy vztah k novej etape Zivota aj v prirodnom cyk-
le, aj v kolobehu l'udského ¢asu. Deti st vyzyvané k radostnej hre

3 ,1. Dnes ge den wesely! / Negdeme do 8koly, / Budeme se hréti, / Wesele skaka-
ti...” (KOLLAR, 1825: 228).
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ako protivahe skolskych povinnosti, ale aj stimulu (ochoty/“ochot-
nostj”) skolskej aktivity.

Krésno prirodného sveta je zobrazené prostrednictvom opisu,
ktory sprostredkuje vysledky zmyslového vnimania a poznania:
,Tam kde nebe gasné, / Luky, pole krasné: (...) Wetijk ljby wége, /
Slawjk w husti pege, (...) Wjteg garo milé” (KoLLAR, 1825: 228). Tak-
Ze zobrazenie prirody ako priestoru slobody a Ziackej hry evokuje
estetickd hodnotu, plni oddychovt funkciu a stdva sa protivahou
pragmaticko-utilitarnych hodnét: ,Potom po radosti, / S wetsj

ochotnostj / U¢iti se hled’'me” (KoLLAR, 1825: 228).

Narodnié zpiewanky (Djl perwy)

Uz v motte od Safarika, ktoré si Jan Kollar voli a ktorym spolu
s mottom od Goetheho uvadza ,zpievanky”, sa zdoraziuje potreba
zbierat , plody” narodného bésnictva a oddelit hodnotnejsie texty
od tych menej hodnotnych: , Potomstwo, dostanauli se s plnymi
klasy i nékteré prazdné do obylnice, snadno tyto od onéch odmjsy”
(KOLLAR, 1834: necislovana strana).

V 1. kapitole Pjsné a Zlomky z mythologického ohledu pamatné (Kor-
LAR, 1834: 1-26) pod nazvom A. Pamadtky Slowensko-pohanského bages-
lowj mozno nédjst viaceré texty. Jan Kollar pri vydani ,zpievaniek”
odkazuje na Tablicovo dielo (Poézie, 1806; Pamiiti, 1806-1812), cituje
Casti o spevavosti Slovakov, uvadza i piesne Hoja, Donda, hoja a Mo-
rena, Morena, za koho si umrela... (BRTAN, 2000: 237), teda najstarsie
piesne zo slovenskej I'udovej slovesnosti.* Avsak ich umelecky po-
tencidl pre detskd literatdru objavila az v roku 1956 Maria Razuso-
va-Martékova, ked vydala zbierku slovenského detského folkloru
Hoja, Dunda, hoja (Stiacky, 2007: 20).

Do I. kapitoly patria texty Dunda®, Morena, Dedko, Perun, Certi
a Dabol, Jezibaba, w Rozprawce slowenske, Cemokﬁainjk, Tatos, Wija-
nuo cili Sobotky, Lipa, Mage a pod., ktoré odkazuji na mytologicku ¢i
démonologickd postavu (Cert, jezibaba a pod.), zvieracieho pomoc-

4 ... tento den gesté pied pfjgatjm kirestanského nabozenstwa u Slawti dnem Moteny
aneb smrti (...). Zastaralé zptsoby mluwenj w této pjsni za ny mjsto za nds, ukazugj
na wysoky weék této pjsné” (KOoLLAR, 1834: 401).

5 ,Perwy zbor. Hoja Dunda, hoja! Poslala nas krdlowna: Hoja Dunda, hoja! Druhy
zbor. Hoja Dund'a, hoja! Na ¢o Ze wiés poslala? Hoja Dund’a, hojal...” (KOLLAR, 1834: 3).
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nika z I'udovych rozpravok (tatos) alebo st spojené so sviatkom sv.
Jana, ¢i slovanskym symbolom (lipou).

Prvym z textov je jedna z najstarsich spevohier, hudobnych dra-
matickych diel, ktoré sa realizuje vo forme vymeny prehovorov
medzi dvomi zbormi, aby sa naplnil jeho zamer a aby sa , obetou”
pre kral'ovnd, pravdepodobne Ladu, stalo najkrajsie z privedenych
dievcat.t

V 1I. kapitole Zpéwy historicné pamatné (KOLLAR, 1834: 27-56) je ako
druha v poradi uvedend narodné piesent Nitra,” ktord najdeme aj
v Slovenskej citanke (CERNY, 1866: 46). Piesen sa tematicky viaZe na
zastoj Nitry v slovenskych dejinach ¢i na cyrilo-metodsky odkaz.
Bésnicky subjekt v piesni apostrofuje mesto, s ktorym st spojené
pociatky slovenskych dejin. Vo vdzbe na cyrilo-metodsku tradiciu
zobrazuje Nitru ako antropomorfizovant , slovenskt matku”, ktora
pri vizuélnej recepcii vzbudzuje smutok. Prostrednictvom symbo-
lov a synekdoch (, Ty si bola nekdy vsetkych krajin hlava”, , Ty si
bola bydlo krala Svitopluka”, , Ty si bola svité mesto Methodovo”)
ju konfrontuje s jej minulostou.

Zdoraziiuje velkomoravskd aj krestanskt tradiciu, zviazana
s priestorom svetského kniezata (,,bydlo krala Svitopluka”) i du-
chovného vodcu (,svidté mesto Methodovo®), ktorym pririeka vy-
sokd hodnotu prostrednictvom synekdoch ,, mocna ruka”, ,nasim
otcom kézal bozie slovo”. Kontrastom sa umoctiuje rozdiel medzi
slavnou minulostou a teraj$im stavom, ked’ sa na minulost' zabudlo,
¢o sa vyjadri metaforicky - ,tvoja sldva v toni skryta lezi”. Basnic-
ky subjekt privlastiluje Nitru, stavajicu sa svitym mestom, Meto-

6 V poznamkovom aparite k piesni Dunda Jan Kollar vysvetluje povod slova z na-
zvu (v slovenskom kontexte vyznam odvodzuje od slova Déd-ko; (porovnaj KoLLAR,
1834: 397) a identifikuje aj zdmer textu piesne: ,Nage zpéwohra Hoja Dunda slauZila
ptiwodné ke cti Ladé, bohyni lasky, manzelstwa a radosti; kterazto bohyné se w této
pjsni Krdlownau (totiz krdsy a panen) nazjwéd; a ona naykrasnégsj cernooka déwécka,
ktord we hie z celého zboru samotna a poslednj ztstala, byla gj snad kazdoro¢né
obétowéna a od zboru pod zpéwem slawné do chramu Lady sprowodéna” (KOLLAR,
1834: 398).

7 ,Nitra mil4, Nitra, ty wysoka Nitra: / Kdeze st té ¢asy, w ktorych si ty kwitla? /
Nitra milé, Nitra, ty slowenska mati! / Co pozrem na teba, musjm zaplakati...” (Kot-
LAR, 1834: 29).

132



dovi, pretoZe zastupuje spojenie medzi Bohom a l'ud'mi. Vyjadruje
subjektivny postoj k Nitre a sprostredkovane aj k vierozvestcovi
so zamerom oslavit' Nitru a jej slavnu minulost (PeTrRiKOVA, 2021:
121), ¢im zdoraziuje hodnotu viery a rozsiruje repertoar hodnot
sprostredkovanych recipientovi o ndbozensku i ndrodnt hodnotu.

V 11 kapitole Zpéwolibost cili milowdnie pjsnj (KOLLAR, 1834: 57-64)
sa zasttipené Zpéwy, medzi nimi napr. 1. Zpiewanky a gegich piiwod-
cowé®, 2. Malinka zpéwicka a pod. V prvej z piesni sa tematizuje stav
neistoty v poznani pdvodu piestiového zanru, ¢o je problém textu.
Piesent ma formu rozhovoru medzi personifikovanymi ,zpiewan-
kami” a basnickym subjektom, ktory ich oslovuje v bésnickych
otazkach. Ich odpoved pontka riesenie problému, vyjadruje zau-
jem mlddeze o piestiovy zaner, ¢im sa zdorazni ich hodnota aj pre
dalsie generécie.

VolV. kapitole Mladost, Krdsa, Laska (KOLLAR, 1834: 65-122) sa ¢ast
piesni zvézuje s témou mladosti (KOLLAR, 1834: 67-69). Medzi nimi
je dvanasta piesent Nirek nad mladostou®, ktora vyjadruje smutok za
¢asom mladosti a prinasa poucenie z jeho neprimeraného prezitia.
Cas mladosti sa primeriava ku kametiu hodenému do vody, pri¢om
sa formou frazeologizmu vyjadri jeho nezvratnd strata: ,Mladost
moga, mladost, tak som ta utratiu, / Gakoby bou kamen do vody
uhodiu” (KOLLAR, 1834: 69).

Narodnié zpiewanky (Djl druhy)
Kollar vyberom svojho motta, ktoré uvadza druhy diel ,zpieva-
niek”, zdoéraznuje ich potrebu pre ndrod a dlohu spéajat narod
,lawsky, nafe¢jmi, pjsmenami, wjrami, berlami, podnebjmi, sto-
letjmi rozdéleny narod, nic tak nespoguge gako narodnié zpéwy”
(KOLLAR, 1835: necislovana strana).

XII. kapitolu Ballady, Romance, Rozprawky (KOLLAR, 1835: 3-40)
uvadza citat, ktory napisal renesan¢ny myslitel a humanista Mon-
taigne. Kollar jeho vyberom nepriamo naznacuje aj svoj nazor na

8 , Zpiewanky, zpiewanky, kde sa wy wzaly, / Ci ste z neba padly, i ste rastly w
hagi? / Z neba sme nepadly, w hagi sme neréstly, / Ale nas mladenci, a déwcence
nasly” (KoLLAR, 1834: 59).

9,1 Zahucaly hory, zahucali lesy: / Kam Ze se podéli moge mladé ¢asy! / 2 Moge
mladé ¢asy neuzili krdsy, / Moge mladé leta neuzili sweta!...” (KOLLAR, 1834: 69).
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umelecktl hodnotu narodnych piesni a spevov: ,Nérodnj pjsné
a zpéwy, gsauce pauhé pfirozenj, magj ptiwaby a ljbeznosti, ktery-
mi se we hlawnj krase naydokonaleg$jmu uméleckému béasnictwj
rownagj” (KoLLAR, 1835: 2).

Medzi textami ndjdeme Zzanre piesne alebo baladickej piesne,
ktoré patria medzi najznamejsie v kontexte slovenskej l'udovej slo-
vesnosti v kontexte literattry pre deti a mladez.

Druhy z textov, Zakletd Dcera (P. Kosut z tur. st. Safaijk) (KOLLAR,
1835: 4-5), tematizuje pribeh prekliatia dcéry. V baladickej piesni
je porusenie moralneho zdkona matkou potrestané neustavajicim
ohldsanim sa svedomia. V baladickom texte, ktory z kompozi¢ného
hl'adiska pozostdava zo Sestdesiatich versov so zapisom ¢islice pri
kazdom piatom versi, sa uplatiuje najstarsi, teda sylabicky versovy
systém, prizna¢ny pre I'udovi slovesnost (izosylabizmus - opako-
vanie versov so $iestimi slabikami, prevladajaci zdruzeny rym, ryt-
micko-syntakticky paralelizmus...). Pribeh je velmi jednoduchy, ma
rychly spad a pozostava len z niekolkych dejovych segmentov.
Annu, ktortt matka posiela po vodu a ktord z objektivnych pricin
neprichddza domov nacas, matka preklina. Hrdinka sa premienia
na javor a matkino trapenie, sposobené stratou dcéry, sa stupnuje,
ked hudci prindsaja deérin odkaz vo forme piesne, ktora hraja na
husliach a slakmi vyrobenymi z javorového dreva, ¢o je trestom za
jej moralne zlyhanie. Baladicky text obsahuje lyrické (subjektivnost
a obraznost) aj dramatické prvky (prehovory matky, dcéry a hud-
cov). Baladicky pribeh je zndmy z viacerych tprav a vydani pre
deti ¢i skolskti mladez, medzi nimi je aj vydanie slovenskych balad
a baladickych piesni, ktoré redakéne upravila Maria Durickova Iglo
dievca po vodu (1969, 1980).

V XIII. kapitole Hry, Zabawy, Obycege a Obtady se zpéwem spogené
(KOLLAR, 1835: 41-76) nachadzame A. Hry w neurcitych casjch a dnech,
medzi nimi st Kolo ¢ili wjtanie gara, Hra na Sluhu; B. Hry a obycege w
gistych casjch a dnech, medzi nimi si Chodénie s Mikuldsem, Chodénie
s roznem na Fasanky.

Ide o zanre, ktoré st sticastou podsystému literattry pre deti
a mladez, I'udovej slovesnosti, a ktoré spristupniuja I'udovo ,jedno-
duchy” pohlad na svet, ktory je zhodny so psychicko-mentalnymi
osobitostami detského prijemcu (KoprAL, 1997: 16).
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Hra Kolo cili wjtanie gara', ktora patri medzi obradné hry, je te-
maticky zviazana s oslavou jari a so stavanim méjov. Po tanci s vy-
branou druzkou sa hra opakuje. Okrem textovej zlozky, ktora riesi
problém vyberu najvhodnejsej diev¢iny i priatelky do hry a tanca,
je dolezita fyzicka akcia (tocenie sa v kruhu, ktory je symbolom st-
drznosti, druznosti dievcat).

V hre Chodénie s Mikuldsem,", ktora je spojend s cirkevnym sviat-
kom sv. Mikulasa a s obdartvanim deti v tento den, sa podnecu-
ju nabozenské prejavy deti, teda modlitba, ako aj konanie, ktoré je
v stlade s krestanskou moralkou.

V XVIIL kapitole druhého dielu Ndrodnijch zpievaniek sa nacha-
dzajua Pjsné studentské a rektorské (KoLLAR, 1835: 151-204). Medzi
nimi st A. Pjgemnosti Zického Ziwota (napr. Zacké poklady) a B. Ne-
prigemnosti skoly (napr. Studentska psota). V basni Zdcké poklady™ sa
tematizuje situdcia a stav chudobného studenta, ktory sa napriek
chudobe prezentuje ako vhodny kandidat zenby. Svoje pracovné
nastroje (pero a papier) stavia oproti hmotnym statkom (polia, vi-
nice i voly), prostrednictvom synekdochy pars pro toto zdoraziuje
svoje klady i zivotna perspektivu. Oproti hladu a chudobe postavi
dostatok zabezpeceny pracou, ktorti bude vykonavat spolu so svo-
jou vyvolenou, a preto mé posledny z versov apelativhu povahu.
Basnicky subjekt vyzyva svoju vyvolent, aby si vystkala rukavy,
¢o podnecuje nielen zdbavnd, ale aj vychovnu funkciu textu.

V roku 1825 bola vydana Kollarova Citanka, ktora obsahovala aj lite-
rarne texty urcené na ¢itanie skolskej mladeze. Medzi nimi su aj tie,
ktoré Emil Cerny za¢lenil v mati¢nom obdobi do Slovenskej itanky
(1866), zdroja poznavacich, vychovnych a estetickych hodnét, ¢im
potvrdzoval ich primeranost’ pre mladsieho recipienta (napr. Ziac-
ka piesen Sldvenie mdja, v ktorej sa okrem utilitdrno-pragmatickych
hodnoét presadzuje estetickd hodnota). Citanka sa tak v narodnom
kontexte stala zdrojom primeranej$ich tém a zanrov vyberanych

10, To¢j se mi, to¢j / Wiikol mogjch o¢j / Pekny hag...” (KOLLAR, 1835: 46-47).

11 ,Déti! ga som Mikulds, / Modlite sa ot¢enas: / Mrcha détom nesem korbéce, /
Dobrym orechy a kolac¢e” (KOLLAR, 1835: 56).

12,1 Trebas sem ga student z chudobného rodu, / MtzZes ty za mna gjt a nebog se
hladu. / 2 Kalamar a pero to gsi mé winice, / Kterymi naplnjm kazdy rok piwnice...”
(KoLLAR, 1835: 154).
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s ohladom na mladsieho citatel'a, ale aj zdrojom vhodnej$ich me-
tod vzdelavania, kedZe sa v nej uplatnila aj sokratovskd metoda. Jej
funkcia zabezpecit osvetu medzi $ir$imi I'udovymi vrstvami, ale
predovietkym vychovavat a vzdelavat deti sa naplinala ,az do po-
lovice 40. rokov 19. storo¢ia” (Stiacky, 2007: 19).

Ndrodné zpievanky (1834, 1835) sa v case vyvinovej stagnacie

s

literatary pre deti stali kIi¢ovym dielom uréenym na vychovu
mladych generacii, ba dokonca podporili uzakonenie spisovnej
slovenciny. Priniesli literarne texty patriace do kontextu I'udovej
slovesnosti, ktoré boli urcené aj pre skolskd mladez, medzi nimi
piesne, ktoré z tematického hl'adiska stivisia s mladostou, zZiackym
a studentskym zivotom, ako aj 'udové piesne a detské hry. Ich este-
tickd funkcia sa mohla stat’ predpokladom na utlmenie didaktickej
funkénosti dobovej literattiry pre mladsieho recipienta, ale naplno
sa presadila v ¢itani deti a mladeze az v 20. storodi.
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ETYMOLOGIE VE SLUZBACH IDEJE SLOVANSKE
VZAJEMNOSTI V KOLLAROVE DiLE

ROZPRAWY O GMENACH, POCATKACH

I STAROZITNOSTECH NARODU SLAWSKEHO

A GEHO KMENUI

EvaA CsAszARI

Abstract: Jan Kollar’s large-scale etymological work entitled Rozprawy o gménach
[Treatises on names] received a great amount of criticism from the scientific au-
dience. The work published in Buda in 1830 discusses over more than 400 pages
the origins of different Slavic ethnonyms and toponyms. Kollar distinguishes
between the so-called linguistic and philosophical etymology, he himself ap-
plies the principles and methods of the later one in his work. Etymologising
before scientific etymology has its roots in antiquity and was also a regularly
applied method in the medieval period. It sheds a new light on Kollar’s results
in working out names and words when we recognize the not accurate and not
consistent but typical principles of the so-called philosophical etymology which
mainly differs from scientific linguistic etymologising in its goals. As a result
of this there are numerous things to be learned from them: schools of thought,
worldviews and unique ways of thinking can be discovered. The primary goal of
Kollar's working out names and words was to raise the prestige of Slavic peoples,
the reconstruction of the ancient worldview, reinforcing the glorious past, the
positive self-image of a nation. In the light of that Kollar’s etymological work
might get re-evaluated.

Keywords: Jan Kollar, philosophical etymology, scientific linguistic etymology, eth-
nonyms, toponyms, Rozprawy o gménach [Treatises on names]

Moderni védecka etymologie je disciplina zabyvajici se ptivodem
slov. Jejim cilem je lingvistickymi metodami odhalit ptivod ur¢ité-
ho slovniho tvaru a vyznamu. Ve své studii hodlam prezentovat
etymologické pokusy Jana Kollara a jim uplatnéné metody slovni-
ho rozboru, a to na zakladé jeho dila Rozprawy o gmendch, pocdtkdch
i staroZitnostech ndarodu slawského a geho kmenii - dale jen Rozprawy -,

1 Tato studie byla napsana v ramci studijniho zaméru nazvaného Hungarika v Zivot-
nim dile Jana Kolldra (oznaceného identifika¢nim ¢islem NKFI K-124873).
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které vyslo v roce 1830 v Budine. Ddle mam v tmyslu podat piehled
cilt a postuptt spadajicich do kategorie tzv. metod predchézejicich
moderni védecké etymologii, se zvldstnim ztetelem na Kollarovy
principy rozboru slov, pfedevsim jmen, a konstatovat, na jakych
dt@vodech se zakladaly a k jakym vedly vysledktim.

Nesmirné rozsdhlou ¢ast Kollarova rozkosatélého Zzivotniho
dila skladajictho se v organickou jednotu tvofi prace zabyvajici se
archeologickymi, historickymi a filologickymi otdzkami; tato dila
v8ak pozitivni véda ponechédva prakticky bez povsimnuti. (Kiss Sze-
MAN 2008: 17) Emblematicky pfiklad tohoto hiatu ndam mimo jiné
poskytuje i slovenska encyklopedicka literatura, konkrétné tieba
Encyklopédia Slovenska, kterd v prislusném hesle charakterizuje ¢in-
nost Jana Kollara takto: ,...basnik a historik, ideolég vseslovanskej
vzajomnosti” (ENcYKLOPEDIA SLOVENsKa III. 1979: 113). Tuto formu-
laci doslova ptevzala i Encyklopédia jazykovedy (ENCYKLOPEDIA JAZY-
KOVEDY 1993: 241), pficemz v obou encyklopediich chybi tfeba jen
nepatrna zminka o filologické ¢asti Kollarova zivotniho dila. (Ripka
2015: 507). Soubor Kollarovych etymologickych praci se jen velice
z¥idka tési jakémukoli uznani, o jeho filologickych a jazykovédnych
spisech mtizeme ¢ist hlavné postpozitivni kritiky. Naptiklad Ivor
Ripka vyjadfuje sviij nazor témito slovy:

, Etymologické vyklady Jana Kolldra st celkom arbitrarne, ignorujace nielen teo-
retické vyboje vtedajsej historicko-porovnédvacej jazykovedy, ale aj pokrok a vy-
vin etymologickych metéd.” (Rirka 2015: 508)

Kollar si ve slavistickych kruzich vydobyl uznani jako umélec, uce-
nec, prikopnik ideje slovanské vzajemnosti a autor literarnich dél,
ale co se tyce jeho vysledki na poli archeologie, historie a filologie,
podle vSeobecného minéni panujiciho uvniti védecké obce postra-
dal solidni védecky zaklad, vysledky jeho badani nejsou vérohodné
a novéjsi vyzkum je prekonal. (Ripka 2015: 511)

Podobny soud vyslovil i Miroslav Vojtech ve své studii, ktera
obsahuje syntézu Kollarovy poezie, védecké prace a mytotvorné
¢innosti. V pasézi rozebirajici Kolldrovy Rozprawy, praci vénované
etymologii nazvi ndrodd, zemépisnych ndzva a pojmi ve slovan-
skych jazycich, Vojtech nejprve prohlasi, ze ,, Kollarov vyklad sa ¢as-
to pohybuje vo svete fantastickosti a hypotetickych konstatovani...”
(Vorrech 2012: 29), niZe ale pokracuje takto:
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»Napriek Kollarovmu aprioristickému pristupu a nekritickosti, ako aj napriek vy-
hradam hodnotiacim tieto prace ako nevedecké, neplodné a odtrhnuté od aktu-
dlnych zivotnych problémov, je potrebné vnimat ich v stvislosti s dobovym re-
cepénym horizontom, ako stcast obrodeneckého historizmu a mytologiza¢nych
sklonov, ako snahu vytvorit konstrukt sakralizovanej narodnej minulosti, ktory
sa mal stat’ oporou stcasnosti a prispel by k potrebnej revitalizacii narodnej kul-
tary.” (VoyrecH 2012: 30)

Da se ale Kollarovi vazné vycitat, ze jeho piistup k etymologii je
tzv. predvédecky? Mél odpovidajici filologické a lingvistické vzde-
lani, aby mohl slova a jména lustit védecky pfijatelnym zptisobem?
Je viibec spravné brat na Kollarovy filologické prace dnesni méfitko?
Vzdyt v onom ptldruhém roce straveném na univerzité v Jené se
jesté nemohl setkat s védeckymi vysledky Augusta Friedricha Potta,
povazovaného za otce historické srovnavaci etymologie, Pottovi bylo
totiz tenkrat pouhych patnact let.

Sziklay rozlisuje tfi druhy Kollarovych , pfemoudfelych avah™:
obecné filozofovani, naivni etymologické hratky a historicka ohléd-
nuti (SzikLay 1962: 231-232). Pottovo dilo sice jesté znat nemohl, ale
v bratislavském lyceu se mohl sezndmit s dosavadnimi vysledky
mistr(i slovanské etymologie. (SzikLay 1962: 222)

Kollarovy postupy pfi slovnim rozboru byly tedy pranyfovany
v mnoha kritickych statich: kritici je oznacili za arbitrarni, za indi-
vidualni, o samotném Kollarovi prohlésili, Ze ignoruje metody vé-
decké etymologie, nazvali ho fantastou bez solidnich védeckych za-
kladt, ktery se pohybuje na ptidé hypotetickych tvrzeni, vytkli mu,
Ze je nekriticky, aprioristicky, nevédecky, neplodny, ze ma sklony
k iraciondlni mytologizaci, hanéli ho jako spekulanta aplikujiciho
védecké postulaty, legalizatora vlastnich etymologickych metod,
reprezentanta pavédecké lingvistiky. Avsak pozitivni svétlo vrha
na jeho filologickou a etymologickou ¢innost a dosazené vysledky
horizont pozadavka kladenych na védu v Kollarové dobé. Na jeho
dilo je tieba pohliZet jako na souc¢ast narodniho emblematismu, s je-
hoZ pomoci se snazi vykreslit slavnou, sakralni narodni minulost
a revitalizovat narodni kulturu. Kollarovy rozbory jmen a jinych
slov maji ndrodné obrannou funkci, stavaji se jednim z nastrojd, ji-

vy

pravo na zivot svého naroda. (PopoLan 2012: 47)
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Abychom pochopili metody a principy Kolldrovych etymolo-
gickych rozborti, podivejme se nejprve pfehledné na lusténi slov
s pouzitim tzv. metod pfedchazejicich moderni védecké etymologii.
S postupy uplatiiovanymi etymology pfed moderni védou a mimo
moderni védu se ve své studii zabyva Réka Imreh (IMren 2019). Po-
kud se dokazeme odpoutat od pozitivistického nazoru na Kollarovy
etymologie, tedy pokud predvédeckou etymologii nepovazujeme
vyhradné za sntisku smésnych a podivinskych experimentti, mize-
me z téchto slovnich rozbort vyvodit fadu pouceni - mize se pred
nami otevftit jisty duchovni smér, svétovy nazor, individualni my-
Slenkovy pochod, a navic se dobereme i jadra jejich opravnénosti;
acel téchto etymologif totiz neni lingvisticky. (IMren 2019: 51)

Jde tedy o to, Ze cile moderni védecké etymologie a tzv. predvé-
decké, respektive mimovédecké (soucasné) etymologie se od sebe
lisi. Zatimco moderni védecka etymologie usiluje o zjisténi ptivodu
slovniho tvaru a vyznamu metodami védecké lingvistiky, ¢innost
predvédeckych etymologti je prostfedkem k dosazeni urcitého cile,
jak o tom svéd¢i i dilo Jana Kollara. (IMren 2019: 53) Z tohoto pohle-
du dostavaji Kollarovy etymologie novy smysl. Lusténi jmen a slov
v kollarovském stylu si klade za cil zvysit prestiz slovanskych na-
rodt, zakldd4a se na touze rekonstruovat obraz pradavného svéta
a heroickou minulost, a tim pfispét k posileni pozitivni piedstavy
naroda o sobé samém. Predvédecké etymologické rozbory mohou
kromé toho nabyt i zabavnou, narationi funkci. (IMren 2019: 60) Aby
tyto pfedvédecké (a mimovédecké) etymologické vyvody plisobily
vérohodné, logicky a védecky, uchyluji se autoti k nepfesnym a ne-
dislednym, zato velmi typickym principtim a s odvoldnim na né
pak dokazuji vznik a zmény zkoumanych slov.

Jednim ze zakladnich postupt v laické etymologii je metoda ono-
matopoickd (princip historického a etymologického vykladu, zvuko-
malebna tvorba slov), ktera pfipisuje vyznam jednotlivym hlaskam.
Tento princip je nejvyraznéji pfitomen v kofenové metodé (napft.
v rozboru toponym zalozeném na tzv. kofenové teorii [podle niz jsou
urcité (sou)hlasky ab ovo nositeli urcityjch zakladnich vyznamouvych prokii

- pozn. prekl.]). (IMren 2019: 61)

Druha metoda pfedchazejici moderni védeé je tzv. vyklad ze slova

téhoZ jazyka: vykladané slovo a jiné slovo téhoz jazyka jsou si navza-
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jem blizké zvukovou podobou, jejich (rozdilné) vyznamy se vysvét-
luji del$im vykladem (napt. vysvétleni ptivodu naroda) nebo krat-
$im odtivodnénim. Vyznamovy vztah mezi dvéma rtznymi vécmi
pomtze odhalit princip podobnosti, coz znamend, Ze se obé slova
prevedou na spole¢ného jmenovatele s vyuzitim nepftili$ rozdilné
zvukové podoby a podobnych vlastnosti obou pojma (crus-noha,
crux-ktiz). (IMrReH 2019: 62)

Princip blizkosti (vicinitas) je zaloZzen na metonymickém vztahu.
Sv. Augustin rozlisuje:

*  néco je v néfem: ze slova orbis - s vyznamem kruh - vznikl vy-
raz urbs (mésto), nebot to bylo vystavéno na tizemi uvniti vyo-
raného kruhu oznacujiciho hranice mésta,

* nazev vychazi z pfi¢iny nazyvané véci nebo z néceho, co ji
predchazelo: foedus (spojenectvi) pochazi ze souslovi foeditas
porci ($pinavost vepfil), nebot uzavieni spojenectvi se oslavilo
zabfjackou. Této zasady se drzi i vyklady mistnich jmen toho
typu, které dané toponymum odvozuji z klicového slova pii
pojeného pfibéhu nebo z osobniho jména, tak se vyklada napft.
nazev Holl6ké [Havrani Kamen - pozn. pfekl.]. (DOMOTOR 1991:
126)

Princip protikladu (contrarium) je zédsada Cato uplatfiovand ve sta-

rovéké a stiedoveéké etymologii a uplatiioval ji i Svaty Augustin:
napiiklad slovo lutum (blato) odvozoval z vyrazu lutus (umyty).
(ImreH 2019: 63)

Princip vykladu z vice slov téhoz jazyka nachazi ptivod daného slo
va ¢i jména v urcitém souslovi nebo vété, pricemz stac¢i shoda néko
lika pismen nebo hldsek vykladaného slova a slova ozna¢eného jako
zdroj, aby byl ptivod prohlasen za dokéazany: didusa méte = darujici
matka — Démétér, didus oinon = davajici vino — Dionysos. (IMREH
2019: 63)

Prostredky tipravy zvukové podoby etymologovi umoziuji pozmé-
nit nékteré hlasky, aby mohl uvést v souvislost dvé slova slozena
z hlasek ¢aste¢né odlisnych. ProtoZe jazyk je ttvar, ktery se nepie-
trzité méni (zména miiZe nastat p¥irozenou cestou, ale také jako vy-
sledek védomého lidského tsili, barbarismu, tmyslného pustosent),
ma etymolog pocit, Ze je zplnomocnén k tomu, aby nékteré hlasky

,vratil do pavodniho stavu”.
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Uz ve starovéku, jehoz dédictvi pozdéji prejal stfedovek, se roz-
lisovaly rtizné typy zmén zvukové podoby slov. Sokrates a Isidor
znaji ¢tyfi typy zmén zvukové podoby: additio, pfidani pismen;
demptio, ubrani pismen; traiectio, nahradu pismen jinymi a commuta-
tio, zménu pofadi pismen. Varro to jesté dopliluje protahovanim,
zkracovanim, pfidavanim a vynechavanim slabik.

Etymologie pfed nastupem moderni védy mohla jména a slova
vykladat 1 z ciziho slova (slov), coz se délo v tom pfipadé, Ze nena-
sla vhodné feseni ve vlastnim jazyce. Vyhodou této metody je, ze
se daji slova, zkoumané prvky slovni zasoby, uvést do souvislosti
i s narody s vyznamnou minulosti, vyspélou civilizaci a literaturou.
Nizozemsky védec Goropius to povaZuje za univerzalni tendenci,
ktera odrazi ducha doby. (Gororius 1569)

Zvlastni skupinu principt vykladu slov a jmen v dobé pied mo-
derni védou tvoii tzv. paralelné platné vyklady, které dovoluji, aby se
k danému slovu pojilo vic etymologickych vysvétleni, a to bez naro-
ku na exkluzivitu. MaZzeme to nazvat alegorickou etymologii, protoze
jméno (slovo) nema jeden a jediny spravny vyznam. (IMrex 2019:
65.)

Ve vysledcich Kollarovych snah o vyklad slov a jmen rovnéz od-
halime vyse uvedené nepfesné, nedtisledné, zato typické principy
predvédecké etymologie, které umoznovaly, aby findlni vysledek
pusobil védecky, vérohodné a logicky.

Kollar ovsem nikterak neskryval ani to, Ze zna rozdily mezi vé-
deckou a filozofickou etymologii, a uz viibec se netajil tim, které si
vazi vice. V Rozprawdich o tom pise:

»JPhilosophicka Etymologia objrd se piwodnjmi we wsech fecech sobé wjce, méné
podobnymi, w pfirozenych zdkonech ducha lidského utkwenymi (fixowanymi),
a zewniternjm pfedmétiim piiméfenymi zwuky, které piwodnj onomatopoeia
nazjwati mizeme. Grammaticky etymolog odwodj fe¢ gednoho narodu od feci
druhého nérodu, slowa od slow, syllaby od syllab; philosophicky etymolog gde
wyse, on hledd kofeny kofenti, on odwodj lidskau mluwu wiibec od pijrody,
a ukazuge swazek mezi ziwly feci, totiz zwuky a syllabami a mezi pfedméty
nimi poznacenymi. Ta fe¢ gest naypiirozenégsj, kterd zwuky od samych pied-
métd béfe a barwau hlasu wéci maluge.” (KoLLAR 1830: 20)

Bylo mu tedy znamo, ze predvédeckd, jinak feceno filozoficka
etymologie, aplikovana v Rozprawdch, a védecka etymologie se za-
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sadné rozchézeji ve svych cilech. Na titulnim listé Rozpraw ¢teme
citat od Vergilia: Antiqguam exquirite matrem! (Hledejte svoji starou
vlast!), ktery zcela zfetelné odkazuje na prvorady tcel tohoto dila
a etymologickych metod, jez jsou v ném pouzity: prostfednictvim
vykladu jmen a slov ma byt vyli¢ena slavna slovanska minulost, ma
byt vymezeno tizemi Slovany obyvané a mé byt vytvofen pozitivni
obraz vlastniho néroda.

V Kkapitole pojednévajici o ptivodu gmeéna Slaw, tedy souhrnné-
ho nazvu slovanského zivlu, napifiklad stmeluje nékolik principt
etymologie doby pfed nastupem moderni védy - podle Kollara
etymologie filozofické. Aplikuje princip podobnosti: uvadi na spolec-
ného jmenovatele nékolik podobné znéjicich a podobnym vyzna-
mem (podobnymi vlastnostmi) obdafenych slov patticich k témuz
jazyku, onomatopoicky princip (pfipisujici vyznam jednotlivym hlas-
kam - jakozto vyznamovym kofentim), princip odvozovaini z ciziho
slova, princip jazykového pribuzenstvi s nejiictyhodnéjsimi ndrody a prin-
cip paralelné platnych vykladii. Slovo Slaw (Slovan) jako oznaceni na-
roda tedy podle Kolldra pochazi pfimo z iterativnich sloves slawiti
a slowiti, jez patii ke stejnému jazyku, a jsou si blizka po zvukové
i vyznamové strance. Jejich ptivod pak nachazi v koteni sliti, po-
dobné jako jsou iterativni slovesa plowati a plawiti odvozena od slo-
vesa pliti. Z (hlaskového kofene?) slu-, respektive z kotfene sliiti, se
priponou -ow/-aw (Kolldr pouziva termin , ptidavna formovaci sla-
bika”) vytvoii iterativa slowiti, slawiti, pfi¢emz obé znamenaji totéz,
je tudiz aplné jedno, preferujeme-li formu Slowan, nebo Slawan, je-
jich vyznam je naprosto totozny (KoLLAr 1830: 20).2

Do vykladu etnonyma Slovan vetka i princip odvozovani z ci-
zich slov, respektive princip dokazovani pribuzenstvi s jazyky nejiicty-

2 ,Toto gméno naseho ndrodu pochdzj bezprostfedné od slawiti, slowiti, ktera
obadwa gsau uz iterativa kotene slati, nominari, vocari, laudari; tak, gako od plti
pochodj plowati a plawiti. A tak tedy slawiti a slowiti, gako iterativa, znamenagj
tolik, gako casto slauti, aneb w ¢inném smyslu: dali tedy Slow (Slowan), anebo Slaw
(Slawan) fjkédme, to wse gedno gest, nebo oboge z gednoho kotene slu, slati pochézj;
oboge powyseno gest uz pfjdawnymi formowacjmi syllabami -ow, na stupen itera-
tiwné ¢ili opétowacj formy slowiti slawiti, oboge tedy i gedno a toZ znamenagj, totiz
tolik, co sloweny, slowutny, ¢asto sluty, ¢asto wyslowowany, slaweny, slawny, ¢as-
tokrate zpomjnany, chwaleny, gehoZ gméno pro né gakowé pékné wlastnosti, skutky
a zésluhy ¢asto w ustech znélo, slulo... ”.
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hodnéjsich narodii (latina, Fectina, hebrejstina). Se Slovanem se co do
vyznamu shoduje latinské adjektivum inclytus, inclutus, které zna-
mend ,slavny, slovutny, prosluly” a pochazi z kotene cluo (clueo:
sluji, slynu, jsem slaven), k ¢emuz Kollar jesté dodava: ,...a u La-
tindkt inclytus, inclutus, od cluo, s kterymi nase slu, sliti, slynii-
ti, slowutny, Slawen, Slowan z cela i geden logicky smysl, i geden
etymologicky kofen ma.” Pak postupuje dale podle pravidel vyssi
filozofické etymologie:

,,...pfindlezj k tomuto smyslu a kofenu i clarus, celebris, celsus, (celsissime Princeps)
excelsus, excellens, gloria, solennis; fecké yAeog, yohog, yYAdse0; hebregské halal (lau-
davit) a hallelujah; némecké hell, heilig, Heil (Heil dir, Slawa tobé¢); slawské chltba,
chwila a z tohoto poslé mad'arské hidla.” (KoLLAr 1830: 20)

Kollar vyptijckami z fady jazykd demonstruje hldskové zmény, ¢imz
dokazuje spole¢ny ptivod (vzdjemnou souvislost). , P¥ibuzné” litery
(nikoli hlasky!) h, ch, k, ¢, g, s se mezi sebou ¢asto stfidaji. ,,...k. p.
Herz, cor, kapdud, srdce; calva, glawa, hlawa; slimak, hlemyzd; yotov
kytle; culmen, chlum, halom; Glocke, kolokol; chatr¢, katr¢; slunce,
zastanéti, zaclanéti, clona, ¢eské nakloniti, fjkagj Srbowé nasloniti -
atd.” (KoLLAr 1830: 20-21)

Narativni funkci uplatituje Kollar, aby jak se patfi nastinil vznik

N

a rozsifeni etnonyma Slovan:

,Z po¢atku mohl gen geden ¢elednj otec, slawny wiidce, aneb knjze, toto gméno
Slaw (...) na dtikaz uznalosti a wdé¢nosti dostati, které se potom z appellativum
na proprium proménilo a na syny, rodinu, potomky, kmen, sausedy a cely narod
fjm snadnégi rozsjtilo, Ze swau libozwucnostj a znamenawostj kazdému pochle-
bowalo.” (KoLLAR 1830: 36)

Kollar smésuje prostiedky vipravy hliskové podoby slova s narativni funk-
ci, kdyz pojednavé o vzniku hlaskové podoby nazvu chorvatského
naroda. Na rozdil od prevladajicitho nazoru vyslovuje domnénku,
ze Chorvati nebyli nazvani podle Karpat, ale pravé naopak:

,Wseobecné gest domnénj, ze Chorwati gméno pijgali od Karpatu: nez mnohem
prawdé podobnégsj gest to, Ze se naopak stalo. Od muze Krepek, Krepdk aneb
Charwat zwaného, gakozto wlastnjka a derzitele tohoto okolj, nazwali se Carpaky
¢ili Karpaty tak, gako i giné, muzskd neb Zenskd gména na sobé nosjcj, hory (...)”
(KoLLAR 1830: 211)

148



Princip odebrini a vymény pismen je uplatnén pfi vykladu toponyma
Orava (madarsky Arva) a chorvatského etnonyma Arvat:

,Orawa Arva, potok, hrad a stolice w linu Karpatt téz sem patfj, a gegj nynégsj
nowé gméno powstalo z Rawa Raba s pfedlozenym madarskym O, k. p . O-ro-
si, Oskola, (Rawa gest posud mésto i krag w Polsku); aneb radégi i Rawa i Ora-
wa powstalo z Chrwa Chorwa, s wynechanym Ch. W Orawé gsau Karpaty, gsau
wesnice Rabca, Rabcica, wie z gednoho kotfene poslé. Sami Chorwati fjkagj Arvat
mjsto Harvat.” (KoLLAR 1830: 205)

Mnohokrat diskutované etymologické pociny Jana Kollara slouzily
na rozdil od metod a zdsad moderni védecké etymologie, snazici se
o védecké pozndni, jinym cildim: pomdhaly slovanskym naroddm
poznévat jejich svét, pomdhaly jim lépe se orientovat ve svété, ktery
obyvaji, ale nezanedbatelné je i psychické plisobeni téchto etymo-
logii - naptiklad odhaleni ptivodu geografického ndzvu takiikajic
opraviiovalo narody Zijici v daném misté k jeho smélému obydleni.
A v neposledni fadé pak mohou slouZit i mocenskym cilim, vzdyt
zjistény ptvod toponym, zemépisnych nazvd, posiluje historické
a spolecenské vysady daného ndroda. Jak jsme se mohli presvéd-
¢it, Kollar metody moderni védecké etymologie znal, ale aby dosahl
svého prvotadého cile, tak se v zajmu Sifeni a dtikazni podpory ide-
je slovanské vzajemnosti uchylil k postuptim, jezZ souborné nazyval
Jfilozofickou etymologii” a jejichZ principt se drzel. Samotna filozo-
ficka etymologie nebyla Kollarovym vynalezem, jeji kofeny sahaji
az do starovéku, pricemz jeji principy, metody a prostfedky jsou na
Kollarovych etymologickych rozborech slov a jmen zfetelné patrné.
Odhaleni metod a principti etymologie doby pfed ndstupem mo-
derni védy v Kolldrové etymologickém dile miize piispét k revizi
mylného hodnoceni tohoto dila a na zakladé jeho nového chapani
mitize byt Kollarovu rozsahlému souboru etymologickych praci pii-
znana jeho prava hodnota.
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ADJEKTIVNI KOMPOZITA
V BASNICKEM DiLE JANA KOLLARA

MARIE JANECKOVA

Abstract: Study analyses the structure of adjective compounds in the poetic work
Sldvy dcera by Jan Kollar. It evaluates word formation types of adjectives and
their utilization in the text. Abundance of meanings in compounds is expressed
in a condensed form. Kollar wanted to enrich poetic language and explore word
formation options in Czech. He was fulfilling his intent of referring to a noble
subject in a refined way. Kollar as an important representative of classicism and
partially romantism belonged to generation of national revival poets active in the
first third of 19" Century. They had both created and used compound adjectives
in immoderate amounts. Josef Jungmann included just some of such compounds
into his Slovnik cesko-némecky (1835-1839). He rather avoided them because of ex-
cessive neologization and incorrect assembly of their components. Study shows
that even despite all the experimentation with word formation Kollar's com-
pound adjectives are mostly meaningful, fitting and don’t prevent from under-
standing the text. Therefore Jungmann’s vocabulary contains many of them.

Keywords: compound adjectives, types of word formation, word formation struc-
ture, poetic language

Jan Kollar (1793-1852) byva charakterizovan jako predstavitel kla-
sicismu a ¢aste¢né i romantismu. Problematikou hodnoceni Kollara
a jeho dila se zabyvaji ¢esti, slovensti i madarsti literarni historiko-
vé. Koncem 20. stoleti to byl napt. Vladimir Macura (1995), v novém
tisicileti pokracuji Miloslav Vojtech (2004), Martin C. Putna (2014)
a zvlasté Robert Kiss Szemén, ktery se Kollarové osobnosti a tvor-
bé badatelsky vénuje dlouhodobé. Kollarovo dilo posuzuje v $ir$im
literdrnéhistorickém kontextu stfedoevropském a v konfrontaci
s klasicistnimi i romantickymi tendencemi uherskych literatur (srov.
2014, 2017). Kollar se fadi ke generaci obrozencd, jejichz program
byl vybudovan na myslence slovanstvi a zdokonalovani ¢eského ja-
zyka. Spolu s Jungmannem véfil, Ze podstatu naroda vytvari jazyk.
Predstavitelé této generace si uvédomovali, Ze ceStina potiebuje
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stylisticky pfiznakové vrstvy pro poezii i beletrii, aby nezaostavala
za jazyky vyspélych literatur. Proto se snazili ¢eskou slovni zadsobu
cilené obohacovat. Kromé obnovovani slov ze staré cestiny a pie-
jimani slovanskych a nafec¢nich slov vytvareli domaci neologismy
derivaci, kompozici, ba i kalkovanim z neslovanskych jazykd.

Obrozensti tvirci prvni tfetiny 19. stoleti si oblibili slozena
substantiva i adjektiva. Jejich slovotvorné experimentovani mélo
pavod uz v pfedchozim baroknim obdobi libujicim si v bohatosti
vyrazl. Basnické vyjadfovani vyrazné obohacovala zvlasté slozena
adjektiva jako soucast slovni zasoby tzv. vyssiho stylu. Proto Jung-
mann tato kompozita vybérové zatadil do Slovniku cesko-némeckého
(1835-1839). Kromé dokladt z Kollarovy Sldvy dcery citoval z dél
Miloty Zdirada Poldka (1788-1856), Josefa Vlastimila Kamaryta
(1797-1833), Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852), Josefa
Krasoslava Chmelenského (1800-1839), Karla Aloise Vinatického
(1803-1869) a jinych.

Voijtéch Jirat v obsazné a kritické studii v ¢asopise Nase rec fadil
Kollara k ,, basnikiim véstcaim, rétoram, o nichZ ma mit narod vzne-
Senou predstavu”. Pfirovnal ho k némeckému basniku Klopstocko-
vi a v8iml si, Ze pro oba byl kromé basnéni dtilezity i filologicky za-
mér. Pro Kolléra , byl idedlem jazyk abstraktné dokonaly, odlisujici
se od fe¢i mluvené”. Patfily k nému i slozené vyrazy, které klasicis-
mus doporucoval. Psal ¢esky, , vzorem mu byl latinsky jazyk a jemu
se méla ¢estina co nejvice prizplisobit” (JIRAT, 1941: 257-268).

Martin C. Putna poklada Kollarovo dilo za mrtvé. Priciny, jez
k tomu vedly, jsou podle ného panslavismus 19. stoleti, uc¢enost,
malo srozumitelnd i pro nékteré jeho soucasniky, a jazyk. Vysvétluje,
ze Kollar mél za vzor pouze rané obrozenské preklady antickych dél
a Ze Cestina nebyla jeho matefskym jazykem. Tyto predpoklady pry
nestacily k vytvofeni narocného a rozsahlého dila, o néz se pokousel.
Zaroven vsak tvrdi, Ze je mozné tyto tfi pri¢iny smrti Kollarova dila
chépat jako dvody k nadéji na vzk#iSeni. Shledava, Ze je mozné ¢ist
Slavy dceru jako dokument o panslavismu a historické mentalité té
doby (Putna, 2014: 9). Nejpiisnéji hodnoti Kollarv jazyk — pro dnes-
niho ¢tendfe je pry ,nepfirozeny, nesrozumitelny, bizarni, kiecovi-
ty, barokni” (odvolava se na Jiratovu studii O smyslu formy z r. 1946).
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Sam vsak s timto pfisnym odsudkem polemizuje, a dokonce vyslo-
vuje myslenku, Ze stejné jako byl ve 20. stoleti docenén jazyk barok-
ni, mize podobné vzkiiSeni v 21. stoleti nastat u Kollarova jazyka
a experimentovani raného obrozeni bude objeveno jako zdroj estetic-
kého prozitku (Purna, 2014: 11). Pfipominame jesté vyrok Vladimi-
ra Macury, ze ,Kollarova Slavy dcera byla védomé budovéna jako
skladba krajné syntetickd, uzaviend a nezvratnd, jako kompendi-
um slovanstvi”. Konstatuje, Ze byla pokracovanim basnické tradice
(Macura, 1993: 35). Souhlasime i s jeho ndzorem, Ze pro obrozence
Jungmannovy generace bylo tsili o tvofeni novych slov a jejich uzi-
vani v novych souvislostech typické. Tyto snahy byly vlastni i Ko-
llarovi, coz se pokusime, byt jen z aspektu lingvistického dokazat.

Prvni vydani Sldvy dcery (1824) obsahovalo Pfedzpév a 150 so-
netd: L. Sala, II. Labe, III. Dunaj. Dalsi vydani uz mélo 5 zpévt a 615
sonett (1832). Za autorova zivota vyslo jesté tfeti vydani (1845, 622
sonettl). Posledni vydani (1852), uz po Kollarové smrti, s dodatkem
23 sonetti z let 1845-1851, doplnilo pocet sonetti na 645. Pracovali
jsme s timto rozsifenym vydanim.! V ném jsme napocitali 199 slo-
zenych substantiv a 178 sloZzenych adjektiv. Kolldrova slovotvorna
hravost se projevila napt. vytvofenim 12 slozenych jmen pro jednot-
livé vlasky Mininy kadefe v jediné znélce (111/327).

Na&s zajem vzbudila pfedevsim slozend adjektiva uzita jako vy-
razné basnické privlastky. Nejpocetnéji byla zastoupena adjektivni
kompozita skladu A-K-S (61 formace), A-K-S-nyj (25 formaci), dale
kompozita se zadnim ¢lenem deverbélnim, S-K-V, pfip. V-K-S (67
formaci) a kone¢né A-K-A (25 formaci), tedy celkem 178 formaci.?

Adjektivni kompozita skladu A-K-S

V Kollarovych sonetech je tento typ tvofeny kompozicné-konverz-
nim zptsobem zastoupen az nadbyte¢né (58 formaci). Adjektiva
uvadime vzdy ve spojeni s rozvijenym substantivem.

1 Zahrnuje pét zpévu s ¢iselnym znac¢enim sonetd: I. Sala (1-129), II. Labe, Rén, Vlta-
va (130-275), IlI. Dunaj (276-399), IV. Lethe (400-532), V. Acheron (533-645). Mate-
ridl vyzkumu tvofi tedy i dodate¢né sonety oznacené jako , mezi sonety” a vlozené
podle Kolldarovych pokynti do vydani z roku 1852.

2 Znacky komponentti kompozit: S = substantivni komponent, A = adjektivni kom-
ponent, V = verbalni komponent, N = numeralni komponent, P = pronominalni kom-
ponent, K = konekt.
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Prvni ¢len kompozita je obvykle adjektivum primarni pojmeno-
vavajici kvalitu, tj. fyzickou vlastnost, barvu, rozmér, tvar, vzhled.
Pojmenovand vlastnost mtize byt stald, pfechodna nebo individual-
ni. Druhy ¢len je substantivni a oznacuje ¢asti lidského téla (11 for-
maci)* krdasnohlasy jazyk P/3; skoupost kratkorukd 1/ 55; kfivohlavy vtip
11/171, matka jasnoceld 11/ 266; zlatotisty slaviku 111/307, stehlik cerveno-
hlavy 111/341, slunce velkooké 111/351, Milek rychlopaty 111/395; nizko-
celé pokoleni V /577, téla tvrdoceld V /590, IZi kiivohubé V /638. Kromé
spiSe terminologickych dvojic stehlik cervenohlavy a nizkocelé pokoleni
jsou ostatni spojeni s kompozity obrazna a vznikla pfenesenim me-
taforickym (krdsnohlasy jazyk, matka jasnoceld, slunce velkooké, zlatoiis-
ty slavik, Milek rychlopatyj), nebo metonymickym (skoupost kritkorukd,
kiivohlavy vtip ,rozum’, téla tvrdoceld nepoddajnd’, IZi kfivohubé).

Témeér stejného poctu (10 formaci) dosahla adjektiva se zadnim
¢lenem pojmenovévajicim ¢asti téla zvifeciho a rostlinného: Bélbog
zlatokridly 1/17; krdasnopera kridélka 11/139, zlatorohy jelen 11/245; zla-
tohtivé koné 111/295, zlatolistd palma 111/359; zeliny vécnokvété 1V /416,
sirolisté ratolesti 1V /494; rozsocha dlouhovétvd V /570, satan kiivorohy
V /578, cernosrsté kozy V/602. Z téchto spojeni lze za metaforicka
pokladat: Bélbog zlatoktidly, zlatorohy jelen, zlatohfivé koné, zlatolistd
palma, satan krivorohy. Zbyvajici formace maji spiSe charakter termi-
nologicky (cernosrsté kozy, sirolisté ratolesti, zeliny vécnokuvéte).

Jako druhy ¢len kompozita se u Kollara vyskytuji také substanti-
va pojmenovavajici nezivé entity (6 formaci): klas ryzozlaty 1/51; riiz-
nobarvd voda 11/171, péknobreha sokyné 11/ 240; krisky péknosaté 111/351,
hrob cernosaty 111/395; feckorouchd podoba V/619. Vyuzivaji se jako
hodnotici ptivlastky (riiznobarvd voda, krdasky péknosaté, feckorouchd
podoba), ale i v metaforickych spojenich (péknobrehd sokyné, hrob cer-
nosaty, klas ryzozlaty).

Pocetnéjsi je skupina kompozit (10 formaci), v nichz je zadni
komponent neodvozené, nebo odvozené déjové substantivum: ddv-
novekym bohiim P /4; Sldv skoupozvuky 1/90; berly zlatoleské 11/240, trii-
ny dlouhovekeé 11/267; pisné zlatorymé 111/ 276, stado rychloskoké 111/351,
dité zlozvyké 111/356, dlouhovéka kiivda 111/394; starovéké Nestorovice

3 Priklady jsou fazeny podle vyskytu v Pfedmluvé a déle v potadi od I. do V. zpévu.
Inicidla P znaci piedzpév, ifmské Cislice jednotlivé zpévy, za Sikmou ¢arou je ¢islo
sonetu.
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1V /484; srdce dlouhohnévé V /551. Jako predni ¢leny se vyuzivaji vét-
$inou primarni adjektiva.

Kollar ¢asto vyuziva v pozici pfedniho ¢lenu adjektivnich kom-
pozit typu A-K-S pfimo substantivni zaklady misto od nich derivo-
statuje, ze predni ¢len v takovych pfipadech pojmenovava staticky
pfiznak plynouci z kvality substance nebo ze vztahu k ni. Vyzna-
moveé jde i v téchto pfipadech o sklad A-K-S, pfestoze se manifestuji
formou S-K-S opatfenou adjektivni morfologickou koncovkou ¢i
sufixem. Podobné typy adjektiv obsahoval uz ve 14. stol. Klarettv
slovnik, byly to uméle vytvofené ttvary. Jungmannova generace
kodifikovala fadu terminti tohoto typu a jeho produktivita vzris-
tala (SLosAR, 1999: 54-55). Nékteré zadni ¢leny ponékud vybocuji
z o¢ekdvaného tvaru.

Adjektivni kompozita s pfednim ¢lenem ze substantivniho za-
kladu se v Kollarové Sldvy dcefi vyskytla v pocetné skupiné (17
formaci). Zadni ¢len oznacuje opét ¢asti lidského, nebo zvifecitho
téla: mésic hvézdovlasy 1/20, riiZoprstd dennice 1/101; hromojizvd hla-
va 111/277, Tatra révovlasd 111/278, kvitky nebeoké 111/306; vétrokridli
andelé 1V /400, snehohlavé Karpaty 1V /414; hadovlasé vzteklice V /569,
selma harpidlapd ,s pataty jako harpyje' V/579, bratrové sviriohlavi
V/603; hlava tigrouchd V /619, potvory kolozubé V /638.

Zadni ¢len je odvozen i z pojmenovani nezivych véci: kvétoroucha
Sala 1/1, stribroluky Milek 1/64; Milek vétrosaty 11/275; Milek ldskostre-
Iy 111/ 387; hadohnizdé skaliny V /556.

S pfednim ¢lenem substantivnim a zadnim z déjového substan-
tiva tok jsou kompozita: k Sdle st¥ibrotoké 111/306; ohnitokdi reka V / 556,
Styx hnojotoky V /588, bahnotokyj Acheron V /602.

Predni ¢leny kompozit Kolldr vybiral z ptirody: bahno, hniij, kvéty,
réva, riiZe; had, harpyje, sviné, tygr; hrom, hvézda, nebe, oheri, snih, vitr,
vyjimecéné odjinud (stfibro, zlato). Pfedni ¢len je se zadnim obvykle
spojen konektem -o-, vyjime¢né kon¢i jinak (kvitky nebeoké 111/306,
ohnitokd feka V /556).

Zadni ¢leny maji zaklady z konkrétnich substantiv pojmenova-
vajicich ¢asti téla, jako hlava, leb, celo, oko, tista/huba, hlas, zuby, lice,
ruka, prsty, pata, ucho (2krat), vlasy (3krat). V pozici zadnich ¢lend
se v8ak vyskytuji i ndzvy casti tél ptakd, zvifat a rostlin: kfidla, péra,
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rohy, hitva, srst; listy, vétve, kvéty. Dalsi konkréta jsou barva, roucho
(2krat), saty, luk, stiela. Vyjime¢né jsou zadnim ¢lenem zaklady z de-
jovych substantiv lesk, rym, tok, vék, zvuk, Zalm.

Jungmann cituje 24 adjektivnich kompozit této skupiny p#imo
z Kolldrova dila, nema vsak 16 Kolldrem utvofenych adjektivnich
kompozit. Nékterd dalsi Kolldrem uzitd kompozita (celkem 20) ci-
tuje Jungmann z jinych prament: z dél obrozenskych basnikd, ze
slovniku J. Dobrovského, ale i ze slovnika starsich (Reselius, Rosa
apod.), nebo je u nich poznamka, Ze pochazeji z tzu.

Adjektivni kompozita A-K-S se zadnim ¢lenem na -ny (celkem 25)
Adjektiva tohoto typu vznikla zptisobem kompozi¢né-deriva¢nim,
respektive kompozi¢né-sufixalnim; zadni ¢len se sufixem -ny je de-
rivovany bud’ od konkréta, nebo abstrakta.

Prvni ¢len je z primarniho adjektiva, zadni ¢len desubstantivni se
sufixem -nyj (17 formaci): staroslavni Arkona P5; Némec dlouhotvirny
1/52, prisnotvarné vyrceni 1/87; milosrdni sedldci 11/177, ldska novokroj-
na ,prelétava’ 11/178, davnost hodnovérnd 11/210, zlatokrajny papir
11/247, zlatovézny Kremel 11/266; fec libohlasnd 111/295, novostrunné
varyto 111/375; velikodusny 1V /437, bélosnézné roucho 1V /463, tma-
vosténné domy 1V /484, dobrovolny IV /485, sladkohlasnd plet 1V /522;
ditkazové hodnovérni V /618, hloupopysni mosleminové V /632.

Neékolik kompozit ma prvni ¢len ze substantivniho zdkladu,
zadni je desubstantivni se sufixem -ny: diim lipostinny 1/16, riiZe ja-
rokvétna 1/25, lipka dievokmennd 1/33, riiZoplotnd zahradka 1/60, ri-
Zokvétnd licka 1/84; krdsocitny Moravec 1V /525, kvétohraznd zahrada
1V /528; tvdr krasolicnd V /542 (8 formaci).

Jungmann cituje z této skupiny jen 4 Kolldrova adjektivni kom-
pozita. Mnohem vice slozenin (11 formaci) JgSlov nezachycuje. Jina
kompozita jsou starsi, znama uz z obdobi stiedni ¢estiny (dobrovolny,
hodnovérny, milosrdny). Nékterd Jungmann uvadi z dél jinych obro-
zencd (libohlasny Chmelensky, Kamaryt; bélosnézny Hanka, krdsocit-
nyj Celakovsky, kvétohrdzny Puchmajer, riizobarevny Vinaticky).

Adjektivni kompozita se ¢lenem deverbalnim (70 formaci)

Ve staré cestiné byla pocetnd a produktivni sloZena adjektiva se
zadnim ¢lenem deverbalnim, ac¢koli Slosar soudi, Ze patrné neby-
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la praslovanskym dédictvim. Postupné ubyvaly kompozi¢né-kon-
verzni formace (bezsufixalni). V Kollarovych znélkéch jich najdeme
jen nékolik (Tatra vinorodad 11/275, listosepté hajky 111/ 279, stoh kostilo-
my kamenii V/563).

Ostatni typy jsou kompozi¢né-sufixa¢ni. Nejvice je zastoupen
typ se sufixem -nyj, pfipojeny k slovesnému zakladu bez infinitivni
kmenotvorné pifpony (SLosaRr, 1999: 68). Kviili absenci kmenotvor-
nych vokalt ve slovesném zakladu se prolinaji zadni ¢leny verbalni
se substantivnimi (SLosAR, tamtéZ). Slovesné zaklady pochazeji ¢as-
to ze sloves i-kmenovych. Pokud jsou vyuzita slovesa jinych sloves-
nych tfid, stava se zakladem verbalniho ¢lenu kmen prézentni (daj-,
sej-, Zer-, krad-, tfas-).

Kompozita s prvnim ¢lenem substantivnim S-K-V-niyj pojmeno-
vavaji vlastnosti vyplyvajici z déje blize charakterizovaného objek-
tem, pfipadné okolnostmi déje, ktery kona néco, jedna néjak s tim,
co pojmenovéava piedni &len (SticHa A koL., 2018: 925).

Kollarovy sonety obsahovaly 33 kompozit s prvnim ¢lenem
substantivnim: ctnost nebedajnd 1/25, nocobludny kahanec 1/38, znéni
uchotésné 1/62, carodéjnd véstice 1/77; divotvorna studné 11/145, luko-
nosny teditel 11/160, skaly hvézdonosné 11/161, svétospojny Balt 11/173,
serdcotrapné city 11/176, cesty svétobézné 11/229; pevnost nebetycna
111/277, pad vlasovisny mece 111/319, slibolomny chtic 111/326, matko
cnostiviévnd 111/ 341, Salovlazné vidoli 111/382, snokradny Milek 111/388;
svétozvucné chvalozpévy IV /403, okoslepny oblak 1V /405, Divis hromo-
vodny 1V /432, pripravy ptakoslovné 1V /432, déjopisné malby 1V /434,
svétovladna berla IV /438, perlostépny nicelek 1V /462; zemitfasny rachot
V /564, dymokournd smolnicka V /565, carobazni LZidmitrové V /567,
strachomorné mucidla V /589, plémé slavotlacné V /625, plecovisni hadi
V /631, tvireskrabny svdr V/639. S pfednim ¢lenem denumeralnim je
adjektivni kompozitum mnohovizné tituly 1/101.

V piedni ¢asti kompozita je bud’ konkrétum (nebe, noc, kvét, luk,
hvézda, zemé, perla, srdce, tvar, ucho, oko, vlas, plece, car), nebo abstrak-
tum (ctnost, cary, déj, div, dym, hrom, sen, slib, slava, strach, svét [4x],
svdr).

Velmi neobvykld jsou Kolldarova adjektivni kompozita s pfednim
¢lenem deverbalnim a zadnim ¢lenem desubstantivnim V-K-S (3
formace): sumilebé povérky 1/51, rozkos lektouchd 111/376, hladihlava
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ruka IV /419. Zde by se prvni komponent mohl pokladat za zkrace-
né deverbalni adjektivum (,povérky sumici lebkou’, ,rozkos lechta-
jici usi', ,ruka hladici hlavu'). Tyto neobvyklé typy jsou vyrazné
experimenty.

Kompozita s prvnim ¢lenem adjektivnim A-K-V-nyj, p¥ip. pro-
nominalnim (9 formaci): liboplynnad vyslovnost 1/4, staroZitné pame-
ti 1/5, bith dobrocinny 1/16; vichr divojecny 11/174; tichomluvné nocni
soumraky 111/324, vétry tichotecné 111/364; blahovonné kvitky 1V /485;
Madariim radochlubnym V/617. S pfednim ¢lenem pronominalnim
je prst vsemozny 111/368.

Deverbalni zadni ¢len derivovany ze slovesného zdkladu raz-
nymi sufixy vyuzil Kollar ¢astokrat (22 formace). Uplatnily se
sufixy -avy a -ivy, pficemz piedni ¢len je substantivni: medo-
ssavé vcelky 1/33, Zertohravy stud 1/56, laskohrava krasenka 1/105; ist-
ka laskosmavé 11/139; ztrdtolkavé zpévy 111/317; zimomtivi Finové 1V /506,
fec zlatozniva IV /523. Substantivni prvni ¢len je tvofen konkréty (med,
zima, zlato) a Castéji abstrakty typickymi pro béasnicky Kollarav ja-
zyk (Zert, laska [2x], ztrdta).

Zadni verbalni ¢len ve formé adjektivizovaného participia nt-ové-
ho maji kompozita s prvnim ¢lenem adjektivnim: mésic pelnoskvouct
1/98; libédchnouci vitr 11/238; obraz béloskvouct 111/365, hvézdy milo-
skvouct 111/368; zlofecici okrik V /577 (nositelsky derivat ze slozeného
verba). S prvnim ¢lenem adverbidlnim je kompozitum bratfi mimo-
jdouci 11/135 (6 formaci).

Jako druhy ¢len adjektivniho kompozita se uplatiuji také adjek-
tiva rezultativni pasivni z participii n- a f-ovych (7 formaci). Prv-
ni ¢len je substantivni: hvézdotkané roucho 1V /404, zlatopsany zaltar
IV /476; hvézdokryté sklepeni svéta 11/269; stfibrokutd hubatka IV /472.
Ve formacich polozjevené otizky V /543, poloobnazené télo V/583 je
prvni ¢len denumeralni. Z¥idka je prvni ¢len adverbialni: krev tep-
lolitd V /633.

Necetna jsou kompozita s druhym ¢lenem rezultativnim aktiv-
nim, sufigovanym -1i: viko rakve starobylé 11/222, pre novoprisljch vy-
slycha IV /518.

Jungmann ve svém slovniku cituje z Kolldrovych sonetti 22 slo-
Zena adjektiva se zadnim ¢lenem deverbalnim. Nezafadil vsak 25
adjektivnich kompozit, ktera jsou Kollarovymi neologismy. Zbyva-
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jici kompozita této slovotvorné struktury jsou starsi a pochazeji, jak
jsme si ovéfili, ze stfedni, nebo staré ¢estiny.

Adjektivni kompozita A-K-A (25 formaci)

Uz ve staré ¢estiné se zacala rozvijet rela¢ni kompozita, jejichz zadni
¢len mél sufix -skij. Pozdéji je dokladal Komensky a Dobrovského
slovnik. Takova kompozita vznikala z dvouslovnych ndzvti mist-
nich jmen (SLosar, 1999: 66). Kollar uzil pfedevsim formace tohoto
typu.

Kompozit z dvouslovnych ndzvit mistnich a pomistnich jmen
neni mnoho (7 formaci): zpévy Krilodvorské 1/28; bitva bélohorska
11/239, staroméska radnice 11/254, Hvézdohorsky 11/260 ,ze Sternber-
ka'; Krdlodvorsky spis IV /476, bélopotocky 1V /478; hornoslezské lesy
V/542.

Koordina¢ni kompozita jsou slozena z nazvi narodd a jazyka
(5 formaci): ceskopolskych Slavenii 1/53, serbskoruskych Slavenii 1/53,
sorbskoluzické nareci 1/96; cesko-slovenskou Crusku 111/278%; ceskoslo-
vensky jazyk IV /522. Oba ¢leny maji adjektivni povahu.

Z pojmového okruhu barevnych odstinti pochézi jediné Kolla-
rovo kompozitum se zadnim ¢lenem z adjektiva primarniho (drak
s tvdri cernochudou 11/250).

Kompozita determinaéni jsou produktivni (10 formaci): polibek
pravoslavsky 1/ 60, starosvétsky vzor 1/70; staroslavské casy 11/170, krev
pravoslavskd 11/201; pes zlolejsky 111/281; cizozemskd révicka 1V /473,
staroslavskad tec 1V /522; cizozemsky pandcku V /634, staroslavské evan-
gelium V/635. S prvnim ¢lenem pronominalnim je kompozitum
vseslavsky knihvazac IV /478.

Jedno adjektivni kompozitum ma prvni ¢len substantivni, druhy
primarni adjektivum: déjopraznd Morava 11/259. Nékdy prvni ¢len
pojmenovava objekt, k némuz je vlastnost pojmenovana druhym
¢lenem pfirovnavana. Takovych spojeni je vSak v Kollarovych so-
netech minimum: medosladky jazyk 11/139. V Jungmannoveé Slovniku
Cesko-némeckém se tato Kollarova adjektiva vétsinou nevyskytuji (20
z nich tam neni).

4 Cesko-slovenska crugka byla Katedra feci a literatury ¢eskoslovenské ziizena r. 1803
pfi evangelickém lyceu v Pre$purku/Bratislavé (Putna, 2014: 159).
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Zavér

Kollarova adjektivni kompozita jsou vysledkem usilovného snazeni

o povzneseni jazyka na vyssi troven. Slouzila tedy vyssimu zaméru.
U nékterych typtt kompozit a deriva¢nich kompozit se Kollar mohl

opfit o tradi¢ni zpasoby skladu. Rozvijel produktivni slovotvorné

typy tvofené kompozi¢né-konverznim a kompozi¢né-sufixa¢nim

postupem. Vytvarel téz kompozita se zadnim komponentem dever-
balnim pomoci sufixt -ny, -avy, -ivy, -1j, nebo konverzi z participii

nt-ovych, n- a t-ovych. Experimentoval jen uvnitt slovotvornych

typli, protoze mu slo o bohatost vyznamu utvofenych slov. Jung-
mann zafadil mnohd jeho kompozita do svého slovniku opravnéne,
protoze splnila sviij ti¢el a vétsinou byla utvofena spravné. Vyvoj se

nezastavil a ¢as rozhodl o tom, Ze nékterd z nich ztstala neologis-
my. To v8ak neznamenad, Ze by to byly atvary nesmyslné a branily
v porozuméni textu.
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PRIKLADY JAZYKOVEHO KONTAKTU
VE VZAJEMNOSTI JANA KOLLARA

TamAs TOLGYESI

Abstract: In this article, I analyse Jan Kollar’s theses on language contacts in his study
O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a nirecimi slavskymi [On literary reciprocity
between Slavic tribes and vernaculars] (1836) and Uber die literarische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation
(1st German edition, 1837, 2nd modified German edition, 1844). In his work, Jan
Kollar intended to give appropriate examples to emphasize the reciprocity of
the Slavs, e.g. Rus./Serb. boe - Cz. Biih ‘God’. In addition, his work shows Slav-
ic - non-Slavic language contacts, such as the borrowing of foreign words from
German and Hungarian into Czech, Slovak, Polish and Serbian, e.g. Cz. pytel
‘bag’, Slk. bicak ‘pocketknife’, Pol. hufnal “horseshoe nail’, Serb. wapeapena ‘carrot’.

Keywords: slavic reciprocity, slavic languages, slavic intercomprehension, language
contact, german loanwords, hungarian loanwords

Josef Dobrovsky v pfedmluveé své monografie Ausfiihrliches Lehrge-
baude der Bohmischen Sprache, zur griindlichen Erlernung derselben fiir
Deutsche, zur vollkommenern Kenntnif$ fiir Béhmen (1809: IV-VII) zda-
razioval rozdily mezi slovanskymi jazyky a jednotlivé slovanské
narody fadil do dvou skupin. V prvni skupiné se nachazeji Rusové,
Srbové, Bostiané, Bulhati, Chorvati, Slovinci aj. Do druhé skupiny
patii Cesi, Slovaci, Horno- a Dolnoluziéti Srbové a Polaci.

Jan Kollar mél jiny nézor. V ¢asopise Hronka' publikoval studii
O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi (1836). Autor
povazoval Slovany za rtizné kmeny jednoho naroda a jejich feci za
dialekty jednoho jazyka. Rozsifeny text vysel v némciné pod na-
zvem Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stammen und Mundarten der slawischen Nation (1. vydani, 1837, 2.
upravené vydani, 1844). Jan Slavomir Tomicek pfelozil celou kni-
hu do ¢estiny: O literni vzdjemnosti mezi rozlicnymi kmeny a ndrecimi
slovanského ndrodu (1853). Slovensky preklad vysel teprve o sto let
pozdéji (1954).

1 Velky dik patii Marté Pat6 (Katedra literarni kultury a slavistiky Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice), kterd mi poslala dané ¢islo ¢asopisu Hronka.
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V ptivodni studii definuje Kollar vzajemnost takto:

,Wzagemnost nenj nowokuté slowo, nyberz w starocjrkewnjm, polském, ruském
a ginych narecjch od gakziwa potfebowdano; odpowjda latinskému reciprocitas,
némeckému Wechselseitigkeit, Gegenseitigkeit; pochodj od kofene gati, gmu, gj-
mém, pfigimam, obgjmam, pfjgemnost a t. d. a znamena tolik, gako w-za-gati t. g.
wzjti a zase dati, pligciti a wratiti, spole¢né sa odménovati. Wzagemnost gest tedy
spolecné pfigjmanie, spoletné sobé udélowanie a uzjwanie. Literarna pak wza-
gemnost gest spole¢né wsech stran a kmenow ucastenstwo na duchownjch plo-
dech swého narodu, gest odménné kupowanie a ¢jtanie knih we wsech slawskych
néafedjch wychazegjcjch. Ceské slowo obapolnost, newygadiuge upelné wéc, ant
slowjcko ,oba’ toliko na dwé poly a stranky sa wztahuge, wzagemnost pak mjsto
mati mize i mezi tfemi, péti a wjce stranami a narecjmi.” (1836: 40)

Kollar potom zdtiraziiuje, Ze v jeho praci nejde o politickou vzdjem-
nost, i kdyZz sam byl politicky angaZovany. Jeho text se tyka i jazyko-
vé vzdjemnosti a jazykovych vztaht, na které se v tomto piispévku
soustteduji.

Kollar rozlisuje tfi stupné vzdélanosti: 1) Ne vysoce uc¢eny Slo-
van na prvnim stupni vzdélanosti zné jen ¢tyfi nyni Zijici vzdélanéj-
$inareci, v nichz se knihy pisi a tisknou, totiz ruské, ilyrské, polské a
¢eskoslovenské, 2) Ucenéjsi a vzdélanéjsi Slovan na druhém stupni
vzdélanosti se pusti i do mensich nareci a podnéreci: v ruském nare-
¢i do maloruského, v ilyrském do chorvatského, vindického,? v pol-
ském do luzického, 3) Slovan na tfetim stupni vzdélanosti, uceny
jazykovédec a historik, zna vSechna slovanska nafec¢i bez vyjimky
(zijici jako uz vymfeld, vzdélana jako jesté nevzdélana, cista jako
s jinymi fe¢mi smiSend, malo jako dalece rozsifend, panujici jako
poddand, hlaholskymi, cyrilskymi, latinskymi pismeny aneb $vaba-
chem tisténa).’

2 Maloruské néteci je zde ukrajinstina. Pod ilyrskym nafe¢im si predstavuje Kollar
jihoslovanské jazyky. Vindickym nafec¢im mysli slovinstinu.

3, Tato Kollarova koncepce znamenala pro Slovany, zijici v ¢etnych zemich a v rtz-
nych stétnich zfizenich, seriézni kulturni program, ktery v opozici k tfednimu ja-
zyku a kulturni politice daného statu vital veskerou inteligenci slovanského jazyka,
svétskou i cirkevni, s otevfenou naruci do imaginarni fi$e Slavie. Kollarova narodni
koncepce zajistovala na jazykové etnickém zakladé bez rozdilu kazdému slovanské-
mu jedinci, lidu i ndrodu moznost exodu do tohoto ideového svéta, v némz stévaji-
ci politické formace a statni systémy pritomnosti byly ve své platnosti anulovany.”
(Kiss SzemAN, 2014: 149-150)
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Kollar dodava, Ze je uzitecné, aby slavista znal pfibuzné jazyky,
. K. p. fe¢ Letow, Litwanow, Kurow, Walachow,* Albanow, Nowo-
fekow a g.” (1836: 42). Vzdélany Slovan musi znat gramaticky a
lexikalni plan jinych nafeci: sklotiovani, ¢asovani a vyznam slov.
Slovan nemusi mluvit vSemi nafe¢imi nebo v nich psat knihy, ale

mél by rozumét véem néafec¢im a umét ¢ist kazdou knihu.

Priklady vzajemnosti

V ptivodnim textu jako ptiklady vzdjemnosti u jinych narodt uva-
di Kollar slova z rtiznych feckych nafe¢i. Némecké vydani doplnil
Kollar vyrazy ze slovanskych jazykit (1837: 20). Tvarové rozdily: rus.
nenes® - €. popel, rus./srb. boe - €. Biih, rus. ocens - €. jesen, rus. kpobs —
¢. krev. Rizna vyslovnost: rus. méd - ¢. med, rus. noxoi - ¢. pokoj, rus.
opén - ¢. orel, rus. o6éc - €. oves.t

Slova odlisného vyznamu: rus. 3100eti “zlo¢inec, darebdk’” - pol.
ztodziej, €. zlodéj, rus. pox ‘osud’ - &./pol. rok, rus. 6pax ‘stiatek” - pol.
brak ‘nedostatek, chyba’ - ¢. brak ‘odpad, zmetek’, rus. noepet ‘sklep’ -
¢. pohieb, pol. pogrzeb, srb. noepeb, slk. pohreb, rus. macao ‘olej’ - ¢. mdslo,
pol. masto. V translatologii se takové vyrazy, které maji stejnou nebo
velice podobnou formu, ale odlisny vyznam v rtiznych jazycich, na-
zyvaji francouzskym terminem faux amis, doslova ‘falesni pratelé’.
Mohl bych jesté uvést napt. pol. sklep “obchod’” a €. sklep.

Slova opa¢ného vyznamu: rus. uépcmbuiii, pol. czerstwy ‘stary,
tvrdy’ - €. cerstvyy. Ruské, polské a ¢eské slovo maji opravdu opacny
vyznam. Rus. uépcmbuiii x1e6, pol. czerstwy chleb znamena ’stary, tvr-
dy, okoraly chléb’. Rus. kpacnuiii “Cerveny’ - €. krdsnyj, rus. xydoii ‘zly’
- pol. chudy "hubeny’ - &. chudy bych spise fadil ke sloviim odlisného
vyznamu. Cervena barva je krdsna a chudi lidé ¢asto nemaji co jist,
proto jsou hubeni. Rus. xydo#t znamena nejen “zly’, ale i hubeny’.

4 Kromé lotystiny a litevitiny patiila i kurgtina k baltskym jazykéim. Re¢ Valachit
znamenda rumunstinu.

5 Kollar napsal véechny ruské a srbské vyrazy latinkou. Pfi psani ruskych a srbskych
slov uptednostituji cyriliku.

6 Zkratky jazyku: ¢. = Cesky, lat. = latinsky, mad’. = mad’arsky, ném. = némecky, nhn.
=novohornonémecky, pol. = polsky, rak. = rakousky, rum. = rumunsky, rus. = rusky,
slk. = slovensky, srb. = srbsky, stihn. = sttedohornonémecky, stsl. = staroslovénsky,
tur. = turecky

165



,Die verachtetste und kleinste Mundart kann oft der gebildetsten und gréssten
Mundart den etymologischen Schliissel geben zur Erklarung vieler dunkeln
Worter. Wie oft ist in der einen Mundart eine Wurzel schon ganz verkiimmert
oder verschwunden, welche in einer andern noch in voller Bliithe da steht, eine
ganze lebendige Worterfamilie bildet, und helles Licht tiber die ganze slawische
Sprache verbreitet... Die verstiimmelten slowakischen Worter bicik, pitwor, fin-
den sich vollstandig im Wallachischen bricak (britcak britwa), pridwor u. s. w.””
(KOLLAR, 1837: 44-45, 1844: 34-35)

Kdyz Kollar mluvi o valastiné, md na mysli rumunstinu, nikoliv
valasské nafeci na vychodni Moravé. Slovo bircik oznacuje ve valas-
ském nateci berana (viz VCSO), ale rum. briceag® znamena ‘kudla,
kapesni ntaz’. Podle Slovniku slovenského jazyka je bicak z mad'. bicska
(PECiAR 1959: 91). Mad'arské a rumunské slovo pochézi pravdépo-
dobné z tur. bicak ‘ntz’. Slk. pitvor ‘predsin vesnického domu’ a
rum. pridvor jsou vyrazy ptibuzné. Etymologicky slovnik mad'arsti-
ny uvadi, ze slk. pitvor bylo piejato z mad'. pitvar (BENk6, 1995: 1169~
1170). Podle Strucného etymologického slovniku slovenstiny je slk. pit-
vor zjednoduseny tvar pavodniho pritvor ze stsl. pritvors “kolonada’

(KrALIK, 2016: 441).

Priklady nevzajemnosti

,Serb k. p. Cecha a Slowaka ani gen wlastnjmi slawskymi gmény
negmenowal, ale toho tam podle ném¢iny Pemakem, tohoto podle
madarciny Totem, Totowem...” (KOLLAR, 1836: 45-46)

Dlouho jsem pfemyslel, co Kollar tim slovem Pemak® chtél fict.
Napadlo mg, Ze se v rakouské ném¢iné pro oznac¢eni Cechti kromé
spis. Béhme a Tscheche uzivalo i expr. Béhmak. Rak.-ném. béhmakeln
znamena ‘mluvit s vyraznym ¢eskym akcentem’. Tof je z mad'. zast.
tot ‘Slovak’, dfive ‘(uhersky) Slovan’ (srov. Haprovics, 1985: 512).

7 Tomicek to pfelozil takto: ,Zavrzené a malé nafe¢i mize mnohdy vzdélanému a
velikému podati etymologického klic¢e k objasnéni mnohych temnych slov. Jak ¢asto
byva v jednom nareci kotfen zakrnély aneb cele uz zmizel, v druhém vsak se jesté
v plném kvété naléza, celou zivou rodinu slov tvoii a jasné rozsifuje svétlo po celém
jazyku slovanském... Zpotvorena slovenska slova bi¢dk, pitvor mame uplnd ve valas-
ském bricak (brit¢ak, britva), pridvor atd.” (KoLLAR, 1853: 26).

8 Za upozornéni na rum. briceag a pridvor vdécim Vladislavu Knollovi (Slovansky
tstav Akademie véd Ceské republiky) a Tomasi Vagutovi (Slovansky tstav Filozo-
fické fakulty Univerzity v Segeding).

9 Sinisa Habijanec (Jazykovedny tstav Iudovita Stira SAV) mé laskavé upozornil na
to, Ze se slovo Pemac stale pouziva v Chorvatsku (viz k tomu Rajkovic, 2004-2005: 237).
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Kollar si stézuje na neobratnost Polak®, Chorvat a jinych Slo-
vand pii vyslovovani ¢eského h. C. hnév vyslovuiji jako chnév, lat.
homo jako chomo a ném. Herder jako Cherder (1837: 115). Kollar si také
uvédomuje, Ze je to nejvice problematické u takovych vyrazt, jako
jsou napt. ¢. hladim - chladim, €. hodim - chodim, kde maji /h/ a /ch/
vyznamotvornou funkci.

Cesty ke vzajemnosti

Podle Kollara vedou tyto cesty ke vzajemnosti: 1) slovanska knih-
kupectvi ve velkych méstech Slovanti, 2) knihovny s knihami ve
vSech narecich, 3) srovnavaci mluvnice a slovniky; sbirdni a vyda-
vani narodnich pisni a piislovi, 4) katedry slovanskych nateci, 5)
cestovani ucenych Slovant do jinych slovanskych zemi; vzdjemné
schtizky slavist®, 6) slovansky literarni ¢asopis, 7) vyména knih
mezi spisovateli, 8) odstraitovani cizich slov (1836: 49-51).

Kollar soudil, Ze by se cizi slova a formy z latiny, némciny a
madarstiny méla odstranit. Podle jeho nazoru by slovanskéa nafeci
méla piejimat jen z jinych slovanskych néreci. Puristické snahy byly
v dané dobé naprosto bézné a ptirozené, ale - z dnesniho pohledu
- ne pfili§ aspésné. V rliznych ttvarech soucasné Cestiny a sloven-
Stiny se stdle uzivaji stovky prejatych slov z némciny."

V ptivodnim ¢lanku Kollar mj. uvedl €. pytel, ksaft, knecht, ubrman,
frejmarciti, pol. sztuka, hufnal, szereg, srb. 6apow, wapeapena (1836: 51).
C. pytel bylo ptejato ze stihn. biutel (dnes Beutel). C. zast. ksaft 'zavét,
posledni vtle” je z ném. dial. ksaft, stthn. geschaft, gescheft(e), dnes
Geschiift. Pti svych sociolingvistickych vyzkumech konanych u tfi
generaci rodilych ¢eskych mluvé¢ich v Cechach a na Moravé jsem
zjistil, Ze slovo ksaft uz ani starsi lidé neznaji. Néktefi respondenti

10 V roce 2004 vysla monografie Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch - Slowakisch
videniského slavisty profesora Stefana Michaela Newerkly. Toto rozsihlé dilo
predstavuje pies 3500 hesel. V ramci své disertac¢ni prace jsem ze zminéného slovniku
a dalsich publikaci po kritické analyze sestavil soupis vice nez 2000 lexikalnich
germanismt v deském jazyce. Existenci, dolozenou frekvenci, kontextovou
zakotvenost a zachycené eventualni vyznamové zmény zkoumanych germanismi
v psané ¢estiné jsem zjistoval s pomoci korpusu SYN2005, jejich genera¢né stratifiko-
vané fungovani v bézné mluvené ceéting jsem provéfoval u rodilych Cecht pifmym
terénnim vyzkumem v Praze, Brné, Olomouci, ddle v severomoravském Rymaroveé,

2009).
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fikali, ze si Cetli dilo Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské od Jana
Amose Komenského. Kromé toho se ukazalo, Ze slovo kseft ‘obchod’,
které ma stejny ptvod jako ksaft, pouziva i nejmladsi generace.
C. zast. knecht ‘zoldné¥’ pochazi z rané nhn. knecht, dnes Knecht
‘sluha’. C. zast. uberman ‘soudce, rozhod&f’ je ze stthn. oberman (dnes
Obmann). C. zast. frejmarciti ‘provozovat vyménny obchod’ bylo
odvozeno od zast. frejmark “vyménny obchod’ ze stthn. vrimarket
(dnes Freimarkt). Pol. sztuka je z ném. Stiick. Pol. hufnal "hiebik pro
podkovy, podkovak’ bylo piejato z ném. Hufnagel, tj. kompozitum
z ném. Huf ‘kopyto” a Nagel ‘hfebik’. Pol. szereg ‘fada’ pochazi
z mad'. sereg ‘vojsko, armada’. Srb. bapow ‘mésto’ (srov. epad) bylo
piejato z mad'. viros, zatimco srb. wapeapena ‘mrkev’ pochézi z mad'.
sdrgarépa (HADROVICS, 1985: 469), tj. kompozitum z mad'. sdrga ‘zluty’
a répa ‘mrkev’ (srov. také mad'. cékla ‘fepa’, mad'. cukorrépa ‘cukrova
fepa’). V chorvatstiné se ¥ika mrkva.

Kollar si asi uvédomil nebo ho nékdo upozornil na to, Ze pytel
patfi do centra slovni zasoby cestiny, stejné jako pol. szereg je slovo
kazdodenniho zivota. V dané dobé se jesté bézné pouzival i vyraz
knecht. Tato slova z némeckého vydani vynechal a misto nich pfi-
dal dalsi vyrazy: ¢. grunt, vértel, kstalt, nechati sobé udélati (1837:127).
C. grunt ‘zéklad’ bylo piejato z rané nhn. popi. stthn. grunt (dnes
Grund). C. vértel “¢tvrtina’ (ze stthn. viertel, dnes Viertel) je stara jed-
notka objemu. C. zast. kétalt ‘tvar’ pochazi z rané nhn. g(e)stalt (dnes
Gestalt). Vedle spis. dat (si) néco udeélat se dalsi analyticka kauzativni
konstrukce nechat (si) néco udélat vytvotila pod vlivem ném. etwas
machen lassen.

Kollar doplnil pol. sztuka v némeckém vydani jeho vyznamem
‘Kunststtick” (1837: 127, 1844: 97). Tomicek to pfelozil jako ‘uméni’
(1853: 79). Slovo v polstiné zachovalo ptivodni vyznam ném. Stiick,
tj. "kus’ (viz k tomu BRUCKNER, 1974: 555-556) a znamend také ‘(diva-
delni) hra’, ném. (Theater)sttick.

Jan Kollar chtél ve své praci uvést vhodné ptiklady, aby zda-
raznil vzajemnost Slovanti. Kromé toho doklada jeho dilo i slovan-
sko-neslovanské jazykové kontakty, napf. prejimani cizich slov
znémciny a madarstiny do ¢estiny, slovenstiny, polstiny a srbstiny.
Je mozno konstatovat, ze Kollar mnoho véci pfedvidal a jeho pfani
se kromé posledniho bodu (tj. odstrattovani cizich slov) splnila.
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Kollar v JINEM ¢ase...






BARONI, OBCHODNICI, POVOZNICI.
JAN KOLLAR A PESTBUDINSKY EVANJELICKY
VEREJNY ZIVOT (1819-1827)

LAszL6 MATUS

Abstract: In the 1810-1820’s important changes took place in the Pest-Buda Lutheran
public life in Pest. Researchers of the era tend to interpret these in the context of
national movements and the Slovak-Hungarian language struggle. According
to the author the Lutheran community of Pest-Buda was primarily divided by
conflicts of financial nature and influence between the founding nobility and the
middle class. An important part of the conflict was the use of Slovak and Ger-
man language in the congregation while both groups also considered and called
themselves Hungarian. Kollar was forced into the conflict-ridden role of the Slo-
vak minister by power relations and personal circumstances and for this mission
in these few years his allies were noble aristocrat patrons. Proof of their support
are two writings by Sandor Prénay, universal clerical supervisor. By presenting
and interpreting these the author alludes to two factors. Firstly, that numerous
elements of Kollar’s life’s work can rather be understood from a proto-national-
istic point of view than a national one. Secondly, that such an approach warns
us that we should avoid at all costs the dissection of Kollar’s life’s work and the
exotifying of the highlighted fragments as bits of patriotic writing.

Keywords: Kollar’s biography, Lutheran public life in Pest, language struggle, na-
tionalism

Na prelome 18. a 19. storocia sa vo verejnom zivote diskutovalo
o rozvijani mad’arskej kultury a o tom, Zze by sa madarsky jazyk
mal stat' dradnym jazykom. O tychto otdzkach sa hovorilo na sne-
me, v médiach a na zasadnutiach vladnych organov a dvorni §pioni,
teda tajni agenti pisali hlasenia o reformnych navrhoch. Prirodze-
ne, prebiehali aj polemiky. Mnohi sa bali o hodnoty , starého sveta”,
dalsi sformulovali podobné plany ohl'adne inych domacich jazykov
(Ajkay, 2018). Tieto témy st spracované, malo vsak vieme o tom,
aky bol v tejto ranej etape uhorského nacionalizmu diskurz o jazy-
kovej otazke v lokalnych cirkevnych komunitach.

Tento diskurz vsak mal velky vyznam napriklad v pestbudin-
skej evanjelickej cirkvi, v ktorej poc¢as Kollarovho sporu zazneli
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takmer vsetky argumenty dobovych jazykovych polemik. Konflikt
moZeme interpretovat ako rivalitu e$te nie mad'arskej Pesti, ktora
eSte nebola hlavnym mestom, alebo ako prisvojenie si tradicie hun-
garopatriotizmu, ¢i ho mézeme spojit so zrodom panslavizmu, ale
isté je, ze percepciu vztahu Jana Kolldra a mad’arského néarodného
hnutia vyrazne urcuju udalosti, ktoré v tom case prebehli v pestian-
skej evanjelickej komunite. Ide dokonca o viac. Konflikt bohatych
nemeckych mestanov a idealistického kiiaza a basnika, ktory vyvo-
lal celostatny ohlas, vykresluje obraz, ktory ndim pomoze pochopit,
ako sa vo vsednych dnioch vo v8eobecnosti prejavovala narodna
idea. Interakcie tvoriace etnicky charakter neboli vonkoncom zried-
kavé ani v prechadzajtcich storoc¢iach. Nas pripad vsak poukazuje
na to, aky vel'ky priestor pre politicka $pekulaciu pontkal konflikt
zasadeny do etnokulttrneho ramca, ktory bol spojeny s politickym
programom spolocenskej ttizby, s nacionalizmom.

V tejto studii sa venujem okolnostiam prichodu Jéna Kollara do
Pesti z aspektu, ktory sa vel'mi neprezentuje. Vopred predostriem,
ze v Kollarovom pribehu tvoril jadro sporu konflikt, ktory bol pri-
tomny na vsetkych drovniach a vo vSetkych obdobiach dejin evan-
jelickej cirkvi. Poukazujem na mocensky zapas medzi svetskym
a knazskym stavom, medzi kyriarchiou a hierarchiou. V pestian-
skom cirkevnom zbore tito dilemu vyjadrovala opozicia , kostol
alebo skola” !

Marton Schwartner, Lajos Schedius, ako aj povoznik a ekonomic-
ky tspesny speditér Janos Samuel Liedemann boli dolezité postavy
pestianskeho kultarneho Zivota a druhej linie madarského narod-
ného hnutia.? Koncom druhého desatrocia 19. storocia, teda prave
v Case, ked' sem prisiel Kollér, ziskali aplna kontrolu nad evanjelic-

1 Sandor Moérocz to v roku 1937 formuloval takto: ,Musim povedat, Ze rozhodnutie
o vystavbe kostola vyjadrovalo naboZenskejsie a biblickejsie presvedéenie nez svet-
skejsie a raciondlnejsie spravanie druhej strany” (ZAszkaLiczky, 2019: 21). Na tento
svetsko-cirkevny konflikt sa pomestovanim Pesti navrstvila opozicia $lachta - obca-
nia. Hlavnd nit' rozprévania zaloZeného na tomto aspekte - strucne ¢i detailnejsie
vyjadrent - moézeme sledovat’ v réznych prametioch z cirkevnych dejin. (Vedecké
spracovanie zdpasu svetskych a cirkevnych stran porov. CsoHANY, 1979.)

2 O aktéroch a o dejinach pestianskych evanjelikov vo vseobecnosti hovoria Do-
LESCHALL, 1887; CsaHIHEN, 1931; SzikLAY, 1991; FaBiNyi, 2000; ToTH, 2005; BOROCZ - MA-
TUS — ZAszKALICZKY, 2011 a KovAcs - MaTus, 2012.
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kym cirkevnym zborom. Mali pod kontrolou partikuldrny konvent,
ktory riesil vSetky cirkevné otdzky, a jeho ¢lenmi bolo niekol'ko
zvolenych, neskor pozvanych ¢lenov. Cirkevny zbor bol pretkany
ich ekonomickym a kultarnym vplyvom. V cirkvi mali svojich ob-
chodnych partnerov, v kostole sedel v jednej lavici majitel predajne
a jeho zakaznik alebo investor a jeho bankar. V kostole rozdavali
pozvanky na spolo¢enské udalosti a ¢lenov cirkevného zboru ver-
bovali do spolkov. Okrem kontaktov siahajicich az po najvyssie po-
litické kruhy dokazali na posilnenie svojho vplyvu vyuzit aj to, Ze
sa v roku 1819 tretia palatinova manzelka Maria Dorottya rozhodla
stat’ ¢lenkou pestbudinskeho cirkevného zboru. Z aristokratov si
naklonili baréna Kérolya Podmaniczkého, preto po Schwartnero-
vej smrti vznikla tridda Podmaniczky, Liedemann a Schedius, ktora
sa tesila aj ndklonnosti dvora. Zdalo sa, Ze aliancia nemeckého ob-
chodnika, univerzitného pedagdga organizujaceho kultirny zivot
a uhorského baréna na dlhy ¢as uréi pomery sil v cirkevnom zbore.
Po smrti Janosa Molnéra v novembri 1819 mal toto mocenské usilie
naplnit svojvolne pozvany a do tradu uvedeny novy farar nemec-
kého povodu Joseph Kalchbrenner. Tym sa malo specatit’ vitazstvo
kyriarchie, avsak na scénu vstapil mlady Jan Kollar.

Kollar bol najprv pomocnym kriazom chorlavého Janosa Mol-
ndra, po jeho smrti vykonaval rovnaké dlohy aj po Kalchbrennero-
vom boku, ked'Ze ten bez znalosti jazyka nemohol sluzit slovenské
bohosluzby. Zbor si od Kollarovho pozvania mnoho sl'uboval, no
niektori mali obavy, ¢i bude ako fardr nenemeckého pévodu vyho-
vovat Marii Dorottyi. Tato dilemu demonstruja jednotlivé Kollaro-
ve biografie, ktoré sa vsak nevelmi zmieniuja o tom, kto ho okrem
slovenskych remeselnikov, povoznikov a robotnikov podporoval.

Na vykreslenie Kollarovej situacie sa musime zmienit aj o za-
kladajucich patréonoch. Aj ked’ sa zd4, ze Liedemannovci vdaka
Kérolyovi Podmaniczkému ziskali podporu aristokracie, mozeme
to opravnene spochybnit. Zemepani z Pestianskej Zupy, honoracia
v ich sluzbach a v Budine sa zdrziavajtica slachta vo vSeobecnosti
neudrziavali tzke vztahy s cirkevnym zborom, viaceri neboli ani
¢lenmi tunajsej cirkvi. Ini mali k cirkevnym miestam a ritom tradic-
ne nabozenskejsi vztah nez nemecki obcania. A existoval aj kulttr-
ny rozdiel medzi mestianskou a stavovskou spoloc¢enskou praxou
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a cirkevnymi funkciami. Mnohi pre svojvolu Schediusovcov voci
cirkevnej obci ochladli. Bez osobnych svedectiev je vsak tazké vy-
kreslit reprezentativny obraz o tom, ako vnimali svoju marginali-
zaciu.

Nastastie, jeden z nich, barén Sandor Préonay, detailne prezento-
val svoj ndzor na Kollarov spor. Sandor Prénay je nedostojne margi-
nalizovana historicka osobnost. Zo stkromného a verejného aspek-
tu bol typickym reprezentantom evanjelického aristokrata v obdobi
pred nastupom reformnej a revolucnej generacie.’

Pronay svoje postoje ku Kollarovej kauze sformuloval v dvoch
rozsiahlych spravach.* Délezitym, spociatku v kazdom pripade ur-
¢ujtcim faktorom bolo to, Ze $lachta a aristokracia, ktora zalozila
cirkevny zbor, pochddzala z ¢isto slovenskych zborov. Nemeckua
bohosluzbu predtym poculi len v zahrani¢i. Boli medzi nimi aj taki,

3 Narodil sa v roku 1760 v Jaci, skonal v roku 1839, jeho otcom bol Laszlé Prénay.
Dostal prisnu vychovu, rovesnici pripisovali jeho recova chybu castym fyzickym
trestom. Studoval na univerzite vo Wittenbergu, neskor sa rad venoval jazykom, bo-
tanike a historii, no vi¢sina jeho prac zostala fragmentarna. Vyznamnu rolu vsak
zohral ako podporovatel a organizétor kulttdrneho zivota. Konali sa u neho mnohé
stretnutia, na ktorych sa pripravovalo zaloZenie Madarskej akadémie vied. Vyso-
ko ho hodnotili aj Daniel Berzsenyi a Ferenc Kazinczy. Okrem obrovskej a kvalitnej
kniZnice s mnohymi unikatmi zanechal v Ja¢i nasledujicim generacidm aj botanic-
ka zdhradu. Priatelov a znamych rdd hostil vo svojej rezidencii v Téalmasi. Zrejme
nie nezavisle od pestbudinskeho sporu o Kolléra bol obvineny z toho, Ze na tikor
aradného jazyka 8iri vo svojej vlasti cudzi jazyk. Zda sa, ze Prénay sa pre tieto famy
¢asom od madarského narodného hnutia odklonil. Respektovany madarsky kriaz
pestianskeho cirkevného zboru Jézsef Székdcs ho prepustil z dvoch dévodov. Na
jednej strane cirkevné idedly povazoval za vyznamnej$ie nez narodné, na druhej
strane oslabeny starobou nedokézal odolat tym, ¢o ho dezorientovali (SzEkAcs, 1842).
O Prénayho vlastenectve sa zmiefiuje aj iny pramen. Rodina Kanyovcov (Pél Kanya
udil v skole pestbudinskeho cirkevného zboru) mala dobré vztahy s Pronayovcami.
Emilia Kanya charakterizovala bohatiera a komornika so zlatymi ostrohami takto:
vedétora. (Vtedy som nevedela a este dlhé roky nie, Ze ohl'adne jeho vlasteneckych
citov panovalo vel'a pochybnosti. Nespominam si, ¢i opravnene.)” Prénayovci ¢asto
pozyvali Kanyovcov, najma Emiliu, do Téalmésu (KAnya, 1998: 11).

4 PrRONAY, Sandor: Geschichte der Evangelischen Aug. Kirchen-Gemeinde in Pesth und Ofen,
Evanggélikus Orszagos Levéltar (EOL) Pesti Egyhaz Levéltara, 84. skatul'a, a PRONAY,
Sandor: Ansichten zur Beurtheilung der Pester Kirchen-Angelegenheit, EOL, Pesti Egy-
haz Levéltara, 84. $katula. (Za prepis textov d'akujem Eniké Borocz a Arpadovi Zsig-
mondymu.)
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ktori po nemecky nerozumeli ani slovo. Vic¢sina hovorila oboma
jazykmi, preto sa mohli ztcastnit na ktorejkol'vek bohosluzbe bez
toho, aby tomu pripisovali principidlny vyznam alebo doélezitost
z hladiska budovania identity.

O pouzivani jazyka, vratane periférnej mad’arciny sa v zbore vo
vseobecnosti nepolemizovalo.

Zrejme preto Pronay vyjadril svoj udiv, ked sa otdzka madar-
ského jazyka - podla jeho slov - ako blesk z jasného neba stala su-
¢astou diskurzu. Barén to nedokazal vysvetlit, o svoje tusenie sa
vsak podelil s ¢itatelmi. Novy fardr Schediusovcov, Nemec Kalch-
brenner, kazal aj v madar¢ine a tato jeho schopnost sa pokusili vy-
chvélit' a uplatnit. Kollar sice vedel po madarsky, no v tejto oblasti
mu nedokézal konkurovat'®

Je nesporné, ze zopar I'udi, najmai sl'achta, sa snazilo zaviest ma-
darskojazy¢na liturgiu. Tieto pokusy vsak nemotivovala potreba,
ved v Pesti sotva boli madarské evanjelické domacnosti (MATUS,
2011: 69)°. Pokdsili sa o to skor z ,, vlastenectva” a aj samotny Pronay
dufal, Ze o niekol'ko rokov bude v meste aj madarsky kinaz. V tych
¢asoch, napriklad v roku 1827, sa konali $tyri mad’arské bohosluzby
ro¢ne a bolo na nich desat - dvadsat veriacich. Slovéci sa vSak voci
nim vonkoncom nebrénili, dokonca mad’arskému jazyku prepustili
tri sviatky, kym Nemci len jeden. Navyse ich , hodnostari” a jednot-
livi ¢lenovia cirkvi sa na tychto ojedinelych prileZitostiach aj zti¢ast-
novali. Barén to vnimal ako symbol tcty vo¢i madarskému hnutiu.
Preto nepovazoval za dostojné, Ze sa Schediusovci pokusili cirkevné
konflikty medzi nemeckou a slovenskou frakciou prezentovat ako
otazku mad'arského jazyka, ktora ma celostatny vyznam. Tato stra-

5 Pal Kéanya pise, Ze Kollar ako mlady farar hovoril po madarsky slabo. (Kdnya Pdl em-
lékkonyve, Vallomdsok s onéletleirdsa s merengések. EOL pozostalost Péla Kényu a Emilie
Kénya.) Kollar detailne prezentoval svoje studium madarciny (KoLLARr, 1997: 110).
Podl'a banskobystrického vysvedéenia si osvojil zéklady mad'aréiny (KoLLAR, 1997:
89). Jeho madarsky osobny zapisnik je v EOL. Pesti EQyhdz Levéltira (97. skatula).
Podl'a kolegu Jozsefa Székécsa ,,...m6j milovany brat Kollar hovori po mad’arsky ob-
stojne, jeho dcéra pekne cisto...” (SzEkAcs, 1846: 677).

6 Stat' Budapest 1820-ban, 1. (Erdélyi Miizeum XIX. 1902. zosit 1.) charakterizuje pest-
budinsky mad’arsky spolocensky Zivot aj na zéklade dennikovych zadznamov Gébo-
ra Dobrenteiho, ktory este aj v roku 1830 ako nezvycajnt udalost zaznamenal, Ze
v Narodnom kasine sa toasty prednasali po mad’arsky. V roku 1831 si Dobrentei do
dennika zapisal: ,V Pesti je dost fuzov, ale nie Mad'arov.”
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tégia v8ak fungovala. A to aj napriek tomu, Ze podla Sandora Pro-
nayho prisli s programom mad‘arského jazyka prave ti, ktori sa inak
vo vlastnych domécnostiach od mad’arského jazyka aplne odklonili.

Aky bol vztah medzi dvomijazykovymi kultami? Pramene sved-
¢ia o tom, Ze typické vyrovnané postavenie dvoch liturgickych jazy-
kov sa koncom druhého desatrocia 19. storocia narusilo. V cirkev-
nych podaniach si prec¢itame staznosti o zanedbavani slovenskych
bohosluzieb. Rozhodujacim impulzom na artikuldciu tejto krizy
bola kauza volby kiiaza a ambicie Jana Kollara. Hnutie organizu-
juce sa okolo pomocného kinaza ohrozovalo takmer neobmedzeny
pristup Schediusovcov k zdrojom. Konkrétne sa to prejavilo tym,
Ze mnohi nanovo sformovali svoje nadacie alebo vyhlasili, Ze svoje
obligécie dali celému cirkevnému zboru, nielen jeho casti. ZloZenie
skupiny Kollarovych stipencov v tomto pociatoénom obdobi si za-
slazi dokladnejsi vyskum. Na zédklade stipisov a zoznamov darcov
bol totiz medzi ¢lenmi cirkvi vysoky pomer mes$tanov vlastniacich
domy, 8lachticov a honorécie. Ti ostatni boli navyse v obchodnom
alebo dovernom vztahu s vysokopostavenymi aristokratmi, ¢o
nielen zvysovalo ich prestiz, ale zlepsovalo aj Sancu mobilizacie
k aspechu.

Téato charakteristika nastoluje otazku prehodnotenia pomyselnej
slovensko-nemeckej, najmé slovensko-mad'arskej konfrontécie v et-
nokultdrnych alebo narodnych kategériach. Pravda len v pripade,
ak chceme odtienit nas preetnizovany obraz o evanjelickej cirkvi
v 19. storoci.

Na zaklade neho sme si mysleli, ze etnokulttrna stratégia bola
¢oraz vedomejsia a ze Schediusovci robili ndbor ¢lenov povazova-
nych za Nemcov, kym Kollarovci za Slovakov. Darmo mnohi odo-
lali agitacii, predsa vznikla ¢oraz slovenskejsia chudobna a ¢oraz
nemeckejsia bohata strana, pricom obe strany sa od druhej snazili
odlisit (aj) ako madarské. Aj dodato¢né reflexie a spomienky Jana
Kollara napovedaju, ze politika stran bola v skuto¢nosti prikladom
mimoriadnej etnokonfesiondlnej kohézie a intenzivne preZivanej
kolektivnej solidarity. Etnicisticka dikcia, etnické skupinové katego-
rie sa nasledne implementovali do rutiny cirkevnej spravy, do my-
tov, spomienok a narativ a ¢asom aj do spracovania politiky paméti.
V konkrétnom napliiani tychto procesov komunitnej organizacie
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vsak vzdy existuje sotva viditelna, no o to dolezitejsia hranica. Ttto
hranicu treba medzi skupinami a instittciami vyznacit, lebo aka-
kol'vek identita, koherencia a vo vseobecnosti odltc¢ené bytie nikdy
necharakterizuje skupiny, ale instittcie. A v tomto pripade sa zda,
Ze sme svedkami prave takéhoto prekrocenia hranice. Teda precho-
du medzi instinktivnym skupinovym bytim a institucionalizova-
nym zborovym bytim. Rozdiel sa nejavi ako vyznamny, no napriek
tomu taky je. Perspektiva sa totiz meni podla toho, na ktorej strane
medze mame svoj pozorovaci bod.

Protonacionalistickd” nadreprezentacia etnicity sa totiZ prejavuje
tak, ze uz pri Kollarovom prichode do Pesti vnimame a prezentuje-
me pomer sil medzi skupinami v zbore z hl'adiska uz vytvoreného
slovenského knazského tradu. Ak vsak svoje hladisko premiest-
nime na origo, zndsobia sa a tak nebiji do o¢i osoby, ktoré sa tak
¢i onak nedaju zaradit do narodnych kategorii, a nad’alej st tc¢inné
postupy, ktoré starocia sltzili na pacifikaciu lokalnych jazykovych
konfliktov. Z tohto zorného uhla je najnezvycajnejsia prave ,narod-
nd” dikcia, ktord sa zasadenim do mad’arského narodného rdmca
pokdsila presadit nemecké, respektive slovenské skupinové zaujmy.

V tomto kontexte ukazuje tplne int tvar aj mlady Kollar. Nie
je bojovnym apostolom panslavizmu, ked'ze jeho Zivotné dielo je
ukazkovym prikladom narodnych predsudkov a komplexov. Jeho
zivotnd cesta je v mnohych aspektoch prikladom zakorenenosti
a ukotvenosti. A tak nadobuda aj jeho exodus do vykonstruovanej
literarnej Slavie novy vyznam. Tato literarna ttizba kompenzovala
konfrontaciu mladého humanistu a nabozenského vodcu s novymi
ideami a politickymi hnutiami. Azda preto sa v jeho kolosalnom
zivotnom diele striedaja vasnivo patetické a primerane nafuknuté
paséze, pricom sa s heroickym vypétim sil snazi na vratkych zakla-
doch humanistického idedlu pozliepat celt vzdelanost svojej doby.

Platia v8ak tieto tvahy ohl'adne mladého Kollara a hungarik ale-
bo vo v8eobecnosti patriotik? Ak si poloZzime otazku, ¢i v Pest-Bu-
dine dvadsiatych rokov 19. storocia treba javy skonstruované ako
historicky fakt zoskupovat bezpodmiene¢ne podla narodnych
kategorii, moja odpoved’ je negativna. Opédtovné objavenie tohto

7 O T'udovom protonacionalizme pozri Hosssawm, 1997: 83-101.
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diania ako hungarika méze viest k politickej ideoldgii. Vedeckym
jazykom tak legitimizujeme prax, ktord robi exotickymi, teda ako
cudzie prezentuje prejavy slovenskych cirkevnych komunit, ex post
vnimanych ako atypické alebo odmietnuté. Ako vSak mohli byt
Kollar, Kalchbrenner ¢i Schedius pre baréna Sandora Prénayho cu-
dzi? Dozorca cirkvi v duchu doby, ktora predchadzala politickym
programom zaloZenym na manifestacii spolo¢enskych ttizob, to for-
muloval takto:

,Od svojich najmladsich ¢ias som sa snazil (...) dat nabok vsetky spolo¢né pred-
sudky réznych ndboZzenstiev, stavov a najmé narodov a oslobodit sa od nich bez
toho, aby som prestal byt Mad’arom; a to sa mi, tak sa zalieam sdm sebe, aj po-
darilo. Co sa tyka cirkevnych zalezitosti, nie som ani madarsky, ani nemecky, ani
slovansky cirkevnik, som len evanjelicky krestan, ktory v zévislosti od moznosti
a okolnosti vyuziva vsetky cirkevné sluzby na vlastny rozvoj.”®
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RECEPCIA JANA KOLLARA
NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA!

BARNA ABRAHAM

Abstract: The author has the intention of outlining the various forms of interpret-
ing Jan Kollar’s oeuvre at the turn of the 19-20. cc. The traditional, conservative
(evangelical) leaders in the virtual Slovak capital, Martin, have emphasised his
strong Slovak identity and pioneer role in forming the literary language, like it
has done the newer group of catholic personalities as like as the circle of loyal Slo-
vaks (attached to the governement and central institutions in Budapest). In oppo-
sition with them all the discontented young people, under T. G. Masaryk's influ-
ence and that of the Slovakophile movement in the Czech Lands have inclined
to restricting the Slovak language to the lower spheres (or to giving it up totally),
while at upper levels (public life, high culture) to restoring Czecho-Slovak unity.
In their campaign Kollar has served as the symbol of common language, spirit
and aspirations, while the determining persons of Slovak nation-building pro-
cess (Anton Bernolék, Jan Holly and mainly udovit Stir) have been pushed into
the background. Increasing fights have led to an irritated quarrel, already in the
common Czecho-Slovak state, between Milan Hodza and Jozef ékultéty in the
framework of two larger publications.

Keywords: Slovak nation-building, Slovak language, Czecho-Slovak relations, Slo-
vak conservativism, loyal Slovaks, group of Hlas

Jan Kollér sa stal nesmrtelnou osobnostou aj vdaka tomu, ze od
konca 19. storocia sa z ¢asu na ¢as nadhadzuje - da sa povedat, ze
vzdy v savislosti s aktudlnymi politickymi a narodnopolitickymi
okolnostami a nikdy nie bez vasni - prehodnotenie jeho Zivotnej
tvorby, urcenie jeho miesta vo vyvoji slovenského spisovného jazy-
ka, vo vSeobecnosti vo formovani narodnej ideoldgie. Vlastne ide
o otazku jeho ,slovenskosti” alebo , ceskoslovenskosti” (PODRIMAV-
skY, 1974). Pritom sa k tomu pristupuje samozrejme nie izolovane,
ale Kollar je stavany bud’ proti ¢eskym novotdrom, bud proti otcovi
katolickeho variantu Antonovi Bernoldkovi a najvécSiemu basni-

1Studia sa realizovala v ramci projektu , Contrasting Romanian and Hungarian his-
tories (on the anatomy of the great debats)” (Nr. 128151, coordinator: E6tvos Lorand
University, Budapest).
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kovi tohto smeru Janovi Hollému, predovsetkym vsak proti tomu,
ktory definitivne odhodil bibli¢tinu, Ludovitovi Starovi. Nie v kaz-
dom pripade proti Stirovej gkole, lebo existuje aj tsilie o odpojenie
poprednych ¢lenov (Samo Bohdan Hrobor, ba Jozef Miloslav Hur-
ban a Michal Miloslav HodZza) od vodcu, ich preradenie do tdbora
kulttrnej, ba narodnej jednoty ¢eskoslovenskej, obrancom ktorej je
tu, samozrejme, Jan Kollar.

Dalej by sme naértli postoj martinskej skupiny, ktora viedla na-
rodné hnutie az do konca 19. storocia (k ndzorom ideového vodcu
skupiny pozri: Juricek, 1988: MartiNkovic, 2013), d'alej stanovisko
katolickeho zoskupenia, ktoré vzniklo sice proti martin¢anom, ale
dokonca doslo skor ku spolupraci (vo vSeobecnosti: Sivkovic, 1997;
ku vztahu konfesii: Kopajova, 1999), hodnotenie zo strany uhrofil-
ského smeru, ktory svojou politickou lojélnostou (tie osoby hlasali
princip jednotného politického naroda uhorského) bol pre narodov-
cov sice neprijatelny, ale v stivislosti s Kollarom sa stretneme skoro
s tymi istymi ndzormi (pozri: STEER, 1937; ZiLAKOVA, 2010), potom
prejavy v 90-tych rokoch vykrystalizovaného, so vsetkymi ostatny-
mi skupinami bojujtceho obc¢ianskodemokratického pradu, ktory
zaroven zastaval ¢echoslovakizmus, totiz nazory hlasistov, neskor
pradistov (podrobnejsie: PoTemra, 1979: 413-419.; CumEL, 1983;
Krosucky, 2006a; Krosucky, 2006b, polemické reakcie spominanych
dvoch konzervativnych zoskupeni a na zaver, letmo, uz za hrani-
cou skumaného obdobia, najznamejsiu sériu polemik, siboj Milana
HodZu a Jozefa Skultétyho, ktory v roku 1920 dosiahol rozmer ce-
lych knih (novsia edicia dvoch prac: Hopza — SKuLTETY, 2008).

Martinska skupina

Martin¢ania Kolldra so samozrejmostou priradili k velikinom na-
roda, medzi svojich vlastnych predkov. Ako to Svetozar Hurban
Vajansky sformuloval:

,Slovensky kmen plodil duchovnych obrov, ktorych vehlas rozsiril sa svetom.
Meno Safarika patri do svetového pantheonu. [...] Kollar [...] stal sa historiogra-
fom budtcnosti. [...] My potomkovia Safarikov, Kollarov a Sttrov nemali by sme
klesat' do nizkosti vsednych klepov, do malichernych pletich osobnych, ale voz-
dy pred o¢ima mat vysoky ciel svoj narodny!” (Vajansky, 1883: 1).
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Vo v8eobecnosti sa stotoznili s Kollarovou koncepciou slovanskej
vzajomnosti. Podl'a toho Kolldrova avaha O wzajemnosti slawianské
bola ,skromné, rozumné desideria, to krotké pozadovanie nieco-
ho prirodzeného, blizkeho a samo sebou rozumiaceho sa!” Ale z jej
ofakdvani sa skoro ni¢ nesplnilo: ,...az hanba malo urobili sme pre
uskutocnenie idei, tak jasno a krésne hlasanych.” Slovania v pod-
robnostiach pokracovali: ,Pravda, v mnohom sme na zdklade Kol-
larom podmurovanom i postavili, rozsirili, teoreticky rozvili, do
mnohych otazok $pecialnejsie vnikli, mnoho vedomosti rozsirili, ba
samu ideu prehibili, filosoficky odévodnili.” Ale to urobili nie pod
egidou spolupatri¢nosti: ,mnohé slavianske vetve [sic!] vhibily sa
tak vylu¢ne v svoje domace, blizke starosti, bole a boje, Ze nedo-
stdva sa im ¢asu na $iroky rozhl'ad, vSeobjimajtice pochopovanie
Safariko-Kollarovské.” V ¢om spo¢iva hlavna pri¢ina? ,Chybuja
nam l'udia prakticki, ktori by postarali sa o vodvorenie velikych idei,
o prevedenie krasnoduchych Zelani nasho velikého vestca” (vsetky
citaty: Vajansky, 1892: 1).

Neprijali vsak jeho jednotlivé kroky, rieSenia, ako napriklad vy-
prazdnené teologizovanie nemeckého razu. Podla Vajanského to
boli starovci, ktorf sa odtrhli od Kollarovej suchej, racionalistickej
teoldgie, a krestanstvo zase zdvihli do vysky zjaveného naboZzen-
stva:

,Starovska skola [...] povodne osnované na Heglovom panteizme, na schleierma-
cherovskom, od Kolldra prevzatom plytkom poloracionalizme, ktory chcel teo-
logiu vyzliect »zo starej supernaturalistickej formyx, to jest, urobit zo zjaveného
ndbozenstva vedu, [...] takto erudovand skola stala sa prvym a jedinym borcom
krestanskej ortodoxie, to jest, pozitivneho, zjaveného ndbozenstva” (VAJANsKY,
1997a: 1).

A ¢o je este dolezitejSie, vypovedali vojnu usiliu ¢eskej elity a hla-
sistov, ktori chceli vynat Kolldra z procesu budovania slovenského
naroda a prezentovat ho ako zastavnika ceskoslovenskej jednoty,
jedinej legitimnej pre Slovékov.

Podla Vajanského prave Kollar a Safarik stoja na zadiatku spi-
sovnej slovenciny: ,Iniciatormi boli Kollar, Safarik, ¢i nevdojak,
ponechdvam doékladnému rozboru, aspont Hodza tvrdi vo Vétine,
str. 159, Ze »keby Kollara nie, sotva by ¢o bolo dosial v slovenci-
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ne séd pocinalo«” (Vajansky, 1997b: 1). Postavili sa proti $ttrovcéine
len z vonkajsich dévodov, zaujmov: ,Silné bolo »vyhadzovanie ob-
lokom« slovenéiny silnymi rukami. Historia tohto vyhadzovania
Kollarom, Safarikom [...] mala politické priciny, a to viedensko-po-
litické. Krasne sl'uby boly podmienené zahatenim literarnej sloven-
¢iny.” Ale v duchu ani sami neverili vo vitazstvo: ,UZ v povestnych
Hlasoch o potrebe (1846) dokazali, Ze brania vec stratend, a to bez
hlbokého presvedcenia o pravdivosti, ako napriklad Kollar, ktory
bol v dusi za slovendinu; za slovencinu bol v dusi i Safarik, ako to
i prostredne presvitd z jeho prispevku do Hlasov. Kollarovi privolal
v tomto ohl'ade HodZza: »Kollér, ¢o vlastne prvy re¢ svojho rodu slo-
venského voslavianstvil, perlu tato zahodent na trén srdca svojho
pozdvihol...« atd"” (VAjansky, 1997b: 1).

Vajanského spolubojovnik Jozef Skultéty zastaval to isté a nielen
voci slovenskému, ale aj madarskému obecenstvu. Na strankach
Dejin svetovej literatiiry podla prosby slavistu Oszkéra Asbétha? ako
aj na zaklade svojho vlastného postoja zobrazuje mladého Safarika
a Kollara ako bezprostredné pramene a pionierov jazykového osa-
mostatnenia sa, ktori sa nakoniec zlakli v zépase. Skultéty vyzdvi-
huje, Ze Saférik upozornil Kollara, aby pri redigovani Ndrodnijch
zpiewaniek prili§ nepocestoval piesne. O Kollarovej praci o literarnej
vzajomnosti zase tvrdi: , Pravopis rozpravy bol sice ¢esky, ale jazyk
vel'mi odkloneny od literarnej cestiny.” Pod¢iarkuje zlostenie sa Ce-
chov, cituje Jungmannov list Kollarovi z r. 1836: ,Novotami svymi
jako zly genius na veskeré spisovatelstvo plisobite. [...] i Vas ne jiz
mezi nase, ale mezi jiného nafeci spisovatele klademe.” Popis jazy-
kovej rozltcky: ,Ich slovenciace snahy [...] pripravili cestu aplne
zanechat literarnu jednotu s Cechmi.” Aj ked sa obidvaja obratili
proti samostatnej slovencine (u Safarika zdorazriuje, ze Cesi ho na
to prinatili), ,ale semeno nimi zasiate vzchodilo. Ked v roku 1846
z Prahy zdvihla sa burka proti slovencine, [...] Sladkovi¢ opréavne-
no mohol povedat Kollarovi a Safarikovi: »Otcovia drahi, nehnevaj-
te sa na deje vlastného ducha; vy vodu liali na tie kolesa...«”. Skul-
tétyho zaver znie takto: ,Tak stredné narecie slovenského jazyka
[...], ku ktorému narazili cestu Kollar a Safarik, stalo sa literarnym
jazykom Slovékov” (SKULTETY, 1968: 34-36.).

2 Z hl'adiska nasej témy treba vyzdvihnat poziadavku: ,rozhodné zdoraznenie toho,
Ze vzdelanym Slovakom vobec nepride na mysel niekedy znovu sa dostat’ do vleku
Ceskej literattry” (Cituje: KocAk, 1968: 18).
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Katolicka skupina
Frantisek Richard Osvald, ktory okolo seba zoskupil myslitelov
katolickej identity, sa v tejto otdzke postavil na rovnakom zdklade
ako evanjelicki martincania proti ¢oraz ¢astej$im prejavom jazyko-
vej a narodnej jednoty ¢eskoslovenskej (¢lanky casopisu Karla Sal-
vu Slovensky domovy kalenddr, prednaska Jozefa Ludovita Holubyho
v novembri r. 1896 v Prahe), zastaval pravo slovenciny na zivot. Vo
svojom teoretickom ¢lanku cituje spis Andreja Radlinského z r. 1859,
ktory obrénil jazykotvorny zapas Styridsiatych rokov, vtedajsieho
Kollara pripomenul ako vodcu tdbora odstdeného na porazku:
»Stranka za udrzanie ¢eského spisovného jazyka na Slovensku bo-
jovavsia, trebars mala na cele jednoho z najslavnejsich spisovate-
I'ov slovenskych, Jana Kollara, uz tak bola sklesla, Zze viac ani meno
stranky nezasluhovala...” (OsvaLp, 1972: 351).

Po udalostiach rokov 1848/1849 sa ich néddeje este raz ozivili:
,Po prevratoch r. 1848 sa stranke ceskoslovenskej nadej vitazstva
eSte raz usmiala. Jan Kollar lichymi dévodami, zrovna iikladne zavie-
dol vladu, aby svoje a Slovenské noviny pre Slovakov r. 1849 a 1850
zalozené a za pol roka v slovencine vydavané, zo zaciatku 1850 ces-
ky vydavat nariadila, a potom ¢esky jazyk i do $kol a verejnych tra-
dov uvadzala.” Podl'a Radlinského hodnotenia , pracovalo sa v tych
¢asoch na zaprovadeéni ¢estiny s takou usilovnostou, jako predtym ni-
kdy, i nazdavalo sa, Ze ta sklamliva slovensko-ceska literdrna jednota
predsa konec¢ne korene pusti”. Potom ¢itame sebakritické slova: ,Za
¢estinu, aby sme pre 1u Slovakov ziskat mohli, sme v r. 1850 a 1851
agitovat a vsetky literarne fortiele a trafiky upotrebovat museli - a ¢o
sme vykonali? Jenze sme bratov Slovakov od seba odcudzili, seba
docela depopularizovali a pred obecenstvom blamirovali...” Podla
Radlinského a Licharda - ide o vtedaj$ich poprednych literdtov na-
roda - ¢e$tina na tejto strane Moravy nema ¢o hladat. Ako Lichard
cituje: , Pre¢ teda so vSetkymi mystifikaciami. My prajeme najkras-
nejsieho rozkvetu c¢estine - v Cechach a na Morave - v domovine
nasej ale bude a musi rozkvetat nasa I'ubozvu¢na na hodnost spi-
sovného jazyka povysend slovencina” (OsvaLp, 1972: 352).
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Uhrofilska skupina

Uhrofilsky, podla dnesnej terminolégie skor lojalny postoj aj vedec-
kou véahou zastupoval najpripravenejsi jazykovedec doby, Samo
Czambel. Vo svojej préci o dejinach slovenského pravopisu zdoéraz-
tiuje, ze Kollar ocakaval od Cechov, aby urobili tstupky voéi slo-
vencine, sim pisal zmieSanym jazykom, tvaha O vzdjemnosti lite-
rarnej bola napisand skoro tplne po slovensky, iba jej ortografia je
Ceska (CzaMseL, 1890: 7). V dalsom stuhrnnom diele zase poukazuje
na to, ze ked Kollar zaviedol staroslovencinu, vSetci slovenski spi-
sovatelia umlkli (CzamseL, 1903: 200). Samozrejme vyzdvihuje, Ze
na zadiatku aj Saférik hovoril o samostatnej slovencine, len potom,
ked vstupil do sluzieb Cechov, musel im vyhoviet, vtedy zacal hla-
sat tedriu jazykovej jednoty ceskoslovenskej (CzamBeL, 1903: 66, 69).

Hlasisti

Svetondzor, hodnotovy systém a chdpanie ¢esko-slovenského vzta-
hu u mladikov $tudujicich v Prahe formoval Tomas Garrigue Ma-
saryk, ktory Kollarovi pripisoval poprednt tlohu. V jeho préci Ces-
ki otdzka (1895) v menoslove osobnosti, ktoré formovali ¢esku iden-
titu - Dobrovsky - Kollar - Safaiik - Palacky - Havli¢ek(-Borovsky),
stoji na centralnom mieste, v Masarykovych o¢iach je rozhodujticou
postavou c¢eského narodného obrodenia, kym o slovenskom obrode-
ni, ba ani o slovenskom ndarode vobec nehovori (Kovac, 2010: 81-82).
Napriek tomu pretiho Slovensko, slovenska otdzka boli prvoradym
problémom, za ¢o Masaryk pod'akoval samému Kollarovi: ,Pro nés
otazka slovenska ma nejvetsi dtilezitost. Je na case netoliko sloven-
sky zpivat - i to se jizZ zapomina - ale slovensky citit a - myslit. Ano
myslit - k tomu nés vybizi Kollar svou pozehnanou praci, Slovaky
i Cechy” (cituje: Kovac, 2010: 82). Treba zdoraznit, ze Masaryka ni-
kdy neviedol pocit ¢eskej nadradenosti, ba seba samého dlho po-
kladal za Slovaka (HARNA, 1999: 157). Pretiho neexistuje ani Anton
Bernoldk, ani Martin Hamuljak alebo Jan Holly, a Kollar vlastne
uzavrie rad Slovakov, ktori ovplyviiovali ¢eskti otazku - spome-
dzi nasledujacich chvali iba Sama Bohdana Hrobona ako Kollarov-
ho duchovného naslednika, kym Stdra a Hurbana len pripomina,
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a ostatni spisovatelia-basnici, myslitelia romantizmu a realizmu sa
v préci nezjavuja (Kovac, 2010: 84).2

Jeho Ziaci prevzali vSeobecné - tak aj filozofické - chvélenie
Kollarovej tvorby, Anton Stefanek videl v nej prameit moderného
slovenského svetonazoru: , Tento nas veliky muz ¢erpal z Herdera
i z idealizmu nemeckého. [...] Humanizm Kolldrov, takzvany slo-
vensky humanizm, je daco tak mohutného, Ze sa vobec divit mu-
sime, ze prave jeho krestansko-humanitna stranka prisla do zapo-
menutia” (cituje: Sojkova, 1973: 33-34). Jeho meno sa vsak vyskytlo
predovsetkym v stvislosti s jednotou Cechov a Slovakov. Jan Sme-
tanay, ktory spomedzi ¢lenov skupiny jediny hlasal etnickd jednotu
Ceskoslovenskt a nevyhnutny navrat k ¢estine (CHmEL, 1983: 218),
napisal svoju brozarku Slovensko ako stthrn obrazu spolo¢nosti a na-
roda u hlasistov. Kedze mienil oboznamit - a to tendenc¢ne - ¢eské
publikum so situaciou Slovakov,* ¢esko-slovenskt vzajomnost kon-
cipoval doraznejsie, radikalnejsie, nez sa to robilo v slovenskych,
domécich spisoch skupiny. Autor vyzdvihuje, Ze to bol Kollar, kto
vychoval tabor narodovcov: , Byla na Slovensku hrstka muzt ideal-
nejsich, odchovanych Kollarem. Oni horlili za narodni fe¢ a sjedno-
ceni vSech Slovant” (SMETANAY, 1972: 437). Otcom narodnej strany
bol Kollar, aj ked’ Slovéci tu zasluhu pripisujt vraj Starovi: ,Zaklad
k ni polozil pévec Jan Kollér. Slovaci fikaji, Ze otcem jeji je vlastné
Ludevit Star, cemuZ se méa tak rozuméti, ze Stur ji dal uzsi sloven-
ské piibarveni.” Autor presvied¢a, ze Sttrova ¢innost bola skodlivéa
pre jednotu ¢esko-slovensk: ,On dovrsil literdrni rozdvojeni s Ce-
chy. Le¢ on nebyl ani tak literatem, jako kfisitelem a ctizadostivym
geniem naroda. On chtél vidéti Slovdkov slavné, nutese k tomu ji-
ného zpusobu, aspon ve slovanském staté pod viidcovstvim silného
Ruska. Proto mu nezélezelo na Cesich slabych pro ten tkol” (SMe-
TANAY, 1972: 441).

3 Okrem Masaryka generaciu hlasistov najviac ovplyviiovali spisy veduceho slova-
kofila Karla Kalala, k chapaniu ¢esko-slovenskejjednoty pozri: KALaL, 1905: 139-143.;
KArat, 1913: 171-174.

4 Svojimi nespravnymi a skreslenymi prvkami a provokujacim ténom dokonca vyvo-
lal ostra kritiku samotného Masarykovho ¢asopisu Nase doba (HArRNA, 1999: 161-162).
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Podla autora Kollarov narodny ideél, sebaobetavtl drobnt pra-
cu, hospodarsko-spolocenské organizovanie sa nestelesiioval spo-
medzi slovenskych vodcov od revoltcie/rakasko-uhorského vy-
rovnania nikto: ,, Kollarav idedl, slavu naroda, u Slovakt nikdo ne-
prehloubil a nep#imél k Zivotu pro prax. Star jeste vice zahorlil pro
Rusko, a ti, ktefi prevzali po ném odkaz, myslili, Ze uvedeni stfedni
slovenciny misto ¢estiny za fe¢ spisovnou je uz ona prax, ktera pro-
budi massy.” Narodovci - na rozdiel od Cechov - sa vraj ani demo-
kratizmu nedrzali, spravali sa na pansky sposob, ich téinkovanie
bolo efektivne iba na proti¢eskom poli: ,V ném byla mnoha falesna
ctizadost, neumélost a sobectvi; a pohyb vyrostl nakonec v pouhé
lopoténi literarni, naméfené proti odvislosti od ¢eské literatury, na
niz budou Slovéci vzdy odkazani, chtéji-1i se vzdélat. [...] Mystické
zbozinovani slovenciny a Ruska ostalo veskerou ¢innosti narodovet”
(SMETANAY, 1972: 442-443).

Otazku spisovného jazyka, ktora by podla autora bola priezrac-
na, ale kvoli predpojatosti Slovakov je odddvna hmlista, vlastne
sam Smetanay prezentuje zjednodusene a podvratene. Podl'a neho
povodne jestvoval spolo¢ny jazyk a narod ¢esky, menom ¢eskoslo-
vensky, potom pred sto rokmi (t. j. koncom 18. storocia) sa zacala
zmena literarneho jazyka. Hlavnou pri¢inou bolo, Ze na skolach
prestalo vyucovanie ¢estiny, preto vzdelani zacali pisat domacimi
nareciami, ale nie kvoli I'udu, skér zo sebeckej pohnttky. , Poné-
vadz se nenaucili ve Skole prespolni mluvé, chytili se domaéci, aby
se jim neposmivali, Ze nedovedné uZzivaji oné prespolni, a aby se
jim lehceji psalo. [...] A lidé, chtéjice ukdzat poc¢indni své v lepsim
svétle, ktivé potom davodi. Slovaci si fekli, ze jsou osobity narod...
[...] Anebo naucili se do nebes vynaseti krasy slovenciny” (SMETA-
NAY, 1972: 445).

Ladislav Novomestsky, ideovo pribuzny hlasistov, nimi uznava-
ny literat, koncipoval s rovnakou ostrostou - ale voci slovenskym
¢itatelom (k Novomestského ndzorom pozri: Horry, 2009; KovAc,
2013). Jeho ¢eska broztrka, uverejnena pod pseudonymom v roku
1901 v Hodonine, prezentovala Slovakov ako vseobecne zaostala
masu, vedend skorumpovanymi a nevhodnymi osobami, ktord aj
predtym, aj v budtcnosti jedine Cesi podporovali a budd podporo-
vat: ,Co by bylo z »prastarej, do predhistorickosti siahajacej indivi-
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duality etnografickej slovenskej« bez ¢eského sousedstvi, bez vlivu
prazské university, bez ¢eskych dostéhovalcti, krvi i duchem nas
obrodivsi, bez vlivu Jiskrovcti, bez pfitoku ¢eskych knih, bez styka
primyslovych, kupeckych, politickych...?” (HoLry, 2009: 230). Ten
zaostaly region nevladal davat chlieb Kollarovi, Safarikovi a Palac-
kému, nemohol ich zachovat pre seba (HoLry, 2009: 230).

Vo svojej sérii ¢lankov, ktoré vysli prave v organe skupiny
a vyvolali vel'ky ohlas, zavedenie spisovnej slovenéiny povazuje
za uplne pomyleny krok tzkej a sebeckej skupiny. Stotoziuje sa
so skorsim ¢lankom casopisu (1903, s. 290), podla ktorého ,Slovaci
odtrhli sa od ¢estiny nie preto, Ze by to bolo byvalo potrebou l'udu,
nerozumejuceho snad’ ¢eska knihu, ale preto, Ze to bolo potrebou
slovenskej intelligencie, pisucej knihy pre zabavu a poucenie. Ona
volila radsej pisat slusne dialektom, nez spisovnou ¢eskoslovenci-
nou na posmech” (MEAKULPINsKY, 1904: 132). Podl'a Novomestského
situdcia v dobe jeho samého je podobna, autori, ktori chcti zozat
svoje vavriny, dobre vedia, zZe ak by sa Slovakom dostali do ruk
¢eské publikécie, ich diela by nikto nekupil. Treba sa vratit k tym,
ktori ukazali spravnu cestu: ,Za praporom Kollara, Safarika, dra. J.
Hurbana, Hattalu... stapajtc, sideme sa s bratmi; narod nas slaby
dostane posilu.” Teraz (t. j. na za&iatku 20. storo¢ia) Starovci vidiac,
Ze Slovaci nemaju Sance na politickti autonémiu, vobec na néarod-
né bytie, sotva by hldsali nevyhnutnost jazykovej samostatnosti.
Za vseobecnej chudoby, nevzdelanosti a mad‘arizacie sa slovenské
noviny, ¢asopisy a knihy este aj daja zneuzivat v rukédch zlomy-
selnych (mad’arénov), aby ti tla¢ili este nadol nehybné, Iahostajné
masy (MEAKULPINSKY, 1904: 133 - 134). Pritom ony ani inteligencii
neposkytuju poznatky podla ocakavani doby (vecnost, aktudl-
ne informaécie, ilustracie), namiesto pretla¢anych Ndrodnijch novin,
Slovenskijch pohladov, Cirkevnyjch listov inteligenti by dostali len za
o nieco viac peniazi omnoho kvalitnejsie ¢eské publikacie. Uvolnena
energia, peniaze by sa dali venovat slovenskym l'udovychovnym
materidlom (MEAKULPINSKY, 1904: 135).

Redakcia sériu ¢lankov pokladala za sticast boja proti martinskej
skupine, jej vlastny spis, ktory vysiel paralelne so zdvere¢nym ¢lan-
kom a kritizoval biednu slovenskt duchovnt produktivitu, prijima
Novomestského stanovisko: ,Pdvodca triezvo ukazuje, aké bolo
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nestastie pre Slovdkov, Ze si utvorili novt spisovnt re¢, aké skody
z toho povstali a aky prospech by vyplyval z literarnej jednoty, keby
sme boli zostali pri starom, pri spisovnom jazyku ¢eskom” (SROBAR,
1904: 129. Vlastne hlasisti - odhliadnuc od uvedenych dvoch au-
torov - nezastavali narodnd alebo aspoti jazykovt jednotu Cechov
a Slovakov. Najviac je z ¢echoslovakizmu , podozrievany” Vavro
Srobar, predovietkym na zaklade jeho téinkovania po roku 1918,
ale proti tomu by sme citovali jeho ¢lanok zo zaciatku storocia. Jeho
vtedaj$i postoj: ,,...dnes hovorime o dvoch narodoch, ktoré maju
medzi sebou pestovat’ ¢o najuzsiu vzajomnost” (SRoBAR, 1902: 289).
Okrem toho, ze politické zjednotenie prestiva do rise utépii alebo
aspon do vzdialenej budtcnosti, odmieta aj jazykové splynutie
(teda rozplynutie sa Slovakov):

,Nemoze byt re¢ medzi nami ani o jednom spisovnom jazyku. Literarnu vzdjom-
nost neslobodno ponimat tak materialisticky, Zeby ta vzajomnost mala sa javit
v zaniknuti slovenc¢iny ako spisovného jazyka. Ak sa duchom nespojime, ak vy
zostanete stdle na tom stupni vyvoja a pokroku, a my neustale tam, kde sme dnes,
tak vzajomnost nasa sa nikdy neuskutocni, a ak by sa aj uskuto¢nila, muselo
by sa to stat’ vybojom a nasilim, z ktorého by slovensky I'ud iba s$kody utrpel”
(SrOBAR, 1902: 290).

Uzke spojenie sa vytvara iba medzi rovnymi: , Ako medzi jednotliv-
cami nastava spojenie len na zédklade spolo¢ného ducha, spolo¢nych
snah, idef a cielov, tak i medzi narodmi vznikd jednota len vtedy,
ked vzdelanost, pokrok, osveta, slovom ked kultara vyrovnala
vsetky protivy v snahach, zmyslani a citeni narodov.” Proti nésilné-
mu roztdpaniu cituje prave Kolldrov nazor o slovanskej vzajomnos-
ti, podla ktorého jednotlivé kmene, narecia si aj v tizkom duchov-
nom spojeni zachovajt svoju samostatnost, odstdiac tych Cechov,
ktori o¢akédvaja od Slovakov jednotné a bezpodmienecné splynutie
(SrROBAR, 1902: 290-291).

Martinské reakcie

Na ¢lanky hlasistov a na podobné ¢eské alebo slovenské spisy spité
s prostredim Karla Salvu v Ruzomberku zareagovali martinski vod-
covia naraz a vasnivo. Ak sa stistredime na nas predmet, Novomest-
ského brozira vyvolala Vajanského negativnu reakciu (VAJANSKY,
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1901: 1), ostro tiez zareagoval na jeho sériu ¢lankov. Co sa Kollara
tyka, toho samozrejme prirad'uje k vel'kym slovenskym narodnym
buditelom, obchadza konfronticiu vo veci jazyka, pritom zdoraz-
fiuje jeho tprimnd slovenskd identitu:

, A na druhej strane, popri nich [Bernolék, Fandly, Bajza, Holly - B. A.], pred nimi
a po nich veliké pohnutie kollarovsko-safarikovské, vzdor dialektickym nedo-
rozumeniam, harmonické, dopliujiice a duchom vzletnejsie, irsie. Ako harmo-
nické vidno z toho, ze Kollar lame sa po hluchych Novych Zamkoch, hl'adajic
podobizen a iné stopy Zivotné Bernolaka. Suma prace tychto muzov (poénic
od Tablica, Palkovica atd") je vytvorom ducha slovenského” (Vajansky, 1904: 1).

Vajansky nedovoli, aby bol slovensky ndrod zbaveny vzacnych a or-
ganickych elementov svojej kultary, totiz Kollarovej a Safarikovej
zivotnej tvorby, s cielom, aby v fiom vznikol pocit menejcennosti
a bol nasmerovany na ¢esku kultaru, ktora by mu bola prezentova-
néa ako bohatsia, rozvinutejsia.

Jozef Skultéty viacerymi lingvistickymi ¢lankami obratioval pra-
vo slovenciny na zivot, pritom Kollara pripominal ako osobu, ktora
sa nikdy nevzdala svojho slovenského povedomia a hlavne svojej
materciny: , Kollar svoj najkrajsi vek prezil v odboji proti spisovnej
Cestine...” (SKULTETY, 1992a: 218).

V roku 1903 ruzombersky organ Ludové noviny, uz v ¢eskych
rukach, polemicky hldsal, Ze samostatny slovensky jazyk bol do-
¢asnym principom, uplatnil sa len dovtedy, kym jeho kodifikator
Martin Hattala vedecky nedokézal, Ze sa v nijakej oblasti neda po-
stavit mar medzi slovenc¢inou a ¢estinou. Bernolakovi sa vraj neda
pripisovat nijaké literdrne a kultarne tsilie, on a jeho privrZenci iba
cheeli hovorit pospolitému I'udu jeho kuchynskou recou. Starovci
povysili na droven spisovného jazyka prave stredoslovencinu, lebo
mali ndhodou vztah k tomuto nareciu.

Skultéty tieto dogmy cechoslovakizmu végnivo vyvracal, vy-
zdvihoval samostatny rdz strednej slovenciny, vobec rozdiely ces-
kej a slovenskej gramatiky. Poklada za polutovaniahodné, Ze slo-
venské ,poctivé, tprimné re¢i nachadzaja u bratov Cechov samé
hluché usi”, ba oni ,pod titulom, Ze nam idt pomahat nemaja nic
pilnejsieho, ako hybat otadzkou slovenského jazyka a podkopavat
slovené¢inu”. Ako dobry taktik cituje Cecha, Havli¢ka-Borovského,
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podla ktorého sa domaci nepriatelia slovenciny v dobe rozluky
(predovsetkym r. 1848-1849) sami stali zradcami naroda. (SkuLTETY,
1992b: 221-225).

Aj on zareagoval na Novomestského sériu ¢lankov, v ramci od-
mietnutia tézy narodnej jednoty Cechov a Slovakov, ba hociktorej
spolo¢nej minulosti pripomina Safarikov list Kollarovi este z Nové-
ho Sadu, kde pise, Ze sa mu tazko pise po Cesky. Znovu potvrdzu-
je, ze mlady Kollar bojoval proti modernej &estine (SkuLTETY, 1992¢:
254-255). Nakoniec uvadzame jeho komentar k brnenskej pred-
naske Ceskoslovenskej jednoty v roku 1913, v ktorom cituje, ale aj
odsudzuje nézor, ktory tam odznel v stuvislosti s Kollarom: ,Moder-
ni Slovék je pfedem dle Kolldra Slovanem a pak teprve Slovakem
a neboji se uz jit nazpét k Cechtim...” (SkurLteTy, 1992d: 275).

Nutnost upresnenia na rozhrani dvoch obdobi. Spor Hodza -
Skultéty

Popredny dejatel Milan Hodza, ktory bol pred prevratom za tizku
spolupracu, ba totozny kulttrny ideal a narodny duch Cechov
a Slovakov, ale hlasal samostatnost a opravnenost slovenciny (Po-
TEMRA, 1979: 415, UnEr, 2002: 184-185, 190), v roku 1920 uverejnil
hrubt knihu s ndzvom Ceskoslovensky rozkol. Jeho hlavna téza znie
nasledovne:

,[...] ani len samostatny néds spisovny jazyk, tento zoviiaji prejav slovensko-na-
rodnej individuality nejavi sa nam tu ako logicky nutny vysledok narodopis-
nych alebo jazykozpytnych skuto¢nosti, ale ako sprievodny tkaz chvilkového
politického poloZenia, ako vec politickej tcelnosti. [...] Lebo pri¢leneny, v rdmci
spolo¢nej ¢eskoslovenskej spisby a kultiry pestovany, ale narodno-organické
stvisy zachovévajtci zvlastny slovensky knizny jazyk neznamenal by rozluky,
neznamenal by rozcéesnutia a vzajomného proti sebe postavenia. V rokoch styri-
dsiatych udalo sa podstatne viac, nez vznik spisovnej sloven¢iny: udal sa rozpa-
dok jednotného kulttrneho telesa na dvoje: rozkol na dve narodné individuality.
A tu vidime, Ze pohnitkou k tomuto ndrodnému rozkolu nebola vnitorna nut-
nost, ale politicky zdamer” (Hobza, 1920: 8-9).

Jozef Skultéty za hortica napisal svoju polemicku $tadiu. Odmiet-
nuc HodZove tvrdenia, tvorcovia jazyka Bernolak a Star, ktorych
Hodza pripomenul zbagatelizovane, hodnotil ich negativne, sa
u Skultétyho najvéesimi synmi néroda. Cituje Starovu sebaobranu,
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podla ktorej stredna slovencina znamenala nie gramatiku, ale Zi-
vot naroda (éKULTETY, 1985: 150). Na druhej strane, po niekol'’kosto-
roénej izolécii sa prave Starova generécia obratila k eskej kulttre
(SkuLTETY, 1985: 146-150) a podla neho jazykové osamostatnenie
sa potom obohacovalo aj ¢eskt literattiru vzacnej$imi dielami nez
sterilny ceskoslovensky tizus. Samostatnd slovencina sa stava na-
rodotvornym prvkom Bernolakovej skoly, v autorovom chépani sa
Holly zjavuje ako ten prvy, pritom genidlny basnik, ktory ocaril aj
evanjelikov (SkuLTETY, 1985: 68).

Aj Skultéty venuje mimoriadnu pozornost Kollarovmu jazyko-
vému postoju. Pri autorovi Sldvy dcéry vyzdvihuje boje s ¢estinou,
jeho , prili§ poslovencujtci smer” (éKULTETY, 1985: 123, 132), zdoraz-
fiuje jeho asilie ziskat povolenie na vydavanie Slovenskych narodnych
novin, vyvracia aj HodZzom uvedent legendu, podla ktorej Kollar
,neznal”, Ze noviny budt vychadzat v strednej slovencine (éKULTETY,
1985: 120, 138). Kollarove vybuchy proti slovencine (hlavne Hlasové)
vraj treba pokladat za emocionalne, neskor uz I'utované prejavy, ne-
slobodno ich - ako to urobil HodZza - citovat so sthlasom (éKULTETY,
1985: 134-137). Skultétyho riadky hovoria, Ze slovenéina sa stala sa-
mostatnym spisovnym jazykom néasledkom mnohostoro¢ného vy-
voja. Na druhej strane vsak autor nemenej energicky obranuje ideu
kulttrnej vzajomnosti esko-slovenske;j.

Vahu polemiky naznacuje, Ze jej hodnotenie, pristidenie , prav-
dy” aj dnes plodi protichodné mienky (pozri: UHEr, 2002 - na
HodZovej strane; Hrnko, 2010 - zastava Skultétyho postoj). Kollaro-
va osobnost, Starova odhodlanost, jazykova rozluka jednak slazili
ako argumenty za a proti v interpretacii beznddejne komplexnych
savislosti ¢esko-slovenskej minulosti.
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PASTYR NEBO VOJEVUDCE?

OBRAZ JANA KOLLARA V ASNYKOVE BASNI
J. KOLLAROWI. WIESZCZOWI

ODRODZENIA CZECH (1893)

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAI

Abstract: The main aim of the study is to analyse Adam Asnyk’s poem dedicat-
ed to Jan Kollar, published in 1893. I will point out how Kollér is depicted in
Asnyk’s poem and characterize how the figure of the artist-warrior for the re-
vival of the nation and the artist-shepherd are characterized in the poem. Based
on the poem, I will try to determine which elements of Kollar’s conception of
independence for the Slavic nations were essential, inspiring, and acceptable for
Asnyk, and which, on the contrary, were in the background. The result will be
an image of , the other” Kollar, perceived from a different, Polish point of view.
Adam Asnyk very accurately reconstructed the main elements of Kollar’s contri-
bution to the Slavic culture in the 19th century. He provided a brief and compact
overview of Kollar’s activities in the field of Slavic cultural independence and
depicted Kollar as the resurrector of ancient Slavic glory, the reformer of the lan-
guage, and finally also the poet-shepherd, who had power to consolidate people.

Keywords: Jan Kollar, Adam Asnyk, 100th anniversary of Kollar’s birthday, recep-
tion of Jan Kollar’s literary work in Poland, role of a poet.

Uvod

Almanach Jan Kolldr, 1793-1852; sbornik stati o Zivoté, piisobeni a lite-
rdrni cinnosti pévce , Slavy dcery” na oslavu jeho stoletijch narozenin byl
publikovan ve Vidni v roce 1893. Redaktorem celého svazku byl
Franti$ek Pastrnek a vedle ného do sborniku pfispéli prosluli sou-
¢asni autofi, napt. Tereza Novakova, Jaroslav Vrchlicky, a také cesti
a slovansti védci jako Jaroslav VI¢ek, Jan Jakubec, Matija Murko
nebo Stanoje Stanojevi¢. DileZitost tohoto projektu je i z dnesniho
hlediska hodnocena jednoznac¢né kladné:

»Za najvyznamnejsi prispevok ku Kolldrovmu jubileu mozno povazovat jubilej-
ny zbornik Jdn Kolldr 1793-1852, ktory vysiel vo Viedni v roku 1893 zésluhou
viedenského Ceského akademického spolku a Slovenského akademického spol-
ku Tatran pod redakciou Frantiska Pastrnka. Editorom sa podarilo zhromazdit
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az 36 prispevkov. Autorom tvodu bol esky basnik Svatopluk Cech, epilogu
Hviezdoslav”. (IVANTYSYNOVA — PODOLAN - VIRSINSKA 2015: 99).

Tento bohaté ilustrovany sbornik obsahuje pfispévky v sedmi
slovanskych jazycich - v cesting, slovensting, rusting, srbstiné,
chorvatsting, luzic¢tiné a polstiné (Mikurski, 1948: 15). Lze v ném
najit dva pfispévky od polskych autort: vynikajici slavista
Wiadystaw Nehring napsal kratkou studii vénovanou piekladu
Kollarova dila O literdrnej vzdjemnosti, nachazejicimu se v knihovné
Jagellonské univerzity (NEHRING, 1893: 198-200),' a basnik Adam
Asnyk vénoval Kolldrovi basen s nazvem ,,J. Kollarowi. Wieszczowi
odrodzenia Czech”, ktera byla poprvé zvefejnéna pravé ve
videriském almanachu. Zaroveri vime, Zze do videtiského sborniku
nebyla bohuzel zafazena studie od proslulého polského basnika
a prekladatele Zenona Przesmyckého, kterd méla byt vénovana
Kollarovym polskym kontaktim.? Tato skute¢nost se odrazila
iv zavére¢né poznamce od editora celého almanachu, v niz Pastrnek
podotyka: , Posléze bohuZel i na polsky ¢lanek, ktery styky polské
s Kollarem, aplnym pfekladem Sldvy Dcery nad jiné vyznamné
vyloziti mél, marné jsme do posledni chvile ¢ekali” (Jan Kolldr,
1793-1852; 1893: 284). Tim padem lze tuto reprezentaci polskych
autord oznacit za vice nez skromnou, navic se, jak uvadi Henryk
Batowski, u prilezitosti Kollarova stého narozeni v polském tisku
objevilo pouze par nepatrnych pfilezitostnych zminek (BaTowski,
1956: CXXI-CXXII).> Tim podstatnéjsi se jevi origindlni Asnykova
basent vénovand Kollarovi. Zprostfedkovatelem mezi Asnykem
a hlavnim redaktorem planovaného almanachu byl pravé zminény
Zenon Przesmycki.* Z korespondence je patrné, Ze Przesmycki byl
také autorem celého napadu obrétit se na Asnyka s prosbou o baseri

1 Tato studie ,, Postanie J. Kollara o wzajemnosci Stowian w jezyku polskim” obsahu-
je ¢etné nepiesnosti, o nichz pise Henryk Batowski v obsdhlém analytickém tvodu
k vydani Kollarova dila v polstiné (Batowski, 1956: CXXII).

2 Analyzu korespondence F. Pastrneka a Z. Przesmyckého pfinasi strucny cla-
nek J. Krystynka, v némz autor pfiblizuje netspésné plany na zvefejnéni studie
Przesmyckého ve videriském sborniku (KrystyNek, 1956: 113-116).

3 Nicméné zdjem o dilo Jana Kolldra v Polsku, obzvlast co se tyce ideje slovanské
vzéjemnosti, 1ze povazovat za pomérné velky. Toto téma podrobné prozkoumali Mi-
lan Kudélka a Dobroslava Bergova (KupkLka, 1959: 29-72, BErGovA, 1960: 387-418),
ktefi se vSak nezminili o Asnykové basni.

4 Nasledné byla tato baseii publikovana ve sbirce Poezje t. 4, v Krakové v roce 1894,
ktera je posledni autorovou sbirkou vydanou za jeho Zivota.

200



vénovanou Kolldrovi a jeho pfinosu pro celé slovanstvi (KRysTYNEK,
1956: 114).

Adam Asnyk bezpochyby patii mezi nejvyznamnéjsi predsta-
vitele polské pozitivisticky orientované tvorby druhé poloviny
19. stoleti. Predevsim jeho basnicka tvorba se vyznacuje filozofic-
kou dimenzi lidského prozitku. V jeho tvorbg, jak uvadi brnénsky
polonista Ludvik Stépan ,,[...] je mozno obdivovat nadherné popisy
a hloubku milostného prozitku, harmonizaci estetickych kvalit, dis-
kurzivnost a precizni formu basnické vypovédi a vysokou kulturu
a intelektualni disciplinu tvorby.” (StiPAN, 2005: 118). V Asnykové
tvorbé dozniva rozpor mezi romantickymi tradicemi a pozitivistic-
kymi ideély (Hvis¢, 2001: 180-181).

Asnyk citil velkou duchovni spfiznénost s ¢eskymi tvirci této
doby, coz doklada jeho korespondence (MaGNUszewski, 1951: 20-21).
Dobfie znal ¢eskou a slovenskou literaturu a mél Siroky prehled,
i co se kulturniho déni vsech slovanskych narodi ty¢e. Dodrzo-
val pravidelné pratelské styky s cetnymi pfedstaviteli ceské inteli-
gence této doby, nejen korespondencni, ale také osobni (pratelil se
s Frantiskem Kvapilem). V roce 1878 odjel do Prahy, kde byl viele
prijat (MikuLski, 1948: 113-114). Planoval odjet do Prahy také v roce
1883 na slavnost znovuotevieni Narodniho divadla, na niZz dostal
pozvani, ale cestu mu prekazilo $patné zdravi. Asnykovi byl také
velmi blizky Jaroslav Vrchlicky.

Ve svém pfispévku budu analyzovat Asnykovu béasen vénova-
nou Kollarovi. Poukdzu na to, jak je Kollar zobrazen v Asnykoveé
basni, budu charakterizovat, jakym zptisobem je prezentovéana
figura basnika-pévce a upozornim na uzlové body konstrukce to-
posu umeélce-bojovnika za obrozeni ndroda a umeélce-pastyte. Na
zakladé basné se pokusim ur¢it, které elementy Kollarovy koncepce
osamostatnéni se slovanskych narodd byly pro Asnyka podstatné,
inspirativni a viibec pfijatelné, a které se naopak nachézely v poza-
di. Vysledkem bude obraz jiného Kolldra, vhimaného z jiného, pol-
ského, tthlu pohledu.

5 Cesky basnik umistil dokonce Adama Asnyka mezi velké svétové basniky v basni
,+Hymnus o vé¢nosti poezie” ze sbirky Dojmy a rozmary z roku 1880 (VrRcHLICKY, 1919:
100, MacNuszewskl, 1951: 35). Asnyk vénoval Vrchlickému svou basen ,Béstwo ta-
jemnicze” (MIKULSKI, 1948: 114)
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Sté vyroci Kollarova narozeni je ukazano v basni jako tichy svatek
slovanské jednoty (4. vers), kde se pti této vyznamné prilezitosti
maji moznost spolu setkat obdivovatelé Kolldrova talentu a dédico-
vé tradic jeho tvorby. Samotny moment basnikova narozeni je pii-
mo nazvan Usvitem zafivého genia (12. vers).

V jednotlivych slokach je vylicen Kollarav pfinos pro cely slo-
vansky svét, a obzvlast pro Cechy a Slovéky. Kollarovy zasluhy
jsou zobrazeny zfetelné - je to pravé Kollar, ktery dokazal jako je-
den z prvnich slyset ,pisent bélohorskych hibitova” (15. vers), to
znamend pfipomenout minulost boje za samostatnost. V dal$im
versi jsou zvyraznény Kollarovy zasluhy na poli reformy jazyko-
védné - pravé Kollar si uvédomil nutnost vypracovani konkrétnich
nastroji na cesté k dosaZeni kulturni samostatnosti slovanskych
narodt. ,Zakladom Kolldrovho pokusu o jazykovt inovaciu bola
rovnaka racionalistickda modernizacia, ktord v kontexte vacsiny stre-
doeurépskych spisovnych jazykov viedla k vytvoreniu jednotlivych
narodnych literarnych jazykov.” (Kiss SzemAN, 2011: 2013). Nicmé-
né je tfeba zdtiraznit, ze se Kollar stavél proti jazykové emancipaci
slovenstiny a doporucoval pouzivani ¢estiny jako literarniho jazyka
(KoByLiNska, 2013: 126). Je zde patrné, ze Asnyk velmi zfetelné do-
kazal identifikovat a popsat hlavni pilite Kollarova vlasteneckého
smysleni a intelektudlni horizont jeho slovanskych pozadavkd.

Kollar je v basni prezentovan jako hrdina, jako vitéz, je mu sym-
bolicky vénovan vaviinovy vénec, coZ samozfejmé navazuje na
antickou tradici (18. vers). V Asnykoveé basni se objevuje mys$lenka,
ze Kollar byl obdafen schopnosti konsolidovat lidi, nikoli je délit.
Kollar je v basni stylizovan do role antického pévce, ktery kolem
sebe shromazd'uje lidi, jez dokaZe motivovat k ¢inu (20. vers). Podle
lyrického subjektu je mnohem hodnotnéjsi ten, kdo dokéze stavét,
a ne ten, kdo boura, a pravé Kollar svymi ¢iny kiisil, nikoli usmrco-
val (21. vers), jak zdiraziuje lyricky subjekt. Je zde vidét, Ze se do
popfedi dostava kulturni aspekt Kollarovy filozofické myslenkové
soustavy - autor Sldvy dcery neoptuje za politickou revoluci, spise je
loajalni vici politické moci,® podobné jako lyricky subjekt basné (Bi-
6 Je to mozny dutisledek sledovéani netispésnych revolu¢nich tendenci v Uhersku z let
1848-49, ¢ehoz svédkem byl Kollér: , Politické a spolecenské otfesy mad’arské revo-
luce a osvobozeneckého boje 1848/49 (detronizace Habsburkt, ozbrojend povstani
uherskych narodnosti atd.) svym zptsobem v Kolldrovych ocich potvrzovaly skod-
livost politického radikalismu a neudrzitelnost s nim spojeného romantického naro-
dotvorného procesu.” (Kiss SzEMAN, 2016: 46).
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LINSKA, 2016: 68). Asnyk v basni timto velmi pfesné vymezil pfedpo-
klady Kolldrova politického mysleni, je zde vidét vliv pozitivismu.

Dalsi moznou interpretaci a viibec kontext polského chapani
Kollarovy role v procesu slovanského narodniho obrozeni poskytuje
analyza Mickiewiczova rozboru” Kollarovy Slivy dcery béhem jeho
patizskych pfednasek. Pravé myslenka o tloze basnika jako pastyte,
ktery vede k vojenskému tazeni, uchvatila Mickiewicze® (Szyjkowski,
1949: 438). Asnyk se k této myslence vraci ve své basni a zdtraznuje
pravé vyznam klidné, houZevnaté prace a ceni ji vyse nez ukvapenou
revoluci, cimZ opétovné navazuje na pozitivistické smysleni. Cilem
neni vyvracet existujici ¥ad, ale spiSe udrZet politické status quo,
coZ je vyrazna myslenka Kolldrovy ideje slovanské vzajemnosti
(BoBrOwNICKA, 2003: 167). Peter Kasa dokonce v kontextu této ideje pise
o0 jakémsi pomysIném spolecenstvi srdce, které by se mélo uskutecnit
nade v8emi statnimi, politickymi hranicemi (KAsa, 2016: 34).

Kollar je ukdzan v basni spiSe jako pastyt, ktery vede Slovany
k lepsi budoucnosti. Jdou spolu, a v ¢ele pravodu jde pravé Kollar.
Jde zde pravdépodobné o asociaci na, v Kolldrové tvorbé se c¢asto
objevujici, motiv exodu: , Exodus je teda po dospievani a mlados-
ti tstrednou ideou Kollarovej cirkevnej a verejnej ¢innosti aj v do-
spelosti. Stala sa jeho organizac¢nou silou a nakoniec sa zmenila na
narodny exodus starozakonnych rozmerov a charakteru.” (Kiss Sze-
MAN, 2011: 203). Kollar neni pfedstaven jako viidce, ale praveé jako
duchovni pastyt, a samotny lyricky subjekt basné je stylizovan do
role Kollarova slovanského bratra a nasledovatele, u¢ednika, kte-
ry s pokorou obdivuje Kolldrovo dédictvi a nasleduje jeho uceni.
Kollar je pfimo nazvan , otcem pisné, ktera vede k ¢inu” (17. vers).
Podle lyrického subjektu basné jsou moc a sila Kollarovy tvorby zie-
telné, jeho basnictvi je motorem a impulzem k dal$imu vyvoji, je
v ni kumulovéna energie, ktera dokédze dat do pohybu udalosti, ale
nema v sobé ni¢ivy tcinek. Ohlas Kollarovy tvorby je o¢ividny, ma
svilij odraz v realité, nejedna se pouze o marnou snahu a prazdné
deklarace.

7 Mickiewiczovy analyzy Kolldrova dila a smysleni byly hodnoceny jako zauja-
té a vyplyvajici spise z vychodisek politickych nez z umélecko-filozofickych (srov.
KupELkaA, 1959: 65-66).

8 Detailni rozbor obsahu Mickiewiczovych analyz Kollarova dila najdeme ve studii
K. Goérského (Gorski, 1925: 310-313).
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Zdtraznéno je rovnéz Kollarovo demokratické smysleni, jeho
Ucta k rovnosti a bratrstvi. Pozemska moc se nemtze srovnavat
s kazdodenni praci mezi lidmi. Basnik - ¢lovék vyvoleny a vzne-
geny - ma pravé jako Jan Kollar nést novou zari (24. vers), ktera
bude osvétlovat cestu ke slibené svobodné a nezavislé budoucnosti.
Tato budoucnost ma byt vsak vystavéna na vzdjemné tcté. Svobody
bude dosaZeno ne nésilim, ale skromnou praci. Tento pozitivisticky
prvek je v Asnykoveé basni vyrazné pfitomen, coz ztstava souladu
s tim, Ze myS$lenkova naplii Asnykovy tvorby je umistovana mezi
romantismem a pozitivismem. Slované, kterym cestu k svobodé
ukazal pravé Jan Kollar, nedosahnou nezavislosti prostfednictvim
skutecného boje se zbrani v ruce, ale bude to vitézstvi nevyzadu-
jici si krev a slzy porazenych (32.-33. vers). Asnyk velmi vystizné
vycitil jeden z nejpodstatnéjsich postulati Kollarovy ideje slovan-
ské vzajemnosti - je to mirumilovn4, klidna a solidni prace na poli
kultury a jazyka, prace, ktera respektuje odlisnosti mezi jednotlivy-
mi slovanskymi narody (Kiss SzemAN, 2011: 208), a nenese s sebou
vyrazné politické pozadavky, coz ziejmé také ovlivnilo popularitu
Kollarovy myslenky (ZELENKA, 2006: 242-243).

Velmi zfetelny je program, ktery v duchu Kollarova smysleni
nabizi lyricky subjekt basné: ,Hledej inspiraci a silu v sobé sama
a v minulosti, ktera v tobé Zije” (35.-36. vers). Opét je zdtraznén
vyznam minulosti, uz jednou pfipomenut v obraze bélohorskych
hibitovti, ve vytvareni kulturni a narodni identity Slovanti. Posled-
ni sloka Asnykovy basné jesté podtrhuje vizi idedlniho stavu, kde
vedle sebe ke svobodé budou kracet svobodni se svobodnymi a rov-
ni s rovnymi (52. vers). Cesta k samostatnosti nemtize vést skrz po-
tlacovani jinych.

Zaroven v Asnykové basni najdeme vyraznou politickou
narazku na misto Ruska v procesu osamostatiiovani se slovanskych
narodt. Podle lyrického subjektu se Slované ve svych snahach
o svobodu nesmi pfidruzit k tém, ktefi nerespektuji hodnoty
demokratické a obecné lidské (41.-42. vers). Tim padem se v basni
objevuje jistd polemika s Kollarovou vizi obsazenou ve Sldvy
dcefi, ktera byla bodem nesouladu v polsko-slovenskych vztazich
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v prvni poloviné 19. stoletf’. Je zde vidét odlisnou realizaci postulatt
slovanofilskych, i kdyz, jak piSe Z. Niedziela, duchovni néaplii
Kollarovychliterarnich praci byla blizka slovanofilsky orientovanym
polskym romantickym tvircim z rakouského a pruského zdboru
(NmEDzZIELA, 1966: 31). V polskych koncepcich se nicméné ziidka
objevuji vize v8eslovanské budoucnosti (FErTacz, 2000: 21), coZ také
vede k nepochopeni slovenskych snah o osamostatnéni v polskych
intelektudalnich kruzich:

, Ten brak zrozumienia Polakéw wobec stowackich dazer, uksztalttowanych w du-
zej mierze pod wplywem idei wspdlnoty stowiariskiej J. Kollara, wynikatl takze
z obranego przez stowackich dziataczy kierunku, stawiajacego na pierwszym pla-
nie plemienno$¢ (stowiariskosé) ponad narodowoscia i zadeklarowana prorosyj-
skos¢” (Nowak, 2018: 231).

Je to pfirozeny dtsledek odlisnosti koncepce budoucnosti naroda,
protoze Jan Kollar ve slovenskych vlastencich probouzel pfedev$im
slovanské, a ne slovenské narodni citéni:

»Jest to zgodne z duchem tych lat, kiedy kollarowska idea wzajemnosci stowiar-
skiej w istotny sposéb wplywata na swiadomos¢ pokolenia stowackich roman-
tykéw, rozbudzajac patriotyzm stowiariski, nadrzedny nad patriotyzmem naro-
dowym i stwarzajac trwale podstawy dla pézniejszych nastrojéw rusofilskich
i panslawistycznych” (GoszczyNska, 2008: 43).

V této sloce basné l1ze najit vSak také navaznost na Kollarovo filozo-
fické mysleni - lyricky subjekt je, i ptes jisté vyhrady, plny nadéje,
Ze se Kollarovo proroctvi uskutec¢ni a vichni Slované se shromézdi
u spolec¢ného stolu ve vzdjemné shodé a respektu. Nepfimo vyjad-
fena kritika Kollarova vztahu k Rusku je jesté zmirnéna pfipome-
nutim utopistické vize harmonického souziti v ramci vSeslovanské
jednoty. Asnyk ve své basni velmi presné vystihl podstatu Kollaro-
va programu slovanské vzajemnosti, podle néhoZz by se slovanské

9 Podrobnéji toto téma zkouma Denisa Nestdkova v podkapitole své studii ,, Ako
v Sldvy dcére vystupuja Poliaci” (NESTAKOVA 2012: 125-129). Milan Kudélka zarover
vymezuje dva hlavni faktory, které mély vliv na vlazné piijeti Kollarovych rusofil-
skych myslenek v polskych kruzich: zaprvé je to vysoky stupern narodniho uvédome-

ni, a za druhé podil carského Ruska na potlac¢ovani polské samostatnosti (KUDELKaA,
1959: 70).
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narody mély vyvijet vedle sebe, ale zaroven netvofit néjakou homo-
genni jednotu (NESTAKovVA, 2012: 121-122), mély by stét vedle sebe,
ale zaroven si zachovat svij vlastni charakter.

Asnykova basen piekvapuje svou konkrétnosti. Polsky basnik
velmi pfesné rekonstruuje hlavni elementy Kollarova pfinosu pro
slovanskou kulturu v 19. stoleti. Timto poskytuje stru¢ny a kom-
paktni pfehled Kolldrovych aktivit na poli slovanského kulturniho
osamostatiiovani. V Kollarovi vidi objevovatele minulosti, vzkiisi-
tele davné slovanské slavy, reformatora jazyka, a nakonec také bés-
nika-pastyte, ktery svymi basnémi konsoliduje lidi.

Obraz Kollara v Asnykové basni je koherentni, pfestoze se v ném
objevuji jak romantické, tak pozitivistické elementy. Zamérné zde
pouzivam pojem pozitivistické, protoze Kolldrovy aktivity Asnyk
hodnoti spise pravé z tohoto hlediska a transponuje je z poloh osvi-
cenského racionalismu na ptdu politické a kulturni situace konce
19. stoleti. Kollar je ukazan jako postava mimofadna, nevsedni, ob-
dafena romantickou intuici a silou povzbuzovat lidi k ¢inu. V béasni
ale zaroven vystupuje jako ¢lovék pokorny, skromny a tichy, ktery
nedbé na pozemskou slavu a potlesk. V popisech Kollarovych akti-
vit se objevuje opakujici se obraz svétla, které vitézi nad tmou, které
poukazuje na cestu ven z tmy a mlhy (v ¢emz je mozné zahlédnout
mesianistické prvky). Kollar je prorokem budouci slavy Slovanstva,
ale zaroven jeho cesta k tomuto ideédlu vede prosttednictvim skrom-
né a tiché kazdodenni prace. Zde je vidét pronikédni se a dopliovani
dvou podstatnych paradigmat 19. stoleti - romantismu a pozitivis-
mu. Paradoxné se v Asnykové zobrazeni Kollar zda byt jako basnik
zdrzenlivy a skromny (figura pastyte, asociace na biblickou posta-
vu Davida) a jako védec je spiSe fascinovan minulosti, coz ztsta-
va v souladu s vyzkumy soucasnych badateltt Kollarova p¥inosu.”
Timto zplisobem Asnyk zachytil jistou nejednoznacnost Kollarova
dila jako mnohotvarného a stéle inspirativnitho a ukazal ho z ne-
vSedni perspektivy.

10 Kollara Ize umistit v priseciku doplitujicich se filozofickych a programovych pa-
radigmat, z nichz vyristd, tj. racionalistickych, osvicenskych tendenci a romantizuji-
cich, dokonce utopistickych myslenek (Bosrownicka 2003: 36-37). V kontextu Kolla-
rovych etymologickych analyz slovanskych jazykti R. Kiss Szemén pise: ,Kollar je
vsak presto nejvice romanticky v oblasti védy [...]" (Kiss SzemAn 2016: 45). Podobné
se k tomu stavi J. Goszczyniska ukazujic Kollarovy emocionalni argumenty misto
védeckych v diskuzi o slovenském jazyku (GoszczyNska 2015: 38).
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KOLLAROVSKE PODNETY
V HODNOTOVO-ESTETICKE] ORIENTACII
K. BANSELLA A P. ORSZAGHA!

MiLaN KENDRA

Abstract: The study traces the poetic and axiological impulses that the work of J.
Kollér offered to young poets and critics (K. Bansell, P. Orszagh) at the turn of
the 1860s and 1870s. The study is based on the concept of synoptic-pulsational
modelling of literary history and its aim is to point out the most important res-
onances between J. Kollar’s poetry and ideas of Slavic mutuality and the inno-
vative tendencies that K. Bansell and P. Orszagh attempted to promote in the
relationship between the lyrical subject and social reality. The emphasis is placed
on the appropriation and adaptation of stimuli from J. Kolldr’s oeuvre, which
contributed to modification of expressive qualities in Bansell and Orszégh’s po-
etry and constitute a significant component of their literary aesthetic and critical
views, e.g. the humanist legacy and humanist ideals of national revival, activism,
dialogue with other literatures and cultures, the concept of cultural continuity,
etc. The study also explores the expressive category of reflectiveness and the
importance of the receptive effect of literature in their aesthetic conception.

Keywords: 19th century Slovak literature, J. Kollar, K. Bansell, P. Orszégh, lyrical
subject, liberalism

V stadii sa upriamuje pozornost na poetologické a axiologické javy,
ktoré mozno povazovat' za nelinearne - ide totiz o problematiku po6-
sobenia kollarovskych podnetov na konstituovanie estetickych nazo-
rov mladych basnikov, teoretikov a kritikov, predovsetkym K. Ban-
Sella a P. Orszagha, na prelome 60-tych a 70-tych rokov 19. storocia
v kontexte formujucej sa slovenskej literattry a kulttry.

Bansella a Orszagha reflektujeme ako zostavovatelov almana-
chu Napred (1871), zbornika prac nastupujacej literdrnej generacie,
a Orszagha ako autora jeho titulnej basnickej skladby s apelativ-
nym nazvom Napred!, a preto orientdcia mladych na kollarovské
stimuly, teda dozadu, nadobtida povahu paradoxného rezonanc-

1 Stadia je st¢astou riedenia grantovych tloh APVV-18-0043 Slovnik diel slovenskej
literatiiry po roku 1989.
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ného, oscilacného pohybu, ktory je vhodné skimat v perspektive
synopticko-pulza¢ného vykladu kulttrnych javov. Ten umoznuje
akceptovat asynchrénnost a asymetriu literarneho procesu a vy-
svetlovat zmeny systémového miesta hodnoét predchadzajtcich
obdobi v komplexnom systéme literattry a v kultdrnohistorickych,
socialnych systémoch, vratane politickych a ideologickych javov
(Zajac, 1993: 421-422).

Tym, ze pulza¢ny model literdrneho procesu ma schopnost
identifikovat rozmanité procesy, ktoré sa prekryvaji a v istom ob-
dobi st situované vedla seba, vznikaju konfiguracie, v ktorych ,sa
zrovnocasiiuju réznocasné a zrdoznocasnujd rovnocasné momenty”
(Zajac, 2016: 26). Vzhladom na prevrstvovanie diskurzov, precho-
dy ¢i napétie medzi literdrnymi textami a estetickymi koncepcia-
mi povazujeme aj obdobie 60-tych a 70-tych rokov 19. storocia za
uzlovy bod, ,formu zhusteného pohybu” (Zajac, 2006: 21), v ktorej
dochadza ku kontaktom pravidiel a hodnoét prechddzajticeho a na-
stavajuceho systému.

Kollarovské podnety v hodnotovo-estetickej orientacii Bansella
a Orszagha vnimame v kontexte tloh, ktoré si mladi autori umelec-
kou koncepciou a basnickou tvorbou predsavzali naplnit (Huc¢kova,
2011; KenDRa, 2012). Akcentovanim otazky konkrétnej I'udskej sub-
jektivity v tvorivej ¢innosti im ilo o doplnenie a liberalizovanie pro-
jektu narodného romantizmu realizujticeho sa v duchu starovske;j
ideoldgie. Stcastou bola aktualizdcia pomeru subjektivneho a ob-
jektivneho zamerania vo vztahu tvorivého individua k literattre (jej
estetickej funkcii) a skuto¢nosti a emancipacia lyrického subjektu
v zmysle basnickej autentickosti (ako vyrazu autorskej hodnotovej
koncepcie v literdrnom diele). Ich zamerom bola aj snaha rozsirit
motivicky okruh béasni a realizovat prestavbu metrickej organizacie,
intondcie a ¢lenenia versa.

Uvedené usilia Bansella a Orszagha sa vsak realizovali v obdo-
bi diferenciécie, resp. vzniku mnozstva rozli¢nych, i konkurujtcich
si ndrodnych koncepcii politického a kultirneho Zivota, pricom aj
v otazke uplatnenia kodifikovanej spisovnej slovenciny ako literar-
neho jazyka sa uplatiiovali premenlivé postoje podla dobovej poli-
tickej nélady alebo konjunkttry a s ambiciou optimalne realizovat
narodné poziadavky.
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V Orszaghovej tvorbe 70-tych rokov 19. storocia nie st zriedkavé
basne venované osobnostiam, ktoré sa zasluzili o rozvoj narodného
povedomia a kulttry. Basnickym medailénom pripomenul pamiat-
ku L. Stara (Blahd pamiatka Stiira, 1871, v kontexte prometeovského
motivu inicidcie vlastenectva a narodného citu). Elégiami trachli za
J. Paldrikom (ktorého smrt symbolicky zapéli obzor ,Slovenstva”
v basni Za Palarikom, 1871) alebo za A. Sladkovi¢om (v reflexii Duma
nad hrobom Sladkovicovym, 1872, je smrt’ A. Sladkovica ¢iernym kve-
tom na prsiach ,Slovenstva”, avsak jeho duch bude spolo¢ne so

,Slavianstvom” vec¢ne zivy). Bol to prave J. Palarik (ako J. Beskydov),

ktory Kollarovu vzdjomnost modifikoval v realnych savislostiach
v liberdlnom kéde (ako vzdjomny liberalizmus slovanskych kme-
nov) v stati O vzdjemnosti slovanskej (1864). V 70-tych rokoch P. Or-
szagh venoval basne aj pamiatke C. Zocha, V. Paulinyho-Tétha ¢i J.
Matusku. Kollarovu historicktt osobnost, jeho prinos do duchovné-
ho zZivota Slovanov a vyznam pre stic¢asnost spracoval neskor, v na-
rativnej basni Jan Kolldr (1893).

Kollar je vsak v Orszaghovej/Hviezdoslavovej tvorbe pritomny
dlhodobo, menej explicitne, ale koncep¢ne - imponovalo mu Kolla-
rovo humanistické posolstvo a humanistické idedly narodného ob-
rodenia. Podl'a J. Gbura (1998:148) sa s koncepciou slovanskej vza-
jomnosti mlady Orszagh zoznamil v kezmarsko-presovskom obdo-
bi a prijal ju ako axiému pri tvorbe svojho narodného socio-kulttr-
neho modelu. Navyse, v tzv. napredovskom obdobi si ako aktivny
umelec pod dojmom z Kollara ,vyskuasal viaceré charakteristické
danosti prozodickej roviny jazyka folklérnej tvorby” (Gsur, 1998:
74). V ttvahe - fragmente Prostondrodnd poézia (1870) s odkazom na
Kollarove Nirodnie Zpievanky hladal povod I'udového rytmického
citenia a reflektoval vyrazové a semiotické hodnoty zvukovej rovi-
ny jazyka.

Kollarovské rezonancie mozno identifikovat aj vo vyznamo-
vom diani basne Napred! z almanachu venovaného , vrelelitbenym
a drahoctenym otcom naroda, bojovnikom préva, kriesitelom pove-
domia, rozsirovatelom blaha narodného s pocitom pokornej tcty”.
Programovy aktivizmus prispievatelov Napredu stvisel s ,viziou
uskutoéniovania vtedy globalne chédpanej slovanskej idey v duchov-
nom zivote Slovakov” (GBUR, 1998: 11). M4 preto jednoznacne urce-
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né stradnice v priestore (,Napred, na$ Napred! Akys” kolvek, / len
bers” od brehu Torisy / ku brehom Hronu, Vahu, ba tiez / z viniek
Vltavy nacri si...”) a v ¢ase (,,Kto v stoleti tom kladie zaklad, / bude
v budticom budovat / slavnostne, $tastne!”). V Naprede! sa ¢rta aj
polemické stanovisko voci pasivite aZ fatalizmu nérodnej reprezen-
tacie: ,Nac¢ sa zdrahat, na¢ prodlievat, / na lepsie ¢asy vyzerat? /
Casy nevinné, my sme vinni, / my sa macogsky mame k nim: / ne-
vsimnemes’ ich, plneni stic / veénym ne¢innym ttizenim” (Hviezpo-
sLAv, 1956: 183-187).

V tomto zmysle Orszagh rozpracoval Kollarovu vyzvu k aktivite
z rozpravy O literdrnej vzdjomnosti (1836): ,, Buddcnost kli¢i a kvitne
len v pritomnosti a z pritomnosti: kto ju nevie ocenit, ako méze mat
nadej od buddcnosti v dobro a vel'kost? Kto chce byt vodcom veku,
nositelom kulttry, nesmie ist za okolnostami, ale musi ich pred-
chadzat” (KoLLAR, 2009a: 350-351). Bansell s Orszédghom tymto ob-
raniujd Napred ako tvorivy vydavatel'sky ¢in pred konzervativnym
a moralizujicim nazorom, ktory ma vystrihat mladé pokolenie
pred maniou a fantémom verSovnictva. V zdvere¢nom komentari
pod nazvom Slovo na pokon totiz zostavovatelia Napredu vyjadrili
presvedcenie, Ze je dolezité orientovat sa na prichod novych sil a je
osozné, aby sa mlddez ,na poli verejnom zavcasu udomécneno ci-
tila”, pretoze ,narod bez literatiry nemo6ze mat buddcnosti” (BaN-
SELL - ORszAGH, 1871: 317-318).

V dobovom narodnoobrodeneckom a ideologickom diskurze
mali Bansell s Orszaghom zaujem valorizovat funkciu poézie ako
tvorivej duchovnej aktivity a Kollarom svoj liberalizmus zastitili
pred tizko naciondlnou a ndbozenskou dogmatikou narodnoobran-
nych teérii, pred radikdlnymi stanoviskami cirkevnej pravovernos-
ti a neporusitelného slovenského narodovectva. Pre ich liberdlne
a kozmopolitné vychodiska islo o strategicky krok, pretoze orien-
tacia na vrcholné diela domacej proveniencie (Chalupka, Sladkovig,
Botto) ¢i sugescie z inondrodnych literatar (Shakespeare, Lessing,
Schiller, Shelley, Heine, Petofi, Macha u K. Bansella, u P. Orszagha aj
Hugo, Arany ¢i Goethe) predstavovali bezpodmienecn stcast ich
hodnotovo-estetickej koncepcie. Podnety z eurépskej poézie (Dante,
Petrarca, Goethe) v Kollarovom diele, vratane vyhranovania sa voci
nim (extrémne polohy byronizmu), predstavuji pre mladych bas-
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nikov podstatnt referen¢nt platformu tykajticu sa vztahov medzi
domaécou a eurépskou literatarou a kulttrou.

V tejto stivislosti je potrebné brat do tvahy aj vyskyt a latentna
pritomnost parnasistickych konfiguréacii v Orszaghovej a Bansel-
lovej ranej lyrike - v niektorych pripadoch mozno teda uvazovat
o ,textoch s parnasistickymi prvkami a o transpozicii parnasizmu
do jednotlivych textov” (Zajac, 2015: 176). Konkrétne mame na
mysli inklindciu k parnasistickému kozmopolitizmu/svetovosti
(Zajac, 2015: 175; GauUr 130, 145). Ako Kollarovi, ani Bansellovi ¢i
Orszéaghovi nejde o napodobiiovanie idei a tvarov z inonarodnych
zdrojov, ale o tvorbu (o Specifickost a odliSenie slovenskej/slovan-
skej kultary). Mozu sa opriet o Kollarov nazor, Ze aj Slovania majt
»prava a schopnosti tesne sa pripojit k vel'kej rodine eurépskych
narodov a zudcastiiovat na spoloénom vyvine a vytvoreni vyssich
zivotnych prvkov” (KoLLAR, 2009a: 339), nemozu byt len necinnymi
divakmi chodu historickych udalosti, naopak, stt povolani zasiah-
nut do kolesa ¢asu a eurépskeho Zivota a Zivo sa ujat verejného za-
ujmu vlastného naroda (KoLLARr, 2009a: 340). Tento kontext je napo-
kon spracovany aj v Orszaghovej , kollarovskej” basni Hoj, postiipil
dej slavy! I pohlo sa kolo casu (rukopis 1873-1880).

Dolezité bolo, ze koncepcia slovanskej literarnej vzajomnos-
ti J. Kollara nevnimala kulttru slovanskych narodov ,v kultdr-
no-civiliza¢nom protiklade k »Zapadu« ako neskoér Iudovit Star”
(PicHLER, 1998: 16). Bansell a Orszagh na verejny zdujem nerezig-
novali, av8ak vzhladom na komplikacie slovenského politického
zivota sa orientovali prednostne na kultarny dialég, na vztahy
a diferencie medzi literatirami a kultdrami, nie na politicky
a ideologicky partikularizmus. Vo vztahu ku Kollarovmu die-
lu preto reagovali viac na myslienky kulttrnej vzajomnosti a nie
na jeho politikum ¢i ideologicky diskurz. Zaroven mali zdujem
distancovat sa od dobovej epigénskej sentimentdlno-vlastenec-
kej a sentimentalno-erotickej poézie. Preto v tejto faze basnicky
aktualizovali vztah subjektivneho/socidlneho, individualneho/
verejného preromanticky, na spésob Sturm und Drang.

Obzvlast inspirativne pre nich mohlo byt Kolldrovo romantic-
ké jadro sonetov Slivy dcery (1824), vo vydani z r. 1832 s d'al$imi
dvoma spevmi vlasteneckého romantizmu. Z tejto pozicie sa navy-
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$e mohli polemicky vyhranovat vo¢i konformizmu a koncepcidam
pasivity v ndrodnom Zivote. Bliz8i nez ideologické a nacionalistic-
ké pozicie starovskej koncepcie narodného vyvinu im bol koncept
kulttrnej kontinuity a princip humanity konkretizovany v rozpra-
ve O literdrnej vzdjomnosti, kedZe prave Slovan sa ma vychovéavat
a stupniovite sa dvihat k humanite a k ¢isto l'udskému, humanitny
cit a lasku ,vzdy d'alej rozsirovat od osoby ku kmernu, od kmeiu
ku kmeniom, od kmernov k narodu, od naroda k l'udstvu” (KoLLAR,
2009a: 350). Narodnost je podla Kollara podriadena humanite, ¢o
koresponduje s Bansellovym programovym vyhldsenim tykajtcim
sa lyrického subjektu v béasni Petdfimu (1869): ,Darmo... Lez pevec
nespieva len rodu / svojemu krasu, blazenost, slobodu: / Poet je
poetom sveta!”. Resp. na inom mieste: ,,O, nechze duch tvoj s mojim
sa zItéi / a s mojim citom tvoj cit hortci, / bych slobodu a lasku
pel!” (BANSELL, 1963a: 50-51).

Pomer basnického subjektu k zivotnym okolnostiam, socidlnym
a spoloc¢enskym otdzkam Bansell a Orszdgh prehodnocovali v po-
memorandovom obdobi koncepéne, v literarnoteoretickych a kritic-
kych postojoch. V ramci tejto koncepcie sa do istej miery aktivizuja
aj indicie a stopy v konfiguracii romantizmus - (latentny) parnasiz-
mus (ZAJac, 2015: 187), resp. viac ¢i menej identifikovatelné preja-
vy parnasizmu. Vo vztahu k Orszdghovej ranej dramatike P. Zajac
(2015: 186) konstatoval: ,Oproti romantickému subjektivizmu je
Hviezdoslavova Pomsta reflektovane »objektivizovand«, »odosob-
nend«.”Porovnatelny posun mozno v sledovanom obdobi evidovat
aj v lyrickom vyraze.

Uz podla vyskumu S. Smatldka (1961) sa ingpirdciou pre ich
aktualizaciu vztahu subjektu a Zivotnej (objektivnej) skutoc¢nosti
stala poézia A. Sladkovica, ktora sa v 60-tych rokoch 19. storocia
preukazatel'ne zobjektivnila (1961: 17). Tento objektiviza¢ny pohyb
interpretujeme u BanSella a Orszdgha ako posilnenie reflexivity
a epického (narativneho, sprostredkovaného) zaberu vo vyrazovej
kvalite ich basnickej tvorby. V kontexte Bansellovej literarnoteore-
tickej state Rozbor znelky (1871) je v8ak potrebné zohl'adnit aj impulz,
ktorym je Kollarovo uvazovanie o moznostiach umeleckého vyjad-
renia v zanrovej forme sonetu.

Kollar vo Vyklade (Vyklad cili primétky a vysvétlivky ku Slavy dcere,
1832) povazuje sonet za vhodny na podmetovo-predmetné tvaro-
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vanie, resp. uvazuje o prepojenosti subjektivneho a objektivneho
zaberu:

,Forma znélek zda se nad to i nejpiithodnéjsi ku smisenym lyricko-epickym, ¢ili
podmétno-pfedmétnym basnim, ant kazda znélka i vlastni samostatnost sama
0 sobé, i svazek s jinymi, i pomér k vy$s§imu celku miti mtze. (...) pro¢ze by se
nemohla lyra i s eposem spojiti?” (KoLLAR, 1982: 137).

Ak by sme Kolldrovo lyricko-epické druhové zistenie uchopili ako
sposob modelovania a spracovania sktisenosti, tak lyricka skuse-
nost’ sa predkladé ako rozplynutie v momentalnom a naopak, epic-
ka znamena konstituovanie vztahu medzi subjektom a objektom,
teda pozorovanie a spredmetiiovanie objektu z pozicie subjektu.
Epické vytvara perspektivu a protiklad:

,V lyrickém byti jesté neexistuje distance subjektu a objektu. »Ja« splyva s pomi-
jivym. V epi¢nu se vytvéii protéjsek perspektivou. Aktem nazirni se upeviiuje
pfedmét a zaroven i ja, které tento pfedmét pozoruje. Avsak na roviné vyjevo-
vani se a nazirani jsou ja a predmét jesté navzajem spjaty. Jedno vznika i osvéd-
¢uje se druhym” (STAIGER, 2008: 145).

Mladi basnici s ciefom rehabilitovat poéziu ako umenie (valori-
zovat jej estetickt funkciu) si na tomto podlozi (Sladkovi¢, Kollér)
modelovali povedomie o obojsmernom zamerani basnického vyra-
zu - k lyrickému subjektu (aspekt sebavypovede) a (prostrednictvom
subjektu) k vonkajsej latkovej skutoc¢nosti (presvedcenie o obrode-
neckej funkcii poézie).
V Kolldrovom sonete ¢. 147 (z vydania z r. 1824), resp. ¢. 392
(z vydania z r. 1852) z III. spevu Sldvy dcery, ktora bola predmetom
zaujmu BansSellovej state Rozbor znelky, uvedend sémantickd vyme-
na medzi individualnym zdmerom subjektu a vonkajsou skuto¢nos-
tou (zivotnou realitou, zitim) dominuje vyznamovej vystavbe textu
(vratane romanticky koncipovanej pointy v zévereénom tercete):
»Blaze, kdo si jeden ¢isty, smély / Oucel, misto mnohych, predstavi,
/ V némzby jako v centru ménavi / Paprskové vsech dnda Ziti tleli; /
A v ném mysli, citi, Zije cely / V slasti v slzach, v pfizni v bezpravi,
/ (...) A¢ pak i mné slova tato lhala, / Z vitézstvili neni radosti, /
Muzne padnout neni mensi chvala” (KoLLAr, 2009b: 136).
Kollar je pre Bansella ilustrativnym pripadom prepojenia tvori-
vého subjektu, estetickej funkcie literarneho diela i jeho programo-
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vych obrodeneckych tdloh, a preto motivicky a myslienkovy hori-
zont Kollarovej znelky vysvetl'uje takto:

,(...) kazda basen Kolldrova, (...) obsahuje v sebe zavinutt i reflexiu na nase pome-
ry. Kolldrova kazda myslienka tak tizko stivisi so stavom velnaroda slovanského
(..): bez nestastného Slovanstva nikdy nebol by sa stal Kollar tak $tastnym poe-
tom. Neblahost politickych okolnosti ukaze ndm vobec najsldvnejsich basnikov”
(BANSELL, 1963b: 276).

Dvojpodlovost umeleckého diela je v Bansellovej stati reflektovana
na jednej strane ako , tizke spojenie basnikovho subjektivneho sveta
so svetom objektivnej reality”, na druhej strane ,len spojenim tych-
to dvoch svetov sa stupniuje nielen estetickd hodnota umeleckého
diela, ale i sila jeho spoloc¢enského dosahu” (Gasparik, 1963: 34-35).
Podl'a Bansella si koncipovanie reflexivne zameranej basne na stra-
ne subjektu vyZzaduje bohaty zivotny komplex, dlhsiu, vSestrannt
sktsenost: ,(...) pred napisanim béasne vobec nelyrickej, zvlast ale
filozofickej, potrebné je dlhsie dumanie a posudzovanie pomerov
zivotnych” (BANSELL, 1963b: 274).

Uvedené teoretické postrehy (v savislosti s poziadavkou prav-
divosti/ pravdepodobnosti) viedli domdcu literarnu vedu k prilis
priamociarym konstatovaniam o priekopnickej tlohe Bansella vo
vztahu k umeleckému realizmu, resp. k prehodnocovaniu asili mla-
dych basnikov v zmysle realistickych tendencii (GaSPARIK, 1963: 34;
SMATLAK, 1961: 45). Situdcia viak nie je taka jednoducha - v kontex-
te literatary druhej polovice 19. storocia je nevyhnutné reflektovat
aj iné, napr. parnasistické, preromantické ¢i romantické kody po-
dobnosti ¢i efektu reality (Zajac 2016: 25-26). V kazdom pripade st
Bansellove teoretické pozicie vyrazom koncepénych postojov mla-
dych béasnikov - zdokonalovat sa na klasickych umeleckych die-
lach, emancipovat lyricky subjekt a rozsirit motivicky okruh basni,
posilnit socidlno-reflexivny moment tvorby a vyhranit sa voci na-
bozensko-cirkevno-nacionalnym obmedzeniam poézie.

Uvedené postoje mozno evidovat aj v Bansellovej stati Podla
doho sa md sudit bdseri (1871), kde vyzaduje, aby obsahom basni bol
ncely fyzicky, psychicky, spolo¢ensko-mravny a ndbozensky zivot
v najpestrejsich zjavoch” (BANSELL, 1963c: 282); alebo v Orszaghovej
korespondencii, v ktorej spochybriuje nacionalnu ideolégiu (,, Duch
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nacionalny Eurépou previevajtci je duch skazy” (SMATLAK, 1961:
47).) a odmieta podriadit poéziu teologicko-moralistickym nézo-
rom (,,Poézia zhodi ndbozenstvo nabok, - ona je sama v sebe boz-
stvo” (SMATLAK, 1961: 65).). Tieto okolnosti vysvetlujt uplatnenie
vyrazovej kategorie reflexivnosti v podstatnej ¢asti diela mladych
basnikov. V stcinnosti s reflexivnostou Bansell na pozadi analy-
zy Kollarovho sonetu v Rozbore znelky venuje pozornost konceptu
vzne$eného: ,Pochop cistého a vysokého, alebo basnicky smélého,
da v stthrne pochop vzneseného” (BANSELL, 1963b: 277).

V kontexte viacndsobnych Orszaghovych vstupov do slovenskej
literatdry interpretuje J. Gbur ideal klasicistickej vznesenej krasy vo
vztahu k hugovskym literarnym sugescidm a poziadavku dokona-
lej krésy k stimulom z nemeckého romantizmu. Protivdhu tychto
poldh poetiky predstavuje autentickd angazovanost lyrického po-
stoja v pohlade na predmetnt (socidlnu, narodnd, I'udsku) skutoc-
nost’ (GBUR, 1999: 71-72). Koncep¢na korelaciu vzneseného a auten-
ticky angazovaného v Orszdghovom umeleckom programe v tomto
obdobi potvrdila aj jeho korespondencia: ,Ja socidlnu krasu, zem-
skt Vznesenost mal vzdy pred otami” (SMATLAK, 1961: 49).

Iny aspekt realizacie konceptu vzneseného vykazujt Bansellove
formulacie v stati Podla coho sa ma sudit baseri. Zmysel umeleckej
tvorby vidi v stvztaznostiach vyrazového a vyznamového planu
textu ako plastické spredmetnenie, ndzorné stelesnenie estetickej
myslienky: , Estetickd myslienka a jej primerané spredmetnenie,
stvdrnenie je teda to, ¢o v kazdej basni na prvom mieste budeme
posudzovat a hladat” (BANSELL, 1963c: 280).

S uvedenou poziadavkou je tizko zviazany d’alsi z kollarovskych
podnetov v hodnotovo-estetickej orientacii mladych basnikov - kva-
lita a dosah recep¢ného tcinku slovesného umenia. Bansell v tomto
zmysle ocenuje nielen technickd dokonalost’ Kolldrovho umeleckého
prejavu, ale aj jeho pritazlivost a pttavost, ktoré vsak prehodnocuje
predovsetkym v ndrodnoobrodeneckom kl'téi (BANSELL, 1963b: 273~
274). Popri niom je vSak potrebné recipovat aj parnasistické filidcie,
ktoré suvisia s valorizaciou estetickej funkcie (myslienky, tcinku)
basnického vyrazu, kedZe ,zakladajicou vlastnostou parnasizmu
nie je len krasa, ale aj vznesenost” (Zajac, 2015: 187).
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Dielo a odkaz J. Kolléra je pre K. Bansella ¢i P. Orszagha prilezi-
tostou na rozhrani 60-tych a 70-tych rokov 19. storo¢ia prehodnotit
v umeni/umenim vztah autorskej individuality (subjektu) a sve-
ta objektivnej reality (socidlnosti ako skuto¢ného Zzivota). Aj s pri-
hliadnutim na dielo J. Kolléra sa tito basnici v procese prechodu ku
kvalitativne novej poézii pokdsaji o syntézu subjektu a spolocen-
skych vztahov. Konfrontacia idedlnej hodnotovej perspektivy (ich
autorskej koncepcie s orientdciou na recepény ucinok, reflexivnost,
koncept vzneseného) a socidlnej vnimavosti (zmyslu pre socidlnu
krasu, socidlnu vznesenost) je zdrojom pulzovania vyznamov ich
diela a dobovo bola predpokladom nielen jeho estetickej té¢innosti
a presvedcivosti, ale aj spolo¢enskej relevantnosti a dosahu.
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PRENESENI OSTATKU JANA KOLLARA
Z VIDNE DO PRAHY V R. 1904!

ANDOR MESZAROS

Abstract: Significant events in Central European national movements in the late 19th
and early 20th Centuries were national funerals. Events modeled on dynasti-
cal funerals have strengthened national consciousness. Within a few years, such
events in Central Europe followed one another (Kossuth, Rakdczi, Mickiewicz
etc.). A similar event in the emerging Czech and, last but not least, the Czecho-
slovak movement was the transfer of the remains of Jan Kollar from Vienna to
Prague. The mourning train carrying the Kollar coffin stopped on the way in all
important cities, commemorations were held everywhere, and the burial at the
Old Town Hall and the funeral at Olsanské hibitovy became a major event in
Prague of the era.

Keywords: Czech, Czechoslovak national movement, national funeral, remains of
Jan Kollar, memory

Zvlastnim fenoménem st¥edoevropskych narodnich hnuti byly na
prelomu 19. a 20. stoleti tzv. narodni pohiby, pochovavéani vyznam-
nych osobnosti jednotlivych narodnich spolecenstvi. Tento jev byl
zaloZen pfedevsim na zmeéné pohfebnich zvyklosti v pravé vzni-
kajicich modernich velkoméstech. Podnikatelé poskytujici pohtebni
sluzby se ve velkych méstech sttedni Evropy objevili uz v poloviné
19. stoleti a zavedli moderni méstanské pohiebni zvyky. (Rax, 2001:
56-64.) Rozvolnéné rodinné a sousedské svazky byly postupné na-
hrazované organizaci trhu i v oblasti pohtbti. Zpo¢atku bylo moz-
né vyuzivat sluzeb placeného odbornika specializovaného pouze
na urcité dkoly - vyrobu rakvi, transport, ohlaSovani zesnulych.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se uz podnikalo v komplexni oblasti
pohiebnich sluzeb a vrcholnou udalosti méstského pohtbu se stal
nosti daného mésta, hlasali velikost a zdmozZnost zesnulého a za-
roveni velkorysost truchlici rodiny, ktera chtéla ,pékny” pohteb.
Soubézné s timto procesem se stal pfizna¢nym jevem i obnoveny ri-

1 Tato studie byla napsana v rdmci studijniho zaméru nazvaného Hungarika v Zivot-
nim dile Jana Kolldra (ozna¢eného identifika¢nim ¢islem NKFI K-124873).
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tudl posledni cesty panovnika ve formeé tzv. narodniho pohibu jako
nejreprezentativnéj$i formy modernich narodnich a méstanskych
pohibti. Tyto pohtby se staly vyznamnymi spolecenskymi a politic-
kymi udéalostmi své doby. (LAKNER 1991: 215-223) Mély celondrodni
rdz, ,zesnuli synové naroda” byli oplakavani po celé zemi a dostalo
se jim nesmirné okazalého posledniho rozlouceni. Takové pohtby
se vystrojovaly nejen , velikdntim”, ktefi skonali v tehdejsi dobé, ale
také dtlezitym osobnostem, jez zemfiely diive, odlouceny od vlasti.
Vyznamné postavy narodnich hnuti, jez zemfely v cizing, byly pod-
le dobového zvyku pohtbivany podruhé ve své vlasti. Navrat doma
pro né Casto znamenal druhy pohfeb, slavnostnéjsi nez ten prvni.
Tak tomu bylo naptiklad v pfipadé Ference Rakécziho, ktery byl
v roce 1906 prenesen domt do Uher z mista uréeného mu k véénému
odpocinku v Turecku (LAKNER, 1993: 26)* nebo Adama Mickiewicze,
ktery zemfel v Istanbulu roku 1855 a byl pohiben roku 1856 na tzv.
Polském hibitové v Montmorency ve Francii. Jeho druhy pohteb
se konal v Krakové roku 1890. (RyMKIEWICZ — StwickAa — WITKOWSKA
- ZIELINSKA, 2001: 415) Snad nejvétsi obdobnou udalosti dualistické
monarchie byl pohfeb Lajose Kossutha, ktery zemtel v Turing, ale
byl ptenesen do Uher a pohfben v Budapesti roku 1894. (LAKNER,
1993: 26) Srovnatelnou soudobou udalosti ¢eského narodniho hnuti
byl pohteb Frantiska Palackého roku 1876 (MAsa, 2016: 43-97) nebo
druhy, prazsky pohteb Jana Kollara roku 1904. Jan Kollar zemfel ve
Vidni v r. 1852, byl pochovan na htbitové sv. Marka a o jeho pamat-
ku pecovali ¢lenové spolki videniskych Cechti a Slovaki.

Ve druhé poloviné 19. stoleti, hlavné pak od 80. let, kdy se Praha
stala nejdtlezitéjsim slovanskym centrem habsburské fise (zakla-
dy této jeji pozice polozily Slovansky kongres v roce 1848, zfizeni
¢eskojazyénych kulturnich instituci a zejména bifurkace univerzity,
tedy zaloZeni univerzity s ¢eskym vyucovacim jazykem v roce 1882),
se v Ceskych vlasteneckych kruzich stale castéji uvazovalo o pieve-
zeni ostatk(i Jana Kolldra jakozto hlavniho predstavitele ¢esko-slo-
vanské vzdjemnosti do ,slovanské Prahy”. A to tim spiSe, Ze hlavni
mésto Ceskych zemi se pravé v té dobé, v poslednich desetiletich 19.
2 Cesky tisk p¥irovnal Kollartiv pohteb v Praze k této uherské udalosti. (PAMATCE,
1904.)
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stoleti, stalo i stfediskem vznikajictho ¢echoslovakismu. (Kiss Sze-
MAN, 2019: 134-153)

Proces nastupu moderniho ¢echoslovakismu byl posilen v po-
loviné 90. let, v dobé piiprav na Ceskoslovanskou narodopisnou
vystavu, kterd se konala v roce 1895. Shromazdovani vystavnich
materialit bylo zahdjeno i ve slovenském regionu Uher a byla zalo-
Zena Jednota cCeskoslovanskd, spolek, ktery se postupné stal nejdti-
lezitéj$im organem c¢esko-slovenské kulturni a politické spoluprace.
(STEPANOVA — SOCHOROVA — BROUCEK — PARGAC, 1996: 43-53)

Plan na pfevoz Kollarovych ostatkti z Vidné do Prahy se rovnéz
zrodil pravé ve zminénych letech; popud k nému dalo sté vyroci
narozeni basnika, které ptipadalo na rok 1893. S ndvrhem piemis-
téni Kollarovych ostatk®i z Vidné do Prahy vystoupil v listopadu
roku 1892 v literarnim spolku Slavia Augustin Seifert, viid¢i posta-
va hnuti ¢eskoslovanské mlddeze. V souvislosti s pfipravami oslav
stého vyroci Kollarova narozeni (29. ¢ervence 1893) se aktivizovaly
zejména prazské spolky, ale o navrhu se rozepsali i videtiti Cecho-
vé - Cesky lektor videriské univerzity Ferdinand Mencik a organiza-
tor ¢eského spolkového Zivota ve Vidni Josef Karasek.

V jejich pozitivnich reakcich na navrzeny pfevoz Kolldrovych
ostatk(i do Prahy zaznival argument, Ze je nejvyssi ¢as skoncovat
s Kollarovou ,,osudovou cizotou i po smrti”. (IVANTYSYNOVA — Popo-
LAN - VIRSINSKA, 2015: 98-99)

Tyto navrhy se v Praze setkaly s pozitivnim ohlasem. Byl ustaven
vybor na organizaci oslav Kollarova vyro¢i. Avsak prazsky spolek
Svatobor, ktery byl hlavnim podporovatelem akce, ziskal informa-
ci, ze Ernst Schellenberg, manzel Kollarovy dcery Ludmily, s praz-
skym pohibem Jana Kolldra nesouhlasi. Schellenberg sviij protina-
zor oddvodnoval tim, Ze ,zastupci vSech narodt slovanskych ucti-
vaji kazdoro¢né pamatku Kolldrovu na videniském hibitové a v Pra-
ze by to nebylo mozné”. (IVANTYSYNOVA — PODOLAN - VIRSINSKA, 2015:
99) Své rozhodnuti nezménil ani po vymarské navstévé zastupce
spolku Slavia, profesora slavistiky na prazské univerzité a badatele
zaméfeného na Kollarovo dilo, Jana Jakubce. Byl ochoten dat svole-
ni pouze k pfeneseni ostatkti na jiny videnisky hibitov.
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A tak se v ramci oslav nedozitych stych narozenin Jana Kollara
myslenka pfevozu ostatkti do Prahy nemohla stat skute¢nosti. Pres-
to v8ak ve Vidni i v Praze probéhly velkolepé oslavy. 18. kvétna
1893 se konala v Praze na Zofiné (na Slovanském ostrové) prednas-
ka Jana Jakubce spojend s prezentaci jeho knihy o Janu Kollarovi.
(Jaxusec, 1893) Slovansky pévecky spolek uspotadal 29. kvétna 1893
ve Vidni slavnostni koncert a pamatku Jana Kollara uctil pamétni
prednaskou i ¢esky poslanec fisské rady, T. G. Masaryk.

Rovnéz ve Vidni vysel pé¢i videiiského Ceského akademického
spolku a Slovenského akademického spolku Tatran jubilejni sbor-
nik s titulem Jin Kollar 1793-1852. Redakce svazku se ujal Franti-
ek Pastrnek, pozdéjsi predseda Ceskoslovanské jednoty. (PASTR-
NEK, 1893) Jednota se na konci stoleti stala nejdtilezitéjsim orgdnem
¢echoslovakismu a z tcty k osobnosti Jana Kolldra si pfedsevzala,
Ze z ného udéla symbolickou postavu tohoto hnuti. (IvANTYSYNOVA -
PopoLAN - VIRSINskA, 2015: 99)

K pfeneseni Kollarovych ostatkt do Prahy doslo az v roce 1904, tedy
deset let po prvnim, netispésném pokusu u piilezitosti 100. vyroci
Kollarova narozeni.

V tomto roce se v souvislosti se zrusenim casti Hibitova sv.
Marka ve Vidni podafilo vedeni prazského magistratu ziskat od
potomkti Jana Kollara souhlas s pfevozem jeho ostatkd do Prahy.
Z videnského hibitova byly Kollarovy ostatky prevezeny do Prahy
14. kvétna 1904; nejprve byly kratce vystaveny v zasedaci sini Staro-
méstské radnice a poté byly 17. kvétna 1904 slavnostné pochovany
na Ol$anskych htbitovech v Praze.

Na videniském hibitové zkoumal Kolldrovy pozemské poztstat-
ky Jindfich Mateigka, profesor ¢eské historické antropologie, ktery
rekonstruoval tvare dilezitych ¢eskych historickych osobnosti pod-
le jejich lebky. Podle Mateigkovy rekonstrukce vytvofil napfiklad
Josef Vaclav Myslbek tvaf kniZete na nové jezdecké sose sv. Vaclava
odhalené roku 1912 na Vaclavském namésti v Praze, pfed budovou
Naérodniho muzea. Vysledky vyzkumu télesnych pozistatkt Jana
Kollara publikoval Mateigka ve studii otigténé ve Veéstniku Ceské
kralovské spole¢nosti nauk v roce 1904. O rok dfive vydal podob-
nou publikaci o vyzkumu ostatkt P. J. Safarika. Mateigka detailné
dokumentoval vSechny charakteristiky téla podrobeného analyze
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a na zakladé ostatk®i popsal Kollara jako typicky ptiklad slovanské-
ho muzského typu. (MATEIGKA, 1904)

Pieneseni Kollarovych ostatki se stal pro Ceské zemé vyznam-
nou narodni udélosti, jez méla svého ¢asu velky vliv i na posileni
cesko-slovenského hnuti, nebot’ se stala impulzem zvysujicim vy-
znam Cesko-slovenského hnuti v ¢eské spole¢nosti. Pokrac¢ovani to-
hoto procesu lze postihnout i ve vefejném ohlasu uherskych voleb
v roce 1905, pfednaskového turné Andreje Hlinky v efektu udalosti
v Cernové v roce 1907 a zahéjeni pravidelnych setkani ¢eskych a slo-
venskych politikt a intelektualtt v Luhacovicich. (MgszAros, 2019)

Vidensky hrob Jana Kollara byl otevien v sobotu 14. kvétna rano
o ptl osmé za pfitomnosti oficidlni delegace Magistratu mésta Pra-
hy. Exhumace se zdcastnili ¢lenové meéstské rady, prvni nameéstek
prazského primétora Karel Gros, dale pak feditel prazskych htbito-
vt Antonin Pefina a jiZ zminény Jindfich Mateigka z prazské uni-
verzity. (ULoZeni, 1904: 1)

Podle podrobnych tiskovych zprav o udalosti byla dfevéna ra-
kev Jana Kolldra jesté celkem zachovald. Ani jeho knézsky plast
nebyl porusen a pod nim mél na sobé ¢erné sako. Podle Matei-
gkovy antropologické zpravy ztistaly Kollarovy zuby bilé, ani na
jeho vlasech se nepodepsal ¢as a také vysoky limec a kolem ného
ohrnutéd cerna kravata odolaly zemi, ve které lezely od roku 1852.
Kollarova lebka byla celkem Sestkrat vyfotografovana a Mateigka,
ktery provedl antropologickd méfeni, zaznamenal jeji kranalogické
udaje. Mateigkova dcera vlozila lebku do kovové rakve, do niz byly
ulozeny i Kolldrovy kosti, a na rakev pak umistili vénec se stfibrnou
stuhou, na které bylo uvedeno datum basnikova narozeni a amrti.

Poté byly ostatky pfeneseny do kaple Hrbitova sv. Marka, kde se
ve ¢tyfi hodiny odpoledne shromazdilo nékolik set lidi z fad viden-
skych Cechti a Slovék?. Ze skoly Komenského spolku byli na mis-
té pfitomni zaci Sesté a sedmé chlapecké a div¢i téidy s praporem.
Jedna zacka polozila na rakev kytici trojbarevnych kvét ovazanou
stuhami ve slovanskych barvach. K rakvi polozili vénce jednak
zastupce Kralovského mésta Prahy, jednak predstavitelé rtiznych
&eskych a slovenskych spolkd ptsobicich ve Vidni, ale i v Ceskych
zemich - zastoupen byl napiiklad Spolek Jungmann, Lumir, Narod-
ni beseda, pévecky spolek Kollar, Slovanska beseda, Skolska beseda
Komensky, Slovenskd damska beseda a spolek Nérod.

225



Potom byla rakev postavena doprostied hibitova pod rozlozity
strom. Tam se k delegaci mésta Prahy pfidruzil dékan Evangelické
bohoslovecké fakulty Videriské univerzity Adolf Skalsky, dale pak
archimandprita pravoslavné cirkve a dilezity aktor tehdy probihaji-
cich jednani o formovéni ¢eské pravoslavné cirkve, Vaclav Marsa-
lek, a Vatroslav Jagi¢, nastupce Jana Kollara na katedfe slovanské
literatury videriské univerzity. P¥itomni byli i ¢lenové videnskych
¢eskych a slovenskych spolkti. Z tst Adolfa Skalského zaznél pro-
slov na Kolldarovu pocest, ve kterém podékoval méstu Vidni za to,
ze Kollarovu télu poskytlo provizorni azyl, a méstu Praze za pfevoz
ostatkd.

Ucastnici pak provolali t¥ikrat slava a ¢lenové slovanského pé-
veckého spolku Kollar zapéli smutecni choral, dilo Forchgotta (Ar-
nosta) Tovacovského. Pak byly ostatky provazené vsemi ti¢astniky
slavnosti pfevezeny na Zapadni nadrazi a pfes Brno je dopravila do
Prahy slavnostni vlakova souprava s ¢ernym vagénem ozdobenym
palmovou ratolesti. Na nadrazi se pfitomnym rozdaval tisk se spi-
sem Jana Jakubce o Kollarovi vydany nakladem mésta Prahy.

Zptisob cesty smute¢niho vlaku pies Moravu a Cechy naprosto
odpovidala dobovym zvyklostem spojenym s vyznamnymi pohitby.
Vlak na krétky ¢as zastavil téméf ve vsech dilezitych meéstech lezi-
cich na zelezni¢ni trase, napt. v Moravském Krumlové, v Kounicich-

-Ivancicich, v Zidenicich, v Adamové, v Ceské Tiebové, v Pardubi-
cich, v Koling a v Ceském Brodé. Obyvatelé byli na oslavu viude
predem pfipraveni, na vyzdobenych nadrazich ¢ekali na vlak ¢leno-
vé ¢eskych vlasteneckych spolkt, sokolové, hasici a vojensti vyslou-
zilci a vitali p¥ijizdéjici vlak s prapory a hudbou. Vsude zaznivaly
proslovy a sbory zpivaly narodni pisné Kde domov miij a Hej Slované!
Ptijezd vlaku ¢asto ohlasovaly i vystfely z hmozdift. V Brné, na no-
vém, nedavno otevieném modernim nadrazi, zastavil vlak na delsi
dobu a smuteéni viiz byl otevien. Nakupily se pfed nim obrovské
davy. Mala kovova rakev s Kollarovymi télesnymi poztstatky byla
pokryta vénci a palmovymi listy; dals$i vénce a kytice pfidali i pied-
stavitelé brnénskych vlasteneckych spolkt. V Ndrodnich listech se
pateticky psalo: ,Jesté jednou vstal z hrobu Jan Kollar a prosel mezi
nami, nez ulozen byl na vzdy do hrobu, upraveného mu narodem
¢eskoslovanskym...” (ULozeni, 1904: 2)
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V Praze na Statnim ndadraZzi se slavnostni uvitani Kolldrovych
ostatkti nekonalo, nebot za den velké kollarovské slavnosti byl ur-
¢en svatek sv. Jana. V den piijezdu smuteéniho vlaku bylo pouze
uspofadano slavnostni pfedstaveni v Narodnim divadle. Rakev
s ostatky Jana Kolldra byla vyloZena ze Zelezni¢niho vagénu a byla
prenesena do nadrazni dvorany, do skladisté rychlobozi, kde ji na-
sledné nalozili do uzavfeného pohtebniho koc¢aru. Desitky vénct
a kytic byly poskladany a rozvéseny na viiz véncovy a oba vozy
pak odjely z nddrazi ulicemi Hybernskou a Celetnou ke Staromést-
ské radnici. Po obou stranéch téchto ulic byla shromazdéna prazska
vefejnost, ktera Kollarovym ostatktim vzdavala tichou poctu. Bed-
na s rakvi byla snesena z vozu do vestibulu Staroméstské radnice
a oteviena pod dohledem spravce Olsanskych hibitovt. Rakev vy-
zdvizenou z bedny odnesli do velké zasedaci siné na vyzdobeny
katafalk. Vchod do vestibulu radnice byl ozdoben ¢ernou draperii
a také okna byla zakryta smuteéni dekoraci a draperii. Na radnici
byl vykonan cirkevni obfad, jehoZz se ztcastnil i Svetozar Hurban-
-Vajansky, Kollartiv synovec Andrej Kollar a Kollarova vnucka Fri-
da Schellenbergové z Vymaru.

Po oslavnych fecech se smute¢ni privod odebral ze Staromést-
ského namésti k Olsandm. V privodu za zlatym pohfebnim vozem
s rakvi §li Kollarovi pfibuzni, zastupci prazské univerzity, clenové
prazskych a videniskych vlasteneckych spolki, mnozi z nich v kro-
jich s prapory, byli tam i ¢lenové Sokolské jednoty, a univerzitni
studenti v baretech s praporem. Na hibitové vykonal obfady supe-
rintendent Josef Jakub Kucera a slovensky evangelicky faraf z Uher,
Michal Bodicky, ktery mluvil ve své matefstiné. (ULoZENI, 1904: 1-2)
Prazské oslavy se nesly na vIné silictho ceského nacionalismu,
a prestoze vyzdvihovaly i vSeslovansky aspekt Kolldrova dila, vice
zduaraziovaly jeho vyznam pro ¢eské prostfedi, respektive pro ces-
ko-slovanskou, ¢esko-slovenskou vzdjemnost a kulturu. Pfevozem
Kollarovych ostatkét do Prahy se z centra dualistické habsburské
monarchie, tedy z hlavniho mésta fiSe, vytratil jeden z nejvyznam-
néjsich symbolti slovanské solidarity, ktery fadu desetileti spojoval
Slovany ve Vidni - a viibec v celé monarchii -, a ze zakladatelské
postavy slovanské vzdjemnosti se stal symbol rodiciho se ¢echoslo-
vakismu.

227



Bibliografie

IvaNTY$YNOVA, Tatiana - PopoLaN, Peter - VIRSINSKA, Miriam, 2015: Bdsnik a mesto. Vie-
denské roky Jana Kolldra, Bratislava: SDK SVE PRO HISTORIA

JAKUBEC, Jan, 1893: O Zivoté a piisobent Jana Kolldra, V Praze: Slavia

Kiss szeMAN, Robert, 2019: ,Zména paradigmat narodnich koncepci v dile Jana Kolla-
ra. Hungarismus, slovanska vzjemnost, ¢echoslovakismus a ilyrismus”, Bohemi-
ca Olomucensia 11, ¢. 1 - Litteraria, 134-153.

LAKNER Judit, 1991: , Temetési véllalkozok Budapesten a szazadfordulon”, Torténelmi
Szemle 33,1991, 215-223.

LakNer Judit, 1993: Haldl a szdzadfordulén, Budapest: Histéria-MTA Torténettudo-
manyi Intézete.

MATEIGKA, JindFich, 1904: Télesné ostatky Jana Kolldra, pévce Sldvy dcery, V Praze: Kra-
lovské ¢eskd spole¢nost nauk

MitszAros Andor, 2019: A csehszlovdk dlom: A csehszlovakizmus torténete az elsé vildghd-
boriiig, (rukopis) Budapest: ELTE

PaMATCE, 1904: Pamatce Jana Kolldra, Ndrodni listy, (15. 05. 1904)

PastrNEK, Frantisek, 1893: Jan Kolldr, 1793-1852: sbornik stati o Zivoté, piisobeni a lite-
rdrni Cinnosti pévce ,Sldvy deery” na oslavu jeho stoletyich narozenin Wien: Cesky
akademicky spolek ve Vidni a slovensky academicky spolok , Tatran” vo Viedni

Rak, Jif1, 2001: ,, Pohieb jako narodni manifestace”, in: Fenomén smrti v ceské kultute 19.
stoleti, ed. LoreENzovA, Helena - PETrRASOVA, Tatana, Praha: KLP

RyMKIEWICZ, Jarostaw Marek - Stwicka, Dorota — Witkowska, Alina - ZIELINSKA, Marta,
2001: Mickiewicz encyklopedia, Warszawa: Bertelsmann Media

StEPANOVA, Trena — SocHOROVA, Ludmila — BROUCEK, Stanislav — PARGAC, Jan, 1996,
Muyjtus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vijstava ceskoslovanskd 1895, Praha: Litera
Bohemica

ULozeni, 1904: Ulozeni ostatkt Jana Kolldra na Olsanech, Nirodni listy, (17. 05. 1904)

228



DRUHY ZIVOT JANA KOLLARA
A JEHO SLAVY DCERY

ADELAIDA MEZEIOVA

Abstract: The article deals with contemporary elaboration on canonical work of Jan
Kollar’s Slavy dcera / The Daughter of Sldva and examines present intermediate
space where reference to Jan Kolldr and his work of art occur. Moreover, it deals
with the way in which it is possible to motivate nowadays’ students and pupils
while reading Jan Kollar’s pieces. Studied materials are videos of various sources
(professional, non-professional, artistic, educational), photographs of places that
reflect connection with J. Kollar, art objects that in any way touch upon examined
issues (artistic photographs, jewellery), musical pieces dealing with poet’s per-
sonality or some of his verses. The aim of the article is to point out various per-
ceptions of ]. Kollar's personality and his work in present and evaluate its topi-
cality for contemporary audience.

Keywords: Jan Kollar’s oeuvre, reception of Sldvy dcera, motivation, various percep-
tions

Meno a osobnost Jana Kolldra sa v kultdrnom povedomi beznej slo-
venskej populdcie spdja predovsetkym s jeho basnickou skladbou
Sldvy dcera (prvé vydanie 1824, druhé doplnené vydanie 1832, ko-
necna verzia 1852), ktord bola inSpiraciou uz pre jeho sticasnikov
a mala vyrazny vplyv aj na d'al$i vyvin modernej slovenskej lyriky.
Interpretécie dnesnych badatel'ov kontinuitne rozvijaja liniu, ktora
sa tiahne od prvych vykladov basnikovho diela predstavitelmi jeho
vlastnej generacie a ktord pokracovala sondami literarnych histori-
kov od konca 19. storocia podnes. Aktuélne vyskumy nahliadajt na
Kollarovo dielo z novych metodologickych pozicii a situuja ho do
Sirsich kultarnohistorickych ramcov (vyberovo Robert Kiss Szeman
- Slovansky Goethe v Pesti, 2012; Miloslav Vojtech - Syntéza poézie,
vedy a mytu v diele Jana Kolldra, 2012; Martin C. Putna - Sldvy dce-
ra: Bdseri lyricko-epickd v péti zpévich. Preklad a vyklad Sldvy dcery z pan-
slavistického mytu do kulturni historie, 2014; Erika Brtanova - K stipisu
archivdlii Jana Kolldra, 1993).
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Samotna skladba sa stala spolu s jej tvorcom postupom casu
fenoménom kolektivnej pamaite, ktort uz tradi¢ne spoluvytvaraju
také prvky ako pamitné miesta spojené s basnikom ¢i pamétné ta-
bule pripominajuce jeho Zivot a dielo. ,Druhy Zivot” Jana Kolldra
v8ak rozsiruju aj nové média, ktoré davaja jeho tvorbe nové kono-
tacie a obohacuju ju o intertextudlne alebo intermedialne stvislosti,
pric¢om casto ide o vyuzitie mena basnika ¢i nazvov jeho diel v no-
vom kontexte. Prispevok zameriava pozornost na tri pravdepo-
dobne najrozsirenejSie modely takejto transformécie a prezentacie
- edukacny, relaxa¢ny a umelecko-transformac¢ny model.

Jan Kollar a Sldvy dcera v eduka¢nom modeli
V pedagogickom procese sa nevyuziva iba klasicka praca s textom,
ale vitanou pomockou st aj rdzne audiovizudlne spracovania. Jana
Kollara a jeho tvorbu priblizuje viacero videi, ktoré pomahajt ucite-
I'om aj Sstudentom pri vyucbe a ozrejmuja charakter diela a fakty zo
zivota autora. Podcasty a klipy stt vhodnym doplnkom vyucovania,
slazia ako motivaény prostriedok alebo prispievaji k opakovaniu
uciva. Stdvaju sa aj inovativnym prostriedkom edukativnych met6d
stcasnosti.

Takyto ciel ma stibor videi Hashtag - Citatel'sky dennik a Maturita
s hashtagom, ktoré produkovalo v ramci svojich literarno-populari-
za¢nych aktivit knihkupectvo Martinus. V ¢asti Jan Kollar - Sldvy
dcera (www.youtube.com/watch?v=tGWdRGzLNYyY, pristup 14. 5.
2021) sa mlady muzsky hlas prihovara posluchacovi a prezentuje
mu zédkladné biografické udaje autora. Sti¢asne vysvetluje dobo-
vé pojmy (napriklad panslavizmus). V druhej casti videa je ana-
lIyza basnickej skladby s ¢iasto¢nou interpretaciou. Neprindsa ni¢
nové, ale studenti ziskaja prehlad o moznych témach a motivoch
skladby. V zavere sa pod ,nadpisom” Pikosky z autorovho Zivota Stu-
dent dozvie podrobnosti o vztahu ]J. Kollara a Frederiky ,Miny”
Schmidtovej, romantickych prekdzkach a sentimentdlnom vyusteni
do manzelstva. Autori videa odportacaji studentom ,, preklad” / pre-
basnenie textu Lubomirom Feldekom, ak sa im zd4, ze povodina je
nezrozumitelnd, tazka alebo sa im len nechce ¢itat pdvodna verziu
v Cestine. Poukazuja aj na najcastejsie pouzité umelecké stylistické
prostriedky s konkrétnymi prikladmi s tvodom: ,, Ak sa chces$ vel'mi
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blysnat...”. Nakoniec vyzyvaja studentov na hodnotenie podcastu.
Podcast sa vyznacuje popularnym, s¢asti hovorovym stylom, aby sa
priblizil svojmu adresatovi, teda stredoskolskému studentovi.

Inym prikladom moéze byt cyklus videi Bastrng zverejneny na
platforme youtube.com, ktorého autorom je slovensky herec Michal
Kubov¢ik.! V roku 2016 sa rozhodol spopularizovat rézne diela slo-
venskej a svetovej literatdry a pomoct tak studentom prekonat’ ne-
zaujem o povinné skolské diela. , Uz Komensky povedal, Ze $kola
mé byt hrou. Casto som si ako &koldk predstavoval, aké by to bolo,
keby nam dosli suplovat hodinu napriklad Kaiser a Labus, Lasica
so Satinskym alebo Stanislav Stepka,” zd6vodnil vznik Bastrngu he-
rec (JaNCsovA, 2018). Pri vysvetlovani diel a motivov hlavnych po-
stav vyuziva Bastrng nielen hudbu, ale aj animadcie, komiks, kresby,
stand-up ¢i hrané scénky.

V Casti Bastrngu o Kollarovej Sldvy dcere sa Kubov¢ik rozhodol
pozvat na pomoc mnohé tvare, ktoré kombinovane predniesli aryv-
ky z Predzpévu (www.youtube.com/watch?v=sornP-w2Qw4&t=2s,
pristup 14. 5. 2021). Tento diel je netypicky, pretoZe v iom okrem
M. Kubov¢ika tc¢inkujt aj iné zname osobnosti slovenského show-
biznisu, herci, spevaci, $portovci, ktorych mozno oznacit ako in-
fluencerov mladych I'udi - konkrétne st to napriklad moderétori
Sajfa a Adela Banasova, raper Vec, spevak Janko Lehotsky, dzezovy
hudobnik Peter Lipa, zabava¢ Majster N,? tenistka Dominika Cibul-
kova, hokejista Zdeno Ciger ¢i cyklista Peter Sagan. Recita¢ny pred-
nes nehercov je rovnako preciteny ako u profesionalov. Studenti sa
mozu presvedcit, Ze ani basenl v ¢estine nie je tazka a moze sa ju
naucit kazdy. Pod videom sa pre lepsiu zrozumitelnost nachadza
volny preklad do stcasného jazyka. V komentdroch pouzivatelia
ocenuju jemny a inteligentny humor, samotny ndpad netradi¢nou
formou priblizit kanonické literarne dielo, spojenie interpretov
z rozli¢nych oblasti spolo¢enského Zivota i z viacerych generdcii.

1 Michal Kubov¢ik (1980), tspesny slovensky herec a improvizator. Spolupraco-
val s viacerymi divadlami (Divadlo A. Bagara v Nitre, Radosinské naivné divadlo,
Tualavé divadlo, SND). Vided Bastrng maja velky ohlas, prostrednictvom nich sa
stal aj jemne parodickym popularizatorom svetovej a slovenskej literatury, fyziky,
chémie ¢i dejepisu.

2 Vlastnym menom Jozef Nodzdk (1946-2017), moderator, herec, autor detskych
vzdelavaco-zabavnych relécii
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Ako sa vyjadril sam M. Kubov¢ik, cielom tohto projektu ,je pomoc
ako preklenut a stravit ,povinnd jazdu'. Ovela vécsia vec je schop-
nost’ ingpirovat” (TuraNoOVA, 2018).

Podobny ciel ma video, ktoré nahrala Esther Cutikova, absol-
ventka Fakulty filmovej a televiznej techniky VSMU v Bratislave.? Vo
svojich vizudlnych prezentacidch sa snazi vybrané dielo umelecky
stvarnit’ nielen prostrednictvom prednesu ¢i dramatizacie, ale ho aj
vizudlne interpretovat. Pracuje s hercami i so svojimi priate/mi, no
vo videu vystupuje tiez sama, ked’ prednasa svoje oblibené verse.

Pri predstaveni Kolldrovej poézie vyuzila zobrazenie postup-
nej premeny stcasného dievéata na obraz slovanskej devy, tak
ako ju opisuje Kollar (s vyuzitim basnického prekladu do moder-
nej slovenciny Lubomira Feldeka). Vybrala si sonet 24 z 1. spevu
Sala. Poskytuje tak divakovi jednu z moznych interpretécii textu.
Video sticasne dokumentuje vnimanie poézie dnesnym mladym
¢lovekom, ale aj absolventom umeleckej skoly (www.youtube.com/
watch?v=kG4WNDqmm8A, pristup 14. 5. 2021).* Aj ked' v zavere
odznie otdzka, ¢i je to spravne pochopenie textu, ¢i to Kollar naozaj
myslel tak, ako to zobrazila autorka videa. Ako sa v8ak vyjadrila sa-
motna Cuiikova v jednom svojom komentari na socialnej sieti: , Ro-
bit poéziu na YouTube nie je teda vzdy ,pod’, klobéaska, zjem ta', ale
je to vzdy obrovsky kus zébavy a osobného posunu a o tom to snad’
je, na tom zalezi” (Cukikova, 2021). Takyto druh klipu vedie k dis-
kusii, studenti moézu debatovat’ a rozvijat argumentaciu s nazormi
o sposobe interpretacie basne.

V ramci vyucovania sa da pouzit aj recesisticka scénka Sldvy
dcera Ivana Mladka z televizneho silvestrovského programu z roku
2000, a to ako ukazka odmytizovania vaznej témy (www.youtube.
com/watch?v=vHI-RWVI23M, pristup 14. 5. 2021). V scénke, ktora
zanrovo smeruje k parédii az travestii a cielene zd6raznuje humor-

3 Meno a informaécie o autorke st ziskané z konta na socialnej sieti.

4 Povodny text: ,Maluj obraz, jenz se zafi hravou / na anjela stroji zméniti, / dusi
jeho témét spattiti / pres jasnotu téla pronikavou; // oko musi k nebi viru zdra-
vou, / k zemi lasku ¢istou svititi, / av§ak nesmi ¢elo zuziti / na hubinku sladce
usmivavou: // Dva se vénce viitéz viikol vlasti, / v kterych, jako barvy duhové, /
kvitky chvéji véki viech a péast: // Ale véemu tomu vdechni Zenstvi / slavenského
tahy kouzlové, / mas Ji, aspon v chudém podobenstvi” (KoLLAR, 2009: 67).
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ny charakter dial6gov, sa predstavuje Ivan Mladek ako ucitel, ktory
sa usiluje priviest svojich Ziakov, ¢lenov hudobnej skupiny Ban-
jo-band, k spravnej interpretacii Kollarovej basnickej skladby. Ti ho
vSak nechapu, rovnako ako nechdpu ani samotny text z 19. storocia.
V scénke sa nachadza mnozZstvo asocidcii a intertextovych prepojeni
na hovorovy jazyk alebo na bezné zivotné situdcie, ¢o dielo z minu-
losti moze priblizit jeho sic¢asnému vnimatel ovi.

Jan Kollar v relaxaénom modeli

Najcastejsim prostriedkom, ako upozornit na dolezitost osobnos-
ti v dejinach spolocnosti, je postavit jej sochu, pripadne oznacit
miesto s Nou stivisiace pamétnou tabul'ou.

Socha basnika od Fraiia Stefunku sa nachadza v jeho rodnych
Mosovciach. Slavnostne bola odhalena v roku 1963, pri prilezitosti
170. vyrocia jeho narodenia. Okrem toho st Kollarovej pamiatke ve-
nované dve pamditné tabule: jedna v Kremnici, na mtre starej skoly,
kde ako ziak stravil roky 1806-1808, a druha v ktpeloch Slia¢, na
liecebnom dome dnes nesticom nazov Bratislava, kde sa v rokoch
1825 a 1847 liecil. Kollarovo meno je vytesané aj na pamitnej tabuli
na budove evanjelického Iycea v Bratislave na Konventnej ulici ¢. 13,
ktora obsahuje zoznam jeho vyznamnych studentov, no napis ,Jan
Kollar 1812” zanika v mnozstve d'alsich mien.

Inym odkazom na historickt osobnost’ st pomenovania namestf,
ulic alebo inych verejnych priestranstiev, napriklad parkov. Kym
osobnosti stirovského hnutia majt ,svoje” ulice takmer v kazdom
slovenskom meste, meno J. Kolldra sa v tejto funkcii nevyskytuje az
tak casto, ba dé sa povedat, Ze Slovensko je v tomto smere k osob-
nosti J. Kolldra pomerne macosské.

V Bratislave do patdesiatych rokov 20. storocia existovala Kolla-
rova ulica vo vtedy okrajovej ¢asti mesta Petrzalka,” v danom case
vSak doslo k zmene a po J. Kollarovi bolo pomenované namestie
v $irSom centre mesta, na konci Obchodnej ulice, dovtedy nazyvané
Obilny trh. Bol to priestor uz za niekdaj$im vonkaj$im mestskym
opevnenim, kde bola od polovice 19. storo¢ia mestska vaha na vaze-

5 Ulica bola premenovand na Pratend. Nachadzala sa ned’aleko dnesnej petrzalskej
Zelezni¢nej stanice, ale zanikla pocas vystavby nového sidliska v sedemdesiatych
rokoch 20. storocia.
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nie sena. Namestie neposobilo ako oddychova zéna ani v 20. storodi.
Nachadzali sa tam sidla viacerych spolkov (Spolo¢enstvo bratislav-
skych pekarov, Druzstvo c¢eskoslovenskych kniharov) a finan¢né
dstavy (Zivnostensky dom, Bratislavska vseobecna banka), ohrani-
¢ovali ho objekty kaviarni (napriklad kaviaren Alzbetka, Olympia),
kina (Alfa) ¢i mestskych kupelov. Miestom relaxu sa namestie ne-
stalo ani po dostavani budovy Fakulty chemickej a potravinarskej
technolégie STU (povodne Chemicko-technologicka fakulta SVST).
Prelomom sa stali az osemdesiate roky 20. storocia, ked bola zbtra-
na cela severovychodnd zastavba tvorend mestianskymi domami
z 18. a 19. storocia, ¢im sa ndmestie rozsirilo az po budovu fakulty
anadobudlo dnesnti velkost. Na mieste zbtiranych domov bol zria-
deny park, avsak na Jana Kollara v iom ni¢ neodkazovalo.

Explicitné prepojenie daného priestoru s osobnostou Jana Kollé-
ra realizovala az v roku 2017 nadécia Green Foundation v spolupréci
s architektom a urbanistom Igorom Markom. Vyuzili na to maldg,
osamotene stojacu budovu v dolnej ¢asti parku, v ktorej sa vel'a ro-
kov striedali rdzne prevadzky. Poslednou z nich bola cestovna kan-
celdria, dnes je tu pohostinstvo s prizna¢nym nazvom Kollarko. Na
fasade objektu sa nachadza citat z Predzpévu: ,Sam kdo svobody ho-
den vaziti zna svobodu kazdou / ten kdo do pout jima otroky sam
je otrok.” Je umiestneny v priechode budovy, a aby nevznikli ziadne
pochybnosti, je uvedeny nadpisom Jin Kollar Slavy dcera. Napis tak
plni nielen estetickd, ale aj ndu¢nt funkciu. Dokumentuje, po kom
je namestie pomenované. Okolo budovy je spojeny napis autorovho
mena, ¢im sa vytvara 'udové pomenovanie celého namestia - Kol-
larKo. Podkladom pomenovania nadmestia, ako aj citatu st graffity
(www.fotoma.sk/ galeria/26346/slavy-dcera/, pristup 20. 5. 2021).
St vysledkom profesionalnej prace dvoch umelcov, Filipa Sabola
a Michala Turkovica, pri¢om mal'’ba mala byt prevenciou pred moz-
nym buddcim znehodnotenim neprofesiondlnymi grafitmi ¢i ,tag-
mi”.

Jan Kollar v umelecko-azitkovej transformacii

Literarne dielo Jana Kolléra sa stalo inspiraciou aj pre médny dizajn
(www.sashe.sk/Tutti__frutti/detail/bluzka-slavy-dcera, pristup
20. 5. 2021). Basnikovo meno alebo nazov jeho skladby vsak skor
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tvoria iba znacku vyrobku, va¢sinou nebyvaja obsahovo spojené
s koneénym produktom: umelci vyuzivaju kultdrnu pamit ako
mostik k predaju vyrobkov a ich propagacii.

Katarina Ziak tvori originalne $perky, ktoré podla jej vlastnych
slov maji mat’ dusu. In$piraciou sa jej stali diela A. Sladkovica Ma-
rina, F. Svantnera Nevesta hol alebo Hviezdoslavova Hidjnikova Zena.
V pripade Kollarovej Slivy dcery ide o kovovy privesok, ktory je st-
castou kolekcie Slovanské basnické miizy. Autorka zobrazila v kove
dievéinu v kroji, s partou na hlave. Odev je stylizovany podobne
ako cipkarske vyrobky, ovplyvneny tradiénymi vzormi ludovych
vysiviek. Jednotlivé kusy kolekcie sa liSia vzorom na rukavcoch,
leme sukne a na zastere. Sama autorka uvadza, Ze vychadzala aj
z publikacii, ktoré sa zaoberaji ludovym odevom (Viera Nosalo-
va, Jana Kucbel'ova, Olga Danglova), a vystav I'udovych vysiviek
a odevov. Sperk je ukazkou prechodu ikonického diela do uzitko-
vej polohy a vyuziva stcasny trend ozivovania l'udovych motivov
v kazdodennom dizajne.

Inym prikladom je vy$ivana bltzka Slivy dcéra. Autorka Karla,
ktord ma mald prevadzku na vysivané oblecenie inspirované I'udo-
vymi slovenskymi ornamentmi v KoS$iciach, tvori odevy, v ktorych
spdja tradi¢né slovenské vzory a potreby modernej mladej zeny.
Snazi sa o vyrobu odevov, ktoré st nadc¢asové, origindlne a - ako
sama uvdadza vo svojom internetovom profile - , najmé slovanské”.
V pripade tychto autorskych odevnych vyrobkov sa straca akykol-
vek kontext s Kollarovym dielom a nazov tvori naozaj len znacku.

Kollarova laska k Mine sa stala in$piraciou pre svadobné ozna-
menia, na publikovanie dryvkov na strankach s najkraj$imi vyrok-
mi o laske ¢i pozitivnymi vyrokmi. Prikladom méze byt sonet 14
z 1. spevu Sala, ktory je citovany ako ukazka poézie o ldske (KOLLAR,
2009: 62). Na niektorych internetovych strankach sa v8ak okrem da-
ného citatu nachadza aj odkaz na celé Kollarovo dielo - Sldvy dce-
ru alebo Vlastenca. Navstevnikovi sa nepriamo (prostrednictvom
e-shopu) ponuka cely produkt a vytvara sa reklama nielen pre vy-
davatel'stvo knihy, siet knihkupectiev, kde mozno dielo ziskat, ale
propaguje sa aj samotny autor. Prostrednictvom odkazov sa moze
navstevnik dostat’ aj k recenziam autorovych knih (www.goodre-
ads.com/book/show/13795923-sl-vy-dcera, pristup 25. 5. 2021).
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Na niektorych strankach je publikovany portrét J. Kollara a obalky
jeho knih z aktudlnej ponuky. Znacka ,Kollar” sa tak dostdva do
komer¢nej polohy a stdva sa obchodnym artiklom.

Cast Slidvy dcery sa stala indpiraciou aj pre hudobnd tvorbu. Stro-
denecké trio bratov Ebenovcov nemozno na ¢eskej hudobnej scéne
jednoznacne zaradit. Ich tvorba a interpretacné umenie osciluje od
folku cez worldmusic az po dzez. In$piruju sa madarskym, zidov-
skym ¢i moravskym a slovenskym folklérom, v ich tvorbe st presa-
hy i do rémskej hudby. V albume Tichd domidcnost z roku 1995 vyu-
zili ¢ast z Kollarovho Predzpévu (www.youtube.com/watch?v=9Q-
cyvW1dvnU, pristup 25. 5. 2021). Autorom hudby je Marek Eben.
Uvodna ¢ast skladby sa zaradila k viacerym stidobym textom, ktoré
dostali rapova podobu (napr. Mor ho! Sama Chalupku, Lucijny stol-
cek Jana Bottu a podobne). Piesert ma typicky zvuk bratov Ebeno-
vych, dominuja dychové néstroje a gitara. Spev nie je melodicky,
ale deklamativny, ¢omu poméha ¢asomerna prozédia. Piesen inter-
pretuju bratia spolo¢ne, ¢im sa zvyraziuje vokélna linia skladby.
Refrénom je opakované apostrofické zvolanie ,Kollare!”. V tejto po-
dobe nadobtida tragicky obsah versov vtipny nadych. Rytmizova-
ny ¢asomerny systém je dobrym zakladom pre vytvorenie tspesnej
rapovej skladby. O obl'ibenosti takéhoto ponatia starej poézie, ale aj
samotnej produkcie bratov Ebenovych sved¢i skuto¢nost, ze album
dostal ocenenie Zlaté plattia za milién predanych nosic¢ov. Ked'ze sa
rap stava pomerne obl'iibenym druhom hudby stc¢asnej mladeze, aj
takito podobu interpretacie umeleckého textu mozno vnimat ako
sacast vytvarania kolektivnej pamadte.

Zaver

Zijeme modernd dobu a v tej sa aj tradi¢né javy vnimaja moder-
ne a netradi¢ne. Do takejto polohy sa dostal aj Jan Kollar a jeho
Slavy dcera. Jeho kanonické dielo uz nestoji na piedestdli, ale oci-
td sa v transformovanej podobe v novych médiédch, predstavuje sa
v novych transmedidlnych a transtextualnych kontextoch. Moderné
spracovanie skladby ma byt cestou, ako ju priblizit mladej generacii
a zaroven ju presvedcit o pritazlivosti star$ich textov. Jednym zo
sposobov propagacie textu je aj humorna poloha vykladu a inter-
pretacie. Pri tzitkovych predmetoch je inSpiracia povécsine dost
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tazko identifikovatelnd, v popredi je folklérnost a slovanskost ¢i
slovenskost predlohy. Nie vzdy je zachovana vysokd umelecka tiro-
ven textu a sim Kollar by sa mozno ¢udoval, ako mnohostranne sa
da jeho dielo prezentovat. Cas ukéze, ¢i je to na jeho 8kodu alebo si
ho takto nastupujtice generacie lepsie zapamétajt.
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