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POKUS O POSTKOLONIALNI INTERPRETACI
HUNGARIK V KOLLAROVE
CESTOPISU OBSAHUJICIM CESTU DO HORNI ITALIE

ROBERT Kiss SZEMAN

Abstract: The study attempts to give a colonial reading of Kollar’s Travelogue, which
helps to grasp the complicated Hungarian, German, Slovakian, Croatian, Slo-
venian and Italian ethnic system of relations of that age. We have built the top-
ic on the results of the database Hungarica in the life’s work of Jan Kolldr (www.
kollar.elte.hu): the hungarica revealed in Travelogue in fact constitute important
crystallizing points of the text interpreted from a colonial viewpoint. In order to
describe the colonial relations in the Habsburg Empire we define and apply the
notions of the primary and secondary coloniser/colonisation. The description of
the relationship of the colonised with the secondary coloniser is aided by a fur-
ther pair of notions: within the group of hungarica we distinguish the notion of
magyaricum which grasps the discussed phenomenon along the axis of diachro-
ny-synchrony in the colonial discourse.

Keywords: travelogue as a genre, postcolonial discourse, colonialism in the
Habsburg empire, nationalism in the 19" century, hungarica in Kollar’s Trave-
logue into Northern Italy

Na&s védecky vyzkum zahdjeny v roce 2017 pod nazvem Hungarika
v dile Jana Kolldra' slouzil jako prostfedek k vytvofeni databaze, ve
které jsme na zakladé textového rozboru emblematickych Kollaro-
vych praci hodlali registrovat v8echna hungarika, jez objemné dilo
tohoto ¢esky pisicitho basnika slovenského ptivodu a duchovniho
pastyte slovenského evangelického sboru v Pesti obsahuje. Podle
nasi badatelské hypotézy jsou tato hungarika k nalezeni v textech
vsech zanra Kollarova zivotniho dila, v textech ze vSech sfér Zivota
a kultury, a jejich zmapovani vyznamnou mérou pfispé€je k poznani
uherského kulturniho a politického déni v reformnim obdobi (které
je obdobou ¢eského narodniho obrozeni) i z hlediska narodnostnich
mensin Zijicich v Uhrach, jemuZ dosud mad’arské védecké kruhy
1 Tato studie byla napsana v rdmci studijniho zaméru nazvaného Hungarika v Zivot-
nim dile Jana Kolldra (oznaceného identifika¢nim ¢islem NKFI K-124873).
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vénovaly pramalou pozornost. Zminény material jako pfedmét vy-
zkumu zaroven nabizi skvélou pfilezitost k probadani otazky za-
kotenénosti Kollarova Zivotniho dila ve stfedoevropské ptide, coz
mtiZze byt pouzito jako model pfi provadéni dalsich vyzkumt ob-
dobného typu.

V ramci mapovani jsme v textovém materidlu Kollarova Hor-
noitalského cestopisu (KOLLAR, 1843) zaznamenali skoro 1000 hun-
garik,? coz se v prmeéru rovna tfem az ¢tyfem nalezim na jedné
strance. Nejvétsi frekvence hungarik se samoziejmé objevuje v pa-
sazi pojedndvajici o uherském tseku cesty, ovéem ,domaci” pomé-
ry, mésta, méstany ¢i kulturni jevy vyuziva Cestopis jako referencni
body i v Italii, Tirolu a Némecku. Zddraznéni této skute¢nosti pova-
zuji za dtlezité proto, Ze ackoli recepce ceské a slovenské odborné
literatury v uplynulém ptldruhém stu let analyzovala Kolldrovo
zivotni dilo z mnoha hledisek, teprve v nékolika nedavnych letech
(v neposledni fadé téz diky vyzkumum mad’arské slovakistiky a bo-
hemistiky) vyslo jednoznaé¢né najevo, Ze Kollar je tisicerym poutem
spjat s mad’arskymi kulturnimi tradicemi a jeho dilo je vyznamné
i ve vztahu k hungaristice.

Predmétem mé studie budou tedy hungarika vyzdvizena z textu
Cestopisu, kterd se pokusim interpretovat z neobvyklého a v odbor-
né literatutfe dosud chybéjiciho hlediska, konkrétné z hlediska kolo-
nizace. Av8ak diive nez se za¢neme zabyvat tématem kolonialismu,
musime zde objasnit jednu specialni okolnost, ktera nas nuti pojem
hungarikum upfesnit. V $ir$im smyslu mdzZeme ¥ici, Ze pojem hun-
garikum zahrnuje v8echny narody, osoby, pfedméty, publikace atd.,
které lze z geografického, jazykového a kulturniho hlediska spojo-
vat s historickym Uherskem. Zato pro etnické Mad'ary, mad’arsky
jazyk nebo jevy moderniho madarského narodniho hnuti dosud
hungaristika nepouZivala zadny odli$ny pojem, nebot na Mad'ar-
sko po roce 1918 pohliZela jako na pravniho a kulturniho nastupce
dfivejsich Uher. Naproti tomu nemad’arské narody Zijici ve stied-
ni Evropé od sebe vétsinou striktné odlisuji historickou a kulturni
epochu na nasem tzemi pted rokem 1918 a po ném. Ceské a slo-
venské védecké kruhy délaji rozdil mezi adjektivy uhersky/uhorsky

2 Na titulnim listu, na $esti stranach Pfedslowi, na dvou stranach Obsahu a na 256
strandch kmenového textu, ale bez piivazku, tedy celkem na 265 strankach.
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(v latinské varianté hungarus), to je odvozeno od historickych Uher,
a madarsky, které se pouziva ve vztahu k samostatnému Mad'arsku
v obdobi po rozpadu Rakouska-Uherska.

Dila Jana Kollara uz obsahuji téméf jakousi predzveést tohoto
pozdéjsiho rozdilu; hungarika jsou u ného spojena pfevazné s his-
torickymi Uhrami, s alteritou, s dily a jevy, jejichZ jazykem je latina
nebo némcina, zatimco na etnické Mad'ary, na soudoba madarska
dila, na mad’arskou kulturu, jazyk, politiku atd. pohlizi z principi-
alné jinych pozic. Proto také usoudil, ze bude tcelné z celkového
ramce hungarik spojenych s feudalné stavovskym pojmem naroda
vy¢lenit skupinu magyarik (vyslov madarik) jako paralelu k néro-
du chdpanému v ob¢ansko-etnickém smyslu. Vyraz magyarikum
je rovnocennou obdobou pojmu slovacikum, croatikum nebo ro-
manikum. A tak budeme s dvojici pojm@ hungarikum - magyari-
kum pracovat i my v této studii, ve které nejprve vymezime okruh,
v némz je pouzivana, a potom po této dvojici sshneme jako po pro-
stfedku postkolonialni interpretace Cestopisu.

V kollarovském pojeti je tedy hungarikum obvykle kulturni dé-
dictvi patfici svym zrodem do historické minulosti, zatimco ma-
gyarikum souvisi s narodnimi zapasy neddvné minulosti a pfitom-
nosti. Hungarikum ma svoje kofeny vétsinou v diachronii, zatimco
magyarikum je svazano prevazné se synchronii. V tomto kolla-
rovském systému je magyarikum nebezpec¢nym nastrojem koloni-
zace - v naraci se k nému poji nuceny politicky, etnicky, jazykovy
a kulturni postoj, jak na to poukazuje tento ptiklad: Vypravéc se
chysta vepsat nékolik pochvalnych slov, a to ¢esky, do knihy hostt
veronského hostince U Zlaté holubice (Columba d’oro) na znameni
spokojenosti s tamnimi sluzbami. Ma tak pfileZitost srovnat madar-
ské nérodni sebevédomi se slovanskym pocitem ménécennosti. Pfi
tomto srovnani vyjadfuje vztah Mad'arti a Slovant k okolnimu své-
tu terminologii evokujici nerovnost mezi otroky a otrokafi:

»Ja zde do této, jako i jinde do podobnych knih, napsal sem se w nasi slawjanské
feci, nehledé na to, Ze prwni sem byl, ktery to u¢inil; powili nékdo, ze tomu tam
nikdo nerozumi; tedy odpowiddm: fikajili Mad'afi, jenZ sotwy 3 milliony sylni
jsau, pti psani madarskych kfestnich listiw, wandrownych knizek a jinych pi-
sem ,at’ se prey jiné krajiny uceji mad’arsky, aneb drzeji sobé mad’arské ucitele
a tlumace‘ - mnohem wice to my, 80 milliontiw silni Slawjané, fikati a ¢initi

37



muzeme sloZzice jiz jednau ze sebe wsecko plaziwé pokorni¢kowani a otroctwi,

aby sme jiz wice neddwali pfic¢iny cizincim k podobnym posméchtim a dekla-
maciem, (...)" (KoLLAR, 1843: 140).

Jak ukazuje i citovand pasaz, nejprve poukédze na dominantni men-
sinu, kterd svym agresivnim vystupovanim a politickou moci vnuti
vétsing svoji vili. Pozdéji, ale jesté na zavér vyse znazornéného my-
slenkového pochodu, kollarovska narace dokonce ozivi a pojmenu-
je postavu otrokéte:

,aby sme jiz wice nedawali pfi¢iny cizincim k podobnym posméchtim a dekla-
maciem, jakowé sobé& onen pseudomadarsky professor na Bietislawskych ko-
lach (Gregus),’ z naseho narodu strojil, jenz wystaupiw na katedru opalaje ruka-
ma w prawo w lewo proktikowal ,Achtzig Millionen Slawen! Achtzig Millionen
Sklawen!‘ (,Osmdeséat milionti Slovanti! Osmdesat miliont otrokd!* - autor)”
(KOLLAR, 1843: 140).

Budeme-li k uvedenému citatu pfistupovat z kolonidlniho hlediska,
musime si kromé mnoha jinych zcela jisté zodpovédét jednu otazku:
Pro¢pak bratislavsky profesor reprezentujici mad’arské kolonizato-
ry pouziva ke kolonizaci némcéinu, kterd prevzala slovo otrok, né-
mecky der Sklave, z latiny, kde se vyskytuje ve formé sclavus? Prvni
pficina tkvi zjevné v tom, Ze dorozuméni mezi Mad'ary a Slovany
je tfeba zprostedkovat tfetim jazykem, kterym je v daném piipadé
némcina. Prozkouméme-li ale zevrubnéji i pozadi tohoto jevu, od-
halime, Ze ném¢ina se mutize své zprosttedkovatelské role ujmout
proto, Ze je zaroven nastrojem mocenské a kulturni reprezentace
vyssiho kolonizétora, stojictho nad kolonizatorem. Vylicend scéna
tedy, pokud si nélezité povsimneme vsech jejich vyznamovych vrs-
tev, vrha podle naseho soudu svétlo i na jeden z charakteristickych
fenoménti naseho regionu, konkrétné na to, ze mad‘arska kolonizace
ma sekundarni rdz, protoze byla uskute¢néna v ramcovém systému
kolonizujicim stfedoevropsky prostor jinym, némeckym jazykem
a némeckou kulturou. Magyarikum tedy v roviné narace i ve své
nejednoznac¢né podobé zviditeliiuje néstroj slouzici ke kolonizaci
Slovanti. Naopak vétsina hungarik nema koloniza¢ni funkci, nybrz
je spise prostiedkem stmelujicim spolecenstvi hungart a upozortiu-
3 Minén je madarsky filozof Mihaly Greguss (1793-1838), ktery byl od roku 1833
téméf celé jedno desetileti profesorem evangelického lycea v Bratislavé.
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jicim na jevy a postavy, které lze spojovat s alteritou. Patfi mezi né
napiiklad malif Albrecht Ajtési-Diirer (KOLLAR, 1843: 152), srbsky
donator Sava Popovi¢ (KoLLAR, 1843: 150) nebo mad'arsky aristokrat
Miklés Wesselényi (KOLLAR, 1843: 124). Protoze se vSak na casové
ose stalo pfimym potomkem hungarika magyarikum a vsechna
ostatni -ika byla vytla¢ena na periferii, stavi magyarikum i hungari-
kum dojiného svétla. Vidime, jak magyarikum vrha na hungarikum
svij stin: V Cakovci (mad’arsky: Csaktornya) hleda narator hrobku
rodu Zrinskych (Zrinyiti), které jednozna¢né povazuje za Slovany,
aby se mohl poklonit Mikuldsi Zrinskému, hrdinnému obranci Szi-
getvaru. Pfi hledani ale vénuje nemensi prostor i stejnojmennému
pravnukovi proslulého vojeviidce, jednomu z nejvyznamnéjsich
pfedstavitelt mad'arské barokni literatury - o ném pise jako o ¢lo-
véku, ktery jazyk a narodnost svych predkt vymenil za mad’arstinu
a madarskou narodnost, a vymysli pro ného dehonestujici oznace-
ni; nazyva ho ,madarskohorwatskym obojziwelnikem”. Vypraveé¢
li¢i jako trauma pamflet mad’arského basnika Az torok dfium ellen
vald orvossig (Lék na turecké opium) (KoLLAR, 1843: 19), jehoz titul
se o nékolik stoleti pozdéji stal jednim z hesel moderniho mad'ar-
ského ndrodniho hnuti, protoze pozdéji byl pamflet vydavan pod
nazvem Ne bdntsd a magyart (Neublizuj Mad'arovi).* Dodejme, Ze
vypravéc zminéné dilko zfejmé necetl, protoZze o ném mylné hovoii
jako o basni, a poezie pomadarsténého pravnuka psana madarsky,
v ni pak v neposledni fadé hrdinsky epos zvécnujici slavné pradé-
dovy ¢iny (Adriai tengernek sziréndja — Siréna Jaderského mote), rov-
néz vrha dlouhy stin, ocernujici celou rodinu (KoLLAR, 1843, 19).°

V madarské literarni védé byl sice v devadesatych letech zaha-
jen diskurs o pouzitelnosti postkolonidlni kulturni kritiky (Gniscr,

4 Dilo vzniklé v roce 1663 poprvé vyslo v roce 1705, podruhé v roce 1790, a tehdy
bylo poprvé opatifeno titulem obsahujicim varovéani Ne bantsd a magyart. Srov. Mik-
16s ZriNv1, 1790: Ne bintsd a magyart. Az torok dfium ellen valé orvossdg, avagy Az torok-
nek magyarral valo békessége ellen valo antidotum. (https:/ /mek.oszk. hu/06100/06115/
html/ gmzrinyi0002.html Posledni stazeni: 24. 01. 2021.

5 ,Bylt tento Mikulas mladsi, od onoho Sigetského ale rozdilny, madarskohorwat-
skym obojziwelnikem, on psal onu mad‘arskau baser: ,Ne bantsd a’ Magyart,” ktery
nazew knihy nyni Mad'afi za narodni heslo sobé zwolili; on psal i hrdinskau baseri
téz w madarciné: Sirena Jaderského mote, kde cnosti nesmrtelného piedka swého
Mikuléase Zriniho wypisuje (...)".
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1997: 17-14), ale o jeho kontinuité a zdomacnéni se prakticky neda
mluvit ani v prvnich dvou desetiletich nového tisicileti. P¥estoze li-
terarni véda v jinych zemich naseho regionu ji pouziva vyslovené
s upéchem - obzvlasté plodnou se ukazala byt jeji polska recepce,
ktera ptinesla zrod postzavislosti jako specialniho polského sméru.
(Kocsis, 2021: 7-14) Z hlediska naseho tématu stoji za to zamyslet se
i nad tim, jak by se daly postmoderni a postkolonidlni metodické
pristupy uplatnit i na $ir$i oblast kultury 19. stoleti. (IstvAN, 2015)

Kolonizace v rdmci historickych Uher ziskavala v prvni polovi-
né 19. stoleti ¢im daél tim vyraznéjsi narodni a jazykové zabarveni.
Naérodnostni vztahy uvniti habsburské monarchie byly neobycejné
slozité, tudiz se ani dichotonomicky systém kolonialismu neomezo-
val na dvouclenny model, v némz by jednim tcastnikem byl koloni-
zator a druhym kolonizovany. Koloniza¢ni udalosti totiz probthaly
na vice drovnich a mély vice Gcastnikd. Ve spojeni s habsburskou
dynastif se rysuje obraz prvoradého kolonizétora, ktery jako drzitel
prevazujici politické a vojenské moci zajistuje hlavni rdmcovy sys-
tém ekonomické, jazykové a kulturni kolonizace. Jeho protihrace,
postupné silici sttedoevropska narodni spolecenstvi, 1ze tedy v za-
sadé oznacit za kolonizované, nebot’ z politického, ekonomického,
jazykového i kulturniho hlediska zaujimaji podfizenou pozici. Na
druhé strané v8ak v tomto ramcovém koloniza¢nim systému existu-
je i moznost kolonizace na regionalni drovni - coZ znamena, Ze né-
ktery z primarné kolonizovanych se k jinym kolonizovanym miize
zachovat jako sekundarni kolonizator. Timto zptisobem byl vybu-
dovan vicetroviovy systém prvoradé, druhotfadé atd. kolonizace,
na jehoz stfedni trovni se jako novy ¢lanek objevil sekundarni ko-
lonizator. Regionalni koncentrace politické, vojenské a ekonomické
moci v prvni poloviné 19. stoleti vynesla na pozici sekundarniho
kolonizatora mad’arsky nérod, ktery pfestoze sam zil v kolonialni
zavislosti, vli¢i narodnostem obyvajicim tzemi historickych Uher,
ale spolecensky vytlacenym na okraj, vystupoval jako sekundérni
kolonizator.

Sekundarni kolonizator byl nucen sehrat slozitou roli, ktera
méla samoztejmé v mnoha ohledech neurotizujici charakter a jejiz
zpracovani na sebe dodnes nechavé cekat. Za jednu ze znamek této
nezpracovanosti mtizeme koneckoncti povazovat i skute¢nost, na
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kterou jsme poukézali vyse, v souvislosti s pfijimanim postkolo-
nialismu v Madarsku, Ze totiz do zna¢né miry brani (sebe)reflexi
sekundarniho kolonizétora tykajici se kolonialismu. (Fanon, 2008:
60-81)° Sekundarni kolonizator ma totiz tendenci prezentovat sebe
sama jednou jako kolonizatora, jindy jako kolonizovaného, podle
toho, co mu diktuji jeho okamzité zdjmy. Mad'arsky Zivel se tedy
mél v prvni poloviné 19. stoleti popasovat naraz s dvoji roli - s roli
politicky kolonizovaného i kolonizujiciho, ekonomického centra
i periferie, jazykového a kulturniho centra i okrajové oblasti. Nel-
ze se tedy divit, Ze tento schizofrenicky stav a vztahovy systém
konzervoval po celé dlouhé 19. stoleti. Zaroven dodejme, ze tiloha
druhotného kolonizatora ve stfedoevropské relaci nepfipadla pou-
ze modernimu mad’arskému narodu; podobnymi rysy se vyznacu-
ji naptiklad Cesi se svou hospodaiskou a kulturni dominanci nad
obyvateli periferni Moravy nebo Slezska, mimo to je s Cechy spoje-
na i jazykova a kulturni kolonizace Slovakd, kterd se sice na statné
politické Grovni manifestuje az za prvni Ceskoslovenské republiky,
ale jeji typické rysy mtizeme pozorovat uz v prvni pali 19. stole-
ti, napfiklad v prabéhu cesko-slovenskych polemik provazejicich
snahy o kodifikaci spisovného slovenského jazyka. Podobné znaky
druhotnych kolonizétort jsou patrné i na Chorvatech, kteti vyuzili
vyhod své relativni autonomie, aby v politické, vojenské a kulturni
sféfe ziskali dominantni postaveni nad Srby nebo Slovinci.

Sam narator Kollarova Cestopisu je rovnéz zivym piikladem to-
hoto vicedroviiového kolonialismu a zptsob jeho narace ve vsech
smérech dokonale ilustruje systém vztahti uvnit zminéné vicestup-
nové a viceclenné kolonizace in continuo. Narator Cestopisu se iden-
tifikuje jako obét némeckych a mad’arskych kolonizatort, tedy jako
nékdo, kdo je kolonizovan - av8ak na druhé strané slovenstinu ab
ovo podtizuje ¢eské jazykové a kulturni dominanci, kterou v sobé
nese jako jisty druh kulturniho dédictvi vyplyvajici z historického
vyvoje slovenského protestantismu. V tomto systému kolonialni
zavislosti zobrazuje naptiklad Sldvy dcera ve zpévu vénovaném slo-
vanskému rdji postavu Antona Bernoléka, ktery se ze zorného tthlu

6 Psychopatologie kolonizace nabizi v tomto ohledu urcité analogie. Srov. Frantz Fa-
non: Black Skin White Masks. Pluto Press, London, 2008. Zejména srov. s kapitolou
nazvanou The So-Called Dependency Complex of Colonized Peoples, 61-81.

41



lyrického subjektu jevi jako venkoncem smésna figurka, nebot coby
prikopnik spisovné jazykové verze ,podfadné” slovenstiny - a po-
vsimnéme si kolonialistické terminologie - se snazi dosahnout slo-
vanského Parnasu ,bo¢nimi dwerci” a pfes ,haust diwau”. (Kor-
LAR 1852: 456)7 Kollarovska rétorika dokonce i pfimo poukazuje na
ostentativni projevy nadfazenosti ze strany ¢eskych sekundarnich
kolonizétort: , Nikdyby Bernolakismus nebyl znikl, kdyby néktef
Cechowé nebyli tak swéhlawi a ku Slowakém nesprawedliwi, as-
pon bezohledni.” (KoLLAR, 1843: 195)

Pomérné znamy vzorec zavislosti evangelického slovenského
basnika na ¢eském jazyku a kultufe zalozené na konfesnich pfici-
nach dale komplikuje dobovy kolonialismus osvicenské a obroze-
necké epochy pfinasejici narodni podfizenost. Z mnozstvi forem,
jimiz se projevuje, musime vyzdvihnout politické a jazykové ,na-
rodni sileni”, mezi jehoz dasledky pat#i i pfipad zbi¢ovaného Slo-
vaka v Lajos-Komarné, ktery po vykonaném trestu podlehl svym
zranénim. Narator se na zdkladé této udalosti domniva, ze ,,i wice
¢eskoslowenskych a wendickych wesnic upi tam pod podobnym
bfemenem narodniho $alenstwi a jazykotyranstwi”. (KoLLAR, 1843:
7) Boje v pestské slovenské cirkevni obci, a viibec uvnitf evangelic-
ké cirkevni organizace v Uhrach, se ve 40. letech uz nevedou za rov-
nopréavnost slovenského a némeckého sboru, nybrz se to¢i kolem
unie uherské reformované a evangelické cirkve, ktera byla podle
presvédceni autora Cestopisu, jak o tom svédci jeho Predslowi, poku-
sem sekundarnich kolonizatorti docilit pomad’arsténi evangelické
cirkve, v niz méli dominantni zastoupeni Slovaci a Némci: , Slowaci
jsau toho domnéni, Ze evanjeli¢ti Mad'afi, citice se byti nemnohymi
a slabyni, s Kalwiny, jenz téméf wsickni pauzi Mad'afi jsau, proto
se sjednotiti chtéji, aby se tak spojenymi silami tim klopotné&ji na
Slowaky obofiti a tim s jist&j$im prospéchem je zmad'afiti mohli.”
7 Srov. se znélkou o Bernolakovi ve Sldvy dceri (1852, 456), v niz slovensky basnik
hodlé vystoupit na slovansky literarni Parnas na oslu misto na koni. V basni je vy-
licen Bernolak touzici vejit do Slovanského nebe (456, 1-4). Jeho touha je vSak mar-
na, protoze se vydal ,cestau ktiwau” (456, 4). Podle slov Sldvy dcery se chce dostat
dovniti nikoli uznanou velkou branou (coz ma byt zjevné ¢estina), nybrz bo¢nimi
dvefmi (témi je minéna kodifikace jazyka zalozeného na kulturni zédpadoslovensting),
kterym Bernolak napsal svoje rozsahlé jazykovédné dilo. ,Nebo nesel onnau opraw-

diwau / Welkau branau, ale bo¢nimi / Dwerci se jen welmi tésnymi / Tlacil semto,
pfes rum a haust diwau:” (456, 5-8).
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(KOLLAR, 1843: VI). (Zde musime v zdvorce poznamenat, Ze v tom-
to slozitém kolonialnim systému je némeckd narodnostni mensina
v Uhrach - ktera se odtrhla/byla odtrzena od némeckého naroda
jako celku - rovnéz podfizena druhotnému kolonizatorovi.) Jsou-li
hrac¢dm rozdéany karty timto zptisobem, lze si jako jednu z Gspés-
nych strategii obrany proti sekundarnim kolonizatordm predstavit
spojenectvi s primarnim kolonizétorem. Kdyz tedy s revoluci a bo-
jem za nezavislost v letech 1848-49 nastal okamzik lamani chleba
a stfedni kolonizdtor se obratil proti nejvyssimu kolonizatorovi,
narodnostni mensiny v Uhrach se k primarnimu kolonizatorovi
zachovaly loajélné a jak politicky, tak vojensky vystoupily proti
sekundarnimu kolonizatorovi. Zobrazeni druhotného utlacovatele
jako thlavniho nepfitele se v kollarovské rétorice zaklada na tra-
di¢nich historickych reminiscencich bojti s Tatary a Turky. V tomto
systému fadi Kollartiv vypravéc k orientalnim despotickym moc-
nostem, jimz se v minulosti podatilo zemi nebo jeji vyznamnou ¢ast
ovladnout, i moderné pojaty madarsky narod. Mad'ati jsou kromé
svého stepniho ptivodu s témito barbarskymi asijskymi dobyvateli
spfiznéni i tim - a v této souvislosti Ize opét zdatile uplatnit zévis-
lostni terminologii -, Ze se nestiti pouzit bezuzdné nasili vii¢i narod-
nimu spolecenstvi stojicimu ve srovnani s nimi na vyssi civiliza¢ni
drovni. V tomto systému vztahti nemé kolonizace ani tu nejmensi
v klasickém slova smyslu vzatou pfidanou hodnotu - a proto je také
nejdalezitéj$im nardtorovym cilem zbavit ptivodni staroslovanskou
kulturni krajinu bezcenného kulturniho nanosu kolonizace. Tuto
vypravécskou strategii mtéizeme odhalit na dvou navstivenych mis-
tech, na néz narace klade zvyseny daraz; jednak u zalavarskych ruin,
kdy je zapotfebi natiznout tkaninu mad‘arské kulturni krajiny, aby
byla vidét staroslovanska kultura skryta pod ni, (Kiss SzemAN, 2019:
207-215) jednak na chorvatském tiseku cesty, kdy se narétor zastavi
v lokalité Grobnicko polje, aby oslavil domnélé chorvatské vitézstvi
nad Zlatou hordou. (KOLLAR, 1843: 36) Podobny scénaf naratorského
aktu se uplatiiuje pfi obou zminénych zastavenich (pferuseni cesty,
identifikace pamétniho mista kolonizovanych Slovanti, popis genia
loci, nadfazeni kolonizovaného naroda kolonizatorovi a naratorovo
tonuti v narodnich emocich), nemluvé uz o tom, jak narator na obé
mista upozoriiuje, aby zdtraznil jejich vyznam a paralely mezi nimi,
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¢imz zaroven ¢tendfi sugeruje podobnost obou koc¢ovnych koloni-
zatort, Mad'ara i Tatara. (KOLLAR, 1843: 36)

Ptibéh zaznivajici z tst slovenského naratora poslouzi jako dob-
ry piiklad na vyse jiz popsany vicetiroviiovy charakter kolonizace,
v jehoz dlisledku miZzeme konstatovat dvoji podfizenost - v textu
je opét pfitomen hlavni kolonizator, a to jako spojenec obéti dvoji
kolonizace, nebot na existenci staroslovanské kulturni krajiny upo-
zorni nardtora neznamy Némec. V kontrastu s liknavosti mistnich
madarskych afadt a lhostejnosti zdejsiho obyvatelstva ho narator
predstavi jako sympatického muze se zajmem o historické starozit-
nosti, s kterym se seznamil v jednom keszthelyském hostinci. Zmi-
nény Némec je na rozdil od barbarstvi sekundarnich vychodnich
kolonizétorti, nachazejicich se na nizsim kulturnim stupni, ztéles-
nénim spolecné nadfazenosti vyplyvajici z rovnéz spole¢ného in-
doevropského ptivodu. Ve znameni indoevropského jazykového
a kulturniho ptibuzenstvi narator pfi této prilezitosti vyslovi pfani,
aby se ve slovanskych skolach vedle latiny a Fectiny vyucoval i san-
skrt a jazyk Indt. (KOLLAR, 1843: 44) Indoevropské pribuzenstvi je
téZ spole¢nym jmenovatelem slovansko-italského jazykového a kul-
turniho setkdani, jehoZ prvni vyznamnou zastavkou je Terst a sym-
bolickou sty¢nou plochou Jaderské mote, nazyvané zde dtisledné
motem Slovanskym, poté pfichdzeji na fadu Benatky a Horni Italie,
kde 1ze jako vysledek kulturniho souziti indoevropskych naroda
pocitit, Ze se kolonialismus ani zdaleka neprojevuje v tak tuhém
vztahovém systému nadfazenych a podfizenych, jaky je podle lice-
ni v Cestopisu typicky pro vztahy mezi Mad'ary a Slovaky nebo mezi
Slovinci a Némci.

Systém slovinsko-némeckych vztahi ndzorné ilustruje, zZe né-
mecky zivel neni pouze vérnym spojencem Slovand v zapase s ma-
d'arskym sekundédrnim kolonizatorem, ale musime jej na kazdy pad
chépat i jako hlavniho kolonizatora, vzdyt slovanské obyvatelstvo
Styrska je nuceno piimo od Némct snaset série pravé takovych
néarodnich a jazykovych ustrki, jakymi mad’arsky Zivel suzuje Slo-
vaky. Jako ukézka slovansko-némeckych narodnich protikladt ve
Styrsku se v knize vypravi o rvacce, kterd probéhla v Rogatci mezi
chorvatskymi mladiky a muzskymi ¢leny hrabéctho rodu Attems,
protoze starsi rakousky hrabé se o Chorvatech vyjadfil neuctivé -
oznacil je za , Kroatisches Sauvolk”. (KoLLAR, 1843: 26)
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Ositelé slovanské kultury, v této naraci slovinska a slovenska,
které nemaji zaddnou autonomii, a proto jsou bezprostiedné vysta-
veny zvili kolonizétort, se postupné vzdaluji mocenskym centrim.
V dasledku vytlaceni na periferii jsou redukovany na kultury po-
vytce rurdlni; alarmujici je v Cestopisu zejména obraz slovinského
malomésta a vesnice vystavenych hospodarské a kulturni koloni-
zaci. Z této pusté zemé, charakterizované slovinsko-némeckou dvoj-
jazy¢€nosti, zdéseny narétor, v jehoz ocich je bilingvismus neklam-
nou znamkou tpadku a pokrocilého stupné asimilace, prchd, se¢
mu nohy staci. ® (KoLLAR, 1843: 27) Také ve 419. znélce Slavy dcery
vytkne nad bilingvismem neodvolatelny esteticky ortel.® (KOLLAR,
1852: 419)

Na vyse popsany koloniza¢ni systém ma Kollar samozfejmé
svoje odpovédi. ,Lék na opium” kolonialismu hleda narator v prv-
ni fadé v semknuti Slovant Zzijicich na Gzemi habsburské fise. Vy-
pravéc jakozto jeden z nejvyznacnéjsich ¢lenti slovanské republic of
letters kazdé svoje pfijeti slovanskou spole¢nosti peclivé ptipravi,
at uz prijizdi do Zahtebu, Rijeky nebo Terstu. A v neslovanskych
oblastech fie, kde tato metoda ani slovanské publikum neni k dis-
pozici, vyhledava spole¢nost Slovant Zzijicich v enklavach; oslovuje
chodce, ktefi v ulicich italskych mést hovoii slovanskym jazykem,
vybira si slovanské spolucestujici, ochotné navstivi jakykoli slovan-
sky spolek nebo knihovnu. Tématem hovort s pfislusniky slovan-
skych narodt je rodnd slovanska zemé a jeji periferni postaveni.
V téchto hovorech je chvélen kazdy, kdo si i v ciziné troufa pouzit
svij podfadny jazyk, a vypravéc, aby kompenzoval kolonidlni pod-
fizenost, vzdy zdtrazni hodnost a tifad doty¢ného Slovana.

Druhou moZznost, jak se vymanit z kolonialniho podru¢i, vidi na-
rator v tom, Ze budou fi$ské periferie spole¢nou slovanskou rukou

zy¢ni obywatelé, na jejichz postawach tézce rozeznati: wiceli némeckého ¢i slawské-
ho ziwlu w jejich zpankharténi poztstalo.”.

9V této znélce jmenuje dva bilingvni basniky: prvnim je Karel Sudimir Schneider/
Snajdr (1766-1835), ktery se narodil v Hradci Kralové a po vétsinu Zivota basnil né-
mecky, svou prvni ¢esky psanou sbirku, Okus v bisnéni ceském, vydal pod pocesteé-
nym jménem az v roce 1823. Druhym jmenovanym basnikem je Vaclav Alois Svo-
boda (1791-1849), ktery psal poezii némecky, ¢esky a latinsky a byl v tésném styku
s Vaclavem Hankou. Slavie vidi v bilingvnim verSovani pokleslou formu zabavy,
jejiz misto je v hospodé (419, 12-14).
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transformovany v politickd, kulturni a védecka centra. Z tohoto hle-
diska je emblematickd kapitola o Zahtebu, Karlovaci a Rijece, kde
lici méstska duchovni centra Chorvatti, posilenych jinymi slovan-
skymi vzdélanci, ve kterych funguji slovanské/ilyrské knihovny,
kasina, divadla, knizni nakladatelstvi a vydavatelstvi novin.

Dalsim dtlezitym prostfedkem, jak strhnout kolonidlni pouta,
je (nejen) v Cestopisu patficné zdlraznéni slovanskych déjin a sta-
rozitnosti. Prvotadym cilem tohoto gesta je seznamit konzumenta
s historif Slovant v jeji prekolonialné ¢isté podobé. Kromé popisu
staroslovanskych ruin v Zalavéaru osvobozenych od kulturniho na-
nosu kolonizace a nékdejsitho bojisté v lokalité Grobnicko polje 1ze
podobny tmysl tusit napiiklad pfi cetbé referatu o navstévé meés-
ta Labin na vychodnim pobfteZi Istrijského poloostrova. Narétor se
v ném stylizuje do role znalce cirkevnich déjin a snaZi se pro evan-
gelického teologa a cirkevniho historika chorvatského ptivodu jmé-
nem Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) zajistit jedno z pfednich
mist v historii evropské reformace. (KOLLAR, 1843: 44-46) Obdobny
cil méd vypravéc pred ocima pii liceni uméleckého dédictvi Bena-
tek, kdyZz poukazuje na pokrevni svdazanost a spolecné déjiny mésta
a Slovant (KoLLAR, 1843: 58),' jakoz i na slovanské zasluhy na za-
lozeni mésta. (KOLLAR, 1843: 58-59)!! Shromazdovani rozptylenych
slovanskych pamatek nabyva mimofadného vyznamu, zejména na
tzemich ovlddanych kolonizatory; touto technikou lze do formuji-
ciho se slovanského narodniho emblematismu vtadit ze sbirky rodi-
ny Brunszviki v Martonvasaru portréty ceského barokniho malife
Jana Kupeckého zobrazujici rizné vyznamné slovanské muze (napft.
ruského cara), (KoLLAR 1843: 2) stejné jako pfedni benétské rodiny
a umélce, pfedstavené jako Slovany. (KOLLAR, 1843: 89)

10 ,,Obec a mésto w dé&jinstwu swéta tak pamatné, pamatné swym ptiwodem, swau
zwlastni polohau, swymi zfizenostmi a ustawy, swym kupectwim a uméniin, swau
moci a slawau, swym dlauhym trwanim, swau pokrewnosti a wzdjemnosti se Sla-
wijany — jakowy ué¢inek muselo to pii prwnim spatieni na mé oko a srdce ptisobiti!”
11 ,(...) Venetia jest ptwodné dcera Slawy, od Slawjanw zaloZena i pojmenowana,
a ze Slawo/wé i potom we wsech stoletich weliky podil brawali na jejich dobrych
i zlych osudech”.

12 ,Mimo rodinu Medolw, w Benatkach jesté pét slawjanskych umélctiw, mezi ni-
miz ¢tyfi malifi, pozornosti hodni jsau, totiz: Hieronym Schiavone, Jakub Pisbolica,
Bedtich Benkowich a Martin Rota.”
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Jako posledni v fadé, nikoli vSak vyznamem, uvadi nejucinnéj-
81 prostfedek dekolonizace - zivé klasiky, ktefi mohou jit osobnim
prikladem. Vypravéc povazuje za prostiedek chorvatské kulturni
dekolonizace spole¢nost vzdélanych Slovanti, v cele s Ljudevitem
Gajem. O sobé samoziejmé mluvi jako o hlavni ikoné celé skupi-
ny; soucésti narace se mimo jiné stava také informace, Ze on byl
Gajovym mentorem v dobé jeho pestskych studif a ze ho uéil jazy-
ku ze své ceské Citanky. (KOLLAR, 1825) V Kollarové Cestopisu jsme
podobnych piikladd na sebereferencialitu zaznamenali nescislné
mnozstvi.® Z tohoto hlediska je nejemblematic¢téjsi mnichovska
scéna, nebot se odehrdva v jednom z nejvyznamnéjsich duchov-
nich center primarnich kolonizator®, v byté kustoda mnichovské
knihovny, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), germanisty
a odbornika na nafec¢i. V komponované scéné praveé ve chvili, kdy
narator vstoupi do pribytku, kde poznavéa Schmellera a jeho ucené-
ho kolegu, lezi na stole Slivy dcera. (KOLLAR, 1843: 224) Oba védci
se tedy s velkou pili vénuji studiu jazyka kolonizovanych a asimi-
lovanych Slovant. Schmeller cituje slova z bavorského nareci, ktera
jsou slovanskymi vyptjckami a kterd dokazuji nékdejsi p¥itomnost
Slovant v Bavorsku (napiiklad ¢eské slovo niiz ve vyznamu tupy
niiZ). (KoLLAR, 1843: 224) Schmellerova dcera napil Zertem obvini
autora Slavy dcery z protinémeckosti avsak ten se od nafceni tispés-
né ocisti programoveé formulovanym vypadem. (KOLLAR, 1843: 225)"
Prvotni kolonizatofi nadale nesetii chvalou rozmanitosti a bohatos-
ti rym Sldvy dcery, navic ve srovnani s italstinou:

13 Narator se v kazdém spolecenstvi slovanskych literatt €8 neobycejné velké ucté,
maji k nému respekt jako k duchovnimu i jako k basnikovi. Naratorova sebereferen-
cialita se takika pti kazdém zastaveni na jeho cesté projevuje pfimo v textu, at uz ve
formé odkazii na jeho dila, nebo tim, Ze je jeho osoba vysunuta do poptedi. Z pasazi
tohoto typu zde uvadime jen nékteré, z posledni faze jeho cesty: s. 288, 195, 209, 211,
221,224, 225.

14 ,»]steli wy tento Jan Kollar?« Jakowé bylo moje podiweni kdyZz sem zde uziel
Slawy Dceru a dwa Mnichowany ani ji ¢itali! Owsem, feknu, ja sem ten sdm: ale jak
se, tato kniha sem dostala a co tu dél4a? »My sme ji spolu i s jinymi ¢eskymi knihami
z Prahy dali donesti, a nyni se kazdodenné jednu hodinu cwi¢ime w ¢estiné«.”

15 ,,(...) j& nejsem nepftitelem Némciiw, ale jen nepfitelem némeckého nepiratelstwi
ke Slawjantim, jejich narodni nenawisti k nasim predktim, téch kiiwd a dilem ukrut-
nosti, které na Wendech spachali, a obzwlasté néméeni naseho lidu a narodu.”
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,On nemohl dosti chwaliti a obdiwowati obzwlasté hojnost, rozmanitost
a zwucnost ¢eskych rymw a upozornil mne na jednu wéc, kteréz ja sam dobie
powédom sem nebyl, totiz Ze se prey, podle jeho schwalného wysSetfowani
a srownawani, sotwy 2-3 (?) stejnorymné Znélky we Slawy Dcefe nalezaji, a Ze
prey Ceské rymy jemu mnohem krasnéjsi a dokonalejsi se byti zdaji nezli wlaské
(-..)." (KOLLAR, 1843: 225)

Obrovsky triumf sklizeny v kulturnim centru prvotnich koloniza-
tort déle umociniuje fakt, Ze slovansky filolog mitize vzit do rukou
Freisinsky manuscript, ktery pfedstavuje hmatatelny ditkaz vysoké
kultury prekolonialnich Slovanti. (Bakonyr - Lukacs, 2016: 785-787)
Narétor se pak, opojen svym vitézstvim, vyda nazpatek do Pesti,
kde na ného znovu ¢ekaji obvyklé kazdodenni potycky s druhotny-
mi kolonizatory. V souvislosti s kolonidlnim vztahovym systémem
je samozfejmé na misté zdliraznit, Ze veskeré odpovédi na trauma
z kolonizace tvoti soucast soustavy zavislostnich vztahd mezi kolo-
nizatorem a kolonizovanym, jinak fec¢eno soucasti zminéného para-
digmatického systému jsou i samotné odpovédi.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze pro usnadnéni popisu slozitého
stfedoevropského kolonidlniho systému rozlisujeme dva pojmy -
primarni (prvotni) a sekundérni (druhotny/-4) kolonizator/koloni-
zace. Diislednym pouzivanim této dvojice pojmt se nam, jak aspon
doufame, podatilo dospét k presnéjsimu popisu pfedmétného jevu.
Zaroven jsme konstatovali, ze hungarika (ale pfirozené i germani-
ka) nalezena v Cestopisu jsou dtlezitymi krystalizaénimi body textu
podrobeného kolonialni interpretaci. P¥i popisu vztahu kolonizova-
ného k sekundédrnimu kolonizatorovi ndim pomohla druha dvojice
pojmt - uvnitf mnoziny hungarik rozlisujeme pojem magyarikum,
diky ¢emuz miizeme na ose diachronita-synchronita pozorovat
v kolonidlnim diskursu vyznamné posuny. Z d@ivodu omezeného
prostoru jsme na mnohé jiné jevy pouze upozornili, nevzdavajice
se vSak nadéje, ze v budoucnu jesté budeme mit moznost zabyvat
se podrobnéji napiiklad otdzkou, zdali slovanska rané stfedovéka
historicka tradice obsazena v naraci snese vyklad pojmem prekolo-
nialita, nebo zdali je mozné ve spojeni s timto fenoménem hovofit
o kolonizatorem umlcenych krajindch, kterym kolonizovany nara-
tor posléze opét vrati hlas.

48



Bibliografie

Bakonvi Gergely (pfekl.) - LukAcs Istvan (red.), 2016: A Brizinski spomeniki magya-
rul. Vigilia 81, 785-787.

Gniscl, Armando, 1997: Az 6sszehasonlité irodalomtudomény mint a dekolonizalas
tudomaénya. In: FRIED Istvan (red.), Utak a komparatisztikdban. Szeged: JATE BTK
Ossz. Irodtud. Tanszék, 17-24.

FaNoN, Frantz, 2008: Black Skin White Masks. London: Pluto Press.

IstvAN Anna, 2015: Nemzeti onértelmezés Jozef Igndc Bajza regényében. PhD-disszertdcio.
Budapest: Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Irodalomtudoményi Doktori Isko-
la.

Kiss SzemAN Roébert, 2019: Dekonstrukce a konstrukce krajiny v Kolldrové Cestopisu
do Horni Italie: Keszthely, Zalavar, Zalaapati. Slovenskd literatiira 66, 207-215.
Kocsis Adrienn, 2021: Joanna Bator mifvei a posztkulturdlis kritika perspektivdjabol. Dok-
tori disszertdcid. Budapest: Estvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-

nyi Kar.

KOLLAR, Jén, 1825: Cjtanka anebo Kniha k Cjtinj pro mlddeZ we skoldch slowanskijch w més-
tech a w dédindch. w Budjné: w Kralowské uniwersické tiskarné.

KOLLAR, Jan, 1843: Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bawor-
sko, se zvlastnim ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana
Kolldra S Wyobrazenimi a Prilohami téZ i se Slownikem slawjanskiyjch umeélciiw wsech
kmeniiw od neystarsich casiiw k nynéjsimu wéku, s kratkym Ziwotopisem a uddnim zna-
menitéjsich, zwldsté narodnich, wytworiw. W Pesti: Tiskem Trattner Kérolyiho.

KOLLAR, Jan, 1852: Sldwy dcera. Bdseri lyricko-epickd w péti zpéwjch. Od Jana Kolldra. S pi-
dawkem basni drobnéjsich. Wyddni obnowené a rozmnoZené. We Widni: Tiskem P. P.
Mechitharista.

SCHMELLER, Johann Andreas, 1821: Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt:
Beygegeben ist eine Sammlung von Mundart-Proben, d. i. kleinen Erzihlungen, Ge-
sprichen, Sing-Stiicken (...) in den verschiedenen Dialekten des Konigreichs. Miinchen:
Karl Thienemann.

Zrinyl Miklés, 1790: Ne bintsd a magyart. Az torok dfium ellen valo orvossig, avagy
Az toroknek magyarral vald békessége ellen vald antidotum. https://mek.oszk.
hu/06100/06115/html/ gmzrinyi0002.html (Posledni stazeni: 24. 1. 2021)

49



