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1. BEVEZETES

Habdr az Eurépai Unié Birésiga (EUB) a nemzetkozi szerz6dések és az unids jog
viszonyat megkisérelte viligos szempontok mentén rendezni," az Altaldnos Vim- és
Kereskedelmi Egyezmény — Kereskedelmi Vildgszervezet (GATT-WTO) normdi-
val Osszefiiggd kotelezettségek esetén madr a korai itélkezési gyakorlatdban is kiilon
utakon jart. Formalisan ugyan elfogadta a GATT-WTO normak kételezd erejét, az
Unidn beliili érvényesithetGséget azonban jelentds mértékben korldtozta. A 2000-
es évek els évtizedében — a FIAMM-Fedon tigy nyoman” — végérvényesen lezirt-
nak ting vitdk vdratlan 6sszefiiggésben kaptak uj lendiletet 2020 Gszén. Az EUB
a C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben (tovabbiakban: ,Lex CEU” tigy)?

* | Az alabbi iréssal tisztelettel koszéntém Vérnay Erng professzort, akit nemcsak a jogtudomany, hanem — aktiv par-
bajtérozéként — a noble science de la défense miveljeként is ismerhetiink. A Dreyfus—Berthelot-féle nagy enciklopédia,
a maga idejében az egyik legmonumentdlisabb kényves vallalkozas a ,vivas” szécikkben a kévetkez8ket irja: ,,[D]ans
un combat a I'épée [...] les mouvements doivent étre plus sobres, les attaques moins fournies a fond. Mais la conna-
issance des temps y acquiert, par contre, une bien plus grande importance, de méme celle de la mesure.” [Maurice
MAINDRON: ,Escrime” in Ferdinand-Camille DRevFus — André BERTHELOT (szerk.): La grande encyclopédie: inventaire
raisonné des sciences, des lettres et des arts (Périzs: Henri Lamirault 1886-1902) 16. kétet, 289.]. Hasonléan a vivashoz,
az id6tényez8 a hatékony jogérvényesités esetében is jelent8séggel bir, az eljardsok észszer( idétartama a hatékony
jogérvényesités nélkiilozhetetlen eléfeltétele.

1| VARNAY Ern8 — PApp Ménika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 111. fejezet, 3. pont, valamint V.
fejezet, 6. pont; BARTHA Ildiké: Nemzetkozi szerz8dések mozgdsban. Alkotmdnyos és nemzetkézi jogi kihivdsok az Eurdpai
Uni6 kiilkapesolataiban (Budapest—Pécs: Dialég Campus 2015) 79—90.

2 | Lasd 4. pont lent.

3| C-66/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. oktéber 6-dn hozott itélet [EU:C:2020:792] (a,, Lex CEU” Uigy).
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ujra megnyitotta a W'TO normak érvényesithetGségének kérdését és a korabbi pasz-
sziv megkozelitésen tallépve,* a Szolgaltatdsok Kereskedelmérsl Sz6l6 Altaldnos
Egyezmény (GATS) kapcsan Gjabb szempontokkal egészitette ki a kordbbi gyakor-
latat. Az EUB dontésének el6zménye az a kotelezettségszegési eljards volt, amelyet
az Eurépai Bizottsig a Central European University (CEU) magyarorszagi mikodé-
sét korldtozo6 kormanyzati intézkedések nyoman inditott. Erthets, hogy a ,Lex CEU”
gy nem a WTO jog 6sszefuggésében keriilt a hazai k6zérdeklédés homlokterébe,
azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az itélet ilyetén hozadéka sem, hiszen ez volt
az EUB els6 olyan dontése, melyben a testillet a WTO normak érvényesithetGségét
nem kototte szigoru feltételekhez.

A ,Lex CEU” tigy tehat kival6 alkalmat ad a visszatekintésre és szamvetésre, annak
megyvilaszoldsara, hogy jelenleg milyen szempontok hatdrozzik mega WTO-normék
érvényesithetGségét az EUB elStt. Az aldbbi fejezet nem céloz ennél tébbet, pusztan
azt, hogy Osszefoglalja az EUB eddigi gyakorlatt és ebben elhelyezze a ,,Lex CEU”
tgyben sziiletett itélet megkozelitésének djdonsdgait. Az elemzés sordn a hangsily
a birésagi érvelés fejlédésére helyezddik, amelynek ive viszonylag kénnyen elSreve-
tithets. A WTO joganak (eredetileg a GATT-normdknak) a kozvetlen jellegli érvé-
nyesithet&ségét® — tulajdonképpen kozvetlen hatilydt — az EUB mar korai gyakorla-

@ tdban is kizarta, majd az alapul szolgil6 érveket késGébb pontositotta. Ennek sordn @
egyrészt az alkalmazandé elveket a GATT-WTO-normdk kiilonb6zé tipusai kap-
csdn — az anyagi szerz8dési normadk, illetve a vitarendezési dontések, mint mdsodla-
gos jog vonatkozdsiban — is atiiltette a gyakorlatba, valamint szigordan meghataro-
zott feltételekhez kototten, sziik korben teret adott a kozvetett érvényesithetGség
lehet&ségének is.

4 | Lasd ehhez, kiemelve a FIAMM—Fedon tigyet: VARNAY Erné: ,,Passzivizmus és azon tul — konzervativizmus, visz-
szalépés és reagalds az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatdban” in SzikoRrA Veronika — ARvA Zsuzsanna (szerk.):
Jogtudomdny a jogfejlédés szolgdlatdban. Szemelvények a modern jogi kutatdsok kérébél (Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2017) 219.; Ern8 VARNAY: ,Judicial Passivism at the European Court of Justice?” Hunga-
rian Journal of Legal Studies 2019/2. 150. Ldsd még dltaldnosabb 6sszefiiggésben: VARNAY Ernd: , Az Eurépai Birdsag
és a biréi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdny 2017/2. 85-113.

5| Az ,érvényesithet8ség” alatt értve itt dltaldnos jelleggel annak a lehet8ségét, hogy a GATT-WTO-normakat az EUB
valamilyen formdban alkalmazza, e normékra hivatkozzon, vagyis az EUB eljardsaiban az adott norma ,érvényre
jusson”, kb. ,judicial enforcement” értelemben (l4sd Petra JENEY: ,Judicial Enforcement of WTO Rules before the
Court of Justice of the European Union” ELTE Law Journal 2015/1. 83-89.). Mindez torténhet kézvetlen médon, amely
a kdzvetlen alkalmazhatéségot, maganszemélyek szemszdgébél nézve a kdzvetlen hatdly megadésat jelenti. Emellett
a GATT-WTO-normak kozvetett médon is érvényre juthatnak, a kézvetett alkalmazhatéséag olyan jogintézményeket
jelent majd az alabbiak szerint, mint példdul a WTO-normakkal konform értelmezési kételezettség. Lasd ehhez bs-
vebben: Piet EEckHOUT: External relations of the European Union: legal and constitutional foundations (Oxford — New
York: Oxford University Press 2004); John ErRrico: , The WTO in the EU: Unwinding the Knot” Cornell International
Law Journal 2011/1. 1779—208.; Peter HiLpoLD: Die EU im GATT/WTO-System (Frankfurt am Main: Peter Lang 2009);
Horvéthy Balazs: ,A GATT-WTO-normak helye az uniés jogrendszerben” Allam- és Jogtudomdny 2008/3. 355-392.
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2. A KOZVETLEN ERVENYESITHETOSEG KIZARASA
AZ EUB GYAKORLATABAN

2.1. AZ ERVENYESITHETOSEG PROBLEMAJA AZ INTERNATIONAL FRUIT
COMPANY UGYBEN
A GATT stdtuszanak kérdése mar az EUB korai gyakorlatdban is megjelent. A GATT
és az Eurdpai K6z6sség (EK) jog viszonydnak meghatdrozdsa mindenckel6tt azért
jelentett nehézséget, mert az 1947-es GATT-ban maga az EK nem, csak az (6sszes)
EK tagallam szamitott szerz6dé félnek. A koz6s kereskedelempolitika 1étrehozdsa-
val azonban a tagallamok kizdrélagos hatdskort ruhdztak az EK-ra a nemzetkozi ke-
reskedelmi viszonyok tekintetében, igy az EUB dllandé6 gyakorlata szerint a GAT'T-
bdl fakadé kotelezettségekért ténylegesen az EK-nak kellett helytallnia. Késébb
a GATT-kortargyaldsokon elfogadott egyes megallapoddsokat mar az EK is megko-
totte szerzGdd félként, azonban e sajitos helyzeten —ahogyan lent lathaté lesz — csak
a WTO megalapitdsa viltoztatott.

Az EUB els6 alkalommal az International Fruit Company iigyben® foglalkozott
a GATT kozvetlen alkalmazhatésiaganak egyes aspektusaival, nevezetesen annak
kozvetlen hatdlydval. Az EUB a kozvetlen hatdly és ezaltal a kozvetlen alkalmazha-

@ tosag lehetdségét maganszemélyek vonatkozdsaban kizarta. Az EUB ezt alapveten @

a GATT flexibilis, meghatdrozatlan jellegével indokolta. Alldspontja szerint a szdmta-
lan kivételes szabalyozas lehetGségének megadasaval a szerz6dé felek éppena GATT
kotetlen profiljat kivantdk kifejezni. Mindemellett az EUB vizsgdlta a szerz8d6 fe-
lek vitdinak felolddsat és a GATT normak kikényszerithetGségét is, és hangsulyozta
a GATT keretében kialakitott vitarendezési mechanizmus hidnyossagait, amely allas-
pontja szerint szintén a kozvetlen hataly megaddsa ellen sz6lt. Mindez azt jelentette,
hogy elvileg az itélet még nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy a GATT szabdlyai mas
uton képezhessék — példanak okaért érvényességi — felilvizsgalat targyat. Nem volt
eldontott, hogy csak a maganszemélyek részére kizart-e a GAT T-normak koézvetlen
meghivatkozhatdsiga, vagy a tagillamok (netaldn mas perképességgel rendelkezé eu-
répai szervek) esetében sem megengedett a direkt érvényesithetdség.

2.2. A ,BANANVITA” HATASA AZ EUB GYAKORLATARA

A GATT kozvetlen hatdlyanak igazolhatdsdgat érint6 efféle bizonytalansigokat vé-
gil az 1990-es években legitfogobban az EUB a ,bandntigyek” sorozatiban oszlatta
el. E vitdk homlokterébe a bandnpiaci termékpalyat létrehozé tandcsi rendelet altal

6 | 21—24/72. sz. International Fruit Company és tdrsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itélet,
[EU:C:1972:11513], 18. pont. Lasd: VARNAY — PAPP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.
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bevezetett preferenciilis vimrendszer keriilt.” A rendelet ugyanis lényegesen ked-
vezGbb feltételeket szabott az EK-hoz intézményesen — kereskedelmi egyezmény-
nyel — kapcsol6do afrikai, karibi és csendes 6ceani (AKCS) allamokbdl érkezé bandn-
importtal szemben, mint a mds régiokbol szdrmazé gyiimolesbehozatal esetében.
Az EK rendelet diszkriminativnak tartott szablya elsGsorban az Egyesiilt Allamok
érdekszférajaba tartoz6 kozép- és dél-amerikai orszagok exportéreit érintette hat-
ranyosan, de értelemszeriien kedvezétlen helyzetbe hozta az utébbi dllamokbél im-
portdlé un. k6zosségi (EK) vallalkozdsokat is, kiilondsképpen a német villalatokat.
Ezzel volt magyarazhat6, hogy az NSZK keresetet nyujtott be az EUB-nal és kérte
a bandnpiaci rendtartas diszkriminativ szabalyainak megsemmisitését hivatkozassal
arra, hogy azok a GATT rendelkezéseibe titkoznek (Németorszdg kontra Tandcs tgy®).
Az EUB érdemben nem vizsgdlta meg a hivatkozott EK szabdlyok 6sszeegyeztethe-
téségét a GATT normadival, csak visszautalt arra a kordbban kifejtett véleményére,
hogy a GATT meghatdrozatlan jellegt, flexibilis megallapodds, melybdl hidnyoznak
a kikényszeritéshez nélkiil6zhetetlen garancidk. Emellett az EUB ismét felhivta a fi-
gyelmet a konszenzusos jellegii vitarendezési mechanizmusdra és szabdlyainak tdg
értelmezési lehetSségeire. Egyébirant pedig ujabb szempontot mérlegelve az EUB
hivatkozott arra, hogy a GATT egy viszonossdgon alapul6 rendszer, amely éppen az-
altal sériilne, ha az EK jogban biztositva lenne a GATT normék kézvetlen hatalya.’

Mindezek alapjin egyértelmien kifejezésre juttatta az EUB itélete, hogy a GATT
rendelkezésekre mar nemcsak a maginszemélyek, hanem a tagallamok sem hivatkoz-
hatnak kézvetleniil, vagyis a korabbi kizaré allaspontot abszolut médon kezdte értel-
mezni. Mds széval a tagdllamoknak sincs arra lehetGségiik, hogy a GATT szabdlyaiba
iitk6z6 EK normat semmisségi keresettel az EUB el6tt megtamadjik.'® Ez mar csak
azért is elgondolkodtaté volt, mert az EU tagallamai kivétel nélkil tagjai a WTO-nak
is, igy maguk is felelGsséggel tartoznak a GATT-WTO-normék végrehajtasaért.” Ez
lényegében azt jelentette, hogy itéletével az EUB végképp kizarta annak a lehetdsé-
gét, hogy az EK normdk érvényességét a GATT szabdlyaihoz lehessen mérni.

7| Lasd a Tandcs 404/93/EGK rendeletét (1993. februar 13.) a bananpiac kéz8s szervezésérdl, Az Eurdpai Kézosségek
Hivatalos Lapja L 47.1993.2.25. 1.

8| C-280/93. sz. Németorszdg kontra Tandcs ligyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EU:C:1994:367]. A kereset benyuj-
tasdt kdvetéen a bandnpiaci rendtartdssal kapcsolatban a német alkotmanybirdsag is eljart. E szélesebb kontextusban
targyalja: VARNAY — PAPP (1. 1j.) VL. fejezet 4.2.5.1. pont.

9 | C-280/93. sz. itélet (8. lj.) 106. pont. Az EUB ,,Reciprocal and mutually advantageous arrangements”-r8| beszél. Ezt
az érvet késébb a WTO-jogrend vonatkozasaban is dtveszi majd.

10 | C-280/093. sz. itélet (8. Ij.) 112. pont. V6. Armin von BoGDANDY — Tilman MakATscH: ,Kollision, Koexistenz oder
Kooperation? - Zum Verhiltnis von WTO-Recht und europiischem Auflenwirtschaftsrecht in neueren Entscheidun-
gen” Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2000/9. 267.

11 | Ernst-Ulrich PETERSMANN: , Darf die EG das Vélkerrecht ignorieren?” Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

1997/11. 327.
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Az EUB ezen dllaspontja a ,,bananiigyekhez” kapcsol6dé mas eljarasokban is meg-
erdsitést nyert, tébbek kézott példdul az Atlanta" és a Chiquita Italia tigyben.” Az
igy kialakulé itélkezési gyakorlat viszont egyre tavolabb keriilt az EUB altal korabban
a nemzetkozi megillapoddsok kapcsin megfogalmazott elvektdl, ti. hogy azok az EK
jog integrans részének tekintendSk. Mdsképpen megfogalmazva, az ismertetett ha-
rom szempont alapjan (a GATT rugalmas jellege, a vitarendezés hidnyossagai, a viszo-
nossag) a GATT megitélése nem a nemzetkozi normdk adltalanos EK jogi megkozelité-
se, hanem specidlis szabaly ald esett. Megjegyzend§ egyébként, hogy mindemellett az
EUB a kozvetlen alkalmazhatdsag kizdrdsat nemcsak a szerzédéses kotelezettségek
tekintetében, hanem a GATTugymond ,szekunder” normai (vitarendezés keretében
sziiletett dontések) vonatkozasiban is kimondta."* Ezen tilmenden pedig végered-
ményben az is kérdésessé vilt, hogy a GAT T-normdk hol helyezhetk el az EK jogfor-
rasi rendszerben, minthogy a korabbiakban emlitett és a nemzetkozi megallapodasok
esetében alkalmazott kategorizalds (primer és szekunder jogforrasok k6zé helyezés)
sem volt 6sszeegyeztethetd a GATT kapcsan kiformal6dé itélkezési gyakorlattal.

2.3. ASZEMPONTRENDSZER FINOMHANGOLASA A WTO MEGALAPITASAT
KOVETOEN
@ Az EUB alapvet§ szempontjai a WTO megalapitasat kovetGen sem valtoztak, lénye- @

ges azonban, hogy — a tagillamaival egyiitt — maga az EK is formdlisan a WTO ala-
pité tagjava valt."” Az EK kizarélagos hatiskore nem terjed ki a Marrakesh-i Egyez-
mény minden aspektusira, ezért kellett ezt az EK-nak és a tagallamoknak osztott
hatdskorben, un. vegyes szerzGdésként megkotnie. A Marrakesh-i Egyezmény tartal-
mazza a GATT médositott szabalyait, azonban lényegesen tilmegy a klasszikus aru-
kereskedelem szabalyozdsan. Magiba foglal olyan, az aldbbi esetjog szempontjabdl
lényeges tertleteket, mint a szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelme, vagy a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai.

Az EK tagsdgabol fakadoé stabil pozicidja arra engedne kovetkeztetni, hogy 1995
utan megoldottnak tinnek azok a kifogdsok, melyeket az EUB kordbban a kézvet-
len hatdly elutasitdsa kapcsdn fogalmazott meg. A Marrakesh-i Egyezmény kotelezd

12| C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (1) igyben 1995. november 9-én hozott itélet, [EU:C:1995:369].
Az ehelyiitt nem elemzett ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljarasnak a jelen tigyon tulmutatd, unids kézjogi je-
lent8sége is volt, ehhez lasd VARNAY — Papp (1.1j.) VIII. fejezet 2.4.3.1.2. pont.

13 | C-469/93 sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Chiquita Italia SpA. ligyben 1995. december 12-én
hozott itélet [EU:C:1995:435].

14 | Lasd ehhez szintén az emlitett Atlanta tigyet, C-465/93. sz. itélet (12. Ij.).

15 | Lasd ehhez részletesen KNAPP Laszl6: Az Eurdpai Unid jogi személyisége (Budapest: Gondolat 2020) 196. és
kév.; KNAPP Lészl6: Az Eurépai Unié nemzetkdzi jogi felel8sségérdl” Kiilgazdasdg 2018/9-10. 131-151.; HORVATHY
Balazs: ,,Az Eurépai Unié és a Kereskedelmi Vilagszervezet kapcsolatanak alapkérdései” Allam- és Jogtudomdny
2006/4. 577-610.
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szerz&dés (hogy miként érinti az EK-t, illetve a tagillamokat, ez itt nem lényeges
kérdés), az EK eredeti, alapit6 tagként vesz részt a WTO létrehozdsaban, igy a ko-
rabbi gyakorlatot is alapul véve a Marrakesh-i Egyezmény az EK jog integrans ré-
szének lenne tekinthetd. Amennyiben a kozvetlen hatalynak az International Fruit
Company tugyben korabban kimunkalt kritériumait alkalmaznank a megreformalt
GATT-WTO-jogrendre, akkor minden bizonnyal a kdzvetlen hatélyt el kellett volna
ismerni. A WTO intézményesiilésével és a Marrakesh-i Egyezmény ,single underta-
king approach” megkozelitésébdl kifolydlag ugyanis a GATT-WTO-normarend 1995
utan lényegesen meghatarozottabb, dtlithatébb és konkrétabb lett, mint amilyen
egykoron a GATT volt. Emellett szintén megoldédni ldtszott 1995 utdn az a kérdés,
amit az EUB korabban a GATT vitarendezése kapcsdn hozott fel: nevezetesen, az gj
vitarendezési mechanizmus és a WTO jogérvényesitési rendszere is mar lényegesen
biztosabb alapokon all, kiszimithatébb, mint amilyen az elGdje volt.

Mindezek tiikrében alappal okozott csaléddst, mi tébb, jelentds vihart'® az EUB
1999. november 23-dn kelt itélete (Portugdlia kontra Tandcs igy'), amelyben meg-
vonta annak a lehet8ségét, hogy egy tagdllam semmisségi keresetében tandcsi hata-
rozattal szemben kozvetlenil hivatkozzon a GATT-WTO-normarend szabalyaira.
A vita alapjit egy textil-megallapodds képezte, melyet az EK Pakisztdnnal és India-
val kotott™ azzal a kifejezett céllal, hogy ezen orszigok gyart6i enyhébb feltételek
mellett exportalhassdk termékeiket az Eurépai Unidba. Portugilia keresetet nyujtott
be a hatdrozattal szemben, vitatva annak jogszertiségét. A kereset mogott minden
bizonnyal az a tényez§ jatszott szerepet, hogy a portugidl termelSket jelentds hatrany-
nyal fenyegette a megdllapodds. A jogellenesség bizonyitdsa kapcsan utalds tortént
a Marrakesh-i szerz6déscsomag részét képezd Textil és Ruhazati Megallapodasra."

Habér az EUB megallapitja, hogy a Marrakesh-i Egyezmény a kordbbi GATT
jellegétSl mar lényegesen eltér, tobbek kozott erdsodott a vitarendezési eljaras ha-
tékonysdga, ennek ellenére a WTO-normak kozvetlen hatalydnak lehetGségét eluta-
sitja. Alldspontjat egyrészt arra alapozza, hogy az Gjonnan létrejétt WTO keretében
kiemelkedd jelentdsége van a felek kozotti tdargyaldsoknak. Az EUB hangsilyozza,
hogy a WTO qj vitarendezési rendszere lehetGséget ad arra, hogy egy elmarasztalt
tagillam ne vonja vissza automatikusan a jogsértG aktusdt, hanem tdrgyaldsokat
kezdeményezzen mas érintett felekkel a kdros hatdsok egyéb uton térténd megolda-

16 | Akritikdhoz ldsd kiilonésképpen: Piet EEckHOUT: ,Judicial Enforcement of WTO Law in the European Union—some
Further Reflections” Journal of International Economic Law 2002/1. 91-110.

17 | C-149/96. sz. Portugdlia kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-dn hozott itélet [EU:C:1999:574].

18 | ATandcs 96/386/EK hatarozata (1996. februdr 26.) az Eurdpai K6z6sség és a Pakisztani Iszlam Kéztarsasag kozott,
valamint az Eurépai K6zdsség és az Indiai Kéztarsasag kdzott létrejott, a textiltermékek piacra jutdséval kapcsolatos
szabdlyokrdl sz616 egyetértési megéllapodds megkotésérsl, Az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapja L 153.1996.6.27. 47.
19 | Marrakesh-i Egyezmény 1. A) Melléklet — Textil és Ruhazati Megéllapodds.
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sar6l.>® Ha tehdt a tagok nemzeti birésdgai a WTO-normakkal 6ssze nem egyeztet-
hetd belsé jogszabalyok alkalmazdsatdl eltekinthetnének, a jogalkoté és jogalkalma-
76 szerveiktdl elvennék annak lehetSségét, hogy éljenek az elébbi jogosultsagukkal >
Misképpen kifejezve, ha az EK jogban biztositott lenne a kozvetlen hatély és a koz-
vetlen alkalmazhatdsdg, az EK targyaldsi mozgdstere beszikiilne, vagy akdr meg is
sziinne. Az EUB madsik fontos argumentuma, hogy amennyiben a kozvetlen hatély
elismerése megtorténne, akkor a viszonossig elve nem érvényesiilne.”* Az EK ezil-
tal hatranyosabb helyzetbe keriilne azokkal a WTO-tagokkal szemben, melyek az
egyezmény kézvetlen hatalyit nem ismerték el,” mivelhogy az EK jogalkot6 és jogal-
kalmazo nem lenne képes a WTO-tag kereskedelmi partnerekkel fennall6 kapcsola-
tokat szabalyozni. Az EUB végil utalt a Tandcsnak a Marrakesh-i Egyezményt meg-
erdsit6 94/800/EK hatdrozatdra, melynek preambuluma kifejezetten kimondja, hogy
a megerGsités nem fogja eredményezni automatikusan az EK jogalkalmazé szervek és
a tagdllamok altal e szerz6dések kozvetlen meghivatkozhatésagit.*

Lathaté tehdt, hogy az itélet indokoldsianak homlokterében egyrészt a targyalasi
autonémia kérdése, masrészt a reciprocitds elve, harmadsorban pedig az EK ratifikd-
ci6s norma egy konkrét szabalya allt. Kovetkezésképpen az EUB a kozvetlen hatdly
lehet§ségét a GATT kapcsdn felhozott ellenérvekhez képest részben mds alapokra
helyezve utasitotta el, viszont a felhozott érvek meggy6z§ ereje tovabbra is kétséges-
nek tlinhet, az aldbbiakban ezt részletesebben is kifejtjik.

Az EUB dltal els6ként emlitett indok, hogy az EK mozgisterét besztikitené a koz-
vetlen hatdly elismerése, a vitarendezési eljards szabdlyairdl sz6l6 egyetértés 22. cikk
2. bekezdésének™ egy olyan értelmezését feltételezi, amely nehezen egyeztethetd
6ssze a WTO és a vitarendezés alapvet§ céljaival. Az EUB dltal képviselt allaspont

20 | Marrakesh-i Egyezmény 2. Melléklet — A Vitarendezés szabdlyairdl és eljarasairdl sz6l6 egyetértés [tovébbiakban:
Egyetértés] 22. cikk.

21| C-149/96. sz. itélet (17. Ij.) 38. és kov. pontok.

22 | C-149/96. sz. itélet (17. Ij.) 42. pont.

23 | Pl. USA, Kanada és Japan (korlatozott és kdzvetett érvényesithet8ségi rendszer tébbnyire e jogrendekben is
mikédik).

24 | A Tandcs 94/800/EK hatdrozata (1994. december 22.) a tébboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994)
elért megéllapodésoknak a Kézdsség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek tekintetében térténd megkotésérdl.
Az Eurdpai Kozésségek Hivatalos Lapja L 336. 1994.12.23. 1. A preambulum utolsé mondat: , Kereskedelmi Vildgszerve-
zetet |étrehozé egyezmény — beleértve annak mellékleteit is — természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy kézvetle-
nil hivatkozzanak ra a Kézosség vagy a tagallamok birésagai el6tt.”

25 | Egyetértés 22. cikk 2. bekezdés: ,Ha az érintett Tag az idetartozé egyezményekkel 6ssze nem egyeztethetének
taldlt intézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy [...] észszer( id8szakon belil azt az ajanlasokkal és hatarozatokkal
masképpen ésszhangba hozni, az ilyen Tagnak, kivdnsagra, az észszerii id6szak lejartanal nem késsbb targyaldsokat
kell kezdenie barmely féllel a vitarendezési eljaras szerint, kélcsénssen elfogadhaté kompenzacié kialakitasanak cél-
jabol. Ha kielégit kompenzaciérdl az észszer(i idészak lejartatol szamitott 20 napon beliil nem sikeriil megallapodni,
barmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevs fél felhatalmazast kérhet a DSB-t6l, hogy az érintett Taggal szemben
felfliggessze az idetartoz6 egyezmények szerinti engedmények vagy mas kotelezettségek alkalmazdsat.”
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mogott ugyanis egy olyan elképzelés huzédik meg, mely szerint a vitarendezési testi-
let dontései nem kotelezGek, hanem azokrdl az elfogaddst kovetSen még tovabb le-
het targyalni a vitarendezésrél sz616 egyetértés 22. cikke szerint, igy végeredményben

kompenziciéval az érintett dllamoknal ,megvdsirolhaté” a testiilet hatdrozatdnak
figyelmen kiviil hagydsa. Egy ilyesfajta dllispont egyenesen ellentétben 4ll a vitaren-
dezésiegyetértés 3. cikk 7. bekezdésével, ami alapjan a vitarendezés célja elsGdlegesen

a kolcsonosen elfogadhaté megdllapodds megkotése, ennek hidnydban a jogellenes

intézkedés visszavonasa.>®

Az egyetértés szohasznalatabol az kovetkezik, hogy ,kolcsonosen elfogadhatod
megallapodas” csak az egyezménnyel 6sszhangban dll6 megoldas lehet, tehdt adott
esetben a WTO-megdllapodasba titk6z4 tagallami szabdlyozast targyaldsos uton sem
lehet ,megmenteni”. Ilyen esetben csakis az inkonzisztens szabalyozas visszavondsa
lehet a vitarendezés célja. Mindemellett az egyetértés alapelveket taglal6 cikkébdl az
is kovetkezik, hogy a kompenzicié csak kivételes eszkoz,” kizarélag indokolt eset-
ben igénybe vehetd jogintézmény. Kévetkezésképpen maga a 22. cikk 2. bekezdése
is egy specidlis norma, igy az EUB igazolasanak problémadit jelzi mar 6nmagaban az
is, hogy itéletének indokoldsa — gyakorlatilag legfontosabb argumentumként — egy
kivételesen el6forduld, specidlis esettel prébélja megalapozni a kézvetlen hataly el-
utasitasat.

Ezen tdlmenden magyarizatot érdemel a tdrgyaldsi autonomia elve kapcsan,
hogy az EUB a jelen tigyben hivatkozott GATT-WTO-normakat tgy jellemzi, mint
amelyek lényegiiket tekintve a ,kolcsonosen elényds megéllapodds” megtaldlasanak
a céljt szolgdljak. Mivel e szempontot az EUB mélyebben nem elemezte, igy nem
volt vildgos annak tartalma. A késébbi gyakorlat (Hollandia kontra Parlament és Ta-
ndcs igy”®) arra enged kovetkeztetni, hogy azon megillapodisok esetében megilla-

26 | Egyetértés 3. cikk 7. bekezdés harmadik és negyedik mondat: ,Egyértelmiien a vitdban részt vevd felek szdmara
kélcsondsen elfogadhatd és az idetartozé egyezményekkel 6sszhangban &llé megoldasokat kell elényben részesiteni.
Kélesénosen elfogadhaté megoldds hidnydban a vitarendezési mechanizmus célja rendszerint, hogy biztositsa az
érintett intézkedések visszavondsit, amennyiben Ugy taldljak, hogy ezek nem &linak 6sszhangban barmely idetartozé
egyezmény rendelkezéseivel.”

27 | Egyetértés 3. cikk 7. bekezdés 6tédik mondat: ,, A kompenzaciés rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha az
intézkedés azonnali visszavondsa gyakorlatilag megvalésithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az idetartozé
egyezménnyel 6sszhangban nem &ll6 intézkedés visszavonasaig.”

28 | C-377/98. sz. Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EU:C:2001:523]. Az
tigyben a felperes Hollandia szerint a biotechnolégiai taldlméanyok jogi oltalmardl sz6l6, 1998. julius 6-i 98/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Az Eurdpai Unié Hivatlos Lapja L213. 1998.7.30. 13.) a tagallamok szdmdra
nemzetkozi, killénésen a WTO megéllapodédsokbdl és a biolégiai sokféleségrdl szl6 egyezménybdl eredd kételezett-
ségeikkel 6sszeegyeztethetetlen szabdlyokat irt el§ (a Tandcs 93/626/EGK hatarozata (1993. oktéber 25.) a biolégiai
sokféleségrél szdl6 egyezmény megkotésérdl, Az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapja L 309. 1993.12.13. 1.). Az EUB
ebben az tigyben is kifejezetten megdllapitotta, hogy az EK jogi aktus jogszerliségét — figyelemmel jellegére és szerke-
zetére — nem lehet a WTO megéllapodésainak fényében vizsgélni.
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pithaté a kozvetlen hatdly, melyek a WTO-megallapodéstdl eltér6en nem kizarélag
a kolcsonosen elényos megoldas elvén alapulnak, hanem aszimmetrikus jellegiik is
lehet. A GATT-WTO-jogrendet komplexen az igy konstrudlt ,kolcsonosen elényos
megdllapodds” doktrindja ald helyezni azért vitathat6, mert e jogrend szdmos olyan
rendelkezése emlithetd, amely jogszertien teremti meg az alapjat — akdr csak iddle-
gesen — az aszimmetrikus kotelezettségek rendszerének (pl. kivételek, GATT XX.
cikk, kereskedelmi védintézkedések stb.).

Az itélet indokai koziil masodikként kiemelhetd és elvi megfontoldsok targyava
tehetd a reciprocitds (viszonossig®’) elvének alkalmazasa, amely mar részben — de
nem f6 argumentumként — kordbban a bandnpiaci rendtartdssal Gsszeftiggésben is
megjelent. Az vitathatatlan, hogy a GATT-WTO keretében folytatott targyalasok
részben a viszonossag elvén alapulnak, azonban az ekképpen értelmezett viszonos-
sag a mar kialkudott és a tagokra érvényes normdk kételezd erejét nem befolyasolja.
A viszonossig példdnak okdért a vimcsokkentések kialakitdsa, vagy tj tag felvételi
kritériumainak alkufolyamata sordn lényeges targyalasi technika, de egy WTO tag-
allam a mar elfogadott és kotelezd ereji GATT-WTO-normak végrehajtasat a viszo-
nossagra hivatkozassal nem tagadhatja meg. Ezzel a multilateralis egyezmény alaplo-
gikdjat és az egységes felfogasat boritana fel.

A viszonossag, mint 6ndll6 és kizardlagos alapelv a nemzetkozi kereskedelmi szer-
z8désekben utoljdara a XIX. szdzadban jelent meg, mivel mdr akkoriban felismerték,
hogy reciprocitis elve egyre kevésbé felel meg a kereskedelmi expanziéban érdekelt
orszagoknak, ugyanis fenndllt az a veszély, hogy partneriik harmadik dllamokkal
olyan megdllapodast két, amely a nekik nyujtottnal még kedvezményesebb elbanast
biztosit. (Megjegyezhetd egyébként, hogy éppen ezen felismeréstdl vezérelve a keres-
kedelmi megallapoddsokban alkalmazott reciprocitas elvét felviltotta a legnagyobb
kedvezményes elbdnds eleve, amely késébb a GATT meghatarozé alapelve lett).
Eszerint a reciprocitdsra val6 hivatkozis eleve ,avittnak” tekinthetd a fentiek alapjan,
és nem adekvit a GATT-WTO-normarend altal megtestesitett globdlis kiilgazdasagi
jog esetben, minthogy a viszonossdg gyakorlatilag csak a tagallamok gazdasagi diplo-
macidjanak tdrgyaldsi stratégidjat hatdrozhatja meg, de a GATT-WTO-normak vég-
rehajtdsanak akadalydt nem képezheti. Egyébirdnt e pontban némileg sajit magaval is
ellentétbe keriil az EUB. A Kupferbergigyben ugyanis éppen az EUB mondta ki, hogy
amennyiben csak a szerz8dé felek egyikének birésdgai ismerik el egy nemzetkozi
megdllapodds bizonyos részeinek kézvetlen hatélyat, 6nmagiban még nem mindsiil

29 | Eszerint a szerz6dé felek egymasnak hasonld értékli engedmények mintegy ellenértékeként nydjtanak kedvez-
ményeket.
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a viszonossag hidnyanak a szerz6dé felek kozott.*® Mds széval a korabbi érv ponto-
san arra utalt, hogy a viszonossdg és a kozvetlen hatily megaddsa, vagy éppenséggel
elutasitasa kozott nincs kapcsolat.

Az EUB dltal vizsgilt szempontok kozil végiil a Marrakesh-i Egyezményt meg-
erdsité Tandcs 94/800/EK hatdrozat preambulumadt érintG kérdésre is utalni kell.
A preambulum el6z6ekben mér idézett utolsé mondata alapjan ugyanis a Marrakesh-i
Egyezmény természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak
rd az EK vagy a tagdllamok birésdgai elStt. Ezt a kérdést Saggio f6tandcsnok is meg-
emlitette inditvinydban. A fGtandcsnok alldspontja szerint a preambulumba foglalt
kijelentés nem kotelezd forrds, igy az pusztdn politikai jellegti nyilatkozatnak tekint-
hetd. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a preambulumba foglalt deklaricié egy multila-
teralis egyezmény hatdlyit egyoldaliian nem képes befolydsolni.” Saggio inditvinya
tobb kérdést is felvet. E kritikai allispont a preambulumra dltaldnosan ravetitve fel-
tételezhetGen nem dllja meg a helyét. Mell6zve ugyanis a jogszabalytanra vonatkozé
hosszabb elemzést, a bir6sagi gyakorlat szerint a preambulum is szerves része az EK
jogszabalyoknak, olyan kihagyhatatlan rendelkezéseket is tartalmaz (pl. jogalap meg-
hatirozasa), melyek elmaradidsa vagy nem megfelel§ kidolgozasa akir a jogszabadly
semmisségének alapja is lehet.

A preambulum tehdt tartalmazhat kotelezd normat, ebben az esetben pedig a ta-
ndacsi hatdrozat a kozvetlen hataly elutasitidsat kimond6 preambulum-bekezdése
egyértelmien utal a tagdllamok akaratdra, igy kotelez§ normanak ttinik. Mindemel-
lett 1ényeges, hogy nemzetk6zi norma belsé hatdlya, illetve egy dllam (jelen esetben
az Unio) jogrendjébe torténd behelyezése alkotmdnyos kérdés, melyet az adott belsé
jog (unids jog) szempontjai szerint lehet megoldani. Ez aldl kivételt képeznek azok
az esetek, amikor a nemzetk6zi norma kifejezetten rendelkezik a kézvetlen hatily,
alkalmazhatdsdg stb. korilményeirSl. Mas széval ez utdbbi eseteket leszamitva az
dllam (az Unio) auton6m médon hatdrozhatja meg a kézvetlen hatdly megengedhetd-
ségének kritériumait, melynek konkrét példdja lehet a tandcsi hatdrozat preambulu-

P 2 2
maban szerepl§ passzus.’

30| C-104/81. sz. Hauptzollamt Mainz kontra Kupferberg & Cie tigyben 1982. oktéber 26-dn hozott itélet [EU:C:1982:362],
18. pont. A jogesethez ldsd VARNAY — PapP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.

31 | V6. Saggio f6tandcsnok 1999. februar 2s-i inditvdnya a C-149/96. sz. Portugdlia kontra Tandcs Ugyben
[EU:C:1999:92], 20. pont. Saggio fétanacsnok élldspontjat mar a lent ismertetésre keriil6 Hermés tigyben kibocsatott
f6tandcsnoki inditvany ismeretében tette, nem kizért, hogy annak érvelése hatassal volt allaspontjara. V6. Tesauro
f6tandcsnok 1997. november 13-i inditvanya a C-53/96. sz. Hermés International kontra FHT Marketing Choice tigyben
[EU:C:1997:539], 24. pont.

32 | Griller allaspontja szerint nemzetkézi szerz8dés EK jogon beliili hatélyaré| kizarélag az EUB dénthet, a Tandcs
nem. V&. Stefan GriLLER: ,Judicial Enforceability of WTO law in the European Union. Annotation to Case C-149/96,
Portugal v. Council” Journal of International Economic Law 2000/3. 462.
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Megillapithat6 tehat, hogy az EUB érvelése merében felesleges médon teremtett
olyan Gjabb homadlyos és a fentiek alapjan vitathaté szempontokat, mint a tdrgyaldsi
autonomidra vagy a reciprocitdsra valé utalds. A Marrakesh-i Egyezmény és mellék-
leteinek kozvetlen hatdlya és alkalmazhatésdga ugyanis egyértelmien kideriil a meg-
erdsit6 hatarozat emlitett szakaszabdl: a jogalkot6i akarat szerint az egyezmény nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Mindemellett persze érthetd is az EUB torekvése,
hiszen nemcsak az emlitett ,jogalkot6 akarattal”, hanem a sajat maga altal kordbban
kimunkalt szempontokkal is szembe kellett néznie. Ennek ellenére — a fent elmon-
dottak tikrében — jogos kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az EUB a Portugdlia
kontra Tandcs tigyben kovetkezetlen érvelést épitett fel, amely nem illeszkedik a ko-
rabbi — a GATT kapcsan kialakitott — logikai rendszerbe, és a behozott Gj kritériu-
mok kevésbé dtgondoltnak, felilletesnek tiinnek.

3. A KOZVETETT ERVENYESITHETOSEG FELTETELEI

Habdr az EUB a fentiekben véazolt érvrendszer alapjain a GATT-WTO-normak
kozvetlen hatdlyat elutasitotta, mas tigyekben meghatdrozott olyan szempontokat,
amelyek a GATT-normik kozvetett alkalmazhatésagat, ezaltal egyfajta indirekt ér-
vényesithetGséget tesznek lehet6vé. A GATT adott rendelkezése ezekben az esetek-
ben nem mint az EK jog 6ndll, integrans részét képez§ forrdsa jut érvényre, hanem

akként, hogy a norma egy EK jogforrds (rendelet, irdnyelv stb.) részévé valik, midltal

a GATT alkalmazhatésagat az utébbinorma ,kozvetiti”. Az EUB gyakorlataban t6bb

olyan konkrét helyzet vetddott fel, amikor a GAT T-normarend adott rendelkezésé-
nek ,kozvetett hatdlya” kivételesen megallapithatd. Ezen itéletek sorabdl két elvi je-
lentSségti emelhetd ki.

A Fediol 111. iigyben megallapitast nyert, hogy GATT rendelkezése kozvetetten
valik alkalmazhat6vd, amennyiben arra egy EK jogi norma kifejezetten utal. ¥ Az
tigyben az étolajgyartokat képviselS eurdpai szervezet korabban az Eurépai Bizott-
sig eltt kezdeményezte az tn. Gj kereskedelempolitikai eszkoz>* keretében vizsga-
lati eljards meginditdsat Argentindval szemben. A Bizottsag viszont hatdrozataban
elutasitotta a kérelmet, amit a névényi olajok dgazatiban miik6dé lobbiszervezet

33 | C-70/87. sz. Fediol kontra Bizottsdg tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EU:C:1989:254]. A Fediol ligyhdz lasd
VARNAY — PapP (1. 1j.) V. fejezet, 6. pont.

34 | Az Unié hatélyos kereskedelempolitikai eszkéztéraban ez a kereskedelmet gétlé akadalyokkal szembeni fellépést
lehetsvé tevs rendeletnek felel meg. Léasd az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1843 rendelete (2015. oktéber
6.) a nemzetkézi kereskedelmi szabdlyok, kiilonésen a Kereskedelmi Vildgszervezet égisze alatt kialakitott kereske-
delmi szabalyok alapjdn az Uniét megillets jogok gyakorlasanak biztositdsa érdekében a kézés kereskedelempolitika
tertiletén kévetendd uniés eljardsok megéllapitédsarsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 272. 2015.10.16. 1.
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(Fédération de I'industrie de l'huilerie de la CEE — Fediol) felperesként eljarva az
EUB el6tt megtamadott és kérte annak hatalyon kiviil helyezését. Az eset vitds kér-
dései koziil szempontunkbdl az birt jelentSséggel, hogy felperes kérelmének alata-
masztasara az érdekelt Fediol keresetét csak az 4j kereskedelempolitikai eszkozt sza-
balyoz6 rendeletre, vagy ezen tilmengen konkrét GAT T-normara is alapozhatja-e,
amikor Argentina magatartasanak tisztességtelen voltat kivanja bizonyitani. Az EUB
itéletében kimondta, hogy a GAT T-normak az Gj kereskedelempolitikai eszk6zrél
sz6l6 rendelet dltal dtfogott szabalyozasi korbe esnek. Mds széval a tisztességtelen-
nek minGsilS — ti. a nemzetkozi jog szabalyaival, vagy az dltaldinosan elismert elvek-
kel 6sszeegyeztethetetlen — magatartisok meghatdrozasakor a rendelet alkalmazasi
korébe bele kell vonni a GAT'T szabdlyokat is. Ebbdl kifolydlag a rendelet szerinti
eljarast kérelmezd személyek konkrét GATT normadkat is megjel6lhetnek annak ér-
dekében, hogy harmadik dllam magatartasdnak tisztességtelen voltat igazolni tudjak.
A Fediol igyben hozott dontés alapjan tehdt birésagi eljardsban a GAT T-szabdlyok
abban az esetben szolgdlhatnak jogalapul, amennyiben azt egy EK jogi norma kifeje-
zetten meghivatkozta.®
Az EUB néhany évvel késGbb az indirekt alkalmazhatdsag koncepcidjat némileg
finomitotta, illetve mas szempontokkal egészitette ki a Nakajima tigyben.*® Az itélet-
@ ben megfogalmazottak szerint a GATT rendelkezéseire maganszemélyek hivatkoz-
hatnak akkor is, ha egy EK jogszabdly kibocsatasianak kifejezett célja az volt, hogy
egy GAT T-normit hajtson végre.”” Mds megfogalmazasban a Nakajima-elv szerint
a kozvetett érvényesithetGség szempontjabdl a lényeges feltétel az, hogy fennilljon
egy konkrét GATT kotelezettség végrehajtdsanak szandéka az EK részérdl. Az EUB
kifejezetten szilken értelmezi e feltételeket: mindig az adott esetben koveteli meg
a végrehajtds kifejezett szandékdt (dltaldnos alkalmazkoddsi, implementicids stb.
kotelezettség nem alapozza meg a Nakajima-elvet), valamint a végrehajtandé GATT
normdnak konkrétnak kell lennie. Mig a Nakajima tigyben szereplé GATT démpin-
gellenes kédex konkrét normanak mindsiilt, addig dltalaban a GATT szabdlyait nem

35 | Mellékesen jegyezhetd meg, hogy az itéletében végiil az EUB nem taldlta megalapozottnak a felperes érvelését,
vagyis Argentina magatartdsat a rendelettel és azon keresztiil kézvetetten a GATT-normékkal is 6sszhangban éllénak
értékelte.

36 | C-69/89. sz. Nakajima All Precision kontra Tandcs tligyben 1991. mdjus 7-én hozott itélet [EU:C:1991:186]. A Nakaji-
ma tigyhoz ldsd VARNAY — Papp (1. 1].) V. fejezet, 6. pont.

37 | Az uigyben a felperes japan vallalkozds EK démpingellenes eljarasban volt érintett, és a dompingellenes vam
kiszabdsdt el8iré rendeletet, valamint az EK démpingellenes eljarasrél sz6l6 rendelet egyes szakaszait (normalérték
szdmitdsanak modszerét) vitatta. Nakajima felperes alldspontja szerint e rendelkezések ellentétesek a GATT VI. cik-
kével, valamint a GATT démpingellenes kédexével. Az EUB megallapitdsa szerint az EK démpingellenes szabélyok
a GATT VL. cikkének és a GATT Tokié-forduléja sordn elfogadott 1979-es démpingellenes kédexének végrehajtasat
szolgélja. Ennek megfeleléen a felperes hivatkozasa alapjan vizsgalta az EK szabalyok érvényességét, de az itéletében
az EK szabdlyokat a GATT-normédkkal 6sszhangban &ll6nak talalta.

‘ ‘ EUjog book fullindd 311 @ 07/09/2021 17:38:50 ‘



| T T ® (. | |

312 HORVATHY BALAZS

tartotta a birdsigi gyakorlat kellen konkrétnak ahhoz, hogy ily médon kézvetett
formdban érvényre lehessen juttatni.

Mindezek alapjan érezhetévé vilik az EUB dltal kidolgozott alkalmazhatésagi kri-
tériumrendszer leglényegesebb hidnyossaga. Azokban az esetekben ugyanis, haaz EK
mulasztast elkévetve éppen hogy nem is szandékol bizonyos GATT kotelezettsége-
ket végrehajtani, akkor e normdk érvényesithetsége kozvetett médon sem johet sz6-
ba, minthogy hidnyzik az EK jogszabdly és a végrehajtds szandéka, amely hivatkozna
vagy implementdlnd a kérdéses GATT rendelkezést. Ha mindehhez hozzavessziik azt
is, hogy az EUB a korabban bemutatott érvelés alapjan a kozvetlen alkalmazhatésig
minden formdjat elutasitotta, akkor lathat6: a GAT T-normarend alapjan az EK jog
csak egy keskeny szegmensének az érvényessége tehetd vita targyava.

A WTO megalapitdsit kovetSen kérdés volt, hogy a kozvetett alkalmazhatésag
kapcsan kidolgozott kivételes szempontok (a norma kifejezett meghivatkozasa, il-
letve végrehajtdsi szandék) milyen médon tltethetSk 4t az Gj kdrnyezetbe. A kozve-
tett alkalmazhat6sag kérdése — a kozvetlen hataly lehetGségével egyiitt — 1995 utdn
a Hermes iigyben®® vet6dott fel, de az EUB 6vatosan megkeriilte, hogy az alkalmaz-
hat6sag targydban kifejezetten dontson. Az tigy a Hermes divatcég védjeggyel kap-
csolatos jogvitdjat érintette, amelyben ideiglenes intézkedés alkalmazasat kérte az el-
jar6 holland hatésagtol. Kollizié mutatkozott ugyanakkor a holland eljarasi szabalyok
és a WTO Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairdl sz6lé6 Megidllapodas
(TRIPS-egyezmény) kozott, ezért az illetékes amszterdami birdsag kérdéssel fordult
az EUB-hoz. ElGzetes hatirozathozatali eljards kérelmében arra kereste a vilaszt,
hogy a konkrét eljardsban a holland szabdlyok szerint kiadott ideiglenes intézkedés
azonos-e¢ a TRIPS-egyezmény s5o. cikkében szabdlyozott ideiglenes intézkedéssel.
Ha ugyanis a két jogintézmény azonos, akkor a felperes Hermes a TRIPS-egyezmény
értelmében a fenti kérelmével nem dllhatna el.

Az tgyben eljar6 Tesauro f6tandcsnok 1997. november 13-dn kelt inditvanydban
a kozvetlen hataly — itt konkrétan a TRIPS-egyezmény kozvetlen hatdlya — mellett
foglal 4llast. Alldspontja szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a TRIPS 50. cikké-
nek rendelkezései viligosak, pontosak és feltétlenek, ezdltal annak kozvetlen hatdlya
kimondhat6.*” Az EUB azonban kikeriilte a Tesauro 4ltal kijelélt tematikat, vagyis
a kozvetlen hatdly kérdését. Az itéletében viszont részletesen foglalkozott a hatasko-
rének megdllapitdsaval, minthogy voltak tagillamok, melyek eleve vitattik az EUB
kompetencidjat. Ezzel kapcsolatban az itéletében az EUB utalt a TRIPS-egyez-
mény vegyes szerz8dési jellegére. Minthogy az EUB hatdskorrel rendelkezik minden

38 | C-53/96. sz. Hermés International kontra FHT Marketing Choice ligyben 1998. junius 16-d4n hozott itélet
[EU:C:1998:292].
39 | C-53/96. sz. inditvany (31. j.) 36. pont.
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olyan értelmezési kérdés megitélésében, mely az EK jogot érinti, igy eljarhat azon

egyezmények tekintetében is, melyeknél az EK mellett a tagdllamok is szerz6d6

télként jelentek meg. Mindemellett a Tandcsnak a kozosségi (EK) védjegyrdl szolo

40/94/EK rendelete okdn is megalapozott az EUB hatdskore, valamint — a szokdsos

formulaval — hivatkozott arra a kozos érdekre is, hogy egységes értelmezési szem-
pontok keriiljenek kialakitdsra olyan esetekben, amelyek a nemzeti jog mellett az EK
jogot is érintik. Mds megfogalmazasban tehdt, ha az EUB a TRIPS-egyezmény koz-
vetlen alkalmazhatésaga kapcesan nem is kivant dlldst foglalni, megtartotta maganak
azt a jogot, hogy az egyezmény szabalyat értelmezze, alkalmazza és a holland birésag
itéletét megvdlaszolando, azt a tagillami (holland) jog szabdlyaival 6sszevesse. Végsd
soron tehdt az EUB itélete a kozvetett alkalmazhatdsig kapcesan hozott gjat azzal,
hogy a GATT-WTO-normarenddel konform értelmezés elvét alkalmazta a gyakor-
latban, kzvetetten érvényre juttatva eziltal a TRIPS-egyezmény szabalyait.*’

Az EUB késébb a Dior l'igyben41 hasonlé tényallassal szembesiilt, melyben szin-
tén a TRIPS-egyezmény 50. cikke volt az eljards targya. Ez esetben azonban az ala-
pul szolgdlé jogvita nemcsak az EK jog szempontjabdl is relevans védjeggyel, hanem
a tagallamok dltal szabalyozott szabadalmi joggal is 6sszefiiggésben allt. Az EUB ité-
letében utalt arra, hogy a TRIPS-egyezmény természetét tekintve nem bir kézvetlen
hatillyal, maginszemélyekre nem ruhiz jogokat.** Masként kell megitélni viszont
azokat az eseteket, ha az EK vagy a tagdllamok az egyezménybdl fakadé kotelezett-
ségeket hajtanak végre. El6bbi esetekben, tehdt ha a megdllapodds végrehajtdsa
szempontjabdl az EK jog szamit relevansnak (ti. a védjegyek tertiiletén), a tagallami
birésdgoknak — amennyire lehetséges — a TRIPS-egyezmény 50. cikkének sz6vegét
és céljat figyelembe kell venniiik. Azokban a témakban viszont, ahol az EK nem bo-
csatott ki normdt (itt a szabadalom esetében), a tagdllam kompetencidjiba tartozik,
hogy milyen médon szavatolja a TRIPS-egyezmény so. cikkének végrehajtasit.*

Ezek szerint a Dior itélet annyibban tekinthetS t6bbnek a Hermeés tigyben meg-
hozott hatarozathoz képest, hogy kifejezetten kimondta: azokon a teriileteken, ahol
a tagillamok kompetencidja megmaradt, sajit maguk dontenek arrdl, hogy biztosita-
nak-e kozvetlen hatdlyt az adott WTO-normanak. Viszont mindkét esetben hidny-
zott az EUB kifejezett hivatkozdsa a korabban a Fediol és a Nakajima tigyekben kiala-
kitott elvekre. Ha a korabbi, GATT alatt kidolgozott kozvetett érvényesithetSségi
rendszerhez hasonlitjuk ezeket az itéleteket, akkor lathaté: az EUB itt alkalmazott

40 | A konkrét tiggyel kapcsolatban megjegyezhets, hogy az itélet szerint ebben az esetben a holland eljérasi jogin-
tézmény megfeleltethetd volt a TRIPS-egyezmény so. cikkében hivatkozott ideiglenes intézkedés intézményének, és
hipotetikus jelleggel kimondta a holland jog konformit4sat a TRIPS-szabdlyok tekintetében.

41| C-300/98. és C-392/98. sz. Dior és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. december 14-én hozott itélet [EU:C:2000:688].
42| C-300/98. és C-392/98. sz. ftélet (41. Ij.) 41. és kév. pontok.

43| C-300/98. és C-392/98. sz. itélet (41. 1j.) 45. és kdv. pontok.
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technikdja a végeredmény tekintetében azonos jellegi. A GATT-WTO-normarend
szabalyait a jogértelmezésén keresztiil itt is indirekt médon érvényesiti az EUB és en-
nek fényében vizsgdlja az EK jog, valamint az azt végrehajto tagallami jog szabalyait.
Ez a technika tehdt az EK (illetve az azt végrehajté tagdllami) jog WTO-normak fé-
nyében torténd értelmezésének az elve, ami szintén csak a GATT-WTO-normakkal
osszefiiggésben dllé masodlagos EK jog kapcsan teszi lehetévé a kozvetett alkalmaz-
hatésagot.

A fenti kivételek alkalmazisit az EUB késébb is konzekvensen megerdsiti,**
azonban az Gjabb gyakorlatban két ponton érezhetd, hogy az EUB torekszik szigo-
ribb megitélés irdnydba elmozdulni. Egyfeldl a fenti kivételek alkalmazdsanak aldtd-
masztasa az érvelésben 6sszekapcsolédik a kozvetlen alkalmazhatésdg kizarasanak
elveivel, egyfajta ,hibrid” érvelést meghonositva, masrészt a WTO kotelezettségek-
kel szemben még szélesebb kérben hangsilyozza az uniés targyaldsi mozgastér meg-
létét, csokkentve ezzel a WTO normdk alkalmazhatésigdnak lehetSségét. Jol pél-
ddzza ezt a torekvést az EUB a Van Parys tigyben kihirdetett dontése, amely szintén
a ,bandnhdborabdl” kinévé jogvitik kozé volt sorolhaté és melynek megkozelitése
a késébbi gyakorlatban dllandésulni latszik.*

Az EUB itéletében a Fediol- és Nakajima-elvekre torténd utalds mellett egyrészt
a Portugdlia kontra Tandcs igyben mar megismert formuldt alkalmazva arra hivatko-
zott, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint figyelemmel természetiikre és felépi-
tésiikre ,a WTO megallapoddsok elvileg nem szerepelnek azon jogi normak kozott,
amelyek tekintetében az EUB vizsgilja az EK intézmények aktusainak jogszerisé-
gét”.*6 Misrészt az érvelésében megismétlédnek a kordbbi szempontok (targyaldsi
mozgastér beszikiilése,*” viszonossig*®). Egy ponton azonban az EUB egyértelm-
en felold egy kordbban megjelend kérddjelet a vitarendezési dontésbdl eredd lejart
és még le nem jart kotelezettség killonbségtétele kapcsan. Az EUB kiemelte, hogy
a vita megoldasat veszélyeztette volna, ha az EK birésaga lehetSséget kap a vitatott
EK normik jogszertségének feltlvizsgilatara, ugyanis e hatarid6 lejarta nem jelenti,
hogy az EK kimeritette volna a vita megoldadsdnak 6sszes lehetGségét.

44 | Lasd C-93/02. P. sz. Biret International kontra Tandcs Gigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EU:C:2003:517];
C-94/02. P. sz. Etablissements Biret és Cie SA kontra Tandcs ligyben 2003. szeptember 30-4n hozott ftélet [EU:C:2003:518].
45 | C-377/02. sz. Léon Van Parys NV kontra BIRB ligyben 2005. mércius 1-jén hozott itélet [EU:C:2005:121]. Az esethez
atfogdan lasd Antonis ANTONIADIS: , The Chiquita and Van Parys Judgments: Rules, Exceptions and the Law” Legal
Issues of Economic Integration 2005/4. 460. Az EUB késébbi gyakorlatdban hivatkozik az itéletre. Lasd pl. az lkea
tgyet: C-351/04. sz. lkea Wholesale Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EU:C:2007:547]. Utébbi esethez kommentarként a hazai irodalombdl: Vincze Attila: ,A WTO és az EU jog viszonya-
nak tjabb felvondsa a démpingellenes jog diszletei kézétt” Eurdpai Jog 2007/6. 20.

46 | C-377/02. sz. itélet (45. lj.) 39. pont.

47 | C-377/02. sz. itélet (45. Ij.) 48. pont.

48| C-377/02. sz. itélet (45. lj.) 53. pont.
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A fentiek alapjan vildgos, hogy az EUB az ajabb gyakorlatidban az érvényesithetd-
ség lehetdségét a lehetd legszélesebb korben ki akarja zdrni és a ,hibrid jellegl” érve-
lésében ehhez megprébalja a kordbban kiilon-kiilon megfogalmazott kizaré tényezs-
ket ésszekapcsolni és egyiittesen alkalmazni. Igy habdr a kézvetett érvényesithetGség
lehetGsége sziik korben a Fediol- és a Nakajima-elvek alapjan tovabbra is fenndll, azon-
ban a fenti {télet arra enged kovetkeztetni, hogy ezen elveket a Portugdlia kontra Tandcs

igyben megfogalmazott kritériumok fényében lehet csak alkalmazni.

4. A FIAMM—-FEDON UGY: AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG

Habar a FIAMM-Fedon tigyben®® a felperesek nem gyiimolesimportdr vallalkozasok
voltak, az eset el6zménye mégis mintegy két évtizeddel korabbra, a bandnpiaci rend-
tartdssal kapcsolatos vitdra vezethetd vissza. A fentiekben mdr sz6 esett arrél, hogy
az EK — még a WTO megalapitdsit megel6z6en — 1993-ban mddositotta a bandn
termékpdlyds szabalyait, melyet az exportban érdekelt t6bb allam, koztiik az Egye-
siilt Allamok is heves kritikdval illetett és a GATTtal valé Ssszeegyeztethetetlen-
ségre hivatkozva vitarendezési eljarast kezdeményezett. A felek k6zotti vita a WTO
megalapitasat kovetGen az j vitarendezési mechanizmusba is be lett csatlakoztatva.
Az 1996-ban indult eljirdsban a vitarendezési testiilet megdllapitotta, hogy a bandn-
piaci rendtartds a WTO kotelezettségekbe titkozik, ezért kotelezte az EK-t, hogy
modositsa a széban forgé rendeletet. A vitarendezési testiilet dontése az EK rendelet
preferencidlis szabalyait kifogdsolta. Azok alapjan ugyanis — ahogyan a fentiekben az
el6zmények kapcsan erre mar utaltunk — az AKCS-dllamok az dltaluk termelt gyi-
molcsot lényegesen kedvezgbb feltételekkel vihették be az unids piacra, mint a tobbi
bandnexportdr orszag.’® Ennek nyomdn az EK jogalkoté ugyan médositott a szabd-
lyozdson,” az Egyesiilt Allamok tovibbra is jogellenesnek vélte a behozatali szaba-
lyokat, melyet a vitarendezési testiilet eljardsdban meg is erdsitett. Tekintettel arra,
hogy az EK nem tett eleget a korabbi dontésnek és nem hozta 6sszhangba a szaba-
lyozasat a GATT-WTO-normakkal, az USA felhatalmazast kapott arra, hogy ellen-

49 | C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EU:C:2008:476]. A jogeset elemzéséhez, illetve kifejezetten az objektiv
felel6sség kérdéséhez lasd VARNAY — Papp (1. Ij.) IX. fejezet, 4.2.2. pont.

50 | A hatranyba keriilt orszdgok jérészt kézép-amerikai — és elsésorban az Egyesiilt Allamok érdekszférajaba tarto-
26 — éllamok, ahol sok esetben a banédnexportot USA befekteték helyi vallalatai szervezték. Ezeknek az tigyeknek mar
az 1990-es években volt eurépai birésagi vonulata is, ehhez l4sd fent a 2. pontban bemutatott esetjogot.

51| Lasd Commission Regulation (EC) No 2362/98 of 28 October 1998 laying down detailed rules for the implemen-
tation of Council Regulation (EEC) No 404/93 regarding imports of bananas into the Community. Az Eurdpai Kozés-
ségek Hivatalos Lapja L 293.1998.10.31. 32.; a Tandcs 1637/98/EK rendelete (1998. julius 20.) a bandn piacdnak k6zés
szervezésérdl sz616 404/93/EGK rendelet médositédsardl. Az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapja L 210. 1998.7.20. 28.
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intézkedésként az EK-bél szirmazé importra biintetévamot vessen ki.>> E felhatal-
mazis alapjin 1999-ben az Egyesiilt Allamok egyes EK termékek esetében 100%-0s
értékvamot vezetett be, mely termékek k6zott — a FIAMM és Fedon olasz villalko-
zasok szerencsétlenségére — szerepeltek az dltaluk exportalt termékek (akkumulato-
rok és szemiivegtokok) is. Az Egyesiilt Allamok altal bevezetett szankcidk egészen
2001-ig életben maradtak.*®

A fenti kereskedelmi ,habord” nyoman tehat kozvetetten a felperesek is karosod-
tak, ezért a FIAMM 2000-ben, a Fedon pedig 2001-ben kartéritési keresetet nyujtott
be az Elséfoku Birésaghoz (jelenleg az Eurépai Uni6 Torvényszéke). Annak a karnak
a megtéritését kérték tehdt, amelyet az USA dltal szankcioként elrendelt p6tvambdl
kifolyolag kellett elszenvedniiik, tekintettel arra, hogy a p6tvam alapja az EK dltal be-
vezetett, jogellenes — GATT-WTO-normakba titk6z6 — bandnpiaci rendtartds volt.
Arra az esetre, ha nem lenne megallapithat6 az EK intézmények magatartdsanak jog-
ellenessége, a felperesek alternativ kereseti kérelemként az EK objektiv felelGsségére
hivatkoztak. Az ElsGfoku Birdsdg itéletében kimondta, hogy az emlitett magatartas
jogellenessége nem allapithaté meg, nem teljesiilnek maradéktalanul azon feltételek,
amelyek az EK szervek felelgsségének megallapitasahoz sziikségesek. Kovetkezés-
képpen az Els6foku Birésag itélete szerint a felperesek a kartéritési kérelmiik vonat-
kozadsdban nem hivatkozhattak a Tandcs és a Bizottsdg jogellenes magatartdsara an-
nak alapjdn, hogy az ellentétes a WTO szabalyaival. Az Elséfoka Bir6sdg — a korabbi
itélkezési gyakorlatot fenntartva — nem tartotta megalapozottnak a WTO-kotele-
zettségekre, kifejezetten a vitarendezési hatdrozatra tortént hivatkozdst, emellett
pedig az EK objektiv jellegii kdrtéritési kotelezettségének lehetdségét is elutasitotta.

A felperesek az Elséfoku Birdsag itéleteivel szemben fellebbezést nyujtottak be,
melyben hivatkoztak az indokolds hidnydra, mivel a megtimadott hatdrozatok nem
nyujtottak kell§ magyardzatot arra, hogy miért kizart a WTO dltal elfogadott hataro-
zat meghivatkozisa a kartéritési keresetben a jogellenes magatartas igazoldsa céljabol.
Emellett az Els6foku Birdsag eldtti eljaras észszertitlen elhuzédasa okan méltanyos
kartalanitas megallapitasat is kérték.

Az eljirasban Maduro f&tanicsnok nytjtott be inditvanyt,** melyben harom & kér-
dést vizsgdlt. Foglalkozott egyrészt a WTO-normak, illetve a vitarendezési dontések

52 | 191,4 millié USD 8sszegli éves kereskedelmi forgalom erejéig rendelhetett el az Egyesiilt Allamok behozatali
szankciét.

53 | Az EK végiil médositotta a bandnpiaci rendtartast. Lasd a Tandcs 216/2001/EK rendelete (2001. janudr 29.) a ba-
nan piacdnak kézos szervezésérsl sz6l6 404/93/EGK rendelet médositasardl. Az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapja
L 31. 2001.2.2. 2.; Commission Regulation (EC) No 896/2001 of 7 May 2001 laying down detailed rules for apply-
ing Council Regulation (EEC) No 404/93 as regards the arrangements for importing bananas into the Community.
Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja L 126. 2001.5.8. 6.

54 | Maduro f6tandcsnok 2008. februdr 20-i inditvanya a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. Fabbrica Italiana Accumula-
tori Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) egyesitett tigyekben [EU:C:2008:98].
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és az unios jog viszonyaval, emellett kitért az intézmények jogellenes magatartasaért
fenndll6 szerz6désen kiviili felel§sség lehetségére, végiil lényeges kérdésként jelent
meg az Els6foka Birdsag dltal lefolytatott eljards idGtartamanak észszertségével kap-
csolatos érvelés. Maduro inditvanydnak legprogresszivebb része a szerz6désen kiviili
telelGsség, illetve ehhez kapcsoléddan az objektiv felelGsség kérdését érintette.

A jogvita kulcskérdése volt az objektiv felelGsség, hiszen annak elfogaddsa esetén
nem igényelne tovabbi vizsgalatot az unids aktus jogellenes volta. A fGtandcsnok ér-
velése egyfeldl az EK kdrfelelGsségére vonatkozd, akkori szamozas szerinti az Eurépai
Ko6z6sséget létrehozé szerzédés (EKSZ) 288. cikk — ma az Eurépai Unié mikodésé-
16152616 szerz&dés (EUMSZ) 340. cikk — értelmezéséhez adott tjabb szempontokat.
Az inditvany alapjdn az uniés szintd kartérités rendszer kereteit meghatarozé ,tagal-
lamok jogdban k6z6s dltaldnos elv” kitétel ugyanis tigabban is megkozelithetd, vagyis
nem csak ,legkisebb tobbszorosként” foghaté fel, azaz nem csak olyan jogintézmé-
nyekre sziikithetd, amelyeket minden tagillam kartéritési joga egyarant ismer.”

Maduro tehat ezzel szemben olyan unids szintd anyagi kdrtéritési megkozeli-
tést — igy az objektiv felelGsség rendszerét is — elfogadhaténak tartja, amely nem
minden tagdllami jogban van jelen. A f&tandcsnok érvelése alapjan, ha nem igy jar-
nénk el, az az EK olyan felelGsségi rendszerének bevezetéséhez vezetne, amelyben az
intézményeknek betudhaté jogsértés karosultjainak rendkiviil kis esélye lenne a kér-
téritésre.’® Vagyis a hivatkozott alapszerzédési szabdly alapjan az EUB-nak ugyan
figyelembe kell vennie a tagillami jogrendszerek legjellemzébb rendelkezéseit, azon-
ban azt kell szem el&tt tartania, hogy ,a kdzosségi jogrend sajatos vondsainak és igé-
nyeinek megfelelé megoldast fogadjon el”.>” Masképpen kifejezve, az EUB feladata,
hogy a tagdllamok jogi hagyomanyai alapjan olyan megoldast talljon az EK jogban
felmeriil6 hasonl6 jogi kérdésekre, amely egyszerre tartja tiszteletben a tagallamok
jogi hagyomanyait, és megfelel az EK jogrend sajatossagainak. Maduro értelmezésé-
ben tehdt akdr a kisebbségi megoldis is eldnyben részesithetd adott esetben, ha az
EK rendszer kévetelményeinek az feleltethetd meg leginkdbb.*® Ezt az allispontot
a szakirodalom nem véletleniil értékelte ,,forradalmi” jellegtinek.>

Az EUB végil nem a fGtanacsnok altal felvazolt progressziv iranyba indult. Vol-
taképpen az itélet érvelésében a kordbbiakban ismertetett Portugdlia kontra Tandcs

55 | C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvany (54. lj.) 55. pont.

56 | Ennek aldtdmasztésdra mds lgyekre is hivatkozik. Lisd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvany (54. lj.) 59. pont.
57| C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. inditvany (54. lj.) 59. pont.

58 | Erdekességként emlithets, hogy Maduro hivatkozik a ,, Vertrauensschutzprinzip” EK jogon beliili alapelvi helyzetére,
amelyet azonban a tagéllami jogrendszerek kéziil ilyen formaban csak a német jog ismer el. Ebbé| pedig az kévetke-
zik, hogy nem akadélya az objektiv felel8sség kartéritési jogi alapelvi elismerésének az, hogy kizérdlag a spanyol és
a francia jog irja el§ a jogszer( jogalkotéi aktusért fennall6 felelgsségét.

59 | V6. Peter HiLpoLD: ,, WTO-Recht und EU-Recht — Neueste Entwicklungen in einem komplexen Rechtsverhiltnis”
Recht der Internationalen Wirtschaft 2008/12. 823.

‘ ‘ EUjog book full.indd 317 @ 07/09/2021

(. | |

17:38:50 ‘ ‘



| T T ® (. | |

318 HORVATHY BALAZS

ugyhoz visszalépve utasitotta el a fellebbezéseket és megerdsitette a WTO-normak
érvényesitésének korldtait. Az EUB a felek kérelméhez kapcsol6dé négy £6 kérdést
vizsgdlt. A fellebbezsk kérelmiikben egyrészt arra hivatkoztak, hogy az EK jogelle-
nes magatartdsanak megalapozdsa sordn az ElsGfoka Birdsdg a vitarendezési dontés
kozvetlen hatdlydnak elutasitasat nem indokolta kellSképpen. A kozvetlen hatallyal
kapcsolatban — lényegi szempontbdl nézve — az EUB fenntartotta a kordbbi gyakor-
latat és a kozvetlen hataly elutasitdsa tekintetében az Els6foka Birésag kovetkezte-
tését elfogadja. A fentiekben mar targyalt Van Parys tigyre hivatkozva hangsilyozta,
hogy az itélkezési gyakorlat nemleges valaszt adva mar kizarta a kdrosult jogalanyok
hivatkozasilehetGségét a WTO-normakra annak érdekében, hogy megkérddjelezzék
valamely EK jogi szabdlyozis jogszeriségét. Az EUB allaspontja szerint tehdt a meg-
tamadott {téletek indokoldsa megfelel6 médon tdmasztotta ald, miért kell elutasitani
a fellebbezSknek az els6foku eljards sordn kifejtett érvelését, tehat az indokolds hia-
nyossigara vonatkozo jogalapot nem taldlta megalapozottnak.

Masrészt az EUB reflektalt a vitarendezési dontéseik hatdsaira és ezzel 6sszefiig-
gésben a szerz&désen kiviili felelGsség kérdésére, azonban e tekintetben is az érve-
lését a korabban kialakitott keretek kozott tartotta. Utalva az dllandé gyakorlatra,
hangstlyozta, hogy a WTO-normdk, figyelemmel szerkezetiikre és felépitésiikre,
tGszabaly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek tekintetében
az EUB vizsgdlhatja az EK intézmények aktusainak jogszerdségét. Emellett szintén
megjelenik a birésagi érvelésben a targyaldsi mozgdstérre és a viszonossdgra valo uta-
las. Annak elfogaddsa tehdt, hogy az EK jog feliilvizsgalata tekintetében kozvetleniil
lennének alkalmazhaték a WTO-normdk, megfosztana az EK jogalkoté és végrehaj-
t6 szerveit attdl a mozgastértdl, amellyel az EK kereskedelmi partnereinek hasonld
szervei rendelkeznek. Lényeges érvként jelent meg tovabba, hogy nem viélaszthato el
egymastol a GATT-WTO anyagi joginak, illetve a vitarendezési dontéseknek (tkp.
a WTO ,szekunder” joginak) a k6zvetlen hatdlya. Mivel a W'TO anyagi jogi norma-
inak nincs elismerve a kozvetlen hatilya, akkor a vitarendezési testiilet dontésének
sem lehet, mert a hatdrozatok nem szélesithetik és nem sztkithetik az érintett meg-
allapoddsokban eldirt jogok és kotelezettségek korét. Ezek alapjan az EUB elutasi-
totta a felek idevonatkozé kérelmét.*

Harmadik lényeges szempontként jelent meg az objektiv felelgsség kérdése, ame-
lyet az EUB alapjaiban elutasitott. Tehdt nemcsak a fétandcsnok fentiekben em-
litett érvrendszerét nem vette at, hanem az ElsGfoka Birésag altal vizsgalt elméleti
lehetSségét is elveti az objektiv felelgsség igazolhatésiganak.® Az EUB visszautalt

60 | Lasd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. Ij.) 133. pont.
61 | Ez a kordbbi gyakorlatdhoz képest is visszalépésként értékelheté. Nem véletleniil tekinti az esetet a passzivitds
egyik kézzelfoghaté példdjanak Varnay. V5. VARNAY 2017 (4. lj.) 219. és kév.; VARNAY 2019 (4. 1j.) 105.
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az EK karfelel§sségének kialakult feltételrendszerére, valamint kifejezetten kiemelte,
hogy az dllandé gyakorlat szerint az EK gazdasdgpolitikai valasztast is magaban fogla-
16 normativ aktusért val6 felelGssége csak a maganszemélyeket védg magasabb szinti

jogi norma kellGen stilyos megsértése esetén éllapithaté meg.®* Mindezek alapjan az

EUB dllaspontja szerint az EK jognak nem része egy olyan felelGsségi rendszer, amely

objektiv médon tenné lehetdvé az EK felelGsség megadllapitdsat annak normativ ha-
taskorébe tartozé aktusaért. Ha ugyanis nem igy tenne, akkor megnyitnd a kartérités

lehet8ségét olyan helyzetekben, mikor az EK aktus Osszeegyeztethet&ségét olyan

WTO-normakhoz kellene mérni, amelyekre egyébként EK (uni6s) birésag elétt hi-
vatkozni nem lehet.®

Legvégiil Iényeges kérdésként vizsgilta az EUB az eljaras elhuzoddsa miatti mélta-
nyos kartérités lehet&ségét, amelyet részben formai, részben tartalmi okokra hivat-
kozdssal elutasitott. Habdr az EUB utalt arra, hogy a kérdéses eljards idGtartama valo-
ban jelentGs volt, azonban egyrészt a felek nem igazoltik, hogy az eljiras elhtizéddsa
hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére. Mdsrészt a hataridSk észszerd jellegét min-
den esetben az tigyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani,
tekintettel példdul az tigy bonyolultsagira, a felperes, az eljar6 intézmények maga-
tartasara stb. Jelen iigyet az EUB kifejezetten bonyolultnak tartotta, illetve kiemelte,
hogy egyes eljarasi nehézségek is hozzajarultak a per elhiizédasdhoz.**

Azzal, hogy az EUB a fellebbezéseket elutasitotta, elszalasztotta annak a lehetd-
ségét, hogy az objektiv felelGsség korldtozott lehetGségének biztositdsaval kartéri-
tésben részestilhessenek olyan uniés vallalkozasok, amelyek kereskedelemi tevékeny-
sége —a WTO joga alapjan bevezetett ellenintézkedések szektorokon tdlmutaté
jellege miatt — rendkivil tavol all attdl a gazdasagi dgazattdl, amelyhez a voltaképpe-
ni jogvita kapcsolédott. Nem vitds, hogy Maduro fétandcsnok érvelése is tartalma-
zott inkonzisztens elemeket, azonban az EUB teljes visszakozasa igazsagtalan helyzet
elé dllitja azokat az eurdpai vallalatokat, amelyek ,rosszkor, rossz agazatban” prébal-
tak termelni és termékeiket a kiilpiacokon értékesiteni, hiszen e vallalkozasok voltak
kénytelenek elszenvedni az USA ellenintézkedéseibdl fakadé hatranyokat. Emellett
a belsg piacon belili verseny 6sszefuggésében is felmeriilhetnek kérdések, hiszen
azok az eurépai bandnimportdr villalkozasok, amelyeket a WTO-jogba titk6z6, uni-
6s bananpiaci rendtartds érintett, kedvezd gazdasdgi hatdsokkal szamolhattak.

62 | Lasd C-50/86. sz. Grands Moulins de Paris kontra EGK ligyben 1987. december 8-an hozott itélet [EU:C:1987:527],
8. pont; C-119/88. sz. AERPO és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1990. junius 6-an hozott itélet [EU:C:1990:231], 18. pont.
63 | Lasd C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. lj.) 189. pont.

64 | Tobb tigyet egyesitettek, valamint uj el6adé birét kellett kijelsIni az eredetileg kijelslt biré tdvozasa miatt. Lasd
C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. itélet (49. lj.) 214. pont.
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5. JELENT-E ATTOREST A ,,LEX CEU” UGY?

A ,Lex CEU” igy mogotti jogvita hdttere kozismert. Az Orszaggyilés 2017-ben médo-
sitotta a felsGoktatdsi torvényt — a nemzeti felsGoktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény (Ftv) médositisarél sz6l6 2017. évi XX V. torvény® —, amely a Magyarorszagon
mikods kulfoldi felsGoktatdsi intézmények tevékenységét érintette. A torvénymo-
dositas célja ugyan formalisan a felsGoktatds magas mingségének biztositdsa volt, az
engedélyezési rendszer atalakitdsa és az Gj szabélyok gyakorlatban t6rténd dtalakitdsa
végil egyedil az 1991 6ta Budapesten miik6dé CEU-t érintette hdtranyosan, mely-
nek kovetkeztében az intézmény 2019-ben kénytelen volt tevékenységeinek jelentds
tobbségét athelyezni Ausztriaba.

A jogszabalymédositasnak jelen tigy kapcsan két lényeges mozzanatat szikséges
kiemelni. Az egyik kovetelmény az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) kiviili kilfol-
di felsGoktatdsi intézmények magyarorszagi tevékenységét érintette, mely szerint
az érintett intézmények csak abban az esetben mikodhetnek és bocsathatnak ki
diplomat, ha err6l Magyarorszag és az érintett intézmény székhelye szerinti harma-
dik dllam nemzetkézi szerz8dést kotote.® A masik kérdéses szabaly a kiilfoldi fel-
sGoktatdsi intézmények esetében elSirta, hogy Magyarorszagon képzést csak akkor

@ nydjthatnak, ha ezen intézmények a székhelyiik szerinti dllamban is folytatnak fel- @
sGoktatasi tevékenységet. Ez a kvetelmény nem csak az EGT-n kiviili székhellyel
rendelkez8, hanem minden kiilfoldi intézményre egyarant vonatkozott.” A jogsza-
baly-maédositassal 6sszefiiggésben az Eurépai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszaggal szemben, amely sordn lefolytatott egyeztetések és targyala-
sok nem vezettek eredményre, igy a Bizottsag keresetet nyujtott be Magyarorszaggal
szemben az EUB el6tt. A Bizottsdg dlldspontja szerint a felsGoktatdsi torvény mo-
dositdsa 6sszeegyeztethetetlen mind a Magyarorszag altal a GATS keretében vallalt
kotelezettségekkel, mind pedig a letelepedés szabadsagaval, a szolgiltatdsok szabad
mozgisaval és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjiban (Charta)®® foglalt egyes szabad-
sdgokkal (tudomdnyos élet szabadsaga, felsGoktatdsi intézmény alapitdsi szabadsdga
és a vallalkozdsi szabadsdg).

Habir a ,Lex CEU” kortili vitdkban elhangzé érvek silypontja az akadémiai sza-
badsagra helyez6détt,*” mar az tigyben eljaré Kokott f&tandcsnok inditvanya’® is

65 | Magyar Kézlény 2017/53.

66 | A médositott Ftv. 76. §-a (1) bek. a) pontja.

67 | A médositott Ftv. 76. §-a (1) bek. b) pontja.

68 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.

69 | Lasd pl. ZIEGLER Dezs8 Tamds: ,It's Not Just About CEU: Understanding the Systemic Limitation of Academic
Freedom in Hungary” VerfBlog 2019, https://bit.ly/36XbDkf.

70 | Kokott f6tandcsnok 2020. mércius 5-i inditvanya a C-66/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben
[EU:C:2020:172].
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t6szerepet adott a nemzetkozi kereskedelmi jogi kontextusnak, nevezetesen a GATS
szabilyainak.”" Az inditviny érvelése szerint a GATS korébe tartozé kotelezettsé-
gek a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése, azaz 2009. december 1-je 6ta kizdrélagos
uniés hatdskorbe tartoznak, és mindemellett a GATS szabdlyait az unids jog szerves
részének kell tekinteni.”” A GATS jellege alapjan tehit olyan nemzetkézi szerzdés,
amely az Uni6t és a tagdllamokat egyarant kotelezi, azonban Iényeges, hogy a tagilla-
mok a kotelezettségeik végrehajtdsa soran az Uni6 irdnyaban is felelnek, amely kote-
lezettséget a fétandcsnok tobbek k6zott alojdlis egytittmikodési kotelezettség elvére
vezetett vissza.”> Ebbél kovetkezik tehit, hogy az EUB a GATS szabdlyainak betarta-
sat megkovetelheti a tagallamoktdl, a lojdlis egytittmikodés elve kotelezettségszegési
eljarasban kikényszerithetd a tagallamokkal szemben. A f6tandcsnoki inditvany az
érdemi kérdések kapcsan — a WTO joganak kontextusiaban — pedig kimondta, hogy
mindkét, Magyarorszag altal elSirt kovetelmény a GATS értelmében eltér bandsmo-
dot eredményez a magyarorszagi illetSségi felsGoktatdsi intézmények és a harmadik
allambeli illetségi felsGoktatdsi intézmények kézott,”* és ennek nem latta igazolha-
t6sagit a GATS XIV. cikk kozrendi jellegt kivételei alapjan.”

Az EUB itéletének lényegét tekintve a fGtandcsnokkal azonos kovetkeztetésre
jutott, azonban a birdsdgi érvelésbdl az aldbbiakban szintén csak a WTO-normdk
@ €s az unids jog viszonydhoz kapcsol6dé szempontokra szoritkozunk. Ezek koziil is @
leglényegesebbek az EUB hatdskorének megallapitasat alaitimaszt6 érvek, mar csak
amiatt is, mert Magyarorszag ellenkérelmében megkérdgjelezte, hogy az EUB kote-
lezettségszegési eljarasban vizsgilhatnd a GATS betartdsit Magyarorszag részérdl.
Hasonléan a f6tandcsnok inditvanydhoz, az EUB kiindulpontja az Uni6 altal k6tott
nemzetk6zi megallapodasok statusza, ti. hogy az Unié altal kotott nemzetk6zi meg-
allapodasok a hatdlybalépésiiktdl kezdve az uniés jog szerves részét képezik. Az EK
altal megkotott Marrakesh-i Egyezmény magdaba foglalta GATS szovegét is, igy ennek
megfelel6en az EUB az uni6s jog részének tekinti a GATS szabalyait.”® Lényeges to-
vabba, hogy a GATS dltal lefedett kotelezettségek, igy a privat oktatdsi szolgaltata-
sok kereskedelmének liberalizicidja kapcsan tett kotelezettségviallaldsok is a kozos
kereskedelempolitika targyi hatalya ald esnek, kovetkezésképpen ezek tekintetében
az Unio kizarélagos hataskorrel rendelkezik. Ezen nem valtoztat az sem, hogy egyéb-

71 | A GATS el6térbe helyez8désének persze az egyszerii oka az volt, hogy kdzvetlentl a jogallamisaggal 6sszefiiggd
kontextusban — tkp. hatédskérhiany miatt — az Ftv. médositasat nem lehetett megragadni. Ldsd NAGY Csongor Istvén:

»The Commission’s Al Capone Tricks: Using GATS to Protect Academic Freedom in the European Union” VerfBlog
2020, https://bit.ly/3eRbrYo.

72 | C-66/18. sz. inditvany (70. lj.) 40—47. pontok.

73 | C-66/18. sz. inditvany (70. lj.) 53—55. pontok.

74| C-66/18. sz. inditvany (70. lj.) 111-112. pontok.

75 | C-66/18. sz. inditvény (70. lj.) 113—-125. pontok.

76 | C-66/18. sz. itélet (3. j.) 71. pont.
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irdnt az oktataspolitika tertiletén — EUMSZ 6. cikk e) pont — az Uni6 csak timoga-
t6, 6sszehangolé vagy kiegészits intézkedések kapcsan lett felruhdzva hataskorrel,”
tehdt ettdl elvdlasztandé a szolgdltatdskereskedelem, nevezetesen az oktatdsi szol-
galtatdsok kereskedelme. Ennek értelmében a WTO-ban az Eurépai Uni6 és nem
a tagillamok felelnek a GATS-b6l eredd kotelezettségek betartisaért. 7

A hatdskort érinté masik lényeges szempont azt igazolja, hogy az EUB-nak an-
nak ellenére van lehetGsége a GATS szabdlyainak kikényszeritésére a tagallamokkal
szemben, hogy a WTO sajat, elkiilonilt vitarendezési mechanizmussal rendelke-
zik. Ezen belill az EUB két gondolati egységben probalja alatdmasztani allaspontjat.
Egyrészt az EUB a WTO és uni6s jog viszonyit jelen tigyben érinté kérdéseket el-
valasztja a kordbbi, hasonl6 tugyek alaphelyzetétSl. A korabbi gyakorlatban ugyanis
olyan esetekrdl volt sz6, amelyekben az Unié szdmadra kedvezétlen tartalma WTO
vitarendezési dontések képezték a jogvitdk tdrgydt, és e dontések alapjan vagy az
unids jog és a WTO normdk sszeegyeztethetdségérdl kellett donteni, vagy az EU
szerzGdésen kiviili felelGssége volt kérdéses. Jelen esetben viszont nem errdl van szd,
voltaképpen — ha kifejezetten az itéletben erre nem is torténik hivatkozas —, de az
EU e kotelezettségeknek meg kivan felelni, vagyis az Uni6 el kivanja keriilni nem-
zetkozi felelGsségének megdllapitdsat olyan helyzetekben, ha a GATS-bdl fakado
kotelezettségek megsértése tagillami magatartds miatt kovetkezne be.”” Masrészt
az EUB a nemzetkozi jog betartdsinak kotelezettségére hivatkozik, kiemelve, hogy
az dllando itélkezési gyakorlat szerint az Unié a hatdskoreinek gyakorldsakor teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, illetve kiillon foglalkozik
a pacta sunt servanda elv kovetkezményeivel. Ezzel az EUB azt kivdnja alitamasztani,
hogy a GATS értelmezése és alkalmazdsa soran nem sériil a WTO mechanizmusa,
hiszen az EUB célja is a GATS-kotelezettségek betartatdsa, valamint ennek sordn
koteles figyelembe venni a WTO Vitarendezési Testiilet kordbbi gyakorlatat és értel-
mezését is. 3

Miutin az EUB megallapitotta a hataskorét, érdemben értelmezte a GATS vonat-
kozé rendelkezéseit. Elséként azt vizsgilta, hogy Magyarorszdg eredetileg a WTO
alapitasakor, 1994-ben kozzétett engedményes listaja alapjan milyen korben vallalt
kotelezettséget. Habdr a piacra jutdssal (GATS X V1. cikk) kapcsolatban Magyaror-
szag fenntartast tett, amelynek értelmében oktatdsi intézmény Magyarorszagon tor-
ténd 1étesitéséhez elGzetes engedély sziikséges, az EUB értelmezése alapjin e fenn-
tartds — mivel a széban forgé engedély mindenkire vonatkozik —, nem ad felmentést

77 | V6. EUMSZ 6. cikk e) pont.

78 | C-66/18. sz. itélet (3. 1j.) 75. pont.
79 | C-66/18. sz. itélet (3. 1j.) 81. pont.
80 | C-66/18. sz. itélet (3. Ij.) 92. pont.
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a nemzeti elbands kovetelményébdl fakado kotelezettségek aldl. Tehat Magyarorszag
korldtozas nélkiil vallalt kotelezettséget arra, hogy a felsGoktatdsi szolgaltatdsok teri-
letén a GATS X VII. cikkében elGirt nemzeti elbanas kovetelményeinek megteleljen.

A kalfoldi szolgéltatok esetében eldirt, nemzetkozi szerzGdés meglétére vonatko-
26 kovetelmény viszont nem felel meg a nemzeti elbands kévetelményének, igy Ma-
gyarorszig ebben a tekintetben megsértette a GATS-bél fakadé kotelezettségeit.®
Ezt a logikat alkalmazva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az EUB az Ftv. mdsik
kérdéses kovetelménye kapcsan is, vagyis azon el8irdst, mely szerint az érintett in-
tézménynek a székhelye szerinti allamban is kell képzést nyujtania, szintén a GATS
XVII. cikkbe iitkézének talalta.®”

Mindkét kévetelmény tekintetében vizsgalta az EUB a kézrendi okok mentén tor-
ténd kimentés lehetGségét (GATS XIV. cikk), azonban ezt egyik esetben sem taldlta
igazolhaténak.® A részletek mellgzése nélkiil utalhatunk arra, hogy az Ftv. emlitett
masodik kovetelményét az EUB a GATS mellett a belsd piaci szabalyok (EUMSZ
49. cikk, szolgaltatasi iranyelv), valamint a Charta fényében is vizsgalta és konstatalta
ezek megsértését, igy miként az kozismert, az EUB itéletében helyt adva a Bizottsdg
keresetének, elmarasztalta Magyarorszagot.

Kérdés végiil, hogy miben jarul hozza az EUB ,Lex CEU” iigyben hozott donté-
se 2 WTO-normdk és az unids jog viszonydnak tisztdzasihoz. A korabbi itélkezési
gyakorlathoz képest az tigy targya és az eljarasi forma mindenképpen specidlisnak te-
kinthetd, annak ellenére, hogy az EUB nem most szembesiilt el§szér a GATS szaba-
lyaival. Az RLP 1"1gyben84 foglalkozott ezzel a megillapodassal, azonban ott el§zetes
dontéshozatali eljarasban vetddott fel a GATS relevancidja, és mindemellett eltérd
céllal, ti. utébbi esetben a GATS az uniés masodlagos jog (addjogi iranyelvek) egyes
fogalmainak értelmezése kapcsan kapott szerepet az EUB dontésében.

A GATT-WTO-normakat érintd itélkezési gyakorlatban a ,,Lex CEU” itélet egye-
dinek ttinik, azonban tdgabb kontextusban az EUB mar kordbban is tirgyalt olyan
ugyet, amelyben tagallam nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek torténd megfelelését
vizsgdlta. A kordbbi gyakorlatbdl a ,Lex CEU” tigyh6z legkézelebbi példa taldn az a Bi-
2ottsdg kontra Németorszdg eset volt, melyben az EUB az EK adltal kotott nemzetkozi
tejtermék megallapodds kapcsdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Németorszig
megsértette a megallapodas bizonyos rendelkezéseit. Habdr itt mas tipusu nem-
zetkozi szerzGdéses kotelezettségekrdl volt sz6, az érvelésben egy k6z6s szempont

81| C-66/18. sz. itélet (3. j.) 121. pont.

82| C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 149. pont.

83 | C-66/18. sz. itélet (3. lj.) 138-139., 156. pontok.

84 | C-335/05. sz. Rizeni Letového Provozu CR kontra Bundesamt fiir Finanzen iigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet
[EU:C:2007:321].
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kirajzolodik, amely a ,Lex CEU” itéletben hasonlé médon szerepet jatszott. A Bi-
zottsdg kontra Németorszdg tigyben is a kiindul6pontot az EK dltal kotott nemzetko-
zi szerzGdések stdtusza jelentette, mely szerint ezen egyezmények a tagallamokat is
egyarant kotelezik. A kotelezd jelleg alapjan pedig az EUB érvelése szerint nem kor-
latozhat6 a Bizottsig abban, hogy az ilyen tipusa kotelezettségek betartdsat kotele-
zettségszegési eljardsban vizsgilja a tagallamokkal szemben.®

A ,Lex CEU” tigy ebben a tekintetben tehdt nem el6zmények nélkili, a WTO
normak és az unids jog viszonyaban pedig egy alfejezetként értékelhets. Erdemben
nem valtoztat a korabbi, kozvetlen és kozvetett érvényesithetGséget érint§ gyakor-
laton, azonban pontositva és kiegészitve azt, sajatos példajat adja annak, hogy egyes
GATT-WTO kotelezettségeknek torténd megfelelés akar a tagallamokkal szemben
is kikényszerithetd kotelezettségszegési eljarasban. Mindemellett nem hagyhaté fi-
gyelmen kivill a ,Lex CEU” igy WTO-normadk statuszan tdlmutaté jelentGsége sem.
Ez volt ugyanis az EUB elsG olyan dontése, amelyben a tagdllami kotelezettségszegés
alapjat — t6bbek kozott — a Charta dltal nevesitett tudomanyos €let szabadsdganak
megsértése képezte.

® 6. OSSZEGZES ®

Ha a jogérvényesités perspektivdjabol kozelitiink az EUB fent bemutatott gyakorla-
tdhoz, akkor j6l kirajzolédik, hogy az EUB kizdrjaa GATT-WTO-normak kézvetlen

meghivatkozhatdsagat az érvényességre vonatkozo elézetes dontéshozatal, a meg-
semmisités irdnti kereset, valamint a kartéritési kereset korében. Ennek oka az EUB

értelmezésében, hogy ,a WTO megdllapoddsok fGszabdly szerint nem szerepelnek
azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében az EUB vizsgalja az EK intézmények
aktusainak jogszerGségét”.% E kizdrds fuggetlen attdl, hogy a keresetet valamely tag-
allam, maganszemély vagy vallalatok terjesztették-e el§. A kozvetlen alkalmazhatdsig

kizarasanak indokait az EUB az érvelésében hangsilyosan a GATT-WTO-normdak
nagyfokud rugalmassdgiban és a viszonossag elvében taldlja meg. Masképpen kifejez-
ve, az EUB dllaspontja szerint a kdzvetlen alkalmazhatdsdg biztositasa korldtoznd az

Uni6 dontési szabadsdgat, és kizdrnd, hogy az adott kotelezettségekrdl a kdlesonos

elényok mentén az érintett WTO tagdllamokkal tdrgyaldsokat folytasson. Minde-
mellett az EUB utal arra, hogy e normak szellemébdl, rendszerébdl és szovegébdl sem

kovetkezik a kozvetlen alkalmazhatésag elismerésének kotelezettsége.

85 | C-61/94. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet [EU:C:1996:313].
86 | Lasd fent, C-149/96. sz. itélet (17.1j.) 47. pont.
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Az el6z6 f6szabaly mellett szik korben fogadja el az EUB a GATT-WTO-nor-
mak érvényesithetGségét. Az egyik ilyen esetkor a Nakajima és a Fediol igyekben ki-
dolgozott kivételek, vagyis ha az Unié a WTO keretében villalt valamilyen kiilonle-
ges kotelezettséget hajt végre, vagy amikor az uniés aktus a WTO megallapoddsok
pontos rendelkezéseire kifejezetten visszautalva biztosit jogot a jogalanyok szamara.
A masik kivétel az értelmezési kotelezettségbdl fakad, tehdt ahogyan fent kifejtésre
kertlt, az unids jogi aktusokat — lehetséges mértékig — a WTO jogaval Gsszhangban
kell értelmezni. Legvégiil, ahogyan a ,,Lex CEU” igyben lathat6 volt, a tagallamokkal
szemben kotelezettségszegés megallapitasanak alapjat is képezhetik a WTO-nor-
mak. A kivételek rendszerében az egyes esetek kozos pontjat az Unié kereskedelem-
politikai mozgdasterében talilhatjuk meg.

Még ha a ,Lex CEU” iigy targyat tekintve lényegesen tilmegy is a WTO-normak
statuszanak problematikdjan, végsG soron jol illeszkedett ebbe a gondolati kézegbe.
Jelesiil, a GATS ,Lex CEU” tigyben alkalmazott szabalyai olyan normdnak tekinthe-
t6k, amelyek mogott jelen volt az EU megfelelési szandéka. Ha nem igy lenne, ér-
telemszerden nem lehetett volna Magyarorszagon szamon kérni e normak betarta-
sat kotelezettségszegési eljarasban. A GATT-WTO-normdk érvényesithetGsége
kapcsdn tehdt, ahogyan lathaté volt, a ,Lex CEU” iigy fontos adalékkal egészitette
ki az EUB eddigi gyakorlatat. Ennek ellenére, tigabb perspektivabdl nézve feltéte-
lezhetd, hogy a ,Lex CEU” tigy sem fog a tankonyvekbe a hatékony jogérvényesités
példdjaként bekeriilni. Ennek oka a fejezet legelején emlitett id6faktor: a kotelezett-
ségszegési eljards nyoman megsziletett bir6sigi dontés az eredeti helyzetet — a CEU
magyarorszagi zavartalan miikodését — ugyanis nem tudta visszadllitani, igy a vdlasz
megkésett volt.
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