Szilagyi Emese”

26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat — fovarosi kozgyulés valasztasa

Nem sérti a kozvetlenség és az egyenlo valasztéjog elvét, ha a keriileti polgarmester

megvalasztasaval a torvény erejénél fogva a fovarosi kozgyilésben is mandatumot szerez.

Az AB dllaspontja  szerint nem  ellentétes az  Alaptorvénnyel a
Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgytilése (fovarosi kozgyiilés) tagjai megvalasztasanak
az a modja, amely szerint a megvalasztott keriileti polgarmester a valasztassal a fovarosi
kozgytlésben is mandatumot szerez. A szabalyozéas az AB szerint megfelel a kozvetlenség
alapelvének. A kordbban sziiletett, hasonlo targykorti hatarozatokhoz képest tovabbi fontos
novum, hogy az AB ugy talalta, bar a valasztokeriiletekként szolgalo egyes févarosi keriiletek
lakossagszamaban olyan jelentds eltérések talalhatok, amelyek eredményeképp megallapithatd
a valasztojog egyenldségének sérelme, azonban ezt a jogsérelmet kikiiszoboli a kozgyiilési

dontéshozatal soran alkalmazott kettds tobbségi szabaly.

1. El6zmények

Az Orszaggytilés dontésének eredményeként 2014. junius 17-én kihirdették a 2014. évi
XXIII. térvényt az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal
Osszefliggd modositasarol, amelynek értelmében a fovarosi kdzgytilés a fépolgarmesterbdl, a
fovarosi kertiletek polgarmestereibdl €s a kompenzacios listar6l mandatumot szerzé kilenc
képviselobdl all. A modositas eredményeként a valasztopolgarok az onkormdanyzati valasztasok
soran nem szavaznak a fOvarosi kozgyulés tagjaira, hanem a keriileti polgarmestereket
valasztjdk meg, amely tisztség elnyerése a torvény erejénél fogva fOvarosi kozgytilési
mandatumot is keletkeztet.

A 2014 nyarig hatalyban 1év0 korabbi szabdlyozas szerint a fOvarosi kozgytilés
képviseldit tiszta aranyos, listas rendszerben valasztottak a fovarosi valasztopolgarok, mig a
fopolgarmestert relativ tobbségi rendszerben. Ez azt jelentette, hogy minden szavazo egy-egy
partlistara szavazott, majd a listdk kozott a leadott szavazatok ardnyaban osztottdk szét a

mandéatumokat. Nem kapott azonban mandatumot a jel6ld szervezet fOvarosi listaja, ha a

* Tudoményos segédmunkatérs, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.



fovarosi listdkra leadott érvényes szavazatok 5%-at nem szerezte meg, sem két jelold szervezet
kozos fovarosi listaja, ha a fovarosi listakra leadott érvényes szavazatok 10%-at, ketténél tobb
jelold szervezet altal allitott kozos févarosi lista esetében pedig 15%-4t nem szerezte meg.! Ez
a szabalyozasi megoldas nagyjabol azonos volt az 1990 6ta hatdlyban 1évd eldirasokkal, bar
2010 eldtt a mandatumszerzéshez sziikséges kiiszobot 4%-ban hatdroztdk meg a jogszabalyi
rendelkezések.

A modositas eredményeként tehat kozvetlentiil a févarosi kozgylilés tagjaiva valnak a
keriileti polgarmesterek. Tovabbi valtozés, hogy a fovarosi kozgylilés 1étszama a korabbi 34
forol 33-ra csokkent, amibdl 1 6 a fopolgarmester, 23 f6 a fovarosi keriiletek polgarmesterei,
tovabbi 9 tag pedig a partok altal allitott kompenzacios listardl bejutott képviseld. A jogszabalyi
rendelkezések szerint ,,toredékszavazatnak mindsiil a fovarosi keriiletekben a jelolo szervezet
polgarmesterjeloltjére leadott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri
mandatumot”.®> A toredékszavazatok a jeldlé szervezet f&varosi kompenzacids listajara
kertilnek, illetve kozds polgarmesterjeldlt esetén az 6t allitd jelold szervezetek kozos fovarosi
kompenzacids listajara.*

A 2014-es modositas elsddleges indokaként azt jelolte meg a jogalkoto, hogy a févarosi
onkormanyzati rendszer egymastol élesen elvalo két szintje (ti. a keriileti és a kdzgytilési szint)
mitkddési problémakat eredményez. A torvényjavaslat altalanos indokol4sa szerint a korabbi
véalasztasi eljarasban a listakat az egyes jelold szervezetek allitottak Ossze, igy azok
Osszetételébe a valasztopolgaroknak semmilyen beleszoldsa nem volt. Ezzel szemben az uj
rendszerben a keriileti problémakat els6 kézbdl ismerd polgarmesterek automatikusan a
kozgytilés tagjaiva valnak, emellett tovabbi kilenc képviseld szerez mandatumot a
kompenzacios listarol. Igy a kozgytilés tagjainak tobbségérdl személy szerint szavaznak az
egyes keriiletekben, ami a kdzgytilés demokratikus felhatalmazasanak mértékét is noveli.>

Az 1) valasztasi eljarasi szabalyozast kiegészitve a torvénymodositas bevezette azt a
sajatos dontéshozatali eljarast is, amely kettds tobbségi szabaly néven valt ismertté. Ennek
értelmében azt az eldirast, amely szerint a javaslatok ,.elfogaddsdhoz az egyszerii tobbséget
igénylo javaslat esetén a jelen levd dnkormanyzati képviselok, mindsitett tobbséget igényld

javaslat esetén az dnkormanyzati képviseldk tobb mint a felének igen szavazata sziikséges™®

12010. évi L. térvény a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasarol 16/A.~18. §.
21990. évi LXIV. térvény a helyi dSnkormanyzati képvisel8k és polgarmesterek valasztasarol 46. §.
32010. évi L. térvény 17. § (2) bek.

42010. évi L. térvény 17. § (1)—(3) bek.

3 T/146 torvényjavaslat indokolasa, https.//bit.ly/3v3ImQ3

62011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol 47. § (2) bek.
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ugy kell alkalmazni, hogy a javaslat elfogaddsdhoz az eldirt szavazatarany mellett az is
sziikséges, hogy arra ,,a fovaros lakossagszamanak egylittesen tobb mint a felét kitevod
lakossagszamu févarosi keriiletek” polgarmesterei igennel szavazzanak.” Ennek célja a
keriiletek lakossagszamanak jelentOs eltéréseibdl fakado aranytalansag kikiiszobolése volt. A
kettds tObbségi szabaly eredményeként a nagyobb lakossdggal rendelkezd keriiletek
polgarmesterei olyan kisebbséget képezhetnek, amely akar blokkolhatja is a dontéshozatalt,
hiszen a févaros teljes lakossdganak tobbségét képviseld keriiletek polgarmesterei nélkiil nem

fogadhat6 el inditvany.®

2. Nemzetkozi Kkitekintés

A valasztasokkal, valasztdsi eljarassal kapcsolatos nemzetkdzi standardok
meghatarozasaban elsddleges szerep jut a Velencei Bizottsignak. A Velencei Bizottsag
valasztasi ajanlasai elsOsorban az Eurdpa Tanacs standardjait Osszegezik. A kibocsatott
dokumentumok koziil legjelentésebbnek a Code of Good Practice in Electoral Matters’
(Valasztasi Kodex) tekinthetd.!? Erre hivatkozik a valasztdjog egyenldségének elemzése soran
az AB érvelése is (Indokolas [36]).

A felallitott kovetelmények koziil — amelyek valojaban a tagallamok alkotméanyos
rendszereiben alkalmazott megoldéasok, elvek és szokasok strukturdldsanak tekintheték — a
fovarosi kozgyllés valasztasa hatarozat szempontjabol a valasztdjog egyenlOségét érintdk
kiemelkedd jelentdségliek.

A vélasztdjog egyenldsége Osszesen Ot kiillonféle kovetelményt fed le: a szavazatok
egyenld szama, azok egyenld stlya, esélyegyenldség, a kisebbségek egyenldsége €s a nemek

kozotti egyenldség.!!

A fovérosi kozgyllés valasztasa hatarozat szempontjabdl kiilonos
jelentéségli kérdés a valasztojog egyenld sulya, amely azt jelenti, hogy a kioszthatd
mandéatumokat a valasztokeriiletek kozott egyenlden kell elosztani, s ennek a kovetelménynek
a helyi onkormanyzati valasztdson is érvényesiilnie kell. A valasztokeriiletek kozott a

mandatumokat népességaranyosan, vagy a helyi lakosok aranyaban, esetleg a regisztralt

72011. évi CLXXXIX. térvény 47.§ (3) bek.

8 NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan: 4 Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl sz6l6 térvény magyardzata
(Budapest: HVG-ORAC 2016) oldalszam

9 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18—19 October 2002) CDL-AD(2002)023rev2-cor.

10 BODNAR Eszter: ,,A Velencei Bizottsag valasztasi ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban és
birdsagi gyakorlatban” Jogtudomanyi Kézlony 2018/3. 141-142.

' BODNAR (11. 1j.) 144.



szavazok aranyaban (ahol van valasztasi regisztracio), vagy a leadott szavazatok aranyaban kell
szétosztani. A valasztokerliletek kialakitasa soran a kozigazgatdsi hatarok, a geografiai
sajatossagok vagy akar a torténelmi hagyomanyok is figyelembe vehetdk, azonban azok kozott
legfeljebb 10%-o0s — illetve kiilonds méltanylast érdemld esetekben 15%-0s — eltérés az
elfogadhatd.!?

A Vilasztasi Kodex tartalmaz a valasztasi rendszer stabilitasara vonatkoz6 elvarasokat
is. Ezek szerint a valasztasi rendszer alapvetd struktirajara, kiilondsen a valasztasi bizottsdgok
Osszetételére ¢€s a valasztokeriiletek kialakitdsara vonatkozd szabalyoknak bizonyos
stabilitassal kell rendelkezniiik, azaz megvaltoztatasukat a valasztasokat megel6zo egy éven

beliil keriilni kell.'?

3. Inditvany

Otvenhét ellenzéki orszaggytilési képviseld parthovatartozason atnyald konszenzussal
kezdeményezte az AB absztrakt utdlagos normakontrollra irdnyulé eljarasat. Inditvanyukban'*
arra hivatkoztak, hogy az 10 valasztasi rendszer ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal, valamint a valasztojoggal dsszefliggésben a diszkriminacio tilalmat
kimond6 XV. cikk (2) bekezdésével is. Az inditvanyozok allitottak a kozvetlenség elvének
sérelmét: ugy érveltek, hogy a torvénymodositassal bevezetett megoldas értelmében a fovarosi
kozgytilés huszonharom tagjat a valasztopolgarok valojaban keriileti polgarmesterré valasztjak
meg, és ez a tisztség eredményez egyben fovarosi kozgytilési tagsagot. Ez az eljaras érvelésiik
szerint nem felel meg a kozvetlenség elvének, hiszen a valasztopolgar nem ad le szavazatot a
fovarosi kozgytilés tagjaira. Hivatkoztak a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatra is, amely
kimondta, hogy a szabaly, amely szerint a helyi 6nkormanyzati képviseld-testiiletnek
automatikusan tagjava valik a kisebbségi Onkorményzati képviselok valasztdsan leadott
szavazatok alapjan megvalasztott személy, ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel.

Az inditvany allitotta az egyenld valasztdjog elvének sérelmét is. Az érvelés szerint a
huszonharom févarosi képviseld a keriileti polgarmester-valasztason leadott szavazatok alapjan
nyeri el mandatumat, vagyis az egyes keriiletek a fovarosi kozgytlési képviselok
megvalasztdsanak szempontjabol egy-egy valasztokeriiletet alkotnak. Azonban a keriiletek

lakossagszamaban jelentdsek az eltérések, aminek eredményeként a kiilonboz6 kertiletekben

12 Code of Good Practice in Electoral Matters (... 1j.) CDL-AD(2002)023rev2-cor 1.2.2.
13 Code of Good Practice in Electoral Matters (... 1j.) CDL-AD(2002)023rev2-cor 11.2.
14 Az inditvany elérhet6é az AB honlapjan, https://bit.ly/3BqU6i4
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é16 valasztopolgarok szavazatai eltérd sullyal esnek latba az eljaras soran.!> Ez alaptorvény-
ellenes helyzetet eredményez, ellentétes a valasztojog egyenldségének elvével, amely nemcsak
valasztasi elv, hanem kozvetleniil kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
altalanos egyenldségi szabalybol is.'®

Az inditvany felhivta a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat elvi megallapitasat, amely a
szavazatok egyenld értékiliségét elemezve kimondta, hogy ,,minden koriilmények kozott
ellentétes az egyenld valasztdjog elvével, ha az egyéni valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett
valasztopolgarok szama kozott kétszeres eltérés mutathatd ki”. Az inditvanyozok arra is
ramutattak, hogy a fOvarosi kozgytilés tekintetében kvazi valasztokeriiletnek mindsiild
kertiletek kozott akar 6tszords eltérés is kimutathatd. Az inditvany szerint az épp ennek az
aranytalansagnak a kikiiszobolésére alkalmazott sulyozasi szabalyok maguk is ellentétesek a
valasztojog egyenldségére vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekkel. A stlyozasi szabalyok
értelmében a toredékszavazatok egy aranyszammal megszorozva keriiltek volna a listara, az
aranyszamot pedig ugy kellett volna kiszdmitani, hogy a fovarosi keriiletek lakossagszamat
elosztjdk a legkevésbé népes fovarosi keriilet lakossagszdmaval, majd a keriiletekben
keletkezett toredékszavazatok az igy meghatarozott aranyszammal megszorozva kertiltek volna
a fovarosi kompenzacios listara.!” Az inditvanyozok szerint azonban ez a modszer a nagyobb
1¢lekszamu keriiletekben €16 valasztopolgarok szavazatanak sokszoros sulyt ad.

Végiil az inditvanyozok kifogasoltdk azt az informacios onrendelkezési szabadsagot

korlatozo rendelkezést is, amely szerint a valasztopolgar az ellenérzott ajanloiveken szerzett

15 A vélasztojog egyenlBsége €s a valasztokeriiletek kialakitasdnak osszefiiggéseihez: HORVATH Attila: ,,Egyenld
valasztdjog — egyenld valasztokeriiletek? Adalékok a szavazatok egyenld stilyanak értelmezéséhez” Miskolci Jogi
Szemle 2020/1. 183-201.

16 Az, hogy a valasztopolgarok szavazata egyenlSen értékes, valdjaban az egyenld emberi méltosag kifejez8dése,
a szavazatok stlyaban valé nagyaranyu eltérés az emberi méltosagot is sérti. BODNAR Eszter: ,,A valasztojog €s
mas alapjogok kapcsolata” Magyar Kozigazgatas 2012/2. 18.

17 A févarosi kompenzacids lista a fovarosi keriiletekben a polgarmesterjeldltekre leadott, fovarosi szinten a (4)
bekezdés szerint Osszesitett, a fovarosi keriiletek lakossagszama szerint stulyozott toredékszavazatok aranyaban
kap mandatumot. (2) Toredékszavazatnak mindsiill a févarosi keriiletekben a jelold szervezet
polgarmesterjeldltjére leadott, a févarosi keriiletek lakossdgszama szerint stlyozott minden olyan szavazat,
amellyel nem szereztek polgdrmesteri mandatumot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a jeldld szervezet
fovarosi kompenzacios listajara keriilnek. (3) Toredékszavazatnak mindsiil a fovarosi keriiletekben a kozos
polgarmesterjeldltre leadott, a fovarosi keriiletek lakossagszama szerint sulyozott minden olyan szavazat, amellyel
nem szereztek polgarmesteri mandatumot. A tdredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a kdzds polgarmesterjeloltet
allito jelolo szervezetek kozos fOvarosi kompenzacios listajara keriilnek. (4) A fovarosi keriiletekben a
polgarmesterjeldltre leadott szavazatokat az alabbi eljaras szerint stlyozni kell: a) A helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasa évének januar 1-jei fovarosi kertileti lakossdgszama alapjan meg kell
hatarozni az egyes févarosi keriiletek lakossdgszamat. b) Az egyes fovarosi keriiletek lakossagszamat el kell
osztani a legkisebb lakossdgszammal rendelkezd fovarosi keriilet lakossagszamaval. Az igy kapott szamot
szazadra kerekitve kell meghatarozni (ardnyszam). c) A fovarosi keriiletben keletkezett toredékszavazatok a b)
pontban meghatarozott aranyszammal megszorozva keriilnek a fovarosi kompenzacios listara.” 2014. évi XXIII.
torvény 8. §.



adatairdl csak a jelolt vagy a lista nyilvantartdsba vételérdl szol6 hatarozat jogerdssé valasaig

kérhetett tajékoztatast, vitatva a korlatozas sziikségességét.

4. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az AB a hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy a toredékszavazatokra
vonatkoz6 stlyozasi szabaly alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A testiilet
kimondta tovabba a valasztopolgar informdacidos onrendelkezési jogat korlatozd szabaly
alaptorvény-ellenességét is. Nem talalta azonban a kdzvetlenség elvével ellentétesnek azt, hogy
a kertileti polgdrmesterek megvalasztasukkal a torvény erejénél fogva mandatumot szereznek a
fovarosi kozgyllésben is. A testiilet szerint ugyan az egyenléség elvének sérelme
megallapithatd a kvazi-valasztokeriiletként szolgaldo fovarosi keriiletek lakossagszamaban
fennallo jelentds eltérések miatt, azonban a kozgyiilési dontéshozatalban bevezetett kettds

tobbségi szabaly ezt képes kompenzalni.

4.1. A valasztasi rendszer Kkialakitisa soran az Alaptorvényben meghatirozott tag
kereteken beliil a torvényhozo nagyfoku szabadsaggal rendelkezik [Alaptorvény 35. cikk].

Dontésében az AB abbol a megéllapitasbol indult ki, hogy az Alaptérvény néhany
alapelv meghatarozasan til nem tartalmaz a valasztasi rendszerre vonatkozoan részletesebb
rendelkezéseket, azaz a torvényhozora bizza a valasztasi szabalyokat és valasztasi alapelveket
— igy a valasztojog altalanossagat, egyenlOségét, kozvetlenségét €s titkossagat — biztosito
garanciarendszer kialakitasat (Indokolas [33]). Igy a tobbségi indokolas a tovabbiakban az
inditvanynak azokkal a felvetéseivel foglalkozik, amelyek az egyenld valasztéjogot és a

kozvetlenség kérdését érintik.

4.2. A kozvetlenség elve a valasztojogban azt a kovetelményt tamasztja, hogy a
valasztopolgaroknak legyen lehetéségiik kozvetleniil a jeloltre szavazni. Az Alaptorvény
nem zarja Ki olyan valasztasi rendszer megalkotasat, amelyben a valasztopolgar egyszeri
szavazassal két kiilonbozo tisztségre ugyanazt a személyt valasztja meg [Alaptorvény 35.
cikk (1) bek.].

A hatarozat indokolasa szerint a kdzvetlenség a valasztasi eljarasban azt jelenti, hogy a
valasztok kozvetleniil a jeloltre szavaznak. Ezzel szemben kozvetett valasztds az, ha a
valasztopolgarok valasztasi megbizottakat valasztanak, akik a valasztopolgarok nevében majd

maguk gyakoroljadk a betOltendd tisztségre megvalasztds jogat. A testlilet ehhez azt is
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hozzétette, hogy a demokratikus orszagokban mindkét szabalyozasra talalhatd példa,'® és a
magyar kozjogi rendszer kozelmultjdban is létezett kozvetett valasztas (Indokolas [20]-[22]).
Mindezek alapjan az AB tobbségi érvelése szerint a szoban forgd szabalyozasi megoldas nem
sérti a kozvetlen valasztas alapelvét, hiszen nem valdsul meg ,,a kozvetett valasztds azon
fogalmi ismérve, hogy a valasztopolgarok altal felhatalmazott személyek valasztanak a
valasztopolgarok nevében képviseldket” (Indokolas [25]).

Az AB ramutatott, hogy a konkrét esetben a valasztopolgar kozvetleniil leadott
szavazataval valasztja meg a kertileti polgarmestert és a fovarosi kozgytlés egyik tagjat, az
Alaptorvénybdl pedig nem vezethetd le az a kdvetelmény, amely szerint a jogalkotd nem
alkothat meg olyan meg valasztasi rendszert, amelyben a valasztopolgar két kiilonbozo
onkormanyzati tisztségre ugyanazt a személyt egyszeri szavazassal vélasztja meg. Ezért a

kozvetlenség elvének sérelme nem allapithaté meg (Indokolas [26]-[28]).

4.3. A valasztojog egyenloségének elvébol szarmazo kovetelmény, hogy a valasztojog a
valasztopolgarok szempontjabol azonos értékii legyen, valamint hogy a szavazatok azonos
sillyal birjanak. A szavazatok azonos sulyanak igénye azonban nem jelentheti a
valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenlé érvényesiilését, am a
szavazatok sulyara vonatkozo alkotmanyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétol a
jogalkoto csak megfelel6 alkotmanyos indok esetén térhet el. Tekintettel a fovaros keriileti
tagozodasanak sajatos koriilményeire, kozigazgatasi és torténelmi hatarvonalaira,
megallapithaté a kivételes szabalyozas lehetosége [Alaptorvény XV. cikk (2) bek., 35. cikk
(1) bek.].

A hatarozat indokolésa részletesen vizsgalja a valasztojog egyenldségének lehetséges
sérelmét is. A birdk elsdként azt allapitottdk meg, hogy a hatalyat vesztett korabbi Alkotmany
értelmezése sordn kialakitott elvi megallapitasok tovabbra is alkalmazhatdk, hiszen a hatalyos
Alaptorvény és a korabbi Alkotmany normaszovege kozott szovegszerli egyezés figyelhetd
meg, valamint a valasztojog egyenldségének kdvetelménye valtozatlan maradt. Ezért a testiilet
visszanyult a 22/2005. (V1. 17.) AB ¢és a 809/B/1998. AB alaphatarozatokban kifejtett elvi
megallapitdsokhoz, amelyek szerint a valasztdjog egyenldségének elvébdl két kovetelmény
vezetheto le: egyrészt az, hogy a valasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értéki
legyen, masrészt a szavazatok azonos sulyanak igénye. A valasztdjog egyenld értékiisége azt

jelenti, hogy minden vélasztdé azonos szamu szavazattal rendelkezik, €s a szavazatok

18 A valasztojog bvebb dsszefoglaldsahoz: HALASZ Ivan: ,,Vélasztojog” in LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia (Budapest: HVG-ORAC 2018) 715-725.



Osszeszamlaldsa sordn minden szavazat ugyanannyit ér. Masképp megfogalmazva: minden
szavazasra jogosult egyenld jogokkal vesz részt a valasztasban.!® Ez az elvaras a kordbbi
alkotmanybirdésagi precedensjog alapjan abszolut, vagyis semmilyen indokbol nem
korlatozhato.

A szavazatok sulyaval 0sszefiiggésben a testiilet a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozat alapjan
leszogezte, hogy az nem jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul
egyenld érvényesiilését. Ezt azzal tdmasztja ala az érvelés, immar a 33/2000. (X. 20.) AB
hatarozatra tdamaszkodva, hogy a valasztasi matematika ¢és a valasztasi foldrajz miatt nem
valosithatd meg az abszolut értelemben vett egyenldség a szavazatok sulyaban. A tobbségi
vélemény felidézi azt a kordbbi hatarozatokban kibontott érvelést is, amely szerint mas
megitélés ala esik az eljarasi és a tartalmi értelemben vett egyenldség. Mindezt azonban azzal
toldja meg az indokolas, hogy ,,a valasztdjog egyenldségébdl szarmazo, a szavazatok sulyara
vonatkoz6 alkotmanyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétol a jogalkotd csak megfeleld
alkotmanyos indok esetén térhet el” (Indokolas [36]). Minél jelentésebb az eltérés, annal
erdsebb alkotmanyos indokra van sziikség, mikdzben még a statisztikailag elhanyagolhat6
mértéki eltérés is alkotmanyellenes lehet, ha az a valasztokeriiletek atrajzolasaval kapcsolatos
manipulécid (gerrymandering) eredményeként jott 1étre. Végiil a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozat elvi tétele is megjelenik, amely szerint ,,minden koriilmények kozott ellentétes az
egyenld valasztdjog elvével, ha az egyéni valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett
valasztopolgarok szama kozott kétszeres eltérés mutathato ki [...] Ilyen esetben a valasztasra
jogosultak szdma kozotti eltérés olyan nagy mértékii, hogy azt semmiféle indok nem teheti
alkotmanyosan elfogadhat6va.” (Indokolas [35]-[38]).

A bemutatott, a korabbi gyakorlatban kimunkalt elvi jelentdségli megallapitasok
fényében vizsgalta meg a testiilet az inditvanyozdoknak azt a felvetését, amely szerint az Uj
szabalyozasi megoldas egyik fo problémaja, hogy a kvazi-valasztokeriiletként viselkedd
fovarosi keriiletek lakossagszdma kozott a kétszerest joval meghaladd eltérések is
tapasztalhatok. A testiilet altal a Kozponti Statisztikai Hivataltol beszerzett tdblazat alapjan is
megallapithatd, hogy a legnépesebb ¢és a legkevesebb lakossagszamu keriiletek kozott az eltérés
tobb mint hat és félszeres is lehet, ezért fennall a valasztdjog egyenldségének sérelme.

A vizsgalat kovetkezd 1épése annak megallapitdsa volt, hogy tekintettel a fovaros
egységére ¢s keriileti tagozodasdnak sajatos koriilményeire, kozigazgatasi és torténelmi

hatarvonalaira, megéllapithato a kivételes szabalyozas lehetésége (Indokolas [40]). A hatarozat

19 DEZS® Marta: ,,A valasztisi rendszer” in KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2007)
206.



indokolasa ennél részletesebben nem tér ki a fovaros egységének, illetve a fOvaros és a

kertiletek egymashoz val6 viszonyanak problematikajara.

4.4. A toredékszavazatok sulyozott szamitasi médszere matematikailag sem alkalmas az
egyenlétlenségek Kkikiiszobolésére, a vesztes polgarmesterjeloltekre leadott szavazatok
nagyobb szavazati értéket képviselnek a legnagyobb keriiletekben, ezért a
toredékszavazatok sulyozasa ellentétes a valasztojog egyenléségének elvével. A kettds
tobbségi szabaly a hatarozathozatal szintjén alkalmas a valasztéjog egyenloségét ért
korlatozas kiegyenlitésére [Alaptorvény 35. cikk (1) bek.]

Ezt kovetden azt térképezi fel az indokolas, hogy a jogalkotd milyen szabalyozasi
elemekkel kisérelte meg kiegyensulyozni az egyenldség elvének sérelmét. Az AB felhivta a
figyelmet arra is, hogy a valasztasi szabalyozast a maga egészében ¢és komplexitdsaban kell
értékelni. Az 0j vélasztasi rendszer két modon igyekezett kiegyensulyozni az egyenldség
sérelmét, ezek: a toredékszavazatok sulyozott figyelembe vétele ¢és a kozgyiilési
hatdrozathozatal 0j szabalyozéasa, azaz a kettds tobbség szabalya. A toredékszavazatok
sulyozott szamitasi modszerével kapcsolatban a févarosi kozgytilés valasztasa hatarozat arra a
megallapitasra jutott, hogy az 6nmagéaban matematikailag sem alkalmas az egyenl6tlenségek
kikiiszobolésére, ezért alkotmanyossadgi szempontbol sem elfogadhatd. Az érvelés szerint a
sulyozas kovetkeztében a vesztes polgarmesterjeldltekre leadott szavazatok joval nagyobb
szavazati értéket képviselnek a legnagyobb kertiletekben. Megallapithato tehat, hogy a metodus
onmagaban is szemben 4ll a valasztojog egyenldségének elvével, ezért az azt eldiro
rendelkezéseket az AB megsemmisitette (Indokolas [41]-[44]).

A kettds tobbség szabalyat vizsgalva — amelynek értelmében csak akkor tekinthetd egy
javaslat a fovarosi kozgytilésben elfogadottnak, ha az erre eldirt szavazatarany mellett a fovaros
lakossaganak tobb mint felét kitevo keriiletek polgarmesterei is egyetértenek azzal — a hatarozat
arra jut, hogy a polgarmesterek jelenléte biztositja a torténelmileg kialakult keriiletek
mindegyikének képviseletét, valamint annak a garancidit is létrehozza, hogy a legjelentsebb
targykorokben minden esetben a fovaros lakossdganak tobbségét képviseld polgarmesterek
egyetértésével sziilessen dontés. Ezért a megoldas a ,,dontéshozatal szintjén alkalmas az

egyenldség elve sérelmének kikiiszobolésére” (Indokolas [46]).

5. Jogdogmatikai értékelés

5.1. A torvényhozé dontési szabadsaganak kérdése és a nemzetkozi elvarasok
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A vélasztasi rendszer atalakitasdra a 2014-es Onkormanyzati valasztdsok eldtt
minddssze négy honappal keriilt sor. Ahogyan arrdl a nemzetkdzi kitekintésnél is szo6 esett, a
valasztasokat megel6z6 rovid intdintervallumon beliil a valasztdsi rendszer nagymértékii
modositasa problémaékat vethet fel. A févarosi kozgylilés valasztasa hatarozathoz flizott
kiilonvélemények tanusaga szerint szamos alkotmanybiré ugy taldlta, hogy ez a tal kozeli
modositas felveti a valasztasi rendszer stabilitasanak problémajat, amely az Alaptérvénybdl
kozvetleniil levezethetd kovetelmény. Ez pedig valdjaban azt jelenti, hogy a térvényhozo
mozgastere az Onkormanyzati valasztasi torvények megalkotdsa soran sem korlatlan, hiszen
annak a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag kovetelményei kereteket szabnak. 2

A tobbségi vélemény megfogalmazisa soran — ahogyan az a valasztdjog
egyenldségének kifejtésekor tortént — ebben a kérdésben is figyelembe johettek volna a
Velencei Bizottsag Valasztasi Kodexében megfogalmazott elvarasok, hiszen a valasztott
megoldasoknak 0sszhangban kell lenniiik ,,Magyarorszag vallalt nemzetkozi jogi €s eurdpai

unids kotelezettségeivel” is.?!

5.2. A valasztojog kozvetlensége

Az AB ugy talalta, 6nmagaban az, hogy a valasztopolgar egy szavazataval két poziciora
vélasztja meg a jeldltet, és nem oszthatja meg szavazatat a keriileti polgarmester-jelolt és egy
févarosi kozgyiilési jelolt kozott, nem eredményezi a valasztdjog kdzvetlenségének sérelmét.
Ezt azzal tdmasztotta ala a testiilet, hogy a valasztoi akarat €s a tisztségre megvalasztott jelolt
kozz¢é nem ¢€kelddik be idegen akarat.

Azonban Ugy is lehet érvelni, hogy a fOvarosi kozgylilés tagjainak kozvetlen
megvalasztdsdra ebben a konstrukcidoban valdjdban nem keriil sor. Ebben a felfogasban
kiilonosen fontossa valik a ,,jelolés” valds tartalma, hiszen az valdjaban a kozgytilési tagsagra
nem terjed ki, ezért a kozvetlenség sem érvényesiilhet a maga teljességében, mivel a valaszthatod
jeloltek nem abban a mindségiikben indulnak, amely poziciot majd a valasztasok
eredményeként be fognak tolteni.?? A kdzvetlenség elvének fogalmi eleme, hogy a valasztok és
a valasztottak ko6zz¢é ne kapcsolodjon be ,idegen akarat”, azonban a megvaltozott
konstrukcioban ilyen kozvetitonek tekintheté maga a polgarmesternek megvalasztott személy.
Hiszen egyrészt nincsen jelolt, akire a valasztdo leadhatnd a voksat, masrészt nincs a

vélasztopolgarnak lehetOsége arra, hogy megossza a voksat a keriileti polgarmester és a

20 Stumpf Istvan kiildnvéleménye, Indokolas [64]-[69].
2! Kovdcs Péter kiilonvéleménye, Indokolas [110].
22 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, Indokolas [90]-[96].
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kozgytilési tag kozott. Ez tehat azt eredményezi, hogy a févarosi valasztdjoggal rendelkezd nem
sz6lhat bele a févaros népképviseleti dsszetételébe.?

Az is felmeriil, hogy a févarosi kozgytilés véalasztasi rendszerében ,,az egyéni jeloltek
nem tekinthetok klasszikus egyéni jeloltnek, hiszen nem févarosi képviselo-jeldltként, hanem
keriileti polgarmester-jeldltként indulnak”.?* A kozvetlenség elvének érvényesiilésével
kapcsolatos fontos probléma tovabba, hogy a valasztopolgdr nem tudja szétvalasztani
szavazatait, vagyis hogy kit szeretne a keriilet polgdrmesterének és kit a fovarosi kozgytilés
tagjanak. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy a valasztopolgar politikai
véleménynyilvanitasanak szabadsaga korlatozast szenved el.?®

A kozvetlenség elvének szigortian vett tartalma azonban minddsszesen annyi, hogy ,,a
valasztopolgar felismerhesse, kik versenyeznek a mandatumért és hogyan hathat ki az egyén

szavazata a jeldlt sikerére vagy sikertelenségére.”?° Ez az elvaras egészen biztosan megvalosul

a kozgytilési tagok megvalasztasi folyamataban.

5.3. A valasztojog egyenlosége és a fovaros Keriileti tagozodasanak osszefiiggése

A vélasztojog egyenldségének sérelmét az AB megallapitotta, Gigy taldlta azonban, hogy
a fovaros kialakuldsanak torténelmi koriillményei €s a keriileti tagozddas sajatossagai megfeleld
indokul szolgalnak az egyenldségi szabalytol vald eltéréshez.

Kérdéses azonban, hogy a valasztdjog egyenldségének szigoru kovetelményétdl valo
eltéréshez ez elegendd indok-e, s 6nmagaban a fovaros keriileteinek kialakitasaval torténd
indokolas korbenforgo érvelést jelent. A tobbségi véleménnyel szemben tovabbi kritika, hogy
a valasztojog egyenlésége — mint specidlis egyenldségi szabaly — csak a sziikségesség-
aranyossag mércéi szerint lett volna korlatozhatd, azonban ennek indokoldsaval a fvarosi
kozgytilés valasztasa hatarozat ados marad.?’

Azonban a fovaros sajatos tagozodasanak problematikaja mas szempontbol — azaz nem
az egyenlOségi szabalytdl vald eltérés elégséges indokaként, hanem Budapest alkotmanyos
staitusza szempontjabdl — is felmeriil. A fOvarosi valasztasi rendszer szabdlyainak
alkotmanyossagi vizsgalata soran figyelembe kell venni az Alaptorvény F) cikk (1) és (2)

bekezdésének rendelkezéseit is, amit azonban az AB nem vont be a vizsgalatba. A jogirodalom

23 Lévay Miklos kiilonvéleménye, Indokolas [119].

2 KURUNCZI Gabor — VARGA Adam: ,,Dilemmak a fovarosi kozgyiilés megvalasztasaval és miikodésével
kapcsolatban” Tustum, Aequum, Salutare 2017/2. 235.

25 KURUNCZI — VARGA (35. 1j.) 239-241.

26 BODNAR Eszter: 4 vdlasztdjog alapjogi tartalma és korldtai (Budapest: HVG-ORAC 2014) 116.

27 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, Indokolas [98]-[101].

11



kritika targyava teszi, hogy a fovarosi kozgyllés tagjai pozicidjukat elsdsorban nem ebbéli
mindséglikben nyerik el, hanem a mandatum a képviselok tobbsége esetében a keriileti
polgarmesteri mandatumhoz kapcsolddik, ami a valasztasi rendszer olyan atalakitasat jelenti,
amelyben az elsddleges hangsuly a keriiletekre esik. A kozgyiilési mandatum mintegy
jarulékossa valik. Szamos allaspont szerint ez a megoldas alapvetden értelmezi ujra a fovaros
¢s a kertiletek viszonyat, megnovelve a keriiletek politikai stlyat.

Szigort megkdzelitésben akar az is kijelenthetd, hogy ebben a konstrukcidoban a
fovarosi kozgyllés nem valasztott szerv, igy pedig felmeriil az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésével valo ellentét, az ugyanis kimondja, hogy a fovarosi kézgyiilés minden tagjat
kozvetleniil kell megvalasztani.® Egy masik stlyos érv, hogy valdjaban nem lehet févarosi
kozgytilésrdl besz€lni, hiszen ,,a fovaros egészére valasztott kdzgyiilési tagok nincsenek”, a
kozgytilés tagjai kozil egyediil a fopolgarmester tekinthetd a fovaros valasztott szervének. Ez
pedig ugyancsak ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, hiszen Budapestnek mint
févarosnak kellene helyi Onkormdanyzattal rendelkeznie, azonban hidnyoznak a Budapest
egészét képviseld kozgylilési tagok.”’ Az Alaptdrvény értelmében Budapest sui generis
fovaros, amelynek vannak keriiletei, a terliletszervezési elv azonban nem jelenik meg a tobbségi
indokol4sban.*°

Tovabbi problémaként mertil fel, hogy a kertileti polgdrmesteri és a févarosi kozgytilési
mandatumok Osszekotésének eredményeként a két dnkorményzat szervezetileg fliggdségi
viszonyba keriil egymadéssal. Ezt a kovetkeztetést tdmasztjadk ald a képviseléi mandatum
megsziinésének lehetséges esetei is.>! A mandatumok Osszekdtése oda vezet, hogy az egyes
kozgytlési tagok jogallasa de facto nem tekinthetd egyenlOnek, ugyanis széles értelemben vett
visszahivhatosaguk kiilonb6z6, amennyiben a kozgytilés polgarmester tagjainak megbizatasat
mas kiilsé tényezok is befolyasoljak, igy alkotmanyjogilag relevans modon eltérd jogallast

létrehozva.>?

5.4 A toredékszavazatok sulyozasanak kérdése és a kettos tobbségi szabaly
Az AB tagjainak tobbsége ugy foglalt allast, hogy a kompenzacids listdhoz kapcsolodo,
a toredékszavazatok sulyozott szamitasat alkalmazd modszer sem matematikailag, sem

alkotmanyos szempontbdl nem alkalmas a szavazatok eltérd sulyabol fakado egyenldtlenségek

28 Bragyova Andras kiilonvéleménye, Indokolas [79]-[80].
2 Bragyova Andras kiildnvéleménye, Indokolas [83]-[84].
30 Lévay Miklos kiilonvéleménye, Indokolas [119]-[122].
31 KURUNCZI — VARGA (35. 1j.) 244-247.

32 Lévay Miklos kiilonvéleménye, Indokolas [123]-[134].
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kikiiszobolésére, a sulyozasi rendszer szemben all a valasztojog egyenldségével, ezért
alaptorvény-ellenes.

Tobb, a fovarosi kdzgylilés valasztasa hatdrozathoz flizott kiilonvélemény is arra hivja
a fel azonban a figyelmet, hogy ennek a szabalyozasi elemnek a megsemmisitése valdjaban
még tovabb fokozta az egyenlOtlenséget. A testiiletnek azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a
jogalkot6 ki tudta-e egyenliteni a valasztojog egyenldsége kdvetelményének sérelmét, s ezen
vizsgalat soran a valasztasi szabdlyozast annak komplexitasaban kellett volna értékelnie.>® A
szabalyozasnak épp az lehetett volna a 1ényege, hogy a két, az egyenldség elvével ellentétes
szabalyozas részlegesen kioltja egymast. Ezért a rendelkezés megsemmisitése kontraproduktiv:
valdjaban noveli az alkotmanyossagi problémat.

fgy tulajdonképpen oOnellentmondassal terhelt a fovarosi kozgyiilés vélasztisa
hatarozatnak a valasztojog egyenldségét érintd €rvelése: mig a testiilet megallapitotta, hogy a
keriiletek lakossagszamanak eltérése miatt a valasztasi rendszer valoban egyenldtlen, mégis
csak azt az elemet semmisitette meg az AB, amely ennek kiegyenlitését tiizte célul.>*

A toredékszavazatok sulyozasi mechanizmusaval szemben a kettds tobbségi szabalyt
azonban az AB elfogadta olyan kompenzacids mechanizmusnak, amely alkalmas a valasztdjog
egyenldségét ért sérelmet a dontéshozatal szintjén kikiiszobolni. Am tobb kiilonvélemény sem
ért egyet ezzel a megéllapitassal. Problémaként fogalmazhaté meg, hogy titkos szavazédsok
soran a metddus alkalmatlan célja elérésére, hiszen nem bizonyithato.> A kettés tobbségi
rendszer mas okbol is alkalmatlan lehet célja elérésére: a szabad mandatum elvének értelmében
a képviseld nincs kotve a valasztoi akarathoz, vagyis a dontéshozatali metdodus nem képezhet
valddi ellensulyt a valasztokat megilletd alapjog korlatozasanak vonatkozéasadban. Kérdéses
tovabba a sajatos eljarasi szabaly érvényesiilése a fovarosi bizottsdgokra atruhazott hataskor-
gyakorlas soran.

Tovabbi problémanak tekinthetd, hogy a szavazati jog valdjaban a képviseldi jogoknak
csak az egyik részjogositvanya, vagyis a konstrukcid nem eredményezi a valasztopolgarok
minden tekintetben egyenld képviseletét.’® A kozgytilésnek vannak olyan — a kompenzacios
listarol érkezd — tagjai is, akik nem képviselnek egyetlen lakost sem. Ennek és a kettds
dontéshozatal intézményének figyelembevételével megallapithato, hogy mivel a kozgytilésnek

tiz olyan tagja is van, akik nem képviselnek lakosokat, szamukra aranytalanul nehézz¢ valik,

33 Paczolay Péter kiilonvéleménye, Indokolas [139].

34 KURUNCZI — VARGA (35. 1j.) 242-243.

35 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, Indokolas [102]-[105].

36 Salamon Laszl6 kiildnvéleménye, Indokolas [147]-[162].
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hogy 0Osszefogasukkal eredményes dontés sziilessen. Ezzel szemben ,,a nyolc legnagyobb
keriilet polgarmestere barmilyen déntést blokkolni tud”.>’

Mas megkdzelitések szerint a kettds tobbségi szabaly nem lehet alkalmas eszkoz a
valasztojog egyenldségét ért sérelem orvoslasara, a megkdzelités eleve hibas,®® hiszen a
valasztashoz val6 jog mint alapjog a szavazatok mandatumokka alakitasaig tart, €s nem tovabb.
Ezzel szemben a kettdés dontéshozatali rendszer a mar kiosztott mandatumok alapjan 1étrejott
testiilet eljarasara vonatkozik, ezért nincs kdze a szavazatok egyenléségéhez.>

Szakirodalmi kritikdk szerint az AB hibat kovetett el azzal, hogy Osszekapcsoltak a
valasztoéjog gyakorldsanak ¢s az ezaltal felhatalmazott személyek hatalomgyakorlasanak

folyamatat.*°

A kétszeres tobbségi dontéshozatal elve ugyanis nem a valasztasi eljaras
folyamataban kompenzal. A valasztasi eljards egy olyan processzus, amelyben a valasztok
megbizzak a megvalasztottakat azzal, hogy helyettiik bizonyos iigyekben — tipikusan olyan
kérdésekben, amelyeknek az elintézése kozos koordinacio nélkiil nem lehetséges — rajuk nézve
kotelezd dontéseket hozzanak. Példaul akkor, amikor 6nkorményzati rendeletekben a polgarok
jogait és kotelességeit allapitjdk meg. Tehat a valasztopolgar az 6nmaga folotti hatalom
gyakorlasra hatalmazza fel a képviseloket. Ha komolyan vesszilk a demokracia és a
demokratikus onkormanyzatisdg azon rendezdelvét, amely szerint minden ember egyenlo,
abbol egyenesen adodik a kovetkeztetés, hogy ez a felhatalmazas csak akkor legitim, ha minden
ember egyenld eséllyel szolhatott bele a dontéshozatal végkimenetelének alakuldsaba, vagyis,
ha mindenki egyenld szavazati joggal rendelkezett. Maskiilonben azok, akiknek a szavazata
tobbet ér, iranyitast nyernek a kisebb sulyl szavazattal birok felett.

Az egyenldség kovetelménye — és ezt az AB tobbségi érvelése is elismeri — az Uj
valasztasi rendszerben nem valdsul meg. E hidnyossag kikiiszobolésére késdbb, a valasztas
eredményének megallapitdsat kovetden mar nincsen mod. Egyrészt azért, mert a kozgylilési tag
a szabad mandatum eredményeként valoban nincsen valasztoi akaratdhoz kotve. Mésrészt azért,
mert a dontéshozatalra vonatkozd felhatalmazds maga nem legitim. Ahogyan a testiilet a
valasztasi regisztracio alaptorvény-ellenességét megallapito 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatdban is
kifejtette, a ,,valasztdjog [...] kettds funkcidval rendelkezd alapjog; egyrészt a valasztojog a

koziigyek vitelében valo részvételt, valamint a kézhatalmi dontéshozatal kozvetett formajat

37 KURUNCZI — VARGA (35. 1j.) 247-248.

3 MECS Janos: ,,Valasztasok” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztG: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
[76] http://ijoten.hu/szocikk/valasztasok (2020).

3 Paczolay Péter kiilonvéleménye, Indokolas [135]-[145].

40 BODNAR Eszter — MECS Janos: ,,A valasztojog védelme az Alkotméanybirosig legijabb gyakorlataban”
Fundamentum 2018/2-3. 23-24.
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testesiti meg az allampolgarok oldalardl, masrészt a képviseleti szerv létrehozasanak és
legitimacios bazisanak eszkdzeként is szolgl”.*! Az tjonnan felalld févarosi kozgyiilés tehat
nem fog megfeleld legitimacidval rendelkezni. Dontései — sziilessenek azok barmilyen aranyu

egyetértés mellett — szintén ebben a legitimacios hidnyossagban fognak szenvedni.*?

6. A hatarozat utoélete

Az AB javarészt érintetleniill hagyta a févarosi kozgyililés megvalasztasanak uj
rendszerét, kivéve a valasztopolgarok informacids dnrendelkezési jogat €s a toredékszavazatok
sulyozésara vonatkozo passzusokat. Ez a beavatkozéas nem igényelt jogszabalyalkotast, igy a
torvényhozo6 a mai napig nem is hajtott végre modositasokat a rendszeren.

A hatarozatra valo utalast tobb késObb sziiletett alkotmanybirosdgi dontésben
talalhatunk, igy kiilondsen a mintegy fél évvel késébbi 3002/2015. (I. 12.) AB hatéarozatban,
amelyben az inditvanyoz6 szintén a fOvarosi kozgyiilés tagjainak megvalasztasi modjat
tamadta, hivatkozva arra, hogy a valasztopolgarok szavazatai nem azonos sullyal esnek latba a
mandatumok kiosztdsa soran. A testiilet nem allapitott meg res iudicata-t, tekintettel arra, hogy
,hem alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan dontott ugyanazon jogszabalyi
rendelkezések Alaptdrvénnyel vald dsszhangjarél”.* A 2015-6s dontés a fovarosi kozgyiilés
valasztasa hatarozathoz képest bovebben fejti ki, hogy az AB dallaspontja szerint a kettds
tobbség szabdlya miért alkalmas a valasztojog egyenlOségét ért sérelem kikiiszobolésére,
amennyiben ,,a valasztas és a megvalasztott képviselok dontési tevékenysége egyetlen folyamat
két részét jelentik, melyek révén a valasztds altal létrehozott népképviseleti szervek
tevékenykednek az allampolgarok megbizdsdbol. Amennyivel kisebb stlyt szavazattal
rendelkezik egy nagyobb keriilet valasztopolgara a fovarosi kozgylilés megvalasztasa soran,
annyival nagyobb sullyal szamit az altala valasztott polgdrmester szavazata a fOvarosi
kozgytilés dontéshozatala soran. A fovarosi kozgyiilés keriileti polgarmester tagjainak ez az
eltérd stlyl szavazati joga az altaluk képviselt allampolgari kozosségek nagysdga alapjan igy
aggaly nélkiil biztositja az allampolgarok egyenld nagysagu befolyasat a képviseleti testiiletek

dontési folyamataban.”**

411/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].

42 SZILAGYI Emese: ,,A fovarosi kozgylilés tagjainak megvalasztasa: hiba a felhatalmazasban” Kozjogi Szemle
2014/3. 64-66.

433002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15].

443002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26].
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A 3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat annyiban hivatkozik a vizsgalt dontésre,
amennyiben az a valasztdjog egyenld értékiiségére vonatkozd, a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozatban kimunkalt elvi tételt az Alaptérvény hatdlyba Iépését kdvetd birdi gyakorlatban is
megerdsiti.*®

A rendesbirdi gyakorlatban emlitést érdemel a Kuria végzése, amely a 2024. évi nyari
olimpiai és paralimpiai jatékok elleni févarosi helyi szintli népszavazasi kezdeményezéssel
Osszefiiggésben sziiletett. Ebben az esetben a legfelsd bir6i szerv az AB dontésének egyrészt
azt a részEt hivatkozta, amely kimondja, hogy a valasztdjog eljarasi €s tartalmi egyenldségére
vonatkoz6 kovetelménytdl a jogalkotd csak megfeleld alkotmanyos indok esetén térhet el.
Masrészt az AB hatdrozata alapjan a Kuria is rdmutatott, hogy az Alaptérvényben lefektetett
kovetelmények széles dontési szabadsagot hagynak a jogalkotd szamdra a valasztasi rendszer

kialakitasa soran.*®
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