Szilagyi Emese
tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet

Partpénziigyek jarvany idején — a politikai szabadsagjogok gyakorolhatésaganak
kontextusaban'

1. Bevezeto

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen hatassal voltak Magyarorszagon a politikai
kozélet miikddésére azok a 2020-ban elfogadott torvénymaodositasok, amelyek a COVID—-19-
vilagjarvany elleni kiizdelem jegyében ideiglenesen megvaltoztattdk a partpénziigyi
szabalyokat. Mint ismeretes, 2020 tavaszan a torvényhozas elvonta a partok éves koltségvetési
tamogatasanak felét, valamint a Parttérvény® modositasa megnyitotta annak lehetdségét, hogy
a parlamenti partok frakcioi sajat koltségvetésiikbol tAmogassak az anyapartot. Hipotézisem
szerint ezek az intézkedések — a pandémia miatt bevezetett korlatozasokkal egyiittesen —
hozzajarultak a politikai diskurzus pluralizmusénak gyengiiléséhez, valamint fokoztak a partok
kozotti esélyegyenldtlenséget.

A partpénziigyi intézkedések a politikai kozbeszéd korlatozottd valasanak tagabb
kontextusaba illeszkednek. A folyamat részben természetes, hiszen a tarsadalmi diskurzus
monotonitasa, egysikuva valdsa gyakori velejaroja a kiilonféle valsadghelyzeteknek a
demokratikus jogallamokban is.> Am hazankban olyan tendencidk is megfigyelheték, amelyek
tulmutatnak a kdzbeszédnek a valsdgkezeléssel egyiitt jaro, sziikségszert beszlkiilésén. Ezért
irasomban a jarvany miatt bevezetett rendkiviili jogrend sajatossagainak rovid attekintését
kovetden részletesebben vizsgalom a politikai szabadsagjogok gyakorolhatosagat a jarvany
idészakaban elsdsorban az informaciészabadsag korlatozasa, a gyiilekezési jog felfiiggesztése
¢s a rémhirterjesztés 11 tényallasa kapcsan kialakult alkotmanyjogi vitdk mentén. Ezt kovetden
térek ré a partok bevételi struktirdjanak ismertetésére.

A kutatas részeként az allami tdmogatasra jogosult politikai partok képviseldinek 2020
nyaran kérddivet (2. sz. melléklet) kiildtem ki annak érdekében, hogy a vilagjarvanynak, az
ahhoz kapcsolodo intézkedéseknek és a kormany partpénziigyeket érinté dontéseinek hatasat
feltérképezzem. 2021 8szén ismét megkerestem a politikai partok képviseldit. Az igy gylijtott
valaszok tapasztalatait a tanulmany utolso elétti fejezetébe épitettem be.

2. Jarvany és rendKkiviili jogrendek Magyarorszagon

A SARS-CoV-2 virust elsé izben 2020. marcius 4-én mutattadk ki Magyarorszagon. 2020.
marcius 11-én a kormany kihirdette a veszélyhelyzetet, amelynek keretein beliil korlatozasokat
vezetett be az oktatasban, a kereskedelemben, valamint a nemzetkozi utazasban.

Az Alaptorvény hat kiilonboz6 kiilonleges jogrendi allapotot ismer, ezek egyike a
veszélyhelyzet: a kormany ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki”.* Veszélyhelyzetben a kormany rendeleteket alkothat, 4m azok 15
nap elteltével hatalyukat vesztik, kivéve, ha a kormany ,,az Orszaggylilés felhatalmazasa
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alapjan” a rendelet hatalyanak meghosszabbitasardl dont. Magyarorszadgon ezt a felhatalmazast
a kormany szdmara az ugynevezett elsd felhatalmazasi torvény® adta meg.

Szamos jogtudomanyi vélemény szerint a veszélyhelyzetet a kormany az alkotmanyos
szabalyok tulsagosan tag értelmezése alapjan vezette be, hiszen az Alaptérvény maga nem tér
ki a jarvanyhelyzet lehetdségére.® A humanjarvany fogalma kizarolag a 2011-es
Katasztrofavédelmi tdrvényben’ jelenik meg, ezért bizonyos allaspontok szerint a kormany
visszaélt az Alaptérvény biztositotta lehetdségekkel, holott a rendkiviili jogrend bevezetése
nélkiil, a rendes jogszabalyi keretek kozott 1s meg tudott volna birkdzni a jarvany keltette
problémakkal, példaul az Egészségiigyi torvényben® garantilt jogosultsigok hasznalataval.
Masrészt sem a kozvélemény, sem a politikai ellenzék nem emelt szét a veszélyhelyzet
bevezetése ellen,’ ami Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a nyilvanossag miikddése a
krizishelyzetekben jellemzéen megvaltozik. 2020. jinius 16-an az Orszaggytlés felhivta a
korményt a veszélyhelyzet megsziintetésére, egyidejlileg bevezetve a jarvanyiigyi
késziiltséget.' A jarvanyiigyi késziiltség, mint egy ujabb, Alaptorvényen kiviili kvazi
rendkiviili jogrend szamos szakirodalmi kritikat valtott ki, Voros Imre példaul ugy fogalmazott,
hogy ,.tartalmilag valtozatlanul kiilonleges jogrend szerinti jogrendben éliink™.!!

A jarvany masodik hullama 2020 szeptemberének elején érte el az orszagot és jelentdsen
sulyosabbnak bizonyult az elsé hullamnal. A kormany a gyorsan ndvekvd esetszamok ¢€s a
hal4lozasi adatok fényében 2020. november 4-én 1ijbol kihirdette a veszélyhelyzetet,'? szamos
meglehetdsen szigoru korlatozo intézkedéssel kisérve: ez kijarasi tilalmat jelentett este 20.00
¢s reggel 5.00 kozott, valamint a nyilvanos helyeken kotelezd maszkviselés eldirasat minden
10 ezer fonél nagyobb méretii telepiilésen. November 10-én a parlament 180 igen szavazattal,
1 ellenszavazat ellenében elfogadta a masodik felhatalmazasi torvényt,'> amely
meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet 90 napra. Ez a felhatalmazas 2021. februar 8-an jart volna
le, am mivel az Orszaggyllés ekkor épp nem {ilésezett, a kormany januar 29-én hozott
rendeletében'® 15 nappal, 2020. februdr 23-ig meghosszabbitotta a kormanyrendeletek hatalyat.
A 2021. évi L. torvény'® ezt a janudr végi rendeletet tartalmiban megerdsitette, valamint 70
korabbi veszélyhelyzeti kormanyrendeletet ujbol hatalyba Iéptetett. Ezek 2021. majus 23-ig
lettek volna hatalyban, 4m — hivatkozéssal arra, hogy az 0j virusvaridnsok miatt varhatéan eléri
Magyarorszagot a jarvany negyedik hulldma, illetve mivel ,,a korabban elfogadott rendkiviili
¢és atmeneti jogi keretek” jol szolgéaljadk az emberek egészségének megdrzését, a gazdasagi
karok mérséklését és a munkahelyek védelmét'® — egy majus 21-én kihirdetett tjabb
torvénymodositassal'’ a parlament a veszélyhelyzetet kitolta a 2021. évi 6szi orszaggytilési
iilésszak elsé iilésnapjat kovetd 15. napig. A 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet ismét
meghosszabbitotta a rendkiviili intézkedéseket tartalmazoé rendeletek hatalyat. Végiil, 2021.
szeptember 27-én 112 igen és 25 nem szavazattal a torvényhozas ismét meghosszabbitotta a
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veszélyhelyzetet 2022. januar 22-ig.!® A jogalkot6i indokolds szorol szora egyezik a korabbi
azonos targyu torvénymodositashoz csatolttal.

Figyelmet érdemel, hogy Magyarorszagon immar hat éve egy masikfajta ,,rendkiviili
jogrend” is fennall, ez pedig a tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzet. A migracios
valsaghelyzet fogalmat a hazai jogrendbe a menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. térvény
modositasaval'® vezette be a torvényhozd — ez az Alaptdrvényben nem szereplé kvazi
rendkiviili jogrendi allapot. Bevezetésére els6 alkalommal 2015 szeptemberében kertilt sor, am
akkor még csak az orszag bizonyos teriileteire vonatkozoan. 2016 marciusatol mar az orszag
egész teriiletére érvényesen®® hat honap idétartamra, amit utdna az érvényesség lejarta eldtt
ujabb ¢és ijabb hat honappal meghosszabbitanak — legutobb a 2021. szeptember 3-an kihirdetett
509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelettel 2022. marcius 7-ig.

A vilagjarvany szempontjabol a migracios valsdghelyzetnek annyiban lehet jelentdsége,
hogy az azt bevezetd 2015. évi CXLIL toérvény kibdvitette a rendérség hataskorét jarvanyligyi
intézkedések biztositasa céljabol. Igy a rendérség ebbdl a célbol migracios valsaghelyzet idején
— amely COVID-19-vilagjarvany alatt Magyarorszagon jogilag folyamatosan fennall — ,,a)
utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos és
kozforgalmu intézmények miikodését korlatozhatja, c) maganlakéasba — kiilon irdsos utasitas
birtokdban — ellendrzés, a helyszin megfigyelése ¢és biztositasa céljabol beléphet, €s ott
tartozkodhat, d) teriiletet, épiiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen
vagy onnan tavozzék, illetve az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”?!

3. A jarvany hatasa a politikai diskurzusra

A jarvanyhelyzet nyilvanvaléan nem csupan a jogrendszer miikodésében, hanem a kdzbeszéd
alakulasaban is ,,rendkiviili allapotot” okoz. Krizishelyzetekben az allami szerepldk befolyasa
a tarsadalmi diskurzusra megndvekszik, a hivatalos allaspontot a politikai elit vagy — az
allamhatalmi szervekkel szorosan egylittmiikod6 — szakmai szervezetek tolmacsoljak a
nyilvanossag felé. A demokratikus tarsadalmi nyilvanossagban békeidoben az érvek és
ellenérvek, valamint az ezekrdl zajlo tarsadalmi vita soksziniisége figyelhetd meg. Jellemzd az
inkluzivitas, a kiilonféle tudomanyos és szakmai érvek integracidja, kiilondsen, ha a vita
komplex és gazdasagilag és/vagy tarsadalmilag koltségesnek tekinthetd probléma koriil zajlik.
Az allaspontokat — jo esetben — kritikus, az ellentmondasok feltarasara torekvé média kozvetiti.

Ezzel szemben krizishelyzetekben a tdrsadalmi deliberacidé monotonna, egysikiiva
valik, a komplex probléma megoldasanak egyetlen lehetséges modjara torténd hivatkozas és az
emellett felsorakoztathatdo érvek valnak domindnssd. A valsagmenedzsmentért felelds
dontéshozok hatékonysagi okbol, a ziirzavar elkeriilése végett, valamint az altaldnos
biztonsagérzet és a helyzet uraldsanak illtizigja érdekében krizis idején altalaban ezt a fajta
egysiku, centralizalt kommunikaciot favorizaljak. Az egységességre torekvé kommunikaciot
erdsiti a tomegmédia igénye az egyszerli narrativakra, a komplex magyarazatok
marginalizalédnak, még a pluralis média is jellemzden egyetlen ,,zasz16 alatt” gytilekezik.
Olyan szerepldk, akik békeidében erds befolyassal birnak a kozvélemény formalasara, ezittal
a hallgatas mellett dontenek, szakértok, politikusok, tarsadalmi szervezetek, s6t a média is
visszavonuldt fij, melynek eredményeként a nyilvanossagban a konszenzus benyoméasa

182021. évi CIL torvény a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi L. tdrvény modositasarol.
192015. évi CXLIL. tdrvény egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tomeges
bevandorlas kezelésével dsszefiiggé modositasarol.

20.41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a toémeges bevandorlas okozta valsighelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 0sszefiiggd
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alakulhat ki. A kozbiztonsagra leselked6 komoly veszélyek gyakran vezetnek a monoton
diskurzus-modell érvényesiiléséhez a veszély hatékony elharitasanak 6rve alatt. Gyakran szinte
vita nélkiil keriil sor rendkiviili llapot bevezetésére, a végrehajtd hatalom felhatalmazast kap
rendkiviili intézkedések elfogadasara, veszélyhelyzeti szabdlyalkotasra. A fenyegetd
koriilmények kozott a plurdlis diskurzus sziikségtelen idOveszteségnek és a hatékony
kozpolitikai 1épések gatjanak tiinik. A krizismenedzserek gyakran néhdny, koriiltekintéen
kivalasztott, hitelesnek tekinthetd, esetleg szakérté sz0szolot keresnek a sziikséges
intézkedések nyilvanossag felé torténd tolmacsolasara.??

A COVID-19-vilagjarvany terjedése sordn is ez az egysiki kommunikéicio valt
jellemzévé szamos eurdpai orszadgban, igy hazénkban is. A kozbeszéd folyamatanak
megvaltozasa megfigyelhetd nem csupadn a beszélok, hanem a befogadd kozonség (a
,hallgatosag”, bar ez a kifejezés az internetes média koraban egyre kevésbé helyénval6) oldalan
is. A bizonytalansidgérzet novekedése, a fenyegetés tobbé-kevésbé ismeretlen jellege, a
mindennapi ¢letvitel megszokott modon vald fenntartdsanak ellehetetleniilése a korlatozo
intézkedések miatt valtozasokhoz vezetnek.?

Ennek a folyamatnak szdmos jellemzdje figyelhetd meg hazankban is a COVID-19
megjelenését kovetéen: a jarvany problémaja domindnssa valt a tarsadalmi diskurzusban,
kiszoritva mas, addig jelentosnek tiind témakat. A nemzetkozi hirek hattérbe szorultak —
leszamitva a jarvannyal 0sszefiiggd tudositasokat. Egyik naprol a masikra valtak érdektelenné
az ausztraliai erdd- és bozottiizekrdl, a szibériai felmelegedésérdl, vagy akar a migracios
helyzetr6l szol6 beszdmolok. A racionalizacio igénye miatt megnott a kereslet a szakértdi vagy
szakértdinek tiind vélemények irant, nem véletlen, hogy a napi bejelentéseket k6zl6 Operativ
Torzs arcava az orszagos tisztifdorvost, Miiller Ceciliat tette meg. Tobb egészségiigyi szakértd
¢s virologus valt a jarvany interpretatorava a nyilvanossagban, a pandémia jelentette kiilonleges
helyzet teremtette meg annak lehetdségét, hogy egészségiigyi szakértdk kvazi-influenszerekké
valhassanak. Mindennapossa valtak a legkiilonfélébb jarvanystatisztikai elemzések,
matematikusok, koézgazdaszok, statisztikusok, politikai elemzdk kezdtek a jarvanyadatok
nyilvanos magyarazasaba. Mindemellett érdemes azt is megemliteni, hogy a jarvany tematikdja
mentén kordbban kevesebb nyilvanossagot kapd allaspontok és azok népszeriisitdi is
reflektorfénybe keriiltek. Kiilondsen igaz ez a virus veszélyességét tagado, a maszkhasznalat
hatékonysagat kétségbe vono, illetve a késdbbiekben a véddoltdsok hatasossagat ¢és
biztonsadgossagat megkérddjelezd véleményeket megfogalmazd szereplOkre, mint példaul
Goédény Gyodrgy, aki bar korabban is feltiint a hazai politikai élet szinpadan,?* azonban olyan
kozfigyelmet, mint a jarvany idészakéaban, elétte nem kapott.

Mindezzel parhuzamosan itthon is viszonylag sziik korben kérddjelez6dott meg a
veszélyhelyzet bevezetésének sziikségessége — az ilyen hangok mindenekel6tt a jogasz szakmai
kozvélemény feldl érkeztek. Az elsd felhatalmazasi torvényt még szinte kizardlag a
kormanyparti kétharmad tdmogatta a parlamentben,>® a maésodik felhatalmazasi torvény
mogotti szinte konszenzust sejtetd szavazatariny’® azonban azt mutatja, hogy az egyébként
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szokasos politikai vitak elhalkultak. A legfontosabb médiafeliiletek cimlapjait hetekig uraltak
a jarvanyrol sz616 hirek, a kozérdeklddés igényének kielégitése érdekében.?’

A nyilvanossag atalakulasahoz és valsag-lizemmodba kapcesolasdhoz a jarvany elleni
védekezés intézkedései is hozzajarultak: a tarsadalmi tavolsagtartas, az otthoni munkavégzés,
a szorakozo- ¢és taldlkozohelyek lezarasa, a kijarasi korlatozasok, vagyis Osszefoglaldoan a
tarsadalmi érintkezés szintereinek elérhetetlenné valdsa nyilvanvaléan hatdssal volt a
kozbeszéd alakuldsara. Ezzel parhuzamosan a hiréhség megnodvekedett, a médiafogyasztas
erésddott.?® A COVID-19-vilagjarvany az elsd olyan mély globalis krizishelyzet, amelynek
alakulasat a tarsadalom a k6zosségi médidban is nyomon kovethette. Még vératnak magukra
azok a kutatasi eredmények, amelyek a kzosségi médiaban kiilondsen jellemzd buborék-hatas
és a jarvanyrol sz616 informéciok terjedésének, elérésének Osszefiiggéseit vizsgaljak.

A kozbeszéd valsadg-iizemmodba kapcsoldsa tehat krizishelyzetek idején gyakran
megfigyelhetd szamos érett demokracidban is. Magyarorszagon azonban a veszélyhelyzeti
jogszabalyalkotads tobb intézkedése is hozzajarult a tarsadalmi nyilvanossag tovabbi
szlikiiléséhez, a plurdlis vita peremfeltételeinek ellehetetleniiléséhez. A tovabbiakban ezek
koziill harmat, igy az informdacioszabadsdg érvényesiilését elnehezitd szabalyozast, a
gylilekezési jog felfiiggesztését, valamint a rémhirterjesztés 1) tényallasat vizsgdlom meg
kozelebbrol.

4. A politikai szabadsagjogok gyakorolhatésaga Magyarorszagon a jarvany idején

4.1. A kozérdekii adatokhoz valo hozzaférés az Alkotmanvybirosag hatarozatanak
fényében

A véleményszabadsdg  gyakorolhatéosdganak  elofeltétele a  véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informécidokhoz vald hozzaférés lehetésége. Ezt garantalja a kozérdekli adatok
megismerhetdségének alkotméanyos joga. 2020. majus 4-én a kormany rendeletben®® lehetévé
tette, hogy a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsara kotelezett eltérjen az adatok
kiadasara vonatkozo6 egy honapos hatarid6tdl. Ez a rendelet a veszélyhelyzet fennallasa alatt
alkalmazhatd, a kézirat lezadrasdnak napjan is hatalyban volt. A rendelet legfontosabb el6irasai
szerint szoban kozérdekli adat megismerése iranti igényt nem lehet benyujtani, csak olyan
modon, amely nem jar az adatigényld személyes megjelenésével. Abban az esetben, ha
valdszintisithetd, hogy az igény torvényi hataridékon beliili teljesitése a kozfeladatot ellatod
szerv veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné, az adatigénylés
teljesitési hatarideje 45 nappal meghosszabbithatd. Am errél az igény beérkezésétol szamitott
15 napon beliil tajékoztatni kell az igényldt. A 45 napos hataridé egyszer meghosszabbithato,
melyrdl szintén tajékoztatni sziikséges az igényl6t. A hataridok valtozasaval dsszefliggésben a
birdi jogorvoslat benyujtisanak hatarideje is modosult.’ A jogszabaly kritikat valtott ki,
kiilonosen azért, mert lehetévé tette, hogy a jarvany alakuldsdra vonatkoz6 adatokhoz a

27 NMHH: A koronavirus jdrviny hatdsa a médiapiacra (2020. junius). Kozzétéve: 2020. julius 24.
https://bit.1y/32£J0;j1

28 A koronavirus okozta valsaghelyzetben az embereknek tobb idejiik van olvasni és a hiréhség minden eddiginél
nagyobb” — fogalmazott a Magyar Reklamszovetség és tarsszovetségei, partnerei sajtokdzleménye a Magyar
Lapkiadok Egyestiletének felkérésére. https://bit.ly/3ghycly

2 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo
eltérésrol.

30 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatosag Tajékoztatdja a kdzérdekii adatigénylések teljesitésére
iranyado rendelkezések veszélyhelyzet miatti valtozasarol. https://bit.ly/3mmtGIS



kozvélemény csak jelentds késedelemmel jusson hozzéd. A kritikusok szerint ez nem segiti,
hanem éppen hatréaltatja a jarvany elleni védekezést.’!

A szabalyozast az AB is vizsgalt. A testiilet megéllapitotta, hogy az nem ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel, azonban dontésében kijelolte azt az értelmezési tartomanyt,
amely mellett a rendelet alkalmazésa 0sszhangban van az alkotmanyos rendelkezésekkel,
vagyis alkotmanyos kovetelményeket allapitott meg. Az AB felhivta a figyelmet arra, hogy az
alapjog tartalma az olyan informacidhoz valé hozzéjutas, amely hozzajarul az aktualis kozéleti
kérdésekrol valo véleményformalashoz. Azaz az alapjog érvényesiilésének 1ényeges garancidja
az id6szerliség: egy abszurd mddon hosszu hatariddé kitiresitené az alapjogot. Felhivta a
figyelmet arra is a testiilet, hogy a kormany veszélyhelyzeti intézkedéseivel szemben alapvetd
alkotmanyos elvaras, hogy azok a veszély elharitdsdhoz sziikségesek és a veszéllyel aranyosak
legyenek. A kormanyrendelet nem fliggeszti fel az alapjoggyakorlast, csupan korlatozza
azokban az esetekben, amikor erre a jarvany lekiizdéséhez sziikség van. A koronavirus-jarvany
lekiizdése tehat olyan méltanyolhato cél, amely alkotmanyosan igazolja az alapjogkorlatozast.
Az ardnytalansagot sem talalta megallapithatonak a testiilet, érvelése szerint ,,a koronavirussal
szembeni védekezésben valdo kozremiikodés mint alkotmanyos cél aranyban van azzal a
hatrannyal, hogy az adatigényld csak 45, illetve 90 napon beliil jut a kért informécidéhoz”.>?

A rendelet alkalmazdsa sordn azonban az adatkezeldével szemben elvaras, hogy a
veszélyhelyzetre vald 4ltalanos hivatkozason tal konkrétan valdsziniisitse, hogy milyen
kozfeladatanak ellatdsa keriilne veszélybe, ha valaszadéasi kotelezettségének a torvényi
hataridkén beliil eleget tenne. >

4.2. Rémbhirterjesztés

A rémbhirterjesztés tényallasa alapvetden a kdznyugalmat védi a panikkeltéssel szemben. Az,
aki kozveszeély helyszinén €és nagy nyilvanossag elott szandékos hazugsaggal emberek nagyobb
csoportjaban zavart, vagy nyugtalansagot kelt, szabadsagvesztéssel biintethetd. A hazugsag
valotlan tény allitasat, vagy a valdsag elferditését jelenti, és ide tartozik mas hazugsaganak
tudatos terjesztése, tovabbadasa is. A blincselekmény nem valdsithatd meg vélemények
kifejezésével, a hazugsagnak pedig nyilvanosnak kell lennie. Az azonban nem elvarés, hogy a
nyugalom megzavarasa ténylegesen bekdvetkezzen, elegendd, ha a hazugsag alkalmas ennek
eldidézésére.

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) modositdsa a rémhirterjesztést kiilonleges jogrend
idején (mint amilyen a veszélyhelyzet) is biintetni rendeli,>* emellett szigoritotta a biintetdjogi
kovetkezményeket. A bevezetett 0j tényallas annak kritikusai szerint bizonytalan jogi
fogalmakra épiil,* kiilondsen ilyen az ,alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghitsitsa” fordulat. Kérdésessé tehetd, hogy mikor tekinthetd a védekezés
eredményesnek, vagy hogy mit jelent a széles értelmezésnek is teret engedd ,,védekezés”
kifejezés, emiatt pedig az ,,akaddlyozas” tartalma is bizonytalan. Az ilyen és ehhez hasonlo
joghézagokat a jogalkalmazas tudja kitdlteni tartalommal, azonban a jogszabalymodositas
biraloi szerint a jarvany idején a birosagok miikddése is elneheziilt. A fogalmi bizonytalansag
a polgar szempontjabdl is kifogdsolhato, hiszen nem vilagos szdmara a jogalkotoi akarat, vagyis

31 TASZ: Mélyen hallgat az Alkotmanybirdsig, amikor legnagyobb sziikség lenne az dtlathatésag melletti
kiallasra. 2020. november 26. https://bit.ly/3GV Ah4w

3215/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [41].

3315/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [27]-[46].

3 Btk. 337. § (2) ,,Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy valo tényt oly
modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

35 BENCZE — FICSOR (2020).



kérdéses, hogy a rendelkezés megfelel-e a normavildgossag kdvetelményének.>® Tovabbi
problémanak tekintik, hogy az 10j tényallasra alapvetéen nem volt sziikség: jarvanyhelyzetben
a rémbhirterjesztdkkel szemben alkalmazandé térvényi eszkdz a korabbi szabalyok szerint is
rendelkezésre allt.’” Polyak Gabor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Btk. mar eddig is
tartalmazott két tovabbi tényallast — hatosagi rendelkezés elleni uszitas és kozveszéllyel
fenyegetés —, amelyek elégséges eszkozt jelentettek a jarvany idején bekdvetkezd esetleges
karokozasra alkalmas kommunikaciéval szemben. Ezeket a rendelkezéseket a modositas
hatalyba Iépése el6tt mar alkalmazta a renddrség azokkal szemben, akik a jarvannyal
kapcsolatos dlhireket terjesztettek.®® Polyak is ugy érvel, hogy a bizonytalan jogszabalyi
megfogalmazas lehetdvé teszi barmely olyan nyilvanos kijelentés esetén az eljaras
meginditasat, amely ellentmond a jarvannyal kapcsolatos hivatalos kommunikéacionak. Ez a
fenyegetés pedig dermesztd hatissal lehet a média mitkodésére, hiszen nem sziikségszerii
tényleges birdsagi itélet ahhoz, hogy a sajté képviseldi elkeriilé magatartdst tantsitsanak és
oncenzirat gyakoroljanak a jarvanyrol szolé beszamolok elkészitése soran.*® Koltay Andras
azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a tiltott cselekedetnek objektive alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a védekezés — kormanyzati vagy mas allami, dnkormanyzati, vagy akar
maganszemélyek Osszefogasdbdl szarmazd cselekvés — eredményességét akadéalyozza vagy
meghiusitsa”. Koltay azt is megjegyezte, hogy a gondatlanul, a tények megteleld ellendrzése
nélkil, johiszemiien kozzétett valotlan allitdsokat a modositassal bevezetett Uj tényallas sem
rendeli biintetni.*’

Az AB ugy taldlta, hogy az 0j tényallds megfelel az alkotmanyos biintetdjog
elvarasainak. A testiilet szerint nem allapithaté meg, hogy annak egyes meghatarozasai eleve
értelmezhetetlenek lennének. Kifejtette azt is, hogy ,,a rémhirterjesztés csak szdndékosan
kovethetd el”. Ez azt jelenti, hogy ,az elkdvetonek tudatiban kell lennie annak, hogy
cselekményét kiilonleges jogrend idején valositja meg; hogy az altala llitott tény valdtlan, vagy
a valos tényt jelentOsen elferditette, valamint annak is, hogy allitdsanak kozlése (objektive)
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa. Az elkdvetd
szandékanak pedig ki kell terjednie a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy nyilvanossag eldtti
elkovetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem terjed ki, vagy ha az
allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghitsitsa, a blincselekmény a biintetéjog szabalyai szerint nem valosul meg.”*! Vagyis az
alkotmanybirdk szerint az a biintet6jogi dogmatika alapjan nem alkalmazhat6 a kozéleti vitak
korlatozasara.*?

4.3. A gyiilekezési jog korlatozasa

2020. marcius 11-t6] a kormany megtiltotta a 100 o feletti beltéri és 500 feletti kiiltéri
rendezvényeket,* majd marcius 16-t6] teljesen egészében betiltotta a gyiilekezéseket.** A

36 Uo.

37 Magyar Helsinki Bizottsag: Rémhirterjesztés uijratiltve. 2020. marcius 27. https://bit.ly/3FcrZoy/

3 POLYAK (2020).

¥ Uo. 15.

40 KOLTAY Andras: Koronavirus és szolasszabadsig vészhelyzet idején. Index.hu, 2020. marcius 24.
https://bit.1y/3H42ZR8

4115/2020. (VIL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [46].

42.15/2020. (VIL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [53].

43:41/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozod
humaénjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl 4. § d) pont.

4 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozod
humaénjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl (I11.) 4. § (1) bek.



tilalom a veszélyhelyzet teljes ideje alatt fennmaradt, az azt megsziinteté kormanyrendelet
helyezte hatalyon kiviil a tilté rendelkezéseket.*’

A jarvany masodik hullamanak felfutdsakor kihirdetett ujabb veszélyhelyzet hatalya
alatt ismét sor keriilt a gyiilések betiltasara.*® A tilalom ezuttal tobb, mint fél évig maradt
hatalyban, azt majd csak 2021 tavaszan, a lakossag atoltottsdganak novekedése mentén tobb
lépésben oldotta fel a kormany 2021. méjus 22-t8l, illetve junius 14-t61.47 A gyiilekezési jog
felfliggesztését tobb jogveédd szervezet is sziikségtelennek talalta, foként a korlatozas kiillondsen
hosszi1 iddn keresztiili, idérél idére torténd mérlegelés nélkiili fenntartdsa miatt.*s

A 2020 novemberében a gytiléseket altalanos jelleggel betilto rendelkezés végiil az AB
elé keriilt. A testiilet eljarasa idején a jogszabaly mar nem volt hatalyban, azonban mivel a
vizsgalatra alkotmdnyjogi panaszeljarasban, egy konkrét eset mentén keriilt sor, a testiilet az
inditvany benyujtasakor hatdlyos, az inditvanyra okot ado ligyben alkalmazott jogszabalyt
vizsgalta. Az inditvanyoz6 Szivarvany Misszi6 Alapitvany oly moddon kivant gyiilekezést
szervezni 2020. december 10-én, hogy arra zart gépkocsikban tartozkodassal €s a jarvanyiigyi
szabalyok betartasaval (maszk hasznalataval) keriilt volna sor. A Budapesti Rendér-
fokapitanysag a kormanyrendelet kogens szabdlyaira hivatkozva megtiltotta a gytlést. A
szervezd a Kuridhoz fordult, amely megallapitotta a tiltd hatarozat jogszerliségét, ramutatva,
hogy a rendelet kdgens szabalyai kizarjak a hatdésagi mérlegelést.

Az AB els6ként azt vizsgalta, hogy a rendelet megfelel-e az alapjogkorlatozas
feltételeinek. A testiilet rdmutatott, hogy a koronavirus-jarvany lekiizdése olyan c¢l, amely
megalapozza az alapjogkorlatozas sziikségességét. Annak eldontését, hogy a jarvany
lekiizdéséhez milyen eszkdzok sziikségesek, olyan célszertiségi kérdésnek tekintette a testiilet,
melynek feliilvizsgélatara sem eszkozei, sem hataskore nincsen. Igy a birdk csak azt
vizsgalhatjak meg, hogy a korlatozo szabaly igazolhat6-e, vagyis alkalmas-e a jarvanyhelyzet
enyhitésére, azt tehat nem mérlegelték, hogy ,,van-e jarvanyligyi kockdzata annak, hogy
politikai véleménynyilvanitds céljabol a résztvevok egymas melletti autdban iilnek. Az
inditvany keretei kozott az Alkotméanybirosag arrdl donthetett, hogy az adott koriilmények
kozott a gyiilekezéseket altalanosan tilto szabaly megmaradt-e az Alaptorvény keretei kozott.”*
A birak szerint a szoban forg6 iddszakban, vagyis a jarvany felfutdsdnak idején nem éllapithato
meg, hogy a szabalyozéas alaptorvény-ellenes lett volna. Az aranyossag kapcsan azonban
ramutatott a hatdrozat, hogy a jogalkotonak visszatérden mérlegelnie kell a korlatozas
fenntartasa €s a jarvanyhelyzet alakulasa kozotti kapcsolatot, és amennyiben a jarvanyiigyi
célok engedik, legalabb részlegesen lehetdséget kell biztositani az alapjog gyakorlasara. Az,
hogy ezt a mérlegelést a jogalkotd elvégzi-e, alkotmanyossagi kérdés, melynek elmaradasa
esetén az alapjog korlatozasa aranytalan. Visszatérden, Gjra és Gijra donteni kell tehat arrol, hogy
valoban indokoljak-e a koriilmények az alapjog gyakorolhatosiganak felfiiggesztését.™
Osszességében tehat a testiilet nem allapitotta meg a kormanyrendelet alaptdrvény-ellenességét,
azonban alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg a jogalkotd szamara.

5. Partpénziigyek COVID idején

45282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol.
46.484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
itemérdl 4. § (1) bek. és 5. § (1) bek.

47264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések 1épcsbzetes feloldasanak 6todik fokozatara tekintettel
a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedéseket szabalyoz6 kormanyrendeletek modositasarol.

8 TASZ: No gyiilekezési jog, no party. 2021. majus 11. https://bit.ly/32fmIOS; Magyar Helsinki Bizottsag: Szdz
napja vették el mindenki mindenféle gyiilekezési jogat. 2021. februar 19. https://bit.ly/3EdFyCL; Human Rights
Watch: Hungary Events of 2020. https://bit.ly/32qbI0V

4923/2021. (VII. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32].

5023/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36].



A fentiekben attekintettem, hogy a COVID-19-vildgjarvany miatt kihirdetett rendkiviili
jogrendben hogyan érvényesiiltek a politikai kozbeszéd szabadsagat biztosité alapjogok,
milyen irdnyt vett a kozbeszéd alakuldsa. Kijelenthetd, hogy a krizishelyzetben a politikai
kommunikécio a korabbiaknal sziikebb tematika mentén zajlott, a mindennapos diskurzusban
csakiigy, mint a cimlapokon a jarvany valt kozponti témava. Uj, elsésorban orvosszakmai
hatteri véleményformalok jelentek meg a kommunkécids térben. A személyes érintkezéstol
eltiltott lakossag korében a hirfogyasztds megndvekedett. Mindekdzben a médidban a
krizishelyzetekre jellemzd egysiki kommunikacid6 miatt megfigyelhetévé valt egyféle
onkorlatozas. Minderre nyilvanvaloan rderdsitett a kozérdekli adatokhoz, igy példaul a
jarvanyra vonatkozo statisztikai adatokhoz vald hozzaférés elneheziilése, valamint a
rémhirterjesztés Ujabb tényalldsa miatti fenyegetettség érzése (chilling effect). A polgarok
koziigyekben valo aktiv és hatékony részvételének lehetdségét sulyosan korldtozta a
gyiilekezési jog hosszll idon keresztiil torténd felfiiggesztése.

Ez tehat az a tarsadalmi és politikai kornyezet, amelyben értelmezhetd azoknak a
partpénziigyi intézkedéseknek a hatdsa, amelyek a politikai partok mindennapi tevékenységét
befolyasoljak.

5.1. Az 50%-o0s elvonas

2020. aprilis 4-én a kormany bejelentette, hogy a partok folyo évi koltségvetési tdimogatasanak
50%-4at elvonja, ¢és azt a jarvany elleni védekezésre csoportositja at. A 2020. aprilis 6-i
kormanyrendelet®! felallitotta a Jarvany Elleni Védekezési Alapot és a Gazdasagvédelmi
Alapot. A nagysagrendek érzékeltetése végett érdemes felidézni, hogy a Jarvany Elleni
Védekezési Alap 663,5 Mrd forintos kezdd pénziigyi keretdsszeggel indult el. Ennek egyik
forrasa a partok allami koltségvetési tdmogatdsa 50%-anak atcsoportositdsa volt, amely
minddsszesen 1,2 Mrd forintot jelentett.>? A tovabbi elvonasok a bankokat és a pénziigyi
szektort, az onkormanyzatokat és a multinacionalis lancokat érintették. A Gazdasagvédelmi
Alap 1345 Mrd forinttal jott [étre.

Az elvonasokat a kormany a szolidaritds vallaldsdval indokolta. Béar a partok
tamogatasanak megfelezését nem visszahat6 hatallyal vezették be, a gyakorlatban ez mégis azt
jelentette, hogy a partok egyik naprél a masikra elestek legfontosabb bevételi forrasuktol,
hiszen az éves tdmogatas negyedévente keriil kifizetésre, a bejelentés idejére pedig a masodik
negyedéves tamogatasukat mar megkaptak.

A politikai partok a bejelentésre tobbnyire visszafogottan reagéltak, hangsulyozva, hogy
a pénziigyi nehézségek ellenére tdmogatni kivanjak a koronavirus elleni védekezést. A Jobbik
ugy kommentalta a hirt, ,,egyértelmiien latszik, hogy az Orban-kormany biinteti az ellenzéket
az oktober 13-1 bukasukért”. Ezzel az 2019-es 6nkormanyzati valasztasok eredményére utaltak.
A Pérbeszéd azt hangsulyozta, hogy ,,a partok szinte kizarolag allami tdmogatasbol élnek, csak
magyar maginszemélyektdl fogadhatnak el pénzt”.>

Civil szervezetek ¢élesebb kritikat fogalmaztak meg a korményzati 1épéssel
kapcsolatban, hangstlyozva, hogy figyelembe véve a jarvany gazdasagi hatdsait, az elvont
0sszeg mindossze csepp a tengerben, mikdzben a tarsadalmat és a politikai kozbeszédet
negativan érinti az intézkedés. A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogasza, Szabd Attila kifejtette,
hogy a partok Alaptérvényben megfogalmazott feladata, hogy kézremiitkodjenek a népakarat

51°92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd eltérd szabalyairol.

2 Megjelent a Jarvéany Ellen Védekezési Alaprol és a Gazdasdagvédelmi Alaprdl szolo rendelet. 2020. aprilis 7.
https://bit.ly/3mntiK2

33 HASZAN Zoltan: A tizijatékra tobbet kolt majd a kormany, mint amennyit a valsigra hivatkozva elvett a
partoktol. 444.hu, 2020. julius 24. https://bit.ly/3FghBMp



kialakitasaban és kinyilvanitdsdban, &m ha olyan fontos kérdéseket, mint a jarvanyhelyzet
kezelése, nem tudnak hatékonyan megvitatni, akkor elneheziil a megoldasok k6zos keresésének
lehetésége a tarsadalomban. Allispontja szerint a pértszinekben megvalasztott képviselok
akkor tudnak hatékonyan dolgozni, ha stabil hattércsapat all rendelkezésiikre, amelyet az
elvonas meggyengit. Ebben az esetben azonban a ,,legutobbi valasztason leadott szavazatunk is
kevesebbet ér, ha az altalunk valasztott partok és képviselék béna kacsava valnak”.>*
Rémutatott, az intézkedés nem egyforman érinti az egyes politikai szerepldket, hiszen a
kormanypartok esetében mar szdmos alkalommal felmeriilt, hogy a kormany koltségvetési
tamogatasokat felhaszndlva folytat partpropaganda-tevékenységet, vagyis elmosodik az allami
és a partkommunikacié kozotti hatarvonal.>®

5.2. A frakcioktol érkezo tamogatas lehetéségének megteremtése

A koltségvetési tamogatas elvonasat kovetden a kormany egyeztetéseket kezdeményezett a
parlamenti partokkal az 50%-os elvonas miatt keletkezett pénziigyi probléma megoldasarol.
Végiil 2020 majus végén a parlamenti erék tobbségének egyetértésével kertilt sor a Parttorvény
modositasara: lehetdvé valt a partok orszaggylilési képvisel6csoportjai szamdara, hogy
mukodési feltételeiket biztositd koltségvetési kiadasi eldiranyzatuk terhére tdmogatast
nyUjtsanak az anyapartnak. A torvényjavaslat a jogszabalymodositast iigy indokolta, ,,a partok
is jellemzden aktiv tarsadalmi szerepet vallalnak a koronavirus elleni védekezésben. Erre,
valamint a 2020. évben a partokat érintd elvondsra figyelemmel a Javaslat megteremti a
lehetdséget, hogy az orszaggyiilési képviseldcsoportok a miikodési feltételeiket biztositod
kereteik meghatarozott részérél lemondhassanak, és azt az orszagos listan mandatumot szerzett
partjuk részére timogatas formajaban felajanlhassak.”>® Erdekesség, hogy a javaslatot ugyanaz
a Kocsis Maté nyujtotta be, aki a Facebookon elsdk kozott kommentélta a koltségvetési
tamogatas megfelezésének hirét a kovetkezoképpen: ,,Ez helyes dontés, remélem a kozos
teherviseléssel minden part egyetért. Most a virus elleni védekezés a legfontosabb!” A modositd
javaslatrdl csupan a fliggetlen képviselok €és a Magyar Szocialista Part képviseldi szavaztak
nemmel, vagy tartozkodtak. A torvénymodositds 0j rendelkezést iktatott az Orszaggyiilési
torvény normaszovegébe is, amelynek értelmében a tamogatds egyedi dontés alapjan,
tamogatoi okirattal nyujthatd, arrdl az orszaggyiilési képviseldcsoport vezetdje dont. A
tamogatas a képviseldcsoport eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajardl torténik, banki
atutalassal.”” A frakciotol érkezé timogatasnak nincsen fels6 dsszeghatara.

A frakcioktol érkezd finanszirozas lehetdségét eredetileg 2021. januar 1-ig kivanta
biztositani a jogalkoto, 4m egy jabb modositas>® eredményeként az ezt biztosito rendelkezések
2022. januar 1-ig hatdlyban maradnak, bar 2021-ben mar nem keriilt sor a kdoltségvetési
tamogatas hasonld csokkentésére, mint a megeldz6 évben.

A frakciok forrasainak atirdnyitasa az anyapart felé olyan lehetdség, amellyel
értelemszerlien csak azok a partok élhetnek, amelyek birnak parlamenti képviseldcsoporttal,
ezért kijelenthetd, hogy a mddositds egyenldtlen helyzetet teremt a parlamenti partok és a
politikai paletta ujabb szerepldi kdzott.

6. A partpénziigyek jogszabalyi hattere és a partok bevételi strukturaja

54 S7ABO Attila: A partok koltségvetésének megfelezésével a tarsadalmat is biintetik. Merce.hu, 2020. aprilis 9.
https://bit.ly/3pbipN7

55 Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala: Magyarorszag orszaggytilési valasztasok 2018. aprilis 8.
EBESZ/ODIHR Korlatozott valasztasi megfigyel6 misszid. Zardjelentés. https://bit.ly/3FidcsC

36 T/10307. sz. tdrvényjavaslat. https://bit.ly/3mjjHnC

572012. évi XXXVI. torvény az Orszaggylilésrdl 118/A. § (2) bek.

382020. évi CLI. térvény az orszaggylilési képviseldcsoport altal nydjthatd timogatasrol szo16 2020. évi XX VII.
torvény modositasarol.



A koltségvetési forraselvonads jelentdségét akkor lehet a maga sulyan értékelni, ha figyelembe
vessziik a politikai partok finanszirozasi struktirajat. A partok finanszirozasanak legalapvetobb
kérdéseit elsdsorban a Parttorvény rendezi, amely szerint a ,,part vagyona a tagok altal fizetett
dijakbol, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasbol, az allam [...] altal ingyenesen
atadott ingatlanokbodl, magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzajarulasaibol,
végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabol, a partnak a [...] gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységébdl, illetve a part altal alapitott egyszemélyes korlatolt feleldsségi
tarsasag adozott nyereségébdl képzddik.”® Partnak jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast nem adhat, azt toliik a part nem fogadhatja el,
hasonloan tilos mas allamtol, kiilfoldi szervezettl és nem magyar allampolgar természetes
személytdl vagyoni hozzajarulést elfogadniuk. Ezek mellett tilosak az anonim adomanyok. A
Parttérvényen tal szdmos jogszabaly®® rendelkezik a partok bevételeirdl, igy kiilondsen a
valasztasi kampanykoltségek atlathatova tételérdl szolo torvény,’! azonban tekintettel a
tanulmany {6 célkitlizésére, ezek részletes targyalasatol most eltekintek.

A magyar politikai partok éves koltségvetési beszamoloi alapjan megallapithato, hogy
bevételeik legfontosabb forrasa az allami koltségvetési tdmogatas. Ennek pontos 0sszegét az
éves koltségvetési torvény tartalmazza, az elosztas szabalyairdl pedig szintén a Parttérvény
rendelkezik gy, hogy a partok tdmogatasara fordithaté sszeg 25%-at egyenld ardnyban az
Orszaggylilésben az orszdgos listdn mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani. A
fennmaradd 75% az orszaggytilési valasztdsok eredménye alapjan a partra, illetdleg a part
jeloltjeire leadott szavazatok aranyaban illeti meg a partokat. Kozos lista esetén az arra leadott
szavazatokat a listadllitasban résztvevd partok jeldltjeinek ardnyaban kell felosztani a kozds
listan indul6 partok kozott. Az a part, amelyik a szavazason részt vett valasztok szavazatanak
1%-4t nem szerzi meg, nem jogosult timogatésra.®?

A maganszemélyektdl érkez6é adomanyok jelentdsége a hazai partok finanszirozasat
tekintve valtozo, de — néhany iddleges kivételtdl eltekintve — inkabb csekély. Hasonld
megallapitasokat tehetiink a partok gazdasagi tevékenységébol szarmazo bevételekrdl is.

Az 1. sz. mellékletb6l — amely az éllami tamogatasra jogosult partok pénziigyi
beszamoloi alapjan tekinti 4t azok bevételi strukturajat 2015 és 2020 k6zott — megallapithato,
hogy a partok bevételei a legnagyobb aranyban az allami tdmogatasbol szarmaznak, amely
tulajdonképpen az 1989-90-es rendszervaltias ota fennalld folyamatos trend.®> Am az is
feltlinik, hogy 2019-ben mind a Fidesz, mind az MSZP megndvelte a maganszférabol eredd
bevételeinek aranyat: a Fidesz esetében az adomanyokbol és a tagdijakbol érkezd bevételek
meghaladtadk az allami tdmogatds 0sszegét, az azonban egyeldre nem jelenthetd ki, hogy ezek
a valtozasok trendforduldt jeleznek. A legfiatalabb allami tdmogatasra jogosult part a
Momentum, amely abban a tekintetben jelent6sen mas gazdalkodéast folytat, mint a jol
beagyazott partok, hogy még mindig erésen tdmaszkodik a maganszférabol érkezo bevételekre
¢s a tagdijakra, igy tulajdonképpen az allami tdamogatési kedv véltozasainak legkevésbé kitett
politikai erének tekinthetd.

Nem figyelhetd meg Osszefliggés a partok tagsaganak mérete, a tagdijak begylijtésének
sikeressége ¢s altalaban a valasztasi sikeresség kozott. Kijelenthetd, hogy a magyarorszagi
partok nem tekintik a tagdijakat megbizhato és jelentds bevételi forrasnak — talan a Fidesz és a

591989. évi XXXIII. térvény 4. § (1) bek.
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Momentum kivételével, amely két part esetében éves 0sszesitésben a tagdijak meghaladjak a
bevételek 10%-at.

A maganszférabol érkezé adomanyok jelentsége a legtobb part esetében 10% ¢és 20%
kozott mozog, ez azonban nem elégséges az allami koltségvetési forras 2020-as csokkentésének
ellensulyozéaséra. Bizonyos 0sszefliggés figyelheté meg a partok valasztasi eredményessége €s
adomanygytijté képessége kozott: a legutobbi orszaggylilési valasztasok (2018) alkalmaval
nagyjabol minden Osszegytjtott 150 forintra esett egy szavazat. Ez a szdm azonban azt is
aldhuzza, hogy a magyar valasztok nem eléggé elkotelezettek a politikai és partiigyek irant
ahhoz, hogy jelentsebb 0sszeggel tdimogassak az altaluk kedvelt politikai erdket.

A 2020-es évben a partok pénziigyi beszamoldi alapjan az allami tdmogatas
megkurtitdsa mellett a frakcioktol érkezd anyagi tamogatas lehetéségének igénybevétele igazi
ujdonsagot jelentett. Ezek koziil is legszembetiinobb az az 0sszeg, amelyet a kormanypart
Fidesz parlamenti képviseldcsoportja utalt ki az anyapartnak — ez 5 Mrd forintot jelent,
mikdzben a part teljes éves allami parttdmogatasa az 50%-os elvonas elétt nem érte volna el az
1 Mrd-ot. Ez 6nmagaban tobb mint kétszerese a teljes ellenzéki paletta barmilyen forrasbol
szarmazo Osszbevételének is, valamint joval meghaladja azt az 1,2 Mrd forintos Osszeget,
amelyet a kormany a partoktol elvont, hogy azzal a Jarvany Elleni Védekezési Alapot toltse fel.
A DK frakcidja 217 milliot utalt ki a partnak, a Parbeszéd képviseldcsoportja 144 millidval
segitette ki a partot. A Magyar Szocialista Part 70 millioja és a KDNP 65 millioja nem volt
elegendd a kiesett bevételrész fedezésére. A Jobbik 221 milli6 forintot vesztett az 50%-o0s
elvonassal 2020-ban, és csupan 135,5 milli6 forinttal segitette ki a frakcio a partot.

7. A COVID hatasa a partpénziigyekre — a kérdoiv értékelése

Az é4llami tdmogatasra jogosult politikai partok képviseldit 2020 nyaran kérddivvel kerestem
meg annak érdekében, hogy a vilagjarvanynak, az ahhoz kapcsolodd intézkedéseknek és a
kormény partpénziigyeket érintd dontéseinek hatasat feltérképezzem (2. sz. melléklet). A
kérdések thlnyomod tobbsége a kormanyzati dontések hatasaira fokuszalt, igy az elvont
tamogatds helyettesitésére vonatkozd elképzelésekre, vagy a sziikséges takarékossagi
intézkedésekre. Ezeken tul a jarvanynak a mindennapi partéletre gyakorolt, a koltségvetési
tamogatas elvonasan tli hatasairol is megkérdeztem a politikai erdket. A megkeresett politikai
partok: a Fidesz, a Kereszténydemokrata Néppart, a Jobbik, a Demokratikus Koalicio, a Magyar
Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Parbeszéd Magyarorszagért, a Momentum
Mozgalom, Magyar Kétfarkti Kutya Part. 2020-ban minddsszesen hat part kivanta valaszaival
segiteni a kutatast, sajnos a kormanypartok, valamint a Jobbik és Kétfarka Kutya Part sem
irasban, sem telefonos megkeresés soran nem kivant reagalni a kérdésekre. Mivel azonban a
megkeresett partok tobbsége reagalt a kérdésekre, ez lehetévé tesz néhany generalis
megallapitast.

2021 6szén mintegy utokovetésként Gjra megkerestem a politikai partok képviseldit,
ezuttal azonban partonként eltéré kérdésekkel, a 2020-as pénziigyi beszamolok fényében.
Alapvetden az irregularitasokra kérdeztem ra, tovabba arra, hogy azok a terveik, amelyekkel a
2020-as kiesett bevételrészt potolni tervezték, mennyiben valdsultak meg. A megkeresésre
ezuttal harom part — a Momentum Mozgalom, a Lehet Més a Politika és a Magyar Szocialista
Part — valaszolt, ezeket beillesztettem a soron kovetkezo elemzésbe.

Figyelemmel arra, hogy a hazai politikai erék talnyomd tobbsége az allami
tamogatasokbol tartja fent magéat, az allami koltségvetési tdmogatas lecsokkentése jelentdsen
megnovelte a mas forrdsbol szarmazo bevételek fontossagat. Mas szemszogbdl szemlélve, a
kormanyzati 1épés arra sarkallta a politikai eréket, hogy megprébaljak elérni tdmogatdikat €s
aktivabb bevonasukra torekedve adomanygytijté kampanyokat inditsanak, egyuttal erdsitsék a
partok és tamogatoik kozotti kapesolatot.



Az elvesztett allami tdmogatas potlasardl szolva az Gjabb politikai er6k — igy a DK és a
Momentum — elmondtak, hogy adoméanygyiijté6 kampanyt inditottak, mig a régebbi politikai
er6k — az MSZP és az LMP — tovéabbra is a koltségvetési forrdsokra tdmaszkodtak, kiilon
hangsulyozva a frakciotol elérhetd tamogatds lehetdségét. Felmeriilt tovabba a hitelek
torlesztésének elhalasztdsa (hitelmoratérium), valamint a part tulajdonaban all6 ingatlan
értékesitése. Osszességében tehat az allapithatdo meg, hogy az wjabb politikai csoportosulasok
konnyebben hajlanak tdmogatdik aktivizalasara és bevonasara. A Parbeszéd emellett erdsen
hangsulyozta, hogy még aktiv adomanygyiijtd kampany mellett sem lehet a maganszférabol
érkezd tdmogatas elegendd a part napi miikodtetésének biztositdsara. A tamogatoi attitliddel
Osszefiiggésben az MSZP, az LMP ¢és a DK elmondta, hogy nem érzékelhetd tdmogatoik
korében nagyobb hajlandosag a part szamara anyagi timogatasok felajanlasara. A Momentum
azonban arrol nyilatkozott, hogy folyamatosan 0j donorokat igyekeznek bevonni, valamint a
Parbeszéd is arrdl szdmolt be, hogy szimpatizansaik korében érzékelhetéen megnovekedett az
anyagi felelosségvallalas.

Mindegyik part utalt arra, hogy a pandémiaval Osszefiiggd intézkedések kisebb vagy
nagyobb mértékben elnehezitették politikai tevékenységiiket, bonyolultabba valt a politikai
bazissal vald kapcsolattartds. Megjegyezték, hogy a jarvany az allampolgarok pénziigyi
helyzetét is megneheziti, ezért egyes partok akar politikailag is kockazatosnak talalhatjak ilyen
koriilmények kozott az intenziv adomanygytijté kampanyokat — kiilondsen az MSZP és a DK
valaszai tartalmaztak ilyen utalasokat.

Valamennyi politikai part Ggy talalta, hogy a kiesett forrdsok miatt sziikség lesz
takarékossagi intézkedésekre, igy példaul a DK elallt korabbi terveitdl, hogy megujitsa
eszkozparkjat és 11j, az utcai kampanytevékenységeknél hasznalt eszkozoket szerezzen be. A
part elhalasztotta az aktivistak €s a képviseldjeloltek szamara tervezett felkészito képzéseket is,
valamint felmondta néhany hosszutavu szerz6dését. A Parbeszéd elmondta, hogy a partnak el
kellett bocsatania munkavallaléinak kétharmadat, valamint targyaldsokba kezdett allando
koltségeinek csokkentésérdl, mint példaul a bérleti dijak, konyvelési dij. Ezen tal a part politikai
kampéanyeseményeit lemondta, vagy a jelenléti helyett online rendezvényekre tért at. A
Momentum — teljesen eltéré bevételi struktirdja miatt — kevéssé keriilt szorult helyzetbe a
koltségvetési elvonads miatt, am igy is kiadasainak atcsoportositdsa mellett dontott. Az LMP és
az MSZP szigoru takarékossagba fogott, utobbi egyrészt hiteleinek késobbi torlesztését
valasztotta, masrészt ingatlanvagyona egy részének értékesitése mellett dontott.

A partok valaszaibol kitlinik, hogy a pandémia mas pénziigyi hatdsai kdzel sem okoznak
akkora problémat, mint a korményzati elvonés. A DK megjegyezte, hogy bar egyrészrdl a home
office — amit a part munkavallaléi szamara elrendelt — és ennek koltségei, valamint a
védofelszerelések valoban elére nem vart kiadasokat okoznak, azonban a lemondott
rendezvények és kampanyesemények megtakaritasokhoz vezetnek. A Momentum a DK-hoz
hasonléan be tudott szamolni megtakaritasokrol, és hasonlé valaszokat adott az LMP
képviseldje is. Veliik szemben a Parbeszéd szerint a védekezés eldsegitése érdekében jelentkezd
kiadasok varatlan koltséget jelentenek.

Ami a jarvanynak a mindennapi politikai tevékenységre gyakorolt hatasat illeti, a
kérddivek tanulsaga szerint szinte minden tevékenység az online térbe helyezddott at, €s ez nem
jelentett kiilondsebb technikai kihivast. Mind az Gjabb, mind a jol beagyazott politikai erék
otthonosan mozognak az online térben, s ez igaz mind a belsé kommunikéciora, mind a kifelé
iranyuld politikai tevékenységre. Arra azonban rdmutattak, hogy az online tevékenység kevésbé
hatékony a part tamogat6i bazisanak bovitése szempontjabol, mig szinte semmilyen nehézséget
nem jelent a mar megszilardult partstruktiraval vald kapcsolattartds tekintetében. Ebbdl az
kovetkezik, hogy azoknak a fiatalabb politikai er6knek, amelyek politikai hal6zata még nem
teljesen kiépiilt, nagyobb kihivast jelentenek a tarsadalmi tavolsagtartasbol fakado nehézségek
politikai tevékenységiikben.



A 2020-as beszamoldban a Momentum esetében szembedtld valtozas a tagdijbevételek
ugrasszeri emelkedése. Ezzel kapcsolatosan a part képviseléje elmondta, hogy a part
alapszabalya értelmében minden olyan személy, aki a part jeldlése utjan jutott politikai
tisztséghez, koteles nettd bérének 10%-at a partnak tagdijkiegészités formajaban megfizetni
(partadd). Mivel 2019-ben az dnkormanyzati valasztason a part szamos mandatumot szerzett,
ezeknek a tisztségviseloknek a befizetése eredményezte 2020-ban a latvanyos novekedést. Az
LMP a személyes megkeresés sordn arra tért ki, hogy 2020-ban 40 millié fori