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,»Csakis perspektivikus latas van, csakis perspektivikus ymegismerés« [...] minél tobb szemet,
kiilonféle szemet tudunk irdnyitani ugyanarra a dologra, annal teljesebb lesz a »fogalmunk«
err0l a dologrol, annal teljesebb lesz az »objektivitasunk«” (Friedrich Wilhelm Nietzsche: 4

moral genealogiaja).

»|Flelderenghet el6ttiink, hogy jobb lenne nekiink a »nagy kiiklopsz-szem« fantaziaja nélkiil,
vegye bar fel az a transzcendentalis szubjektum, vagy az idedlis koriilmények kozotti végso

konszenzus alakjat” (Raymond Geuss: Politics and the Imagination).

»Korunk egyik nagy ir6ja azt mondotta: »A civilizalt embert a barbartdl az kiilonbozteti meg,
hogy bar felismeri, hogy meggy6zddéseinek érvénye viszonylagos, mégis rendithetetleniil kiall
mellettiik.« Lehet, hogy egy mély és gyodgyithatatlan metafizikai sziikségletbdl fakad, hogy
ennél tobbet is kovetelink. De ha hagynank, hogy ez a sziikséglet hatdrozza meg
gyakorlatunkat, ez nem lenne més, mint egy ugyanolyan mély, de még veszélyesebb erkdlcsi

¢s politikai éretlenség tiinete” (Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsagrol).
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Koszonetnyilvanitas

Jelen konyv 2019-ben megvédett doktori disszertaciom atdolgozott és kismértékben bdvitett
valtozata. E helyiitt szeretnék koszonetet mondani azoknak, akik segitették munkamat.
Mindenekelétt csaladomnak (Edesanyamnak, Edesapamnak, Fruzsinak és Eszternek), akik —
nem kis tiirelemrdl téve tantbizonysagot, és nem kis aldozatot vallalva — elviseltek a
munkafolyamat alatt, és végig tamogattak.

Halaval tartozom témavezetdimnek, Szabo Martonnak, aki érdeklddésemet a konyvet
végigkisérd politikai episztemologiai problémak felé terelte, a dolgozat irdsa alatt végig
batoritott, ¢és nagylelklien vette tudomdasul, hogy érdeklddésem a diszkurziv
politikatudomanytol a politikai realizmus felé fordult a doktori képzésem évei alatt. Illetve
Sziics Zoltan Gabornak, akinek koszonhetd, hogy a politikai realizmus megjelent a magyar
politikaelmélet térképén, és aki rengeteget szant idejébdl szovegeim kritikdjara, a realizmus
problémair6l vald beszélgetésre. Ki kell tovabba emelnem Kordsényi Andrést, akinek
kutatocsoportjaban dolgozva rengeteget tanultam, és akitdl a kdnyv politikai vezetdk iranti
érdeklédése szarmazik; illetve Schlett Istvant, akinek a politikai gondolkodassal kapcsolatos
kutatédsai szintén komoly hatast gyakoroltak gondolkodasomra.

Ko6szonettel tartozom Balazs Zoltannak, Horvath Szilvianak és Horcher Ferencnek, akik
az eredeti dolgozatot az arrdl rendezett vitdkon opponaltdk, szamtalan értékes kritikai
megjegyzésiikért és javaslatukeért; illetve Gyulai Attilanak a kényv rendkiviil alapos szakmai
lektoralasaért. Tovabba koszonet illeti mindazokat, akik vagy a dolgozat munkahely1 vitdjan,
vagy az évek soran, konferencidkon, kutatocsoport-vitdkon vagy egyéb alkalmakon kritikara
méltattak annak egyes részeit. A fent nevezetteken til: Ambrus Lorandot, Csornay Annamariat,
Darabos Adamot, Derekas Gy6z6t, Koroncai Andrast, Lipcsei Laszlot, Magyar Gergelyt, Malik
Jozsef Zoltant, Méandi Tibort, Metz Rudolfot, Nabelek Fruzsinat, Nagy Baldzs Agostont, Pap
Milant, Pécza Kalmant és Schultz Norat. A konyv fennmarad6 hibai természetesen kizarolag a
szerzot terhelik.

Szintén koszonettel tartozom az ELKH (kordbban: MTA) Térsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézete és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudoméanyi Intézete korabbi és jelenlegi vezetdinek, Aratod Krisztinanak, Boda Zsoltnak,
Korosényi Andrasnak, Pesti Sdndornak, Sebdk Miklosnak és Szabd Andreanak, akik olyan

munkakornyezetet biztositottak szdmomra, amelyben a dolgozat, majd a konyv



megszilethetett. Ki kell még emelnem doktori iigyvivonket, Sturm Henriettat, aki
hozzéértésével mindig segitett eligazodnom a komplex doktori kdvetelményrendszerben.

A kotet az ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak Politikatudoményi
Intézetében késziilt, a kutatokdozpont Konyvkiadasi Palyazatanak tdmogatasaval, illetve a

Gondolat Kiad6 munkatarsainak hozzaérto segitségével.

Budapest, 2021. szeptember 1.

1lles Gabor



1. Bevezetés

Milyen a kivéanatos politikuskarakter, é¢s milyenek a politikai tudas kivanatos formai, ha realista
nézOpontbol tekintiink a politika vilagara? Ez jelen kotet kiindulo kérdése, és egyben a realista
politikaelmélet egyik alapvetd problémaja, amely végigkiséri annak torténetét a klasszikusoktol
a kortarsakig.

A kérdés mogott két fontos eldfeltevés huzodik meg. Az elsd, hogy bar a politikara
gyakran az intézmények és a szabalyok (torvények, konvencidk, szokasok) vildgaként
tekintiink, azt mégis elsésorban cselekvo egyének formaljak. Ez persze nem jelenti azt, hogy
az intézményeknek vagy a szabdlyoknak ne lenne szerepiik, de talan nem tal merész allités,
hogy az intézményeket is nagymértékben alakitjak az azokat miikodtetd egyének; a szabéalyok
alkalmazasa pedig korantsem magatodl értetddo, illetve azok a politika vilagdnak nem is egészét
fedik le — igy itt is széles jatéktere van az egyéni kreativitdsnak. Ez az elképzelés
Thukiididésznél is megjelenik, akit altalaban az els6 realistanak szokas tekinteni. Miivének, A4
peloponnészoszi haborunak egyik kozponti szembedllitasa a Periklész alatti és a Periklész utani
athéni politika: ugyanolyan intézményi kornyezet mellett az elébbit a népgyiilési indulatok
gondos fékentartdsa, az utobbit a tomeg valtakoz6 hangulatainak kiszolgélasa jellemzi. Olyan
hanyatlastorténet ez, amelyet nem intézményi atalakitdsok, hanem a vezetOk karakterében
bekdvetkezett valtozas taplal.!

A kérdés mogotti masik eldfeltevés pedig az, hogy a politikai tevékenység sajatos
kihivasokkal jar, ebbdl adoddan pedig sajatos karakterjegyeket és képességeket igényel. Ennek
a legismertebb ¢€s a legdramaibb realista megfogalmazasa Machiavelli Fejedelmében talalhato,
ahol a politika kivanalmai a keresztény ¢€s humanista erkodlcsi elvarasokkal vannak
szembeadllitva: ,,az olyan embernek, aki mindenkihez j6 akar lenni, gonoszok okozzak a vesztét.
Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalmanak megovasa érdekében megtanuljon rossznak
lenni, és ezt a sziikségnek megfelelden gyakorolja” (Machiavelli 2006, 76).> Azonban mar itt
érdemes jelezni, hogy nem minden realista gondolkodik ennyire dramaian a politikai
tevékenységrol. Arisztotelészt kdvetve mondhatjuk példaul, hogy mivel a politika elvarasai

berendezésenként (rezsimenként) eltéréek lehetnek, a kivanatos politikuskarakter is

! A Thukiididész 4ltal leirt athéni hanyatlastorténethez bdvebben 1asd a 4. fejezetet.

2 A ,,piszkos kezek” probléméjét és az azzal kapcsolatos (neo)machiavellidnus nézépontot a 3. fejezetben
targyalom részletesen. — Az idézetek kapcsan az egész konyvre vonatkozdan megjegyzendd: amennyiben a
bibliografidban magyar nyelvi tétel van megadva, Ugy az idézet az ott megjel6lt forditd munkaja; amennyiben
idegen nyelvi, Uigy a sajatom. Amennyiben egy magyar forditast valahol médositok, azt kiilon jelzem.
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rezsimenként valtoz6 lesz — az, hogy mennyiben is koveteli meg a politikusi 1€t bizonyos
erkolesi kovetelmények athagasat, nagymértékben fligg attol a berendezkedéstdl, amelyben a
politikus tevékenykedik.?

Mar az utobbi, machiavellianus és arisztotelianus nézOpontok kozotti kiilonbségtétel is
jelzi, hogy a konyv kozponti kérdésének megvalaszoldsahoz mindenekel6tt a kérdés
pontositasara van sziikség. Egyfel6l, meg kell majd hatdroznunk, pontosan mi alapjan is
tekintlink valakit realistanak. Mindenekel6tt szeretném rogziteni: a konyv nem a nemzetkozi
kapcsolatok realista elméletérdl, hanem az elmult évtizedben az angolszasz politikaelméletben
kibontakozott mozgalomrol szol.* Ebbél adodoan a konyv elsédlegesen ehhez a diskurzushoz
¢s annak magyarorszagi recepcidjahoz kisérel meg majd kapcsolddni, egyuttal azonban realista
klasszikusokkal és a magyar politikaelmélet realista affinitast mutato szerzdivel is keresni fogja
a parbeszédet.

Reményeim szerint a kovetkezd fejezetekben sikeriil majd megmutatnom, hogy ha
szigoru definicié alapjan nem is koriilhatarolhato a realista tabor, bizonyos — wittgensteini
értelemben vett — ,,csaladi hasonlosagok™ Osszekotik azokat a realista szerzoket, akik jelen
konyv érdeklddésének kozéppontjdban dallnak: a klasszikusok koziil Thukiididész,
Arisztotelész, Machiavelli és Max Weber, az elmult évtizedekbdl pedig mindenekeldtt Bernard
Williams, Raymond Geuss és Isaiah Berlin. Ugy vélem, a felsorolt szerz6k nézetei kozotti
fontos kiilonbségek ellenére a hasonlosagok, illetve az egymasra valo hivatkozasok siirti haldja
lehetévé teszi, hogy egy realista tradicié részeinek tekintsiik 6ket.’

Masfeldl, a kérdés pontositasanak részeként azt is be fogom mutatni, hogy a realista
szerzOk kozotti hasonlosagok ellenére Ok is kiilonbozod perspektivakbol tekintenek a megfeleld

politikuskarakter kérdésére. Annak ,.kivanatossadgat™ alapvetden hatarozza meg, hogy milyen

3 V6. Arisztotelész hires érvével: ,,Ha tehat tobbféle alkotmany [vagy rezsim: politeia —1. G.] van, vilagos,
hogy nemcsak egyetlen erény lehet, amely a jo polgarnak a tokéletes erénye” (Arisztotelész 1984, 1276b). A
realista érvelés innen haladhat tovabb ugy, hogy minden rezsimforma fennmaradasdhoz sajatos
politikusszerepekre van sziikség, ezen szerepek megfeleld ellatasa pedig specialis instrumentalis erényeket kovetel
meg. Egy ilyen szelleml realista érveléshez lasd: Sabl 2002, 62—70. Az instrumentalis erények realista
felfogasahoz: Galston 2005, 75-83. Arisztotelész rezsimelméletének realizmusahoz: Sziics 2018.

4 Igaz, a hatarvonal helyenként elmos6do: Alison McQueen példaul amellett érvel, hogy a nemzetkdzi
kapcsolatok irodalmanak ,,klasszikus realistai”, mint Hans Morgenthau vagy E. H. Carr, helyet kaphatnak a kortars
politikaelméleti realizmus kdnonjaban (McQueen 2018).

5 Ezen a ponton a tradicié megengedd, gadameri felfogasat hasznalom, amelynek kdzponti eleme az
utolagos konstrudltsag: a tradicid ,,maga csupan az alland6 massalevésben van” (Gadamert idézi: Fehér M., 2001:
28), az utdkor azonban a hozza vald kapcsolodasban mindig felfedezhet bizonyos — Gadamer szohasznalataval —
,vezérfogalmakat”, avagy — esetlinkben — ,realista toposzokat” (Sziics 2014; 2017a), amelyek a tradicio tagjait
osszekotik. Egy ilyen, megengedo tradiciofogalom elkeriilheti azokat a problémakat, amelyekre Alison McQueen
utal, amikor a fogalom hasznalatat targyalja a realizmussal kapcsolatban (McQueen 2017).
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értékek megvalosuldsa lebeg a szemiink el6tt: példaul a rendé és a stabilitasé¢ (Williams); az
egyéni szabadsagé, amelyet a fennalld struktirdk veszélyeztetnek (Weber); vagy a ,,radikalis
tarsadalmi reformé” (Geuss). Jelen kdtet szohasznalataval: a realistakat kiillonbozd cselekvési
problémak foglalkoztatjak. Més karakterjegyek keriilnek el6térbe, amikor — akar atvitt, akar szo6
szerinti €rtelemben — békeiddben kell helytallni, amikor egy valsaghelyzeten kell Grrd lenni,
illetve amikor a fennall6 rend gyokeres atalakitasa a cél. Tovabba, ha el is fogadjuk ezeknek a
cselekvési problémaknak a 1étét, a kiindul6 kérdésben szerepld ,.kivanatos™ jelzo jelentése még
igy sem elég egyértelmii: kinek a nézdépontjabol is kivanatosak bizonyos karakterjegyek?
Machiavelli a Fejedelemben a hatalommal rendelkez6 politikai vezetdonek akar tanacsot adni;
olyan realistak, mint Bernard Williams vagy Jeffrey Green viszont egyes miiveikben éppen a
hatalommal nem rendelkez6 és — kovetkezésképp — a hatalomnak leginkabb kiszolgéltatott
csoportok perspektivajabol vizsgalodnak.®

A kiindul6 kérdésbdl kovetkezd vallalkozas tehat sziikségképpen perspektivikus lesz,
amelynek célja nem ,,egyszer s mindenkorra a dolgok mélyére jutni” (Geuss 2017, 192), hanem,
Nietzschétol kolesondzve, ,,minél tobb szemet, kiilonféle szemet iranyitani” a vizsgalt
problémara (Nietzsche 2019, 92). Ehhez a perspektivizmushoz jol illeszkedik a weberi
ideéltipus-alkotds mint megismerési stratégia, amely a meglévd ismeretek kiillonbozd irdnyt
kisarkitasa, egymassal fesziiltségben all6 elméleti nézépontok kialakitdsa révén kisérel meg
atlathatobbd tenni problémakat (v6. Palonen 1998, 117-121, 142-144). Ezzel az
elméletalkotasi eljarassal tobb helylitt is élek, ennyiben a konyvet a kdzponti probléma
megkozelitésén tul is jellemzi egy perspektivikus megismerési ideal, amely tagadja, hogy az
egy nézdpontbol vald koherens €s harmonikus leiras egy probléma megismerésének leginkabb
célravezetd modja. Mindazonaltal a konyv zar6 fejezetében felteszem a kérdést, hogy ezek a
perspektivak legalabb bizonyos mértékig kombindlhatéak-e, kirajzolva egy egységes
,»politikusportrét”, vagy pedig valasztanunk kell a realista politikus kiilonb6z6é nézdpontokbdl
kivanatosnak t{ind tulajdonsagai k6zott.

A konyvben megjelend kiilonb6z6 cselekvési problémak, eltérd nézdpontok ellenére
reményeim szerint az Olvaso is Ugy fogja érezni, hogy az egységes egész: megkdzelitésbeli,
szemléleti sajatossagok, illetve bizonyos témak és fogalmak végigkisérik annak érvelését.

Lassuk sorban azokat a kapcsokat, amelyek 0sszekotik a konyv fejezeteit.

6 Ahogy a 3. fejezetben latni fogjuk, Williams ezt a perspektivat — Judith Shklar nyoman — a ,,félelem
liberalizmusanak™ nevezi. Green nagyjabol hasonl6 tartalommal beszél ,,plebejus” nézépontrol (Green 2016).
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Kezdve a megkdzelitésmoddal: a konyv pozitiv elméletalkotas kivan lenni, amely a
realizmust sajat jogan is érdekes poliitkaeclméletként akarja bemutatni.” Konkrétabban: a kényv
tekinthetd politikaelméleti onreflexionak vagy ,,masodrendli” realista vizsgalodasnak. Ezen azt
értem, hogy elsddlegesen nem a politika empirikus valdsaganak realista szemléletmodu leirasa
kivan lenni (ez lenne az ,,elsérendii” realizmus), hanem realista elméletalkotok szévegeibol
indul ki, az altaluk hasznalt fogalmak finomitdsdhoz, elméleteik -el6feltevéseinek ¢és
problémainak tudatositdsdhoz kivan analitikus eszkozokkel és empirikus esetelemzésekkel
hozzajarulni. Nem az empirikus valdsagtol tart az elméletalkotas felé, hanem az elméletalkotast
szeretné segiteni — ott, ahol ez sziikséges — empirikus esetek elemzésével.

Tul a szemléleti kereten, a konyv fejezetei fogalmi szinten is kapcsolodnak egymashoz:
a kontingencia els0 latasra meglehetésen technikai fogalman keresztiil. Kontingens az, ami sem
nem sziikségszeril, sem nem lehetetlen, azaz ,,lehetne méasként is”. A kontingencia tematizalasa
pedig a politikdval kapcsolatos filozofiai altalanositasok korlataira hivatott rdmutatni. Bar a
koznyelvben a realista gondolkodasra gyakran hivatkoznak 0gy, mint amely az erkolcsi
szempontok politikaban valo érvényességét tagadja, érdemes szem el6tt tartani, hogy a mar
emlitett kortars realista ,,alapito atya”, Bernard Williams, egyik legfontosabb miivének cimében
(Ethics and the Limits of Philosophy) nem az etika, hanem a filozofia korlatairol beszél.
Ertékeink pluralitisa és potencidlis konfliktusai, a politikai cselekvés koriilményeinek
egyedisége ¢és esetlegessége, illetve — utobbibdl addéddan — a jelentds politikai Ujitasok
kontextushoz kotottsége mind-mind ezekre a korlatokra hivjak fel a figyelmiinket. Azaz: még
a politikai cselekvéssel kapcsolatos legjobb altalanositasaink is korlatozott érvényliek, és
amennyiben valodi mélységiikben akarjuk megérteni annak problémait, nem kertilhetjiik el
konkrét esetek alapos elemzését. Ugy vélem tehat, hogy a realista gondolkodas

elvalaszthatatlan bizonyos foku ,,empirizmust6l” (vo. Geuss 2005a), az egyedi megismerésére

7 Ennek hangsulyozasa a kortars realista diskurzus eredete miatt fontos. Kétségteleniil igaz, hogy az az
un. ,,politikai moralizmussal” szemben hatarozta meg magat, amely a realistak érvelése szerint az ,,alkalmazott
etika” statuszat (tehat a moralfilozofia szolgalatat) szanja a politikaeclméletnek (Williams 2005a, 2; Geuss 2008,
1-9; Galston 2010; Sleat és Rossi 2014; Sleat 2018, 3). Ebbdl adéddan a 2010-es években jelentékeny mennyiségii
irodalom jott 1étre, amely a realistdk moralizmuskritikdjanak érvényességét vizsgélja (a realista kritika
érvényességének korlatairol lasd példaul Erman — Moller 2015; 2021; Estlund 2017; a realistik Rawls elleni
érveinek érvényességérol példaul Jubb 2015; Ujlaki 2016; Thomas 2017). Talan merész valasztasnak tlinik ennek
fényében, hogy jelen konyv nem foglalkozik ezzel a problémaval. Mindazonaltal ugy vélem, a kortars realista
szerz6k mondanivaldja a kivanatos politikuskarakterrel és annak képességeivel kapcsolatban dnmagaban is
érdekes és értékes — a moralizmuskritika érvényességével kapcsolatos vita pedig gyakran éppen ezt az értéket
szoritja hattérbe. Ezzel is magyarazhato, hogy a 2010-es évek masodik felére egyre erételjesebb lett a
moralizmuskritika igazolasa helyett a pozitiv realista elméletalkotasra valo igény (Sabl — Sagar 2017).
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tett kisérletektdl — szdamomra mindenekeldtt ezt jelenti a ,,filozofia hataraira” tett williamsi
utalas.®

A politikai cselekvés kontingenciaibol kovetkezik egy masik téma, amely Ujra és ujra
felbukkan a konyvben: a kivanatos politikai készségek targyaldsakor a realista gondolkodas
felértékeli a politikai itéloképességet, azaz a konkrét helyzetek kovetelményei iranti
érzékenységet, szemben az altalanos érvényességre igényt tartd szabalyokkal. Az itéloképesség
mint tuddsforma — ugyanagy, ahogy az egyedi koriilmények kozott valod 0jitds, innovaciod is —
pedig sokkal inkabb az egyedivel kapcsolatba keriild érzéki megismeréssel, semmint a
szabalyokat alkotd elvont racionalitissal mutat hasonlosagokat. Eppen ezért egy olyan
politikaelméletnek, amely komolyan veszi a ,filozéfia hatarait”, sziikségképpen
»esztétikainak™ kell lennie, a szd eredeti, érzékelésre (aiszthészisz) utald értelmében (v6. Von
Vacano 2007). Ezért fogom megkisérelni tobb ponton is érzékelési analogidkkal megragadni a
realistak altal a politikusoktol elvart tudasformakat.

A kontingencia ¢és az érzékelés egyes formai nyilvanvaléan kapcsolodnak a kordbban
emlitett perspektivizmushoz: hogy valami ,lehetne masként is”, nem jelent mast, mint hogy
szemlélhetd mas nézGpontbdl is, ahonnan a szemlélt dolog mas aspektusa mutatkozhat meg.
Ennyiben a perspektivizmus nem pusztan jelen konyv szemléleti keretét hatja at, hanem a
realizmusra jellemz6 altalanos sajatossag is. A realistakat nemcsak a konkrét, a partikularis
sajatossagok, hanem az eltéré nézdpontok iranti érzékenységiik is kitlinteti (ahogy azt a kotet
zard fejezetében megkisérelem majd bemutatni). A realizmus tartalma egy ilyen — mondhatjuk
— episztemologiai megkdzelités szadmara — szemben a kortars realista diskurzus egyik erételjes
vonulatdval — nem elsddlegesen egy specifikus politika szféra miikodésmodjanak leirdsa, nem
a ,,mi a politika?” ontologiai kérdésének feltevése. A realista tanitas innen nézve sokkal inkébb
arrdl szol, hogy kiilonbozd tevékenységformdink sordn miként keriiliink kapcsolatba a
valosaggal, eléggé érzékenyek vagyunk-e az egyediségek ¢és a kiillonbozd, egymassal
potencialisan konfliktusban &ll6 szempontok irant. Potencidlisan, hiszen a konfliktus
sziikségszertinek nyilvanitasa mar egy ontoldgiai megkozelitésmodot jelentene, amely — jelen
konyv alapélldsa szerint — nem venné elég komolyan a kontingenciat. Az, hogy mikor
lehetséges a kiilonbozd nézdpontok kozott kompromisszum, és mikor sziikséges valasztani

kozottiik, realista nézOpontol csak egyedileg, esetenként eldonthetd.

8 Arrol, hogy ez a felfogas miként illeszkedik az eredeti williamsi problémafelvetéshez, bévebben lasd a
2. fejezet 2. részét.
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Persze botorsag lenne tagadni, hogy a kortars realizmusnak vannak politikai ontologiai
aspiracioi is. Egyes pontokon én is fogok ezekkel foglalkozni. Azonban ugyancsak tévedés
lenne a kortars és klasszikus realistdk mondanivaldjat erre egyszerlsiteni. Jelen kdtet
legfontosabb szemléleti ujdonsdaga, amellyel a realizmus mibenlétérdl folyo vitahoz hozza kivan
Jjarulni, az itt leirt, és a késobbi fejezetekben kibontott, a kontingenciat, az érzékelést és az eltéro
perspektivak létét kozéppontba dllito episztemologiai megkozelitéesmod. Mig a kortars
angolszasz diskurzust a realizmus elsédlegesen mint politika és erkélcs viszonyanak sajatos
felfogasa érdekli, az altalam felfestett hattér elott a realizmus méltanytalanul elhanyagolt
vonasai valhatnak jobban lathatova, anélkiil hogy politika és erkolcs viszonya kiviil keriilne
latokoriinkon.

Folytatva a fejezeteket Osszekdtd szempontok listdjat, talan a leginkdbb magatol
értet6dd kapocs azok kozott a konyv cimében jelzett téma: a vizsgdlodasok kozéppontjaban
politikusok, pontosabban politikai vezetdk allnak. Ahogy emlitettem, a fogalmi elemzésen tal
empirikus esetelemzésekkel kisérelem meg majd bemutatni, hogyan is ragadhatéak meg a
realista politikus karakterjegyei €s képességei, és hogy miként is segithetik az ilyen elemzések
az elméletalkotast. A politikai vezetokre vald fokuszalas a szerzo érdeklodésébol kovetkezik:
nem gondolom, hogy a realistdkat érdekld cselekvési probléméakban ne lenne fontos vizsgalati
téma a vezetok korén kiviil esé szereplok, mondjuk a politikai beosztottak, tanacsadok,
koztisztviselok, illetve a vezetOk kdvetdinek vagy tagabban az dllampolgaroknak a cselekvését
vizsgalni.” Azt a sok realista (példaul Williams, Philp, Sabl) éltal vallott nézetet azonban
meggy0zddéssel osztom, hogy igenis szdmit, milyenek a politikai vezetdink — a kivanatos
politikuskarakterre vonatkozo kérdés a belathatd jovoben aligha lesz kiiktathatd intézményi
tervezéssel vagy technoldgiai Ujitasokkal.

Végiil, a konyv megkozelitésmodjarol kell szot ejteni: ez az analitikus fogalmi elemzés,
amelynek elsddleges targyai a kortars politikai realista szerz6k elméleti szovegei. A félreértések
elkeriilése érdekében azonban fontos jelezni: c€lom nem pusztan a realista szerzok érvelésének
rekonstrualdsa. Ez csak az elsd 1épés elképzeléseik ,,belsd” (realista nézOpontt) kritikdja,
kiigazitasa, illetve nem reflektalt eléfeltevéseik feltardsa, vagy éppen irdsaik altaluk ki nem
aknazott, implicit lehetdségeinek kibontdsa felé. Tovabba, minden fejezetben meg fogom
kisérelni a kortars realizmus szovegeinek realista klasszikusokkal valo ,,beszélgetésbe” hozasat

is. Ezeken a pontokon értelemszeriien fontos szerepet kap majd a rekonstrukci6 (a klasszikus

® Lasd példaul Mark Philp Political Conduct (Philp 2007) cimii miivét, amely cselekvdk kiilonbdzo
csoportjait elemzi, a vezet6k mellett a beosztottak és az allampolgarok szerepére is kitérve.
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szerz0 eredeti fogalmi készletének felvazolasa) és az integracio (a rekonstrualt fogalmi készlet
kortars politikaelméleti problémaba illesztése) egymast kdveté munkdja, amelynek remélhetd
végeredménye a realista klasszikusok €s a mai realizmus horizontjainak ,,0sszeolvasztasa”
lesz.!% A realista szerzékkel folytatando dialdgus célja az empirianak is sajatos szerepet szan a
konyvben: eldszor hagyni fogom ,,sz6hoz jutni” a realista szerzoket, majd ezutan fordulok az
empirikus esetek elemzéséhez, amelyek célja a realizmus fogalmi eszkdzeinek ,,tesztelése” és
finomitasa, a realizmus problémainak és eldfeltevéseinek tudatositasa lesz. A vizsgalodas tehat
a l1étezd elméletektdl fog indulni, és az empiria kozbeiktatasaval fog visszatérni azokhoz. Az
empirikus esetek elemzésekor a tadgan értelmezett analitikus narrativa modszerét fogom
alkalmazni, azaz eldre kijelolt elméleti szempontok mentén irok le majd, elemzek és hasonlitok
Ossze torténeti eseteket.'!

Jelen bevezetd fejezet hatralévd részének célja pontosabban kdrvonalazni az eddig
sz€les ecsetvonasokkal felfestett vallalkozast. Els6ként azt kisérelem meg bemutatni harom
realista toposz segitségével, hogy miként hatirozzak meg magukat a realistdk az altaluk
,moralistaknak™ nevezett csoporttal szemben (1.). Ezutan a kontingencia fogalmat és annak
dimenzidit hatdrozom meg (2.), és megmutatom, hogyan segithet benniinket a fogalom a
realistdkat foglalkoztatd cselekvési problémdk elkiilonitésében, klasszikus és a kortars
popularis kultarabol vett példakkal illusztralva a cselekvési problémak pontos tartalmat, és
hogy azok milyen politikusi karakterjegyeket és képességeket tolnak elétérbe (3.). Végezetiil
pedig bemutatom a konyv szerkezetét, 6sszefoglalva, milyen problémak szervezik késébbi

fejezeteit, és hogy a fejezeteknek milyen hozadékai lesznek a vizsgalt problémaék szempontjabol

4.).

1. Realizmus versus moralizmus: harom realista toposz

Mi a politikai realizmus? Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a realista szerzéket nem
azonos politikai pozicioik kapcsoljak 6ssze, azaz a realizmus politikailag indeterminalt. Alison
McQueen jol ragadja ezt meg, amikor ugy fogalmaz: ,,Bar a realizmus megkozelitések sajatos

csaladja, azonban nem szubsztantiv politikai pozicio: a realistak nincsenek egy véleményen a

10 A fogalomhasznalat Gadamert6] szarmazik (Gadamer 1984; vo. Szabd 2003).

""" Az analitikus narrativa elnevezés egy sziikebb kutatdsi program koré szervez6dd vallalkozashoz
kothetd (Bates et al. 1998; 2000), azonban eljarasuk nagyban hasonlit az enyémhez: meghatarozott kutatasi
problémak szemsz6gébol mondani el valos torténeteket.
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helyes szabalyokrol és intézményekrdl [illetve, teszem hozza, a kivanatos politikuskarakterrdl
sem — L. G.], amelyeknek k6zos életiinket kellene strukturdlniuk. Ilyen elkotelezettségek csakis
szubsztantiv politikai poziciokbol (mint a liberalizmus, a szocializmus vagy a republikanizmus)
eredhetnek, amelyekre a realista elkotelezettségek praktikus, moddszertani és értékelési
korlatokat helyeznek (McQueen 2017, 3). Mig Matt Sleat a liberalizmust szeretné realistabba
tenni (Sleat 2013), addig olyan realistdk, mint Raymond Geuss (lasd az 5. fejezetet) vagy
Chantal Mouffe (2005; 2011) a liberalizmus baloldali kritikajat fogalmazzak meg realista
modon. De természetesen mas politikai pozicidokkal vald tarsitas sincsen kizarva: példaul, a
realizmus kontingencia feldli leirasa, amelyet a konyvben megkisérelek, helyenként olyan
sajatossagokat tol el6térbe, amelyek a szkeptikus konzervativizmus és a kommunitarizmus
egyes nézeteivel rezondlnak. A realizmus tehat mindenekeldtt szemléletmod és érzékenység,
amely nem egy sikon helyezkedik el a politikai ideoldgidkkal, azonban kapcsolatba keriilhet
veliik, ha sajatos modjan vizsgdl szdmukra kedves témakat.

Szintén nehéz lenne egy kritériumot megallapitani, amely alapjan eldonthetd lenne,
hogy valaki realista-e. Ahogy arra mar utaltam, sokkal inkdbb bizonyos, wittgensteini
értelemben vett csaladi hasonlosdgok altal 0sszeflizott mozgalomrol van sz (vo. McQueen
2017, 3). Vagy, ahogy Sziics Zoltan Gabor fogalmaz: bizonyos toposzok kotik Gssze a realista
szerzOket (Sztics 2018, 34—43; vo. Sziics 2014). Sziics szerint egy-egy ilyen toposznak nem kell
sziikségképpen minden realista szerzonél megjelennie — tehat a toposzok nem kritériumként
funkcionalnak —, azonban minél tobb jelenik meg valakinél, annal inkabb realista az illets. A
leggyakrabban eldkeriild toposzok talan a politika autondmidja, a konfliktus szerepe, az anti-
utopizmus, illetve a rend felértékelése az igazsagossaggal szemben (a hivatkozott szovegeken
tul 1lasd még: Galston 2010).

En a konyvben ebben a szellemben — bar nem pontosan a Sziics altali felsorolas
kategoriait haszndlva — harom toposzt fogok kozelebbrél megvizsgalni. Kettd sziikebb
értelemben tekinthetd episztemologiainak, a politikai tuddsra €s a politikai megismerésre
vonatkozonak; egy pedig ontoldgiainak, amely elsddlegesen politika és etika viszonyat hivatott
tudatositani. Mindharom a realistdk &ltal moralistinak nevezett pozicio ellen iranyul. A
toposzok ismertetése eldtt fontosnak tartok két dolgot rogziteni. Egyfeldl, mivel itt célom a
realistak onképének rekonstrudldsa, nem vizsgdlom a realistdk moralizmus-konstrukcidjanak
pontossagat €és korrektségét. Masfeldl, mivel nem kizardlag a kortars realizmus, hanem egy
tagabb realista tradicio érdekel, példaim sem kizardlag kortars politikaelméleti szovegekbdl

szarmaznak majd.
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Lassuk tehat a harom realista toposzt. Bernard Williams szerint az az egyik 6 probléma
a moralizmussal, hogy az nem veszi figyelembe a cselekvés koriilményeit; rdadasul ugyanezt a
hibat az elméletalkotassal kapcsolatban is elkoveti. Harmadszor pedig: nem vesz tudomast a
politika sajatos céljairol, ehelyett alarendeli azt az etikénak, akar ugy, hogy utobbi célokat rogzit
szémara, akar ugy, hogy korlatokat allit el¢ (Williams 2005a; 2005b). Williams kritikdjanak
elsé elemét, a politikai cselekvés koriilményeire forditott figyelem igényét a ,,politika a
lehetséges miivészete” toposzdnak fogom nevezni; az elméletalkotdsra vonatkozot pedig —
Goethe ¢s Williams nyoman — a ,,Kezdetben volt a tett” toposzanak. A harmadik williamsi
kritikat nevezhetjiik a ,,politika autonémiéja” toposzanak.

Hogy miként is kell ezt a harom toposzt érteni, azt talan egy klasszikus példa, Periklész
tevékenységének moralista és realista megitélése segithet megvilagitani. Moralista nézépontbol
Periklész nem kiemelkedd politikus. Hogy miért, arra Platontdl azt a valaszt kapjuk a
Gorgiaszban:'? mert nem volt képes jobba tenni az athéniakat (Platon 1998, 503c, 516¢—d). Egy
masik, platonista szellemii dialogusbol, az Elsé Alkibiadészbol azt is megtudhatjuk, mi lenne
az alternativa: itt Szokratész azért korholja a politikai palydja kezdetén jaro Alkibiadészt
(Periklész gyamfiat), mert az tudatlanul rohan a politikdba. Tudatlansagat pedig abbol vezeti
le, hogy kérdéseire egymasnak ellentmond6 valaszokat adott (Platon 2005a, 118b). Adodik a
kovetkeztetés: a kijelentéseink koherenciajat, azaz a tényleges tudast biztositd, egyuttal a
cselekvot moralisan jobba tevd (hiszen az erény hidnya a szokratészi racionalizmus szerint a
tudatlansag kovetkezménye) filozofiai nevelés lenne a politikai tevékenység elofeltétele. A
politikai palyéra késziild ifjunak eldbb el kellene tavolodnia a politika vilagatol, hogy késébb
J0 politikussa valhasson.

A fenti szoveghelyekbdl kirajzolodo szdkratészi pozicid tekinthetd a moralizmus
esetének, amely a szdmunkra érdekes harom ponton szembemegy a williamsi felfogéassal. A
politikai cselekvés mércéje ,.kiviilrél” adott a politika szdmara (az erkdlcsi nevelés, illetve az
ahhoz kapcsolodo filozofiai tudas), Periklész tevékenysége pedig ez alapjan a kiils6 mérce
alapjan, tevékenysége koriilményeinek szdmbavétele nélkiil keriil megitélésre.

Ezzel szemben a realista pozici6 szerint a politikai cselekvésnek megvannak a maga
sajatos céljai (példaul a politikai rend fenntartasa, vagy — a kortars viszonyokbol hozva példat

— a politikus valasztoinak képviselete, érdekeik és értékeik védelme), arrdl pedig, hogy mi a

12°A célom itt egy jOl azonosithaté moralista pozicio kdrvonalazisa, semmiféle altalanos allitast nem
fogalmazok meg azzal kapcsolatban, hogy Platon munkassaga egésze alapjan mennyiben is tekinthetd
moralistanak. Eppen ezért lehet legitim eljaras egy apokrif dialogust is felhasznalni — amelyet egyébként Platon
filozofiajaba vald bevezetésként hasznaltak a késoéi antikvitasban (Brunner — Mészaros 2005, 244-245).
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teendd egy adott helyzetben, nem sokat lehet mondani elméleti szinten (Williams 2005¢c, 73).
A platonista Periklész-képpel ilyen nézpontbol ugyanazok a gondok, mint a kortars moralista
poziciokkal, amelyekkel Williams vitatkozik, és amelyeket fentebb mar emlitettem. Egyfeldl,
a moralizmus nem fogadja el azt a realista tételt, amely szerint a politika mint tevékenységforma
sajatos ,,szabalyokkal” rendelkezik (a politika autonémiajanak toposza), vagy legalabbis ezeket
a sajatossagokat teljességgel masodlagosnak tekinti. Masfeldl, azt sem, hogy a helyes politikai
cselekvés mindig figyelembe veszi a konkrét koriilményeket (a ,lehetséges miivészete”
toposza). Végiil, ha elfogadjuk a masodik toposzt, abbol kdvetkezik egy harmadik is: barmiféle,
a rendszerezett tudas értelmében vett elmélet csak rendkiviil korlatozottan lehet képes akar
iranyitani vagy elére jelezni, akar utdlag méltdnyosan megitélni a politikai cselekvést (a
,Kezdetben volt a tett” toposza, vo. Williams 2005b).

Folytassuk az eldbbi példat. Platonnal és kovetdivel szemben két mésik klasszikus,
Thukiididész és Arisztotelész nagyon is nagyra latszik értékelni Periklészt. Ha a fentebbi
platonista szoveghelyekbdl rekonstrualt poziciét moralizmusnak neveztem, akkor Thukiididész
nyugodt szivvel nevezhetd az elsd realista klasszikusnak, aki mindharom, fentebb emlitett
realista toposznak megfelel. Thukiididész egyfeldl azért tartja nagyra Periklészt, mert képes
volt megfelelni bizonyos, sajatosan politikai kivanalmaknak: felismerte példaul, hogy az athéni
belsd békére és politikai stabilitidsra a démosz €s a politikai elit kozotti potencialis konfliktus
jelenti a legnagyobb veszélyt. Eppen ezért tilozta el beszédeiben az athéni polgarok kozotti
egyenldséget, ezzel a demokratikus ,,ideoldgiaval” véve elejét a belsé konfliktusoknak. Ha a
polgarok erkolesi nevelésében nem is jeleskedett, Athén stabilitdsat képes volt garantalni.
Mindezt egyik utodja, Alkibiadész mar nem tudta megvaldsitani: nyiltan hirdette, hogy
kivalobb polgartarsainal. Ez vezetett a vele szembeni ellenérzések novekedéséhez, amely pedig
dontd szerepet jatszott az athéni belsd harcok kirobbanasdban egy demokratikus és egy

oligarchikus fakci6 kozott. !

Masfeldl, Thukiididész azért is dicséri Periklészt, mert képes volt
megfeleld képet alkotni az athéniak helyzetérdl a peloponnészoszi habort kezdetén, helyesen
mérve fel gazdasagi, katonai, kulturdlis erdforrasaikat, és ebbdl adddoan lehetdségeiket.
kortiilmények ,.ellendrzése” utan alkot tevékenységérdl kedvezd itéletet (Thukiididész 2006,
2.65). Harmadszor, Thukiididész irasa éltalaban is figyelembe latszik venni a ,,Kezdetben volt

a tett” toposzat: nagyivii torténeti narrativaja olvashat6é ugy, mint konkrét esetekbdl levont

13 Periklész és Alkibiadész ilyen szembeallitasdhoz lasd példaul Orwin 1994, 123-126.; Lebow 2003,
146.; 1l1és 2016.
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altalanos tanulsagok folyamatos megkérddjelezése azaltal, hogy ezeket a tanulsagokat 1j
esetekre alkalmazza: a koriilmények fliggvényében az erdsebbel szembeni ellenallas vagy
karhoztatandd, vagy dicséretes; a nagyszabasu terveket gyarto racionalis politika hol iidvosként
jelenik meg, hol kart okoz (v6. Ober 2001).

Ha Thukiididész realista klasszikus, Arisztotelész legalabbis hasznos inspiracios forras
lehet a realizmus szdmara, tobbek kdzott a politikai cselekvés problémajat illetden. Periklésszel
kapcsolatos értékelése hasonl6 iranyba mutat, mint Thukiididészé. Periklész néla a cselekvést
konkrét helyzetekben orientald, a rendszerezett és univerzalis érvényli tudomanyos tudassal
(szophia) szembeallitott gyakorlati okossag (phronészisz) példajaként jelenik meg a
Nikomakhoszi etikaban (Arisztotelész 1987, 1140b—1141a). A gyakorlati okossagot és a hozza
kapcsolodd mérlegelést az allitja szembe a tudoményos tudassal, hogy olyan dolgokra
iranyulnak, amelyek lehetnének masként is — azaz kontingensek. A megismerés targyanak
kontingenciaja indokolhatja, hogy Arisztotelész a gyakorlati okossdg (phronészisz) egyik
elemét az egyedit megismerd érzékeléshez (aiszthészisz) kapcsolja (lasd példaul Arisztotelész
1987, 1143b).14

A fentebbi példanak, Periklész kétféle megitélésének remélhetdleg sikeriilt adnia egy
elsddleges képet arrol, mi is a realistdk problémaja a moralizmussal. Az aldbbiakban a
kontingencia fogalmat kisérelem meg 6sszekapcsolni az itt bevezetett harom realista toposszal,
Thukiididész és Arisztotelész utan mas realista szellemii gondolkoddk nézeteit vonva be az

érvelésbe.

2. Politika és kontingencia

Jelen konyv egyik {6 allitasa, hogy a politikai realizmus szerzdit sajatos érzékenyseég jellemzi a
kontingencia és konkrétabban a cselekvés kontingencidja irdnt. A kontingencia formalis
jelentése, hogy a dolgok Ilehetnének maésképpen is: cselekvésiink esetleges torténeti
koriilmények 4ltal hatarolt és formalt, ezek a koriilmények pedig ki vannak téve az akar
radikalis kiils6 valtozasoknak. Tovabba, a kontingencia — ahogy Kari Palonen irja (Palonen
1998) — nem pusztan hatarolja a cselekvést, de at is hatja azt: rendszeresen keriiliink olyan
dontési helyzetekbe, ahol nem egyértelmii szamunkra, mi is a helyes dontés; az alternativak

kozotti valasztas, sot alternativak kredlasa is megjelenik a cselekvok mérlegelésében.

14 Errél 1asd b&vebben a 4. fejezetet.
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Azonban talan még tobbet mond el a kontingenciardl, hogy az azzal valo foglalkozas
bizonyos filozéfiai ambiciokkal szemben fogalmazodik meg. A kontingencia fontossagat
hangstlyozé szerzOk a sziikségszeriiség helyett az esetlegességre, az univerzalis helyett a
partikularisra, a racionalizmus helyett az emberi ész hatokorének korlataira helyeznek
hangsulyt. Ha elfogadjuk a kontingencia ezen, Palonen altal inspiralt felfogasat, a cselekvés
kontingencidja a piszkos kezek problémajatol a politikai itéloképességen at a politikai
képzelberdig szamtalan ,klasszikus” realista téma kozos nevezdjeként jelenik meg. Eppen
ebben rejlik érdekessége a realizmuskutatds szdmara. Ahogy mar sz6 esett rola, a kortars
angolszasz politikaclméleti diskurzus szamara a realizmus elsédlegesen mint politika és erkdlcs
viszonyanak sajatos felfogasa érdekes. A cselekvés kontingencidjanak hattere el6tt azonban
megmutatkozhat, hogy a realista tematika sokkal gazdagabb ennél — anélkiil, hogy politika €s
erkolcs viszonya kiviil keriilne 1atokoriinkon.

A konyv egyebek mellett azt szeretné vizsgalni, hogyan jelenik meg a kontingencia a
politikdban, ¢és hogy a politikai realistdk miként kisérelik meg konceptualizalni annak
kiilonb6z6 formait. Reményeim szerint sikeriil majd megmutatnom, hogy ez az elsd latasra
nagyon absztrakt probléma politikaelméleti elemzésekkel ,,lehozhat6 a fo6ldre”. Analitikus és
kritikai hozadékai is lehetnek annak, ha a politikai relizmust a kontingencia feldl vessziik
szemiigyre. Az elsdt illetden: a kontingencia kiilonb6z6é formainak szétszalazésa segithet a
realistakat foglalkoztatd cselekvési problémak egymastdl valo elkiilonitésében, a realista
tematika gazdagsaganak és a realista poziciok sokféleségének feltérképezésében. A realista
szerzOket ugyanis a kontingencia mas és mas megjelenési formai érdeklik, illetve méshogy is
viszonyulnak ahhoz. A kritikai ambiciot illetden: a konyv egyes pontokon szeretné tagitani a
kortars realizmus horizontjat azéltal, hogy realista ,,klasszikusokkal” hozza dialogusba a kortars
szovegeket. Olyanokkal, akikre a kortars realistak inspiracios forrasként, elddként tekintenek,
azonban nézeteik nemegyszer kritizalhatoak is ezen klasszikusok fel6l olvasva.

A realista mozgalom episztemologiai aggalyai (amelyek az elsd két fenti toposzban, a
»lehetséges miivészete” és a ,,Kezdetben volt a tett” toposzaban megjelentek) a kontingenciaval
kapcsolatosak: a realistak szerint a moralista poziciok racionalizmusa és univerzalizmusa, a
partikuldris iranti érdektelensége és a logikailag koherens rendszer utani vagya marginalizalja
a kontingencidt. Tovabba, azt is allitom, hogy 1 belatasokhoz juthatunk, ha e feldl a
jelenséghalmaz feldl vessziik szemiigyre a kortars realista mozgalmat. Tobbek kozott a
harmadik emlitett realista toposzra, a politika autondémidjara vonatkozdan is. Ezen a ponton
érdemes szemiigyre venniink, mit is jelent pontosabban a kontingencia, és sziikebb értelemben

a cselekvés kontingencidja.
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Bar a kortars realizmusban a fogalom nem jatszik kozponti szerepet, 1étezik egy neves
szerzOk altal fémjelzett hagyomanya az elmult évtizedek angolszdsz €s német nyelvi
politikaelméletében és eszmetorténetében. E helyiitt csak két miivet emelek ki ebbdl a
tradiciobol. Az els6 J. G. A. Pocock The Machiavellian Momentje (Pocock 1975). Ebben
Pocock bizonyos, a politika kora tjkori republikanus nyelvezetét foglalkoztaté problémakat
foglalt Ossze a kontingencia fogalmaval. Ennek az eszmetorténeti problémanak a rovid
attekintése segithet jobban megérteniink a fogalmat, illetve annak fontossagat a kivanatos
realista politikuskarakter keresésében.

A Pocockot foglalkoztaté elsddleges probléma a kozépkor €s a reneszansz kozotti torés,
¢s ennek ismeretelméleti kovetkezményei. Némileg leegyszertsitve érvelését (Pocock 1975, 3—
univerzalékhoz vald felemelkedés allt. A skolasztika azt vallotta, hogy az egyedit, a
partikularist tdrgyava tévo tudds — mindenekel6tt a torténetirds — alsobbrendil a filozofiaval
szemben, mivel nem deriil ki beldle a dolgok univerzalis jelentésége. A partikularitdsok
legfeljebb az 6rokhoz és univerzalishoz vald viszonyukban érdekesek, a cél pedig ebbol
adoddan azok folé emelkedni univerzalis kategoridkkal. Masképpen fogalmazva: a filozofia
célja a kontingencia meghaladdsa. Mindezzel szemben a reneszansz republikanus
onreflexidjanak kozéppontjaban éppen a koztarsasag torténeti partikularizmusaval, és ebbol
kovetkezéen torékenységével ¢és 1dobeli végességével, a kiilsd szerencsének vald
kiszolgaltatottsdgaval vald szembesiilés all. Az univerzalishoz valo felemelkedéssel szemben
felértékelddik a partikuléris ismerete, a raciondlis spekulacioval szemben az érzéki tapasztalat.
A reneszéansz republikanizmus ilyen értelemben a historizmus korai forméja, amelynek célja a
partikularis érthetdveé tétele. Pocock szerint a partikuldrishoz vald viszony felértékelésében
dontd szerepet jatszottak a politikai megfontolasok, a torténetileg szitualt politikai rend
stabilitdsanak problémdja. Ahogy Machiavelli kapcsan irja: ,,a politika a kontingens
eseményekkel valo foglalkozas miivészete” (Pocock 1975, 156). Ez pedig Machiavellinél
konkrétan a fortuna kezeléseként 6lt testet.

Pocock eszmetorténeti fejtegetéseihez kapcsoldodott mintegy két és fél évtized multan
Kari Palonen, aki a kontingencia egy masik realista klasszikusnal, Max Webernél vald
megjelenését vizsgalta (Palonen 1998).!° Palonen két dologban egésziti ki a Pocock-féle képet:
egyfeldl, magasabb absztrakcids szinten beszél a problémardl, az eszmetorténettdl téve egy

nagy lépést a politikaeclmélet felé. Masfelol, a kontingencia olyan aspektusait helyezi

15 A paloneni politikafelfogasrol, és annak a retorikai tradicioval valo sszekapcsolasarol lasd Horvath
2015, 210-223.
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vizsgalodasa kozéppontjaba, amelyek a reneszansz italiai szerzéknél €s Pococknal marginalisak
maradtak: a kontingencia nem pusztan kiviilrél hatarolja a cselekvést, hanem at is hatja azt, a
cselekvd mérlegelésében is megjelenve. A cselekvésben rejld kontingencia alternativak
feltarasdban vagy akar krealasaban oOlt testet, ebbdl kovetkezéen pedig a (gyakran nem
racionalis mérlegelés eredményeként el6allo) dontés, a kreativitas, az alkotas és az innovacio
is része. A kontingencia eredeti, arisztotelészi értelme (,,lehetne masként is”'®) kdszon itt vissza,
azonban nem formalisan, hanem egzisztencialis és politikai téttel atitatva. Ezek a kontingencia
azon aspektusai, amelyek Palonen szerint Webernél jelennek meg a legatfogobban, és amelyek
Pocock ,,machiavellidnus pillanatanak™ érdemi tovabbgondolésat jelentik.

Mit jelent tehat a cselekvés kontingencidja, és miért fontos a konyv szamara? Palonen a
kontingencia két formaja kozott tesz kiilonbséget (Palonen 1998, 9-25; 209-216). Az els6 —
Pocock altal leirt varidns — a cselekvés hdtterének esetlegességét, filozofiai nézépontbol vald
»,megalapozhatatlansagat” (Grundlosigkeit), ¢és ebbdl adodéan a valtozasnak valod
kiszolgaltatottsagat (Vergdnglichkeit) irja le. Erdemes megjegyezni, hogy ez a meghatarozas
meglehetdsen heterogén dolgokat foglal magéaban: egyfeldl, a cselekvést hatarolo, azt korlatozé
partikularis tényezdket (lokalis gyakorlatokat, a cselekvés torténetileg kialakult intellektualis
hattérfeltételeit, a cselekvés intézményi kornyezetét stb.); masfeldl, a cselekvéssel szembeni
potencialis kiilsé kihivasokat (a cselekvon kiviilrél érkezd bizonytalansagként értett fortundt,
amelyet Machiavelli egy természeti katasztrofdhoz, az arvizhez hasonlit a Fejedelem 25.
fejezetében). Ezek egy kalap ala vétele ,,torténetfilozofiai” tavlatban érthetd: Pocock érvelése
szerint a kOztarsasag torténeti partikularitasabol, esetlegességébdl a republikanus gondolkodok
szamara logikusan kovetkezett annak mulandosaga, ¢s a kiilsd szerencsének valo
kiszolgaltatottsaga. Mivel azonban konyvem nem torténetfilozofiai tavlatokban gondolkodik,
hanem a politikai cselekvést szeretné elemezni, célszerii szétvalasztanunk ezeket a tényezoket.
Ennek oka, hogy azok fentebb emlitett két csoportja ellentétes modon kapcsolodik a
cselekvéshez: mig a gyakorlatok ¢és az intézmények korldtozzdk a masként-cselekvés
lehetdségét, a cselekvés kontingenciajat (ami torténetfilozofiai perspektivabol kontingens,
,»lehetett volna masként is”, az egy konkrét cselekvési szitudcidban jo eséllyel rogziilt korlat —

vo. Vogt 2011, 64-66), addig egy kiils6 kihivas éppen hogy 1j tereket nyithat a cselekvésnek,

16 Vagy: nem teljességgel meghatarozott, ugyanakkor nem is tiszta meghatarozatlansag (Makropoulos
1998, 23). Fogalomtdrténeti szempontbol a contingens az endekhomenon Arisztotelész altal hasznalt (Arisztotelész
Huber — Stoellger 2008; Vogt 2011. Analitikus targyaldsdhoz: Schedler 2007. A kontingenciardl a magyar
politikatudomanyban lasd Szab6 2011, 185-205; 2016, 74—78; 132—149.
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azaltal hogy a fennallo kereteket elbizonytalanitja (ennyiben a ,lehetne masként is” egyik
esete). Az el6bbit torténeti kontingencianak fogom nevezni, az utobbit pedig, megtartva a
paloneni fogalmat, hattér-kontingencidnak. Mig elébbi a cselekvés korlatja, addig utdbbi a
cselekvés kontingenciajanak egyik formaja értelmezésemben.

A kontingencia azonban nemcsak a cselekvés hatterében jelenik meg, hanem athatja a
cselekvést is: a politikai alternativak kidolgozésa, az alternativak kozotti nem rutinszerti dontés
(példaul egy erkolesi dilemma esetében) mind az operativ kontingencia formai. Mig a hattér-
kontingencia elsddlegesen a cselekvés kdrnyezetében jelen 1évd bizonytalansag, addig az
operativ kontingencia a cselekvo belsé mérlegelésében jelen 1€vo bizonytalansagra vonatkozik.
Hattér- és operativ  kontingencia természetesen Osszekapcsolodhat: a  fennalld
elbizonytalanodasa vezethet az alternativak 1étének, az ujitas lehetdségének tudatosuldsahoz;
ugyanigy egy radikalis 0jitas is felbomlaszthatja az addigi cselekvési kereteket.

Hogyan kapcsolhatoak a fentebbi megfontolasok a kortars politikai realizmushoz?
Kétféleképpen. Eldszor, a kontingenciahoz kapcsolodo episztemoldgiai probléméak (Milyen
jellegi tudasformakat igényel a partikularis helyzetekkel, egyedi problémakkal valo
szembenézés? Milyen adottsdgok tesznek erre alkalmassa egy politikust? A vizsgalodas milyen
modjat koveteli meg mindez a politikaelmélettdl?), ahogyan mar utaltam rd, kapcsolatba
hozhatéak a kordbban emlitett két toposszal (,,a politika a lehetséges miivészete”, illetve
»Kezdetben volt a tett”). Félretéve a komplex eszmetorténeti hatteret, annyit biztosan
allithatunk, hogy a realistdkat a kora Ujkori republikanizmushoz sok tekintetben hasonld
episztemologiai problémak foglalkoztatjdk. Kiélezve: szdmukra a kortars politikaelmélet
moralista fOarama jelenti azt a ,skolasztikus” poziciot, amellyel szakitani akarnak. A
hasonlosag felismeréséhez elég azokra a williamsi szoveghelyekre gondolnunk, ahol a
rendszeres filoz6fia hatdrainak kijelolésérél (Williams 2006c, 74), az elméletalkotas
Htisztatalansagokkal” (impurities), azaz torténeti tudatossaggal és empiridval valo beoltasarol
van szo (Williams 2006f); vagy éppen arra, hogy a masik kortars realista ,,alapitd atya”,
Raymond Geuss azt allitja, hogy a realista vizsgalodas szamara az empirikus részletek ,,nem
pusztan a részleteket szolgaltatjak a képhez; 6k maguk alkotjak a képet” (Geuss 2005a, 232).
A partikularis univerzalis szempontokkal szembeni felértékelése, az elméletalkotas talzottnak
vélt ambicidinak letdrése nevezhetd a realizmus egyik {6 episztemologiai elkotelezettségének.
Ez a hasonlosag megitélésem szerint elegendd egy olyan kisérlet legitimalasdhoz, amely egy
uj, a kortars realista szovegekben csak margindlisan jelen 1év0 szotarral irja le a politikai
realizmust. Van azonban egy még erdsebb érv, még kozelebbi kapcsolodasi pont, amelyet a

,»lehetséges milvészete” toposz implikal, ez pedig a kortars realizmus érdeklédése a politikai

23



alternativaképzés, a sziikségszertiségekkel szembedllitott politikai lehetdségek irant. Ez a
kapcsolat végs6 soron genealdgiai: Palonen és a kortérs realistdk szamdara k6zos hivatkozasi
alap Max Weber, még ha utdbbiak nem is mindig fejtik ki pontosan, miért is tekintenek ra
elédkeént.

Masodszor, az egész kontingenciaprobléma szorosan Osszefiigg a harmadik altalam
megjeldlt realista toposszal, a politika autonémidjanak kérdéskorével. Pocock visszafogottan
még csak annyit allit, hogy a politikdnak fontos szerepe volt a partikularissal foglalkozo
tudasformak felértékelésében és a kiilsé bizonytalansag kezelésében (Pocock 1975, 8); Palonen
azonban tovabb latszik menni, és a politikai cselekvés sajatos természetének leirasdhoz
haszndlja az operativ kontingenciat (Palonen 1998, 23). Utdbbi allasponttal szemben én a
konyvben amellett fogok érvelni, hogy ha Bernard Williams munkassagat a
kontingenciaprobléma feldl vessziik szemiigyre, a szembet{ind éppen az, hogy Williams szerint
erkolcsi ¢életiinket ugyanugy athatja a torténeti kontingencia €s a cselekvés kontingencidja, mint
erényetikdk allnak kozel, szemben a maguknak abszolut érvényt koveteld, szabaly- vagy
torvényalapu, deontologikus etikdkkal. Ez a parhuzamossag, a kontingencia kdzponti szerepe
erkolcsi életliinkben ¢€s a politikdban, afelé mutat, hogy azok miikodésmodja sok tekintetben
hasonlo. A hasonloésagok nem két, egymastdl hermetikusan elzart szféra képét tarjak elénk, nem
a politika radikalis, hanem mérsékelt autonomiajat implikaljak.

Osszegezve: azt allitom, hogy a kontingencia szotara alkalmas lehet a kortérs realistdkat
érdekld politikaelméleti problémak 4at- ¢és tovabbgondoldsidra. Palonen az egész
kontigenciaprobléma kapcsan mar megtette az elso 1€pést az eszmetorténettdl a politikaelmélet
fele. A konyv arra vallalkozik, hogy a realizmus vonatkozasiban megtegye a masodikat.

Lassuk, els6 kozelitésben hogyan is nézne ki mindez.

3. A realistakat érdeklo cselekvési problémak: fenntartas, védelmezés, felforgatas

Erdemes felfigyelniink egy, a paloneni megkiilonboztetésbél (hattér- és operativ kontingencia)
ered tovabbi distinkciora. Ahogy fentebb lathattuk, a hattér-kontingencia elsédlegesen a
cselekvés kornyezetére, az operativ kontingencia a cselekvd belsd mérlegelésére vonatkozik.
Azonban a kontingencia egy adott formajaval valo foglalkozas altalaban a politikai rendhez

valo eltérd viszonyulassal kapcsolodik Ossze; egy adott kontingenciaforma tematizalasa eltérd
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cselekvési ,,forgatokonyvek”, vagy — ahogy a konyvben nevezni fogom 6ket — eltérd cselekvési
problémak eldtérbe keriilésével jar egyiitt.

A hattér-kontingencia tudatosulédsa altalaban a politikai stabilitds idedljahoz kozeliti az
elméletalkotokat (és Palonen szerint ezt az idealt Machiavelli is csak relativizalja, de teljesen
elszakadni nem tud téle — Palonen 1998, 44). Ezzel szemben a politikai alternativakat alkoto
operativ kontingencidt tematizald6 Weber mar egyaltalan nem kotédik ehhez az idedlhoz. Mig
Machiavellit — és republikdnus kortarsait — az a kérdés foglalkoztatta, hogyan garantalhat6 a
koztarsasag rendjének stabilitasa a cselekvés hatterében jelen 1évo kontingenciaval, a
fortunaval szemben (v0. Pocock 1975, kiil. 183—-199); addig Palonen szerint Max Webernél a
politika a kontingencia elleni jatékbol a kontingencia altali jatékka valik (Palonen 1998; 2001).
Azaz: a politikat Weber idejére mar nem a rend hidnya, sokkal inkdbb maga a rend kezdi
fenyegetni, a stabilitas vagya helyett a politikai kreativités és az alternativaallitas kivanatossaga
keriil el6térbe. Elég Webernek a biirokratizacioval kapcsolatos, az 5. fejezetben bdvebben
elemzendd elképzeléseire gondolnunk. !’

Azaz: hattér- és operativ kontingencia paloneni megkiilonboztetésében benne rejlik a
cselekvés és a cselekvési kornyezet viszonyanak kiilonbozdsége is. A ,,machiavellianus
pillanatban” a fortundat prébalja megzaboldzni a cselekvd, célja a kiils6 bizonytalansag
csOkkentése; mig a ,,weberi pillanatban” maga a cselekvd teremt bizonytalansadgot a rend
bejaratott eljarasaitol, megszokott alternativaitol valo eltéréssel, j politikai lehetdségek

1'18

felmutatasaval.'® Ezekben a kiilonb6zd cselekvési helyzetekben pedig értelemszerlien mas és

mas politikusi kvalitasok keriilnek el6térbe.

17 Erdemes megjegyezni, hogy ez a kiilonbség talmutat Machiavellin és Weberen. Példaul, a realista
klasszikus Hobbes cselekvdjét a természeti allapotban éppen a tulzott bizonytalansag és kockazatok, az erészakos
halaltol valé félelem, roviden a rend hianya vezeti az abszolut uralom elfogadasa felé. A szélsdséges kontingencia
csokkentése érdekében még egy ilyen rezsim is elfogadhatd szamara. Ezzel szemben az olyan realistaknak, mint
Weber vagy Geuss, kdzos inspiracido Nietzsche utolsé emberrdl adott leirdsa. Az utolsé ember biztonsagot,
kiszamithatosagot és a kényelmes ¢letet mindenek f61¢ helyezd, kockazatkeriil6 1étmodja egyben maga a sterilitas,
mindenféle kreativitas halala. A rendhez val6 ragaszkodas ilyen vizidja ugyanugy riasztd szamukra, mint Hobbes
szdmara a természeti allapot, és ugy latjak, a biirokracia és a modern tdmegkultiura éppen olyan embereket termel
ki, akik csak arra vagynak, hogy minél nagyobb fogaskerekek legyenek egy gépezetben (vo. Weber 1924; Scaff
1987; Hennis 1988, 178, 195-196; illetve lasd még az 5. fejezet érvelését).

18 Vagy, ahogy mas, a kontingencidval foglalkoz6 irodalmak rogzitik: a kontingencia vagy cselekvésem
kornyezetébdl ered, vagy magabol cselekedetembdl (vo. Marquard 1986; Shapiro — Bedi 2007; Toens — Willems
2012). A megkiilonbdztetés persze perspektivikus: az a lehetéség, amit az én cselekvésem megnyit, masok
cselekvésének hatterében jelenhet meg; ennyiben nemcsak a vildg sajatossagai, hanem masok cselekvése is
tartozhat a hattér-kontingencia korébe.
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A kontingencia fogalmén beliili elhatarolasokat alabb az 1. tdbldzat kiséreli meg

Osszefoglalni.

1. tdblazat. 4 kontingencia fogalmanak dimenzioi

cselekvéshez valo rendhez
viszony valo
viszony
Torténeti kontingencia cselekvés (és a fennallo
(,,lehetett volna masként is™) elméletalkotas) partikularis
kiilso korlatja rend
torténetileg
formalt
elemei
Cselekvés Hattér-kontingencia | a cselekvd rend elleni
kontingencija szempontjabol kiilsé | kiilsé
(,,Jlehetne masként eredetll kihivas
is”) bizonytalansag
Operativ belsd, a cselekvést rend elleni
kontingencia athato kihivas a
bizonytalansag cselekvo
részérol

A fentiek fényében az alabbi kérdéseket tehetjiik fel: Hogyan gondolkodnak a realistak
politikai rend és a cselekvés viszonyarol? A cselekvés milyen formai foglalkoztatjak dket, és
hogyan kisérelik meg fogalmilag megragadni a politikai rendet? Ezekre a kérdésekre a realista
szerzOk irasaibodl karakteresen kiilonb6zo valaszok rajzolddnak ki, érdeklodésiik homlokterében
mas és mas cselekvési problémak allnak. Ezeknek a valaszoknak a pontos bemutatisa
tulmutatna egy bevezetd fejezet keretein, igy azokra a 2. fejezetben fog sor keriilni, a kortars
realista irodalmakkal valé behatobb foglalkozas utan. Itt csak néhany illusztrativ példaval
kisérelem meg érzékeltetni a realizmus rendhez valo sokszinii viszonyat. Az egyik illusztracio
a korabban felidézett Periklész-példa folytatdsa, a tobbi a kortars popularis kulturdbol
szarmazik.

Elsoként tehat térjlink vissza néhany rovid gondolat erejéig Periklészhez. Emlitettem,
hogy a moralista felfogassal szemben a realistak altaldban kiemelkedd politikust latnak benne.
Az esetleges latszat ellenére azonban korantsem biztos, hogy a realista szerzok egyetértenének
abban, pontosan miben is all kivételessége, miért is volt olyan jelentds tevékenysége. Erre a

kérdésre tobbféle realista valasz adhato.
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Az els0 valaszlehetOségre mar utaltam: Periklész képes volt stabilitast ¢és
kiszamithatosdgot vinni az athéni politikaba. Stabilitast azzal, hogy retorikajaval tudatosan
igyekezett mérsékelni a belsd konfliktusokat. Kiszamithatsagot azzal, hogy kiegyensulyozta a
demosz gyakori hangulatvaltozasait: akkor is kitartott elképzelései és politikai iranyvonala
mellett, amikor a népgytlést elragadtak indulatai, €s el akart térni a hossza tavon leginkabb
kedvezd politikai alternativatol. Erre pedig karaktere (konkrétabban a nép korében elismert
megvesztegethetetlensége ¢és intellektudlis kvalitasai), illetve allhatatossdga (a hosszu tavu
céljaihoz valo6 ragaszkodasa, akar a kozvéleménnyel szemben is) tette alkalmassd. Amennyiben
egy politikai kdzdsségben nincsenek ilyen politikai vezetdk, joggal vethetd fel, hogy nemcsak
a kozosség joléte, hanem akar fennmaradasa is veszélybe keriilhet. Thukiididész narrativaja,
Periklész és utodai (foképp a demagdg Kleon és a mar emlitett Alkibiadész) karakterének éles
szembeadllitasa afelé mutat, hogy Periklész allhatatossaga elengedhetetlen volt Athén jolétéhez
és stabilitasahoz.!” A fennallo athéni demokratikus rezsim miikddtetéséhez Periklész volt az
idedlis politikuskarakter (Lebow 2003, 131).

Egy masik értelmezés, bar szigortian véve nem zarja ki az elsét, mégis masra helyezi a
hangsulyt. Eszerint Periklész legfobb erénye abban rejlett, hogy kiemelkedden tudott kalkulalni
a haboruban 4l106 felek er6forrasaival, helyesen itélve meg Athén és Sparta gazdasagi €s katonai
szervezetébol, politikai kultarajabol adodo lehetdségeit. Ezek alapjan megfelelé haborus
stratégiat dolgozott ki €s fogadtatott el a népgyliléssel, amelynek végrehajtasat csak korai halala
akadalyozta meg (v0. Ober 1998). Periklész kivalosaga tehat elsddlegesen nem abban rejlett,
hogy garantélni tudta a fennall6 intézményrendszer stabilitdsat és miikodését, hanem rendkiviili
itéeloképességében, amellyel — Thukiididész utdlagos értékelése szerint — képes volt helyesen
kalkulalni egy szélsdségesen bizonytalan, haborus helyzetben.

De akar — Max Weberbdl és kortars Thukiididész-értelmezokbol kiindulva (Weber
1992a, 191; illetve Taylor 2009)*° — abban is lathatnank Periklész kivételességét, hogy
karizmajaval, retorikai képességeivel €s képzelderejével alapvetOen alakitotta at az athéni
politikai berendezkedést €s politikai kultarat. Voltaképpen 6 volt az, aki felforgatta az athéni
birodalmi nagysag utjaban all6 korlatokat, ij horizontokat nyitva az athéniak politikai
gondolkodésa eldtt, amikor arra biztatta Oket: szakitsak el a f61djiikhoz fliz6d6 kotelékeket, és
képzeljék el varosukat szigetként. ,,Gondoljatok csak meg: ha szigetlakok volnank, ki volna

nalunk megkozelithetetlenebb?” (Thukiididész 2006, 1.143). Ez alapjan az olvasat alapjan

19 Errél bévebben lasd a 4. fejezetet, illetve I11és 2016-ot.
20 Megjegyzendd, hogy Taylor egyuttal erds kritikaval is illeti ezt a rendkiviili politikai teljesitményt.
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Periklészt els6dlegesen nem karaktere vagy allhatatossaga, nem is itéloképessége, hanem
karizméja és politikai képzelGereje tette kiemelkedd politikussa.

Mindharom  értelmezés tdmogatasdra lehetséges szemléletes  thukiididészi
szoveghelyeket felhozni, és ha ezek nem is zarjak ki sziikségképpen egymast, alapvetden eltérd
iranyokba mutatnak. Mindharomban kézponti jelentdséget kap a cselekvés és a politikai rend
viszonya, de mds és mas értelemben. Az elsé felfogds mindenekeldtt a politikai rend
mikodtetésében, fenntartisadban; a masodik a rend valsadghelyzetben valo védelmezésében; a
harmadik pedig a rend atformalasaban, felforgatasaban tulajdonit fontossagot a politikai vezetd
cselekvésének. Az els6t az érdekli, miképpen tarthatdo a cselekvés kontingenciaja keretek
kozott; a masodik a rendkiviili kiilsé bizonytalansag (hattér-kontingencia) lekiizdésében szan
szerepet a cselekvésnek; a harmadikban pedig az operativ kontingencia egyik formaja, a
fennallo kereteket szétfeszitd politikai alternativak kidolgozasa jelenik meg hangsulyosan. Bar
politikaelméleti kdzhelynek szamit, hogy a realista politikakép elsddleges jellemzdje a rend
mint minimalis és elsédleges politikai érték felértékelése mas értékekkel (példaul az
igazsagossaggal) szemben, éppen a cselekvés probléemdja felol nézve valik egyértelmiive,
mennyire kiilonboznek is egymdstol a renddel kapcsolatos realista attitiidok.

Periklész tevékenységének hdrom kiillonbozd realista értelmezésével remélhetdleg
sikeriilt nagy vonalakban érthetdvé tennem, miben is allnak a realistdkat érdekld kiilonb6zd
cselekvési problémak. Amit viszont a példa onmagédban nem tud bizonyitani, az az, hogy ezek
a problémak mennyire relevansak azok szdmara, akik sem antikvarius érdeklédéssel nem
rendelkeznek, sem a kortars realista diskurzusban nincsenek otthon. Eppen ezért érdemes
megmutatni, hogy a harom Periklész-értelmezésben felmeriild cselekvési problémak
szdmunkra is aktualisak, és nem is csak azon a politikaelméleti szinten, amelyet a kovetkezd
fejezetben fogok elemezni. Ennek illusztraldsara talan a legjobb stratégia az, amit Sziics Zoltan
Gabor kovet konyvében (Szlics 2017a): ha megmutatjuk a minket érdekld problémak
megjelenését a kortars popularis kultira darabjaiban. Allitisom az, hogy gorog klasszikusok
helyett népszerli kortars televiziés sorozatokkal is illusztralhatdak a konyvet érdekld
problémak. A Tronok harca, a Terror és Az ember a Fellegvarban egyarant kozéppontba allitja
a politikai cselekvést, &m mig az elsd a fenntartds problémajat lattatja mintegy a visszajarol,
addig a masodik a védelmezés, a harmadik pedig a felforgatds problémajat illusztralja

szemléletesen.
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A politikai rend stabilitasa a George R. R. Martin-féle 4 tiz és jég dala ciklus, és a
beldle késziilt Trénok harca cimi televizios sorozat egyik kozponti kérdése.?! Pontosabban
fogalmazva, a politikai rend hidnya az, ami az elsé évad végétdl polgarhaboruba siillyedd
Westerosrol festett képet meghatdrozza: az egymas ellen forduld6 nemesi csalddok
végelathatatlannak tiné harcaban nem latszik, hogyan tudna 0j politikai rend l1étrejonni. Amint
valamelyik szovetségi konstellacido megszilardulni latszana, varatlan események folytan mindig
meghiusul a politikai rend helyredllitasa, és folytatodik a polgarhabort. A fenntartas cselekvési
problémajanak szempontjabol azonban nem ez a polgarhaboras helyzet az érdekes, hanem az
ezt megel6z6 iddszak, egészen pontosan az idészak uralkodoinak karaktere. Mind a konyvek,
mind a sorozat narrativajaban fontos szerepet kap a rend felbomldsdban — egyes intrikusok
hattértevékenysége mellett — az egymds utdn kovetkezd két uralkodo alkalmatlansaganak
hangstilyozasa. A korabbi hires lovag, az el6z0 kiraly elleni felkeléssel hatalomra keriilt Robert
Baratheon uralkodésa alatt alkoholistava valik, és nagyobb figyelmet fordit a vadaszatokra és a
mulatozasokra, mint a kiralysag nemesi csaladjai kozotti érzékeny egyensuly fenntartasara.
Szintén a politikai rend felbomlasanak egyik oka lesz, hogy megromlik, s6t elmérgesedik
viszonya feleségével, aki a legnagyobb hatalmt westerosi csaladbdl szarmazik, és hazassdguk
lett volna hivatott garantalni a kirdlysag hosszl tavli békéjét. Robert utddja, a gyermekként
tronra kerlild Joffrey Baratheon pedig a sorozat abrazoldsdban szadisztikusan kegyetlen
karakter. A polgarhédboru kirobbanasahoz végiil az vezet, hogy — teljesen értelmetleniil —
kivégezteti egy masik nagy hatalmu csalad fejét, ahelyett hogy belsdé szamiizetésbe kiildené.
Ezutan pedig kisérletet sem tesz a sértett csalad kiengesztelésére, s6t megmaradt szovetségeseit
is elbizonytalanitia hamar hirhedtté valo kegyetlenségével. Ertelemszertien ebben a
kozépkorrol mintdzott fantdziavilagban egészen masok a rend, béke és stabilitas fenntartasahoz
sziikséges politikusi karakterjegyek, mint korabbi példamban, az Okori Athénban: nem a
népgylilés szenvedélyei és a személyes kivalosaggal szembeni ellenérzései jelentik a legfobb
kihivast a politikai vezetd szdmara, hanem a nemesi csaladok kozotti kényes egyensuly
fenntartdsa. A kontextualis kiilonbségek ellenére azonban a probléma lényege ugyanaz: a
politikai rend fennallasa és prosperdlasa nagyban fligg attdl, hogy az adott berendezkedésnek
megfeleld politikuskarakter van-e vezetd pozicioban. Mig Athénban Periklész kvalitasai éppen
azok voltak, amelyek a stabilitdshoz kellettek, addig a két emlitett westerosi uralkodobol pont

az adott kornyezetben stabilitast teremteni képes karakterjegyek hidnyoztak. Ilyen értelemben

21 A ciklus realista olvasatahoz bévebben lasd Sziics 2017b.
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mondhatjuk, hogy a sorozat elemzett része visszdjarol mutatja be a rend fenntartdsanak
problémajat.

Mig a Tronok harca mufajat tekintve klasszikus politikai drama, addig a Terror a
kalandfilm és ,,tulélési horror” miifajanak hatdrmezsgyéjén helyezheto el, és az 1848-as, az
Eszaknyugati-atjard keresésére inditott expedicié tragédiaja alkotja a nyersanyagat. Az
expedicid hajoi évekre a jég fogsagaba esnek, meg kell kiizdeniiik az elemekkel, készleteik
lassu kimertiilésével és egy rajuk vadaszo szornyeteggel. Szamunkra itt nyilvan nem az utobbi
elem az érdekes, sokkal inkdbb az, hogy a végveszélyben 1év0 legénység sorsa jelentds
mértékben az egyik hajo kapitanyabdl lett expedicidvezetd, Francis Crozier itéloképességén
mulik, akinek a kiilonleges helyzetbol adddo, szélsdségesen egyedi kihivasokkal kell
megkiizdenie. Kiildjenek-e embereket egy veszélyes expedicidra a tobb szaz kilométerre 1€vo
lakott teriiletekre, hogy mentdcsapatot kérjenek? Meddig érdemes varakozni a jég fogsdgabol
val6 szabadulésra, és mikor kell a teljes legénységnek elhagyni a hajokat, megkezdve a kevés
reménnyel kecsegtetd menetelést? Eltitkolja-e a legénység eldl, hogy kideriilt: szikos
ellatmanyuk jelent6s része mérgezd? Mit tegyenek a készletek sziikossége fényében a
legénység beteg tagjaival, akiknek nincs érdemi esélyiik a gydgyulasra? Ezek a kérdések jol
kirajzoljdk a rend védelmezésének problémajat, amelyben a felelés pozicidoban 1évo
cselekvonek szélsdséges kiilsoé bizonytalansagokkal kell megkiizdeni, amelyek akar a kzosség
(jelen esetben: az expedicid hajoinak legénysége) l1étét is fenyegethetik. [lyen bizonytalansagok
kozott a vezetdk itéloképessége az egész kozosség életére dontd hatast gyakorolhat.

Végill, Az ember a Fellegvarban a felforgatas problémajanak alighanem legjobb
illusztracidja napjaink televizids sorozataiban. Miifajat tekintve a science fictionhoz all
legkozelebb. Egy disztopikus alternativ vilagban jatszodik, ahol a tengelyhatalmak nyerték meg
a masodik vilaghaborut, felosztva egymas kozott a vildgot és az Amerikai Egyesiilt Allamokat
is. A sorozat az elnyomds, a rendOrségi erdszak, az Onkényes és kegyetlen kivégzések
bemutatasaval éppen olyan klausztrofobids 1égkort teremt, mint amilyen a felforgatas késobb
bemutatando realista teoretikusainal megfigyelhetd. Az egyénre ratelepedd, mindent ellendrzés
alatt tarto, fojtogatd rend benyomadsat nyilvan konnyebb ugy felkelteni, hogy az abrazolt
politikai rendszerek erdszakos természetliek, és ezt a sorozat maximalisan ki is hasznalja. A
tudomanyos-fantasztikus csavar ott jon be a képbe, hogy hirtelen teljesen hitelesnek tiing filmek
bukkannak fel az altalunk ismert torténelemrdl, ahol a szovetségesek nyerték meg a masodik
vilaghaborat. Az amerikai ellenallas egyes tagjai (példaul az egyik fészerepld, Juliana Crain)
éppen ezek vetitésével és terjesztésével akarja tudatositani a lakossagban, hogy a dolgok

lehetnének masként is. Masképpen megfogalmazva: a jelenlegi berendezkedés
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esetlegességének tudatositdsaval, a fennalldé rendet megkérddjelezd politikai alternativak
felmutatdsaval, az emberek képzelderejének élénkitésével akar teret nyitni a felforgatd
cselekvésnek, a totalitarius berendezkedésekkel szembeni ellenallasnak, és végsd soron azok
megdontésének.

Elottiink all annak a hdrom cselekvési problémanak az elsé vazlata, amelyek feldl
megalkothat6 a realistak szamara kivanatos politikuskarakter. Az elsd, a fenntartas problémaja,
arr6l szol, hogyan tarhatdo fenn a politika normal allapota, egy partikuléris politikai rend
stabilitasa. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban fontos tényezd, hogy milyen
politikuskarakterekre is van sziikségiink az ahitott stabilitdshoz adott helyen, adott idoben —
azaz a kivanatos karakterjegyek mindig politikai berendezkedéstdl, rezsimtipustol fliggenek. A
masodik probléma arrdl szol, hogy milyen kvalitasok teszik alkalmassé a politikai cselekviket
arra, hogy szélsdséges kiilsé bizonytalansagok esetén (példaul a politikai kozosség jolétét vagy
akar létét veszélyeztetd) helyzetekben helytalljanak. Bér a politikai itéloképesség jelentdsége
aligha korlatozddik ilyen helyzetekre, kiilonlegesen fontos szerepet €s kiilonleges tartalmat
kaphat valsaghelyzetekben. A harmadik probléma, a felforgatasé, pedig arrol szo6l, hogy miként
lehet tagitani cselekvési lehetdségeinket, a fenndlld rendet megkérddjelezd politikai
alternativakat képezni, és milyen szerepet jatszhatnak abban olyan intellektudlis kvalitasok,
mint a politikai képzelderd; vagy éppen olyan, nem racionalis tényezdk, mint a karizma. Bar
ezen a ponton a cselekvési problémak — és a cselekvOkkel szemben legalabb implicit moédon
megjelend realista elvarasok — fikcids miivekben vald megjelenését targyaltam, a konyv
késobbi fejezeteiben torténeti példak elemzését is fel fogom hasznélni annak érdekében, hogy

a realista politikus alakjat kiilonbozo perspektivakbol mutassam be.

4. A konyyv felépitése

A konyv jelen bevezetd résszel egyiitt hat fejezetre tagolodik.

A 2. fejezet a konyv elméleti kereteként funkcional, sajatos perspektivabol tekintve at a
kortars realista diskurzust. Ebben a fejezetben targyalom bévebben a kontingencia fogalmat,
azt allitva, hogy az angolszasz realista diskurzus, bar érzékeny a cselekvés kontingencidjanak
problémajara, fogalomhaszndlatdban a kontingencia fogalmanak leszlikitd, azt torténeti
esetlegességként értelmezd hasznalata valt dominanssa, hattérbe szoritva a fogalom eredeti,
arisztotelészi értelmét, amely sokkal inkabb a cselekvés lehetdségeire utalt. Bernard Williams

egy szovegébdl kiindulva amellett fogok érvelni, hogy a kontingencia realista diskurzusban
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meghonosodott fogalma ugyan alkalmas lehet a fennall6 politikai gyakorlatok (a politikai rend)
¢s a filozofiai-reflektiv vizsgalodasként értett elméletalkotds viszonyanak tisztazasara, azonban
rend €s cselekvés, illetve cselekvés és elméletalkotds kapcsolatanak vizsgalatara nem. Ezutan a
kontingencia eredeti értelmére (,,Jlehetne masként is”) épitve részletesebben is felvazolom a
realizmust érdekld cselekvési problémak (fenntartas, védelmezés, felforgatés) tartalmat. Ahogy
mar jeleztem, a harom cselekvési probléma a realista politikus egészen més vonasait emeli ki:
a fenntartds néz6pontjabol a politikusok karaktere és integritasa, illetve erkdlcsi veszteségre
valo érzékenységiik; a védelmezés feldl tekintve itéloképességiik; a felforgatas feldl pedig
karizmajuk ¢€s képzelderejiik kertil el6térbe.

A harom cselekvési probléma rekonstrukcidja sordn a kortars realizmus szdvegeibdl
fogok épitkezni, azonban az elsddleges célom ebben a fejezetben nem egyes szerzok
gondolatainak teljes korli rekonstrukciodja lesz, sokkal inkabb az analitikus hasznossagot fogom
szem elGtt tartani. Ennyiben a harom cselekvési probléma idedltipusnak tekinthetd, azaz olyan
megismerési eszkoznek, amely szelektiv a figyelembe vett szempontokat illetéen, és az
elkiilonitést segitendd felnagyit bizonyos, az elméletek kozotti kiilonbségeket. A harom
ideéltipus segithet a cselekvési problémak feldl attekinteni a politikai realizmust, tovabba ezek
mentén fognak szervezddni a konyv tovabbi fejezetei is, amelyekben egyes szerzdk
gondolatainak teljesebb korti rekonstrukciojat el fogom végezni. Végiil, szemiigyre veszem,
hogy a kiilonbozd cselekvési problémakhoz a politikaeclmélet milyen felfogasa kapcsolodik,
feltételezve, hogy elébbi nagyban meghatarozza utobbit.

A 3. fejezet a fenntartds cselekvési problémajaval foglalkozik, megkisérelve Bernard
Williams irdsaibol rekonstrudlni annak egy valtozatat. A fenntartds a politika normal
miuikodésmodjara fokuszal, azt vizsgalva, hogy milyen szerepe van a politikai cselekvésnek egy
politikai kozdsség hétkoznapi miikodtetésében. Williams koncepcidjanak alapja, hogy dontd
fontossagu, politikusaink milyen karakterrel rendelkeznek. A politikusok ebben a felfogasban
nem személyes torténet nélkiili aktorok, hanem cselekvésiik kontingencidjat mérséklo,
viselkedésiiket bizonyos mértékig kiszamithatova tevd karakterrel, integritdssal ¢&s
véllalkozasokkal rendelkeznek. A fejezet harom 1épésben vizsgalja ezt a williamsi felfogast.

Elészor, feltételezve, hogy Williams politikaeclmélete tdgabb etikai vizsgaloddsainak
fényében érthetdé meg, a ,,moralizmus-rendszer” williamsi kritikajat veszi szemiigyre,
bemutatva azt az etikai felfogast €s szotarat, amelyet Williams javasolt a kantianus és utilitarista
megkozelitések helyett. Williams gondolkodésa kiilondsen érdekes a politika autonomiaja
szempontjabol, mivel Ggy harcolt a politikaelméletet ,,alkalmazott moralitdssa” valtoztatni

akard koncepciok ellen, hogy 6 maga elébb és inkabb foglalkozott etikdval, mint
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politikaelmélettel. A williamsi etika azonban korantsem olyan, mint amilyentdl a politika
autonomidjat védok tartanak. Politika és etika viszonyanak williamsi felfogasa éppen ezért
jelentheti a radikalisan autondém, egymastdl hermetikusan elkiiloniilé politikai és etikai
szférakat feltételezd gondolkodas alternativajat, egyuttal kelld6 helyet hagyva a politikai
cselekvés sajatossagainak.

Masodik 1épésben a fejezet azt vizsgdlja, mennyit koszonhet Williams felfogasa az
altala az utalds szintjén tobb helytitt is hivatkozott weberi feleldsségetikdnak, és mennyiben
tekinthet6 a weberi nézetek tovabbgondolasanak. Amellett fogok érvelni, hogy mindketten
érzékenyek azoknak az értékszempontoknak a lehetséges konfliktusaira, amelyekkel a
cselekvok szembesiilnek (azaz értékpluralistak); hasonloképpen latjdk a kivanatos
politikuskaraktert; érzékenyek az etikai elméletalkotds korlataira; a politika pedig
felelosségetikai felfogasuk feldl nézve korlatozott autondmiaval rendelkez6 tevékenységforma.
Williams felfogasanak azonban vannak olyan sajatossagai, amelyek elméleti szempontbol a
decizionizmussal kapcsolatban; azt, hogy az altala alkalmazott fogalomkészlettel képesek
vagyunk arnyaltabban leirni a politikai etikai dilemmak bizonyos, Webert is foglalkoztato
eseteit; végiil, hogy az altala hasznalt etikai szotar alkalmasabbnak tiinik a politikai cselekvok
tetteinek kiilsé értékelésére, ezaltal hidat képezhet egyfeldl a politikai etikai, masfeldl a
demokracia- és képviseletelméleti megfontolasok kozott.

Végiil, a fejezet harmadik része a politika erkdlcsi dilemmainak gyakori modelljeként
hasznalt piszkos kezek dilemmajaban kiséreli meg elhelyezni Williamset, szembeéllitva egy
Williams és Weber irasaibol altalam konstrualt modellt Michael Walzer |, katolikus”
ihletettségli  felfogasaval ¢és Demetris Tillyris elmult években megfogalmazott
neomachiavellianus alternativdjaval. A williamsi—weberi felfogas a realista politikust (itt: a
liberalis demokracidk megfeleld miikodését lehetdvé tevd politikust) olyan ,.tragikus hdsnek”
latja, aki végso esetben hajlando keze ,,bepiszkolasara”, ugyanakkor erre nem konnyen szanja
rd magat, és megfeleld erkolcsi érzelmekkel reagal az ilyen cselekedetekkel jaro erkodlesi
veszteségre. A ,,piszkos kezek™ ilyen konceptualizalasa egyszerre realistibb Walzer nyilvanos
szemben Tillyris neomachiavellizmusaval, az allampolgarok (és nem a vezetdk)
perspektivajabol fogalmazodik meg, ezaltal nagyobb teret hagyva az O szempontjaik
figyelembevételének. Tovabba, nem redukalja egydimenzidsra a cselekvok karakterét, helyet

hagyva politikusi szerepeiken tulmutatd szempontoknak mérlegelésiikben.
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A 4. fejezet témaja a védelmezés cselekvési problémdja, azonban nem magéaban
targyalja ezt, hanem olyan helyzeteket vizsgalva, amelyek a fenntartés és a védelmezés hataran
allnak. A probléma lényege, hogy liberalis demokraciak politikusai, akik a valasztok szamara
is ismert, nem egy esetben valasztasokon jovahagyott hosszu tavu politikai vallalkozasokkal
rendelkeznek, szélsdséges kiilsd bizonytalansag altal jellemzett valsaghelyzetekkel keriilnek
szembe, és komoly nyomads nehezedik rajuk, hogy feladjak vallalkozasaikat. Mig egyes kortars
realistak szerint a liberdlis demokracidk fenntartdsdhoz elengedhetetlen a politikusok
allhatatossaga (azaz ragaszkodasa bizonyos vallalkozasaikhoz), addig egy valsaghelyzet adott
esetben megkivanhatja az ilyen vallalkozasoktdl valé rugalmas elszakadast, azaz hogy az
itéloképességiik feliilirja ezt a ragaszkodast. A fejezetet érdekld kérdés tehat: hogyan
integralhato allhatatossag és itéloképesség egyiittesen a realista politikus alakjaba? Hol ér véget
az elkotelezettségekhez vald dicséretes ragaszkodas, és hol kezdddik a politikai kozosség
szamara karos Onfejliség? Egyaltaldn, lehet-e mondani barmit is altalanossagban az ilyen
helyzetekrdl, figyelembe véve a ,kezdetben volt a tett” realista tételét? A fejezet egy
meglehetdsen tagra szabott altalanos értékelési keretet kisérel meg felallitani, majd konkrét
esetekben végzi el politikusok cselekvésének utdlagos értékelését. Mindezt allhatatossag €s
itéloképesség kortars realista fogalmainak elemzésével és kritikdjaval, illetve a gyakorlati
mérlegelés arisztotelészi sémajahoz vald kapcsolasukkal teszi.

A fejezet elso része egy realista klasszikusnal, Thukiididésznél vizsgalja allhatatossag
és itéldképesség problémajanak megjelenését. A peloponnészoszi haboru egyes epizddjai,
példaul Periklész és Alkibiadész, a méloszi oligarchdk és Phriinikhosz tevékenykedésének
szembeallitasa kivaloan exponaljak az dallhatatossag (itt értelemszerien nem liberdlis)
demokraciakban betoltott szerepét, illetve az itéloképesség szélsOségesen kontingens
koriilmények kozott valdo miikodését, nyersanyagot szolgaltatva a kortars realista nézetek
kritikajdhoz és finomitasahoz.

A fejezet masodik részében amellett érvelek, hogy az engem érdekld probléma
elemzéséhez egyetlen, kortars realista altal szolgéltatott elméleti keret sem megfeleld, egyik
sem képes ugyanis egyszerre szamot adni a politikusok vallalkozéasaikhoz val6 ragaszkodéasarol
és az esetenként szélsdségesen kontingens kiilsé koriilményekrdl, amelyek sziikségessé tehetik
akéar a vallalkozas feladasat is. A kortars realista felfogasok kritikdja utan megkisérelem
bemutatni, hogy a gyakorlati mérlegelés (bouleuszisz) milkodésének arisztotelészi leirdsa
alkalmas lehet ennek a feladatnak az elvégzésére.

A fejezet harmadik része ezt az elméleti keretet kiséreli meg torténeti példakra

alkalmazni, analitikus narrativdk keretében vizsgdlva Winston Churchill, Tony Blair és
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Francois Mitterrand valsaghelyzetekben vald cselekvését. A példak allhatatossag ¢és
itéloképesség viszonyat hivatottak jobban megvilagitani, bemutatva, hogy miként jarhat egyiitt
a kett6d sz€lsdséges kiilsé bizonytalansag kozepette (Churchill); hogy miként valtoztathatja az
itéloképesség hianya vétekké a vallalkozasokhoz vald ragaszkodast (Blair); illetve, hogy a
vallalkozasok feladasa nem jelenti sziikségképpen az allhatatossag hianyat (Mitterrand).
Tovabba, az empirikus elemzések alapjan amellett érvelek, hogy célszeribb a
valsaghelyzetekben gyakorolt itéloképesség fogalmat a tapogatdzas, semmint az angolszasz
megragadni a lehetséges €s a lehetetlen hatarainak bizonytalansagat, azaz a ,,habort kodét”,
amellyel Thukiididész szerint még a kiemelkedd itéloképességgel rendelkezd Periklész sem
szamolt kell6képpen. Osszességében az elemzett helyzetekben valé helyes cselekvés minimalis
kritériuma abban all, hogy a politikai cselekvd konfliktusok aran is ragaszkodjon alapvetd
vallalkozasaihoz, de a koriilmények és az eltérd perspektivak figyelembevétele, a lehetdségek
fokozatos kitapogatasa nyoman, sziikség esetén legyen képes vallalkozéasai atértelmezésére,
végso esetben pedig feladasara is.

Az 5. fejezetben a felforgatés cselekvési problémajat targyalom, ismételten vegyitve az
elméleti reflexiot és az empirikus esetelemzéseket. El0szor egy kortars realista szerzd és egy
realista klasszikus, Raymond Geuss és Max Weber felfogasat vetem 6ssze, harom szempont
mentén. A fejezet érvelése szerint Weber és Geuss ,,klausztrofobias” realizmusanak hatterében
ugyanaz a disztopikus vizio all: az attol valo félelem, hogy a megszilardulo és az emberek életét
megszervezd struktirak (példaul a kapitalizmus vagy a biirokracia strukturdi) uralma a
nietzschei ,,utols6 ember” eljoveteléhez fog vezetni, felszamolva mindenféle individualizmus
alapjat, ¢s — Weber metafordjaval — egy gép fogaskerekeivé degradalva az embereket. Ilyen
koriilmények kozott a politika mint tevékenységforma, és egyaltalan barmiféle emberi
kreativitds lehetetlenné véalhat. Emiatt a félelem miatt keriil mindkettejiik érdeklédésének
homlokterébe a felforgatd cselekvés, a fenndlldé rendet megkérddjelezd alternativak
kidolgozasa.

Errdl a kozos alaprol azonban alapvetéen mas irdnyba indul el a két elméletalkoto. Mig
Weber a profétak mintdjara elképzelt karizmatikus politikai vezérekben latja a kivéanatos
felforgatas aktorait, addig Geuss a politikaelmélet miiveldinek szerepét hangstlyozza, akik
képzelderejiikkel teremtenek fogalmi eszkozoket a radikalis tarsadalmi reform erdinek. Az
eltérd aktorokra iranyitott figyelem mellett az is elvalasztja Webert és Geussot, hogy mig elébbi
elméletébe beépit egy, a felforgatd cselekvést korlatozo elemet (ez lenne a kovetkezmények

elézetes mérlegeléseként értett feleldsség), addig utobbinal ilyennel nem taldlkozhatunk. A
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fejezet amellett érvel, hogy ezt a kiilonbséget tobb tényez0 i1s magyarazhatja. Egyfeldl, az eltérd
politikai preferenciak (Weber liberalis, Geuss a liberalizmus és a kapitalizmus kritikusa);
masfeldl, az eltérd politikai kontextus (Weber egy haboris dsszeomlast kdvetd forradalmi
helyzetben fogalmazza meg a fejezet altal elemzett nézeteit, Geuss viszont a cselekvési hattér
ilyen mértékii elbizonytalanoddsaval nem taldlkozott); harmadszor, elméleteik politikai
cselekvéstdl, tényleges politikai hatastol valo eltérd tavolsaga (Weber mind elméletalkotasa
forméja, mind befolyasa révén kozelebb allt a tényleges politikai hatdshoz, mint Geuss).

Geuss ¢és Weber 0sszevetése tobb szempontbol is tanulsagos lehet a kortars realizmus
szamara. Egyfelol, kiilonbségeik segithetnek fokuszba allitani elméletalkotas és cselekvés
problémajat, megmutatva, milyen széles és tagolt a tér az intellektudlis tevékenység és a
gyakorlati politika kozott, egyuttal felvetve annak problémajat, hogy az elméletalkotés
tényleges politikai hatdsanak novekedésével miként valtoznak meg az elméletalkotod altal
figyelembe veendd etikai szempontok. Masfeldl, a felforgatds weberi targyaldsa segithet
megmutatni, hogy a radikalis tarsadalmi reformot akar6 és status quo Orzé realizmus
kettosségérél néhany kortars radikalis realista altal festett kép tulzottan leegyszeriisito.
Elképzelhetd olyan vizid, amelyben kiemelt helyet foglal el a politikai cselekvés rendet
felforgato, alternativakat alkoto, kreativ mozzanata, azonban nem kapcsolddik Ossze a radikalis
tarsadalmi reform igényével. Harmadszor, elméleti szempontbdl az is érdekes lehet, ami
Osszekoti Webert ¢és Geuss egyes szoveghelyeit. A fojtogatd rend disztopikus abrazolasa
polemikus eszkozként alighanem hatasos, elméleti szempontbol azonban maga utan von egy
problémat. Nem fektet ugyanis kellé hangsulyt arra, hogy az érdemi valtozas sok esetben a rend
gondolati er6forrasaibol nd ki. Azaz: a karizmatikus hatasnak €s a képzelderd érvényestilésének
vannak fontos kontextualis eldfeltételei. Mondhatjuk: mindkettd ,,hozott anyagbol” dolgozik.
Ez az allitas, bar Geuss egyes szoveghelyein megjelenik, polemikus pozicidja miatt hattérbe
szorul.

A fejezet harmadik részének empirikus elemzéseivel egyik célom karizma és képzelderd
kontextushoz kotottségének megragadasa. Ennek érdekében Charles de Gaulle 1958 és 1962
kozotti tevékenységét fogom elemezni, bemutatva példajan, hogy miként tdmaszkodott
karizméaja és képzeldereje a fennalld rend gondolati és kulturalis er6forrasaira. A masik célom
pedig annak bemutatdsa, hogy az igazan radikalis torés, a valodi felforgatds megragadasahoz
tal kell Iépniink a Geuss és Weber altal hasznalt fogalmi eszk6zokon. Ennek belatasaban
segithet Lenin 1917-es, a hatalom megragadasa eldtti honapokban valo tevékenysége,
amelynek megértéséhez a jaték fenomenologiai elemzéseibdl fogok meriteni, a jaték egy

formajaként, a kornyezetétdl elszakado ilinxként ragadva meg Lenin cselekvését. Tovabba
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megkisérelem bemutatni, hogy ebben a cselekvésmaddban lelhetd fel a ,,Kezdetben volt a tett”
realista toposzanak legradikalisabb értelme.

A konyv 6. fejezete a konkluzio, ahol megkisérelem Osszefoglalni, mit tudtunk meg a
realistakat foglalkoztatd cselekvési problémakrol, €s azokrol a tulajdonsagokrol, amelyekkel a
realista politikusnak rendelkeznie kell. Megvizsgadlom azt is, mennyiben integralhatdéak
egymassal ezek a tulajdonsagok, illetve megkisérelek korvonalazni egy képességet, amely, ha
nem is képes valamennyi realista igényt kielégiteni, de mind a lehetdségeket teremtd, a
cselekvés kreativ mozzanatat kozéppontba allitd, mind a feleldtlen felforgatastdl tarto, a
cselekvés korlatai iranti érzékenységet hangsulyozo6 realistdk szamara elfogadhat6 lehet. Ezt a
realista politikus €s a realista elméletalkotd szamara egyarant fontos képességet Isaiah Berlin
munkaibol kiindulva, és belatasait némiképp modositva fogom rekonstrualni, és Berlin nyoman

valdsagérzéknek fogom nevezni.
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I1. Kontingencia a Kortars realizmus irodalmaban: a realistakat érdeklo

cselekvési problémak kozelebbral

A konyvet érdekl6 probléma széles ecsetvondsokkal valo felfestése utan ebben a fejezetben a
kép részleteinek kidolgozéasat fogom megkezdeni, attekintve a cselekvés kontingencidjanak
szerepét a kortars realista irodalmakban. Ez fog elvezetni harom cselekvési problémahoz,
amelyek feldl nézve az elméletalkotok meghatarozzak, milyen tulajdonsagokkal is szlikséges
rendelkeznie a realista politikusnak.

Az 1. pontban a politikai realizmus problémafelvetését és a politikai cselekvés abban
elfoglalt helyét Bernard Williams egyik essz€jébdl meritve egy harmas viszonyrendszerrel
(rendkiviili cselekvés, elmélet, gyakorlatok) kisérelem meg leirni. A 2—4. pontokban azt
vizsgalom, mit mond a kortars realista diskurzus ezek egymashoz valé viszonyardl, és hogy a
kontingencia miként jelenik meg ebben a harmas viszonyrendszerben. A vizsgalat, tal azon,
hogy attekintést ad a kortérs realizmusrol, ala akarja tamasztani kordbbi allitdisomat, miszerint
bar a kortars realista irodalmak visszatérOen targyaljdk a cselekvés kontingencidjanak
Jjelenségeit, am dontden csak a torténeti esetlegességre hasznaljak a kontingencia fogalmat (2.).
Ezutan, a 3. pontban, a realista szerz6k munkéibdl kiindulva fogom megalkotni azt a harom
cselekvési problémat, amelyeket az el6z6 fejezetben véazlatosan mar bemutattam. A harom
cselekvési probléma masképpen abrazolja rend és politikai cselekvés viszonyat, azaz a
cselekvés kontingencidja eltéré modokon és formakban jelenik meg benniik. Erdemes még
egyszer rogziteni, hogy ezek a cselekvési problémak idedltipusként értelmezenddek, amelyek
segithetnek eligazodni a kortars realizmus cselekvéssel kapcsolatos nézetei kozott, és
rairdnyitani figyelmiinket azokra a kvalitdsokra, amelyek realista néz6pontbol elvarhatdak a
fenntartasnak példaul egy williamsianus, karakterre fokuszalo; és egy hume-ianus, konvencidok
szerepét eldtérbe helyezd); egy-egy cselekvési problémaval kapcsolatban tobb realista szerzd
gondolatai is relevansak lehetnek (példdul a védelmezéssel kapcsolatban Philp és Geuss
gondolatai); végiil, az attekinthetdéség és 0Osszehasonlithatosdg megkonnyitése €érdekében
néhany ponton leegyszeriisitettem egyes szerzok nézeteit (a politikai rendet példaul mindharom
idedltipus esetén gyakorlatokként konceptualizdltam, ami nem pontos leirdsa Geuss és Weber
felfogasanak). A 4. pontban azt mutatom be, hogy az eltéré cselekvési problémakhoz a
politikaelmélet milyen vizioja tarsul a kortars realistaknal. Az 5. pont dsszegzi a fejezet fobb

tanulsagait.
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1. Williamsi alapok: cselekvés, elmélet, gyakorlatok

A kortars realista diskurzus legtobbet idézett szovege alighanem Bernard Williams 2005-6s,
posztumusz megjelent politikaelméleti kotetének elsé esszéje (Williams 2005a). Ennek oka
minden bizonnyal a realizmus ellenmozgalom-jellegében rejlik: Williams ebben az esszében
helyezkedik szembe a Rawls és kovetoi altal képviselt politikai filozofiai irdnyzattal. Az els6
esszére iranyuld nagyfoku figyelem azonban sok esetben a kotet masodik esszéjének (Williams
2005b) méltatlan mellézéséhez vezet. Williams ebben bontja ki ténylegesen a posztumusz kotet
cimét ado, Goethétdl kolcsonzott mottot: ,,Kezdetben volt a tett.” Ha a politikai realizmust nem
kizarolag ellenmozgalomként, hanem sajat jogan is érdekes politikaelméletként akarjuk
megérteni, és meg akarjuk talalni benne a cselekvés kontingencidinak helyét, akkor célszerti
ebbdl az esszébél kiindulnunk.?

Williams kiindul6 kérdése ebben az esszében az, hogy egy kantianus liberalis érvelés,
mikdzben jogokrol, elvekrdl, moralis diskurzusrél és személyes autondmiardl beszél, hol
¢érintkezik a valdsaggal? A kantianus valasz erre az lenne: a moralis diskurzus tarsadalmi
gyakorlataban (practice). Csakhogy Williams szerint aligha allja meg a helyét az az allitas,
hogy a békés egyiittélést garantdld tdrsadalmak mindegyikében lenne ilyen tarsadalmi
gyakorlat. Amennyiben pedig ez a helyzet, ugy a politikaeclméletnek szembe kell néznie azzal
a feladattal, hogy csak abbol indulhat ki, ami kéznél van. Ezen a ponton kertil el6 a Goethe-
idézet, amelyet Williams szerint leginkabb Wittgenstein 4 bizonyossagrol cimii miivébol
ismerhetnek a filozofusok: ,.Kezdetben volt a tett.” Ugy tiinik, mindez azt jelenti: a
politikaelméletnek az adott kdrnyezet mar meglévd tarsadalmi gyakorlataibol kell kiindulnia.
Adodik azonban egy probléma: a ,tett” (Tat, deed) idézetben szerepld fogalménak csak egyik
lehetséges értelmezése a tarsadalmi gyakorlat (practice). Ez Wittgenstein Goethéje, aki
kétségteleniil érdekes mind Williams, mind a kortars realizmus szdmara. Csakhogy a ,,tett”
egyarant vonatkozhat az (adott esetben formabontd) egyéni cselekvésre is, nem csak a
tarsadalmi gyakorlatokra. Es — ahogy Williams is tudja — alighanem ez 4ll kozelebb az eredeti
fausti jelentéshez: az elméletalkotassal, a tudomannyal valo foglalkozas, az ,,elatkozott odiban
kuksolas”, ahova ,,az ég szent fénye is festett iivegen at esik” ellenpontja az egyéni cselekvés,

a ,,vilagba 1épni”, ,,magam viharokkal veretni” (Goethe 2006, 104, 106). Williamset tehat nem

22 Mindennek rogton ellene lehetne vetni, hogy a masodik esszé is vitacikk, célpontja Carlos Nino
kantianus, emberi jogokra fokuszald felfogasa. Nino azonban ,tisztabb” és kevésbé prominens célpont, mint
Rawls, ezért jobban megmutatkozhatnak a realista felfogas sajatossagai a vele valé polémiaban.
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egy kettes viszonyrendszer (gyakorlatok — elméletalkotéas), hanem egy harmas foglalkoztatja.

Ahogy irja:

,»A kivételes cselekvés [exceptional action] az elmélet [theory] el6tt jar, az elmélet, vagy a politikai
beszéd és meggy6zés mads, kevésbé formalisan szervezett modjai pedig elébe keriilhetnek a
szokasszertien elfogadott gyakorlatnak [practice]. Azonban semmiképpen sem lehetséges, hogy az
elmélet véges-végig a gyakorlat [practice] el6tt jarjon, és végiil 6 dontson arrdl, mi értelmes a
politikai gondolkodasban; soha nem lesz képes biztonsaggal meghatarozni eldre, melyik iranyra

mondhato, hogy »elétt, elébe«” (Williams 2005b, 25-26).

A Williamset érdekld probléma tehat elmélet, gyakorlatok és rendkiviili cselekvés egymashoz
vald viszonya. Az idézett részlet pedig két dolgot is implikal viszonyukkal kapcsolatban:
egyfeldl, hogy az elmélet csak esetenként keriilhet a gyakorlat elébe; masfeldl, hogy a
rendkiviili cselekvésnek elsébbsége van az elméletalkotassal szemben. Bar nem tisztdzza
rendkiviili cselekvés és gyakorlatok viszonyat, a fentebbiekbdl logikusan az latszik kovetkezni,
hogy a rendkiviili cselekvés legalabb idonként szintén képes a gyakorlatok elébe keriilni. Ez a
harmas viszonyrendszer, bar Williams — mint oly sokszor esszéiben — ados marad a fogalmak
pontos meghatarozasaval, kdzponti fontossagu az engem érdekld probléma szempontjabol. Az
alabbiakban, paronként vizsgalva a harom tényezo kozotti viszonyt, megkisérelem tartalommal
megtolteni a Williams altal hasznalt fogalmakat, a kozottiik 1évé viszonyrendszert pedig a

kontingencia kiilonb6z6 formainak segitségével fogom megragadni.

2. Gyakorlatok ¢és elméletalkotas: torténeti kontingencia

Kezdjiik a gyakorlatok és az elméletalkotas viszonyaval. Itt célszerli adni egy meghatarozast a
gyakorlatokrél, amely — figyelembe véve a wittgensteini gyakorlatfogalom koriil dalo vitakat
(vo. Stern 2004, 152-170) — sziikségképpen elnagyolt, és Williams politikaelméleti
kérdésfeltevéséhez igazodd lesz. Gyakorlaton olyan kooperativ tevékenységformakat fogok
érteni, amelyeket ismétlodések, azaz szabdlyszeriiségek jellemeznek (bar ezek a
szabalyszerliségek nem feltétleniil tudatosulnak a cselekvokben, nem fednek le mindent,
tovabbd nem is merevek és megvaltoztathatatlanok). Ezeknek a torténetileg esetleges
gyakorlatoknak az egyiittese alkotja a tarsadalmi és a politikai rendet, mérsékelve, de nem

kiiktatva a cselekvés kontingencidjat, a masként cselekvés lehetdségeét.
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Williams politikaelméleti esszéiben visszatérden beszél ,,tarsadalmi gyakorlatokrél”, a
,politika gyakorlatarol”, vagy éppen a ,kritika gyakorlatar6l”, tehat alapvetéen nagyobb
cselekvési mintadzatokat ért ,,gyakorlaton” (nem példaul egy ebéd megfézését). A fentebbi
williamsi leiras alapjan az alabbi kérdéseket tehetjiik fel: milyen a politikaelmélet kivanatos
formaja? Milyen problémakat rejthet magaban a politikaelmélet ilyen felfogasa? Végiil: a
kontingencia milyen forméjardl beszélhetiink elmélet és gyakorlatok viszonyaban?

A politikaelmélet kivanatos formdjara vonatkozé kérdésre azonnal adhatd egy negativ
valasz: nem moralista. Mivel ,,semmiképpen sem lehetséges, hogy az elmélet véges-végig a
gyakorlat el6tt jarjon”, a (liberalis) politikaclmélet szerepet téveszt, amikor a tarsadalmi
gyakorlatok eldzetes feltérképezése eldtt allapit meg normativ kritériumokat a politikai
cselekvés szamara. Az ebbe a hibaba es6 elméletek a ,,politikai moralizmus” esetei. Williams a
politikai moralizmus két fajtajat kiiloniti el: az ,,elrendeld” és a ,,strukturalis” modellt. E16bbi
elveket, idedlokat fogalmaz meg, amelyeket a politika gyakorlatanak ki kell fejeznie; utdbbi
pedig moralis korlatokat allit fel, amelyeket a politika gyakorlatanak tiszteletben kell tartania.
Az elébbire példaként az utilitarizmust, az utobbira Rawls munkassagat hozza fel. Williamset
elsdsorban az érdekli, ami k6zos a két modellben: ,,mindketté a moralitas els6dlegességét
hirdeti a politikaval szemben. [...] A politikaclmélet mindkét esetben valamiféle alkalmazott
moralitds” (Williams 2005a, 2). Hasonloképpen, Geuss szamara is az a felfogas problémas,
amely szerint a politika tanulméanyozasat egy, az emberi élet mas dimenzioitol elszigetelt etikai
elmélet feldl kell elkezdeniink (Geuss 2008, 6-—7).

A pozitiv valasz mar nem feltétleniil magatol értetédd. Ezt jol mutatja a politikai
realizmus egy kortars félreértése. Ez a tokéletesen igazsagos tarsadalmakat modellezd idealis
elméleteket (ideal theories) kiegésziteni hivatott nem-idedlis elméletek (non-ideal theory)
csoportjaként értelmezi a realizmust (vo. Stemplowska — Swift 2012; Valentini 2012). Azaz:
olyan elméletként, amely az idedlis elméletek altal meghatarozott normativ sztenderdeket
hivatott hozzaigazitani az aktualis koriilmények 4ltal diktalt megvaldsitasi korlatokhoz
(példaul: a nem-idealis elméletek figyelembe veszik az igazsagtalansag eléfordulasat a
tarsadalomban, illetve az esetlegesen kedvezodtlen tarsadalmi-gazdasadgi kornyezetet —
Stemplowska — Swift 2012). Ha igy értelmezziik a politikai realizmust, az voltaképpen nem

23

tobb, mint az idedlis elméletek korrekcidja.”> Az ,idealistdk™ szallitjdk a tarsadalmi

23 Ezen a ponton vitat lehetne nyitni arr6l, hogy vajon ez a leirds mennyiben feleltetheté meg Rawls
nézeteinek, figyelembe véve azon kikotéseit, hogy az idealis elméleteknek a ,realisztikusan gyakorolhat6” és a
realisztikus utopia” keretei k6zott kell maradniuk (Stemplowska — Swift 2012). Vannak realistak, akik amellett
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koriilményekhez igazitdsa marad a feladatuk. Eszerint a logika szerint az ideélis elmélet afféle
iranytiiként szolgélna, amely sziikséges ahhoz, hogy a valtozasok irdnyat meghatarozza. Ahogy
Jacob Levy irja: ,,a nem-idedlis elmélet elfogadja, amit az idedlis elmélet ad neki, majd a
kompromisszummal, a megvalositassal és a kiigazitassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik™
(Levy 2016, 333).

Aligha meglepd, hogy a kortars realistadk nem akarjak elfogadni ezt a ,,szereposztast”, amely a
moralistak segéderdiként hatarozza meg 6ket. Allitasuk szerint a moralizmus realista kritikaja
alapvetdbb annal, semhogy beilleszthetd lenne az idedlis/nem-idedlis elmélet sémaba (vo. Sleat
2014b; Hall 2015). A fentebb ismertetett félreértés ugyanis ragaszkodik hozza, hogy az idealis
elméleteknek meg kell elézniiik a nem-idealisokat, mivel elobbiek adjak meg a végsd célt az
utobbiak szamara, illetve segitenek azonositani a legsiirgésebben orvosolandd
igazsagtalansagokat (Stemplowska — Swift 2012; v6. Jubb 2012). Ezzel szemben Williams és
Geuss kontextualizmusa szemben 4ll azzal a tétellel, amely szerint a politikai elvek és értékek
a priori (azaz tarsadalmi gyakorlatoktol fliggetlen) igazolasa lehetséges lenne (Nye 2015; vo.
Hall 2014). Azaz: a realizmus nem a normativitds egy bizonyos logikajanak kiegészito eleme,
sokkal inkabb a normativ szempontok kidolgozasanak alternativ logikajat képviseli. Nem
pusztan arrol van szo, hogy a politikaelmélet figyelembe veszi-e (megvalosithatosagi
korlatokként) az adott kontextusban meglévé gyakorlatokat, hanem hogy ezekbdl indul-e ki.
Amennyiben forditva jarna el, ,,alkalmazott etikdva”, azaz politikai moralizmussa (Geuss 2008,
6; Williams 2005a, 2) valtozna.

Mindez végso soron a gyakorlatfiiggdség (practice-dependence) téziséhez vezeti a realizmust:
gyakorlataink konstitutivak az 1gazolasaink szempontjabol, ahogy Williams irja, azok
»intellektualis hattérfeltételét” (Williams 2005b, 25) adjdk, amelyek garantaljak, hogy
barmiféle politikaelmélet egyaltalan értelmes lehessen egy adott embercsoport szdmara. A
,valodi politikardl” és a ,,politika els6bbségerdl” sz616 realista érvek innen nézve voltaképpen
a politika adott helyen, adott idOben jelen 1évé gyakorlatanak (tagabb értelemben az adott

kontextus trsadalmi gyakorlatainak) valosagit és elsdbbségét jeldlik.>* A  realista

érvelnek, hogy ezek a kikotések még nem mentik meg Rawls elképzeléseit a realista kritikatol (v6. Sabl 2011,
171-173.; Hall 2015, 8-9.).

24 Meg kell emliteni a gyakorlatfliggdség egy olyan értelmezését is a kortars realista diskurzusban, amely
elsésorban az intézményi kornyezetre dsszpontosit: minden intézményi konstellacio specialis kapcsolatokat hoz
létre az egyének kozott, ebbdl adodoan a politikaelméletnek ezen intézményi konstellacié vizsgalataval kellene
kezdenie a normativ sztenderdek kidolgozasat (Sangiovanni 2008; Rossi 2012). — A ,,politika elsébbsége” realista
tételének masféle értelmezéséhez lasd Gyulai 2016; 2018.
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elméletalkotasi logika tehat, mivel elutasitja egy gyakorlatokon kiviil esé arkhimédészi pont
1étét, ahonnan az elméletalkot6 tevékenykedhetne, ,,beliilrél dolgozik™ (Hall 2015; 2016, 91),
gyakorlataink ismeretét tekinti elsddlegesnek, és ezt kovetden tartja kivanatosnak az
idealizacios 1épést. Egy ilyen, a gyakorlatok elsddlegességét allitd realizmus szamara a
legitimitas kivanatos elméletének sem egy definiciobol (példaul: ,,a legitimitas az uralomra valo
erkolesi jog”) kéne kiindulnia, sokkal inkabb annak felvazolasabol, mit jelent legitimnek
tekinteni a politikai autoritadst az alattvalok vagy allampolgarok szemszogébdl egy adott
politikai gyakorlatban, és milyen praktikus elktelezodésekkel jar mindez (Fossen 2013; Fossen
2017). Williamsi megfogalmazasban: hogy milyen torténet értelmes (makes sense) szamukra
legitiméacios torténetként az adott koriilmények kozott (Williams 2005a).

Lassuk, milyen érveik vannak a realistaknak a gyakorlatfiiggdség tézise mellett, és a normativ
politikaelmélet imént vazolt munkamegosztasa (ideélis és nem-idedlis elméletek) ellen. E
helytitt két lehetséges érvelési iranyt veszek szemiigyre (tovabbiakhoz lasd példaul Galston
2010, 402-407). Egyfeldl, a realistdk szamra az iranyti-hasonlat, amely szerint az idealis
elmélet sziikséges ahhoz, hogy a gyakorlatainkat a megfeleld iranyba javithassuk, nem
meggy6z0. Ahogy Levy irja, Amartya Sen Rawls-kritikajat idézve: miért is kellene tudnunk,
hogy merre van a Mount Everest annak érdekében, hogy tudjuk, merre van ,felfel¢” (Levy
2016, 328)? A realistdk szerint a létezd igazsagtalansdgokon vald felhdborodas és azok
orvoslasanak igénye sokkal alapvetdbb jellemzdje az emberi moralpszichologianak, mint a
»igazsagtalansagot kellene eldre vennie” — mondja Levy Judith Shklar nyoman (Levy 2016,
327-328).

Erre a realista ellenvetésre adhatd valasz az idedlis/nem-idealis séma védelmezoOi részérdl: a
csticsok relativ magassagarol alkotott itélet ,,csak akkor szdmit, ha mindkett6rél ugyanolyan
jéarhato Ut vezet a tokéletes igazsdgossag legmagasabb cstcsara” (Simmons 2010, 35). Azaz: az
idedlis elméletek menthetnek meg az esetleges zsakutcaktol €s utfliggdségektol. Azonban Levi
szerint ez az érv igazabol nem védi meg az idealis elmélet mddszertani, megismerési
els6bbségét: a biztos rovid tavl javulassal szemben elényben részesiteni a bizonytalan, hosszu
tava lehetéséget normativ, nem modszertani allaspont, amely ugyanlgy jarhat egyiitt az
igazsagtalansagok orvosldséval mint kiinduloponttal (Levy 2016, 329). Ahogy az 5. fejezetben
latni fogjuk, Raymond Geuss kontextualis utdpiarol szold elképzelése €ppen igy probalja
megteremteni az utdpikus gondolkodas helyét a realizmusban.

Egy masik lehetséges realista érvelési irany (Hall 2016) az ideélis elméletek elsddlegességével

szemben, hogy azok — mivel nem a 1étezd gyakorlatokbol indulnak ki — gyakran nem képesek
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azonositani azokat a javakat, értékeket, amelyek 1étrehozésara 1étezd gyakorlataink iranyulnak.
A kovetkezmény az lesz, hogy a politikai valdésdgunk szempontjabdl alapvetden irrelevans
gondolatkisérletek sziiletnek, amelyek konkluzidja a szerzd altal elképzelt kiindulopontokbol
kovetkezik: G. A. Cohen hires kempingez6s példdjaval azt akarja bizonyitani, hogy mivel a
kempingezés legjobb modja a szocialista elvek szerinti (példaul a kempingeszk6zok kozos
hasznalata ¢s feliigyelete, haszndlatukrol valdé ko6zos megegyezés, az egyes feladatok
preferencidk szerinti elosztdsa, stb.), a tarsadalmi egyiittélést is ilyen elvek szerint lenne
célszeri megszervezni. Jason Brennan mas kitalalt szituaciobol kiindulva ugyanezt a
bizonyitast végzi el a kapitalista elvekre vonatkozdan. Hall konkluzidja, hogy az ilyen
gondolatkisérletek voltaképpen nem bizonyitanak tobbet, mint hogy elképzelhetéek olyan
kortiilmények, amelyek kozott a bizonyos elvek szerinti egylittélés kivanatos lehet. Az ilyesféle
1d6toltés, allitja provokativan, talan érdekes, de tényleges relevanciaja meglehetdsen csekély,
mivel az altala generalt elvek nem kiilondsebben robosztusak (vagy, William Galstontol
kolesondzve: a politikaeclmélet ezen a ponton ,,egyenértékiivé valik a science fictionnel” —
Galston 2010, 403). Ha lehetséges belsdleg konzisztens, am egymdasnak homlokegyenest
ellentmondo6 leirdsokat adni az egyiittélés idedlis modjarol, azok kozott csak azon az alapon
valaszthatunk, hogy melyik elképzelt szitudci6 mutat tényleges hasonldsagot 1étezd
gyakorlatainkkal. Azaz — amennyiben helyesen értem Hallt — az elméletalkotasnak célszertibb
ezekbdl a ténylegesen létezd gyakorlatokbodl kiindulniuk, hogy elkeriilj¢k az irrelevancia
veszélyét. Kiilonboz6 gyakorlataink és viszonyaink ugyanis masféle értékeket hoznak létre:
,»az, hogy mit kovetel a tokéletes erkolesi motivacio, a vizsgalt gyakorlatok vagy kapcsolatok
fliggvényében valtozik — ahogy mindannyian tudjuk, egy tokéletes csaladtag mas motivaciokat
fog mutatni irdnyodban, mint egy tokéletes kolléga™ (Hall 2016, 89). A politika gyakorlata
pedig még inkabb problémas eset ilyen tekintetben: az altala 1étrehozott értékek (mint a rend,
biztonsag, kooperacio) megfeleld értékelése aligha lehetséges, amennyiben a tokéletes erkolcesi
motivéaciot tételezd gondolatkisérleteket alkotunk. Eppen ezért fontos, hogy a gyakorlatok
megismerése analitikus elsébbséget élvezzen, ¢és a gondolatkisérletekben szerepld idealizalt
gyakorlatok altal létrehozott értékek felismerhetd viszonyban legyenek az aktudlisan létezd
ezt elmulasztjak, gondolatkisérleteink éppen olyannd valnak, mintha az aerodinamika ,,idealis
elméletét” akarndk létrehozni, amelyben a targyak 1égellenallas nélkiil, vakuumban haladnak —
csakhogy az aerodinamika lényege, 1étoka éppen a sturlddas, a 1égellenallas (Levy 2016, 313—

314).
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Ennyit tehat az idealis és nem-idealis elméletek kozotti ,,munkamegosztas™ realista
kritikajarol. Amit ezek utdn a kritikai megjegyzések utan fontos még réviden érinteni, az a
gyakorlatfiiggség egy lehetséges problémaja, illetve az, hogyan is nézhet ki nagy vonalakban
az olyan jellegli elméletalkotas, amely figyelembe veszi, hogy nem jarhat mindvégig a 1étezd
gyakorlatok elott, azaz el kell ismernie utobbiak analitikus elsObbségét.

Kezdjiik a lehetséges probléméaval. Fontos kérdés, hogy pontosan miként is értjiik a
gyakorlatfiiggéséget, mivel egy tul erés meghatiarozds olyan kovetkezményekkel jarna,
amelyek a kortars realizmus szamara sem vallalhatéak: kulturalis relativizmussal és a fennallo
gyakorlatok kritikdjanak lehetetlenségével. Vannak olyan szoveghelyek Williams ¢€s az altala a

gyakorlatfliiggdség kapcsan hivatkozott Wittgenstein munkdiban,*

amelyek efelé az ,.erés”
értelmezés felé mutatnak. Elészor erre térek ki roviden, majd azt kisérelem meg bemutatni,
hogyan is tompithat6 a gyakorlatfiiggdség ,.erds” tézise oly modon, hogy ne lehetetlenitse el
teljességgel fennallé gyakorlataink kritikajat.

A ,,Kezdetben volt a tett” wittgensteini tézisének egy lehetséges, ,,erds” értelmezése,
hogy bizonyos alapveté meggy6zddéseinkkel (belief) kapcsolatban a raciondlis reflexio
lehetdségei korlatozottak: a gyakorlataink és meggy6zddéseink kozotti viszony nem képezhetd
le a gyakorlataink leirdasa és meggydzddéseink kozotti viszonyként (Williams 2005b, 24).
Bizonyos elsddleges megfontolasaink esetében tehat az igazolas hataraiba titkoziink: egy ilyen
megfontolas ,, unhintergehbar”, azaz nem tudunk moge kérdezni (Williams 2006b, 195-196).
Wittgensteinnel fogalmazva: a szabalykovetés végsé soron nem értelmezés, hanem gyakorlati

tevékenység. ,,Ha kimeritettem az igazoldsokat, akkor kemény szikldhoz érek, s 4sém

visszahajlik. Ekkor hajlamos vagyok azt mondani: »igy teszek, és kész«” (Wittgenstein 1998,

25 Wittgenstein kiemelése, tl Williams rd vald explicit hivatkozéasain, azért is indokolhat6, mert a
realistak szellemi inspiracidi vagy vitapartnerei koziil is tobb felfogasra is hatottak Wittgenstein elképzelései a
kontingenciardl, szavaink és idealjaink gyakorlatokhoz, hasznalathoz kotottségérdl. Az egyik nyilvanvald példa a
cambridge-i iskola kontextualizmusa, példaul Quentin Skinner leirasa sajat programjarol: ,,Lovejoy amellett érvelt,
hogy az ideologikus vita felszine alatt mindig ott lesz az 6rok és valtozatlan »eszmei egységek« [unit ideas]
tartomanya, az eszmetorténésznek [intellectual historian] pedig ezeket kell felfednie és kovetnie. Ezzel az
allasponttal szemben ismét a gondolkodastorténet radikalisabb kontingenciaja mellett emeltem szot. [...] A késoi
Wittgenstein egyik javaslata nyoman amellett érveltem, hogy az »eszmei egységek« torténete, mint olyan, nem
lehetséges, csakis annak torténete, hogy kiilonb6z6é cselekvOk kiilonb6zé idékben mire hasznaltdk azokat.
Megkockdaztatattam azt az allitast, hogy semmi sincsen az ilyen hasznalatok alatt vagy mogott; ezek torténete az
egyetlen megirand6 eszmetdrténet” (Skinner 2002, 176. — kiemelés: 1. G.) Egy masik lehetséges hivatkozasi pont
Rorty, akinek az igazoldsainkat athatd torténeti kontingencidra adott valaszat Williams elutasitotta (lasd a 29.
labjegyzetet). Rorty igy ir a ,,kdz0sség kontingencidja” kapcsan: ,,a »moralis elvek« (a kategorikus imperativusz,
az utilitarista elv, stb.) csak annyiban érvényesek, amennyiben magukban foglalnak egy hallgatolagos utalast
intézmények sorara, gyakorlatokra [practices], illetve a moralis és politikai deliberacié szotaraira. A gyakorlatok
[practices] emlékeztetdi, roviditései, nem pedig azok igazolasai. Legjobb esetben pedagogiai segédeszkozok az
emlitett gyakorlatok elsajatitasahoz” (Rorty 1989, 59).
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217. §).26 Edward Hall joggal kapcsolja dssze a wittgensteini szemléletmoddal Williams azon
érvét, hogy igazolast keresni arra, miért a feleségemet mentettem ki egy ismeretlen helyett a
siillyeds hajobol, ,,egy gondolattal tobb a kelleténél” (Williams 1981b, 18; Hall 2014, 553).77

A fentebbiekkel kapcsolatos veszély talan magatol értetddo: ugy tinik, a gyakorlatfiiggd
politikaelmélet bezar minket gyakorlatainkba, az elméletalkotast pedig ezen gyakorlatok
alland6 igazolasara karhoztatja, és végsd soron relativizmushoz vezet. Erre a problémara
azonban adhat6 valasz Williams és Wittgenstein nyoman. Ezen a ponton érdemes visszautalni
a fejezetet szervezd Williams-idézetre: ha csak esetenként is, de az elmélet (vagy, tagabb
értelemben: a racionalis reflexid) elébe keriilhet a gyakorlatoknak.

A williamsi valasz abbol indul ki, hogy a Kkitiintetett, gyakorlatoktél fliggetlen
episztemologiai pozicid, arkhimédészi pont hidnya nem jelent a gyakorlatokba vald
bezartsagot. Williams visszatérden hangstlyozza (Williams 1981c, 147, 160; 2005¢, 24; 2006b,
196), hogy a Wittgenstein altal gyakran emlegetett ,,mi” kiilonb6z6 kontextusokban kiilonb6zd
csoportokat jelolhet.”® Masképpen megfogalmazva: kiilonbdzé gyakorlatainkban kiilonbdzo
emberekkel osztozunk. Wittgenstein példaul egyes pontokon beszél ,koézos emberi
cselekvésmod”-rdl (vo. pl. Wittgenstein 1998, 206. §), ahol a ,,mi” az adott kulturalis kézegen
tulmutato csoportra vonatkozik. De még ha sziik lokalis csoportként is értelmezziik is a ,,mi”-t,
legalabb némi esély van ra, hogy l1étezik az adott tarsadalomban a kritika valamilyen gyakorlata

is (Williams 2005b, 24-25; 2005d, 36).”’

26 Neumer Katalin forditasat két helyen modositottam.

27 Erdemes megjegyezni: ez a williamsi érv szamtalan kritikat vont magéra, példaul azt, hogy 6sszemossa
a cselekvést megeldz6 motivaciot €s a cselekvést kovetd igazolast (vo. Jenkins 2006, 65—67). Ezekkel a
problémakkal e helyiitt nem foglalkozom bdvebben.

2 Williams ugyan nem él vele, de a csaladi hasonldsagok wittgensteini érve ugyanugy hasznélhaté lenne
a kulturalis relativizmus ellen. Bar Wittgenstein hires példajaban azt allitja: ,,[h]a egy oroszlan beszélni tudna, mi
nem lennénk képesek 6t megérteni” (Wittgenstein 1998, 323), ez aligha a kulturdlis relativizmus melletti
allasfoglalas. A kiillonb6z6 emberi életformak sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint az emberé és az oroszlané,
sokkal nagyobb eséllyel allhatnak fenn kozottiik olyan csaladi hasonlosagok, amelyek alapjan a masik gyakorlat
megértése és a sajatunk esetleges kritikaja megkezdddhet (v6. Schneider 2002, 119). — Bruce Haddock mas
wittgensteini fogalmak alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jut, a gyakorlatok kritikajanak lehetdségét a ,,felszini
grammatika” és a ,,mélygrammatika” megkiilonboztetésébdl vezetve le (Haddock 2011).

2 Williams Wittgenstein-olvasata tehét élesen kiilonbozik a relativizmust végs6 soron felvallalo Richard
Rortyétdl, és utdbbi problémajat éppen abban latja, amelyben a kortars Wittgenstein-irodalom egyes darabjai is:
nevezetesen, hogy Rorty Wittgenstein-olvasata és a kovetkeztetés, amelyet levon beldle, onellentmondast
tartalmaz. Ugyanis el6szor értelmetlennek nyilvanitja ideéljaink ,,szotarainkon” kiviili, arkhimédészi pontbdl vald
igazolasanak igényét. Az éltala javasolt ironia (azaz hogy politikai cselekvOkként fogadjuk el az emlitett idealokat,
reflektiv egyénekként viszont tartsunk tavolsagot t6liikk, mivel tudjuk, hogy mas szotarakkal rendelkezéknek nem
tudjuk igazolni Oket) azonban végsé soron maga is az értelmetlennek nyilvanitott arkhimédészi pontbol adott
tanacs, hiszen a konkrét gyakorlatok és az azok kozti lehetséges interakciok szambavétele nélkiil tesz altalanos
érvénylinek szant megallapitasokat. Szemben Rortyval, Williams szerint a torténeti esetlegesség
kiiktathatatlansaga igazolasainkbol még nem kell, hogy az igazolasi probalkozasok feladasahoz vezessen. Aki igy
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Mindez, ahogy Edward Hall ramutatott (Hall 2015) helyet hagy egy ,hig” (thin)
univerzalizmusnak a gyakorlatfliggd realizmusban: az egyes gyakorlatok mogott lehet
valamiféle altalanos emberi tapasztalat, amely univerzalis korlatokat allit a cselekvésnek, ez
azonban dnmagaban tulsagosan meghatarozatlan ahhoz, hogy az esetek tobbségében normaként
funkciondlhasson. Ahogy Williams irja: ,,az univerzalis paradigma sok rossz dolgot kizar, de
meghatdrozatlan azt illetden, hogy mit var el: nem mond sokkal tobbet, mint hogy a
kényszerités legitimacidt igényel, és hogy az er0sebb akarata Onmagdban nem jelent
legitimaciot” (Williams 2005b, 23). Ezen ,ko6zds emberi cselekvésmdod” vagy ,,hig
univerzalizmus” alapjan érvelhet gy Williams, hogy az alapvetd emberi jogok legdurvabb
megsértései szinte mindenki szdmara nyilvanvaldoak — és egyuttal deklaralhatja, hogy az
elméletalkotas szempontjabol az ilyen esetek a legkevésbé problémasak (Williams 2005b, 26).
Az univerzalis horizont léte ellenére a torténetileg formalt gyakorlatok teszik kellden ,,stirtive”
(thick), avagy konkrétta legtobb értékiinket, utdobbiak pedig igy valnak alkalmassa arra, hogy a
cselekedeteket iranyito, illetve azokat utdlagosan megitélé normaként funkcionalhassanak
azokban az esetekben, amelyek a ,,hig” univerzalitas fel6l nézve nem teljességgel egyértelmiiek
(vo. Williams 2001a). Ezért is hangstlyozzak a realistdk, hogy azt, pontosan mi is legitim adott
helyen ¢és idOben, torténeti esetlegességek komplex Osszjatéka dontéen befolyasolja.

Hogyan is nézne ki akkor egy realista jellegli vizsgalddas? Hall példaként a Williams
altal leirt kapcsolatot hozza fel a primitiv szabadsag (primitive freedom) nem-politikai értéke
¢s a szabadsag (/iberty) mint a modernitas politikai értéke kozott (Williams 2005e; Hall 2015).
Williams szamtalan réteget megmutat abbdl a komplex és kontingens ,,torténeti tiledékbol”
(historical deposit), amely a primitiv szabadsag ,,hig” €s ,,proto-politikai” fogalmat (,,az emberi
kényszerités altali akadalyoztatas hidnya abban, amit tenni akarsz” — Williams 2005e, 79)
stirlibbé teszik: példaul, a primitiv szabadsagok litkozésének problémajat, és azt, hogy egy

partatlan autoritas hogyan tesz rendet az ilyen konfliktusokban; az értékek iitkdzése folytan

gondolkodik, az megugorhatatlan mércét allit az igazolasok elé, egy olyan pozici6 elfoglalasat varva el, amelybdl
nézve teljességgel kiiktathato a torténeti kontingencia erkdlcsi és politikai idealjainkbol. Williams szerint azonban
ez helytelen mérce: ,,amint valaki elég messzire jut a [torténeti] kontingencia felismerésében, a probléma, amelyre
az irénia allitoélag valaszt ad [azaz az arkhidémészi pontbdl vald igazolhatatlansag — 1. G.], egyaltalan fel sem
meriil” (Williams 2006b, 193; vo. Hall 2014, 557, 559; Crary 2000a, 3; Crary 2000b, 126—127). A Rortyval
szembeni williamsi allasfoglalas voltaképpen megegyezik Williams baratja, Isaiah Berlin hires, a szabadsag két
fogalmarol szo6ld esszéjének zard gondolataval: ,Korunk egyik nagy irdja [Joseph Schumpeter — I. G.] azt
mondotta: »A civilizalt embert a barbart6l az kiilonbdzteti meg, hogy bar felismeri, hogy meggy6zddéseinek
érvénye viszonylagos, mégis rendithetetleniil kiall mellettiik.« Lehet, hogy egy mély és gydgyithatatlan
metafizikai sziikségletbdl fakad, hogy ennél tobbet is koveteliink. De ha hagynank, hogy ez a sziikséglet hatarozza
meg gyakorlatunkat, ez nem lenne maés, mint egy ugyanolyan mély, de még veszélyesebb erkdlcsi és politikai
éretlenség tiinete” (Berlin 1990, 443).
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eloallo veszteségek (példaul: az esélyegyenldség nevében betiltjak a draga maganiskolakat, ami
a sziil6k szabadsagat korlatozza — Williams 2001a, 100-101), és az ezekhez vald viszonyulas
problémajat; a kényszeritésre adott lehetséges reakciokat; a szabadsagunkat korlatozo hatalom
keretei kozott a teologiai és trancendens igazoldsok nem elfogadhatdak); €s igy tovabb.
Mindezen szempontok elOvezetése kozben pedig a nyugati politikai gondolkodas
szamtalan klasszikusaval keriil dialogusba, Rousseau-t6l Dworkinig, Constant-t6l Millen at
Berlinig. Ez a Williams altal kovetett vizsgalodasi mod vezet ahhoz, amit Hall ,,realizmus-
korlatnak™ nevez: ,,nem tudjuk tisztazni kiillonb6zo politikai értékeink természetét értelmes
modon azeldtt, hogy atgondolnank azt a torténeti és politikai kérdést, hogy hogy mit igényel
kidolgozasuk »itt és most«” (Hall 2015, 6).

Azt mar én teszem hozza, hogy éppen a ,,gyakorlat” fogalmdnak meglehetds tdgassaga
miatt ennél jobban is rafokuszalhatunk a politika altalunk ismert vildgara, a nyugati modernitas
politikai gyakorlata helyett joval korilhataroltabb tevékenységformakat és az altaluk
l1étrehozott értékeket vizsgalva. Csak egy példat emlitve, ilyen lehetne a demokratikus valasztas
gyakorlata, amelynek realista elemzése magiban foglalnd egyebek mellett a valasztok
viselkedésérol és kiilonbozé valasztasi rendszerekrdl valdo empirikus tuddsunkat, illetve a
politikai verseny, a békés konfliktusrendezés és a politikusok feletti allampolgari kontroll
demokratikus értékeinek pontosabb korvonalazasat liberalis demokracidkban, vagy akar mas
politikai rezsimekben. Tovabba, a Williams altal hasznalt, gondolkodéstorténeti ,,stirités”
mellett a torténeti esetek, politikusi cselekvések empirikus elemzése is alkalmazhato ,,siiritd
mechanizmusként”, amely vilagosabb konturokat adhat fogalmainknak, és tartalmasabba teheti
értekeléseinket. A kovetkezd fejezetekben én magam mindkét megoldassal €lni fogok.

Osszegezve: a gyakorlatfiiggdség vonatkozdsiban a kontingencia egy sajatos
formajaval van dolgunk a kortars realista diskurzusban. A kontingencia egy, az eredeti
arisztotelészi jelentéstdl (,,lehetne masként is” — lasd az 1. fejezet 2. pontjat) eltérd értelme
jelenik meg itt: a torténeti esetlegességé. Kontingens az, ami, bar egy bizonyos iddpillanatban
valosagga valt, lehetett volna masként is; 1étrejotte nem alapozhaté meg elméletileg (ilyen
értelemben kapcsolodik Ossze a kontingencia az antifundacionalizmussal), sokkal inkabb
bizonytalan torténeti koriilmények kovetkezménye. Amikor a kortars realista irodalmak
hasznaljdk a fogalmat, altaldban ilyen értelemben teszik: mindenekel6tt az elméletalkotas
dilemmai kapcsan, a politikai rend vagy erkolcsi ideéljaink torténeti esetlegességére utalva (lasd
pl. Geuss 2001; Williams 2002; 2006b; Cottingham 2009; Haddock 2011; Sabl 2011; Hall
2014; 2015).

48



A probléma mindezzel az, hogy bar a kontingencia ilyen felfogasa alkalmas lehet
elmélet és gyakorlatok viszonyanak targyaldsdra, a (rendkiviili) politikai cselekvés
konceptualizalasara kevésbé. Ugyanis itt a kontingencia valamilyen, bar esetleges torténeti
folyamatok révén létrejott, de mar létezo adottsdg megnevezésére szolgal, szemben az eredeti
arisztotelészi problémafelvetéssel, ahol valamilyen még Iétre nem jott lehetségesre vonatkozott
(v6. Vogt 2011, 64-66). Ezzel a megkiilonboztetéssel szemben persze felvethetd, hogy a két
dolog kozott 6sszefiiggés all fenn: ha valami nem sziikségszerli, hanem esetleges, az egyuttal
valtozando is (ezért kapcsolddott 6ssze példaul Pococknal a koztarsasagi rend partikularitasa,
torténeti esetlegessége €s a kiils6 bizonytalansagnak valé kiszolgaltatottsaga — lasd az 1. fejezet
2. pontjat), illetve valtoztathatd. Torténetfilozéfiai perspektivabol az Gsszefiiggés tételezése
érthetd. A politikai cselekvés fel6l szemlélve azonban korantsem ilyen magétol értetddo (vo.
Lane 2011). Ezt jol illusztralja, hogy mig az egyik realista alapité atya, Geuss, a genealogianak
(azaz a meggy6zOdéseink torténeti kontingencidjat feltdrd vizsgalddasnak) kritikai, cselekveési
horizontokat nyit6 (vo. pl. Geuss 1999, 20-21), addig a masik, Williams, a fennallét igazolo,
fenntartd, azaz a cselekvést korlatozé feladatot szan (Williams 2002; vo. Hall 2014). Ahhoz,
hogy kontingencia és cselekvés viszonyat érdemben targyalhassuk, tul kell 1épniink a torténeti
kontingencia problematikdjan (ahogy Williams a kiindulopontul valasztott szdveghelyen

tullépett Wittgenstein Goethéjén), és mas szerzok felé fordulnunk.

3. Gyakorlatok és cselekvés: hattér- és operativ kontingencia

Az 1. pontban idézett williamsi leiras, bar a ,,szokdsszerlien elfogadott gyakorlat” és a
,rendkiviili cselekvés” kapcsolatat nem tisztdzza, a két fogalom elmélethez vald viszonya azt
latszik implikalni, hogy az utobbi elsddleges az eldbbivel szemben. Mindazonaltal Williams azt
sem fejti ki igazdn — sem az idézett helyen, sem mas, altalam ismert irdsaiban — mit is értiink
,rendkiviili politikai cselekvésen”. Cselekvés és gyakorlatok viszonyat illetden tehat az alabbi
kérdéseket érdemes feltenniink: milyen relativ silyt képvisel a két tényezé egymashoz képest?
Pontosan hogyan konceptualizalhat6 a ,,rendkiviili politikai cselekvés? Végiil: a kontingencia
milyen forméja fedezhet6 fel cselekvés és gyakorlatok viszonyaban?

Az elsd kérdésre adott valaszt illetéen tobbféle elképzelés is 1étezik a kortars politikai
realistak kozott: a gyakorlatok (és az azok Osszességeként felfogott politikai rend) stabilitasa
lesz a kiinduld probléma, amely mentén a realista poziciok elkiiloniilnek. Andrew Sabl hume-

1anus realizmusaban a gyakorlatok stabilak: a tarsadalmi kooperacio elsddlegesen idOben tartos
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viselkedési szabalyszertiségeken, konvenciokon alapul (Sabl 2012, 17). A konvenciok ilyen
fogalmat tekinthetjiik a gyakorlatok szinonimajanak. Ebbdl kovetkezéen Sabl szamara a
politikai cselekvés elsddleges feladata a konvencidk fenntartasa. A konvencidkhoz képest Sabl
szerint a ,,rendkiviili cselekvés” egy formdja, a karizmatikus vezetés csak masodlagos szerepet
kaphat. Ez ugyanis — jatékelméleti terminologiaval — a koordinacioés probléma primitiv,
atmeneti megoldasa, amelyet legfeljebb a kommunikacids lehetdségek hidnya indokolhat. Sabl
szerint a csatdban zaszlot tartd lovas €s a karizmatikus Jeanne d’Arc végsé soron nem
kiilonboznek (Sabl 2012, 29, 64): mind a ketten ,,fokalis pontok™, amelyek kitlinnek kaotikus
kornyezetiikbdl, és emiatt az emberek koré¢jiikk gyiilekeznek. Ha azonban a kornyezet nem
kaotikus, ha a meglévé konvenciok szabdlyozzak azt, nincsen sziikség ilyesféle fokalis
pontokra. Mar csak azért sem, mert a rendkiviili cselekvés nem képes a polgarhabort
elkeriilésének hosszu tava garantildsara. Ez az oka annak, hogy bar karizmatikus vezetdk
esetenként alkotmanyos rezsimekben is eléfordulnak, a radikalis mozgalmakban kifejezetten
gyakoriak. Sabl provokativ allitasa szerint: ,,a karizmatikus vezetés képes alkotmanyos
konvenciok lerombolasara, azonban azok teremtésére nem” (38).

Sabl felfogasaval szemben Mark Philp egy masik realista klasszikusbol, Machiavellibdl
merit, és éppen ellenkezOképpen gondolkodik gyakorlatok és rendkiviili politikai cselekvés
viszonyat illetéen (Philp 2007). Ebbdl a perspektivabol szemlélve a politikai kdzosségekben
valamiféle entropikus elv miikodik: a politikai rend a rendezetlenség felé tendal, magukra
hagyva még a jol miikodo tarsadalmi gyakorlatok is lasst szétesésre vannak itélve (Philp 2007,
38). Innen nézve Sabl hume-idnus leirasa a konvenciok hosszl tavu stabilitasardl illtzio. Philp
felfogasa jol rezondl Pocock 1. fejezetben mar érintett leirdsaval arrdl, hogy a kora ujkori
republikdnus gondolkodok (koztiik Machiavelli) mulandonak lattak a koztarsasagot, €s az ezzel
kapcsolatos félelmek hataroztak meg politikai gondolkodasukat. A szétesést Philp szerint az
altala innovativnak nevezett rendkiviili politikai cselekvés lehet képes megakadalyozni. Hidba
tehat a gyakorlatok elméletalkotdssal szembeni elsdbbsége, azok a rendkiviili politikai
cselekvés nélkiil nem képesek fennmaradni. Bar Philp elismeri, hogy Machiavelli koranak
véarosallamai és a kortars liberalis demokraciak alighanem kiilonbdznek stabilitasukat illetden,
érvelésébdl mégis ugy tlinik, ebben az eltérd kontextusban is szan szerepet az innovacionak a
politikai rend stabilitdsdnak fenntartdsaban (v6. Philp 2007, 5-6, 76-77).

Gyakorlatok ¢€s cselekvés egy harmadik felfogésat talalhatjuk meg Raymond Geussnal
(lasd példaul Geuss 2009; 2010a; 2016a). Geuss szerint a gyakorlatok alapvetden stabilak — ez
azonban inkébb nem kivanatos allapot szamara. Megkdzelitése egyediségét éppen az adja, hogy

— szemben a megszokott realista alapallassal — szdmara nem a rend fenntartdsa a kdzponti
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kérdés.’® Megkozelitése ideologiakritikai, azaz feltételezi, hogy egyes tarsadalmi csoportokat
a fennall6 gyakorlatok altal kitermelt ideoldgia félrevezethet sajat érdekeiket illetden (v6. Geuss
2001a, 160.; Geuss 1981). A rend tehat nem elsddlegesen a konfliktus tidvds szabalyozdjaként,
sokkal inkabb annak elleplezéjeként jelenik meg, amely illuziokat hitet el a benne élokkel. llyen
illuzionak tartja példaul Geuss azt, hogy a politikardl valé gondolkodas természetes kerete a
liberalizmus, demokracia, allam, kapitalista gazdasag ¢€s az emberi jogok fogalmi 6tszoge
(Geuss 2001a, 3), vagy éppen azt a liberalis el6feltevést, hogy a békés konszenzus mindig
elérhetd (Geuss 2005b, 17-20). A rendkiviili cselekvés éppen a gyakorlatok kritikajaban és
megvaltoztatasaban kell, hogy dontd szerepet jatsszon.

Mig tehat Sabl stabil politikai gyakorlatokkal szamol, és kis helyet hagy a rendkiviili
politikai cselekvésnek, addig Philp az instabilitdst és a rendkiviili cselekvés szerepét
hangsulyozza, még ha ezek szerepe csokkent is Machiavelli kordhoz képest. Geuss az, aki a
»stabilak-e a gyakorlatok?” kérdése mellé behozza a ,kivanatos-e a stabilitds?” problémajat is.
Valasza az utdbbi kérdésre egyértelmii ,,nem”, és éppen a gyakorlatok megvaltoztatasaban szan
szerepet a rendkiviili cselekvésnek. Mig Sabl Hume-bol, Philp pedig Machiavellibdl merit,
addig a Geuss altal leirt cselekvési probléma, ahogy arra a harmadik kérdés kapcsan ki fogok
térni, sok tekintetben egy harmadik realista klasszikuséval, Max Weberével rokonithato.

Térjiink at a fentebb emlitett masodik kérdésre: hogyan konceptualizalhaté a rendkiviili
politikai cselekvés? Sabl, ahogy fentebb lathattuk, leginkdbb a karizma weberi fogalmat
kapcsolja a rendkiviiliséghez, azonban éppen feltételezett csekély szerepe miatt nem szentel
komolyabb figyelmet a fogalomnak. Valamivel részletesebb targyalast kap a cselekvés ezen
formaja Philpnél, aki gyakran az ,,innovéacio” fogalmat haszndlja. Ezen azt érti, hogy a
rendkiviili cselekvés képes megvaltoztatni a fenndlld szabalyokat (v6. Philp 2007, 1-13, 58—
59). Philp szamol azzal is, hogy a fennallo rend stabilizalasara iranyul6 cselekvés nem minden
esetben éri el céljat, s6t, adott esetben ald is dshatja a 1étez6 gyakorlatokat (vo. Philp 2007, 19—
36). Mindezek ellenére az innovacid kidolgozott koncepcidjaval Philp sem szolgdl, és az
itéloképesség fogalma legaldbb hasonld sulyt latszik betdlteni koncepcidjdban, mint az
innovacioé. A védelmezés cselekvési problémdjdhoz a kdnyvben én is elsddlegesen az

itéloképesség, nem az innovaci6 fogalmat fogom kapcsolni.

39 Mindez persze nem jelent sem bellicizmust (Geuss elismeri a konfliktus idénként pusztité mivoltat —
2001a, 4-5), sem pedig annak a nietzschei belatasnak a tagadasat, hogy egyes illuziok sziikségesek lehetnek az
élethez (mint a partikularis kultarak mesterséges horizontjai — Geuss 2010b, 92-95). Ahogy Nietzsche nyoman
irja: ,,Az ¢élet: keresztiillatni olyan illiziokon, amelyekt6l aztan nem tudunk megszabadulni” (Geuss 2017, 199).
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A rendkiviili cselekvés legkidolgozottabb targyaldsaval Geuss irasaiban talalkozunk
(lasd példaul Geuss 2009; 2010c; 2016b). Szerinte a politikai cselekvés harom szintjével
szamolhatunk (v6. Geuss 2010c). Az elsO szint valamilyen fennallé szabalyrendszer kovetése
— ezen a szinten a cselekvés a tarsadalmi gyakorlatokban val6 puszta részvétel. A masodik szint
olyan cselekvéseket takar, amelyek nem vezethetdek le valamilyen szabaly kovetésébol, hanem
sz€lsOségesen egyedi helyzetekre adnak egyedi valaszokat (mint a kadi birdskodasa, aki nem
elézetesen 1étezd jogszabalyokat alkalmaz konkrét esetekre, hanem az eset sajatossagainak
figyelembevételével dolgoz ki egyedi megoldasokat gyakorlati tapasztalata alapjan).
Mennyiben rendkiviili ez a cselekvésforma? A konkrét, egyedi helyzetekben dontést hozo
itéloképesség legfeljebb annyiban ,keriil a gyakorlatok elébe”, hogy kitolti az altaluk nem
szabalyozott ,,hézagokat”; semmiképpen sem 1ugy, hogy alapvetden atirja a gyakorlatokat.

Végiil, a harmadik szint az, amely Geuss szerint ténylegesen rendkiviilinek nevezhetd:

A valoban kiemelkedd politikai cselekvés azonban olyan cselekvés, amely — szerencsére vagy
sajnos — nem pusztan alkalmazkodik a fennall6 szabalyokhoz, és nem is kadi-mintaji kdzbelépés,
amely mesterember modjara oldana meg konkrét problémakat; hanem olyan cselekvés, amely gy
valtoztatja meg a helyzetet, hogy az nem tekinthetd egy elézetesen 1étezd szabalyrendszer
megtestesiilésének. Uj tényeket kreal, megsérti, figyelmen kiviil hagyja, vagy akar meg is valtoztatja
a szabalyokat. Az ilyen cselekvés, mint a kiemelkedd, eredeti miivészet, talan sz¢élsGségesen ritka,
de a tény, hogy a 1étez6 cselekvési rendszerek ilyen felbomlasztasa mindig legalabb lehetdség, nos,
ez egy azon dolgok koziil, amelyek kiilonleges jelleget adnak a politikanak” (Geuss 2010c, 41 — az

eredeti kiemelés).

Ezt a rendkiviili cselekvést Geuss a képzelderdvel, taldlékonysaggal és kreativitassal hozza
Osszefliggésbe: ennek az esztétikdban a milveket megitéld, izlése és itéloképessége altal
kitiintetett kritikussal szemben a szabalyokat eredeti modon athagd zseni figuraja felel meg
(Geuss 2009, 45). Az, hogy a rendkiviili cselekvés legkidolgozottabb felfogasaval Geussnal
talalkozunk, minden bizonnyal 6sszefliggésben van azzal, hogy a harom targyalt realista koziil
6 szakad el leginkabb a stabilitds idealjatol: kritikai beallitottsdga a hajtéerd a képzelderd
konceptualizaldsaba fektetett energia mogott.

Térjlink 4t a minket érdekld harmadik kérdésre: a kontingencia milyen forméja
fedezheté fel a rendkiviili cselekvés és a gyakorlatok viszonydban? A gyakorlatok
elméletalkotassal szembeni elsébbsége, ahogy lattuk, a térténeti kontingencia tudatositdsdhoz
vezet. A rendkiviili cselekvés gyakorlatokkal szembeni elsébbségében viszont a kontingencia

egy masik, jelen idejii formdja jelenik meg: kontingens itt nem az, ami bar lehetett volna
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masként is, de mar 1étrejott; hanem valami, ami még a potencialitds, nem az aktualitas vilagaba
tartozik, azaz ,lehetne masként is”. Ennek a problémanak a jobb megvilagitasa érdekében
célszerli visszatérniink az 1. fejezetben mar megismert Kari Palonenhez. Egy kiilsé fogalmi
kolcsonzés segithet jobban megérteni, mit is jelenthet a kiindulépontul valasztott williamsi
szovegben tett kiilonbség Goethe és Wittgenstein Goethéje kozott: mig utdbbi a gyakorlatok
els6dlegességét allitja az elméletalkotassal szemben, addig eldbbi a rendkiviili cselekvés
elsddlegességét minden massal szemben. A , kezdetben volt a tett” realista toposzanak tehat
legalabb két értelmezése lehetséges.

Ahogy az 1. fejezetben mar bemutattam, Palonen szerint a ,machiavellianus
pillanatban” a kiils6 eredetli bizonytalansagot probalja megzabolazni a cselekvd; mig a ,,weberi
pillanatban” 6 maga teremt bizonytalansagot a rend bejaratott eljarasaitdl, megszokott
alternativaitol valo eltéréssel, 0j politikai alternativdk felmutatdsaval. Azaz, a cselekvés
kontingencidja kettds értelmet hordoz: lehet kiilsd, a cselekvés hatterébdl jovo, exogén kihivds
a cselekviovel szemben (példdul: a cselekvonek egy, a fennallé gyakorlatok alapjan nem
megoldhaté, vagy egyenesen a gyakorlatokat megkérddjelezd valsaghelyzetet kell
megoldania), illetve lehet a cselekvésben rejlo, endogén (avagy operativ), kontingencia is
(példaul: maga a cselekvd general valsadghelyzetet annak érdekében, hogy politikai terveit
elfogadtassa). Ez a két kontingenciaforma kiilonbozik a cselekvés hatterét alkotod partikularis
adottsagoktol, a torténeti kontingenciatol. A torténeti kontingencia ,,lehetett volna masként is”
formuldjaval szemben a kérdés itt jelen id6ben, a potencialitdsokra vonatkozoan mertl fel: a
politikai cselekvd nézdpontjabdl a dolgok ,,lehetnének masként is”.

Szintén utaltam mar ra, hogy a paloneni megkiilonboztetés, bar fogalomtdrténeti
alapozast, politikaeclméleti relevanciaval is bir, igy hasznat vehetjiik a kortars realista pozicidok
kozotti kiilonbségtételben.>! Palonen Pocock ,,machiavellianus pillanatdnak™ ellenpontjaként
irja le a ,,weberianus pillanatot”, azt allitva, hogy a kontingencia el6bbiben mindenekeldtt kiilsd
kihivasra vonatkozik. Machiavellinek, csakiigy, mint kora mas szerzdinek, talan legfontosabb
probléméja a politikai kozosség mulandosdganak felismerése, ezéltal pedig a stabilitas
megteremtésének kérdése. A kontingencia szimbdluma elméletében a fortuna, amely a
cselekvés bizonytalan és fenyegetd hatterét alkotja. Machiavelli gondolkodéasanak ujdonsaga,
hogy kortarsainal nagyobb lehetdséget tulajdonitott a cselekvésnek a fortuna kontrollalasara.

Mindazonaltal, allitja Palonen, még igy is a forfuna marad az els6dleges szerepld elméletében,

31 Ahogy Palonen irja: ,,Szemben korabbi vizsgalddasaimmal [...] itt a fogalomtdrténetet szelektivebben
€s magasabb absztrakcios szinten miivelem” (Palonen 1998, 11).
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¢s bar a politikai cselekvonek bizonyos mértékig lehetdsége nyilik annak korlatozasa mellett
kihasznalaséara is virtuja segitségével (tehat nem az alkalmazkodas az egyetlen lehetséges
stratégia), szerepe mégis alapvetden reaktiv. A politika végsé soron még Machiavellinél is a
kontingencia elleni jaték marad, amelynek kézponti kérdése a meglévo gyakorlatok, a rend
megvédelmezése a kiilsé bizonytalansagtol, a hattér-kontingenciatél (Palonen 1998, 44-46).3
Ezzel szemben a ,,weberi pillanatban” a politika a kontingencia adltali jatékka, operativ
kontingenciava valik. A biirokratizalodas stabilizalja a cselekvés hatterét, igy Machiavelli
kérdésteltevése végsod soron értelmetlenné valik. Ami elvalasztja a két pillanatot, az a rendhez
¢s a stabilitashoz val6 viszony: az esély (Chance) weberi fogalma eloldja a politikai cselekvést
a stabilitds kérdéskorétol, és a fennalld keretek, gyakorlatok megkérddjelezéséhez kapcsolja
azt.

Ha a kortars realizmust a paloneni megkiilonbdztetés feldl szemléljiik, felfedezhetiink a
machiavellidnus és a weberianus kérdésfeltevéssel rokonithatd cselekvési problémakat,
ugyanakkor olyat is, amely egyik sémaba sem illeszkedik. Philp koncepcidja és Geuss egyes, a
politikai itéloképességrol szolo irdsai az elsd, Geuss munkassdganak nagy része a masodik,
Sablé a harmadik eset. Az utobbi altal targyalt cselekvési probléma nevezhetd lenne — egy
harmadik realista klasszikus nyomén — a ,hume-idnus” pillanat altal inspiraltnak. Hume
Machiavelli-kritik4janak Iényege a mi szempontunkbdl az, hogy utdobbinak az okorbol és a
reneszansz Italiajabol hozott példai olyan mértékli hattér-kontingenciaval szamolnak, amely
mar Hume idejében is tulzasnak tlint (Hume 1992, 93, idézi: Sabl 2012, 86). Ebben a harmadik
cselekvési problémaban sem a hattér-, sem az operativ kontingencia nem dramai mértéki; a
cselekvési hattér is stabil (szemben a machiavellidnus elképzeléssel), és a kiemelkedd, a
stabilitast megkérddjelezd politikai cselekvés sem kap dontd szerepet (szemben a weberi
felfogassal).’® Mindez nem jelenti a cselekvés kontingenciajanak teljes kiiktatasat, mindossze
annak korlatozott mértékét.

A harom megkozelités kozotti kiilonbség a kulcsmetaforaik Osszehasonlitdsa révén

szemléltethetd a legjobban.’* Ahogy Palonen rdmutat (Palonen 1998, 43): mig Machiavellinél

32 Ugyanakkor érdemes hangstlyozni — miként Palonen is emliti (1998, 11) —, hogy vizsgalddasa a weberi
idealtipushoz hasonldan kiemeli és felnagyitja az egyes munkak jellegzetességeit; Pocock Machiavelli-olvasata
szamtalan ponton utal az innovativ virtu potencialis fesziiltségére a stabilitas idealjaval, mind 4 fejedelem, mind a
Beszélgetések vonatkozasaban (1asd pl. Pocock 1975, 160, 163, 197-198).

33 Hume realizmusarol magyarul lasd Szfics 2016a.

3% A metaforak, vagy legalabbis bizonyos metafordk, ahogy arra Hans Blumenberg munkaiban
visszatérfen ramutat, nem pusztan diszit6 funkcidt toltenck be az elméletalkotasban: a ,,gondolkodas
szubstrukturait”, az ,,altalajt”, a ,,rendszerszerti kikristalyosodasok taplalo oldatat” jelentik (Blumenberg 2006,
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a gatépités a cselekvési hattér bizonytalansagainak kezelésére (fortuna megzabolazasara), addig
Webernél a , kemény deszkak atfurdsa” 0j cselekvési horizontok nyitasara vonatkozik (példaul
a biirokratikus struktarak megtorése révén). Sabl pedig, Hume-ot értelmezve, egy harmadik
metaforat haszndl: a politikai cselekvés feladata valamiféle , kodmiivesség”, a 1étezd épiilet
karbantartasa, ritka esetben meglazult téglainak ujrahabarcsoladsa (Sabl 2012, 161, 178). E
metafora alapjan a cselekvési hattér alapvetden stabil (torténetileg kontingens gyakorlatok
korlatozzak a cselekvés kontingencidjat), a politikus feladata pedig a stabilitds megdrzése, a
konvenciok miukodése feletti Orkodés, illetve — ritkdbb esetekben — a konvenciok
megszilarditasa.

Ezzel az elméleti hattérrel immar teljes részletességében elénk tarul a realistakat
foglalkoztato cselekvési probléemdak harom idealtipusa, amelyeket az 1. fejezetben némileg
elnagyoltan mar bevezettem (ldasd alabb a 2. tablazatot). Ezek az idealtipusok a politikai rend
és a politikai cselekvés viszonyanak eltéré modozatait dbrazoljak. Mindharom alapvetéen mds
valaszt ad arra, hogy miért is fontos a (vendkiviili) politikai cselekvés, és eltérd fogalmakat allit
elotérbe. Az elsé a fenntartds problémdja, a mdsodik a védelmezésé, a harmadik pedig a
felforgatasé. A konyv tovabbi fejezetei azt kisérelik meg majd bemutatni, hogy ehhez a harom
cselekvési problémahoz tovabbi, sajatos részproblémak, és ebbdl adédoan sajatos politikusi

adottsagok és képességek iranti igények kapcsolodnak.

2. tablazat. Harom cselekvési probléma a politikai realizmusban

cselekvési probléma | fenntartas védelmezés felforgatas

a cselekvés = kontingencia magas kontingenciaa | magas kontingencia

kontingenciajanak | mérsékelt jelenléte cselekvés hatterében | a cselekvésben

helye és mértéke

gyakorlatok jellege | stabilak ¢s | instabilak vagy nem | stabilak €s
orientalnak orientalnak orientalnak

rendkiviili cselekvés | nem jelentds reaktiv szerep | proaktiv szerep

szerepe (stabilizal) (destabilizal)

metafora kémiivesség gatépités kemény deszkak

atfurasa

kortars realista = Sabl Philp, Geuss Geuss

példa

inspiracios forras hume-idnus pillanat | machiavellidnus weberianus pillanat

pillanat

205). Azaz gyakorlati jelentdséggel birnak: kapaszkodokat nyujtanak, ,,struktarat adnak valamilyen vilagnak”,
»alapvetd, megtarto erejli bizonyossagokat, feltevéseket, értékeléseket” jeleznek (Blumenberg 2006, 217).
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Annak érdekében, hogy a harom idedltipus szerepe érthetd legyen, célszerii itt néhany
megjegyzést tenni. El0szor, ezek — az idealtipus-alkotas logikajat kovetve — konstrudltak, azaz
nem allitom, hogy egy-egy kortars realista szerz6 munkéssaga egy az egyben megfeleltethetd
lenne valamelyiknek. Az idealtipusok funkcidja éppen az, hogy kiemeljenek, felnagyitsanak
bizonyos sajatossagokat, ezaltal segitve egy probléma attekintését. Ahogy a késobbiekben latni
fogjuk, a hdrom elemzett realistinak szamos kozds téméaja van (Sablnak és Philpnek példaul a
politikai erények, Philpnek és Geussnak az itéloképesség €és a szabalyok atirdsa). Ezért is
keriilhetett Philp és Geuss egyiitt a masodik oszlopba. Mésodszor, a harom idedltipus nincs
sziikségképpen 0Osszekotve konkrét torténeti megjelenési formadikkal. Konkrétabban:
elkepzelhetd a fenntartas nem hume-ianus, a védelmezés nem machiavellianus és a felforgatas
elképzelések nem a konvenciok, sokkal inkabb a karakter kontingenciat csokkentd szerepére
fokuszalnak a politikai rend fenntartasaban. Egy ilyen felfogas aligha talalkozott volna Hume
egyetértésével (vo. Sabl 2002, 26-27). Harmadszor, ismét csak az idedltipusok természetébol
adodoan, bizonyos konkrét helyzetek elemzésében keveredhetnek sajatossagaik. A 4. fejezet
eseteiben példaul politikai vezetdk olyan valsdghelyzetekkel szembesiilnek, amelyek
politikajuk, s6t akar karakteriik szempontjabol is konstitutiv vallalkozéasaikat kérddjelezik meg.
Ilyen helyzetek elemzésénél értelemszertien mind a fenntartds, mind a védelmezés problémaja
relevans. Negyedszer, az attekinthetdség €s az 6sszehasonlithatosag kedvéért a politikai rendet
mindegyik idedltipus esetében gyakorlatok Osszességeként konceptualizaltam, nem térve ki
arra, mennyiben is kiilonbozik a felforgato realistak rend-fogalma ettol. Ezzel a problémaval

az 5. fejezetben foglalkozom.

4. Elmélet és cselekvés: a politikaelmélet kontingens formai

Ahogy Williams irja, a ,,Kezdetben volt a tett” nemcsak a politikaelmélet intellektualis
hattérfeltételeire (azaz a gyakorlatokra), hanem a torténeti koriilményekre is vonatkozik:
elméletiink hatasa elsésorban mésok — e helyiitt nem sziikségképpen rendkiviili — cselekvésén
mulik (Williams 2005b, 25). Az el6zé pontban leirtak alapjan azonban ennél tobbet is
mondhatunk elmélet és cselekvés viszonyarol. Williams kijelentését, amely szerint ,,a kivételes

cselekvés az elmélet elott jar”, harom szempontbdl érdemes pontositanunk. Eldszor: a

56



cselekvés—elmélet viszonyrendszerbdl kikiiszobolhetetlenek a gyakorlatok. Erdemes tehat
harmas viszonyrendszerben gondolkodnunk: minél stabilabbnak tételezziik a fennall6 rendet
alkotd gyakorlatokat, anndl nagyobb tér nyilik a (gyakorlatfiiggd) elméletalkotdsnak. A
gyakorlatok stabilitasa ismétlodd cselekvési mintazatokat jelent, €és elsddlegesen szabalyok
szerinti milkddést.>> Mindez egy nagymértékben kiszamithato vilag képét festi elénk: egy
elmélet az emlitett szabalyszertiségeket ismerve képessé valhat bizonyos foku elérejelzésre,
illetve azon normak meghatarozasara, amelyek betartdsa az adott gyakorlat fenntartasahoz
sziikséges. Masodszor: minél nagyobb szerepet tulajdonitunk a (rendkiviili) politikai
cselekvésnek, annal inkdbb csokken az (elérejelzésként vagy eldzetes normativ korlatok
felallitasaként felfogott) elméletalkotas tere. A rendkiviili cselekvés ugyanis definicio szerint
szemben all a cselekvési szabalyszeriségekkel, ebbdl adédoan elvész az elmélet azon statusza,
amely stabil gyakorlatok esetén fennallt. A gyakorlatok fennallasat garantdldo normak feléllitasa
helyett az elmélet leginkabb a cselekvések utolagos értékelésére lesz képes. Altaldnositva ezt a
belatast: ,, politikaelmélet kontingenciaja” azt jelenti, hogy az elméletalkotas célja, formaja és
ambicioi végso soron attol fiiggenek, hogy milyen cselekvési probléema all érdeklodesiink
homlokterében. Harmadszor: Williams az idézett helyen nem hatdrozza meg pontosabban, mit
is ért elméleten. Allitasat pontosithatjuk akképpen: a harom felvazolt cselekvési probléma
targyaldsa mas és mas szerepet oszt a politikaelméletre, azaz az elméletalkotds mas és mas
formdaja jelenik meg benniik (ami természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy cselekvési
probléméhoz sziikségképpen csak az elméletalkotds egy felfogasa kapcsolodhat). Az
alabbiakban azt a kérdést fogom feltenni, hogy a fentebb ismertetett harom cselekvési
problémahoz a realista politikaelmélet milyen felfogasai illeszkednetk.

Eldtte azonban még egy lehetséges kérdést fontos tisztazni: a politikaclméletnek
mindharom itt felvdzolandé formaban van normativ, értékeld szandéka, tehat nem kizarolag a
politikai cselekvés megértése és leirdsa a célja. Masképpen fogalmazva: a realizmus alabb
ismertetendd harom képe mind a ,,preskriptiv realizmus” korébe tartozik, szemben a kizardlag
a megértésre torekvd ,,interpretativ realizmussal” (utébbihoz lasd Freeden 2012; Horton 2017).
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne mindharom cselekvéskép vonatkozasidban
megmaradni a leir6 szandéknal (az 5. fejezet empirikus elemzései példaul igy fognak tenni) —

minddssze annyit, hogy az itt rekonstrualt kortars realista poziciok tallépnek ezen.

35 Hangstlyozottan elsédlegesen: a szabalyok nem képesek minden cselekvési helyzetet lefedni,
valtoztathatoak a cselekvok altal, illetve lehet amellett érvelni — példaul a késdi Wittgenstein nyoman —, hogy egy
szabalyt tobbféleképpen is lehet kdvetni (Wittgenstein 1998, 201. §. skk.; vo. Geuss 2010d, 46, 54). Masképpen
fogalmazva: a politikai itél6képesség a politika rutinmiikodésébdl sem iktathato ki teljességgel.
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Lassuk tehat, milyen jellegli elméletalkotas illeszkedhet a korabban elkiilonitett harom
cselekvési problémahoz, és mely realista szerzOk miivei térsithatoak az elméletalkotas
kiilonb6zé formaihoz. A femntartis problémdjahoz példaul kivaloan illeszkedik a
politikaelmélet egy olyan felfogasa, amely a politika egy adott (helyhez és idOhdz kotott)
gyakorlatanak fennallasahoz vagy jo miikodéséhez® sziikséges instrumentalis erényeket
vizsgal. Instrumentélisak abbol a szempontbdl, hogy nem a j6 élet egyén altali megéléséhez
kapcsolodnak, sokkal inkabb az adott gyakorlatban valo kivalosagot jelentik, a politikai rend
fenntartasanak és mitkddésének eszkdzeként funkcionalva.’” Az ilyen jellegii politikaclmélet
tevékenysége az alabbi 1épéseken halad keresztiil: konkrét gyakorlatok (politikai rezsimek)
leirasa, majd az azok miikodéséhez sziikséges politikusi tulajdonsdgok meghatarozasa, majd a
politikuskarakterek vizsgalata, példaul egy erényetikai szotarra timaszkodva. Ez az értékelés
torténhet torténeti példakon, de elvben akar a jelen politikai szerepldin is. Ennek a legtisztabb
formaja a kortars politikai realizmusban Andrew Sabl korai munkéssaga, aki az egyes hivatalok
betoltéséhez sziikséges kiillonbozo erényeket elemzi az amerikai demokraciaban, kiegészitve a
,demokratikus allhatatossdg” minden szerepl6tdl elvarhatd erényével (Sabl 2002; vo. Sziics
2016b). En a 3. fejezetben Bernard Williams hasonlé iranyba mutato, a liberalis demokraciak
kivéanatos politikuskarakterét targyald gondolataival foglalkozom.

A védelmezés problémdjanak targyalasakor a politikai gyakorlat instabilitdsa vagy
sebezhetdsége mas jellegli politikaclmélet felé mutat. Ezen a ponton érdemes kiilonbséget
tenniink két lehetdség kozott, amelyek egyarant beleférhetnek a cselekvd szempontjabdl exogén
kihivas fogalmaba. Az egyik esetben a gyakorlatok, mivel egyes szereplok nem igazodnak
hozzajuk, fokozatosan mindenki szdmdra elveszitik orientalod erejliket, és a gyakorlatok
Osszességekent értett politikai rend felbomlik. Egy polgarhdborus helyzet alighanem jol leirhato
igy. Egy masik helyzetben azonban a rend nem bomlik fel, hanem kiviilrdl fenyegeti olyan
veszély, amelynek kezelésére a fennallo gyakorlatok nem adnak iranymutatast (ahogy Geuss
mondana: szélsdségesen egyedi esetekkel keriilnek szembe a politikusok). Ilyenkor a politikai
itéloképesség a hétkdznapinal sokkal nagyobb szerepet kaphat. Ha az els6 eset a polgarhaborut

irja le, akkor ez a forgatokonyv vonatkozhat példaul egy kiilsé haborus fenyegetésre.*® Elébbire

36 Andrew Sabl egyik frdsaban kiilonbséget tesz ,,mag-erények” (core virtues) és ,idedlis erények” (ideal
virtues) kozott. Elobbiek a liberalis demokracia fennmaradasahoz, utdbbiak tovabbi, a liberalis demokracia
nézdpontjabol kivanatos értékek megvaldsulasahoz sziikségesek (Sabl 2005).

37 Az erények és gyakorlatok itt lefrt viszonyahoz 1asd MaclIntyre 1981, 181-203; Philp 2007, 37-54;
Galston 2005.

3% En e helyiitt a probléma megjelenését egy meglehetdsen sziik teriileten vizsgalom, azonban, ahogy
Quentin Skinner a locke-i prerogativa kapcsan ramutat, ugyancsak fontos kérdés, hogy mekkora a lehetséges
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az 2. tablazatban az ,,instabilitas” kifejezéssel, utobbira a ,,nem orientadlnak” megfogalmazassal
utaltam.

Milyen szerepet kaphat a politikaelmélet a cselekvés ilyen felfogdsdban? Erre Philp
szolgaltatja a legkiforrottabb valaszt: az elméletalkotas szerepe ex post jellegii, €s voltaképpen
hasonl6 a torténészi itélethez (vo. Philp 2010, 466—467; 2012, 642). Az elmélet nem vaghat a
cselekvés elé, mivel a kornyezet kiszamithatatlan, az elméletalkotonak sem ideje, sem
eréforrasai nincsenek a helyzet gyors atlatasara, az a politikus feladata. Utolag, a koriilmények
rekonstrualasaval és a megfeleld0 normativ szempontok azonositasaval az elméletalkotd
elmondhat valami korlatozott érvénytit arrél, hogy helyes volt-e a vizsgalt cselekvés. A
megitélés ex post jellegének, ahogy Philp ugyanott hangsulyozza, nem szabad belecsusznia egy
pusztan a cselekvés kovetkezményei alapjan itélé konzekvencionalizmusba. Ha ugyanis csak a
végeredmény alapjan itélnénk, sok esetben a pusztdn szerencsés politikai kalandorok
cselekvését is helyesnek kellene mindsiteniink (vo. Kutz 2009). Valamilyen mddon tehat
rekonstrudlnunk kell a cselekvési szituaciot, és az alapjan, nem pedig pusztan a
kovetkezményekre épitve hozni itéletet. A politikai itéloképesség vizsgéalata esetén —
amennyiben azt a helyzet koriilményei iranti figyelemként hatdrozzuk meg (v6. Philp 2010, 3;
2012, 638) — komoly szerepet kell kapnia a dontési helyzet rekonstrudldsanak (példaul, hogy a
politikus szdmara milyen informacidok voltak hozzaférhetoek, és hogy ezeket tényleg
figyelembe vette-e; meghallgatta-e a kornyezetében jelen 1év6 véleményeket, stb.). Elméleti
szempontbol érdekes kérdés, hogy képesek vagyunk-e legalabb néhany tdg és altalanos
szempontot megfogalmazni, amelyek keretként szolgalhatnak eseti itéleteink szamdara. A 4.
fejezetben fogok részletesebben foglalkozni ezzel a problémaval, megkisérelve a kontextudlis
elemzéseket egy altalanosabb elméleti kerettel kombinalni.

A felforgatas cselekvési problémadja sokkal alapvetdbben teszi kérdésessé a
politikaelmélet statuszat és feladatat, mint a védelmezésé. Utobbiban a rendkiviili politikai
cselekvés (amennyiben a szabdlyok altal nem iranyitott politikai itél0képesség gyakorlasat
annak tekintjiik) végsé soron stabilizald erd, amely a politikai rend megovasara iranyul. A
hume-ianus és a machiavellidnus pillanatban kdz6s, hogy ugyanaz az ,,els6 politikai kérdés” 4ll
mogottiikk: a rend fenntartdsa és megdrzése (vO. Williams 2005a). Ezzel szemben a felforgatod
cselekvés a politikat éppen a rend ellenében definialja, a kontingenciat a politikai cselekvés

eszkozéve téve (vo. Palonen 2001). Ezaltal a politikaelmélet statuszaval kapcsolatos kérdést is

kiterjedése az ilyen jellegii, szabalyok altal kevésbé iranyitott cselekvésformaknak. Skinner szerint kivanatos, hogy
minél sziikebb legyen (Skinner 2009).
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tovabb radikalizalja: a politikaelméletnek valahogyan ki kell toltenie azt a normativ tirt, amelyet
a rend értékének relativizalasa hagy benne. Ez az {r kitolthetd példaul valamiféle kritikai
baloldali vizioval, mint Raymond Geuss munkéssagaban (hogy ez a vizié mennyire kidolgozott,
arra az 5. fejezetben visszatérek); egy hasonlo vizio €és a rend részleges rehabilitalasanak
kombinacidjaval, mint példaul Chantal Mouffe-nal (Mouffe 1999; 2005; 2011; 2013; vo.
Horvath 2016); vagy a legmagasabb rendli emberi tevékenységként felfogott (bizonyos
mértékig felforgatd, ugyanakkor sajat belsd korlatokkal rendelkezd) kreativitads klasszikus
idealjaval, mint Tilo Schabertnél (Schabert 2013; 2015). Igaz, utobbi két felfogas kapcsan (és
kiilonosen Schabert esetében) joggal vethetd fel a kérdés, hogy végsd soron mennyiben is
szakadnak el a rend ¢és a stabilitas idealjatol — a felforgatd cselekvés idealtipusahoz
kétségteleniil Geuss felfogasa all a legkdzelebb, mig a masik két esetben a fenntartas és a
felforgatas cselekvési problémaja egyiittesen van jelen.

Mi lehet az elmélet szerepe a felforgatas cselekvési problémajaban? Geuss szolgaltat
egy lehetséges valaszt, amely az elmélet fogalméanak atértelmezésével, politikaelmélet és
politikai cselekvés kozotti hatarvonal bizonyos foku elmosasaval talal szerepet az
elméletalkotoknak. A4 politikaelmélet feladata ebben a felfogasban nem a politikusok
karakterének vizsgalata egy konkrét rezsim stabilitdsanak szempontjabol (mint a fenntartas
esetében), nem is politikusi cselekedetek utolagos értékelése (mint a védelmezés cselekvési
problémajanal lattuk), sokkal inkabb a politikai cselekvok segitése. A politikaelmélet ilyen
felfogasa elsé latasra megkérddjelezni latszik Williams azon 4llitasat, hogy ,,a kivételes
cselekvés az elmélet el6tt jar”. Az elméletalkotok ugyanis a politikai cselekvok elé kertilhetnek,
fogalmi eszkozoket alkotva politikai hasznélatra, és ezaltal részeseivé valva a felforgatasnak.
Geuss realizmusanak kiilonlegessége mas kortars realista szerzOkhoz képest éppen az, hogy
egymas mellé rendeli a praktikus cselekvési tandcsok megfogalmazasit és a radikalis
tarsadalomkritikat, mint az elmélet feladatait (Prinz 2015).>° Nem tagadva az elméletalkotas

Geuss-féle vizigjanak eredetiségét a realista tdboron beliil, érdemes felhivni a figyelmet a

3 Prinz értelmezése kétségkiviil pontosabb, mint Baderiné, aki szembedllitja egymassal a

politikaelméletben az ,.eltdvolodas kritikusait” és a ,,kiszoritas kritikusait”, Geussot az utdbbi csoportba sorolva.
Mig az el6bbiek azt hidnyoljak, hogy a politikaelmélet nem orientalja eléggé a politikai cselekvést (azaz tilsdgosan
kevés nem-idealis elméletet termel), utdobbiak éppen a tulzott politikai szerepvallalds miatt marasztaljak el a
politikaelméletet; tehat amiatt, hogy a politikatol valo fobidja okan az elméletalkotassal akarja korldtozni annak
mozgasterét (Baderin 2014; vo. még Floyd 2011, 220-222). Geussnal azonban — szemben Baderin
kategorizalasaval — a két elem egyszerre van jelen. Az ,eltavolodast” azonban nem nem-idealis elméletek
gyartasaval, sokkal inkabb kontextualis utopiak megfogalmazasaval latja elkeriilhetdnek; a ,kiszoritast” pedig
azzal, hogy fogalmi innovacidival tagitja a politikai cselekvés lehetdségeit. Minderrél az 5. fejezetben
részletesebben is lesz szo.
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politikaelmélet jelentdségének korlataira ebben a felfogasban. Ha elfogadjuk Geuss azon
allitasat, hogy a politikai cselekvés mindenekel6tt bricolage, azaz a kéznél levo eszkozok
(részben az elméletalkotd altal kredlt fogalmi eszkdzok) pillanatnyi helyzetnek megfeleld
kreativ 6sszekombinaldsa politikusok altal (Geuss 2001a, 160—-161), akkor el kell fogadnunk,
hogy a politikus az elméletalkotdé fogalmi eszkozeit a sajat elképzeléseihez és cselekvése
pillanatnyi koriilményeihez igazitva fogja felhasznalni. Ha a politikaelmélet potencidlisan
politikai cselekvés is, nagy annak az esélye, hogy mindenekel6tt az elméletalkotd altal nem
szandékolt kovetkezmények révén fog hatast gyakorolni (v6. Horton 2017). Azaz — szemben
Prinz allaspontjaval — talan pontosabb azt allitani, hogy a politikaclmélet segitheti vagy
inspiralhatja, semmint hogy ténylegesen orientalhatja a politikai cselekvést. Az 5. fejezetben
megkisérelem majd bemutatni, hogy Geuss maga is tudatdban van tevékenysége ezen
korlatjanak.

Geuss valasza azonban nem az egyetlen lehetséges valasz. Miért ne lehetne a
politikaelméletet ezen a cselekvési probléma kapcsan is torténeti iranyultsdguként elképzelni,
amelynek feladata a praktikus politikai képzelderd, a politikusok altal végzett felforgatasok
elemzése, illetve annak megmutatdsa, hogyan hasznalja fel ez a képzelderd a politikai rend
meglévd gondolati erdforrasait innovacidiban? Mindez persze egyiitt jar a normativ vizid
elhagyasaval, és a preskiptiv realizmustdl az interpretativ realizmus irdnyaba valo
elmozduléssal. Az 5. fejezetben két elemzéssel kisérelem majd meg bemutatni, hogyan is nézne

ki egy ilyen alternativa.

5. Konkluzio

A fejezetben a kontingencia fogalménak segitségével kiséreltem meg attekinteni a kortars
realista diskurzust, megéllapitva, hogy abban a fogalmat els6dlegesen a torténeti esetlegesség
értelmében hasznaljak, amely az elméletalkotds és a gyakorlatok viszonyanak tisztdzasara
alkalmas lehet, a politikai cselekvés elemzésére azonban kevésbé. A kontingencia eredeti,
arisztotelészi értelmének (,,lehetne masként is”) rehabilitdsa révén viszont képessé valhatunk
kiilonboz6é cselekvési problémdkat (fenntartds, védelmezés, felforgatis) elkiiloniteni a
realizmuson beliil. Ezek a cselekvési problémak mds és mas szerepet szannak a
politikaelméletnek, illetve a realista politikusnak is mas és mas vondsait (karakterét és erényeit,

itéloképességét, képzelderejét) toljak eldtérbe. Azt, hogy pontosan mi is a tartalma ezeknek a
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vonasoknak, ¢és hogy miként valnak fontossa bizonyos cselekvési szituacidkban, a kdvetkezo

harom fejezet fogja kibontani.
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III. A fenntartas problémaja: kontingencia és karakter Bernard Williams

realizmusaban

Az eloz6 fejezetben lathattuk, hogy Williams munkdssagiaban a kontingencia fogalma
elsddlegesen a torténeti esetlegesség (,,lehetett volna masként is”) értelmében jelenik meg.
Ebben a fejezetben azt kisérelem meg bemutatni, hogy ennek ellenére a cselekvés
kontingenciajanak (,,lehetne masként is”) problémdja koézponti helyet foglal el Williams
gondolkodésaban, mind etikai, mind politikaclméleti irdsaiban. A fejezet harom részre
tagolodik.

Az 1. pontban megkisérelem Williams politikai realizmusdnak tagabb, -etikai
kontextusat feltarni, bemutatva, hogy a cselekvés kontingencidjanak figyelmen kiviil hagyasa
miatt kritizalja a ,,moralitis-rendszert” (morality system).** Ez a rész az elsd két fejezetben
megadott fogalmak segitségével rekonstrualja cselekvés és kontingencia kapcsolatat Williams
etikai munkéssagaban, az ¢ szovegeire ¢és masodlagos szakirodalmakra tdmaszkodva. Az
Osszegzés lényege, hogy Williams a hattér-kontingencia egy forméjanak, a kiilsd szerencsének
a szerepét hangsulyozza erkolcsi életiinkben. Mig az erkdlcesi érték szerencsének valo
kiszolgaltatottsagaval kapcsolatban az elfogadést javasolja, erkolcsi dilemmainkkal (az
operativ kontingencia egyik megjelenési formajaval) kapcsolatban nagy teret szentel olyan
tényezOk leirasanak, amelyek ezt a fajta kontingenciat mérséklik (karakter, integritas, a
tarsadalmi elvarasok internalizaldsa). Azaz, értelmezésem szerint azt kiséreli meg bemutatni,
hogy ha bizonyos erkolcsi dontéseink nem is alapozhatéak meg raciondlisan, mégsem
teljességgel ,alaptalanok”, nem a semmibdl sziiletnek, mivel a dontés pillanatdban mar
vagyunk valakik. Mindez, ha nem is iktatja ki a kontingenciat erkolcsi életiinkbdl, legalabbis
elviselhetdbbé hivatott tenni azt.

A 2. pont némileg szilikiti a fokuszt, a politikai cselekvés kontingenciajara fokuszalva.
Raymond Geuss azon allitdsabdl indulok ki, amely szerint Williams a filozofiai etikat (amelyet
az Ethics and the Limits of Philosophy cim{i miivében haszontalannak nyilvanitott) a politikaval
akarta felvaltani (Geuss 2014b, 177). Ezt az allitast Williams és Max Weber politikai etikai
nézeteinek Osszevetésével kisérelem meg pontositani, négy hasonlosagot (az erkolcesi

mérlegelés soran figyelembe veendd szempontok sokfélesége €s azok potencialis konfliktusai,

40 Arra, hogy a torténeti kontingencia mint a filozofia ambicidit korlatozni hivatott tényezd kiemelkedéen
fontos Williams gondolkodasaban, tobb szerzg is ramutatott mar (Jenkins 2006; Cottingham 2009; Flathman 2010;
Hall 2014).
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a kivanatos politikuskarakter, az elméletalkotés korlatai, a politika korlatozott autonéomiaja), és
harom olyan szempontot (a decizionizmust mérséklé tényezok eldtérbe keriilése, személyes €s
személytelen etikai szempontok szétvalasztasa, egyes szdm harmadik személyli perspektiva)
elemezve, ahol Williams nézetei a weberi nézetek finomitdsanak vagy tovabbgondoldsanak
tekinthetok. A Williams és Weber kozotti hasonlosagra maga Williams (Williams 2005a, 12;
2005b, 72), illetve az egyik posztumusz kiadott miivének bevezetdjét jegyzd Geoffrey
Hawthorn is utalnak (Hawthorn 2005, xi), azonban ismereteim szerint arra valé kisérlet, hogy
a két megkdzelités egymashoz vald viszonyat alaposabban elemezzék, mind ez iddig nem
tortént.*!

Be fogom mutatni, hogy Geuss allitasa bizonyos értelemben igaz, amennyiben
,politikaval val6 felvaltason™ a politika azon, tagabb képét értjiik, amelybe Williams az elvi és
praktikus szempontokat (példaul a politikai talélést) is beleértette (Williams 2005a, 12). Ha
elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor a politika nem mint mds értékszférdaktol hermetikusan elzart
(teljességgel autonom) teriilet jelenik meg, hanem mint Williams tagabb etikai programjanak
egy lehetséges terepe. A Williams altal tovabbgondolt weberi felelosségetika pedig nem a
politikai szféra sajatos etikaja, sokkal inkabb egy olyan altalanos etika, amely a moralitas-
rendszer alternativaja lehet. Ennyiben a rész elején eszkozolt sziikités onmagat forgatja fel:
Williams etikai és politikaelméleti munkdssaga nem valaszthato el egymastol, és mindkettoben
kozponti szerepet jatszik a cselekvés kontingencidja.

A fejezet 3. pontja az el6z6 két rész altal lefektetett alapokra épitkezve azt a kérdést
feszegeti, hogy vajon milyen is a kivanatos politikuskarakter egy liberdlis demokraciaban.
Ennek megvalaszolasadhoz a ,,piszkos kezek problémaja” kiilonboz6 variacidinak osszevetését
fogom elvégezni. 4 piszkos kezek mint elméleti keret annyiban sziikebb a felelosségetikanal,
hogy kifejezetten erkolcsi konfliktusokra helyezi a hangsulyt, ennyiben erkélcsi és nem-erkolcsi
ertékek konfliktusai kiviil esnek latokorén. Michael Walzer eredeti, nagy hatasu tanulmanyéaban
(Walzer 1973) harom variaciorol beszélt: egy machiavellianus, egy weberianus és az altala
preferalt ,katolikus” formar6l. Az elmult években Demetris Tillyris Walzert kritizalva
kidolgozott egy neomachiavellidnus konceptualizaciot (Tillyris 2015; 2016a; 2016b). Amellett
fogok érvelni, hogy Williams munkéssaga alapjan megalkothatdé egy neoweberidnus

alternativa, amely a Weber 4ltal leirt , tragikus hés” karakterére épit, azonban tébb ponton

41 Joshua Cherniss egyik irdsa (Cherniss 2016) bizonyos értelemben kivétel ez aldl, azonban ez sokkal
inkabb egy impliciten williamsianus Weber-olvasat, semmint Weber és Williams nézeteinek explicit 6sszevetése.
Szintén megemlitendd, hogy magyarul is torténtek mar kisérletek a weberi felelosségetika elhelyezésére a
realizmusban (Kis 2017, 175-193; Sziics 2017a, 103—108), ha explicit Weber—Williams &sszevetésre nem is.

64



érdemben finomitja is a weberi képet. A piszkos kezek ilyen felfogdsaban kulcsszerepet kap
Williams azon allitasa, hogy egy politikaelméleti szoveg egyik legfontosabb sajatossaga, hogy
milyen kdzonségnek is irjak (Williams 2005f). A piszkos kezek neoweberidnus—williamsianus
verzidja a hatalommal nem rendelkezdk perspektivajabol (a ,,félelem liberalizmusa”) keresi a
kivanatos politikuskaraktert; és képes érdemi alternativat kinalni a masik két varidcio
elméletileg kifogasolhatd pontjain (a karakter egydimenzidssaga Tillyris, a nyilvanos
elszdmoltatas irrealitisa Walzer esetében), mindazonaltal megvannak a maga problémai (a

politikuskarakterek megismerhetoségének nehézsége).

1. Kontingencia és etika: a moralitas-rendszer kritikaja

,Minden rendszerez0 irant bizalmatlan vagyok, s kitérek az utjukbdl. A rendszer akarasa a
becstiletesség hidnya” — irja Nietzsche, Williams egyik kedvenc gondolkodoja, a Bdlvanyok
alkonyaban (Nietzsche 2018, 12). Az idézet akar Williams etikai munkassaganak mottojaul is
szolgalhatna: f6 célpontja ilyen targyu irdsaiban a ,,moralitds-rendszer” (morality system). Az
alabbi rekonstrukci6 arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, Williams a cselekvés kontingencidira
forditott figyelmet hidnyolta a moralitas-rendszerb6l. Mig a kontingencia egyes formaival (az
erkolcesi érték szerencsének valo kiszolgaltatottsaga) kapcsolatban a legtobb, amit ajanlott etikai
munkdassadgidban, az a szembenézés ¢és elfogadas, addig mas teriileteken (példaul a
decizionizmus kérdésében) a kontingencidt mérsékld tényezOk allnak munkassdganak
fokuszaban. Williams szaméra az erkolcsi kivanalmak egyik fontos sajatossadga, hogy a
cselekvésiinkben rejld kontingenciat korlatozoként éljiilk meg oket, passzivnak érezziik
magunkat veliik szemben.

A fentiek pontosabb megértéséhez el0szor azt kell tisztdznunk, mit is ért Williams
,moralitas-rendszeren”. Ahogy Mark P. Jenkins ramutat (Jenkins 2006, 53—86), ebben a
témaban voltaképpen két relevans szembedllitasrol beszélhetliink ndla (bar ezek bizonyos
mértékig egymasba fonddnak): az egyik elmélet és elméletellenesség az etikaban; a mésik etika
(pontosabban: ,,az etikai”’) és moralitds szembeallitasa.

Az el6bbi szembedllitashoz fontos megérteni, mit is ért Williams etikai elméleten.
Megfogalmazasa szerint az etikai elméletek ,altalanos tesztet kindl[nak] alapvetd etikai
elképzeléseink és elveink helytallosagdnak megallapitasahoz”, avagy ,,dontési eljarast erkdlcsi
gondolkodéasunk szamara” (Williams 2006c, 72; 1981e, ix—x — a szoveghelyeket idézi: Jenkins

2006, 54). Williams alapvetden szkeptikus az ilyen ,,tesztekkel”, avagy ,,dontési eljarasokkal”
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szemben, ebben az értelemben elméletellenes.*” Ez azonban nem jelenti azt, hogy
értelmetlennek tartotta volna az etikai reflexiot. Ebbdl a szempontbol sokatmondo, hogy etikai
f6 mivének cimében (Ethics and the Limits of Philosophy — Williams 2006¢) nem az etika,
hanem az elméletalkotasként értett filozofia hatdrairdl beszél. Az emlitett mii Camus-t6l
kolcsonzott mottodja (,,Ha valakinek nincsen karaktere, sziikségképpen magaéva kell tennie egy
modszert”) szintén jol érzékelteti, hogy Williams kritikaja nem az etikai megfontolasok, hanem
annak meghatarozott tipusai ellen iranyul.

A masodik szembeadllitast illetéen: Williams ugy gondolja, hogy az elmult évszazadok
soran a ,,moralitas” sziikebb fogalma valt uralkodova az erkdlcsfilozofidban. A ,,moralitas”
specialis elofeltevésekkel dolgozo, lesziikitett valtozata az etikanak, amely foként Kant
munkdssdga ¢és hatasa nyoman tett szert kiemelt stituszra. Williams ilyen specidlis
elofeltevéskeént emliti példaul a ,,racionalitds racionalista felfogasat”, amely az egyén erkolcesi
mérlegelését a nyilvanos deliberacié mintajara konstrudlja meg, azt allitva, hogy ,,minden
dontés diszkurzivan indokolhaté alapokon kell, hogy nyugodjon” (Williams 2006¢c, 18).+
Emellett a moralitds leszlikiti az alkalmazhatéd etikai megfontolasok korét, a kantianizmus
esetében foként a kotelességre (obligation) fokuszalva; az erkdlcsds cselekvést pedig az
autondémia fogalmaval kapcsolja Ossze, ezaltal kizarva példaul a kiilonbozd tarsadalmi
normakat a lehetséges megfontolasok korébol. Tovabba, leértékeli az erkdlesi konfliktusokat,
mivel ezek léte ellentétben 4&ll a kantianizmus azon feltételezésével, amely szerint
kotelességeink nem titkozhetnek egymassal (Williams 2006¢, 175-176; Louden 2007, 106).
Végiil, vildgos hatarvonalat kovetel az erkdlcsi és mas praktikus megfontolasok kozott
(Williams 2006¢, 7-9).

Az igy felfogott moralitassal szemben Williams az etikai vizsgalodas tagabb felfogasa
mellett tesz hitet, amely nem ¢l ezekkel a lesziikit6 elofeltevésekkel. Az Ethics and the Limits
of Philosophy kiindulo allitasa (Williams 2006c, 1-21) az, hogy a ,,hogyan éljiink?” szokratészi
kérdése — amely a legmegfelelébb kezddpont a moralfilozofia szamara, még akkor is, ha a

filozofia egymagédban nem képes megvalaszolni ezt a kérdést — egy altalanos, praktikus kérdeés,

42 A fejezetnek nem célja belemenni az etikai elméletalkotas hasznossaga koriili vitdkba, megelégszik
Williams politikai realizmusa szempontjabol fontos nézeteinek rekonstrukcidjaval. Williams etikai
elméletellenességének kritikdjahoz lasd példaul Hooker 2012.

43 Nietzsche — ezuttal korai munkassdga — itt is relevans viszonyitasi pont, még ha 8 Szokratészt is vadolja
azzal, amivel Williams Kantot és a kantianusokat. Lasd a Tragédia sziiletése alabbi szoveghelyét: ,,Gondoljuk csak
veégig a szokratészi tanok kovetkezményeit: »Az erény tudas; biinhdz csak a tudatlansag vezethet; boldog, aki
erényes«; az optimizmus e harom alaptétele a tragédia halala. Mert az erényes h6snek immar dialektikussa kell
lennie, mert erény és tudas, hit és moral kozt immar elkeriilhetetleniil meg kell fonni a jol lathato koteléket”
(Nietzsche 1986, 117).
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amelyre ebbdl kovetkezden lehetséges nem lesziikitd valaszt adni. A szokratészi kérdés
megvalaszolasahoz szamtalan, mas jellegli megfontolas is hozzajarulhat — nem a kotelességek
korébe tartozo, etikai (példaul: erények, a cselekvés kovetkezményei) és nem-etikai jelleglick
(példaul: talélés, onérdek, esztétikai megfontolasok) egyarant. Mindez értelemszertien elmossa
a vilagos hatarvonalat erkolcsi €s nem-erkdlcsi megfontolasok kozott. A leszlkitd valasz
williamsi kritikdjanak része tovabba, hogy a cselekvd autondmiajat szerinte szamtalan dolog
aldassa, példaul karaktere, érzelmei, vagyai (v0. Krause 2009); utdbbiakkal 6sszefiiggésben a
pedig moralitas racionalisztikus racionalitasképe is megkérddjelezddik (erkdlesi dontéseink
meghozataldnak folyamata sok esetben tavolrél sem hasonlit a racionalis deliberaciéra). Végiil,
Williams etikai nézeteiben, ahogy latni fogjuk, kulcsszerepet jatszanak az értékpluralizmusbol
adodo erkdlesi konfliktusok, ahol valamilyen erkolesi érték eldmozditasa csak egy masik kéarara
lehetséges; illetve — mivel az etikai kérdések nem kiiloniilnek el radikalisan mas praktikus
szempontoktdl — a tagabb értelemben vett értékkonfliktusok, erkdlesi és nem-erkdlesi értékek
konfliktusai.

Visszatérve a bevezetett Jenkins-féle megkiilonboztetésre (elmélet/elméletellenesség,
illetve etika/moralitas), emlitésre érdemes, hogy az elsd problémat illetden inkdbb az
utilitarizmus kinalkozik meggydz6 ellenfélnek (ugyanis legaldbbis kérdéses, hogy Kant és a
kantidnusok mennyiben akarnak a ,,dontési eljaras” értelmében vett elméletet alkotni — Jenkins
2006, 54. skk.).** A masodik probléma, etika és moralitds szembedllitsa esetében azonban
valtozik az ellenfél: a moralitds-rendszer leirasat elsdsorban a kantianizmus alapjan végzi el

Williams.®

# V6. Rawls egy, Williamsszel kapcsolatos eléadésjegyzetével: ,,Williamsnek igaza van abban, hogy nem
lehetséges olyan etikai elmélet, amilyet 6 leir, azaz olyan filozofiai rendszer, amely, egyiitt empirikus tények
bizonyos mértékével, dontési eljardst ad az erkdlcsi gondolkodasnak. Valoban, amit Williams mond, nagyon
gyakran helytallonak tiinik; a probléma az, hogy allitasai bizonyos mértékig eltulzottak. igy példaul, ki allitja, hogy
az etikai elmélet képes dontési eljardst nyGjtani? Miben all egy ilyen eljaras? Talan, noha nem képes dontési
eljarast nyQjtani, nytjthat valami mast” (Rawlsot idézi: Forrester 2012, 264. — az eredeti kiemelések).

45 A pontossag kedvéért érdemes attekinteni, hogyan is hatdrozza meg Williams fébb miiveiben az
utilitarizmust és a kantianizmust. Ez, ha nem is oldja meg azt a Williamsszel kapcsolatban gyakran felmertild
problémat, hogy az altala tamadott allaspontokat meglehetésen lazan definialja (esetlegesen szalmababut kreal
beldliik), talan némileg enyhiti azt. Viszonylag korai mivében (Williams 1973a, 77-82) az utilitarizmust a
konzekvencionalizmus eudaimonista valtozataként hatarozza meg. Azaz olyan erkolcsi rendszerként, amely
konzekvencionalista, amennyiben kizarolag az egyes cselekedetek kdovetkezményeihez, azaz allapotokhoz (states
of affairs) rendel belsd, azaz nem-instrumentalis értéket (intrinsic value). Es eudaimonista, amennyiben az
allapotok kivanatossagat az emberi boldogsag mértékén (az 6rom jelenlétén és a fajdalom hianyan) méri le. Talan
legfontosabb etikai miivében, az Ethics and the Limits of Philosophyban némileg mddosul az utilitarizmus
megnevezeése, itt mar ,,joléti konzekvencionalizmusrol” (welfarist consequentionalism) beszél (Williams 2006c,
75-77). A Moral Luck kdtetben (Williams 1981b, 2) az utilitarizmusssal név szerint a kantianizmust allitja szembe,
annak jellemzoiként a moralis és nem-moralis (példaul onérdeket nézé) nézépontok szigoru elkiilonitését, a
partatlansagot” (impartiality — némileg elnagyoltan: a cselekvésiink altal érintett felek kozotti kiilonbségtevés
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1.1. Kontingencia és etika

Williams egyik problémaja a modern moralfiloz6fidkkal, hogy mindenéron j6 hireket akarnak
k6zolni az emberekkel, a vilagot biztonsagos és végsd soron igazsdgos helyként tiintetni fel.
Azaz: megkisérelik kiiktatni a cselekvés hatterének kontingenciajat. Mivel a vildg rendezett,
biztonsagos ¢€s igazsagos hely, az egyén feleldssége csak szandékolt tetteire terjed ki, a nem
szandékolt kovetkezményekre nem. Williams etikai munkassagabol azonban egy egészen mas
vilag képe rajzolodik ki. A helyes kérdésfeltevés nem az, hogy miként igazolhatjuk azt, hogy a
viladg igazsdgos, hanem — nietzschei ihletésre — sokkal inkdbb az: hogyan nézhetlink szembe a
vilaggal gy, ahogy van, anélkiil hogy belerokkannidnk (Williams 2006a). Mivel a jo hir
kozlésének igénye Williams olvasataban jelentds részben keresztény eredetil, a kereszténység
el6ttre, a gorogokhodz nyul vissza — azonban nem a gordg filozofidhoz. Elfogadja ugyanis
Nietzsche tételét, amely szerint ,,A hellének legnagyszeriibb tulajdonsdgai koz¢é tartozik arra
valo képtelenségiik, hogy a legjobbat reflexiova valtoztassak™ (idézi: Williams 2006d, 46).
Williams szdmara Thukiididész és Szophoklész — szemben ilyen vonatkozasban
Platonnal, Arisztotelésszel, Leibnizcel, Kanttal és Hegellel — azért fontos inspiracios forrasok,
mert egy olyan vildgot dbrazolnak, amely kozombos a cselekvdk etikai aspirdciodival, a kivalo
cselekedetekkel és karakterekkel szemben, azaz tagadjak a ,,biztonsdgban lesziink” igéretét
(Williams 1993, 163-165). Thukiididésznél a legnagyobb athénit, Periklészt a tiikhé egy
jarvany formajaban ragadja el. Még szemléletesebb a békeparti athéni politikus, Nikiasz
példaja, akinek méltatlan halaldhoz (hadifogsagba esik, és a néhany évvel korabbi békét éppen
vele megkotd spartaiak kivégzik) Thukiididész az aldbbi kommentart fiizi: ,,Ilyen vagy hasonlo
okokbol kellett meghalnia annak az embernek, aki az én idémben €16 hellének koziil a
legkevésbé érdemelt ilyen szerencsétlen sorsot, hiszen egész €életében az erény parancsai szerint
cselekedett” (Thukiididész 2006, 7.86). De a legerdteljesebbek talan Hiillosz szavai
Szophoklész Trakhiszi ndiben: ,.csak égi szeszély e csapasok oka, / vad s panasz érje az

isteneket, / kik nemzenek és kik atyaink, / s elnézik a kinokat itt lent. / A jovébe az emberi szem

hidnya) és a partikularis viszonyok és kotddések iranti kozonyt, illetve a ,,partatlan” elvek raciondlis alkalmazasat
nevezi meg. Ezzel a fogalomhasznalattal szemben az Ethics and the Limits of Philosophyban le sem irja a
kantianizmus kifejezést. Itt két modern redukcionizmusrdél beszél, amelyek az etikai megfontolasokat
indokolatlanul egy mintazatra akarjak leszlikiteni: a teleologikusrol és a deontologikusrol. E16bbi megfeleltethetd
a konzekvencionalizmusnak, utobbi pedig nagy vonalakban a kantianizmusnak, mivel a kdtelesség (obligation,
duty) fogalmat allitja a kozéppontba. A kanti megkozelitések kozeli rokonaként targyalja a Scanlon és Rawls altal
képviselt kontraktualizmusokat.

68



sose lat, / ami itt megesett, minekiink csak gyasz, / az Egre gyalazat” (Szophoklész 1979, 1246~
1252 — Kardos Laszlo forditasa — idézi: Williams 2006a, 49). Vagy, ahogy Williams irja:

,»A gordg tragédia pontosan azt tagadja meg, hogy olyan embereket allitson szinpadra, akik idealis
harmoéniaban 1éteznek vilagukkal; és nincsen benne hely olyan vildgnak sem, amely, ha elég jol
ismernénk, utbaigazitana minket azt illetéen, hogyan legyiink harméniaban vele. Ur titong a
tragikus karakter konkrét és kontingens valdja, illetve azon modok kdzott, ahogyan a vilag hat ra”
(Williams 1993, 164-165).

Williams szerint azéltal, hogy a moralfilozoéfia €les hatart von a moralis és nem-moralis szférai
koz¢, kizarja a leirandd jelenségek koziil a vilag cselekvok céljai iranti kozombosségét, azt,
hogy a vildg nem az emberek etikai aspirdcioira lett szabva (Williams 2006a, 54). Utobbi
adottsag a cselekvés hattér-kontingenciajanak egyik megjelenési formaja erkdlcsi életiinkben.
Williams Nietzsche altal ihletett felfogasaban a legtobb, amit tehetiink vele kapcsolatban, hogy
kiilonbo6z6 fikcios formakban szembenéziink vele. A fikcio szerepe azért fontos, mert lehetové
teszi, hogy a szembenézés belerokkanas nélkiil menjen végbe. Hogyan lehetséges mindez? Ugy,
hogy tavolsagot teremt a szemlélé emberek és az abrazolt emberi sorsok kozott. A valodi
borzalmakhoz altalaban kozvetleniil, praktikusan viszonyulunk, ezaltal dnmagukbol vald
megértésiik nem lehetséges; a fikcids borzalmak azonban masok, nem fiiz minket hozzajuk
praktikus viszony, ezaltal hozzéasegithetnek a valddiak jobb megértéséhez (Williams 2006a, 58—
59).

Ez a Nietzsche altal ihletett elképzelés kétségkiviil pesszimista, ahogyan a Tragédia
sziiletése egész milvészetkoncepcidja (az akarat borzalmait szines képzetekké formald
miivészet) is Schopenhauer pesszimizmusaban gydkerezik.*® Ezért aligha meglepd, hogy a
williamsi pesszimizmus magara vonta a kvietizmus vadjat, amely szerint a vilag irantunk vald
k6zonyébe vald belenyugvas megfosztja a cselekvoket a hattér-kontingencia mértékének helyes
felmérésétdl, tehat attdl a felismeréstdl, hogy a vilagban torténd borzalmak jelentds része nem
megvaltoztathatatlan adottsdg, hanem emberi valasztasok €s tettek eredménye (Nussbaum

2009; vo. Krause 2009).

46 Vo. A tragédia sziiletése alabbi helyeivel, amelyekben expliciten is megjelenik a Vildg mint akarat és
képzet terminologidja: ,,Most, mikor az akaratot a legnagyobb veszedelmek fenyegetik, mentd, gyogyirt tudo
varazslondként most jelenik meg a miivészet: a 1ét borzalmanak vagy abszurditisanak undorat egyediil 6
formalhatja at olyan képzetekké, amelyek élhetové teszik az életet. [...] a szophoklészi hdsok ragyogd képeit,
roviden a maszk apolloni mivoltat a természet mélyébe €s iszonyataba bepillant6 tekintet teremtette, hogy mintegy
fénylo foltok balzsamaval gyogyitsa a borzalmak &jétdl felsebzett szemet” (Nietzsche 1986, 67, 77 — az eredeti
kiemelés).
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A kontingencia Williams szerint jelen van erkdlcsi mérlegelésiinkben is, mar csak ezért
is illazi6 szuverén cselekvésrdl beszélni (Krause 2009, 270-276). Ennek egyik eleme a kiilso,
nem toliink fiiggd események szerepe az erkodlcsi mérlegelésben. Williams hires, erkdlesi
szerencsérdl (moral luck) irt tanulmanya foglalkozik ezzel a témaval (Williams 1981a).%’
Ahogy visszatekintve irja, az erkolcsi szerencse koncepciojaval a moralfilozofia azon
tendenciajanak problematikussagara akarta felhivni a figyelmet, hogy az ,,menedéket [akar]
nyujtani a szerencse ellen, az érték (sot, a legfelsobb érték) egy olyan tartomanyat, amely védve
van a kontingenciatol” (Williams 1995a, 241). Az erkélcsi szerencse problémaja voltaképpen
azt irja le, hogyan szivarog be a cselekvés hatterének kontingencidja erkolcsi életiinkbe és
erkolcsi mérlegelésiinkbe, miként valik operativva. Az erkdlcsi szerencse mindenekel6tt a
cselekvok onmagukrol alkotott képére vonatkozik (Williams 1981a, 27). Megjelenhet egyfeldl
a sajnalat egy sajatos formajaban (agent-regret),*® amelyet példdul egy olyan sofér érezhet, aki
vétlen modon haldlra gazol egy gyermeket. Masfeldl, szerepet kaphat egyes cselekedetek
retrospektiv igazoldsdban: az, hogy Gauguin erkdlcsileg kifogasolhatd6 modon elhagyja
csaladjat, hogy Tahitire utazzon, és nagy festd legyen, kizarolag utolag lehet esélye igazolni,
ha eljut Tahitire, és valoban elismert miivéssz¢é valik. Egyiket sem veheti azonban biztosra
csalddja elhagyasanak pillanatdban.*® Erkolcsi itéleteink és erkdlcsi érzelmeink tehat nem
fliggetlenithetdek teljességgel a befolyasunkon kiviil all6 kiilsé behatasoktol; igy szivarog be
cselekvésiink kontingens hattere erkdlcsi €letiinkbe.

Mig Williams a hattér-kontingencia fenti formaival kapcsolatban a miivészetek altali
szembenézés ,,terapeutikus” modszerét javasolja, nem taplalva reményeket a bizonytalan és
kozombos hattér megnyugtatobba varazsolhatésagaval kapcsolatban, addig a kontingencia mas,
operativ formait korlatozo tényezok leirdsara komoly eréfeszitéseket tesz.

Ennek talan legnyilvanvalobb terepe az erkdlcsi vagy tagabban az értékkonfliktusok
probléméja. Williams szerint a ,,moralitds-rendszer”, annak érdekében, hogy a ,,biztonsagban
lesziink™ igéretét kozvetithesse, ezen a teriileten is megkiséreli kiiktatni a cselekvés

kontingenciajat, éppen ezért nincs is érdemi mondanivaléja az erkdlesi dilemmakrol.>

47 Williams erkélcsi szerencsével kapcsolatos felfogasanak kritikdjahoz lasd péld4aul Nagel 1993.

4 Joseph Raz rdmutat, hogy Williams, bar utal r4, hogy a sajndlat ezen formdja csak egy a lehetséges
formak koziil, nem adott kielégitd szempontokat a kiilonbdzé formak elkiilonitéséhez. Raz williamsi szellemben
kiséreli meg megtenni ezt: szerinte az agent regret specifikuma azzal kapcsolatos, hogy cselekedetem folytan
milyen személly¢ valtam (Raz 2012, 139-142).

4 A williamsi példat itt legyszerlisitve ismertettem, Williams tovabbi fogalmi elhatarolasokat fiiz a
példahoz, elkiilonitve a szerencse kiilonbdz6 formait, és azok hatasat az igazolasra (Williams 1981a, 25-27).

30 Az erkélcsi dilemmat itt kiterjeszt6 értelemben hasznalom, nem kizéarolag olyan helyzeteket értve rajta,
amelyekben értelmét veszti helyes valasztasrol beszélni (az utdobbiakra Williams a ,tragikus helyzet” kifejezést
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Utdbbiak tapasztalata Williams és a hozza hasonléan gondolkodd értékpluralistak szamara
annak a bizonyitéka, hogy nem egy, hanem tobb végsd érték van, és ezek konfliktusba
kertilhetnek egymassal (még a szlikebb értelemben vett erkolcesi értékek is), a cselekvoknek
1dorol idore valasztaniuk kell eltérd értékek kozott, és sok helyzetben nem egyértelmii, miben
is all a helyes valasztas. Sot, 1éteznek tragikus helyzetek is, amikor a ,,helyes valasztas” fogalma
is értelmét veszitheti.

Williams erkdlcsi életiink ilyen tapasztalatait ismét a kantidnus és az utilitarista
etikakkal szemben jatssza ki. Talan a kantianizmus elleni érvelése az egyszerlibb: az erkdlcsi
dilemmak léte ellentétben all a kantianizmus azon feltételezésével, amely szerint kotelességeink
nem lUtkozhetnek egymassal (Williams 2006¢c, 175-176; Louden 2007, 106).
Kovetkezésképpen a kantianizmus Williams szerint nem képes szdmot adni az erkolcsi
veszteségrdl, amely akkor keletkezik, amikor egy erkdlcsi kovetelményt megsértek egy masik
kedvéért. Williams egész etikai koncepcidjaban és politikaelméletében, ahogy latni fogjuk,
éppen az ilyen koltségek felismerése jatszik kulcsszerepet. Az utilitarista pozicidé mashol
problémas: szemben a kantianizmussal, képes felismerni az erkolcsi veszteséget, s6t elvben
éppen az erkdlesi veszteséggel jard helyzetekben lenne erds, azéltal hogy 1étrehoz egy ,.k6z6s
valutat”, amelyre minden érték atvalthatd, ¢€s igy mindig lehetséges lenne a ,,nagyobb j6”
érdekében cselekedni. Williams szerint azonban az utilitarista pozicid ugyancsak problémas,
mivel talsagosan konnyen napirendre tér a felismert veszteseég folott: nem kizarja a konfliktusok
létét, hanem végso soron maradék nélkiil feloldja azokat. Ha utilitarista modra feltételezziik,
hogy a cselekvésiinkre hatd Gsszes értékszempont Osszegezhetd egy boldogsagkalkulusban;
tovabba, hogy helyesen kalkulalunk, akkor nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy cselekedetiink a
,»hagyobb j0” (vagy a ,kisebbik rossz”) érdekében tortént, kovetkezésképpen miért kéne rosszul
érezniink magunkat a cselekvéssel jaro esetleges koltségek, az erkolesi veszteség miatt (vo.
Williams 1981f, 58-59)? Talan fogalmazhatunk ugy, hogy williamsi nézépontbol a ,.kozos
valuta” elképzelése Onmagaban problémas, mivel lehetetlenné teszi, hogy az erkolcsi
veszteséget valodi maradéknak lassuk, amelyre erkolcsi érzelmekkel kellene reagalnunk (vo.
Jenkins 2006, 43—48).

Williams szerint tehat erkdlesi konfliktusok esetében valamiféle erkdlesi veszteség vagy
,erkolesi maradék™ (moral loss, moral remainder) biztosan keletkezni fog. De mit is jelent ez

pontosan? Egyik viszonylag korai irdsa talan segithet vildgosabba tenni allaspontjat. Ahogy irja

alkalmazza), hanem az olyan helyzeteket is, ahol a cselekvé dontése szamottevd erkdlcsi veszteséget von maga
utan.
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(1973b, 166. skk.), a moralitas-rendszer felfogasaval a probléma az, hogy az erkolcsi
konfliktust a vélekedések (belief) konfliktusainak mintajara képzeli el, amelyben ha két,
konfliktusban 4all6 vélekedés koziil valasztunk (feltételezve, hogy csak az egyik lehet igaz), a
valasztas utan az elutasitott vélekedés nem ,,¢li tul” a valasztast. Ezzel szemben a szenvedélyek
iitkozésében (ha csak az egyiknek tehetek eleget), a masik megmaradhat, példaul sajnalat
(regret) vagy megbanas formajaban (,,miért nem cselekedtem masként? miért nem a masik
szenvedélyemnek engedtem?”). Williams 4llaspontjdnak Iényege, hogy az erkolcsi
konfliktusok nem a vélekedések, hanem a szenvedélyek konfliktusaihoz hasonlitanak: a nem-
valasztott erkolcsi szempont valamilyen erkdlcsi érzelem formajaban megmarad. Taldn nem
tulzas azt allitani, hogy ezekre a cselekvést kisérd erkolesi érzelmekre, az erkolesi veszteség
,megélésére” fektetett hangstly a williamsi pozicio egyik legfontosabb eredeti, pozitiv vonasa.
Az emlitett erkolesi érzelmek a cselekvésiinkben rejlé operativ kontingencia éllando
emlékeztetdi, amelyek plusz terhet raknak a cselekvd véllara: miattuk nemcsak a dontését
megel6z6 mérlegelés soran szembesiil az erkdlcsi veszteséggel, hanem a dontés €s a tett utdn
is.

Ha konnyiteni akarunk a cselekvd dolgdn, mérsékelni a cselekvésében rejld
kontingenciat, és ezaltal megmenteni az allandé 6nvadtol és tépelddéstdl, akkor erre az egyik
legjobb jeldlt a racionalitds szerepének felértékelése lenne. Csakhogy Williams szerint nem
pusztan arr6l van szd, hogy az értékszempontok gyakran nem békithetdek ki egymassal,
visszatérden valasztasra kényszeritve a cselekvot; emellett még azt is allitja, hogy a racionalitas
szerepe korldtozott az ilyen jellegli konfliktusok feloldasaban, kontingenciacsokkentd
mechanizmusként. Egyfeldl, egyes radikalisabb esetekben a racionalis dontés fogalma értelmét
veszitheti. Bizonyos tragikus helyzetekben a ,legjobban cselekedni” (acting for the best)
nehezen értelmezhetd, mint példdul Agamemnon auliszi dilemmajaban (feldldozzam-e a sajat
lanyomat annak a seregnek a sikere érdekében, amelynek én vagyok a parancsnoka?). Barmit
1s tesz Agamemnon, tette valamilyen értelemben helytelen lesz. Williams szerint nincs sziikség
a gorog mitologia irraciondlis isteneire ahhoz, hogy ilyen tragikus dilemmak elé keriiljiink
életiink soran, a tragédia atiiltetheté a modern tapasztalatba is. Ahogy Napdleon nyoman irja:
»ami a sors volt az antik vildgban, az a politika a modernben” (Williams 1973b, 173; 1993,
164).

Masfeldl, magaban a raciondlis mérlegelés folyamataban is jelen van a
meghatarozatlansdg. Mig a moralitds-rendszer, ahogy mar szd esett rola, a ,racionalitds
racionalisztikus felfogasaval” dolgozik, a nyilvdnos deliberacié mintdjara minden dontés

diszkurziv megokolasanak képességét allitva mérceként a cselekvo elé, addig Williams szerint
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ez amérce egy irrealis moralpszichologia része. Ahogy utilitarizmus-kritikéjaban irja: ,,Ha nem
vagyunk az univerzalis elégedettség-rendszer cselekvoi, elsddlegesen egyetlen értékrendszer
cselekvOi sem vagyunk, még a sajatunké sem: nagyon gyakran csak cseleksziink, annak a
helyzetnek esetlegesen zavaros eredményeként, amelyben éppen vagyunk™ (Williams 1973a,
118). Vagy, ahogy késobb fogalmaz: ,,Van egy lényegi meghatirozatlansag abban, amit a
racionalis mérlegelés folyamatanak nevezhetiink. A gyakorlati gondolkodas heurisztikus ¢és
kreativ folyamat, a racionalis gondolkodas, az inspiracio €s a megtérés kontinuuman pedig
nincsenek rogzitett hatarok” (Williams 1981g, 110 — idézi: Flathman 2010, 79).

Fontos azonban megjegyezni, hogy Williams nem radikalis decizionista, az erkolcsi
konfliktusokkal, illetve tdagabb értelemben az értékkonfliktusokkal kapcsolatban nem
helyezkedik szelsoséges allaspontra. Azaz nem allitja, hogy egyetlen értékkonfliktus sem lenne
raciondlisan feloldhato, hogy az értékek minden konkrét esetben 6sszemérhetetlenek lennének,
és csak a kozottiik valo radikalis (semmilyen modon meg nem alapozhatd) dontés segithetne a
cselekvon (Williams 1981d, 77). Az, hogy a racionalitas szerepe korlatozott, még nem jelenti
azt, hogy semmiféle szerepe sem lehet az értékkonfliktusok feloldasaban. Williamstdl tavol all
ez a fajta radikalis szkepszis: egy Isaiah Berlinnel k6z6s cikkében megkiilonbozteti azt az
allitast, amely szerint ,,nem lehet az értelem kdvetelménye, hogy legyen egy érték, amely
minden esetben feliilirja a tobbit”, attdl, amely szerint ,,az értelem egyetlen egyedi esetben sem
tud mondani semmit [...] arrdl, melyiknek [ti. melyik értéknek — 1. G.] kéne érvényesiilnie a
masikkal szemben” (Berlin — Williams 1994, 307). Eldbbi allitas szdmara elfogadhato, utobbi
nem. Itt a filoz6fia hataraiba iitkdziink: az értékkonfliktusok feloldasardl nem lehet teljességgel
altalanos, csak eseti kijelentéseket tenni. Egyes esetekben megalapozottan lehet érvelni
amellett, hogy a cselekvd racionalisan mérlegelt, helyesen oldotta fel a dilemmat. Igaz azonban,
hogy Williams altalam ismert irasaiban nem sok konkrétumot mond az ilyen helyzetekrdl.

A kérdés az, hogy ha mindez igy van, és a racionalitdsnak erésen korlatozott a szerepe
a cselekvés kontingenciajanak csokkentésében, radadasul Williams irasaibdl keveset is tudunk
meg errdl a szereprdl, mi tolt be hasonld szerepet nala? Hogyan tamaszthat6 ald az a korabbi
allitdsom, hogy Williams szamara fontos a cselekvés kontingencidjanak a mérséklése, a
cselekvd vallait nyomo dontési teher enyhitése? Hiszen, mint fentebb lattuk, az erkolesi

érzelmek épp hogy novelik ezt a terhet.

1.2. A karakter mint a cselekvés kontingenciajat mérséklo tényezo
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A fentebbiekben azt mutattam be, hogy Williams etikai munkassaganak egyik kdzponti eleme
a kontingencia szerepének hangsulyozéasa erkolcsi életiinkben, mind a cselekvés hatterében,
mind magaban a cselekvésben. Ebben az alfejezetben azt kisérelem meg szemléltetni, hogy az
utobbi szerepét tobb megfontolassal is enyhiti miiveiben. Williams kifejezetten probléméasnak
tartja azokat a decizionista és voluntarista etikai elképzeléseket, amelyek a moralitas-
rendszerek autondmiat hangsulyozé racionalizmusa helyébe az akaratot és a dontést helyezik
az egyén erkolcsi életében.’! Ezek az elképzelések ugyanis figyelmen kiviil hagyjék erkolesi
tapasztalatunk egy fontos elemét, amelyet 60 maga visszatérOen hangstlyoz miiveiben:
nevezetesen azt, hogy az erkolcsi kovetelményeket alapvetden dontési szabadsagunkat
korlatozoként, nem szabad kreativitasunk termékeiként tapasztaljuk meg, azaz mindig a
passzivitas bizonyos érzése jarul hozzajuk (Williams 1972, 35-36; Williams 2006c, 169). Még
ha a racionalitas szerepe korlatozott is, a kontingencia szerepe erkdlcsi életiinkben nem olyan
mértékill, hogy radikdlis (semmiféle alappal nem rendelkezd) dontések soraként kellene azt
leirnunk. Még ha a dontések szerepe nem is iktathatd ki erkolcesi életiinkbdl, ezek nem a
semmibdl sziiletnek: a cselekvonek van eldtorténete és hat rd kornyezete is, amikor ezeket
meghozza. Mind a rendelkezésre 4allo kulturdlis mintdk, mind sajat korabbi vélasztasaink
korlatoznak minket; nem valaszthatunk tehat akarmit.

Williams legalabb kétféle modon probalja megragadni, mi is korlatozza a
cselekvésiinkben rejlé kontingenciat: egyfeldl, az integritas és az ,,alapvetd vallalkozasok”
fogalmaival, amelyek bizonyos mértékii konzekvensséget kényszeritenek egymadst kovetd
cselekedeteinkre. Masfeldl, a tarsadalmi normak, szerepkonstrukcidk internalizalasanak
hangsulyozasaval, amely az adott politikai-kulturdlis kontextus elvarasaival korlatozza a
cselekvés kontingencidjat. Ezek az elképzelések nemcsak a decizionista és voluntarista
etikaktol hataroljak el Williamset, hanem értelemszeriien a moralitas-rendszerektdl is. Williams
szerint ugyanis sem a kantidnus, sem az utilitarista etikdk nem képesek szamot adni a cselekvok
karakterérdl €s integritasardl (amennyiben elfogadjuk Williams eddig ismertetett érveit, mindez
magat6l értetddd, hiszen a moralitds-rendszerek szerinte aldbecsiilik az erkdlesi életiinkben
rejlé kontingenciat, tehat a probléma, amelyre a karakter és az integritas véalaszt adnak, az 6
perspektivajukbol fel sem meriil). Az alabbiakban azt kisérelem meg bemutatni, miért.

Kezdjiik a Williams szamara kozponti fogalmakkal. Williams az integritds fogalmat

bizonyos ,,alapvetd vallalkozasokhoz” (ground projects) koti (Williams 1981b, 5-14). Ezek

1 Williams erre az allaspontra példaként Sartre masodik vilaghdborat kozvetleniil kovetd etikai

munkassagat és John Mackie egyes nézeteit hozza fel példaként (Williams 2006c, 243),
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konstitutivak az erkolcsi karakter szamara, ezek adnak értelmet 1étezésének, ebbol adédoan a
hozzéjuk val6 ragaszkodas még ,,partatlan” szempontok (utilitarius boldogsagkalkulus vagy
kantidnus kotelességek) ellenében is igazolhatd lehet. Az ilyen alapvetd vallalkozasok
végigkisérhetik az egyént élete nagyobbik részén, vagy éppen csak bizonyos szakaszain;
értelemszertien tobb is lehet beldliik; és még csak nem is kell teljességgel tudatosulniuk a
cselekvOben. Végiil, egyarant lehetnek egoistdk vagy altruistdk: Williams szerint nem
onellentmondas életiinket adni egy alapvetd vallalkozasért. Az alapvetd vallalkozasok, és az
altaluk meghatarozott karakter, bar részben a cselekvd dontéseinek kdvetkezményei (bizonyos
mértékig nem szandékolt kovetkezményei), befolydsoljak a cselekvd késobbi dontéseit.
Richard Flathman joggal jegyzi meg, hogy Williams alapvetd vallalkozasokrdl és a személyes
nézOpont fontossagardl elmondott nézetei kozel allnak Nietzsche perspektivizmusahoz
(Flathman 2010, 82).%% Ugy tiinik, Nietzschéhez hasonloan § is elutasitja ,,»a megismerés tiszta,
akarattalan, fajdalom nélkiili, idStlen szubjektumat«”, az ,.iranyultsag nélkiili szem” 1étét; az
alapvetd vallalkozasokra, a személyes nézdpontra helyezett hangstlya pedig azt visszhangozza,
hogy ,,csakis perspektivikus latas van” (Nietzsche 2019, 92 — az eredeti kiemelés). Az ugyanott
adott nietzschei tanécs (,,minél tobb szemet irdnyitani ugyanarra a dologra”) pedig azt jelentené:
dontéseinket lehetéleg minden alapvetd vallalkozasunk fel6l szemiigyre venni (arra, hogy a
kiilonb6z6 vallalkozasok perspektivai miként is viszonyulhatnak egymashoz, késobb még
visszatérek).

A karakter, integritas és az alapvetd vallalkozasok fogalmai feldl tovabb folytathat6 az

utilitarizmussal>?

és a kantianizmussal szembeni polémia. Williams elsédleges vadja az
utilitarizmussal szemben, hogy nemcsak az egyének identitdsat, de még kiilonallosagukat
(separateness of persons) sem veszi komolyan. Ennek két megnyilvanulasi formajat
kiilonbozteti meg (Williams 1981b, 3-4). Egyfeldl, az utilitarista boldogsagkalkulus —
szamoljon akar az érintettek Osszesitett, akar atlagos boldogsagéval — elvonatkoztat a
boldogsagot megéldk kiilonallosagatol (kovetkezésképpen fenndll annak az esélye, hogy egy
ilyen kalkulus érzéketlen lesz arra, hogy egyes érintettek helyzete tetteink kovetkeztében akar

dramai mértékben is romolhat). Masfeldl, a vadat a cselekvés vonatkozéasaban is igaznak tartja:

52 A nietzschei perspektivizmus sokértelmiiségét jol mutatja, hogy mig az alapvetd vallalkozasok stabil,
nem valtozé perspektivakként értelmezhetdek, addig van olyan kortars Nietzsche-értelmezd, aki a machiavellianus
rugalmassaggal, néz6pontunk allandd, koriilményeknek megfeleld valtoztatasaval kapcsolja Ossze Nietzsche
nézeteit (Dombowsky 2004, 88). Utdbbi értelmezés meglehetdsen tavol all Williams nézeteitdl.

53 Tett-utilitarizmusrol és nem szabély-utilitarizmusrél ir az idézett helyeken. A megkiilonboztetés
tartalma nagy vonalakban, hogy mig el6bbi az egyes cselekedeteket elkiiloniilten veszi szamitasba, addig utobbi
azon az alapon, hogy bizonyos cselekedetek dltalaban milyen kovetkezményekkel jarnak, elfogadhatonak tartja
cselekvési szabalyok kidolgozasat.
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Williams értelmezésében az utilitarizmus allapotokhoz (states of affairs) rendel értékeket: ,,Az
szamit, hogy a vilag milyen allapotokat tartalmaz, egy adott cselekvésre vonatkozdan pedig az,
hogy mi jon létre, ha megteszik. Ezek pedig olyan kérdések, amelyeket 1ényegiikben nem
befolyasol az oksagi viszony természete, kiilonosképpen az, hogy a kimenetel részben mas
egyének altal jon 1étre” (Williams 1973a, 95; idézi: Jenkins 2006, 30-31). Az utilitarista egyén
nem is egyén valojaban, mindossze az ,,elégedettségi rendszer reprezentansa” (Williams 1981b,
3—-4). Ez vezet ahhoz, amit Williams ,,negativ feleldsségnek” nevez (1973a, 95. skk.). Ezen azt
érti, hogy mivel a 1ényeg a minél jobb végkimenetel, az utilitarizmus nem tud kiilonbséget tenni
azon esetek kozott, ahol én teszek valamit, illetve ahol elmulasztok megakadalyozni valamit.
Ez azonban Williams szerint ellenkezik azzal az alapvetd erkdlcsi tapasztalatunkkal, hogy
nagyon is szamit, hogy ki tesz meg valamit, példanak okaért — eléreutalva a 2.2.-es pontban
elemzendd hires példdjara —, hogy ki hiizza meg a ravaszt.

Mindemellett az utilitarizmus igényt formal az ,.elgondolhatatlan elgondolésara” is,
holott éppen karakteriinkb6l adéddéan nem mérlegeliink bizonyos lehetoségeket. Williams
szerint (1973a, 92. skk.) vannak mordlisan felfoghatatlan helyzetek, pontosabban olyan
lehetséges megoldasok, amelyek a cselekvoknek optimalis esetben esziikbe sem jutnak. Egy
egészséges erkolcesi karakterrel rendelkezd ember legalabbis kellemetleniil érzi magét, ha egy
beszélgetés soran valaki azt mondja politikai vagy iizleti vetélytarsairol, hogy ,,Persze,
megdlethetnénk dket, de ezt a gondolatot most tegyiik félre” (Williams 2006¢, 185; Williams
19811, 58). Hasonl6 dolgok mérlegelése a cselekvd erkolesi karakterét kérddjelezné meg.
Megforditva: bizonyos erények, illetve elvart karakterbeli sajatossadgok jele lehet, hogy egyes
dolgokat az illetonek eszébe sem jut mérlegelni. Ezzel szemben — mondja ginyosan — az
utilitarista boldogsagkalkulus annak a kiilonbségnek is jelentdséget tulajdonit, hogy hétmillid
vagy hétmillio-egy ember halalat okozza cselekedetiink (1973a, 93).

Osszességében tehat Williams szerint az utilitarizmus, azaltal hogy nem veszi komolyan
a személyek kiilonallosagat, nem képes helyet biztositani a cselekvok integritasanak,
karakterének ¢és vallalkozasainak sem. Mi Williams kritikajanak a kiilonlegessége? Mig példaul
Rawls és Ross az Osszesitett jolét elosztdsa miatt birdlja az utilitarizmust (az utilitarizmus,
ahogy fentebb mar lahattuk, érzéketlen arra, hogy az Osszesitett jolét miként oszlik meg a
sokasag tagjai kozott), addig Williamsnél a joléti Osszeg ,.eldallitasanak™ utilitarista képe is
célkeresztbe keriil, mivel utobbi nem fordit figyelmet arra, kinek a cselekvése is hozza 1étre a
joléti 6sszeget (Jenkins 2006, 30). Kisarkitva: hogy kinek is kell meghtiznia a ravaszt.

Mig az utilitarizmus a személyek kiilonallosagatol vonatkoztat el, addig a kantianizmus

identitasuktol (Williams 1981b, 3). Williams f6 problémdja ezzel az egyéneken szamon kért
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,partatlan” nézdpont (impartial view). A ,partatlan” szempontokon alapuld cselekvéskép
szerinte semmiféle igényt nem tdmaszt az én (a konkrét személy) jelenlétére, azaz nem
szolgaltat semmiféle tAmpontot arra vonatkozoan, miért is kéne bdrmit is tennem. Azéltal, hogy
megfosztja a cselekvoket személyes, ,,partos” motivacidiktol, identitasuktol és partikularis
nézopontjuktol, 1étezésiik alapfeltételétdl fosztja meg Oket. Ugyanez igaz a partikularis
kotddésekre, amelyek — amennyiben elismerjiik fontossagukat — konfliktusba keriilhetnek a
»partatlan” szempontokkal (Williams 1981b, 15-19). Ezek a Williams-féle Moral Luck-kotet
nyité és egyben programadd tanulmanyanak kozponti gondolatai. Williams ugy véli, az
utilitaristdkhoz hasonl6an a kantianus perspektiva sem szamol az egyes cselekvok karakterével,
alapvetd vallalkozéasaival és integritasaval.

Williams érveinek rekonstrualasa utan 1épjiink eggyel hatrébb, visszatérve a konyv
fogalmi keretéhez. Az alapvetd vallalkozasok, az integritas €és a karakter a fentiek alapjan a
cselekvés kontingencidjat mérsékld tényezdk, amelyek bizonyos mértékli konzekvensséget
biztositanak a cselekvd tetteinek. Ennek lehetnek praktikus eldnyei mind a cselekvd, mind
kornyezete szdmara. A cselekvO szdmara azaltal, hogy korlatozott motivacios eréforrasai jobb
kihasznalasat teszi lehetové: a kitlizott ambiciok, célok gyakori valtogatdsa, a kozottiik vald
dontés visszatérd kényszere fogyasztja a motivacios tartalékokat, ezaltal paralizishez vezethet.
A vallalkozasokhoz valo6 ragaszkodasként értett integritas segit elkeriilni ezt a problémat, ezaltal
pedig  hozzdjarulhat a  cselekvd  motivacios  Okonomidjanak  fenntartasdhoz,
cselekvOképességének megdrzéséhez (Markovits 2009). Azonban a karakter és az integritds
mint kontingenciacsékkento tényezok nemcsak etikai, hanem politikai szinten is fontosak
lehetnek, és ez teszi Williams etikai munkdssagat érdekessé demokracia- és képviseletelméleti
szempontbol. Mig az etikai szinten Williams a cselekvore nehezedo operativ kontingenciat (az
erkolcsi dontés terhét) akarja csokkenteni a karakter, alapveté vallalkozasok és integritds
fogalmaival és erkolcsi tapasztalatunk kapcsolodo jelenségeinek leirasaval, addig ezek a
jelenségek és fogalmak politikai szinten az allampolgarok szempontjabol lehetnek hasznosak,
ugyanis a politikusok cselekvésében rejlé operativ kontingencia mérséklése folytan bizonyos
mértékig kiszamithatova tehetik valasztott vezetdink viselkedését.>* Természetesen csak erdsen

korlatozott kiszdmithatosagrol van szo, azonban ez egy liberalis demokracia politikai rendjének

54 Azt, hogy az emlitett karakterjegyek szerepe ténylegesen mekkora a politikusi cselekvésben, nyilvan
empirikus vizsgaldédasoknak kellene eldonteniiik. Williams a moralitds-rendszerrel szembeni érvelése soran
erkdlcsi tapasztalatunk valdsagara, nem empirikus elemzések eredményeire hivatkozik. Azonban ez a fajta,
erkdlcsi tapasztalatunkbol kiindulé fogalomalkotas arra mindenképpen alkalmas lehet, hogy — tul a normativ
kovetelmények megfogalmazasan — empirikus hipotézisek alapjaul szolgaljon. — A karakterrel és az erényekkel
szembeni szituacionista szocialpszichologiai kételyekhez és azok lehetséges megvalaszolasdhoz lasd Russell 2009.
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stabilitasdhoz kulcsfontossagu lehet. Ha a valasztoknak sikeriil jol megitélniiik egy altaluk
valasztott vezetd karakterét, elvben képesek lehetnek majd elére tudni, milyen dolgokat nem
lesz hajlanddé megtenni a jovOben. Ez voltaképpen az egyik kortars realista, Andrew Sabl
érvelése, aki, bar filozoéfiai sikon kritizalja a williamsi integritaskoncepciot, egy liberalis
demokracia miikodéséhez elengedhetetlen normativ kritériumként elmélete kozéppontjaba allit
egy nagyon hasonlé fogalmat, amelyet a ,,demokratikus allhatatossag” erényének nevez (Sabl
2002). A demokratikus allhatatossag, hasonloan a karakter, az integritds és az alapvetd
vallalkozasok williamsi fogalmaihoz, a cselekvés kontingencidjat mérsékld tényezo, amely
lehetové teszi az allampolgarok szamara, hogy bizonyos mértékig kiismerjék politikusaikat,
hogy tudjak, megvalasztisuk esetén nagyjabél mire szamithatnak.>> A cselekvés
kontingencidjanak megzabolazésa pedig, ahogy az el6z6 fejezetbdl emlékezhetiink, a fenntartas
cselekvési probléméjanak kozponti eleme. Williams karakterrel, integritdssal és alapvetd
vallalkozasokkal kapcsolatos nézeteinek segitségével megrajzolhato a fenntartas egy lehetséges
képe, amely egy képviseleti alapon mikddd liberdlis demokracia muikodéséhez tartja
elengedhetetlennek, hogy annak politikusai rendelkezzenek ilyen jellegti vallalkozasokkal, és
ezek megismerhetdek legyenek a valasztok szamara. fgy valik ugyanis cselekvésiik legalabb
minimalis mértékben kiszamithatova, lehetové téve a felettiik valo valasztoi kontrollt.
Williams etikai munkdinak lehetséges demokracia- és képviseletelméleti értékére a
fejezet késObbi részeiben még tobbszor vissza fogok térni. Ezen a ponton azonban fontos
szemiigyre venni néhany, etikai szinten felmeriild problémat a williamsi nézetekkel szemben.
A williamsi karakter- és integritaskritériummal kapcsolatban egy kantianus rogton felvetné,
hogy erkolcsi szempontbol ,,lires”: ugyanugy értelmezhetd alapvetd vallalkozasként Churchill
nacizmussal szembeni ellenszenve ¢s harca, mint Hitler elképzelése a keleti ,.¢lettér”
megteremtésérdl, vagy akar a zsidosaggal szembeni gylilolete, az ezekhez vald ragaszkodas
pedig egyarant tekinthetd lenne a karakter és az integritas tanibizonysaganak. Maga Rawls ir
igy az integritassal kapcsolatban: ,,bar sziikségesek [ti. az integritashoz kapcsolodo erények —
I. G.], korantsem elégségesek, mivel meghatarozasuk szinte barmilyen tartalmat megenged”
(Rawlst idézi: Jenkins 2006, 59). Erre az ellenvetésre adott (bar kétségkiviil legfeljebb
részleges) williamsi vélasznak is tekinthetd a kozdsségi normdk internalizalasardl alkotott
elképzelése, amely a cselekvés kontingencidjat korlatozé masik (dm a karakterrel 6sszefonodo)

elem Williams etikai irasaiban. Cselekedeteinket nemcsak korabbi valasztasaink korlatozzak,

55 A demokratikus allhatatossag Sabl-féle felfogasarol a kdvetkezd fejezetben lesz sz6 bdvebben.
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hanem a tarsadalmi normak és szerepek palettdja is. Karakteriink nem tehat nem voluntarista
valasztas kovetkezménye, hanem kozosségi normak bizonyos korének sajatunkka tétele.

A normak internalizalasdnak legkidolgozottabb leirdsa Williams szégyennel
kapcsolatos elemzésében taldlhatdo meg. Példaja Szophoklész Aiasza, akinek Athéné
elhomalyositja érzékelését, igy amikor az 6t megsértd gordg vezérekre akar tamadni, helyettiik
a gorogok altal zsdkmanyolt nydjat mészarolja le 6rjongve, jovatehetetleniil nevetségessé téve
magat. Emiatt késobb oOngyilkossagba menekiil. Aiasz a szégyen (aidosz) miatt érzi
sziikségszerlinek az Ongyilkossagat, azaz azért, mert olyan dolgot tett, ami nem egyeztethetd
ossze azokkal a kivalosagi mintakkal, amelyeket kornyezete elvar egy nagy harcostél. Igy tobbé
6 sem tarthatott igényt ra, hogy kornyezete igy kezelje. Ezek a tarsadalmi elvarasok a cselekvo
karakterének részét képezik, pontosabban, a cselekvld egy tarsadalmilag adott palettarol
valasztja ki alapvetd vallalkozasait. Bar a vallalkozdsoknak nem kell feltétleniil végigkisérnie
a cselekvd életét, azok nem is cserélgethetdek szabadon, egyik naprdl a masikra. Emiatt az
Hutfliggdség” vagy ,tehetetlenségi erd” miatt érzi gy Aiasz, hogy nem marad mas kiut
szamara, mint az ongyilkossag (Williams 1993, 75-102, kiil. 84-85; v6. Krause 2009, 265—
266). Williams leirdsaban a szégyen pszichologiai mechanizmusa egy ,,belsdvé tett masik”
(internalized other) révén milkodik. Aiasz szavai oOngyilkossdga szinhelyére indultdban
(,,megyek most arra, merre menni kell” — Szophoklész 1979, 691. sor — idézi: Williams 1993,
75) j6l fejezik ki azt a williamsi 1gényt, hogy az erkolcsi megfontolasok korlatozo jellegiiek,
amelyeknek a cselekvd alapvetden passziv elszenveddje, ugyanakkor ezek a megfontolasok
bizonyos partikularis tarsadalmi elvarasokbol fakadnak. Aiasz igy aggodik: ,,Milyen szemmel
jelenhetek meg sz atyam / Telamon el6tt? Hogy is viselné el, ha igy, / gy6zelmi dijak nélkiil
allanék elé, / mig 6 a legdicsObb koszort szerezte meg? / Nem, ezt nem birnam tenni”
(Szophoklész 1979, 462—466. sor — idézi: Williams 1993, 85). Ahogy azonban Williams
ugyanott jelzi, itt nem pusztan egy konkrét személynek valéo megfelelés igényérdl van szo:
Aiasz azonosul apja becstiletrdl alkotott elképzelésével. A belsévé tett masik nem pusztan egy
konkrét kiilsé személy vagy csoport hangja, €s nem is pusztan ,,maganyos erkolcsi hangom
visszhangszobdja”, hanem egyszerre kiilsd és belso, ,,absztrahalt, altalanositott és idealizalt, de
potencialisan inkabb valaki, mint senki; és inkabb valaki, semmint pusztdn én” (Williams 1993,
85).

Williams célja a szégyen pszichologiai mechanizmusanak a bilintudatétol vald
elkiilonitésével €és a kozosségi normak internalizaldsanak leirdsaval elkeriilni az etikai
megfontolasok kényszeritd szerepérdl szamot adni nem képes voluntarista-decizionista

elképzeléseket, illetve a moralitas-rendszerek tilzottan absztrakt, a konkrét kontextus normait
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figyelmen kiviil hagyd, elszegényitett etikai szotarral dolgozo felfogasat.’® A Shame and
Necessity jol példazza, hogy etika és moralitds williamsi elkiilonitése sok tekintetben analog
Hegel Sittlichkeit — Moralitit szembeallitasaval: elobbi partikularis kotédéseket, tarsadalmi
szerepeket is magaban foglal, utobbi absztrakt és univerzalitasra térekvé (Louden 2007, 104).%
A tarsadalmi normak internalizaldsaval mint a cselekvés kontingencidjat csokkentd tényezovel
kapcsolatban azonban egy moralista érvelés felvetheti, hogy Williams ezzel csak athelyezi a
moralis motivaciok lehetséges hidnyanak problémdjat az egyéni erkdlcsi mérlegelés szintjérdl
a tarsadaloméra (Jenkins 2006, 176—177). Ha az akarat ¢és a dontés értékteremtd szerepében
rejlo operativ kontingenciat ez a stratégia ki is kiiszoboli, még mindig ott a tarsadalmi normak
torténeti kontingenciaja. Egy szélsdséges példaval €lve: egy kannibal tdrsadalomban az €16
emberek megevése is lehetne internalizalt norma. A torténeti kontextusok, kdzosségi normak
kontingenciaja végsd soron a kulturdlis relativizmus és a gyakorlatfiiggdség problémdjadhoz
vezet, amelyekrdl a 2. fejezet 2. pontjdban mér esett sz6.>® Williams erdteljes kontextualizmusa,
etikai fogalmaink konkrét gyakorlatokba agyazottsiganak hangsulyozasa ellenére ¢lesen
elutasitja a ,,kommunitarius relativizmust”. Az etikai megfontolasok szitualtsaga és a fennalld
viszonyok kritikdja, mas viszonyokkal vald dsszehasonlitdsa nem zarja ki egymast, mivel ,,A
gyakorlat [practice] nem csak igymond a gyakorlat gyakorlata, hanem a kritika¢ is” (Williams
2005d, 36). Ennek a kritikdnak egy lehetséges mddja a 2. fejezetben emlitett, Williams késoi
munkainak érvelésén alapuld stratégia, amely ,hig”, jelentés mértékben meghatarozatlan
univerzalis elvek (valamiféle kozos emberi horizont) konkrét torténeti ,,stirisodéseiként” kezeli
a tarsadalmak értékrendszereit (Hall 2014). A ,,vékony” univerzalis értékek nagyfoki
meghatarozatlansaguk ellenére ahhoz éppen eléggé meghatarozottak lehetnek, hogy bizonyos

radikalis gyakorlatokat (példdul az emberkinzast) kizarjanak.>

56 Bar Williams Shame and Necessityben kifejtett koncepcidjat érte olyan kritika, hogy voltaképpen 6
hagyja figyelmen kiviil a gorog kontextust az Aiasz-példaban, mivel az autenticitds modern értékét vetiti vissza a
g0rog etikai gondolkodasba (Kraut 1994), ezaltal afféle ,,romantikus izt” (Jenkins 2006, 176) kélcsondzve annak.

57 Williams miiveiben t6bb helyen (2005g, 48; 2006¢, 104) is elfogadja a Hegel Kant-kritikajanak
alapgondolatat. — Szokas a kortars realizmus moralizmus-kritikajat Hegel Kant-kritikajanak valamiféle
folytatasaként latni. Ennek lehetséges problémaihoz lasd Thomas 2017.

38 Williams relativizmust illeté nézeteinek részletes attekintése elvezetne targyamtol, igy itt csak Edward
Hallnak a kés6i Williams munkain alapuld, megitélésem szerint meggy6z6 érvelését emlitem erre a lehetséges
problémara adhato valaszként. Megjegyzendd, hogy Williams korabbi munkaiban elutasitja a relativizmus vulgaris
verzidjat, amely a tarsadalmi értékrendszerek egymassal vald teljes 6sszemérhetetlenségét allitand (lasd pl. 1972,
20-25), azonban bizonyos esetekben, ahol az életformak kozotti tavolsadg til nagy, helyet hagy a ,tavolsag
relativizmusanak” (Williams 1981g). A ,tavolsag relativizmusanak” fogalmahoz és annak problémaihoz lasd:
Jenkins 2006, 140—146; Rovane 2009.

39 A ,hig” és ,.stirti” etikai fogalmakhoz bévebben lasd Williams 2006¢, 129-131, 140-145. Bar Williams
tamadja a modern moralizmus azon torekvését, hogy minél kevesebb ¢és ,,hig” (konkrét gyakorlatokhoz kevésbé
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2. Williams és Max Weber felelosségetikaja

Az el6zd részben azt kiséreltem meg bemutatni, hogy Williams moralitas-rendszert illetd
kritikajaban kozponti szerepet jatszik a cselekvés kontingenciaja (amelyet a moralitas-rendszer
Williams szerint figyelmen kiviil hagy); illetve hogy Williams etikai elképzeléseiben fontosak
azok a tényezOk, amelyek a cselekvés kontingenciajanak mértékét csokkentik (példaul a
cselekvo tetteinek valamiféle idébeli allandosagot és kiszamithatosagot kdlcsonzo integritas,
vallalkozasok és karakter; illetve a tarsadalmi normak internalizéldsa). Ebben a részben azt
fogom attekinteni, milyen, kifejezetten a politikaval kapcsolatos vonatkozasai vannak Williams
etikai nézeteinek.*

Raymond Geuss egyik esszéjében (Geuss 2014b) azt a kérdést teszi, fel, vajon Williams
munkdssaga az etika korébe sorolhatd-e? Valasza a fentebb leirtak fényében aligha meglepd:
igen ¢és nem. Nem, amennyiben etikdn egy rendszerezett tant (Lehre), avagy szlikebb
értelemben vett filozofiai etikat értiink; igen, amennyiben egy tagabb értékeld diskurzust. Ami
sokkal érdekesebb az esszében, az az, hogy Geuss allitasa szerint ,,[a]minek fel kellene valtania
a filozofiai etikat, az Williams nézetei szerint a politika”, ugyanis ,,[a] politikdnak sajat
méltosaga van, sajat elvarasokat kényszerit a cselekvésre” (Geuss 2014b, 177). Ez nem jelenti
azt, hogy a politikdban ne jatszananak szerepet az erkdlcsi megfontoldsok; minddssze annyit,
hogy ezeket nem szabad — a moralitads-rendszer igényeivel szemben — szigortan elkiiloniteniink
a politikdban szerepet jatszo tobbi tényezotdl. Geuss szerint tehat Williams arisztotelészi
mintara azt gondolja, hogy az ,.etika ténylegesen mindig is a politika része volt” (uo., 178).

Az aldbbiakban azt kisérelem meg bemutatni, hogy Geuss lényegi pontra tapint ra,
azonban félreérthetéen fogalmaz. Akar azt is irhatta volna, hogy Williams a moralitast a tagabb
értelemben vett etikdval akarta felvaltani: nem arrdl van tehat szo, hogy Williams a politika

sajatos kivanalmait az etikai szempontok helyére akarta volna éllitani, hanem arr6l, hogy egy,

kot6édd) terminust akar alkalmazni, mégsem akarja utdbbiakat sem teljességgel szamiizni etikai szotarunkbol.
Elismeri példaul szerepiiket a pluralista tarsadalmakban, ahol egy-egy dontést joval szélesebb kornek és
heterogénebb csoportoknak kell igazolni. Azonban a moralizmus-rendszer azon tdrekvésével szemben, hogy egyes
cselekedeteknek mindenki szdmara igazolhatonak kell lennitik, Williams a ,,hig” fogalmak szerepét hangstulyosan
konkrét kihivasokhoz (a mar emlitett pluralista tarsadalmakhoz) koti. Felveti az erkolcsi foderacid (ethical
federation) képét, ahol a kisebb, homogénebb csoportok szdmara az igazolasokban nagyobb szerepet kapnak a
,,suirtl” fogalmak, mig heterogénebb csoportok esetében a ,,hig” fogalmak lesznek hangstulyosak (Williams 2005g,
47-51).

% Az, hogy Williams etikai és politikaelméleti munkassaga kozott szoros Osszefiiggés all fenn,
természetesen nem Uj allitas. Edward Hall és Matt Sleat megfogalmazasaban példaul williamsi perspektivabol
-annak, hogy a politika nem lehet alkalmazott etika, egyik oka, hogy az etika sem lehet alkalmazott etika” (Hall —
Sleat 2017, 280).
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a filozofiai etikanal tdgabb horizontot keres, és ennek a keresésnek egyik terepe a politika.
Mindebbdl egy tovabbi fontos kovetkeztetés is adodik: a ,, politika sajat meéltosaga”, amelyrdl
Geuss beszél, nem egy hermetikusan zart szférara utal, amelyben csak a szférdra jellemzo
kivalosagi sztenderdek érvényesiilhetnek, sokkal inkabb egy, mas értékszférakkal miikodesi

hasonlosagokat felmutato, korlatozott autonomiaju tevékenysegformara.

2.1. Felelosségetika és érziileti etika Webernél

Geuss fenti allitdsanak alaposabb vizsgalatdhoz Williams nézeteit Max Weberével,
pontosabban A politika mint hivatds cimi, eléadasbol késziilt esszéjében kifejtett gondolataival
fogom Osszehasonlitani. Maga Williams tobb ponton is utal r4, hogy politikai realizmusa kozel
all ahhoz, amit Weber felel0sségetikanak (Verantwortungsethik) nevezett (Williams 2005a, 12;
2005b, 72—73), mindazonaltal — Williamsre jellemzden — ezek csak esszéisztikus utaldsok,
egyetlen altalam ismert szovegében sem fejti ki részletesen ennek a hasonlosagnak a tartalmat
— taldn ennek is kdszonhetd, hogy a kortars realizmus irodalma viszonylag kevés figyelmet
szentelt kettejiilk viszonyanak. A két szerz0 parbeszédbe hozasa egymassal azonban két
szempontbol is hasznos lehet: egyfeldl, Weber gondolatai iranyabol talan jobban megérthetjiik
Williams politikai realizmusat; masfeldl, talan Williams el6z6 részben targyalt elképzelései is
segithetnek a felelésségetika helyenként homdlyos weberi koncepcidjanak pontositdsdban.®! Ez
kiilonosen fontos lehet a magyar politikatudoményi diskurzus szamara, amelyben Weber
kitlintetett helyet foglalt el az elmult harom évtizedben.

Mar most érdemes kiemelni: az alabbi olvasat nem elemzi azt a fontos hatastorténeti
szalat, amely Webert a neokantianizmus révén Kanthoz kapcsolja, és teljesebb képet adna a
weberi nézetekrdl. Ehelyett pusztan Weber ¢és Williams nézeteinek Osszehasonlitdsara
fokuszalok. Ez az eljaras azért lehet legitim, mert Williams €s a realizmus szempontjabdl éppen
az a legizgalmasabb Weberben, ami elvalasztja 6t Kanttol és a neokantianizmus szdmos
alakjatol: az értékek pluralitasara, az erkolesi konfliktusokra és a tragédiara fektetett hangsulya.
Ahogy Paul Honigsheim irja: ,,a tragikum nem talal helyet sem Kant személyes életutjaban,
sem a vilagrol alkotott felfogasaban. Itt, inkabb, mint barmiféle episztemologiai részletben,

rejlik az alapvetd kiilonbség Kant és Weber kozott”; illetve: ,,marad egy alapvetd kiilonbség [ti.

8! Geoffrey Hawthorn az In the Beginning was the Deed kotet el6szavaban utalasszer{ien megemliti, hogy
Williams nyugodtabb idékben gondolkodhatott ugyanazokrol a problémakrol, mint Weber, és alaposabban is
gondolkodott (Hawthorn 2005, xi). Azonban nem részletezi, hogy miben is allt ez az alaposabb gondolkodas. En
az alabbiakban — elfogadva Hawthorn allitasat — megkisérelek majd utalni néhany lehetséges szempontra.
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Weber ¢s a déInémet neokantianusok kozott — I. G.]: az Gnmagéban tragikus vilag, €let, etika
¢s tudomany fogalmanak hidnya. Kovetkezésképpen mind Rickert, mind Troeltsch
welborzadtak«, attol, hogy a létezés tragikus aspektusanak fogalma megjelent Weber
hattyadaldban és amogott — elborzadtak az igazi Webert6l” (Honigsheim 2000, 114-115).
Hasonloan latja Weber Kanthoz valo viszonyat az egyik neves kortars Weber-kutato: ,,ahol
Kant és tanitvanyai rendet és harmoniat kerestek, Weber sokféleséget ¢s konfliktust latott”
(Bruun 2010, 67).

Lassuk tehat, mi kapcsolja 6ssze Webert és Williamset. Az etikai szinten mindenekel6tt
a cselekvés hattér-kontingenciajanak juttatott kitlintetett szerep. Lathattuk, hogyan jelenik meg
Williamsnél — fdleg a klasszikus gordg szerzok kapcsan — a vilag erkdlesi irracionalitasa, a
,biztonsagban lesziink™ igéretének elutasitasa. Weber hasonlé uton jar, amikor tigy fogalmaz:
,»a vildgot démonok kormanyozzak”, ebbdl adéddan pedig nem garantalt, hogy ,,a jobol csak
JO, a rosszbol csak rossz kovetkezhet” (Weber 1992a, 240-241). Azaz: a szandékok tisztasaga
sokszor nem elegendd, mivel tetteink kdvetkezményei bizonytalanok, illetve a jo célok elérése
adott esetben rossz eszkOzoket is igényelhet. Hasonlé a vildg etikai irracionalitdsaval
kapcsolatban elvart attitiid is. Lathattuk, Williamsnél ez nietzschei ihletésli szembenézést jelent
a ,,rossz hirekkel”, az ,,0szinteség” (truthfulness) kovetelményének jegyében (Williams 2002;
Hall — Sleat 2017). Weber pedig az ,,érett ember” kritériumanak tartja, hogy az képes ,,a tekintet
gyakorlott kiméletlenségével szembenézni az é€let realitdsaival” (Weber 1992a, 249). Fontos
hangsulyozni, hogy a hattér-kontingencia Webernél elsdsorban az etikai dimenzioban jelenik
meg, ¢és a vilag etikai irracionalitdsa nem jelenti a politika kiszamithatatlansagat tout court
(Weber gondolkodéasaban kiemelt helyet tolt be a biirokratizacid hattér-kontingenciat csokkentd
hatasa — Palonen 1998). Sokkal inkabb azt, hogy az érett politikai cselekvOnek tisztaban kell
lennie vele, politikai cselekvésének hattere pontosan milyen téren kiszamithato, és milyen téren
kiszdmithatatlan (Satkunanandan 2014, 174). Mindezen megszoritasok ellenére a hattér-
kontingencia felismerése igy is szemben all az érziileti etika (Gesinnungsethik) ,.kozmikus
etikai racionalizmusaval” (Weber 1992a, 240), amely elutasitja a vilag etikai irracionalitasat: a
szandékok tisztasagara helyezett hangstlya erkolcsileg kalkuldlhato vilagot feltételez
(Satkunanadan 2014, 171).

Ami az erkolcsi mérlegelésiinkben megjelend operativ kontingenciat illeti, Weber
irasait egy sajatos kettdsség jellemzi. Egyfeldl, az etikai szempontokra a cselekvést
korlatozoként tekint. Ez legjobban abbdl olvashato ki, amirél nem beszél: 4 politika mint
hivatas cimi esszéjében az elhivatott politikus harom mindségét sorolja fel: a szenvedélyt

(Leidenschaft), a felelésségérzetet (Verantwortungsgefiihl) és a szemmértéket (Augenmass).
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Azonban, ahogy Kari Palonen ramutat (Palonen 2002, 117-119), egy csendes retorikai
mivelettel a harom tulajdonsagbol csak kétféle etikat dolgoz ki: bar a szemmértékre épithetd
lenne egy, a jelenre fokuszalo, és a lehetdségekkel (Chancen) ,,jatszd” etika, ezt a lehetséges
alternativat Weber nem gondolja végig.%> Palonen szerint ennek oka, hogy Weber az etikat
alapvetden a cselekvés kontingenciajat korlatozoként képzeli el, ennek a kritériumnak pedig
egy, a jatékossagot és a kreativitast kozéppontba helyezd ,,etika” nem tudna megfelelni. Weber
tehat, hasonloan Williamshez, ugy tekint az erkdlcsi megfontolasokra, mint amelyeknek a
cselekvd bizonyos mértékig passziv elszenveddje, mert az etikai kovetelményekhez a
sziikségszerliség ¢érzete tarsul. Ennyiben a két szerz6 egy oldalon all a cselekvés
kontingencidjanak egyidejii felismerésével, és az azt korlatozo tényezok iranti érzékenységgel.

Ugyanakkor fennmarad a probléma, hogy a cselekvé gyakran ellentétes iranyba ,,huz6”
szlikségszerliségeket tapasztal: Webernél kiemelt szerepet kap az értékek pluralitdsa és az ebbol
fakado erkdlesi dilemmak, és aligha tagadhato, hogy ezek kapcsdn nagymértékben dramatizalta
is az erkolcsi mérlegelésiinkben rejlo kontingenciat egyes irdsaiban. Weber elfogadja Nietzsche
,Isten halalarol” adott diagndzisat, ezzel egyiitt Nietzsche perspektivizmusat, az ,,iranyultsag
nélkiili szem” lehetetlenségét; a nietzschei hatast Weber értékpluralizmusrol adott leirdsara
aligha lehet tulbecsiilni (Lassmann 2004, 260). Weber — aligha meglepé médon — az antik
politeizmus metaforajat hivja segitségiil erkdlcsi életiink leirasara, hangsulyozva, hogy a
versengl ,,istenségek” (azaz végsd értekek) kozott orok harc all fenn, nekiink pedig
véalasztanunk kell kozottik. Ez a valasztas pedig radikélis, amennyiben raciondlisan
megalapozhatatlan; a cselekvés kontingencidja nem iktathato ki a racionalitas segitségével (vo.
Palonen 1998, 147-149). S6t, nemcsak a végso értékek, hanem végsd soron az etikai felfogasok
kozott 1s valasztani kell — erre a kérdésre alabb még visszatériink. Annyi azonban mar a
fentebbiek alapjan kijelentheto, hogy Weber sokkal kevésbé gyanakvo a decizionizmussal
szemben, mint  Williams.®®> Az emlitett kettésség (az etikai megfontolasok
kontingenciacsokkentd jellege €s a kontingencia egyidejli dramatizalasa a radikalis dontés
hangsulyozasaval) athatja Weber egyik leghiresebb eldadasat és az abbol késziilt esszét, a

Politika mint hivatast is.%*

2 Bzt a ,jatékos” cselekvésmodot probalja megragadni az 5. fejezet Lenin-elemzése.

6 Weber decizionizmusahoz l4sd Kis 2017, 175-193.

6 Az elBadasbol itt érzilleti etika és felel@sségetika egymashoz vald viszonyat emelem ki; a
kovetkezményekért viselt feleldsség €s a karizma viszonyardl az 5. fejezetben lesz sz0, a felforgatas cselekvési
problémaja kapcsan. Ebbdl adodoan a politikai kontextus tobb eleme is ott keriil majd tisztazasra.
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A Politika mint hivatdsban a szenvedély ¢€s a felel0sségérzet politikusi mindségébdl
kinové két etika az érzileti etika (Gesinnungsethik), illetve a felel0sségetika
(Verantwortungsethik). Weber politikai etikédval kapcsolatos gondolatainak kozponti, sokat
vitatott kategéridirol van szo. A vitatottsag oka, hogy az emlitett Weber-szoveg nem egy
feloldatlan belsd fesziiltséget tartalmaz, elhatarolasai, bar kivételesen szemléletesek, nem
mindig pontosak és egyértelmiiek. Kiilondsen igaz ez a két emlitett etika meghatdrozasara,
kovetkezésképpen pedig egymashoz valo viszonyukra. Amikor Weber az esszében bevezeti a
fogalmakat, igy ir: ,,[...] mélységes ellentét van ak6zo6tt, hogy az ember az érziiletetikai maxima
szerint cselekszik — a vallés kifejezéseivel —: »a keresztény helyesen cselekszik, a sikert pedig
Istenre bizza«, vagy a feleldsségetikai maximat kdveti, amely szerint az embernek feleldsséget
kell vallalnia cselekvése (eldrelathatd) kovetkezményeiert” (Weber 1992, 237 — az eredeti
kiemelés). Ez mai etikai terminusokkal élve deontologikus és konzekvencionalista perspektivak
szembeallitasanak tlinhetne, azonban a probléma komplexebb ennél. A kortars szakirodalmak
donté része ugyanis egyetért abban, hogy a feleldsségetika nem puszta konzekvencionalizmus
Webernél (lasd pl. Kim 2004, 114; Philp 2007, 80-91; Satkunanandan 2014, 169; Cherniss
2016, 705; Kis 2017, 377-378; pace Larmore 1994, 154; Owen—Strong 2004, xli). Ahogy
Joshua Cherniss (2016) ramutat, a weberi feleldsségetika egyszerre szlikebb és tagabb az
altalanos értelemben vett konzekvencionalizmusnal. Szilkkebb, mivel csak a cselekedetek
bizonyos kovetkezményei érdeklik: mind a kdvetkezmények altal érintettek kore, mind a
kovetkezmények id6horizontja korlatozott (példaul: mindenekeldtt a politikus altal képviselt
Webert). Ugyanakkor a feleldsségetika tagabb kategoria, ssmhogy a konzekvencionalizmussal
azonositsuk. Ennek oka, hogy a weberi felel6sség nem pusztan a kdvetkezmények eldzetes
mérlegeléseként (vagy az utdlagos feleldsségre vonas elfogadasaként) értelmezhetd, hanem a
cselekvd politikus karakterjegyeként is. Weber ilyen értelemben a felelésségteljes politikus
alakjat probalja megrajzolni, akire cselekvésében a masokért viselt felelosség felvallalasa
jellemzo, és igy is tekint sajat magéra. Cherniss ilyen értelemben tesz kiilonbséget a feleldsség
,»targyhoz kapcsol6do” (object-oriented) €s ,,alanyhoz kapcsolddod” (subject-oriented) felfogasa
kozott: eldbbin a masokért viselt feleldsséget, utobbin a feleldsségteljes karaktert értve
(Cherniss 2016, 711). Az elvalasztds persze analitikus, hiszen a felelds politikus
meghatarozasdban kulcsszerepet jatszik az a beallitottsag, hogy az illeté odafigyel az Ot
masokhoz fiizd feleldsségi kapcsokra. Mindazonaltal az elkiilonités mégis fontos szamunkra,

hiszen tanusitja, hogy Webert Williamshez hasonldan a kivanatos politikuskarakter (is) érdekli.
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Az érziileti etika (bar a ,,meggy6z6dés etikdja” mint forditas talan még kifejezobb) a
szandékok tisztasagara épiil, egy ligyet (Sache) szolgél, azonban figyelmét befelé forditja, nem
az ugy vilagban valo sorsa, hanem sajat, az tiggyel kapcsolatos beallitottsaga a legfontosabb
szamara (Satkunanandan 2014, 171). Ahogy Weber irja, a szindikalistat hozva példaként: az
érziileti etika hive egyediil azért érzi magat ,,felelosnek”, hogy ,,a tiszta érziilet langja, példaul
a tarsadalmi rend igazsagtalansaga altali tiltakozasé, ki ne aludjon” (Weber 1992a, 238). Ebbdl
kovetkezOen a szindikalistdit nem fogjak érdekelni azok az érvek, amelyek tettei egyéb
lehetséges kovetkezményével kapcsolatosak (Weber idézett helyen hozott példai a reakcio
novekvo esélye, a szindikalista osztalyanak sulyosbodo elnyomasa). Bar Weber az érziileti etika
példajaként egy abszolut etikat, a hegyi beszéd etikdjat hozza fel, a szindikalista példaja
nyoman eldtérbe keriil a cselekvd altal valasztott iigy, a cselekvd meggy6zddésének
személyessége, a legfobb elvarassa pedig a meggydzddésem ¢és tetteim kozotti konzisztencia,
avagy az integritds valik (Kim 2004, 113). Valasztott ligyre Weber szerint éppen a cselekvés
nem szandékolt kdvetkezményei, a vilag etikai irracionalitasa miatt van sziikség: ez ad ,,belso
tamaszt” a cselekvésnek (Weber 1992a, 230). ,,Hogy miképpen kell kinéznie az iigynek
[Sache], amelynek szolgéalatdban a politikus hatalomra torekszik és hatalmat alkalmaz, hit
kérdése [Glaubenssache] [...] mindig sziikséges valamilyen meggydzddésnek [Glaube] a
Jjelenléte” (Weber 1992a, 230). Az ligy és a szenvedélyes ligyszeretet sziikségességébol n6 ki —
Weber gondolkodésara jellemzden, afféle idedltipikus kisarkitasként — az érziileti etika. Az iigy
¢és az ahhoz vald ragaszkodds a weberi elképezelés szerint tampont az etikailag irracionalis
vilagban — az iigy iranti elkotelez6désbol kindvd érziileti etikdban azonban egyaltalan nem
marad hely a vilag irracionalitasanak a cselekvd erkolesi mérlegelésében, ennyiben az érziileti
etika valoban ,,megalkuvas nélkiili imperativuszokat allit az egyén el¢” (Kis 2017, 375).

Weber azonban az idealtipikus sarkitas, a két etika logikai 0sszeegyeztethetetlenségének
kimondésa ellenére eldadasa végén mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kettd 1étezhet
egylitt. Ez parhuzamba allithato torténeti szocioldgiai vizsgalodéasaival: a Gazdasdg és
tarsadalomban is el6fordulo eljarasa, hogy az idedltipusok kidolgozéasa utan azok keveredését
vizsgalja konkrét torténeti esetekben — azaz tisztdban van vele, hogy azok logikai
Osszeegyeztethetetlensége ellenére a valdosdgban nagyon is keverednek (lasd pl. Weber 1922a,
124). A két etika keveredése kapcsan felhozott hires péld4dja Luther a wormsi birodalmi
gylilésen, amikor azt mondja: ,,nem tehetek masként, igy itt allok” (Weber 1992a, 250). A példa
mondanivaldja: a kovetkezmények figyelembevételének egy bizonyos ponton hatart
szabhatnak a meggy6z0dések, az érziilet (Gesinnung). A kovetkeztetés: ,,ennyiben az érziileti

etika és a feleldsségetika nem egymas abszolut ellentétei, hanem kiegészitdi, amelyek csak
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egylitt alkotjak a valddi embert, azt, akinek a politika a hivatasa lehet” (Uo.). Ez az idézet is a
fentebb mondottakat latszik alatdmasztani: hogy a két, egymassal ellentétes etika voltaképpen
idedltipusok, amelyek, bar logikai sikon ,(feloldhatatlanul ellentétes maximak” (237),
egzisztencialis értelemben nagyon is egyiitt 1éteznek (Owen — Strong 2004, xlii—x1v).

Az éltalam ismert irodalmak két ponton szannak szerepet az érziileti etikanak mint a
felelosségetika kiegészitdjének. Az egyik elképzelés voltaképpen kozvetleniil kdvetkezik a
Luther-példa fenti értelmezésébdl: az érziileti etika bizonyos pontokon korlatozza a
felelosségetikat (vo. Kis 2017, 175-183). Ugyanugy lehetséges emellett érvelni Weber azon
megjegyzeése mentén, amelyet a Tudomany mint hivatas végén tesz, amikor annak fontossagarol
besz¢l, hogy ,,mindenki megtalalja azt a démont, aki az ¢ életének fonalat kezében tartja, €s
engedelmeskedik neki” (Weber 1992b, 111). Satkunanandan ezt a weberi okfejtést Szokratész
Védobeszédében elhangz6 szavaival kapcsolja ssze, amelyek szerint ,,jelentkezik egy bizonyos
hang, és ha megszdlal, mindig eltérit attdl, amit épp tenni szdndékozom, de soha nem késztet
valamire” (Platon 2005b, 35d; Satkunanandan 2014, 176). A weberi politikus érziileti etikéja
ez alapjan az olvasat alapjan voltaképpen nem mas, mint Szokratész daimonja, amely csak
bizonyos pillanatokban, és mindig tiltassal jarul hozz4 a cselekvd mérlegeléséhez; a tobbi
esetben a felelésségetika az iranyado.®®

A masik elképzelés abban szan szerepet az érziileti etikanak, hogy mércét
szolgaltatasson a kovetkezmények megitélésé¢hez (Kim 2004, 110-117). Ezt a feladatot az
utilitarizmus az Ordm-fajdalom kalkulussal oldja meg, Weber azonban elutasitja az
utilitarizmust, de a feleldsségetika — allitja Kim, szemben Cherniss-szel (2016, 712) —
onmagaban nem képes mércét szolgaltatni sajat maga szamara. Igy az egyetlen lehetséges Gt
szdmara az €érziileti etika segitségiil hivasa a kovetkezmények kivanatossaganak megitéléséhez.
Azonban, ahogy Kim kiemeli, Weber impliciten megkiilonbozteti az abszolit (az egyénen
kiviili igazolasi forrast, ,,arkhimédészi pontot” feltételezd) €s a nem-abszolit (semmilyen, az
egyénen kiviili igazolasi forrast nem feltételezd) meggydzddéseket egymastdl: mig az elsd
lehetdségét a varazstalanodott modern vilagban lehetetlennek tartja, a méasodikra sziiksége van,
hogy elkeriilhesse a feleldsségetika utilitarizmussa torzuldsat. Avagy: az ,,itt allok, nem tehetek

masként” reakcidja nagyon is személyes, a konkrét cselekvd 4ltal vélasztott igyhdz, az 6

85 V6. a 2. fejezetben ismertetett williamsi nézetekkel az ,,univerzalis paradigma” tiltd erejérdl, egyuttal
meghatarozatlansagarol azt illetden, hogy mi a teendd. A strukturalis hasonl6sag (pozitiv utbaigazitéas helyett tiltas)
ellenére a késobbiekben amellett fogok érvelni, hogy az érziileti etika sokkal inkabb a williamsi értelemben vett,
integritast megalapozo alapvetd vallalkozasokhoz vald viszonyban jelenhet meg (azok felvallalasaban a lehetséges
kovetkezmények ellenére), semmint a ,,partatlan” és ,,hig” univerzalis kdvetelmények teljesitésében — a lutheri
pillanatot illetden eldbbiek rendelkeznek nagyobb megvilagito erdvel.
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meggyozddéseihez kapcsolodik, €s jelentése nem feleltethetd meg annak a kijelentésnek, amely
szerint ,,ilyen helyzetben az ember nem cselekedhet masként” (Satkunanandan 2014, 175 — az
én kiemelésem).

Azt javaslom, fogadjuk el érziileti etika ¢és feleldsségetika egymast kiegészitd
kapcsolatat, amelyben az utobbié a dominans szerep.®® A szamunkra legfontosabb kérdés, hogy
milyen politikuskaraktert implikdl mindez. Egyfeldl — ha atvessziik Kim javaslatat az érziileti
etika ,,személyessé tételérdl” — olyat, aki az altala valasztott ligyet szenvedélyesen szolgalja,
egyuttal azonban képes azt is hideg fejjel mérlegelni, hogy mi hasznal ennek az ligynek, hogy
az altala teljesitett szolgalat milyen kovetkezményekkel fog jarni az ligy vilagban valo6 sorsara.
Ez vezet a kivanatos politikuskarakter weberi leirdsanak kozponti paradoxonjahoz: ,,hogyan
lehet a forré szenvedélyt és a hideg szemmértéket egymassal Osszekényszeriteni egyazon
lélekben?” (Weber 1992a, 228 — idézi: Kim 2004, 115). Az ugyanott elhangz6 valasz: a ,,1¢lek
megzaboldzasa” valasztja el a szenvedélyes politikust a dilettdns ,,meddd izgatottsagatol”. Aki
tehat politikaval akar foglalkozni, annak, barmennyire is fesziiltségben allonak tlinik a két
kvalitas, mindkett6t sziikséges birtokolnia.

Masfeldl, a weberi politikai vezetd kulcsfontossagl jellemzdje ,,erkolesi értékeink radikalis
heterogenitasanak™ (Larmore 1994, 155) tudatositasa, illetve az erkolcsi €s értékveszteségek, a
cselekvés operativ kontingencidjanak atérzése. Weber politeizmus-metaforajaval: nem lehet
egyidejlileg minden istenségnek kielégitden szolgalni. Ahogy Leo Strauss irja Weberrdl: ,,a
konfliktus tépazta vilag konfliktus tépazta individuumot kivan” (Strausst idézi: Satkunanadan
2014, 178). A ,,lutheri pillanat” sulyat, az abban megjelend cselekvd ,.érettségét” éppen az adja,
hogy tisztaban van vele: az ligye melletti rendiiletlen kitartds milyen kovetkezményekkel,
milyen értékveszteségekkel fog jarni, és milyen negativ hatdsai lehetnek madasokra. A
feleldsségetikai allaspont nemcsak regisztralja a ,,politeizmus” 1étét, de komolyan is vesz
minden istenséget, annak ellenére is, hogy nem tudja mindegyiket szolgalni. Ahogy Kis Janos
irja, a felel0sségetikai magatartds abban all, hogy ,,van batorsagunk elkotelezni magunkat egy
cél mellett és azt valasztani, ami a legjobban szolgdlja ezt, de kozben becsiiletesen
szembenéziink azzal, ami valasztasunkbol az éppen nem valasztott értékekre és erkolesi elvekre
nézve kovetkezik, ¢s feleldsséget vallalunk e kovetkezményekért” (Kis 2017, 378). Az ilyen
jellegli veszteségek atérzése a feleldsségetika és a hozza tarsulo érett személyiség sajatossaga.

Weber alapjan a realista politikus ilyen érett személyiség.

6 Szemben példaul Wolfgang Schluchter (1980) érvelésével, aki amellett érvel, hogy Weber semmilyen
formaban nem tekintette kivanatosnak az érziileti etikat. Olvasataban a kizarolagos statuszt élvezo felel6sségetika
valamiféle egyensulyi elvre épiilne kdvetkezmények és meggydzddések kozott (Schluchter 1980).
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2.2. Williams weberi oroksége

Talan mér az eddigiekbdl is latszik, hogy Weber és Williams etikai nézetei kdzott szamtalan
hasonlosag all fenn. Az aldbbiakban négy ilyet kisérelek meg explicitebben is bemutatni. Az
elsé az erkolcsi mérlegelés soran figyelembe veendd szempontok sokfélesége és azok
potencialis konfliktusai. A masodik, harmadik ¢és negyedik szempont tekinthetd az elsé
kovetkezményének: a kivanatos politikuskarakterrol, az etikai elméletalkotas korlatairdl, illetve

Williams munkaiban olyan nézépontot keres, amely a politikai cselekvd mérlegelésében
szerepet jatsz6 szempontok minél szélesebb korét veszi figyelembe, példaul az eszményeket és
a politikai talélést is (tehat erkolesi és nem erkolesi szempontokat egyarant). Ennek a szélesebb
horizontnak a példaja szamara a weberi feleldsségetika (Williams 2005a, 12), amely illeszkedik
a politikai tevékenység természetéhez: ,,a politikai [the political] nem zarja ki az elvi
szempontokat; magaban foglalja azokat, de sok minden mast is (2005b, 73). Az ,elvi
szempontok™ a korabbiak fényében kapcsolhatéak a személyes meggydzddésekhez, ligyekhez
(Weber), vallalkozasokhoz (Williams), illetve az integritashoz és az érziileti etikahoz (bar
Williams irdsaiban nem kiséreli meg tisztdzni az érziileti ¢és feleldsségetika viszonyat, csak
utobbira utal). Kérdés, mit jelenthet az idézetben szerepld ,,sok minden mas”? Roosevelt
Somoza nicaraguai diktatorrol elmondott hires szavairol (,,Gazember, de a mi gazemberiink™)
Williams annyit mond: esetenként az ilyen attitid helytallo lehet, csakigy, mint egy 1épés
népszerliségi hatisainak figyelembevétele demokratikus kornyezetben. Normativ toltettel
rendelkezhet tovabba a politikus viszonya sajat timogatdihoz vagy orszdga allampolgéraihoz
(Williams 1981h, 41). Ez a ,,sok minden mas” williamsi néz6pontbdl nem ala- vagy folérendelt
a tiszta lelkiismereti szempontoknak (a meggy6zOdéseimhez valdo ragaszkodasnak,
integritdisomnak), hanem egy szinten helyezkedik el veliik: egy humanitarius beavatkozasrol
valé dontésben ugyanugy figyelembe veendd az 4ldozatok szenvedése, mint a beavatkozas
potencialis pozitiv és negativ kovetkezményei az 4allampolgarokra és a politikai
berendezkedésre nézve, amelyekért a valasztott politikus feleldsséggel tartozik, illetve — egy
liberdlis demokréacia esetében — a lépések igazolasanak kényszere az allampolgarok felé
(Williams 2005h, 151, 153).

Rétérve a masodik hasonldséagra: a kivanatos politikuskarakter, a realista politikus mind
Weber, mind Williams szerint képes érzékelni a cselekvés szempontjabdl relevans normativ
szempontok sokféleségét, ¢és tudatositani, atérezni az erkdlcsi veszteséget a dontéskor (és

Williamsnél még a dontés utdn is — lasd az erkdlesi érzelmek szerepének leirasat az 1.1.
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pontban). Weber és Williams kivanatos politikusa egyarant , konfliktus tépazta™, tragikus,
Onmarcangold figura. Weber Lutherje, az ,¢érett ember” példaja, aki a lehetséges
kovetkezmények mérlegelése (a ,,feleldsség teljes attekintése” — irja Weber eldadésjegyzeteibe
— Weber 1992a, 250) utan dont meggy6zddése mellett, ilyen karakter (igaz, Weber a dontés
utéani pillanatot, amikor az erkdlcsi érzelmek szerepet jatszhatnak, nem elemzi). Ezzel szemben
Williams — torténetileg egyébként nem hiteles — Trumanjének allaspontja, aki a politikdban
el6forduld nehéz dontések miatt panaszkodoknak csak annyit mond: ,,ha nem birod a meleget,
menj ki a konyhabdl”, csak korlatozottan tarthatd. A politikdban a cselekvoktol elvarhato
bizonyos mértékii keménység, az erkdlcsi konfliktusok, akar tragikus szituaciok kezelésének
képessége; am ha a trumani tanacsbol az erkolesi veszteség komolyan vételének elutasitasat
olvassuk ki, Williams szerint rossz utra tévediink (Williams 1981f, 60—61).

A harmadik hasonldosdg az etikai elméletalkotas korlataira fektetett hangstily. Mivel a
fejezet el6zd részében Williams kapcsan err6l mar hosszabban irtam, ezen a ponton csak
roviden vetem 0ssze kettejiik nézeteit. Williams a feleldsségetika kapcsan irja a fentebb részben
mar idézett sorait: ,,a politikai [the political] nem zérja ki az elvi szempontokat; magaban
foglalja azokat, de sok minden mast is. Mivel a »Mi a teend6?« kérdése csak politikai kérdés
lehet [...] nem sokat lehet réla mondani &ltalanossadgban, filozéfiai vagy etikai szinten”
(Williams 2005¢, 73).5” Ebbdl adododan a felelésségnek sincsen egyetlen korrekt fogalma, a
felelosség tényezoinek egymashoz képesti megfeleld sulyozasarol nem adhato altalanos recept:
azt a korlilmények és a cselekvd karakterének figyelembevételével kell megtalalni (Williams
1993, 55). A weberi és a williamsi perspektiva alapvetden hasonldoak abban, hogy korlatozott
szerepet tulajdonitanak az etikai vizsgalodasoknak: egyikiik sem ad receptet vagy valamiféle
»etikai tesztet” a cselekvoknek. Weber elutasitja az érziileti etika azon valtozatait, amelyekben
egy veégso értéktdl lerdgzitett Iépések vezetnek a konkrét helyzetekben kdvetendd cselekvéshez;
ezekkel szemben sokkal amorfabb tevékenységnek tartja annak kigondolasat, hogy egyes
értekeket az adott helyzetekben hogyan aktualizaljunk, illetve hogy bizonyos
értékkonfliktusokat miként oldjunk fel (Satkunanandan 2014; vo. Lassmann 2004, 258).%8
Mondhatjuk: a kivanatos politikuskarakter rendelkezik azzal a fajta, a konkrétra iranyuld

itéloképességgel, amely révén képes helyesen donteni a legtobb helyzetben (v6. Cherniss

67 Ezeket a ,,mi a teendével?” kapcsolatos praktikus szempontokat kisérelni meg dsszegezni Mark Philp
a kiils6 szemlélé nézdpontjabol (Philp 2010). Ennyiben tanulmanya a fenti williamsi problémafelvetés
tovabbgondolasanak tekinthetd.

% V5. még az elbadasa végén mondottakkal: ,,Hogy az embernek az érziileti vagy a felel6sségetika
hiveként kell-e cselekednie, illetve, hogy mikor az egyiket, mikor a maskat kdvetnie — err6l senki szamara nem
lehet el6irasokat alkotni” (Weber 1992a, 249).
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2016). Lathattuk, hogy Williams hasonloan ellenséges a ,,dontési procedurat” kinald etikai
elméletekkel szemben, ¢és a moralitas-rendszer szemére veti az erkolcsi veszteség
eltlintetésének igényét. Williams és Weber esetében a kdzos nevezd a cselekvés hatterében és
a cselekvo dontéseiben rejlé kontingencia felismerése, €s az az igény, hogy az elmélet errdl a
kontingenciardl tudomast vegyen. Kérdés, hogy mindezek alapjan az etikai reflexionak
mekkora tér marad, avagy: mi lesz a haszna az elméletalkotasnak a gyakorlo politikusok és az
allampolgérok itéletalkotdsa szamara?

Az elobbivel kezdve: Williams és Weber felfogasa elsd latasra pedagogiainak vagy
»terapeutikusnak™ tlinik, értve ezen azt, hogy elsddleges céljuk a dilemmak tudatositasa, nem
pedig elore kidolgozott receptek kinalasa konkrét helyzetekre. Azonban akar azt is mondhatjuk,
hogy ez a reflexidos mozzanat tobb, mint puszta terapia: valdjaban eldkészit a politikai
mérlegelésre.®” Weber a dilemmadkat eredetileg eléadasa hallgatdsagaban akarta tudatositani. Itt
érdemes figyelembe venni eldadisa elhangzasdnak kontextusat: azt 1919 januarjdban,
bizonytalan politikai helyzetben tartotta egy didkszovetség felkérésére, a hallgatosagban pedig
szamos, forradalmi hajlamu politikusjelolt volt, akiket a tiszta érziilet etikaja fiitott (vo. pl.
Cherniss 2016, 708; Mommsen — Schluchter 1992, 122). Weber célja az ¢ lelkesedésiik,
,»-meddo izgatottsaguk™ lehiitése volt a politika erkdlesi dilemmainak tudatositasa révén.

Azt, hogy Williams hasonl6 uton jar, jol szemlélteti két, az utilitarizmussal szembeni
érvelése soran felhozott példaja, amelyekben a vallalkozasokhoz val6d ragaszkodasként értett
integritas szerepét vizsgalja, és amelyeket érdemes e helyiitt részletesebben bemutatni (1973a,
98. skk.). Az elsd: egy Jim nevil turista Dél-Amerikéban jar egy botanikai expedicion, amikor
egy kisvaros foterén husz megkotozott €s falhoz allitott indiannal és egy csapat katondval talalja
magat szembe. A katondk vezetdje kikérdezi, és mivel kideriil, hogy az orszag megbecsiilt
kiilfoldi vendége, felajanlja neki, hogy amennyiben sajat kezlileg megol egyet az indidn foglyok
koziil, az alkalomra val6 tekintettel a tobbi tizenkilencet szabadon engedi. Ellenkezd esetben
egyik embere megdli mind a husz indiant. A megk6tozottek konyorognek neki, hogy fogadja
el az alkut. Az utilitarista szerint, mondja Williams, a helyes valasztds egyértelmii: Jim
megmenthet tizenkilenc életet, igy magatol értetédd, hogy vaéllalnia kell a gyilkossagot.
Williams nem tagadja, hogy ebben az esetben a kdvetkezmények (tizenkilenc ember halala)
stlya és elkeriilhetetlensége fontos érv. Azt azonban erdsen vitatja, hogy — amint az utilitaristak
allitjak — a dontés egyértelmii lenne. Igenis szolnak komoly érvek az ellen, hogy Jim ne menjen

bele az alkuba. Mig az egy indidnt nekem kell meg6lndm, a tobbi tizenkilenc megoléséért a

69 Kiilon kdszonettel tartozom Gyulai Attilanak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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teljes felelosséget nekem tulajdonitani a katondk feleldsségének zardjelbe tételét (azaz a
,hegativ felel6sség” Williams altal ellenzett tételének elfogadésat) jelentené. Ebb6l adéddan
viszont egy enyhébb esetben — ahol a kdvetkezmények kevésbé kiszamithatoak, sulyosak és
kozvetlenek — masféle szempontok egy hasonlo alku elutasitasa felé mutathatnak.

Erre lehet példa Williams masik esete (Williams 1973a, 97. skk.). George, a kutatd
vegyész nehezen talal munkét, minek kovetkeztében feleségének egyediil kell eltartania
csaladjukat. Ez az allapot mind a csaladi ¢életére, mind gyermekeire negativ hatéssal van. Egyik
kollégéja tudna szerezni neki allast egy vegyi €s bioldgiai fegyvereket gyarto laboratériumban.
George azonban — szemben feleségével — elvbdl ellenzi az ilyen jellegii fejlesztéseket. Mit kell
tennie? Az utilitarista valasz ismét egyértelmii: el kell vallalnia az allast, mivel, ahogy az
id6sebb kolléga érvel — és ez az utilitarista érvelés dontd pontja —, ha George nem vallalja el az
allast, majd elvallalja mas, akinek esetleg nincsenek hasonld skrupulusai, ezaltal
elkotelezettebben dolgozna, és tobbet is hasznalna a kutatasnak, mint George. Mindkét esetben
kulcsszerepet kap tehat a negativ felelésség problémaja. Szemben az el6z6 esettel, legalabbis
felvethetd, hogy a kovetkezmények kevésbé sulyos és kdzvetlen volta itt masféle dontés (az
allas elutasitasa) felé mutathat.

Mit mondanak szdmunkra a példdk ezen a ponton? Weberhez hasonldan egyik sem
abszolut mérceként allitja elénk a meggy6zodésekhez, vallalkozasokhoz vald huséget.
Pontosabban szo6lva: nem allitanak elénk abszolut mércét, nem adnak semmiféle tesztet vagy
tervrajzot az erkolesi mérlegelésrdl, amely alapjan Jim és George tettének helyessége
megitélhetd lenne. Csak annyit jeleznek, hogy mindkettdjiiknek egyarant figyelembe kell
vennie cselekedete kovetkezményeit €s személyes vallalkozasait is. Azt, hogy mit valasztanak,
nagyban fiigg a konkrét helyzettél. Williams mindezek szellemében megkiilonbozteti azt az
allitast, amely szerint ,,minden a kovetkezményeken mulik”, attol, amely azt allitja, ,,nincs
semmi, ami teljesen fliggetleniil a kovetkezményektdl helyes lenne” — az elébbit elutasitja, az
utobbit védhetdnek tartja (Williams 1973a, 90. skk.). Ez ttmutatoként persze elégge elnagyolt,
de williamsi nézOpontbdl €ppen itt vannak a ,,filozofia hatdrai”. Ahogy két évtized tavlatabol
irja: ,,nem az én valaszom a Jimmel kapcsolatos kérdésre — alkalmasint barmely valasz a
kérdésre — volt a Iényeg. A 1ényeg az arra vald invitalasban rejlett, hogy gondolkozzunk azokon
az elképzeléseken ¢és gondolkodasi stilusokon, amelyek hatdssal lehetnek a kérdés
megvalaszolasara” (Williams 1995b, 213). Azaz etikai reflexiora késztetés, etikai
elméletalkotas nélkiil.

Rétérve a negyedik hasonlosagra: az eddig elmondottaknak fontos kovetkezményei

vannak a politika autondmiajara vonatkozoéan is. Williams egész politikai moralizmussal
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szembeni allasfoglalasa, a rend elsd politikai kérdéssé nyilvanitdsa egy bizonyos mértékig
autonom politikai szféra tételezésén alapul (v6. Gyulai 2018). Egyfeldl, a politikai gyakorlat
sajatos értékek (rend, biztonsag, kooperacid stb.) 1étrehozasara iranyul (v6. Williams 2005a).
Tovéabba, a politikai cselekvonek specidlis kapcsolata lehet masokhoz (szavazoihoz,
tamogatdihoz, az allampolgarokhoz), amely viszonyrendszerben feladata lehet erkolcsileg
problémas tettek végrehajtasa, emellett az emlitett specialis kapcsolatnak lehet etikai
dimenzidja: példaul, a tAmogatok biznak a politikusban (1981h, 41). Ha a cselekvé megtagad
minden, a fentebbi specidlis kapcsolatbol eredd, am mas erkdlcsi kodok szempontjabol
problémas cselekedetet, megfosztja magat annak lehetdségétol, hogy a politika erkolcsi céljait
kovethesse (utobbiakon Williams alighanem az allampolgarok védelmét vagy a valasztok
megfeleld képviseletét érti) (Williams 1981f, 60). Emellett — ahogy fentebb lathattuk — a
politikdban olyan sajatos, szorosan véve nem-erkdlcsi szempontok figyelembevétele is legitim,
mint példaul az egyes Iépések népszeriiségéé — az erre vald odafigyelés, ha nem is erkolcsi
érték, de demokratikus kornyezetben lehet értékvonatkozasa, lehet a valasztott politikusok
valasztok felé¢ valo reszponzivitdsanak jele. Ahhoz, hogy a politikai tevékenység egyaltalan
létezhessen, bizonyos erkdlcsi megfontoldsokat idénként zarojelbe kell tenni. Ennyiben a
politika valdban ,,sajat méltésaggal” rendelkezik.

Azonban Williams gondolkodasanak egészét figyelembe véve, ez az autondmia csakis
korlatozott lehet. Erdemes 6sszevetni Williams azon igényét, hogy a politikai cselekvésre hatd
minél tobb szempontot vegyiink figyelembe, az Ethics and the Limits of Philosophy kiindulo
tézisével, amely szerint a szOkratészi ,,hogyan éljiink?” egy tag, praktikus kérdés, amelyre a
modern moralfilozofidk, hibasan, lesziikitd valaszt adnak (Williams 2006c, 1-21). Mindkét
esetben a reflexido mas erkolcsi szempontok, tovabba praktikus (azaz sziikebb értelemben nem
erkolesi, de valamilyen érték megvalositasara torekvd) szempontok tagabb kore felé vald
Kinyitdsa” a cél. Azaz: a feleldsségetika williamsi adaptdlasa a politikara vonatkoztatva a
moralitassal szembeallitott, tagabb értelmii ,, etikai” pandanja a politikai cselekvés teriiletén.
Williams politikaelméletéhez a kulcsot etikai munkdssaga kindlja. Politikai és mindennapi
etikai életiink kozott pedig, a politikai szféra kétségteleniil meglévo sajatossagai ellenére, mégis
részleges hasonlosag, és nem radikalis kiilonbozoseg all fenn Williams miivei alapjan. A
politikai szférdaja bizonyos mértékig autonom, de semmiképpen sem hermetikusan elzart mas
ertekszferaktol. A felelosségetikai szempontok weberi hangsulyozdasa voltaképpen nem csak
Williams politikaelméletéhez, hanem egész etikai munkassagahoz jol illeszkedik, ennyiben
célszerti nem csak politikai etikaként tekinteniink ra. Nem véletlen, hogy tobb értelmezo is

kételyét fejezi ki azzal kapcsolatban, vajon Weber egy sajatos szféra etikdjat irta-e le, nem pedig
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egy, erkolcsi életiink komplex, konfliktusos és esetenként tragikus voltaval szamot vetd
magatartasformat (vo. Palonen 2002, 122; Kis 2017, 181). A legtobb, amit allithatunk,
alighanem annyi, hogy a politikaban gyakrabban fordulnak elé a Weber altal leirt konfliktusok
és erkdlcsi maradékok (Balazs 2007, 195-196; vo. Williams 1981f, 61).7°

A humanitarius beavatkozas esetének elemzése (Williams 2005h) jol illusztralja a
williamsi gondolkoddsmoédot a politika autondmiajaval kapcsolatban. Williams itt abbol a
kérdésbdl indul ki, hogy a politikai eset mennyiben modellezhet egy hétkdznapi, erkolesi
vonatkozasokkal rendelkezd dontési szitudcid, az utcai segitségnyujtds mintdjara. A
legfontosabb hasonlosag: mindketté magaban foglalja az ,,észszerti kockazat” kdvetelményét;
amennyiben ennél nagyobb kockazat all fenn (mondjuk, az utca tiloldalan rablas torténik, a
felfegyverzett tamadokkal valé konfrontaci6 azonban nyilvanvaléan az életemet
veszélyeztetné), a kiviilallotol nem varhat6 el segitségnytjtas. Ezekkel szemben vonultatja fel
a kiilonbségeket, amelyek a politikai esetet elvalasztjak a mindennapitol. Példaul az ,,észszerii
kockazat” sajatosan politikai tartalmat (presztizsveszteség, mas orszagok elidegenitése, stb.); a
szuperhatalmak esetében a segitségnyujtasi kotelesség parttalanna valasat (,,Egy kiilonlegesen
erds allam minden katasztr6fatol egyenld tavolsagra all” — Williams 2005h, 149); azt, hogy a
humanitarius beavatkozasban nem a dontéshozo6 testi épsége keriil veszélybe; végiil, hogy az
elobbibdl kovetkezden a dontéshozonak képesnek kell lennie igazolni a nyilvanossag elott,
hogy a kockazat észszerii volt. Bar Williams 0 allitasa az esszében, hogy a parhuzam erdsen
korlatozott, mindazonaltal hangsulyozza, hogy a humanitarius beavatkozas politikai jellege
nem jelenti azt, hogy az arr6l valéo dontésben ne jatszhatnanak szerepet erkdlcsi szempontok
(példaul emberek szenvedése egy tavoli orszagban) — sok mas, nagyrészt politikai megfontolas
mellett. Ez a leiras jol illeszkedik a feleldsségetika williamsi leirasahoz: az a dontésre hato
tényezOk minél szélesebb korének figyelembevételét jelenti (erkdlesi és politikai tényezokét
egyarant), nem pedig a tisztan politikai alapon meghozott dontést.

Osszességében Williams szerint a tisztességes politikusi 1ét valahol a cinizmus és a
politikai idiotizmus kozott fekszik, tehat a kozott az allaspont kozott, ahol az erkdlesi
elképzelések mar csak oliimposzi magassagokban lebegnek, és nem befolyasoljak a politikai
cselekvést; és akozott, ahol az erkdlesi tisztasagra vald hivatkozas ellehetetleniti a politikai
tevékenységet (19811, 62, 66). Ez az allaspont karakterisztikusan weberi: bar Luther Wormsban

akaratlanul is politikai szereplové valik, a kovetkezmények mérlegelését feliilird és az

0 Williams etika és politika viszonyarol alkotott nézeteinek ettl radikalisan kiilonbdz6 olvasatédhoz 1asd
Scheuerman 2018.
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integritasat megalapozo ligy (vagy, williamsi kategoridval: alapvetd vallalkozas), bar politikai
jelentdségre tesz szert, eredetét tekintve nem politikai: vallasi tanai visszavonasardl van szo.
Ilyen értelemben a lutheri dontés egy értékszférabol egy masikba vald ,ugrasként” is
értelmezhetd (Bruun 2007, 52-55). Azaz: a politikus integritasat és karakterét megalapozo
alapvetd vallalkozadsok még csak nem is feltétleniil kell, hogy politikai eredetiick legyenek
(Cherniss 2016, 707). A politika tehat, bar logikailag elkiilonild értékszféra,
»egzisztencidlisan” aligha: a politikusok ugyanis csak elsédlegesen, nem kizardlagosan
politikusok (v6. Williams 1972, 52; Hollis 1982; Larmore 1994, 155). Mindez a politika
mérsékelt autonémidja felé mutat: a politikai tevékenység nem itélheté meg kizardlag mas
szférak (példaul a magéanélet) kritériumai alapjan, azonban nem zarhatéak ki beldle
hermetikusan az eltér értékszempontok, példaul az erkolesi megfontolasok sem.

Hogyan értelmezhetd mindezek fényében Geuss éllitdsa, amely szerint Williams a
politikaval akarta felvaltani a filozofiai etikat? Semmiképpen sem Ugy, hogy Williams a
moralizmus helyébe a tiszta ,redlpolitikai” szempontokat akarta volna allitani. Williams
ellenfele éppen az az amerikai tipusit munkamegosztas, az a ,,manicheus dualizmus”, amelyben
a politikatudomany az érdekharcokkal, a politikaelmélet pedig a tisztan moralis szempontokkal
foglalkozik; a gyakorlati politikdban pedig a Kongresszusé az elbbi, a Legfelsébb Birosageé az
utobbi szerep (Williams 2005a, 12). Williams, ugyanugy, ahogy etikai miiveiben, minél tobb
szempontot szeretett volna felhasznalni a cselekvés leirasanal és értékelésénél. Bar a politika —
ahogy Geuss irja — kétségteleniil ,,sajat elvardsokat kényszerit a cselekvésre”, amelyeknek meg
kell jelenniiik a cselekvd mérlegelésében, a williamsi felfogds mégsem kizarolag a politika
szférajanak kiilonbozdségét mutatja meg, hanem egyuttal az ott felmeriilé problémaknak a
mindennapi élet erkdlcsi problémaihoz vald hasonldsagat is. llyen, korlatozott értelemben
érzem helytallonak Geuss azon allitasat, hogy Williams a filozofiai etikat a politikaval akarta

felvaltani.

2.3. Weber tovabbgondolasa: a karakter jelentosége a demokraciakban

Azutan, hogy attekintettiik, mennyiben segithet Williams realizmusanak megértésében, ha
Weber feldl olvassuk, érdemes feltenni azt a kérdést, hogy milyen pontokon értelmezhetd a
williamsi koncepcid a weberi feleldsségetika tovabbgondolasaként. Alabb harom lehetséges
pontot emelek ki: a weberi decizionizmus tompitdsat, a lehetséges kovetkezményeket

esetenként feliilird erkdlcsi szempontok leirdsat, illetve a politikai etikai vizsgalatok
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celkozonségét. Az elsd kettd elsOsorban etikai, a harmadik mindenekel6tt politikaelméleti
jelentdségli.

A decizionizmus tompitdsat Weber maga talan inkabb tekintené visszalépésnek, hiszen
az értékkonfliktusok €lének elvételét a sekélyesség diadalanak tekintette az elméleti igényesség
felett (Kis 2017, 176; v6. Lassmann 2004, 256. skk.).”' Azonban lehetséges amellett érvelni,
hogy a williamsi elmozdulasnak vannak erényei. Az érv az etikai vizsgalédasok céljaval
kapcsolatos. Williams, ha el is itélte a moralfilozofidk azon torekvését, hogy a kontingencia
szerepének tagadasaval probaljanak megnyugtatni minket, ez megitélésem szerint nem jelenti
azt, hogy az etikai vizsgalodasoknak ne lehetne célja valamiféle pozitiv pszicholdgiai hatés
kivaltasa. Ezen a ponton analdgiaként segitségiinkre lehet Hanna Pitkin Wittgenstein-
értelmezése: szerinte Wittgenstein munkassadganak jelentdsége abban all, hogy segit enyhiteni
az egzisztencialistak altal vallunkra rakott terhet, mivel megmutatja, hogy az altalunk vallott
értekek és a szavaknak tulajdonitott jelentések interszubjektiv beagyazottsdga révén mar
vagyunk valakik a dontések pillanataiban (Pitkin 1972, 332-340). Mondhatjuk, hogy
Williamsnek a karakterrol és az értékek internalizaciojardl leirt gondolatai hasonloképpen
drnyaljak a decizionista etikak altal erkolcsi életiinkrol festett képet. Ha a dontések fontos
elemét is képezik utobbinak, talan kevesebbszer radikalisak (azaz megalapozhatatlanok), mint
Weber gondolja. Mas kérdés, hogy egészen mas értelemben , megalapozottak”, mint azt a
Williams altal biralt moralfilozofidk feltételeznék: nem a vilagban megtaldalhato racionalis
erkolcsi rend megismerése, hanem sajat partikularis kontextusunk és elotorténetiink révén
segitik dontéseinket, ezaltal enyhitve a dontések pszicholdgiai terhén. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy ne lehetnének sajat vallalkozasaink kozott is konfliktusok, ami jol mutatja,
hogy Williams nem esik az altala kritizalt hibaba, nem akar kizardlag ,,j6 hireket” elmondani.”?
Bar nagyobb hangsulyt fektet az erkolesi mérlegelésiinkben jelen 1évd kontingenciat korlatozo
tényezOkre, mint Weber, nem kiséreli meg azt teljességgel eltiintetni.

A masodik szempontot illetden: ahogy fentebb lathattuk, Weber koncepcidjanak egyik
homalyos pontja az érziilet (Gesinnung) mibenléte. Pontosan milyen meggy6zddések is azok,
amelyek esetenként feliilithatjdk a kovetkezmények mérlegelését? Erre Williamsnek
vilagosabb valasza van, mint Webernek. Ez a vildgossag abbol adodik, hogy Williams
hatarozottan elkiiloniti a személytelen, abszolut erkdlcsi parancsolatokat a személyes,

integritast megalapoz6 meggy6zddésektdl — szemben a Weber-szovegtdl, ahol ez a

"l Weber decizinonizmusénak kritikajahoz lasd Kis 2017, 389-392.
72 Err6l b8vebben lasd Honig és Krause vitdjat a fejezet 3.3. pontjaban.
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megkiilonboztetés nem jelenik meg egyértelmiien, és nagyban rd vagyunk utalva a masodlagos
Weber-irodalomra annak érdekében, hogy tisztan lassunk a kérdésben. A Luther-eset jelentése
williamsi perspektivabol nézve egyértelmiibb: abszolut perspektiva, ,,arkhimédészi pont™ hijan
egy személyes alapveto vallalkozas (és nem valamiféle abszolut erkdlcsi meggy6zodés) az, ami
feliilirhatja a kdvetkezmények mérlegelését.” Williams azért is lehet megvilagitdo ezen a
ponton, mivel a személyes meggydzddéseket munkassaga ki is jatssza a ,,partatlan” erkolcsi
kovetelmények ellen: példaul, egy baratomnak tett 1atogatasi igéretet (az igéretek betartasa,
fliggetleniil attol, kinek tettem, erkolcsi kotelesség) williamsi nézépontbol feliilirhat egy, az
igéret megtétele utan adodo lehetdség kihasznélasa, hogy valamilyen, szamomra fontos iigyet
elomozditsak. Ilyeténképpen igéretem megszegése, az, hogy latogatds helyett végil egy
szamomra fontos tigyben szervezett tiintetésen veszek részt, igazolhato lehet (Williams 2006c¢,
180; v6. Louden 2007, 109—-110).

A harmadik szempontnal érdemes valamivel hosszabban id6zniink, mivel ez kdzvetlen
politikaelméleti relevanciaval rendelkezik. Weber és Williams elméletei egyarant olvashatoak
a politikai cselekvOknek szant ,terapiaként”, az eltér0 erkdlcsi szempontok
figyelembevételének fontossagdra hivva fel figyelmiiket. Williams elképzeléseiben azonban
hatarozottabban jelenik meg a — nevezziik igy — egyes szdm els6 személy perspektivija, a
politikus mérlegelése mellett az egyes szam harmadik személy¢, azaz a politikusokat értékeld
allampolgaroké is.”* Williams szdmdra ,,egy etikai fogalom fontossagat nem feltétleniil az adja,
hogy az az elsd szam elsd személyli mérlegelés eleme” (Williams 2006¢, 11). Az erényetikai
fogalmak java része ¢és az integritds fogalma sem ilyen fogalmak. Az etikdban bevett
megkiilonboztetéssel élve: nem a cselekvés orientdlasara (action guidance), hanem annak kiilsé
szereplok altali értékelésére (action evaluation) szolgalnak. Példaul, mig az igazsdgos embert
altalaban az igazsagossdg motivalja, a bator és a mértékletes ember — amennyiben valodi
erkolesi motivaciorol, és nem Onelégiiltségrdl (self-indulgence) beszéliink esetében — aligha a
batorsag és a mértékletesség eszméje vezérli (Williams 2006¢, 10). Vannak olyan erények,
amelyek csak a reflektiv cselekvOk szdmara hozzaférhetéek, azonban olyanok is, amelyek

éppen szamukra csak korlatozottan elérhetéek (Williams 1981h, 46). Egy politikai cselekvd

3 A fentebb idézett, Kim-féle olvasat abszolut és nem-abszolut meggy8zddések megkiilonbdztetésével
tulajdonképpen ,,williamsesiti” Webert. Hasonl6 irdnyba mutat Satkunanandan elemzése, amely a ,,végso értékek”
személyes célokka (vagy, williamsi terminologiaval: vallalkozasokkd) valo ,,leforditasdnak” sziikségességérol ir a
weberi ,,érett személyiség” kapcsan (Satkunanadan 2014, 173).

7 Ennek egyik oka, hogy Williams magaéva tette a Judith Shklar-féle ,,félelem liberalizmusat”, amelynek
elsddleges célkozonségét a hatalommal nem rendelkezd allampolgarok alkotjak. Ehhez bévebben lasd a fejezet
kovetkezd, 4. pontjat.
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cselekvése tehat lehet erényes, anélkiil hogy 6 maga birtokdban lenne az erény adott
fogalmanak, amelyet mi cselekvésére alkalmazunk (Williams 2006c, 8-11). Nietzsche
korabban idézett sorait parafrazalva: ,,az erényes cselekvének nem kell dialektikussa véalnia”.

Az ilyen etikai kategoridk el6térbe helyezése a demokracia- és a képviselet-elmélet felé
is kinyitja, pontosabban bizonyos mértékig az elobbiek szolgalataba allithatja az etikai
megfontolasokat, utobbiak feladatava téve, hogy segitséget nyujtsanak az allampolgarok
szdméra a politikai cselekvék karakterének megitélésében.” A feltételes mod azért indokolt,
mert Williams maga nem dolgozza ki gondolatait ilyen iranyban, az emlitett lehetdségek
tobbnyire implicitek maradnak irasaiban — ezeknek a gondolati eré6forrasoknak a kiaknazasahoz
értelmez0i eréfeszitésre van sziikség.

Milyen értelemben is lehetnek hasznosak a fejezetben rekonstrualt williamsi gondolatok
a demokracia- és képviselet-elméletek szaméra? Legalabb kétféle modon kapcsolhatdak dssze
a demokratikus képviselet problémdjaval, és ez a két mod paradox viszonyban all egymaéssal.
Nietzschétdl kolcsondzve ezt az erds €s a gyenge karakter paradoxonanak fogom nevezni,
idealtipikusan kisarkitva sajatossagaikat.”® Elérebocsatom: hasonléan a ,,forrd” ligyszeretet és
a ,.hideg” kalkulacié weberi paradoxondhoz, ez az ellentmondas is legfeljebb tigy ,,0ldhato fel”,
hogy egy politikuskarakter a kett6t megfeleld aranyban 6tvozi. A kettd kozott ugyanis atvaltas,
trade-off van — egy bizonyos ponton til egymas ellen dolgoznak.

Az ,er0s karaktert” illetden: az, hogy a személyes vallalkozadsokhoz valo
ragaszkodasként értett integritds csokkenti a cselekvés kontingencidjat, nemcsak a cselekvd
szamara fontos, hanem az allampolgarok szempontjabdl is, ugyanis valamivel kiszamithatobba
teszi a politikusok cselekvését. Ez persze nem jelenti azt, hogy konkrét kihivasokra
mechanikusan lehetne valaszokat levezetni a cselekvd alapvetd vallalkozéasaibol. Ez zardjelbe
tenné a realistak szamara kozponti jelentdségli itéloképesség fogalmat (amelyrdl a kovetkezd
fejezetben lesz sz6). Azt azonban igen, hogy utdbbiak bizonyos mértékig lehataroljak a
cselekvd szdmara adott helyzetben rendelkezésre 4ll6 cselekvési opcidkat: alapvetd
vallalkozasaimmal élesen szembemend cselekvési utat nem vélasztok — legaldbbis normal

koriilmények kozott, amikor nem fenyeget rendkiviili mértékii erkdlesi veszteség, nem. Ezek a

75 Bar Geuss kizarja, hogy a williamsi projektnek barmiféle koze lehetett volna a demokraciaclméletekhez
(Geuss 2014b, 179), mindazonaltal csak a ,,demokracia ideéaljaibol” kiindul6é (tehat nem empirikus-realista)
demokraciaelméletekrél beszél. Andrew Sabl és Mark Philp elemzései (Sabl 2002; Philp 2007; 2010) sok
tekintetben éppen a williamsi etikai projekt demokraciaelméleti vonatkozasait kisérelik meg kiaknazni, valtozatos
etikai szotarral elemezve a politikai cselekvoket, céljuknak tekintve az allampolgarok segitését a megfeleld
politikuskarakter kivalasztasaban.

76 Kiilén koszonettel tartozom Magyar Gergelynek, hogy az idézett Nietzsche-szdveghelyekre felhivta a
figyelmemet.
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williamsi gondolatok egy ,,erés karakter” felé mutatnak, aki néhany fobb vallalkozas felé
torekszik. ,,Kevés inditék, energikus cselekvés és jo lelkiismeret eredményezi azt, amit erds
jellemnek neveznek” — irja Nietzsche (2008, 119). Ha feltételezziik, hogy ezek a vallalkozasok
ismertek az allampolgarok szamara, akkor az ,,er6s karakter” 6sszekapcsolhato a demokratikus
kéviselet azon elméletével, amelyet Jane Mansbridge ,,giroszkdpikusnak™ nevez. Ebben a
modellben a képviseldk ,,sajat tengelyiik koriil forognak, fenntarva bizonyos beépitett (habar
nem teljességgel valtozhatatlan) célokat. [...] A vélaszto-képviseld viszony kulcseleme nem a
tradicionalis elszamoltathatosadg, hanem a nagyfokt kiszamithatdsag” (Mansbridge 2003, 520—
521). Az elsddleges garancia arra, hogy a politikusok az allampolgarok altal elvart médon
fognak cselekedni, nem a valasztasi igéretek igéretjellegében rejlo erkdlesi kotelesség, és nem
is elsdsorban a valasztoi retorziotdl (a kovetkezd valasztason vald levaltastol) vald félelem
elébbinél sokkal realisztikusabb garancidja, hanem a cselekvd személyes vallalkozasaihoz valo
hiisége, integritdsa. Utobbi szolgal olyan kontingeniacsokkentd mechanizmusként, amely
lehetévé teszi az allampolgéroknak politikusaik bizonyos mértékii kontrolljat, a politikusi
cselekvés minimalis eldrejelezhetdségének értelmében.

Azonban a masik ,,williamsi” mechanizmus éppen az operativ kontingenciara vald
maximalis érzékenységet, az erkolcsi veszteségek atérzését varja el a politikusoktol. Ez a
néhany vallalkozasra fokuszald, és azok elérésére ,,jo lelkiismerettel” torekvo ,,erds karakterrel”
szemben mas képet fest a kivanatos cselekvordl. Sokkal inkabb ahhoz hasonldt, mint Nietzsche
jellemzése az ,,erds karakter” ellenpontjarol: ,,a szabadszellem mindig gyenge, nevezetesen a
cselekvésben; mert tal sok inditékot és nézOpontot ismer, és ezért bizonytalan, gyakorlatlan a
keze” (Nietzsche 2008, 120). Egy ilyen cselekvotdl sokkal kevésbé varhatunk eldre
kiszamithato cselekvést — hiszen nagyon tisztan 1atja a vallalkozasa rendithetetlen kovetésével
esetlegesen okozott karokat, erkolcsi veszteséget. Ez pedig legaldbbis kevésbé hatékony,
hezitald cselekvOvé teheti (aki vonakodik bizonyos eszkdzok hasznalatatol), és bizonyos
rendkiviili helyzetekben (amelyekkel a 4. fejezetben foglalkozom majd) vallalkozasa feladasara
is raviheti. A fejezet kovetkezd részében ismertetendd perspektiva, a ,,félelem liberalizmusa”
alapjan azonban lehet tigy érvelni, hogy az dllampolgaroknak nagyon is érdekiikben éllhat ilyen,

véllalkozasaikat esetleg kevésbé hatékonyan kovetd képviseldket valasztani.
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3. Piszkos kezek és karakter’’

A fejezet elso két részében is felbukkantak mar azzal kapcsolatos meglatasok, milyen is lenne
a kivanatos politikuskarakter williamsi nézépontbdl. Jelen rész az erre adott valaszt kiséreli
meg elmélyiteni, oly modon, hogy a williamsi pozicidt elhelyezi a piszkos kezek probléma
irodalmaban. A piszkos kezekkel mint az erkolcsi tisztasdg elvesztésének metaforajaval
szamtalan irodalmi miben taldlkozhatunk, Shakespeare kirdlydt orvul meggyilkold
Macbethjétdl (,,Kié ez / A kéz? Nézd, kivajja a szemem! / Vajon Neptun hatalmas o6ceanja /
Tisztara mossa kezem ennyi vért6l? / Nem: ha minden tenger egyesiil, / Kezem vordsre festi

"’

azt a zo6ld vizet!” — Shakespeare 2014, 60) Sartre elvtarsainak hazudni kész kommunista
vezetdjéig, Hoedererig (,,A tisztasag egy joginak vagy szerzetesnek valo eszme. [...] lriigy a
semmittevésre. [...] Nos, az én kezeim piszkosak. Konyékig. Szennybe és vérbe meritettem
Oket. Te miben reménykedsz? Azt hiszed, korméanyozhatsz artatlanul?” — Sartre 1989, 218). En
e helyiitt, erdsen szlikitve a meritést, a probléma két filozofiai leirdsaval fogom iitkdztetni a
Williams irdsaibdl rekonstrualt verziot. Az egyik egy mara mar klasszikusnak mondhato,
Michael Walzer nevéhez fiiz6d6 leiras, amely Machiavellinek és Max Webernek a témaban
megfogalmazott gondolataival vitazik. A masik egy ujabb, Demetris Tillyris-féle verzio, amely
Walzerrel szembefordulva Machiavelli verzi6jat kiséreli meg felfrissiteni. Allitisom, hogy a
piszkos kezek williamsiadnus felfogasa jol megkiilonboztethetd mind Walzer helyenként nem
eléggé realista elképzelésétdl, mind Tillyris neomachiavellizmuséatol, mikozben képes elkertilni
ezek bizonyos problémait, a statikussagot és a személyiség egydimenzidsra redukaldsat. Ez a
williamsi ihletésli verzid pedig sok vonatkozasban tekintheté neoweberidnusnak, azaz a
klasszikus weberi problémaleiras tovabbgondolasanak. A harom felfogast hat analitikus

szempont mentén elemzem, hogy hasonldsagaik €s kiilonbségeik jol lathatova valjanak.
3.1. Walzer ,, katolikus” koncepcioja

A piszkos kezek probléméja elsd latasra a par excellence realista problémanak tlinik: a ,,valodi

1.78

politika”  kegyetlenségérdl, tragikus voltardl szo A dilemmanak szamtalan

7 Megjegyzendd: a karakter fogalma meglehetésen tdg, és nem redukalhatd kizarodlag erkolesi
kategoriakra, ebben az alfejezetben azonban elsdsorban az erkdlcsi veszteséghez valo viszony, az erkdlesi karakter
keriil fokuszba.

8 Lehetséges a piszkos kezek dilemmdjardl is beszélni, azzal a megkdtéssel, hogy nem szigoru
értelemben vett dilemmarol van szo, azaz nemcsak olyan tragikus helyzetekrdl, amikor a ,helyes” valasztas
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konceptualizacioja létezik.” Ezek tobbnyire megegyeznek abban, hogy az erkdlcsi élet altaluk
leirni kivant jelenségének a Iényege egy paradoxon: a piszkos kezek esetei olyan tettekhez
kapcsolodnak, amelyeket a cselekvOnek egyidejiileg kellene és nem szabadna megtennie.
Kérdésként megfogalmazva a probléma lényegét: lehetséges-e erkdlesi célok érdekében
erkodlcsteleniil cselekedni?®® Kifejezetten erkélesi konfliktusokrdl van tehat szd, ennyiben a
piszkos kezek walzeri értelmezési kerete sziikebb, mint a feleldsségetikaé (utobbi erkdlesi €s
nem-erkolcsi értékek litkdzEsét is magaban foglalhatja). A probléma kiilonboz6 leirasai koziil
azért indokolt Michael Walzerét alapul venni, mivel a mésodik vilaghaborua utani leirasok koziil
alighanem ez valtotta ki a legnagyobb hatast (és alighanem a legélesebb kritikakat is).

Walzer a probléma harom eltérd torténeti tipusarol beszél: a reneszansz verziorol,
amelyet Machiavellihez kot; a protestans variaciorol, amelyet Max Weber neve fémjelez; illetve
az 4ltala megfogalmazott, katolikus ihletésli verziordl. A tagolas szempontjabdl az egyén belsd
¢letérdl adott kép elsddleges fontossagu. Machiavelli probléméja kozismert: ,,0gy szokott
torténni, hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6 akar lenni, gonoszok okozzak a vesztét.
Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalmanak megovasa érdekében megtanuljon rossznak
lenni, és ezt a sziikségnek megfeleléen gyakorolja” (Machiavelli 2006, 76). A piszkos kezek
helyzeteinek 1étét itt tehat a politikai cselekvd ,.erkdlesi elszigeteltsége™ (moral isolation —
Coady 2007, 535) okozza. Walzer szerint a Machiavelli-féle felfogassal az a f6 probléma, hogy
ebben a politikai cselekvonek nincsen belso élete: nem mond semmit sem arrdl, hogyan is
kellene megélnie az ilyen helyzeteket. A protestans verzié megfogalmazdjaval, Max Weberrel
mar foglalkoztam az el6z6 részben, itt csak annyit fontos emliteni, hogy Walzer szerint a weberi
koncepci6 egyik gyengesége, hogy tul nagy terhet rak a politikai cselekvd vallara, pontosabban
lelkiismeretére: a weberi politikai cselekvonek egyediill kell megkiizdenie kezei

bepiszkoldsanak tudataval. Emellett, véli Walzer, Machiavellihez hasonléan Weber sem kindlja

fogalma nem értelmezhetd; hanem olyan dontésekrdl is, ahol a valasztas erkolcsi veszteséget foglal magaban
(ehhez v6. Williams 1981f).

7 Stephen de Wijze példaul harom konceptualizacids lehetdséget kiilonit el (De Wijze 2013, 881):
egyfeldl, lehetséges a problémat célok €s eszk6zok vonatkozasaban szemlélni; masfelél, deontologikus és
konzekvencionalista erkodlcsi gondolkodas iitkozéseként tekinteni rd; harmadrészt, a koz- és a maganerkolcs
(public morality, private morality) litkozéseként konkretizalni. Ezen felosztas alapjan Walzer a masodik, Tillyris
a harmadik konceptualizacidohoz allna kozel. Szintén érdemes ramutatni, hogy a probléma nem kizarolag a politika
tertiletén fordulhat el (Coady 2008, 85-86; Yemini 2014, 169). Williams kordbban idézett példai Jimrol €s
George-ro6l példaul tekinthetdek a piszkos kezek probléma politikan kiviili eseteinek.

80 Van szerzé (Nielsen 1996), aki — voltaképpen szabaly-utilitarista nézépontbol (Yemini 2014, 167) —
tagadja, hogy a piszkos kezek jellegii tettek immoralisak lennének, mivel a cselekvo a kisebbik rosszra torekedett.
Ez az érvelés egybevag az erkdlcsi veszteség utilitarizmus altali eltiintetésével, amelyet Williams kritizalt. A
Nielsen-féle elképzelés kritikajahoz lasd még: De Wijze 1996.
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a politikai cselekvés effektiv korlatjat: Machiavelli fejedelmét legfeljebb csak célszertiségi
szempontok tartjak vissza az immoralis cselekedetektdl (példaul: a tulzott kegyetlenség
népszeritlenséghez vezethet); Weber politikai vezetdjének biineit pedig ,,csak az 6 szenvedésre
valo képessége korlatozza, nem pedig, ahogy lennie kéne, a mi szenvedésre valo képességlink™
(Walzer 1973, 179). Lassuk Walzer alternativajat pontrol pontra.

(1) A probléma leirasa. Walzer eredeti tanulmanyaban két példat hoz fel a ,,piszkos
kezek” jellegli szitudcidkra: az egyiket a szakirodalom csak a ,politikai alku”, a masikat a
»ketyegd bomba” eseteként tartja szamon. Az elsé voltaképpen a politikai korrupcid esete: egy
jeloltnek egy tisztességtelen valasztokeriileti fonokkel (ward boss) kell alkut kotnie a valasztas
megnyerése érdekében, a kovetkezd négy év iskolaépitési szerzodéseivel kapcesolatban. A jelolt
tisztan szeretné tartani kezeit, és valasztasra kényszeriil: ha elutasitja az ajanlatot, kérdéses,
hogy nem 4rulja-e el sajat elkotelezettségét, amelyet a jeloltség elfogadasaval vallalt timogatoi
fele.

A masik, hiresebb példajaban egy elhuz6dé kolonidlis hdbort sujtotta orszagban
dekolonizaciés tervekkel hatalomra keriild politikusrdl van sz6. Megvalasztasa utan elso utja a
gyarmati fovarosba vezet, hogy targyaldsokat kezdjen, a févarosban azonban egy lazado
terroristacsoport robbantdsokra késziil. A politikusnak egy elfogott 14zadd megkinzasarol kell
dontenie, aki valdszintisithetéen ismeri az elhelyezett robbandszerkezetek helyét.

(2) Az alkalmazott etikai fogalmak. Ahogy Walzer irja, a piszkos kezek problémajanak
kbézéppontjaban egy paradoxon all, amely szerint immoralis cselekedetek bizonyos esetekben
morélisan védhetdek lehetnek (Walzer 2004, 34-35). Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a
,moralis” két eltérd értelemben szerepel az allitdsban: a cselekedet immoralis egy abszolutista
(avagy deontologikus) perspektivabol, azonban moralisan védhetd utilitarista nézépontbol
(1973, 161-162; 2004, 35-36). Adodik a kérdés, hogy milyen esetekben megengedhetd az
abszolut szabalyok athadgasa. Ahogy tobb irodalom is rdmutat (Coady 2008, Yemini 2014),
Walzer elképzelései valtozason estek at az évek soran. Az eredeti cikkben a korrupcio €s a
kinzas kozott inkabb fokozati, semmint kategorialis kiilonbséget tesz, mig késébbi munkaiban
(Walzer 2004, 33-50; Walzer 2006, 251-268) kizarélag extrém helyzetekre, a ,,végso
vészhelyzet” (supreme emergency) eseteire fokuszal, amikor a politikai k6zosség 1éte keriil
veszélybe. Az emlitett irodalmak szerint a fokusz ilyen radikalis lesziikitésével koncepcioja

plauzibilisebbé valik.
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I Walzer leirasabol ugy tiinik, hogy

(3) Ertékpluralizmus és erkélesi veszteség.®
elfogadja az értékpluralizmus egy erésebb formajat, azaz tobb, egymasra nem redukalhato, és
egymassal konfliktusos viszonyban 4all6 végsd érték 1étét. Nem lehetséges artatlanul
kormanyozni, lehetséges azonban helyesen cselekedni kormanyzas kozben (1973, 161); a
piszkos kezek paradoxona csak ilyen, ,kemény” értékpluralista nézépontbol nyer értelmet,
monista perspektivabol értelmezhetetlen. Emellett Walzer egyik céltablja éppen az
utilitarizmus, mivel Williamshez hasonléan (v6. 1.2. pont) ugy véli, hogy az nem veszi
kelloképpen komolyan az erkdlcsi veszteséget, az erkolcsi tisztasag felaldozasat a helyes
politikai cselekvés oltaran. Az utilitaristakkal szemben Walzer ragaszkodik ahhoz, hogy a keze
bepiszkolasat vallalé politikus, bar helyesen cselekedett, de mégis blinos.

(4) Erkolcsi érzelmek. Tul blindssége megallapitasan, a cselekvés szubjektiv oldala, a
politikus erkolcsi érzelmei is fontosak: az erkdlcsds politikusnak (moral politician) at kell

éreznie a cselekedetei altal magéra vett erkdlesi terhet, fel kell ismernie blinosségét. Ahogy

Walzer irja:

.Hajlandosaga arra, hogy elismerje és elviselje blinét (és esetleg megbanja és vezekeljen érte) annak
bizonyitéka, s6t, az egyetlen bizonyiték, amelyet ajanlhat nekiink arra nézve, hogy egyszerre nem
tal j6 politikusnak, és hogy elég jo. Ime, az erkdlcsos politikus: piszkos kezeir6l ismerjiik fel 6t. Ha
csak erkodlesds ember lenne, €s semmi mas, kezei nem lennének piszkosak; ha csak politikus lenne,

€s semmi mas, ugy tenne, mintha kezei tisztak lennének” (Walzer 1973, 167-168).

Tehat helyes, ha az els6 politikus megkoéti az alkut, a masodik pedig elrendeli a kinzast, azonban
csak akkor, ha atérzik tettiik sulyat, megfeleld erkolesi érzelmekkel reagalva a helyzetekre.

(5) A kivanatos politikuskarakter. Az ideal, amely Walzer koncepcidjabol kirajzolodik,
a belsd gyotrodéseket csak korlatozottan elviseld, erkdlesds politikusé. Anndl tobbet, hogy
,»erkolcsos™ (értsd: érzékeny az erkolcesi veszteségek irdnt), nem tudunk meg rola; hivei e miatt
a tulajdonsaga miatt tdmogatjak. Tovabba, Walzer koncepcidjaban a politikusnak nemcsak at

kell éreznie tette sulyadt (mint példaul Webernél), hanem nyilvanosan ki is kell fejeznie

81 Természetesen az értékek pluralitisanak tételezése nem azonos az erkdlcsi veszteséggel jard erkolesi
konfliktusok Iétének tételezésével, sem pedig a tragikus konfliktusok (ahol a ,helyes cselekvés” fogalma is
értelmét veszti) eléfordulasanak feltételezésével. Mindazonaltal én az aldbbiakban — Williams és Berlin
szellemében — feltételezem, hogy az értékek pluralitisa magéban foglalja az erkdlcsi veszteségnek és a tragikus
konfliktusoknak legaldbbis a lehetdséget. Ahogy Williams irja: ,, Természetesen mindebbdl [ti. abbdl, hogy
értékfogalmaink kiilonféle, alapvetd emberi aggodalmak konkrét torténeti kidolgozasai — 1. G.] nem kovetkezik,
hogy mindig konfliktusba kell keriilniiik egymassal [ti. az értékeknek — I. G.], a konfliktus allando lehetdsége
viszont igen, mindez pedig impliciten benne van ezen értékfogalmak struktirajaban. Ebben az értelemben, ahogy
Isaiah [Berlin — I. G.] mondta, fogalmi igazsag, hogy az értékek iitkdzni fognak” (Williams 2001a, 95).
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blintudatat. Walzer a katolikus gyonas mintdjara valamiféle nyilvanos blinbanatot javasol a
politikus szamdra: a gyonds sordn feloldozast kapna a nyilvanossagtol, €és kezei Gjra tisztak
lennének. Ez egyszerre enyhitené a ra nehezedd lelkiismereti terhet, és szolgalna cselekvése
megfelelébb korlatjaként, mint a weberi koncepcio.

(6) Perspektiva. Perspektivajat illetben Walzer eredeti tanulménya elsddlegesen a
politikusok cselekvését kiviilrél szemlélo allampolgar nézOpontjat teszi magaéva (amelyet a
fejezet el6z6 részében egyes szam harmadik személyli perspektivanak neveztem). Bar
foglalkoztatja az erkolcsos politikusra nehezedd lelkiismereti teher, f6 problémaja a politikusok
cselekvésének allampolgari kontrollja, az, hogy ,,a mi szenvedésre valdo képességiink”

korlatozza Oket cselekvésiik soran.
3.2. Tillyris neomachiavellianus alternativaja

Walzer koncepcigjat az elmult évtizedekben sok szempontbdl kritizaltdk, azonban szdmunkra
a leginkabb érdekes Demetris Tillyris kritikdja, amely a piszkos kezek neomachiavellidnus
valtozatanak tekinthetd. Aldbb megkisérelem a mar megismert hat pontban &sszefoglalni
Tillyris Walzer-kritikdjanak 1ényegét.

(1) A probléma leirasa. Walzer, mint lathattuk, a piszkos kezek dilemma4jat
deontologikus (avagy, ahogy helyenként irja: abszolutista) és utilitarista etikai szempontok
itkozéseként festi le. Tillyris szerint mindezzel az a probléma, hogy teljességgel valdsziniitlen
képet fest a politikusok erkélesi dilemmairdl (Tillyris 2015). Ugy fogalmaz, hogy Walzer
elképzelése alapvetden statikus: az artatlan politikus hirtelen egy immoralis cselekedetet
kényszeriil végrehajtani. Ez azonban tulajdonképpen csak anomadlia, 4tmeneti epizod
tevékenységében, az artatlansdg nemcsak megeldzi, hanem koveti is a kezek bepiszkitasat: a
Walzer 4ltal javasolt nyilvanos gyonassal ugyanis helyredll az artatlansag allapota. Tillyris
szerint a politikai cselekvés walzeri képe nem kielégitd: nem pusztan a cselekvés, sokkal inkabb
a karakter paradoxonarél van szo6 (Tillyris 2016a). Azaz: politikai és a politikan kiviili erkdlesi
kovetelmények iitkozése nem epizodszerlien jelentkezik, sokkal inkabb dinamikusan,
¢letformdk konfliktusaként irhato le. Tillyris Henry Shue nyoman azt allitja, hogy a kinzés a
ketyegd bomba walzeri esetében nem mas, mint ,,szocioldgiai fantdzia”: ahhoz, hogy az elfogott
lazadotol informdéciot nyerhessiink, ,,profi” vallatokra van sziikség, akiket nyilvan ki kell
képezni, ehhez pedig politikusi jovahagyas sziikséges. A politikusok tehat mar joval az ilyen
dramai helyzetek eldtt szembesiilnek tevékenységiik valodi természetével, azzal, hogy mit is

var el téliikk valasztott hivatasuk (Tillyris 2015, 65-66). Aligha hiteles tehat az az abrazolas,

104



hogy az artatlan politikus varatlanul, egyik pillanatrél a masikra kénytelen szembenézni a
kinzés intézményének létével.

(2) Az alkalmazott etikai fogalmak. A politikust tehat aligha érik varatlanul az olyan
esetek, amikor esetlegesen immoralisan kell cselekednie. Tillyris javasolt dinamikus
alternativaja az ¢letét minden ponton Ujrakezdé ,,felvilagosodas énjével” szemben Maclntyre
narrativ teleoldgiaja, ahol a cselekvd torténetet alkot sajat valasztott életformajarol, amelynek
»ive van”, igy a korabbi dontések kihatnak a késdbbiekre. A piszkos kezek dilemmajat ily
modon nem deontologiai és utilitarista etikai szempontok egymasra vonatkoztatasaként, sokkal
inkabb egy erényetikai szotarral érdemes leirni. Az elsédleges kérdés nem az, hogy ,,mit kell
tennem az adott szituacioban?”, sokkal inkabb az: ,,milyen erényeket kdvetel meg az altalam
valasztott ¢letforma?”, és ebbdl kovetkezden: ,,milyen cselekvés lehetséges ezek alapjan az
adott szitudcidban?”.

(3) Ertékpluralizmus és erkolcsi veszteség. Tillyris szerint Walzer koncepcidja csak
latszolag kovetkezetesen értékpluralista, valdjaban értékpluralizmus és értékmonizmus kozott
oszcillal az artatlansag gyonas altali helyreallitasaval (Tillyris 2015), azaz végsé soron eltiinteti
a kezdetben meglévonek tételezett erkdlcsi veszteséget. Tillyris erdteljesen hangsulyozza
utobbi meglétét: az ember valaszthatja sajat lelke megmentését vagy az allam szolgélatat, a
kettd egyiitt azonban nem lehetséges. Az erkdlcsi veszteség életpalydk szintjén, nem egyes
cselekedetek kapcsan jelenik meg. Mivel az erkolcsi konfliktusok nem pillanatnyiak, hanem
dinamikusak, a karakterben jelentkezdek, az eltérd erkolesi idealok konfliktusa is dramaibb
format olt, mint ahogy Walzer gondolja. Tillyris Isaiah Berlin Machiavelli-értelmezésére
tdmaszkodik, és ennek nyoman hangstlyozza, hogy ,.egy idedlis karakter erényei egy masik
blineit vonjak magukkal” (Tillyris 2015, 163). Ezek alapjan nem talzas a politika radikalis
autonomidjanak tézisét tulajdonitani Tillyrisnek: mivel a kiillonb6zd gyakorlatok, értékszférak
altal elvart karakterjegyek nem fejleszthetdek egyidejiileg, csak egymas rovasara, a kiilonb6z6
értékek kombinalasara tett barmiféle kisérlet kudarcra van itélve.®> Csak valaszthatunk

kozottik, kompromisszum nem lehetséges.

82 Kérdés, nem mond-e ellent a radikalis autondmia tézise annak, hogy a piszkos kezek probléma
alapvetéen erkolcsi értékek kozotti konfliktusokat targyal, és ennyiben sziikebb, mint a feleldsségetikai
perspektiva. Masképpen megfogalmazva: a politika szempontjai vajon egy sajatos erkolcsot alkotnak-e, az
autonomia kiilonb6z6 erkdlcsi kddok autondémidja egymassal szemben, vagy a politika erkdlccsel szembeni
autondmidja? Nos, Tillyris szovegei nem egyértelmiiek e vonatkozasban: mig példaul Williams — legalabb egy
esszéisztikus utalassal — megkiilonbozteti a ,,politika erkolesi igényeit” a ,,politika erkdlcesel szembeni igényeit6]”
(1981f, 62), addig Tillyris szinonimaként latszik hasznalni az ,.erkdlcs fragmentaltsagat”, illetve az ,.erkdlcs és
politika kozotti konfliktust” (2016, 162). Ennyiben tehat érvelése egyarant értelmezhetd az altalam korabban a
piszkos kezek problémajarél adott meghatirozason beliil maradénak, illetve azon tullépének. Erdemes
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(4) Erkolcsi érzelmek. Az, hogy a kiilonboz6 értékszférak (vagy hivatasok) erkolcsi
kédjai szigoru értelemben kizardak egymadsra nézve, az erkdlcsi veszteséggel kapcsolatos
erkolcesi érzelmek leértékeléséhez vezet Tillyris koncepcidjaban: a blintudatot €s a ,.tragikus

lelkiismeret-furdalast”®?

egyértelmiien a piszkos kezek statikus verziojahoz koti (Tillyris
2016a, 172). Az a probléma veliik, hogy veszélyeztetik a cselekvd hivatasanak gyakorléasat,
valasztott ligyének szolgalatat. Ezen a ponton Tillyris ismét Berlin Machiavelli-értelmezését
idézi: ,,Meghatralni, hagyni, hogy urrd legyenek rajtunk kétségeink, vélasztott iigyilink
elarulasaval egyenld. Orvosnak lenni hivatds, amelynek gyakorlasahoz késznek kell lenni
[sebeket] kiégetni [...] megallni féluton személyes aggalyok, vagy valamiféle, a szakmadhoz
nem tartozd szabaly miatt [...] a zlirzavar és a gyengeség jele, és mindig a legrosszabbat fogja
adni neked mindkét vilagbol” (Berlin 2013a, 74, idézi: Tillyris 2016a, 174). A politikai
cselekvd szdmara a megfeleld iranyelv életforméja megvalasztsa utan a ,,soha ne nézz vissza!”
elve (Tillyris 2016a, 172). Azaz, bar az erkolcsi veszteség szilikségszerlien jelentkezik, a
politikusnak nem kell, s6t nem szabad megélnie azt.

(5) A kivanatos politikuskarakter. A fentebbiekbdl rekonstrualhaté a cselekvd
személyrdl Tillyris altal adott kép. Ez megitélésem szerint a hivatasdval teljesen azonosulo,
belsdé dilemmak altal nem gy6tort politikus képe, Machiavelli fejedelmének modern verzioja.
Egy ilyen cselekvokép voltaképpen nevezhetd ,,egydimenziosnak™ a politikus egyediil
hivatasanak €1, és jol illusztralja Walzer Machiavellivel szemben felhozott érveit, hogy
»hincsen belsd élete” (Walzer 1973, 176), abban az értelemben, hogy nem gyétrik erkolesi
érzelmek (sajndlat, megbands, ,tragikus lelkiismeret-furdalds”) tettei miatt. Ezzel
Osszefliggésben a bilintudat kezelésének Walzer altal felvazolt modja, a nyilvanos gyodnas
Tillyris nézdpontjabdl egyszerre felesleges és karos. Felesleges, mivel ha a politikus nem
gyotrédik tettein, nincs is sziiksége lelkiismeretén valo konnyitésre gyonas altal. Kéros, mivel
a valasztott tiggyel kapcsolatos politikusi feleldsség megtagadasa: nyilvadnossagra hozni, hogy
egy lgyért bepiszkitottam a kezemet, dhatatlanul art maganak az ligynek is (Tillyris 2016a,
170-174).

Ez az értelmezés felveti a kérdést, hogy Maclntyre narrativ teleologija, amelyet Tillyris
felidéz, vajon kizardlag csak az egy szerepet jatszo személy idében egymastdl tavol esd

cselekedeteit kapcsolja-e O0ssze, nem célja-e az egy egyén altal ,jatszott” eltérd szerepek

megjegyezni, hogy a Tillyris altal hivatkozott Berlin-féle Machiavelli-olvasat egyértelmi{ibb ebben a kérdésben,
amikor kijelenti, hogy ,,Machiavelli értékei nem keresztények, de moralis értékek” (v6. Berlin 2013a, 56—69; az
idézet a 69. oldalrol.)

8 A fogalomhoz lasd: De Wijze 2005.
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Osszehangolésa, vagy legalabbis az ezzel valo probalkozas? Hiszen — ha helyesen olvasom Az
erény nyomaban cimli mivét — Maclntyre-nél az ,,egyéni élet narrativ egységének™ funkcioja
éppen az eltéré gyakorlatokban (practice) betdltott szerepek valamilyen moddon vald
Osszekapcsolasa lenne, az individuum megmentése a szerepekre vald posztmodern széteséstol
(vo. Maclntyre 1981, 204-220). Erre Tillyris is utal (Tillyris 2016a, 167), azonban a fejtegetései
végén el6allé machiavellidnus cselekvokép, amely egy szerep konzekvens végigjatszasaban
latja a narrativ egység lényegét, mintha zarojelbe tenné MaclIntyre ezen szandékat. Masképpen
megfogalmazva az imént feltett kérdést: mennyiben reélis a Tillyris altal festett egydimenzios
kép a politikai cselekvordl, akinél az integritas csak a hivatas integritasa (integrity in one’s
practice) lehet (vO. Tillyris 2016a, 174)? Bernard Williams nézetei alapjan tobbek kozott éppen
ezen szempont mentén problematizalhaté a piszkos kezek dilemmadjanak machiavellianus
felfogésa.

(6) Perspektiva. Tillyris, szemben Walzerrel, nem az allampolgarok, hanem a
politikusok perspektivajabol vizsgalja a piszkos kezek problémdjat. Mindez aligha meglepd
annak tudataban, hogy koncepcidja a Machiavelli-féle felfogas ,,0jrapolirozott” verzidja.
Pontosabban: Tillyris Machiavelli Fejedelmének problémafelvetését latszik magaéva tenni,
amely szamadra a f6 cél a hatékony politikai cselekvés lehetdségének megteremtése. Ahogy irja:
a tarsadalmi konfliktus kiiktathatatlan, ennek egyik f6 megjelenési formaja pedig a hatalommal
rendelkezd kevesek €s a hatalommal nem rendelkez6 sokak kiizdelme (Tillyris 2016b, 9 — vo.
Machiavelli 2006, IX. fejezet). A két csoport koziil A fejedelem Machiavellije egyértelmiien az

elébbieknek akar tanacsot adni.
3.3. Egy neoweberianus—williamsidnus alternativa

Kezdésként fontos leszogezni, hogy Williams nézetei a piszkos kezek probléma politikai
— tobb helyiitt aforizmatikusak, kidolgozatlanok. Ugy vélem azonban, hogy irasaibol
kirajzolodik egy viszonylag egységes kép a kivanatos politikusszemélyiséggel kapcsolatban,
ahol pedig allaspontja nem egyértelmi, ott segitségiil hivhatoak késébbi Williams-értelmezdk
gondolatai. A probléma williamsianus leirdsa atveszi Weber tragikus hdsét, mint politikusképet,
azonban egyuttal tobb ponton finomitja vagy modositja is a weberi koncepciodt (ezért is
nevezem neoweberianusnak).

(1) 4 probléma leirasa. Williams azon, kordbban ismertetett nézetei, amelyek az

egyének alapvetd vallalkozéasait €s integritdsat hangsulyozzak, egyértelmlien a walzeri
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konceptualizacio kritikaja felé mutatnak, Tillyris felfogasidhoz hasonléan.®* A williamsi
nézOpont tehat — Tillyris fogalmaival élve — inkdbb dinamikus, semmint statikus, figyelembe
veszi ugyanis az egyének hosszll tava vaéllalkozasai altal okozott ,,utfliggdséget”, amely a
walzeri koncepcidban masodlagos. Erre jo — bar nem politikai szereplérdl sz616 — példa George
korabban ismertetett hipotetikus esete. Mi sem allhatna tavolabb a ,,felvilagosodas énjétol”,
amelyet Tillyris kritizal Walzer koncepcidjaban.

Tovabba megemlithetd, hogy a piszkos kezek problémdjarol szolo esszéjében Williams
expliciten is kiilonbséget tesz a ,,Mik a megfeleld valaszok azon erkolcsi problémakra, amelyek
a politikai tevékenységen beliil jelentkeznek?”, attol, hogy ,,Milyen politikusokat szeretnénk,
illetve milyenek kellenek nekiink?”, figyelmét az utdbbira forditva (Williams 1981f, 54).

(2) Az alkalmazott etikai fogalmak. A kérdésfeltevés ilyen mddja dsszecseng Williams
tagabb etikai munkdssagdnak a karakterre és integritdsra helyezett hangsulyaval, illetve az
utilitarizmus €s a deontologia ezzel kapcsolatos kritikdjaval. Azaz: Williams éppen azokat az
etikai szotarakat kritizalja tobb miivében, amelyeket Walzer segitségiil hiv a piszkos kezek
problémajanak fogalmi megragadasahoz. A karakterre fektetett hangsulyhoz legjobban
illeszkedd etikai perspektiva az erényetikaé. Utobbinak fontos pozitivuma, hogy képes
elkeriilni a ,,racionalitds racionalisztikus koncepciojat”, ahol minden dontésnek ,,diszkurzive
elmagyarazhaté alapokon kell nyugodnia” (Williams 2006¢c, 17-18), illetve — szemben az
utilitarizmussal — az ,,elgondolhatatlan elgondolasanak™ igényét. Ezzel szemben az erények
bizonyos mértékig lehataroljak a cselekvd erkdlcsi mérlegelését, tények meghatarozott korét
téve annak targyava (Williams 2006c, 10; vo. Williams 2006e, 191-193). Williams ezen,
erényetikai szotar felé mutato elképzeléseit a késdbbiekben majd mas realistak dolgozzak ki
részletesebben (Galston 2005; Philp 2007; Sabl 2002; 2005).

(3) Ertékpluralizmus és erkolesi veszteség. A politikai tevékenységnek megvannak a
maga sajat kérdései, amelyekre valaszt keres (az 1. fejezetben lathattuk, hogy Williams ezeket
hobbesianus szellemben fogalmazza meg, ¢és a rend és biztonsag fogalmaihoz kapcsolja).
Masfeldl viszont, ahogy kordbban megkiséreltem bemutatni, Williams esetében csak a politika
mérlegelésében mind a politikai kovetkezmények kalkuldldsa, mind a sajat (nem
sziikségképpen politikai eredetii) alapvetd vallalkozasaihoz val6 ragaszkodas szerephez jut. Ez
a felfogas, nem tagadva az ilyen motivaciok potencialisan inkompatibilis jellegét, egymas mellé

helyezi 6ket. Williamset vonatkozo szévegeiben — szemben Tillyrisszel — nem egy sajatos

8 Ezzel kapcsolatban Tillyris utal is a Williamsszel valo hasonlosagra (Tillyris 2016, 165).
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szférara vagy hivatasra jellemzo politikai etika kidolgozasa érdekli, sokkal inkabb az, hogyan
kezelik a cselekvik az erkélcsi konfliktusokat. Bar kozponti szerepet jatszik etikai nézeteiben az
értékpluralizmus és az értékek konfliktusai, nem élezi ki az értékek inkompatibilitasat olyan
dramai mértékben, mint Tillyris (v6. Williams 1981d; Berlin — Williams 1994).

Mig a walzeri felfogas — ahogy Tillyris ramutat — a gyonas ¢és feloldozas révén
értékmonizmusba latszik atcstiszni, addig Tillyris koncepcidja mintha egymastdl hermetikusan
elzart értékszférak és hivatasok képét tarna elénk. A kdvetkezmény mindkét esetben a cselekvo
altal érzékelt erkolesi veszteség jelentOségének csokkenése. Walzernél az emlitett, katolikus
mintaju eljaras hivatott eltiintetni a tett utan érzett bilintudatot, Tillyrisnél pedig az a
megnyugtatd bizonyossag, hogy a kiillonb6zd hivatasok erényei kizardak egymasra nézve, tehat
a politikusnak ,,csak eldre kell tekintenie”, és nem szabad rosszul éreznie magat az okozott
erkodlesi veszteség miatt. Williamsi nézépontbol az értékek egyidejii megvaldsitasanak
lehetetlensége nem értékeli le az erkdlesi veszteség szerepét, nem kdvetkezik beldle, hogy a
politikusnak, miutan megvalasztotta hivatasat, soha ,ne kéne visszatekintenie”. Sajatos
liberalizmusaban, ahogy alabb latni fogjuk, kdzponti szerepet jatszik a veszteség fel- ¢€s
elismerése (Williams 2001a).%

(4) Erkolcesi erzelmek. A politikusok erkolcsi €letének ,,dinamikus” szemlélete nem
jelenti sziikségképpen, hogy a cselekvonek ne kéne szembenéznie a konkrét tettei altal

létrehozott erkdlesi veszteséggel 5

William éppen ezt a két szempontot (az erkolcsi veszteség
felismerésének sziikségességét bizonyos problémdkban, és ezen problémék mindennapi
jellegét) hangsulyozza a Politics and moral character ciml esszéjében (Williams 1981f).
Ahogy kordbban lathattuk, egy Trumannak tulajdonitott, a politikai tevékenységgel
kapcsolatos, elhiresiilt mottot (,,Ha nem birod a meleget, menj ki a konyhabol!”) 1déz és kritizal:
sem a nagyobb jo, amiért a cselekvés végbement, sem a politikai tevékenység altal megkovetelt
,»keménység” nem tiinteti el azt az erkdlcsi veszteséget (moral remainder), amelyet a cselekvés
l1étrehozott; a tevékenység aldozatai mindig joggal formalhatnak igényt a panaszra (1981f, 60—

61). Mivel a politikai tevékenység kiilonosen konnyen okozhat ilyen jellegli veszteséget,

kiemelten fontos, hogy a politikusok megfeleld karakterrel rendelkezzenek, amely képes a

85 Liberalizmus és pluralizmus viszonyéardl Berlin gondolkodésdban pedig jo dsszefoglalast ad Myers
2010.

8 Az erkolesi érzékenység fenntartasanak fontossagat, a habozas és tétovazas indokoltsagat emeli ki Kis
Janos is a moralis dilemmak altala adott, részben Williams altal inspiralt koncepcidjaban (Kis 2004, 274-283).
Igaz, konyve késobbi kiadasaban mar problematizalja ezt a koncepciot, a politikuskarakter helyett a ,,politikai
moral nyilvanos mércéire” forditva figyelmét (Kis 2017, 183. skk.).
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lehetd legnagyobb mértékben ellensulyozni a tevékenység jellegébdl adodo problémakat. Az

essz¢ egyik sokat idézett passzusdban Williams igy ir:

,»A mondanivalom lényege [...] egyaltalan nem az, hogy épiiletes, ha olyan politikusaink vannak,
akik, mikdzben ugyanolyan konyortelenek cselekvéseik soran, mint masok, boldogtalanok
mindettél. A zsakruha nem politikushoz ill6 6ltdzet, legkevésbé a sikeres politikusok esetében. A
lényeg — és ez alapvet6 az érvelésem szempontjabol —, hogy csak azoknak, akik vonakodnak vagy
kedvetlenek megtenni az erkélcsileg helytelenithetot, amikor az valoban sziikséges, van szamottevo

esélyiik nem megtenni azt, amikor nem sziikséges” (Williams 1981f, 62. — kiemelés: 1. G.).

A kiemelt rész tanulsdga nem pusztdn €s nem elsdsorban etikai (azaz, hogy piszkos kezek
jellegli szitudciokban helyes atérezni az erkdlcsi veszteséget), hanem praktikus: a politikai
cselekvés altal okozott lehetséges szenvedések és a politikai itéloképesség esenddsége miatt
jobb, ha a politikusok alapvetd hozzaallasa dvatos: ,,a vonakodds szokasa lényegi akadaly az
elviselhetetlen konnyed elfogadasaval szemben” (Williams 1981f, 63). Nem nehéz észrevenni,
hogy ez éppen ellentétes Machiavelli szenvedélyes cselekvésrdl adott, jol ismert tanacsaval,
amely szerint ,,iitni-verni” kell a szerencsét (Machiavelli 2006, 126).

Kérdés, hogyan jutunk el innen az erkdlcsi érzelmekhez, hiszen ezek szerepét az idézett
essz¢ nem targyalja. Talan nem nagy gondolati ugrads williamsi szellemben kiegésziteni a
fentebbi idézeteket: a tetteik altal 1étrehozott erkolesi veszteség utdlagos, erkdlesi érzelmek
altali megélése alighanem segithet a vonakodas szokdsanak kialakitisaban, arra vezetve a
politikusokat, hogy legkozelebb legyenek Ovatosabbak. Az dnmarcangolas €s a vonakodas
konnyen egyesithetd egy politikuskarakterben. Ily modon a helyzetet kiilonb6zd etikai
perspektivakbol 1ato, az erkdlcsi veszteséget megéld ,,gyenge karakter” cselekvése is eldre
jelezhetévé valik minimalis mértékben: tudni fogjuk, hogy nehéz helyzetekben, amikor a
veszteség okozasanak esélye fennall, nem fog tul gyorsan és konnyelmiien cselekedni.

Ami megitélésem szerint kulcsfontossagu az egész williamsi felfogasban, az az erkdlesi
érzelmek praktikus, politikai jelentdségének hangstlyozasa, és ez az a pont, ahol a williamsi
koncepcid egyértelmiibb ¢és kiforrottabb, mint Walzeré elemzett esszéjében. Williams
kiilonbséget tesz az elkdvetdt ild6z0, nem-kreativ blintudat (persecutory guilt) és a kreativ,
jovatételre indit6 biintudat (reparative guilt) kozott: az elébbivel szemben az utobbit tartja

értékesnek (1973c, 222).87 Utébbi kapcsan mondhatjuk, hogy williamsi perspektivabol a

87 Abba a problémdba, hogy milyen esetekben pontosan milyen erkolcsi érzelem (sajnéalat, megbénds,
Htragikus lelkiismeret-furdalas™) a megfeleld reakcio, e helyiitt nem megyek bele. Ehhez lasd példaul: De Wijze
2005; Cullity 2007.
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politikusi tettek altal sérelmet szenvedettek nemcsak a panaszra, hanem valamiféle
kompenzaciora is joggal formalhatnak igényt.

Walzer, bar cikkében szintén fontos szerepet tolt be a blintudat, annak a gydnassal és a
penitenciaval valo 0sszekapcsolasaval praktikus eldnyei joval elmosddobba valnak. Walzer
szerint a gyonasnak két gyakorlati haszna lehet: a rosszrél alkotott kozosségi elképzelés
rendszeres megerdsitése, illetve a buntudattdl gyotort politikus szenvedéseinek enyhitése
(1973, 177-178). Elébbi, mivel a politikusi blinok nyilvanos meggyonasdhoz kapcsolddik,
aligha egyeztethetd Gssze a valddi politikardl alkotott realista felfogassal: a politika sajatos
igényei, a titok specialis politikai statusza miatt a kezek nyilvanos tisztara mosasa helyett a
,»tiszta kesztylk” (Bellamy 2010) viselése hihetébb alternativanak tiinik, még ha a politikusnak
nem is kell a machiavellidnus igényeknek megfelelve a szinlelés mesterévé valnia. Utobbi
walzeri szemponttal kapcsolatban pedig felvethetd, vajon a gyonas és a feloldozas nem assa-e
ald az erkolesi érzelmeknek szant williamsi szerepet, Ovatossdg ¢és vonakodds helyett
konnyelmii cselekvésre sarkallva a politikusokat: miért kellene hezitadlnom, ha utdlag tigyis
feloldozast nyerek az okozott erkdlesi veszteség terhe alol? A zsédkruha szerepeltetése a fentebbi
Williams-idézetben taldn éppen Walzerrel szembeni oldalvagés, amely a gyonas- és vezeklés-
parhuzam hasznosséagat hivatott megkérddjelezni.

A Walzerrel szembeni kiilonbségeken tul a fenti idézetek Tillyrisszel is szembeallitjak
a williamsi felfogast, felértékelve a vonakodas, a ,,személyes aggalyok” és ,,kétségek” szerepét,
amelyet Tillyris elitélt Berlin Machiavelli-olvasata nyoman. Ez a fesziiltség a hatékony
cselekvés és az erkdlesi veszteség atérzésébdl adddd vonakodads kozott fontos probléma,
amelyre Williams altalam ismert munkaiban nem kisérelt meg valaszt adni. Egy masik, az
értékkonfliktusok irant érdekl6do szerzd, Michael Stocker szerint, bar az erkdlesi érzékenység
¢s a hatékony cselekvés szempontjai dolgozhatnak egymas ellen, ennek nem kell sziikségképpen
igy lennie. Vannak emberek, akik ,,képesek eltokélten, hatarozottan, és ebben az értelemben
teljes szivvel cselekedni, még ott is, ahol latjak az erkolcsi keverékeket, €s ebben az értelemben
nem lelkesek. Képesek egységes képet formalni az egészrdl, még akkor is, ha az egész részeit
tovabbra is részekként latjak” (Stocker 1990, 29). Azzal kapcsolatban azonban Stocker sem
mond kozelebbit, hogyan is nézne ki mindez.

En itt csak egy példat hoznék fel arra, hogyan lehetséges, hogy az erkolcsi veszteség
atérzése ne zarja ki sziikségképpen a hatdrozott cselekvést. A példa kozponti eleme
megitélésem szerint az, hogy lathatova teszi, amit a pusztin az egyéni karakterre valo
fokuszalas nem tehet: a politikai szitudciok komplexitasat és interaktiv jellegiiket. Ez a pont,

ahol az elméleti reflexio szintjérdl a konkrét torténeti esetekhez vald leereszkedés segitheti a

111



probléma megértését. A példam Margaret Thatcherrel és a Falkland-habortval kapcsolatos.
Lehetséges ezt az esetet Thatcher ,,fekete-fehér gondolkodasanak” példajaként olvasni,
amelynek soran gyorsan és abszolut erkolesi kategoridk alapjan itélte meg a helyzetet, nem
torddve a potencialis veszteségekkel (vo. Dyson 2009; Philp 2010, 480). Charles Moore néhany
éve megjelent alapos €letrajza azonban éppen azt allitja, hogy Thatchernek nagyon is komoly
kételyei voltak a vallalkozassal kapcsolatban, visszatéréen vivodott a probléma kapcsan, tjra
¢és ujra keresve a diploméciai megoldast. Mindezt annak ellenére, hogy alapvetéen elvi
kérdésként kezelte az ligyet, az argentin megszallast agresszioként konyvelve el, és a
,Vvisszafoglalo” flotta meginditasaért is kiallt. Amikor a flotta méar Gton volt a szigetek felg,
egyik munkatérsa visszaemlékezései szerint igy reflektalt a helyzetre: ,,Végiil konnyen lehet,
hogy tényleg be kell menniink. [...] Mélyen atérzem [...] egyfeldl, hogy a mi népiink ott az
onrendelkezés elve szerint és szabadsdgban ¢€lt, mieldtt ez az egész elkezdddott, és nem
szolgaltathatdak ki ennél kevesebbnek. De masfeldl azt is, hogy ha tényleg menniink kell, és
visszafoglalni azokat a szigeteket, ez a fiatal életek legborzasztobb pazarlasa lesz” (idézi:
Moore 2013, 776). Ez a visszaemlékezés azért illeszkedik jol a piszkos kezek problémdjahoz,
mert két erkdlesi szempont, az allampolgarokért és a harcold alakulatok tagjaiért viselt
felelosség latszik iitkozni benne (nem tagadva, hogy Thatcher szdméara minden bizonnyal a
nemzeti nagysadg nem-erkolcsi értéke is szerepet jatszott a mérlegelésben). Thatcher
dilemmajanak ,,megoldodasahoz” végiil nagyban hozzajarult a masik oldallal val6 interakcio:
az argentinok nem mutatkoztak nyitottnak a helyzet targyaldsos rendezésére (pontosabban tjra
és ujra jelezték nyitottsagukat, majd visszakoztak), igy megindultak a hadmiiveletek.
Természetesen nem mindig van ilyen hosszt 1d6 a dilemmak 4tgondolaséara és a masik oldallal
valo interakciora: a brit flottanak harom hétbe telt, hogy elérje a Falkland-szigeteket.
Mindazonaltal az eset annyit talan jol illusztral, hogy az erkdlcsi veszteség atérzése nem kell,
hogy sziikségképpen ellentétes legyen a hatarozott cselekvéssel: alternativ megoldasok keresése
a cselekvd erkolcsi érzékenységének jele lehet, az erkolesi konfliktusok ,,feloldasa™ (jelentsen
ez akdr kompromisszumot, akar valasztast kozottiik) pedig altalaban nem a pillanatnyi
maganyban, hanem 6nreflexi6 és mas szereplokkel vald interakcidk soran megy végbe.

Moore ¢letrajza alapjan Thatcher mind hatarozottsagbol, mind erkdlcsi érzékenységbdl
jol vizsgazott a konfliktus ezen szakaszdban. A williamsi fogalomkészletet williamsi
szellemben tovabbgondolva mondhatjuk, hogy Thatcher — Moore leirdsa alapjan — rendelkezett
a ,.keménység” (toughness) politikai erényével (Galston 2005). A keménység Galston
leirasaban (arisztotelészi modra) két szElsdség kozott helyezkedik el: elkeriili mind a finnyéassag

(erkolesi tisztasagom feltétlen megdrzése, kezem barmi dron vald tisztan tartdsa), mind a
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potencialis erkolcsi veszteségek iranti érzéketlenség vétkét. Ezekkel a megfontolasokkal pedig
maris a kivanatos politikuskarakter problémajanal talaljuk magunkat.

(5) A4 kivanatos politikuskarakter. Bar az erkolesi érzékenység fenntartdsdnak igénye
0sszekoti Williamset és Walzert, a piszkos kezek williamsianus leirasa képes lehet finomabban
megragadni egy adott helyzet részleteit. Szemben Walzer némileg ,,iires” politikuskarakterével,
akirdl csak annyit tudunk meg, hogy ,,erkdlcsés ember” (moral man — Walzer 1973, 165), a
williamsianus leirdsban egy sajat vallalkozasokkal rendelkezd, az azok okozta ,utfiiggdséget”
magaval hordoz6 karakter képe tarul elénk.

Tillyris felfogasaval szemben pedig ez a karakter ,,tobbdimenzios”, és érzékeny a
kiilonb6z6 dimenzioi, eltérd ,,szerepei” kozotti konfliktusokra. Mig Tillyris politikusa, ahogy
azt megkiséreltem bemutatni, csak és kizardlag politikus, addig Williams inkabb amellett 4ll,
hogy az ,,erkélcsi elszamolas egységei mindig egyének” (Hollis 1982, 391), egy egyén pedig
tobb szerepet is betdlthet életében, amelyek — a végsd értékek pluralitdsabol adéddan —
konfliktusba keriilhetnek egymaéssal. Williams az etikdrdl irt rovid bevezeté kdnyvében
hangstlyozza a szerepek normativ kritériumaihoz valé kritikus viszonyulas fontossagat, ugy
érvelve, hogy bar a viselkedési sztenderdek Gssze vannak forrva a cimekkel, szerepekkel, de
nincsenek Osszeforrva magukkal az egyénekkel. Ahogy a masodik vilaghaboru ,,parancsot
teljesité” német tabornokaival kapcsolatban irja: ,,amit a tabornokoknak tenniiik kellett volna,
az a teenddikkel kapcsolatos olyan fogalom megalkotdsa, amely szemben allt volna a t6liik mint
német tisztektdl elvart cselekedetekkel — azaz, tobbé nem a német tiszt cime alatt €s szerepében
kellett volna cselekedniiik. Es ugy tiinik, néhanyuknak egy ilyen fogalom megformalasa esett
roppant nehezére” (Williams 1972, 52 — az eredeti kiemelés). 4 tanulsag: a karakter egysége,
a szerepekbdl valo kilépés lehetdosége hivatott korlatozni a politika — vagy barmilyen hivatas —
autonomidjat.

Erdemes itt megemliteni: Bonnie Honig éppen amiatt kritizdlta Williamset, mert bar
latszolag nagy szerepet tulajdonit az értékpluralizmusnak és az egyén altal megélt erkdlesi
konfliktusoknak, az integritds €s a karakter egységének hangstlyozasaval a hatsé ajton at
visszacsempészi a ,,biztonsagban lesziink” igéretét politikaelméletébe, elvéve a konfliktusok
valédi ¢lét (Honig 1996). Ezeket az érveket azonban Sharon Krause (2009, 267-269)
meggy6zden cafolja: az integritas és a belsd konfliktus nem zérja ki egymast, ugyanis valakinek
lehetnek egymassal fesziiltségben 4116 alapvetd vallalkozdsai. Mondhatjuk, kiegészitve Krause

érvelését: a williamsi politikai cselekvd — Camus-tdl kolcsondzve — ,,sz&ditd hegygerincen
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egyensulyozik” (Camus 1990, 239),% megkisérelve egyik iranyban sem lezuhanni, egyik
vallalkozasat sem véglegesen feladni. Ezt az egyensulyozast, a konfliktusos alapveto
vallalkozasok egyidejii fenntartdasat az erkélcsi érzelmek teszik lehetéve. Ahogy Krause
hangsulyozza, ha Williams hipotetikus vegyésze, George el is utasitja az allasajanlatot, az még
nem menti meg a figyelmen kiviil hagyott szempontokbol (a csaladja jolétébol) adodod moralis
veszteség tudatatol, és az emiatti sajnalattol (regret). Mig Tillyris politikusa lemond lelke
megovasarol, személyiségét egy szerepre sziikitve, Williamsé megtartja tobbi szerepét, tobbi
vallalkozasat is. Igaz, ennek az ara valamiféle allando 6nmarcangolas. Mig Tillyris Walzer-
kritikaja tekinthetd a piszkos kezek machiavellidanus verzigja felélesztésének, addig Williamsé
Weber elképzelését eleveniti fel, akinek elhivatott politikusa ugyan egységes (€s, teszem hozza,
,,tobbdimenzids”), de semmiképpen sem harmonikus, sokkal inkabb ,konfliktus tépazta”
személyiség (Kim 2004, 116; Satkunanadan 2014, 178; vo. Larmore 1994, 154-155).

Ugy vélem, Tillyris kritikaja Walzer nyilvanos gyondsaval kapcsolatban vijra felértékeli
a politikai cselekvés belso, a politikus személyiségében rejlo korlatait. Tillyris maga a
hatékonysagra vald hivatkozassal elvetni latszik ezeket a korlatokat. Bar — megitélésem szerint
lényeglatéan — a ,karakter paradoxonarol” beszél, irdsa végén feloldani latszik ezt a
paradoxont: a politikus valaszt, feladja az ,,egyensulyozast”, lemond az ,,lidvoziilés” barmiféle
reményérol, a személyiség egysége helyett a szoveg végén csak a politikusi szerep integritasarol
van sz6 (Tillyris 2016a, 174). Williamsi nézOpontbol ez a felfogas alighanem tekinthetd a
Truman-féle ,.konyhai hdéség doktrina” elfogaddsdnak. Ezen a ponton egy williamsidnus
elképzelés integritds ¢€s konfliktusos alapvetd vallalkozasok egyidejii hangsulyozasaval
finomabb képet képes nyujtani, mint Tillyris némileg tuldramatizalt, politikai és nem-politikai
értékeket diametridlisan szembeallité koncepcioja. Mindezt gy, hogy az erkolcsi veszteség
atérzésének hangsulyozasaval a cselekvés egy — altala effektivnek tételezett — korlatjat is beépiti
a koncepcioba.®’

(6) Perspektiva. A Tillyris és Williams 4ltal megrajzolt politikuskarakterek
kiilonbozdségében nagy szerepet jatszik az, hogy az elméleteknek — legalabbis szdmomra ugy

tlinik — eltéré a célkozonsége. Mig Tillyris Machiavellire — elsédlegesen A4 fejedelem

8 Megjegyzendd, hogy Camus nem a szerepek kozotti egyensulyozésra hasznalja a metaforat, hanem az
egyén vallalkozasaival szemben indifferens vilagban vald cselekvés abszurditdsanak megragadasara. Amik kozott
a cselekvo nala egyensulyozik, az az 6ngyilkossag és a kierkegaard-i ,,hitbe ugras” (Williams vonatkozasaban vo.
Nussbaum 2009).

8 Bar Tillyris egy labjegyzetben — éppen Williamsre és Philpre hivatkozva — utal rd, hogy a politikusi
romlottsag hataraival valo foglalkozas kiviil esik tanulmanya keretein (Tillyris 2016a, 171), mindazonaltal a
politikuskarakter egydimenzidsra redukalasa miatt felvetheté a kérdés, hogy nem fosztotta-e meg magat a
hatarvonas legfontosabb eszk6zétol.
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Machiavellijének felfogasara — épit, addig Williams kiindulépontja a liberalizmus egy
pesszimista valtozata, amelyet Judith Shklar nyoman a ,,félelem liberalizmusanak™ nevez. Ez a
liberalizmus a politikai élet alapvetd szembenallasat (Machiavellihez hasonld, realista modon)
a hatalommal rendelkezdk €s nem rendelkezOk kozott latja, és ugy vélekedik, hogy eldbbiek
egy része minden bizonnyal meg fog probalni visszaélni hatalmaval, ezért a cél a karok,
visszaélések korlatozasa (Williams 2005f, Shklar 1989). A ,, félelem liberalizmusa” ugy
talalkozhat a piszkos kezek problémdjaval, ha elfogadjuk: nemcsak a hatalmi visszaélések,
hanem sokszor azok a terhek is a hatalommal nem rendelkezoket sujtjak, amelyek akkor
keletkeznek, amikor a politikusok a politika erkélcsi céljait kévetik. Thatcher falklandi brit
allampolgarokkal szembeni érzett felelosségéért brit katonak vitték harcba életiiket; vagy, hogy
aktualis problémat emlitsek: nagyszami menekiilt befogadasanak terhei (példaul a veliik valo
mindennapi egyiittélés) is leginkabb a hatalommal nem rendelkezdkre nehezednek. Orszdgom
allampolgérainak védelme és az iildozottek befogadasa, bar egyértelmiien erkolesi célok, a
politikusoknak képesnek kell lennilik latni a ,,mixet”, az erkodlcsi célok kovetéséért fizetett
aldozatot is. Mindebben segitségiikre lehet, ha képesek nemcsak politikusként, hanem némi
empatidval a harcolo katondk csalddtagjaiként, vagy éppen hétkoznapi allampolgarokként is
gondolkodni. Mas szerepek atélésének képessége segitheti a (potencialis) erkolesi veszteségek
tudatositasat. Az allampolgaroknak pedig célszerli olyan karakterrel rendelkez6 politikusokat
valasztaniuk, akikrdl ezt a fajta empatiat feltételezik is.

Williams szerint a félelem liberalizmusanak perspektivdja Machiavelli A fejedelemben
kifejtett nézeteinek ,,természetes ellenpontja” (Williams 2005f, 59), amely a hatalommal
rendelkezOknél szélesebb kozonséghez beszél, és — bar hangstlyozza, hogy potencialisan
barkihez szolhat — elsddleges célkozonségének az allampolgarok, a hatalommal nem
rendelkezdk tlinnek. Williams piszkos kezekrdl alkotott koncepcidja, idézett figyelmeztetése,
hogy ,csak azoknak, akik vonakodnak vagy kedvetlenek megtenni az erkdlcsileg
helytelenithet6t, amikor az valoban sziikséges, van szdmottevd esélyiilk nem megtenni azt,
amikor nem sziikséges”, nekik szolo figyelmeztetés, mig Tillyrisnek a valasztott iigy
elémozditasara, a célok hatékony megvaldsitasara vald fokusza — A fejedelem mintajara —
inkabb a gyakorld politikusoknak szo6l6 instrukcio. A piszkos kezek williamsidnus verzioja,
Osszeolvasva a félelem liberalizmuséaval kapcsolatos gondolatokkal, tekinthetd a hatalommal
nem rendelkezoknek szO0l6 uUtmutatonak arra, hogy kevésbé veszélyes politikusokat
valasszanak. Ennyiben perspektivdja egyarant eltér a hatékony cselekvés lehetdségét keresd
machiavellidnus verziotol, illetve talan tobbet mond a politikusokat az erkdlesi dilemmak

felismerésére és megélésére 0Osztondzni akard weberi verzidonal is (szemben Weberrel,
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Williamsnél hangsulyosabb az erkodlcsi érzelmek szerepe, illetve a karakter ténylegesen
cselekvést korlatozo ereje).

Bér elsére ugy tiinhet, hogy Williams javaslatai csak liberalis kontextusban vald
érvényességre formalhatnak igényt, ennek ellentmond azon allitdsa, hogy a félelem
liberalizmusanak ,,anyagai a politika egyediili bizonyosan univerzalis anyagai: hatalom,
hatalomnélkiiliség, félelem, kegyetlenség, a negativ képességek univerzalizmusa” (Williams
20051, 59). Itt tehat megjelenik Williams 2. fejezetben mar targyalt ,,hig” univerzalizmusa. Az
alapos megfontolas (akar hezitalas), a potencialis veszteségek mérlegelése, szemben a Tillyris
altal szorgalmazott, ,hatra nem tekinté”, gyors ¢és hatarozott cselekvéssel a williamsi
politikakép alapjan minden kontextusban kivanatos. Ahogy irja: ,,A liberalis allamok erényként
kezelik — és valoban erény is — addig varni, ameddig csak lehetséges, az ilyen [ti. konyortelen
—I. G.] megoldésok alkalmazasa eldtt, mivel alland6 aggodalmuk, hogy ezek a megoldasok a[z
altaluk megoldani hivatott — I. G.] probléma részeivé fognak valni” (Williams 2005¢c, 70 — az
én kiemelésem). Ennek elkeriilésében segithet, ha az allampolgarok az erkdlcsi veszteségeket
magukban tudatositd, magukat nem kizarolag politikusi hivatasukkal, szerepiikkel azonosito,
némiképp dnmarcangold karakterii politikusokat valasztanak, még ha utobbiak hajlamosabbak
is a hezitalasra.

A piszkos kezek probléma Walzer-féle, neomachiavellidnus és neoweberianus—
williamsianus verzioit alabb a 3. tablazat foglalja 0ssze, a szovegben elemzett hat szempont

mentén.

3. tablazat. A piszkos kezek dilemmdjanak haromféle konceptualizalasa

Walzer Tillyris Williams
idédimenzié | statikus dinamikus dinamikus
alkalmazott | utilitarista és erényetika (karakter erényetika, bar kevésbé
etikai szotar | deontologikus fontossaga) kidolgozottan (karakter
(abszolutista) fontossaga)
fogalmak
az — értékpluralizmus | — értékpluralizmus: a — értékpluralizmus: a
értékszférak | és értékmonizmus | politika radikalis politika korlatozott
egymashoz | kozott (politika autonomidja autonomidja
valo iddlegesen (inkompatibilis erkdlesi | (inkompatibilis erkdlcsi
viszonya felbukkano szempontok és szempontok és
szempontjai) vallalkozasok vallalkozasok
— erkolesi kovetésének elutasitdsa) | kovetésének igenlése)
veszteség
eltlintetése
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(gyonas—>artatlans | — maradando, de a — maradando, a cselekvd
ag helyreallasa) cselekvd altal at nem altal atérzett erkolesi
érzett erkdlcsi veszteség | veszteség
erkolcsi korlatozottan nem fontos (erkdlcsi fontos (politikai
érzelmek fontos (a politikai érzelmek mint a cselekvés elsodleges
szerepe cselekvés hatékony cselekvés korlatai, aldozatok
korlatjaként a akadalyai) karpotlasa)
gyonas
,.tehermentesiti” az
erkolcsi
érzelmeket)
a cselekvo —nem harmonikus, | —harmonikus, — nem harmonikus,
egyénrol de a gyotrédést egydimenzios tobbdimenziods
festett kép csak korlatozottan | személyiség (Machiavelli | személyiség (weberi
elviseld politikus fejedelme) »tragikus hds”)
— ,,ures” — politikai hivatas mint — alapvet6 vallalkozasok
személyiség valasztott telosz potencialis konfliktusai
hangsulyos | — allampolgéarok — politikus (E/1.) — allampolgarok (E/3.)
perspektiva | (E/3.) (A4 fejedelem (a ,,félelem
Machiavellije) liberalizmusa™)
4. Konkluzio

A fejezetben rekonstrualt williamsi (illetve egyes pontokon inkdbb csak ,,williamsianus”, azaz
Williams gondolatait az 6 szellemében tovabbgondold) elképzelések tekinthetdek egy liberalis
demokracia realista politikai etikdjanak. Azaz, a williamsi elképzelések elsOdlegesen a
megfeleld politikusok kivalasztasdhoz nytjthatnak segitséget a ,,félelem liberalizmusanak”
perspektivajabol, figyelembe véve az emberi cselekvés altalanos koriilményeibdl és a politikai
cselekvés sajatossagaibol adodd kontingenciat, azonban egyes pontokon tompitva is azt,
példaul a karakter, az integritas és az alapvetd vallalkozasok fogalmaival. Egy meghatarozott
rezsimtipus (a képviseleti alapon miikodd liberalis demokratikus rezsimek) kiemelt fontossaga,
a cselekvés kontingenciajanak korlatok kozé szoritasa (képviseldik kiszamithatova tételének
igénye az allampolgarok szamara), illetve a ,,dinamikus” nézépont (konkrét helyzetek helyett a
cselekvOk karakterére helyezett fokusz) azok az elemek, amelyek alapjan ez a williamsidnus
perspektiva tekinthetd a fenntartds cselekvési problémaja egy sajatos esetének. A valasztott
politikusok tetteinek legalabb minimalis kiszamithatosaga kulcsfontossag az allampolgari

kontroll demokratikus értékének megvaldsuldsahoz. A fejezetben ugy érveltem, hogy a
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kiszamithatosag megteremtésérol kétféle értelemben is beszélhetiink Williams etikai témai
alapjan. Egyfeldl, a politikusok bizonyos, az allampolgarok szamdara ismert alapvetd
vallalkozasaihoz val6é ragaszkodasa teszi kalkuldlhatova tetteiket; masfeldl, az erkolcsi
veszteség iranti érzékenységiik garantalja, hogy nehéz (jelentds erkdlesi veszteséget magaban
foglalo) dontéseket nem fognak tulzottan gyorsan, konnyelmiien meghozni.

Tovabba, talan pontosabb, ha ,realista politikai etika” helyett inkdbb ugy fogalmazunk,
hogy egy liberalis demokracidban folytatando realista etikai reflexid kisérletei talalhatdak meg
Williamsnél; ez a megfogalmazas jobban illeszkedik az etikai elméletalkotassal szembeni
idegenkedéséhez. EbbOl a formai sajatossdgbol adodik a szamtalan kérdés, amelyeket
elképzelései megvalaszolatlanul hagynak. Osszegzésképpen az itt adott meghatarozas harom
elemét (realizmus, liberalizmus, demokracia) tekintem at, illetve néhany, fennmarado
kérddjelre utalok roviden.

Realizmus. A fejezetben azt kiséreltem meg bemutatni, hogy a cselekvés
kontingencidjanak kozponti szerepe van Williams realizmusaban. Szemben a ,,moralitas-
rendszerekkel”, egy kiszamithatatlanabb, nem erkdlcsi igényeinkre szabott vilag képét fogadja
el (hattér-kontingencia), €s a vilag ilyen jellegével valé szembenézést ajanlja. Ez az attitlid a
politikai realizmus leginkabb filozofikus motivéacioja (Hall — Sleat 2017), amely Williamset
Thukiididész és Nietzsche kovetdjévé avatja (Geuss 2005). A vildg kontingens mivolta
,beszivarog” a cselekvo itéletalkotasaba is (operativ kontingencia): az erkodlcsi dilemmak, a
racionalis mérlegelés korlatai, és az erkdlcsi érzelmek szerepe mind ezzel kapcsolatos williamsi
témak.

Williams valoban tekinthetd pesszimistanak a hattér-kontingencia csokkenthetdségét
illetden — ahogy irja: sorscsapasokhoz nincs sziikség a gorogok irraciondlis isteneire, ezek
helyett megteszi korunk tarsadalmi valdsaga is (Williams 1993, 164-165). Mindazonaltal
munkdassaga komoly figyelmet fordit az operativ kontingencia egy formajat, a decizionizmust
korlatozo tényezdkre — mind a mindennapi €letben, mind a politikaban — és gazdag fogalmi
eszkoOztarral probalja meg leirni azokat (karakter, integritas, alapvetd vallalkozasok és bizonyos
mértékig erények). Williams kdzponti gondolata, hogy erkolcsi életiink 1ényegi eleme bizonyos
etikai szempontok rank gyakorolt kényszeritd ereje, amely csokkenti dontési szabadsagunkat,
és ezek a szempontok sokkal inkabb személyes vallalkozasokbol és internalizalt tarsadalmi
normakbol erednek, semmint a racionalis erkolcsi torvény elvarasainak felismerésébdl vagy
valamiféle boldogsagkalkulusbol. Ezek a nézetek szembeallitjak Williamset egyrészrol a

decizionista etikakkal, masrészrol mind a kantianizmussal, mind az utilitarizmussal.
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Liberalizmus. Williams etikai elképzeléseinek szamottevo politikai relevancidja van. Az
egységes, de nem harmonikus személyiségként felfogott cselekvd (weberi) képe a politika
korlatozott autonémidjahoz vezet Williamsnél: bar a politikdnak kétségteleniil megvannak a
maga kovetelményei, amelyeket ,,rakényszerit” a cselekvére, utobbinak nem kizardlag a
politika szempontjai irant kell reszponzivnak maradnia. Ez megnoveli az erkolcsi konfliktusok
esélyét, tépelddd ,tragikus hossé” valtoztatva a williamsi politikust. Azaz: a decizionizmus
tompitasa ellenére Williams nem akarja teljességgel felmenteni a cselekvét a valasztas terhe
alol. Fontosnak tartja, hogy a politikusok egymassal fesziiltségben allo vallalkozasaik kdvetése
soran az erkolcsi érzelmek révén a dontés utan is megéljék az erkdlesi veszteséget, atérezzek a
cselekvés operativ kontingenciajat.

Az, hogy igy képzeli el a kivanatos politikuskaraktert, megitélésem szerint
Osszefiiggésben van a ,félelem liberalizmusénak” adaptdldsdval, amely a hatalommal
rendelkezOk altal a hatalommal nem rendelkezOknek okozott potencialis sérelmekre fokuszal.
Egy weberi ,,tragikus hds” karakter(i politikus esetében, aki mélyen atéli ezeket, kisebb az esély
mind a hatalmaval val6 visszaélésre, mind arra, hogy a politika erkdlcsi céljait kdvetve okozzon
veszteségeket masoknak.

Demokracia. Williams etikai nézetei azonban, tul az altalanos politikaclméleti
kovetkezményeken, kifejezetten a demokracidk szamara is fontos kovetkezményekkel jarnak.
Mondhatjuk, hogy a williamsi etikai projektnek van egy, részben implicit része, amely a
demokratikus képviselet elméleteinek szolgéalataba allithat. A williamsi belatdsok nemcsak a
politikai cselekvéknek, hanem a cselekvd politikusokat megvalasztd allampolgaroknak is
szolnak. A karakter €s a vallalkozasok nemcsak a cselekvOre nehezedd pszicholdgiai nyomast
oldhatjdk, hanem legalabb minimalis mértékben kiszdmithatova is tehetik a politikusok
viselkedését az allampolgarok szamara.

A kivalasztassal kapcsolatban jelentkezik a williamsi etikai projekt masik
jellegzetessége: az, hogy olyan etikai fogalmakra tdmaszkodik, amelyek dontd része nem
jelenik meg a politikai cselekvd egyes szam elsé személyli mérlegelésében (integritas, az
erények dontd tobbsége). Ez az etikai szotar, mivel egyes szdm harmadik személyi, ,kiils6”
értékelési kategoridkat tartalmaz, természetébdl adodoan illeszkedik a demokratikus
politikdhoz, ahol allampolgar értékelik kiilsé nézépontbol a politikusok tetteit. Ezek a
szempontok, ha at nem is irjak, legalabbis arnyalhatjak azokat a véleményeket, amelyek szerint
Williams szdmara a szabadsag kérdései fontosabbak, mint a demokrécia kérdései (Flathman
2010, 92), vagy hogy a williamsi realista projektnek nem sok kozds vondsa van a

demokraciaelméletekkel (Geuss 2014b, 179). Williams munkdssaginak van egy jelent0s,
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részben implicit szegmense, amelynek lehet mondanivaléja a demokratikus képviselet
elméletei szamara.

Kérdojelek. Igaz azonban, hogy a williamsi vallalkozds, mivel nem torekszik
szisztematikus elméletalkotasra, szdmtalan kérdést megvalaszolatlanul hagy. Williams etikai
munkassagaval kapcsolatos sokat idézett bonmot, hogy olyan, mint az angliai nap: rengeteg
fényt ad, de nagyon kevés meleget (Nussbaum 2003). Ez alighanem all Williams etikai
nézeteinek demokracia- és képviseletelméleti vonatkozasaira is: ,,tobb meleget” akkor
varhatunk t6liik, ha megfeleld elméletekkel parositjuk oket. Zarasképpen, a williamsi
koncepcid néhany kérddjelének bemutatasa kozben megkisérelek utalni arra, merre is lenne
érdemes keresniink ezeket a kiegészitéseket.

Az els6 kérddjel a cselekvd karakterének megismerésével kapcsolatos. A williamsi
allitas, amely szerint ,,jelent némi kiilonbséget, hogy milyen politikusaink vannak” (Williams
1981f, 54), allampolgéri szempontbodl akkor lehet igazan hasznos, ha az adllampolgarok képesek
informaciot szerezni a politikusok karakterérél. Williamsnek azonban csak néhany, inkabb
szkeptikus megjegyzése van a politikusokra irdnyuld, allando és kritikus nyilvanos figyelem
ideéljaval kapcsolatban: az egyuttal a képmutatas jelenlétét is noveli, masfeldl a politikusok
altal a nyilvdnossdg uraldsdért vivott harcot vonja magdval (Williams 1981f, 67). A
kozelmultban példaul Jeffrey Green empirikus-realista demokraciaelmélete (Green 2010)
probalt valaszolni részletesebben arra a kérdésre, hogyan ismerhetik meg az allampolgarok a
politikusok karakterét nyilvanos megjelenéseik révén. Green probléméja a politikusok
elszamoltatasanak idedljaval az, hogy a politikdval kapcsolatos részletes ismereteket feltételez,
holott ez az elvaras az allampolgarok tobbségével szemben nem redlis. A karakterre iranyulo
nyilvanos figyelem az elszamoltatas kontrollmechanizmusénak alternativéja kivan lenni. Green
kulcsszava az intézményi értelemben vett ,,0szinteség” (candor), amelynek lényege, hogy a
politikusok nyilvanos kontrolljara akkor van lehetdség, ha megjelenésiik koriilményeit,
feltételeit nem maguk, hanem az allampolgarok hatidrozhatjdk meg. Az ilyen keretek kozott
1étrejovo spontan interakciok (nem parhuzamos programismertetésekbdl alld politikusvitak,
nyilvanos vizsgéalatok, a politikus altal személyesen tartott sajtotajékoztatok) adhatnak
valamiféle betekintést abba, milyen karakterrel, erényekkel és képességekkel is rendelkezik a
politikus.

Mindazonaltal Green is elismeri, hogy elmélete leginkabb , kritikai idealként” irhato le.
A probléma Green ¢és Williams intézményi javaslataival egyarant az, hogy az intézményi
elrendezés politikai tevékenységtél valo fliggetlenitését feltételeznék. Mindez azonban

szembemegy azzal a klasszikus — Thukiididészt6l Machiavellin at Max Weberig megtalalhato
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— realista toposszal, hogy a politikai cselekvés nagymértékben képes formalni az intézményi
struktarakat. Mark Philp éppen ezért tartja problémasnak a williamsi program azon részét,
amely a megfeleld intézményi elrendezéssel akarnd megoldani a karakterszelekciot (Williams
19811, 66-68; Philp 2007, 94-96). Ha intézményekkel onmagaban nem oldhaté meg a
probléma, akkor a megfeleld karakter kivalasztasa aligha Ilehet sikeres a megfeleld
itéloképességgel rendelkezé allampolgarok jelenléte nélkiil. Azonban ez ismét Ujabb
problémaékat vet fel: a politikai realizmus egy masik toposza ugyanis, hogy csak kevesen
akarnak ,,valoban részt vevo allampolgarok lenni” (Williams 20051, 162). Amennyiben ezt
elfogadjuk, a realizmus legalabbis ados az allampolgari itéloképesség egy olyan
koncepciojaval, amely nem kdvetel meg a politikai ligyekben valdé rendszeres és érdemi
részvételt, legfeljebb a politikusok nyilvanos el6adasainak értékelését, és a valasztasi urnaknal
valé megjelenést.

A harmadik problémat mar réviden érintettem: ez az erkdlcsi érzékenység €s a hatékony
cselekvés kozotti trade-off. Lathattuk, hogy a ,,félelem liberalizmusanak™ nézdopontjabol, ahol
a hatalommal nem rendelkezék allanddan ki vannak téve a hatalommal rendelkezdk tettei
kovetkezményeinek, az erkolesi veszteségek politikusi megélése kulcsfontossagu (Green
voltaképpen ugyanezt a perspektivat adoptalja, amikor a ,,demokracia plebejus elméletérdl”
beszél — Green 2016). A hatékony cselekvés fontossaga azonban mindennek ellenére aligha
vitathaté. En fentebb egy példaval kiséreltem meg illusztralni, hogy a ketté nem sziikségképpen
kizar6 egymasra nézve. A probléma jobb megértéséhez azonban tobb empirikus eset elemzése
lenne sziikséges —azaz williamsi szellemben figyelembe venni a ,,filozofia hatérait”, és leszallni
az érvelés absztrakt, logikai lehetdségeket firtatd sikjardl a konkrét elemzések szintjére (vo.

Berlin — Williams 1994, 308-309).
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IV. A fenntartas és a védelmezés cselekvési problémajanak hataran:

allhatatossag és itéloképesség szélséségesen kontingens helyzetekben®

Hogyan viszonyuljon egy politikus elkotelezettségeihez rendkiviili helyzetekben? Még
konkrétabban: milyen szempontok alapjan értékelhetd egy demokracia vezetdjének cselekvése
ilyenkor? Ez a kérdés a fenntartas és védelmezés cselekvési problémainak metszetében
helyezheto el. A kérdés megvalaszolasdhoz kozelebb juthatunk allhatatossag és itéloképesség
viszonyénak vizsgilatdval.’!

A fenntartassal az el6zé fejezet foglalkozott, a védelmezés cselekvési problémajat
érdemes itt néhdny mondatban feleleveniteniink. Utdbbiban a politikai helyzet kontingencidja
valamilyen, a cselekvOn kiviili tényezd (vagy a cselekvd tetteinek nem szandékolt
kovetkezményei) miatt novekszik meg. A cselekvési szituacid sajatossaga a politikai
kozosséget fenyegetd kiilsé veszély megjelenése, a potencialis stulyos veszteségek, vagy akar a
kozdsség lehetséges pusztulasa.” Ilyen koriilmények kozott kiilondsen fontos és latvanyos
szerephez juthat a politikai itél6képesség.

Politikai itéloképességen — els6 kozelitésben — értsiik a konkrét helyzet sajatossagai
iranti  figyelmet és az ezek figyelembevételével vald cselekvést. Minden bizonnyal
feleltlennek értékelnénk egy politikust, ha példaul haborus helyzetben nem kdvetné szoros
figyelemmel az ellenfél csapatmozgasait, vilaggazdasagi valsag idején pedig azon orszagok
gazdasagpolitikai intézkedéseit, amelyektdl sajat orszaga kiemelten fligg, és nem adaptalna
sajat elképzeléseit ezekhez a koriilményekhez. Ugyanakkor — ha elfogadjuk az el6z0 fejezetben
részletezett williamsi érveket — szamitasba kell venniink a cselekvd elkotelezettségeihez
(williamsi terminologidval: vallalkozasaihoz) vald ragaszkodasat, azaz allhatatossagat is.
Egyfeldl azért, mert — az el6z6 fejezet érvei alapjan — ezek konstitutivak a cselekvd karaktere

szempontjabol, a hozzajuk vald ragaszkodas pedig a karakter ,,cementje”. Masfeldl azért is,

% A fejezet 2. és 4. részének atdolgozott valtozata kordbban megjelent a Politikatudomdnyi Szemlében
(Illés 2021).

% Ehhez sok tekintetben hasonld cselekvési problémat targyal Schlett Istvan, amikor Dedk Ferenc
kiegyezéshez vezetd taktikazasat targyalja (Schlett 2018a, II., 232-343; v3. Schlett 2018b, 371-374). Schlett
intranzigencia és opportunitas kifejezéseit hasznalja, eldbbin az elvekhez valé feltétlen ragaszkodast, utdébbin az
elvek lehetdségekhez igazitasat értve. Mig Schlett Dedk-elemzésében a probléma két 1épésben oldodik meg (egy
intranzigens szakaszt egy opportunista kovet), addig az én elemzésemben a hangstly inkabb allhatatossag és
itéloképeség egyidejii jelenlétén van.

%2 Tlyen kérdésekkel sokat foglalkozott Michael Walzer késéi munkassagaban (Walzer 2004; 2006), a

ey

utilitarizmusa” jegyében) kozelitve a problémahoz.
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mert — ahogy Andrew Sabl érvel — az dallhatatossdgnak sajatos politikai, pontosabban
»rezsimelméleti” jelentdsége is van. A politikusok bizonyos mértékii allhatatossaga,
cselekvésiik legalabb részleges kiszdmithatosaga elengedhetetlen egy képviseleti alapon
mukodo liberalis demokracia fennallasahoz (Sabl 2002). Talan hosszas érvelés nélkiil is
belathato, hogy ha a cselekvok eldtorténete semmit nem mondana el a jovobeni politikajukrol,
azaz ha a politikusoknak nem lenne karakteriik és vallalkozésaik, amelyeket a valasztok
értékelhetnek, az aligha szolgalna az emlitett berendezkedés stabilitasat, a valasztok politikusok
folotti kontrolljat. Mindebbdl adoddan az elkotelezettségekhez valod ragaszkodasként és azok
alapjan valo cselekvésként értett allhatatossag is szerepet kell, hogy kapjon a cselekvés
értékelésében.

Az erényetika idiomajaban fogalmazva mondhatjuk: allhatatossag és itéloképesség
tekinthetdek specidlis statusza elé-erényeknek. Az 4llhatatossag, ahogy irtam, afféle
,»cementként” funkciondl: azaltal, hogy segit konstitutiv vallalkozasai kovetésében, ,,egyben
tarja” a cselekvd karakterét. Az itéloképesség pedig része minden erénynek, azt a szituacios
érzékenységet kolcsondzve nekik, amely megkiilonbozteti az erényeket a puszta
személyiségjegyektdl (vo. pl. Hursthouse 1999; Russell 2009).

Ahhoz, hogy legalabb valamit tudjunk mondani arrdl, vajon a politikai cselekvd
megfeleléen  figyelembe vette-e a  korlilményeket, ¢és eléggé ragaszkodott-e
elkotelezettségeihez; illetve arr6l, hogy hol huzoédik a hatar allhatatossag €s Onfejliség,
dicséretes rugalmassag ¢és konnyelmii oOnfeladds kozott, allhatatossag és itéloképesség
alaposabb vizsgalatara van sziikség. Ehhez a vizsgalathoz mind a realista tradici6 klasszikusait,
mind kortars erényetikai megkozelitéseket, mind konkrét esetek elemzését segitségiil fogom
hivni.

Célom kialakitani egy elméleti keretet, amelyben allhatatossag és itéloképesség politikai
cselekvésben jatszott szerepe vizsgalhatd, majd torténeti példakat elemezni ebben a keretben,
végiil, az elemzések alapjan tovabbgondolni a kiindulopontként szolgald elméleti
megfontolasokat. A fejezet harom kérdés megvalaszolasara tesz kisérletet: Mi az allhatatossag
és az itéloképesség pontos tartalma? Milyen a viszonyuk egymashoz, milyen keretben érdemes
elemezniink az allhatatosan képviselt elkotelezettségek és az itéloképesség interakcidjat?
Pontosan milyen szerepet jatszhat allhatatossag és itéloképesség a politikai cselekvés

megitélésében?

A harom kérdés vizsgalatat négy 1épésben fogom elvégezni. A 1. részben egy realista

klasszikus nyomén felvazolom, milyen szerepet jatszik 4allhatatossag és itéloképesség
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rendkiviili helyzetekben. Thukiididész Peloponnészoszi haboruja idealisnak tiinik a két realista
cselekvési probléma integralaséara, az itéloképesség rendkiviili helyzetekben valé miikddése
ugyanis csakugy kdzponti témaja, mint a politikai vezetdk karaktere és a demokratikus stabilitas
(vo. Hawthorn 2014). Mindenekel6tt a mii két eseményére fogok fokuszalni: Periklész
tevékenységére, amelyben allhatatossag és itéloképesség egyszerre jelenik meg, azonban
itéloképességének van egy fontos hidnyossaga; illetve a méloszi oligarchék esetére, ahol az
itéloképesség patologiajarol beszélhetiink, amely vétekké valtoztatja elkotelezettségiikhdz vald
ragaszkodasukat.

A 2. részben célom egy olyan elméleti keret kidolgozasa, amely alkalmas lehet arra,
hogy értelmezziik, és legalabb nagy vonalakban értékeljiik liberalis demokraciak politikusainak
valsaghelyzetben valo cselekvését. Mivel ebben az értékelésben mind az elkotelezettségekhez
val6 ragaszkodésnak, mind a koriilmények figyelembevételének meg kell jelennie, az elméleti
keret csak mérsékelten lehet ,,szituacionista” (szituacionizmuson azt a nézetet fogom érteni,
amely szerint a cselekvés helyességét az aktualis helyzet koriilményei hatarozzak meg). A
,mérsékelt szituacionizmus” tehat azt jelenti, hogy a cselekvonek a helyzet sajatossagai mellett
mas szempontokat (jelesiil: sajat elkotelezettségeit) is figyelembe kell vennie. Ehhez az
allasponthoz Raymond Geuss ,,radikalis szituacionizmusanak™ kritik4javal fogok eljutni, és a
gyakorlati mérlegelés arisztotelészi sémdjaban fogom megtalalni a célomnak megfeleld
elméleti keretet.

A 3. részben ilyen keretben, az analitikus narrativa modszerével kisérelek meg roviden
elemezni harom esetet (Winston Churchill 1940-es, Tony Blair 2002-2003-as és Frangois
Mitterrand 1981-1983-as cselekvését). Azaz, egy olyan esetet, ahol a véallalkozds melletti
kitartds €s az itélOképesség egylittes jelenléte miatt allhatatos cselekvésrdl beszélhetiink
(Churchill); egy olyat, ahol a vallalkozds melletti kitartds nem parosult megfeleld
itéloképességgel, ezért a cselekvOnek az Onfejliség vétkét tulajdonithatjuk (Blair); és egy olyat,
ahol a vallalkozas feladasa ellenére beszélhetlink allhatatos cselekvésrdl (Mitterrand). A 4.
részben Osszefoglalom, hogy az elméleti és az empirikus elemzések alapjan milyen valaszok

adhatoak a feltett kérdésekre, és mi lehet ezek hozadéka a kortars realista diskurzus szamara.

1. A probléma megjelenése Thukiididész Peloponnészoszi haboriijaban®

% Jelen alfejezet megirdsahoz felhasznaltam két, kordbban megjelent tanulmanyomat, 1asd Illés 2015;
2016.
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Egy, a témaban kevésbé jaratos olvasd szamara talan meglepd allitassal kell kezdenem:
Thukiididész Peloponnészoszi haborija nem torténeti mii. Vagy legaldbbis a szerzé ambicioi
joval tilmutatnak az események puszta feljegyzésén.”* Thukiididész célja, hogy olvasoja képes
legyen a ,,megtortént események 1ényegét 1atni” (fo szaphesz szkopein — 1.22). Szamomra azok
az olvasatok a meggydzoek, amelyek a ,,lényegen” 0j és 0j Osszefliggések meglatasat értik: bar
Thukiididész nem fejt ki explicit és Osszefiiggd politikaelméletet, fogalmak és allitdsok
ismétlédéseivel, Uj €s 0j szitudcidkba vald helyezésével probalja az olvasot a kiillonbozo esetek
¢s cselekvok Osszehasonlitdsara késztetni, 0j és uj aspektusokat lattatva egy problémaval
kapcsolatban.”> Ez Thukiididész irasmodjanak talan legszembetiinébb sajatossdga. Az
alabbiakban két esetet és olyan, hozzajuk kapcsolhatd tovabbi szoveghelyeket emelek ki a
nagyivii miibol, amelyek relevansak lehetnek allhatatossag ¢és itéloképesség elemzése

szempontjabol.
1.1. [téléképességgel parosult allhatatossdg: Periklész

A peloponnészoszi habort kitorésében dontd szerepet jatszott Periklész athéni népgylilés
szamara adott tanacsa. A spartaiak haboruval fenyegettek, amennyiben az athéniak nem
teljesitik koveteléseiket. Ebbe a helyzetbe komponalja®® Thukiididész Periklész (,,Athén
legkivalobb embere, aki szavai és tettei révén a legnagyobb befolyassal birt” — 1.139) elsd
beszédét. A beszéd igy kezdddik: ,,Valtozatlanul kitartok, athéniak, eddigi véleményem mellett,
hogy nem szabad engedniink a lakedaimoniaknak [azaz a spartaiaknak — I. G.], noha jol tudom,
hogy az emberek késobb, kiizdelem kozben nem szoktak olyan lelkesek lenni, mint amikor
rabeszélték Oket a habortra” (1.140).°7 A harc tétjérél igy vélekedik: ,senki se higgye

koziiletek, hogy valami csekélység miatt keverediink hdboruba. [...] Mert ez a csekélység teljes

% Eppen emiatt volt olyan inspirald a politikai gondolkodastorténet szamos klasszikusa szamara. Csak
néhany példa: Hobbes szerint Thukiididész narrativaja érezhetden tilmutat Gnmagan, mintegy ,titokban instrualja
az olvasot” (Hobbesot idézi: Evrigenis 2006, 311); Nietzsche megfogalmazasaban: ,.kevés gondolkodo van, ki oly
gazdag hats6 gondolatokban [mint Thukiididész — I. G.]” (Nietzsche 2018, 98). Leo Strauss pedig joggal hatarolja
el Thukiididészt mind az antik politikai filozoéfusoktdl, mind a modern torténetiroktol (Strauss 1978, 139-145).

%5 Egy ilyen olvasathoz lasd kiilondsen Farrar 1988, 131, 135-137, 139; Shanske 2007, 31-37; 138-142;
Ober 2001. Ahogy arra Shanske ramutat, 4 peloponnészoszi haborubol megszerezhetd tudds az aspektusok
meglatasanak Wittgenstein altal leirt képességével rokon (v6. Wittgenstein 1998, II. rész, XI).

% Ahogy Thukiididész finoman jelzi is, a beszédek nem tekinthetSek teljességgel hiteles torténeti
rekonstrukcidknak: ,.ezeket ugy adtam eld, ahogy véleményem szerint az adott helyzetben kinek-kinek a
legvalosziniibben beszélnie kellett” (1.22). Amellett, hogy mi is hangzott el valojaban, a beszédek tartalmazzak
Thukiididész itéletét a beszeéld karakterérol.

7 Az idézeteket Murakdzy Gyula forditasaban (Thukiididész 2006) kozlom, jeldlve azokat a helyeket,
ahol forditasat modositottam.
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mértékben érinti allhatatossagotokat, s probara teszi meggydzddéseteket [gnomé]. Ha most
teljesititek kivansagukat, tlistént mas, ujabb koveteléssel allnak el (uo.). Ezek utan pedig a
két fél gazdasagi eréforrasainak, katonai lehetdségeinek, politikai szervezetének részletes
elemzése alapjan mutatja ki, hogy az athéniak az erdsebbek, ezért észszeri vallalniuk a
haborat.”® A periklészi stratégia 1ényege: keriilni a nyilt szarazfoldi csatat a spartaiakkal, és a
falak mogé huizoédva megvarni, hogy a flotta biztositsa gydzelmiiket. Az athéniak, ,,abban a
meggy0zddésben, hogy 6 adta a legjobb tanacsot, javaslatait szavazassal hatarozatta emelték™
(1.145).

Idével azonban megvaltozott a hangulatuk: a periklészi stratégia, a varosfalakon beliilre
zarkozas, a nyilt szarazfoldi csata keriilése egyre fesziiltebbé tette 6ket. Miutan a spartaiak
masodszor duljak végig foldjeiket (amit 6k kénytelenek a falak mogiil, tétleniil nézni), és
jarvany tor ki a varosban, koveteket menesztenek az ellenséghez. Ebben a helyzetben mondja
el Periklész utolso, Thukiididész altal feljegyzett beszédét, amellyel célja a polgarok ,,haborgo
lelkének” (orgizomenon tész gnomész — Edmunds 1975, 13) lecsillapitasa volt. Lathattuk, hogy
Periklész mar elsd beszédében szamitott az athéniak majdani hangulatingadozasaira, utolso
beszédében is ennek szellemében beszEl: ,,nem ér varatlanul ellenem felldngold haragotok, mert
az okat ismerem” (2.60). Azonban rogton meg is védi magat: ,,[a]z én személyemben azonban
olyan emberre haragusztok [orgizeszthe], aki, Ggy hiszem, senki mogoétt nem marad el a
teendokkel kapcsolatos itéloképességben [gnonai] és azok elbterjesztésében; aki szereti hazajat,
és felette all a korrupcidnak. [...] Ami engem illet, én ugyanaz maradtam, és nem valtoztattam
meg elveimet, ti azonban allandéan valtoztatjatok véleményeteket™ (uo.). Ez pedig hiba, mivel
a haborts erdviszonyok a jelenlegi, a polgérok altal érezhetd nehézségek ellenére nem valtoztak
meg; Periklész megismétli ezekkel kapcsolatos korabbi itéletét (2.62). Ugyanakkor ugy tiinik,
a habort tétjét itt még sulyosabbnak irja le: az athéniakat fenyegetd veszély immar nemcsak
birodalmuk felbomldsa 6nmagédban, hanem korabbi alattvaloik haragja: ,hatalmatok [ti.
szovetségeseik felett — I. G.] immar zsarnoki uralomma valt, s lehet, hogy ennek kialakitasa
helytelennek latszik, de lemondani réla veszélyes” (2.63). Periklész helyzetértékelését,
is meghalado6 — segélyforrés allt az dllam rendelkezésére, amelyeknek birtokdban, mint 6 elére
megmondta, nagyon kdnnyen legy6zhették volna a peloponnészosziakat ebben a haboruban”

(2.65).

% Eppen emiatt lehet Periklész Michael Oakeshott példaja, amikor a kontingens helyzethez kapcsolodd
meérlegelésrol, és az ahhoz kapcsolodo érveld diskurzusrol beszél (Oakeshott 2001a).
9 Murakozy Gyula forditasat kismértékben modositottam.
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Mi a jelentésége Periklész példajanak a minket érdekld probléma szempontjabol?
Thukiididész benne egy allhatatos és — egy hibajat leszamitva — kiemelkedd politikai
itéloképességgel rendelkezd politikust akart abrazolni (vo. pl. Edmunds 1975; Ober 1998; 2001,
Farrar 1988; pace Hawthorn 2009). A kulcskategoria, amelyet Thukiididész Periklésszel
kapcsolatban visszatérOen hasznal, a gnome, amely A peloponnészoszi haboru két kozponti
antitézisében is szerepel. Egyfeldl, szemben all a mérlegelést nélkiilozé szenvedélyként,
vagyként vagy indulatként értett orgéval; masfel6l pedig a  valtozasként,
meghatarozatlansagként értett tiikhével (Edmunds 1975; Connor 1984, 55). A gnomé a kiilsé
kontingencia megzabolazasat hivatott elvégezni: elszantsaga, kitartasa révén uralkodik a
népgyllés szenvedélyein; stratégidjaval, tervezésével pedig a haboras szerencsén. Masképp
megfogalmazva: egyszerre van akarati dimenzidja, amely az elkdtelezettségekhez vald
ragaszkodasban 4ll; és intellektudlis oldala, amely elsdsorban kalkulacids képességét jelent. A
gnomé egyarant magdban foglalja a demokratikus stabilitast biztosité allhatatossagot, és a
rendkiviili helyzetekben kiillondsen fontos itéloképességet. Ezen tilmenden Thukiididész
Periklész-jellemzéséb6l még két fontos, az itéloképességgel kapcsolatba hozhatdé elem
emelhetd ki: a koriilmények alapos felmérése és gondos mérlegelése (ahogy elsd beszédénél
lathattuk); illetve a stratégiaalkotassal szorosan 0sszekapcsolodo eldreldtas (pronoia — Ober
1998), és gyors felfogas (xiineszisz — Edmunds 1975) képessége, amely az eréforrasokkal valo
kalkulacié mellett az ellenség terveinek eldre latasat, és az azokkal kapcsolatos
ellenintézkedések megtételét is magaban foglalja. Példaul: Periklész elore latja Arkhidamosz
spartai kiraly tervét, aki Periklész foldjét nem dulja fel, ezaltal akarva gyantiba keverni 6t az
athéniak korében; ezt Periklész sikeresen el6zi meg azzal, hogy a varosnak adja foldjét (Connor
1984, 54. skk.).

Allhatatossdag és itélGképesség tehat egymds mellé keriil Periklész gnoméjaban,
amellyel egyszerre kiséreli meg uralni a helyzetek bizonytalansagait és az athéni népgyiilés
ingadozo hangulatait. Mindazonéltal, ahogy emlitettem, Thukiididész egyvalamiben
elmarasztalni latszik Periklészt. Mégpedig abban, hogy talbecsiilte sajat itél0képességének és
cselekvésének hatalmat a meghatarozatlansag, a véletlen, nem kiszdmithaté események felett.
Tal optimista volt, amikor azt gondolta, a gnomeé képes teljességgel uralni a tikhét (Edmunds
1975, 17, 208-214; Williams 1993, 150; Orwin 1994, 205), és tul kevés teret hagyott
Ot is elragadhatja, nélkiile pedig — méltd utdd hijan — stratégiaja konnyen 6sszeomolhat (vo.

Ober 2001, 291-292). Pedig az események éppen igy alakultak.
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Bar Periklész itéloképessége nem volt tokéletes, igy is €éles kontrasztba allithatd tobb
athéni utodjaval, akik alatt mind a demokratikus Athén politikai stabilitdsa, mind a rendkiviili
helyzetekben valo koriiltekintd dontéshozatal veszélybe keriilt. Allhatatossag és itéloképesség
Osszhangja, amely Periklészt jellemezte, egyik 6t kovetd politikusban sem volt meg. Alabb az
itéloképesség hianyat kisérelem meg szemléltetni két szerepld esetében.

Kleon, a demagog, a ,,legerdszakosabb polgéar” (3.36), a fellazadt szovetséges polisz,
Miitiléné sorsarol dontd vitaban egyenesen a jogos haragot (orgé) jeloli meg a helyes politikai
dontéshozatal iranytiijeként (3.38), leértékelve az itéloképességet és a népgyulési vitakat: ,,Az
egyszerli emberek rendszerint jobban kormanyozzak az allamot, mint az okosak. Mert ez
utobbiak bolcsebbnek akarnak latszani, mint a térvény, minden tanacskozason tobbet akarnak
tudni, mint ami mar elhangzott, mintha nem talalnanak fontosabb alkalmat itéloképességiik
[gnémé] bizonyitasara, s igy aztdn altalaban csak kart okoznak az allamnak™!® (3.37). Az
1d6huzaés, a hosszas népgyiilési vita éppen azért karos, mert ,,igy a sértettnek a vétkes irdnt érzett
jogos haragja lecsillapodik™ (uo.). Ezek utan erételjes thukiididészi ironidnak tiinik, hogy Kleén
periklészi pozba vagja magat, hangoztatva allhatatossagat, hogy voltaképpen 6 az, aki kitart
korabbi véleménye (gnomé) mellett (3.38).!°! Az irénia abbol adddik, hogy a periklészi
gnomeénak szerves része lenne az allhatatossag mellett az itéloképesség is — utdbbi szerepét
Kledn viszont éppen leértékelni igyekszik.

Az itéloképesség hidnya a sziciliai hadjarattal kapcsolatos vitdban valik katasztrofalissa.
Mar maga a nagyszabasu tamado hadjarat is szembement az eredeti, inkabb defenziv periklészi
stratégiaval (1.144). A hadjaratr6l dontd népgytilésen Alkibiadész, aki ,,nagyon vagyott a
vezeérségre azt remélve [...] maga is jelentds kincsre €s hirnévre tesz szert” (6.15), annyit mond
a meghdditando Sziciliardl, hogy ,,ott gyiilevész népkeverék tolti meg a varosokat [ ...] senki se
visel hazdja védelmére fegyvert, és az allam sincs hagyomanyosan megszervezve. [...] Nem
valoszinli, hogy ez a tomeg valakinek a javaslatat elfogadja, vagy valamilyen kozos
vallalkozasba kezd” (6.17). A sziciliaiak tehat nem képesek Osszefogasra, emellett pedig — véli
— attol sem kell tartani, hogy a spartaiak a segitségiikre sietnének. Alkibiadész minden joslata
hamisnak bizonyul: a sziciliaiak Hermokratész vezetésével dsszefognak, és komoly ellenallast
tanusitanak. S6t, le is gy6zik Athént a tengeren. A spartaiak pedig segitségiikre sietnek. Mindez

pedig nem pusztan a koriilmények szerencsétlen Osszejatszasanak kovetkezménye:

100 Murakézy Gyula forditasat kismértékben modositottam.

101 Connor is ramutat (1984, 86), hogy egy masik helyen (3.50.1.) a ,,Klednosz gnémé” szbhasznalat
alighanem ironikus, mivel a sokértelmli gnomé jelenthet népgyiilési javaslatot is, mindazonaltal Thukiididész
rajatszik a fentebb vazolt jelentéssel (gnomé mint itéloképesség) valo fesziiltségre: Kleon megfeleld itéloképesség
nelkiil tesz népgyiilési javaslatokat.
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Thukiididész — jbdl ironikusan — a népgytilési vita el6tt oldalakon at sorolja a Sziciliat alkoto
poliszokat és az azokat lako népeket, éreztetve a meghoditandd sziget méretét, elére alddsva
Alkibiadész feliiletes helyzetértékelését (Connor 1984, 159-160, 165-166), amely ¢les
kontrasztba allithato Periklész gondos mérlegelésével. A politikai vezetok rossz itéloképessége
vezet majd Athén katasztrofalis sziciliai vereségéhez, és dontd szerepe lesz az athéni belharcok

kirobbanasaban is (bovebben lasd: 1llés 2015).

1.2. Az itéloképesség hianya daltal kompromittalt allhatatossag: a méloszi oligarchak

Mig Periklész karakterében allhatatossag és itéloképesség egyesiilt, addig a hires méloszi
dialégus olvashatd a két karakterjegy egymas elleni dramai kijatszasaként. A dialogus
kerettorténete kozismert: a peloponnészoszi haborti elsd szakaszat kovetd spartai—athéni
fegyvernyugvas idején a Sparta altal alapitott, a habori kezdetén semleges, majd a foldjeiket
duld athéni portydk hatidsara Athén ellen forduld szigethez az athéniak komoly hajohadat
kiildtek. Kovetek utjan, zart ajtok mogotti targyaldson — mivel a méloszi oligarchdk nem
engedték Oket a nép elé jarulni — valasztast ajanlottak a mélosziaknak: vagy dnkéntesen alavetik
magukat Athénnak, vagy elpusztitjdk a varost. A méloszi oligarchdk az athéni rabeszélés
ellenére kitartanak alldspontjuk mellett, hogy szégyen (aiszkhiiné — vo. 5.100-101) és
hitvanysag lenne elfogadniuk az athéni ajanlatot: ,,nem vagyunk hajlandoak hétszaz év ota
fennalld varosunk fiiggetlenségérdl egy pillanat alatt lemondani” (5.112). Mindez elsére, ha
nem is demokratikus allhatatossag (hiszen egy oligarchikus rezsimrdl van sz6), de a tagabb
értelemben  vett 4allhatatossag  (bizonyos elkotelezettségekhez  vald  ragaszkodas)
megnyilatkozasanak tlinik. A dialogus dramai ereje azonban jelentds részben abbol ered, hogy
hidba mutatnak ra az athéniak Gjra és Gjra meggydzoen a méloszi ellenallas esztelenségére, nem
tudjak megvaltoztatni a masik oldal allaspontjat. A méloszi oligarchakat a szégyentdl valo
félelem mellett az isteni igazsagszolgaltatdsban és a lakedaimoniak segitségében vald
reménykedés sarkallja allhatatos kitartasra (5.104). A méloszi epizodd azért megkeriilhetetlen
témank szempontjabol, mert Thukiididész itt allitja pellengérre legtisztabban ¢&s
legdramaiabban az itéloképesség patologiait.

A mélosziak merevségére az athéniak igy reagalnak: ,,Dontésetekbdl gy latjuk, hogy ti
vagytok a vildgon az egyetlenek, akik viladgosabban itélitek meg a jovot, mint azt, ami a
szemetek el6tt van, bizonytalan vagyaitokat maris valdsagszamba veszitek” (5.113). Az olvasé
szemsz0Ogébdl a dialogus menete ,,a méloszi ellenallas intellektualis alapjainak fokrol fokra valo

lerombolasa” (Connor 1984, 149; vo6. Strauss 1978, 188—189). Hidba figyelmeztetik az athéniak
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a mélosziakat tobbszor is arra, hogy megmaradasuk forog kockan, és hidba mutatnak ré, hogy
a spartaiakat nem érdekli a sziget sorsa (kiilpolitikdban a philia kotelékei nem jelentenek
semmit a spartaiaknak, csak a haszon — 5.105); ha érdekelné, akkor sem nytjtananak segitséget
(az athéni tengeri folénytdl valo félelmiik miatt — 5.107, 5.109); illetve arra, hogy az athéniak
nem szoktak feladni a megkezdett ostromokat (5.111). Az athéni érvek erdssége abban rejlik,
hogy mindegyiket korabbi haborus események példai timasztjak ala (vo. Connor 1984, 149): a
spartaiak a hozzajuk philia révén kotddo plataiaiakat lemészaroltak, vagy rabszolganak adtak
el, az er6sebb Théba megnyerése érdekében (3.52—68); az Athén ellen fellazadt Miitilénének
nem nyujtottak effektiv segitséget (a kikiildott haderd elébb késlekedett, majd nem mert
iitkozetet vallalni a megszallt varos felszabaditasara — 3.26-31); az athéniak pedig a korabban
elpartolt Szkionét koriilzaras és ostrom utan elfoglaltak, a férfiakat lemészaroltak, a noket és a
gyermekeket rabszolganak adtak el (5.32).

Bér Thukiididész nem mond explicit itéletet a méloszi oligarchdk magatartasarol, a mi
mas helyeivel vald 0sszehasonlitasbol kiolvashatd, hogy nem tragikus hdsoket, sokkal inkabb
az itéloképesség hidnya miatt elmarasztalandd politikusokat kell latnunk benniik, akik
helyteleniil cselekedtek az athéni ajanlat elutasitdsaval. Mit kellett vona tehat tenniiik a méloszi
oligarchdknak? Thukiididész a nyolcadik konyvben egyértelmii dicsérettel illet egy
Phriinikhosz nevli athéni vezetdt, aki képes a mélosziak altal is elkeriilni kivant szégyen
fogalmat a koriilmények fényében atértelmezni. Az athéniak katonai helyzete ekkortdjt mar
sokkal rosszabb: a sziciliai vereség kovetkeztében a spartaiak nagyjabol egyenld erdt
képviselnek veliik a tengeren; a perzsa uralkod6 pedig pénzzel tdmogatja Spartat. Ebben a
helyzetben a maradék athéni flotta vezérei, félve a szégyentdl €és attdl, hogy hazatértiik utan
honfitarsaik vadat emelnek elleniik, csatat akarnak vallalni egy — pontosan nem ismert ereji —

peloponnészoszi flottaval. Phriinikhosz azonban ellenall:

,,amig nem bizonyosodnak meg arrél, hogy hany ellenséges hajoval szemben hany hianytalanul és
pontosan felszerelt athéni hajo fog dontd iitkdzetbe bocsatkozni, addig 6 nem vallalja, a gyavasag
megszégyenitd vadjatol [0 aiszkhro] félve, ezt az esztelen kockazatot. Hiszen nem szégyen
[aiszkhron], ha az athéni hajohad egy megfeleld pillanatban [meta kairou] visszavonul, az
szégyenteljesebb volna [aiszkhion], ha — mindegy, hogy milyen koriilmények kozott — vereséget
szenvedne. Mert akkor varosukat mar nem a szégyen [#0 aiszkhro], hanem a végsO O0sszeomlas
fenyegetné. S az elszenvedett vereség utan aligha lenne képes ra, hogy sajat elhatdrozasabol

megbizhat6 hader6t szervezzen [...]” (8.27).
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A mélosziak helyzetét tisztan 1atd athéni kdvetek Phriinikhoszhoz hasonléan azt bizonygatjak,
hogy bizonyos helyzetekben nem szégyen nem véllalni a harcot: ,,Mert nem hdsiességetek
bizonyitasardl van sz, s arrol, hogy az egyenld erdk kiizdelmében meg ne szégyeniiljetek
[aiszkhiinén oflein]; itt megmaradasotokrol kell dontenetek [...]” (5.101). Mindez élesen
szembeallitja Phriinikhoszt a méloszi oligarchékkal: mig 6k nem képesek a helyzet megfeleld
értekelése alapjan atértelmezni elkdtelezettségeiket (részben ugyanarrol az elkotelezettségrol
van sz0: a szégyen elkeriilésérdl), addig Phriinikhosz igen.

Mindazonaltal, ahogy Periklész itéloképessége sem volt mentes egy vakfolttol, ugy egy
dologban a méloszi oligarchdknak is igazuk van a vitdban: a periklészi racionalizmust
radikalizal6 athéni kovetekkel szemben ugyanis Ok elismerik a tikhé szerepét a haboru
alakulasaban (Edmunds 1975, 180—-182; 186—187). Ebbdl adédodan elutasitjak az athéni kovetek
helyes cselekvés szamara felallitott szabalyat: ,,Nem meghatralni az egyenld eldtt, okosan szot
érteni az erdsebbel, s mértékletesen banni a gyengébbel, ime, a boldogulas legbiztosabb utjai”
(5.111). A tiikhé szerepe miatt nem jelenthetd ki biztosan, hogy a gyengébb erdsebb elotti
meghajlasa mindig a jo itéloképesség bizonyitéka, sok mulik a koriilményeken. Az ,,athéni
tézis”, bar bevalik Méloszon, nyilvanvalé kudarcot vall példaul az athéniak sziciliai
vallalkozasa sordn, amikor egyenként gyengébb poliszok 0sszefognak az athéniak ellen, ¢és a
tiikhé kozponti szerepet kap a vallalkozas sikertelenségében (Edmunds 1975, 186—187). De
ugyanigy Khiosz fellazadasa a sziciliai vereség kovetkeztében meggyengiilt, de még mindig
joval erdsebb Athén ellen sem tekinthetd teljességgel reménytelen vallalkozasnak (Strauss
1978, 189). Sotét thukiididészi irdnia, hogy az athéniak helyzetét csak a mélosziak, a
mélosziakét viszont csak az athéniak latjak tisztan.

Foglaljuk 6ssze, milyen kiindulopontokat szolgaltat 4 peloponnészoszi haboru a fejezet
elején feltett kérdések megvalaszolasdhoz. Az elsdé igy hangzott: mi az allhatatossag és az
itéloképesség karakterjegyeinek tartalma? Allhatatossdg és itéloképesség Osszefonodnak
Periklész gnoméjaban, aki a koriilmények alapos mérlegelése alapjan alkotja meg haborts
Thukiididész megmutatja, hogy az elkotelezettségekhez vald ragaszkodas élesen szembe is
keriilhet az itéloképességgel; a kettd kozott tehat potencialis fesziiltségrol beszélhetiink.
Emellett allhatatossag és itéloképesség tartalmat illetden is szamtalan fontos adalékot szolgaltat
miive. Az 4llhatatossdg az alapjdn nem mas, mint az elkotelezettségek melletti kitartds, a
szenvedélyek uraldsa, adott esetben az allampolgarokkal valo konfrontacid; az itéloképesség
pedig a koriilmények figyelembevételeként, azokkal vald kalkulacioként, az ellenség

cselekvésének eldre latasaként irhato le.
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Azonban tovabbi reflexiot igényelne allhatatossag ¢és itéloképesség tartalmanak
elveikhez. Masfeldl, a fentebbi leirdsban Periklész egyediil 4ll szemben a rendkiviili helyzettel,
egyediil kell kalkulalnia a helyzet ,,nyers tényeivel” (Ober 1998), a két fél eréforrasaival.!’?> Ez
kozel hozza cselekvésének leirasat ahhoz, amit John Dunn egy helyiitt (Dunn 2000, 183—184)
—jelen kdnyvnél sziikebb értelemben hasznalva a kifejezést — az itéloképesség ,,episztemologiai
perspektivajanak” nevez: az itélet egyéni, kozvetlen és sebezhetd. Az antikndl joval
institucionalizaltabb modern politikdban azonban ez a felfogds aligha kielégité: a magas
poziciot betolto politikusok tanacsadok és szakértok sokasagara szamithatnak. Az itéloképesség
kielégitd leirasanak valamilyen modon ezt a dimenziot is magaban kellene foglalnia.

Masfeldl, mig az orgé kordaban tartdsa egyértelmi dicséretben részesiil, a tiikhé
uralasara tett kisérlet részleges birdlatot kap Thukiididész részérdl (bar kétségkiviil jobb, mint
a tervezes teljes leértékelése a haboru bizonytalansédgainak fényében). Kérdés, kiegészithetd-e
a gnome intellektualis idedlja ugy, hogy nagyobb tér maradjon a helyzet bizonytalansagainak?

A masodik kérdés igy hangzott: milyen az allhatatossag €s az itéléképesség viszonya
egymashoz, milyen keretben érdemes elemezniink az allhatatosan képviselt elkotelezettségek
¢s az itéloképesség interakciojat? Azt, hogy az itéléképesség miként 1ép interakcioba az
elkotelezettségekkel, a fentiek koziil talan Phriinikhosz példdja szemlélteti a legtisztabban.
Phriinikhosz, megtartva a szégyen elkeriilésének elkotelezettségét, arrdl az adott szituacio
fényében eltérd értelmezést ad, mint a vezértarsai altal képviselt, megszokott értelmezés
(szégyen elkeriilése = nem megfutamodni a csata eldl versus szégyen elkeriilése = nem sodorni
veszélybe a polisz 1étét). Kérdés, hogyan foglalhaté mindez egy elméletileg kicsiszoltabb
keretbe, amely arr6l a radikalis eshetdségrol is képes lenne szdmot adni, amikor egy
elkotelezettségnek nem taldlunk a helyzetnek megfeleld konkretizaciot?

A harmadik kérdés igy hangzott: pontosan milyen szerepet jatszhat allhatatossag és
itéloképesség a politikai cselekvés megitélésében? A két karakterjegy jelentdsége Thukiididész
leirasa alapjan egyértelmii: Periklész gnoméja kulcsfontossagu az athéni politikai stabilitas és a
héaborts sikerek szempontjabdl egyarant. Ennyiben Periklész ténykedése dicséretes. Masfeldl,
ameéloszi oligarchak cselekvése az itél6képesség hidnya miatt marasztalhat6 el. Az izgalmasabb

kérdések a koztes eseteket érintik: hogyan is nézne ki pontosabban az erdsebbel szembeni

102 Tgaz, az athéni népgyliléssel el kell fogadtatnia tervét, ez azonban Thukiididész leirasa alapjan inkabb

iigyes manipulaciot, esetleg benevolens népnevelést jelent, semmint a népgyiilés tudasanak hasznositasat
valamiféle kollektiv deliberacio révén. Thukiididészhez mint az athéni demokracia kritikusahoz lasd elsdsorban
Ober 1998.
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dicséretes ellenallas, ahol az elkotelezettségekhez vald ragaszkodéds egyiitt jar az
itéloképességgel? Illetve: hogyan értékelhetd, amikor itéloképességiinkre hagyatkozva

nemcsak atértékeljiik, hanem feladjuk elkdtelezettségeinket?

2. Allhatatossag és itéloképesség: egy elméleti és fogalmi keret

Az imént megfogalmazott kérdések mentén fogok tovabbhaladni, és kidolgozni egy olyan
fogalmi-elméleti keretet, amely alkalmas lehet megvalaszolasukra. Mindehhez segitségiil
hivom kortars realista szerzOk munkait, timaszkodva eredményeikre. Azonban amellett fogok
érvelni, hogy Onmagéiban egyikiik elmélete sem képes kielégité valaszokat szolgéltatni.
Raymond Geuss radikalis szituacionizmusabol fogok kiindulni, amely, bar nem alkalmas az
allhatatossag és itéloképesség kozotti kapcsolat vizsgalatara, az itéloképesség pontosabb
leirasaban segitségiinkre lehet. Ezutdn Andrew Sabl ¢és Mark Philp mérsékeltebb
szituacionizmusat fogom szemiigyre venni, amelyek problémaik ellenére tovabbvihetnek a
kivant elméleti keret kidolgozasa felé. Ennek a résznek a végére allhatatossag és itéloképesség

pontosabb fogalméval fogunk rendelkezni.
2.1. Radikalis szituacionizmus: Geuss

»De hat Szaddam gonosz, vagy nem?” — allitdlag ezzel a — Raymond Geuss altal
elészeretettel idézett — mondattal torkolta le Tony Blair Gjra és Gjra azokat a Kozel-Kelet-
szakértoket, akik egy Irak elleni habort potencidlis veszélyeire, az orszag €s a térség
problémainak komplexitasara akartak felhivni figyelmét (Geuss 2010, 32; Geuss 2016, 35). Az
idézet Blairt a konkrét koriilmények irant teljességgel érzéketlen, kérlelhetetlen moralistaként
lattatja, akinek a szemében a j6 €s a gonosz szempontjai minden egyéb megfontolast feliilirnak
— annak a ,,moralista” itéletalkotasnak a példajaként, amelyet Geuss €lesen biral. Sokatmondo
azonban, hogy ¢ maga is elismeri (Geuss 2016, 35-38), ez alapjan az egy mondat alapjan aligha
lehetséges megérteni Blair iraki haborival kapcsolatos cselekedeteit. Erdemes kozelebbrél
megismerkedniink Geuss itéloképességrol alkotott felfogasaval, hogy megértsiik, pontosan
milyen nézOpontbol is kritizdlja az omindzus mondatot.

Bar Geuss vallaltan nem rendszeralkot6 gondolkodd, esszéibdl az itéloképesség egy
karakteres felfogasa rajzoldodik ki, amelyet alabb négy pontban kisérelek meg Osszefoglalni,

majd ezutan hdrom ponton problematizalni.
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1. 4 ,,moralista” séma alkalmatlan modellje a politikai itéloképességnek. Szovegeiben
(Bourke — Geuss 2009; Geuss 2008; 2009; 2010; 2016) tobb felfogés ellen is érvel, eldkeriilnek
példaul a politikai itéloképességet a deliberacid vagy az akadémiai vita mintajara elképzeld
felfogasok, vagy éppen Platon Szokratésze. Mindazonaltal {6 ellenségképe a kantianus alapokra
felépiild ,,moralizmus”. Ez a felfogas Geuss szerint (2016, 25-35) azért problémas, mert az
itéloképességet valami egyszeriivé és abszolutta valtoztatja, azaltal hogy a megitélés egyetlen,
minden mast feliiliré dimenzidjava a jo €s a gonosz kérdését teszi. Mindez az itélet koriilményei
iranti érzéketlenséghez vezet: ,,Az embernek bizonyos értelemben meg kell tanulnia figyelmen
kiviil hagyni a kontextust, hogy az igazan lényegesre figyelhessen. [...] a moralizmus kognitiv
tunyasaghoz vezet a vilaghoz vald viszonyulasban (Geuss 2016, 27, 34). Az itéloképesség nem
lesz mas, mint az esetek besorolasa egy elzetesen adott univerzalis erkdlcsi torvény kategoriai
ala (vo. Bourke — Geuss 2009, 4).!° Mindez egy elméletalkotonal karhoztatandé, egy dontési
pozicidban 1év4 politikusnal pedig egyenesen veszélyes. Blair idézett mondata pedig éppen az
itéletalkotas ilyen modelljét példazza Geuss szerint.

2. A politikai itéloképesség altalaban differencialis, nem kategorikus. Azaz: X-et sok
esetben nem Onmagaért valasztjak, hanem Y vagy Z helyett (Geuss 2014a, 55). A koriilmények
lehataroljak a lehetséges cselekvési alternativikat: az, amit a cselekvd magétol vélasztana, a
legritkabb esetben opcio. Mindez voltaképpen a redlpolitika klasszikus bismarcki toposzanak
(,,a politika a lehetséges miivészete”) megidézeése. Ehhez a toposzhoz kapcsolhatd az 1d6érzék,
a megfeleld pillanat (kairosz) kivalasztasanak képessége is, amelyet szintén érint (Geuss 2008,
31-32). Mindazonaltal fontos leszdgezni, hogy Geuss nem kairosz-gondolkodo, és egy ponton
karakteresen szemben all a ,,lehetséges miivészete” toposzaval: kritikai realizmusaban kézponti

fontossagu gondolat, hogy a lehetséges €és a lehetetlen hatarai sokszor nem egyértelmiiek, a

103 Geuss visszatérd célpontja az itéléképességgel kapcsolatos irdsaiban Kant munkéssaga, és kétségkiviil
vannak olyan kanti szoveghelyek, amelyeket illetéen kritikaja célba talal. Az, hogy mit parancsol a kategorikus
imperativusz, azaz hogy mit kell tenniink autoném moralis cselekvokként, Kant szerint még ,,a legk6z6nségesebb
értelem szamara is egészen egyszeriien, tovabbi megfontolas nélkiil belathatd” (4 gyakorlati ész kritikajat idézi:
Beiner 1983, 64). Ahogy Beiner irja a kanti felfogésrol: a moralis kotelesség esetében nincs sziikség gondos
mérlegelésre, mivel a kategorikus imperativusz parancsai mindenki szamara azonnal hozzaférhetéek. Amennyiben
pedig a kotelesség ilyen egyértelmiien eligazit mindenkit, a kivételes személyek allitélagos kivételes
itéloképességére sincs sziikség. A gyakorlati okossag arisztokratikus eszményével Kant a kotelesség
demokratizmusat szegezi szembe (Beiner 1983, 66). Az azonban mar mas kérdés, mennyiben tekinthetd Geuss
kritikdja tagabban érvényesnek Kant munkassagara, ugyanis teljességgel figyelmen kiviil hagyja példaul az
[tél6eré kritikdjaban a reflektald itéldersrol adott elemzését. Utobbi akkor érvényesiil, amikor nincsen elézetesen
adott altalanos, amely ala a kiilonost szubszumalni lehetne, amikor ,,csak a kiilonds adott, és az itélderdnek ehhez
kell megtalalni az altalanost” (Kant 2003, 88; v6. Papp 2010, 189-203).
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konformizmus vagy az ideologiai status quo sok lehetdséget elrejt eldliink: ,,sok opcid nem

elérhetd, amig valaki nem kiséreli meg Sket” (Geuss 2016, 44). 104

politikafelfogasat meghatarozza a politika ,,szabalykézpontu” szemléletének elutasitdsa. Ahogy
irja: ,,a politika a hatalom bizonyos célok elérése érdekében vald gyakorlasarol szol; nem
inherensen szabalyvezérelt tevékenység, inkabb ugy érthetjiilk meg, mint kiilonb6z0, kontextus-
specifikus itéleteket alkotd, varatlan lehetdségeket kihaszndldo ¢és 1jitd cselekvdk
Osszetalalkozasat” (Geuss 2010b, 51). Az idézetbdl latszik: Geuss allaspontja radikalisabb
annal az allitdsnal, hogy mindenfajta szabalyalkalmazdsban helyet kovetel maganak az
itél6képesség.'® Sokkal inkabb azt hangstilyozza, hogy problémak gyakran teljességgel egyedi
megoldast igényelhetnek, amelyben nincs helye szabalyok alkalmazasanak. Max Weber kadi-
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos példdjaban, amelyre hivatkozik, a kadi itélete nem egy irott
jogi szabdlyrendszeren alapult, amelyet alkalmazott, sokkal inkabb ,,gyakorlati képességek
széles repertoarjat hasznalta, amelyet évek tapasztalataval szerzett, hogy olyan problémakat
kezeljen, amelyek gyakran egyértelmien kiilonleges és megismételhetetlen helyzetek voltak,
és ugy valtoztassa meg Oket, hogy kielégitsék az érintett feleket” (Geuss 2010a, 41). A politikai
itéloképesség tovabbi analogidjaként keriil eld irdsaiban az egyedi eseteket kezeld hazassagi
tanacsado és a vocal coach (Geuss 2008, 15), illetve érdemes megemliteni a részben altala
szerkesztett Political Judgement cimii kotet (Bourke — Geuss 2009) boritdjat, amelyen Poussin
Salamon itélete cimli festménye lathato, megidézve az esetek szélsOséges egyediségét jol
példazo bibliai torténetet.

A politikai itéloképesség legfontosabb része tehat a cselekvés egyedi kontextusa iranti

106

figyelem, ™ illetve — irja Geuss, Thukiididészre hivatkozva — a koriilményekbdl kovetkezd

104 Geuss frasaiban a lehetetlen felé nytlast, a konformizmusbol, az ideoldgiai status quobol vald kitorést

— ahogy az 5. fejezetben latni fogjuk — elsésorban a képzelderd (imagination) teszi lehetové, amely képes Uj
alternativakat alkotni (Geuss 2009; 2010c; 2010d). Mig az itéloképesség nem forgatja fel az itéletalkotas kereteit,
nem alakitja at a cselekvés kontextusat, addig a képzelderd képes lehet erre.

195 Erdemes megjegyezni: aligha minden realista ennyire radikalis. Bernard Williamsnél példaul az
alapvetd emberi jogok legnyilvanvalobb megsértését azonositd szabaly (,,quod semper, quod ubique, quod ab
omnibus creditum est” — Williams 2005a, 63, 74) ad egy univerzalis horizontot, &s az ebbe a szabalyba nem {itk6z6
érvelés ennél alapvetObb elutasitisa rajzolodik ki: értelmezésében az ilyen érvek ,,lit0kartyaként” funkcionalnak
hasznaloik kezében, amellyel megakasztjak a politikai folyamatot (Geuss 2013).

106 Ahogy arra tobb helyiitt rAmutat, a ,,cselekvés kontextusa” a lehetd legtdgabban értendd, ,,nyitott
fogalom”, amelybe torténeti, intézményi, és egyéb tényezdk is beletartozhatnak (Geuss 2009, 31-32, 35; 2016,
34).
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lehetséges fejlemények eldrelatasa (mi fog torténni?), és értékelése (szamomra mit fog mindez
jelenteni?) (Geuss 2009, 44—45).107

4. A politikai itélet elsodlegesen cselekvés, amely kapcsolodhat ugyan nyelvi
megjelenési  formakhoz, utobbiak azonban nem mindig sziikségszeri feltételei az
itéletalkotasnak. Azaz, Geuss szerint 1éteznek a nyelvi megformalés eldtti primitiv itéletek
(példaul ahhoz hasonldak, amikor egy macska ellenségként kezel valakit), ebbdl adéddan
cselekvés ¢és nyelv kozott laza az illeszkedés. Annak feltételezése, hogy bizonyos
meggyozddések, indokok nyelvileg formalt 1éte feltétleniil sziikséges lenne az itéletalkotashoz,
az emberi viselkedés €s a politikai itéloképesség tulintellektualizalasa (Geuss 2009, 34). Ebbdl
adoddan Onmagaban problémas egy személy itéleteit egymadssal konzisztensnek vagy
inkonzisztensnek nevezni: az itélet ugyanis elsddlegesen cselekvés, és csak masodlagosan szo6l
gondolatokrdl, inditékokrdl, elképzelésekrdl. A cselekedeteket pedig eldbb fogalmilag , ki kell
preparalni” ahhoz, hogy egymadssal konzisztensnek vagy inkonzisztensnek tekinthessiik Oket
(Geuss 2009, 34-35).

A fenti négy pont megitélésem szerint jol dsszefoglalja Geuss itéloképességrol alkotott
felfogasat, azonban érdemes ezeket a megjegyzéseket beilleszteni a gyakorld politikusrol
alkotott altalanos felfogasdba: szamadra a politikai cselekvd bricoleur, aki ,,a keze ligyében 1€vo
gyakorlati és fogalmi eszkdzoket hasznalja, az aktualis célokhoz igazitva azokat, alkalmanként
(vagy talan inkabb ritkan) megprdobalva alkotni valami jat” (Geuss 2001, 160). A bricoleur,
szemben a mérndkkel, nem rendelkezik a cselekvést megeldzden ,tervrajzzal”, sokkal inkabb
a keze iigyében 1év6, rendelkezésére allo dolgok hatarozzak meg, mit is fog alkotni.!®® Ez
egybecseng azzal a fentebb 1dézett meglatassal, hogy X-et dltaldban nem 6nmagéért valasztjak,
hanem Y vagy Z helyett. Ha pedig tekintetbe vessziik Geuss kritikai gondolkodasanak tagabb
keretét, a kapitalizmusban miikodd, adott célokat nem megkérddjelezd instrumentalis
racionalitds birdlatat (Geuss 2014b), akkor a bricolage akar célok és eszkozok dialektikus
viszonyaként is értelmezhetd, amely a rendelkezésre allo eszkozok, ,,nyersanyagok™ fényeében

gondolja Gijra allanddan a célt, a ,,miivet”.!%

107 Erdemes megemliteni, hogy Geuss Thukiididészt a realista gondolkodas egyik mintapéldajanak tekinti
(Geuss 2005).

108 Bz Lévi-Strauss klasszikus leirdsa, amelyre Geuss is hivatkozik az idézett helyen (Lévi-Strauss 1966,
16-22; vo. Carstensen 2011). A bricoleurhdoz hasonld figura a flaneur vagy boulevardier, aki allandoan
megvaltoztaja sétdjanak iranyat, amikor valamilyen érdekes latnivalot vél felfedezni (Taleb 2012).

109 Kiilon kdszonettel tartozom Schultz Néranak, hogy erre felhivta a figyelmemet. — V. Lévi-Strauss

célok jatsszak az eszkozok szerepét” (Lévi-Strauss 1966, 21).
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Azonban még ha Geuss itéloképesség-fogalmat be is illesztjiik tagabb munkassagaba,
harom, jelen fejezet problémafelvetésével nehezen Gsszebékithetd pont megmarad. Eldszor,
ugy tlinik, hogy a bricolage esztétikai analdgidja nem tulajdonit kell6 stlyt annak, hogy
bizonyos célokhoz, ,,politikai vallalkozasokhoz” val6d ragaszkodasnak egy demokraciaban
kifejezetten politikai jelentdsége is van (az etikain tal), mivel ez teszi legaldbb minimalis
mértékben elore kalkuldlhatovd a politikusok cselekvését valasztoik szamara. A kotet
problémadja jelenik meg, a fenntartasé nem — felfogasat éppen ennek az elemnek a hidnya miatt
neveztem radikalis szituacionizmusnak. Geuss, bar szdmos ponton hii marad az elddnek
tekintett Thukiididészhez, megtartva vagy finomitva itéloképességgel kapcsolatos nézeteit (a
politikai szituaciok egyedisége; a lehetséges és a lehetetlen kdzotti elmosddo hatar; az eldrelatas
fontossaga), egytttal le is szilikiti a vizsgalddas fokuszat, zardjelbe téve a (demokratikus)
allhatatossag problémajat. Eppen ezért, ha a bevezetében kijelolt, a két cselekvési probléma
hataran elhelyezkedd kérdéskort, demokracidk politikusainak valsaghelyzetben vald
cselekvését akarjuk elemezni, Williams vallalkozasokkal vagy Sabl Aallhatatossaggal
kapcsolatos fejtegetései (Williams 1981; Sabl 2002) érdemben egészithetnék ki Geuss
felfogésat.

Masodszor, van egy belsé fesziiltség Geuss irasaiban: azok az analogidk, amelyeket az
itéloképesség kapcesan haszndl, fesziiltségben allnak a bricoleur képével, és — alighanem Geuss
elméletalkotdi céljaival ellentétesen — éppen az itéloképesség puszta instrumentalis
mérlegelésként valo felfogasa felé mutatnak, ahol a tevékenység célja rogzitett, az
itéloképesség pedig ehhez keres eszkozoket. Masképp fogalmazva: bar analdgiai szemléletesek,
bizonyos mértékig félrevezetdek. Mindegyik esetében egy jol koriilhatarolt, vilagos célokkal
rendelkezd tevékenységformardl van sz6 (Salamon itélete, a kadi és a hazassagi tanacsadod
mediacids esetek, a cél a felek kibékitése; a vocal coach esetében pedig a tanitvany éneklési
technikdjanak fejlesztése). A tevékenység célja pedig mindegyik esetben az esetek
egyediségéhez vald alkalmazkodést koveteli meg. Az itéloképesség itt voltaképpen egy jol
lehatarolt és rogzitett célhoz eszkozoket keresé instrumentalis mérlegelés. A politikai
cselekvést azonban problémaés lenne ,,belegydomoszolni” ebbe a keretbe, ez ugyanis céljai
tekintetében sokkal kevésbé lehatarolt, mint Geuss analégiai.''® Masképp megfogalmazva: egy

hazassagi tanacsado egy adott eset relevans sajatossagait a hazassagi tanacsado nézdpontjabol

110 Jgy is fogalmazhatunk: szemben sok mas hivatassal, korantsem egyértelmii, hogy a politikusi
hivatasnak mi is a belsd célja (Balazs 2007, 194).

137



mérlegeli, addig egy politikus szamtalan perspektivabol szemlélhet egy politikai helyzetet.
Ebbdl kovetkezden Geuss azon allitasa, hogy az itéloképesség egyedi helyzetekre keres egyedi
megoldasokat — amennyiben nem jol koriilirhato, korlatozott tevékenységekre alkalmazzuk —
zavarossa valik: miben all egy politikai helyzet ,,megoldasa” egy politikus szamara? Ezen a

"l _ oy

ponton ismét segithetne a személyes célok, politikai vallalkozasok bevonasa a képbe
azonban megint csak egy mérsékeltebb szituacionizmus felé tolné el elméletét.

Szintén a félrevezetd analdgiakbol adodhat, hogy Geuss elméleti kerete nem képes
szemléletes példaval illusztralva a problémat: a héazassagi tanacsadd, latva a hazassag
megmentésének reménytelenségét, aligha fogja a korilmények fényében atértékelni
tevékenysége céljat, €s elkezdeni tarskeresési tippeket adni a valas eldtt all6 hazaspar tagjainak
(vagy ha mégis, onnantol fogva mar biztosan nem neveznénk hdzassagi tanacsadonak). Geuss
elméleti kerete, bar a helyzethez val6 alkalmazkodast tekinti egyediili mércének, voltaképpen
éppen azokrdl az esetekrél nem tud eleget mondani, amikor a helyzet sajatossagai miatt a
cselekvonek feliil kell vizsgalnia cselekvése céljat. Marpedig a politikai cselekvés esetében
talalkozhatunk ilyen esetekkel, a politikaelmélettdl pedig joggal varhat6 el, hogy mondjon
valamit arrdl, hogyan is értékeljiik dket.

Harmadszor, a fejezetet érdekld valsaghelyzetekben csak korlatozottan hasznosithat6 az
itéloképesség (elore)latasként valdé megragadasa, amelyet Geuss is alkalmaz, a mar idézett
szoveghelyeken tal példaul akkor, amikor a politikai latdtér (political vision) Blair altali
besziikitésérdl (Geuss, 2016: 37) besz¢él. Azonban nemcsak ndla, hanem az itéléképességgel
foglalkozd angolszasz politikaelméleti irodalomban is visszatéréen taldlkozhatunk ezzel az
érzékelési analdgiaval. Persze sem altalaban az érzékeléssel vald dsszekapcsolas, sem pedig
konkrétabban a latas kiemelt szerepe nem meglepd: éppen Arisztotelész feltételezett szoros
kapcsolatot az érzékelés (aiszthészisz) és a gyakorlati okossag (phronészisz) kozott.!'> Ahogy
pedig arra Gadamer felhivja a figyelmet, a Metafizika legelején a latast a tobbi érzék folé
helyezi, mondvan, hogy ez tarja fel a legtobb kiilonbséget (Gadamer, 2000: 25).

"' Vannak helyek, ahol Geuss tesz a személyes vallalkozasok, karakter szerepével kapcsolatos utalasokat.
Példaul: ,,a politikai itéletek nem magukban sziiletnek, hanem mindig elképzelések és itéletek nagyobb készletének
részei” (Geuss 2008, 34), vagy éppen, amikor elismeri, nem biztos, hogy konnyi egyiitt élniink olyan cselekvési
utmutatokkal, amelyek egymassal inkompatibilis dolgok felé terelnek minket (Geuss 2001a, 161). Azonban
altalam ismert szovegeiben megmarad az utalasok szintjén.

112 P¢ldaul, a phronészisz egyik alkotorésze, a nousz kapcsan is elékeriil a percepcio a Nikomakhoszi
Etikaban (Arisztotelész 1987, 1143b; Russell 2009, 22).
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De miért problémas az eldrelatds analogidja valsaghelyzetek elemzésekor?
Emlékezziink vissza, hogy Thukiididész finoman biralta Periklészt amiatt, mert tilbecsiilte sajat
hatalmat a haborus esetlegességek, a tikhé felett. Ugy vélem, ennek a biralatnak egy lehetséges
tanulsaga, hogy szélsdségesen bizonytalan koriilmények kozott a politikai itéloképesség €s az
elorelatas analogikus 0Osszekapcsolasa tulzott episztemoldgiai optimizmust sugaroz, ¢és
teljesithetetlen elvarasokat tdmaszthat a cselekvokkel szemben. Nem egyértelmii ugyanis, hogy
valsaghelyzetekben mindig képes-e a politikai itéloképesség annyi kiillonbséget feltarni, és
olyan messzire tajékozodni, mint azt a latds-analdgia sugallja. Képiesen: kérdéses, hogy
elvarhato-e a politikusoktol, hogy tisztan lassanak a ,habort kédében”. Amennyiben a
tanulmanyt érdekld cselekvési problémat (demokraciak politikusainak valsaghelyzetben valo
tevékenységét) akarjuk elemezni, a latas helyett egy masik analogiaval kell megragadnunk az

itéloképesség mitkodését.
2.2. Mérsékelt szituacionizmus: az arisztotelészi gyakorlati mérlegelés

Ahhoz, hogy a két realista cselekvési probléma hataran allo eseteket tudjunk elemezni (azaz
példaul demokracidk politikai vezetdinek valsaghelyzetben vald cselekvését), olyan
perspektivara van sziikségiink, amely képes adoptalni Geuss felfogdsanak néhany elemét,
ugyanakkor elkeriilni radikalis szituacionizmusinak problémait. Ugy vélem, egy, az
arisztotelészi gyakorlati mérlegelésbdl kiindulo, és azt realista tartalommal megtoltd elméleti
keret alkalmas lehet erre a feladatra, mivel egyarant szerepet kaphatnak benne a cselekvok
személyes céljai, elkotelezettségei, ugyanakkor a konkrét helyzetek adottsagainak
figyelembevétele is. Mieldtt felvazolom a mérsékelt szituacionizmus altalam kivanatosnak
tartott keretét, roviden kitérek a két olyan, monografikus szintli kisérletre (Sabl és Philp
munkaira), amelyek hasonld irdnyban t4jékozodnak, azonban néhany problémajuk miatt mégis
észszerll lehet alternativat allitani veliik szemben.

Sabl perspektivdja az altalam kivénatosnak tartott felfogdshoz hasonléan részben
Arisztotelész altal inspiralt (Sabl 2002; vo. Sziics 2016b). Ahogy az késébb lathato lesz, tobb
ponton meritek is Sabl gondolataibol. E16szor azonban azt érdemes megvizsgalnunk, miért nem
alkalmas elméleti kerete az engem érdeklé probléma vizsgéalatdra, arra, hogy demokraciak
politikusainak valsaghelyzetben vald cselekvését elemezziik. Felfogdsanak jellegzetessége,
hogy programszeriien tartozkodik a dramaitdl, a rendkiviilitél (mottdja szerint: egy miikodo
liberalis demokracidban a kezek altaldban nem piszkosak az erkolcsi vétkektdl, hanem

1zzadsagosak a sok kézfogastol — Sabl 2002, 3). Azaz: a rendkiviili esetek alapjan eldallitott
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politikaelmélet szerinte torz képet fest a politika mindennapi mitkodésérdl. Bar a politika
tuldramatizalt leirasatdl vald tartdzkodads szandékaval egyetértek, Sabl leirdasa megitélésem
szerint Osszemossa a dramai helyzeteket a dramatizalt nézépontokkal. Még egy miikodod
liberalis demokraciaban is vannak rendkiviili helyzetek (példaul haboruk, gazdasagi valsagok),
az az igény pedig, hogy egy elméleti keret legyen alkalmas ezek atfogd elemzésére, nem
egyenld azzal az elvaréssal, hogy a politika mitkddésérdl alkotott elképzeléseinket ezek alapjan
kéne megkonstrualnunk. Sabl elmélete legfeljebb csak olyan rendkiviili helyzetek elemzésére
lesz alkalmas, amilyennel Thukiididész Periklésze kapcsan taladlkoztunk (amikor
itéloképességiink is azt diktalja, hogy kitartsunk elkotelezettségeink mellett). Viszont az olyan
esetek, amikor a koriilmények bizonytalanna latszanak tenni a vallalkozasunk melletti kitartas
kivanatossagat, az elmélet vakfoltjat alkotjak. Mivel nem talalkozunk olyan esetekkel, ahol egy
politikai cselekvonek egy kritikus szitudcioban meg kell fontolnia céljai feladasat, az
arisztotelianus nézdpont teljes potencidlja nem lesz kiaknazva.

Philp elmélete, szemben Sabléval, érzékeny a rendkiviili és dramai helyzetekre.
Mindehhez Machiavellit veszi kiindulopontnak (Philp 2007, 40—42). Ha Sabl megkozelitésének
gyengéje, hogy nem tud szamot adni a koriilmények radikdlis megvaltozasarol, akkor a
Machiavellibdl kiindul6 felfogasok éppen az ellentétes veszélyt hordjdk magukban. Azaz azt,
hogy tulzottan elotérbe toljak a koriilményekhez valo alkalmazkodast, tul kozel keriilnek ahhoz
a radikalis szituacionizmushoz, amely miatt Geusst fentebb biraltam. Az olyan tandcsokra
gondolok, mint hogy a fejedelemnek ,,aszerint kell [...] cselekednie, ahogy a szél fij, ahogy a
szerencse valtozasai parancsoljak™ (Machiavelli 2006, 89), vagy, hogy ,,[a]ki természetét az 1d6
¢és a dolgok valtozasanak megfelelden cseréli, szerencséjét megtartja” (uo., 124). Ezen a ponton
persze lehetséges felhozni érveket Machiavelli védelmében (v6. Philp 2007, 37-54; Skinner
1996, 44; Szlics 2016c¢). Példaul, hogy a fejedelemnek szerinte kell, hogy legyen a
koriilményeken tilmutatd célja: dicsdség szerzése. Vagy, hogy Machiavelli sem gondolja a
karaktert korlatlanul manipuldlhatonak. Vagy, hogy a Fejedelem csak korlatozott, nem
altalanos érvényli politikaeclmélet. Mindezek ellenére azonban ugy vélem, Machiavelli
retorikdja, illetve a Fejedelem egyes szoveghelyeinek kétértelmiisége (vO. Szilics 2016¢) mar
onmagukban is akkora tehertételt jelentenek, hogy kérdésessé valik, érdemes-e ra alapozni a

mérsékelt szituacionista megkdzelitést, amelyet keresiink.'!3

113 Mindezek ellenére Philp lojalitds-elemzése (Philp 2007, 117-140) — amelyben a lojalitast csak akkor
ismeri el erénynek, amennyiben az itél6képességgel parosul — all a jelenlegi fejezet felfogasahoz a legkdzelebb a
kortars realista elemzések koziil.
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Ezek utan lassuk, hogyan is nézne ki az a keret, amely elkeriili Geuss radikalis
szituacionizmusanak problémadit, és képes az emlitett pontokon korrigalni Philp és Sabl
elméleteit is, ezaltal alkalmassa valva a fenntartas és a védelmezés cselekvési problémajanak
Osszehangolédsara, demokratikus vezetok valsaghelyzetben valo cselekvésének elemzésére.

Mindehhez eldszor azt kell megértenlink, hogyan is zajlik a gyakorlati mérlegelés
(bouleuszisz), amelyet a gyakorlati okossag (phronészisz) miikddésének tekinthetiink.''*
Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika phronésziszrol szold hatodik konyve eldtti oldalakon, a

méltanyossagrol beszélve hozza az alabbi példat:

,,Tehat a méltanyossag lényege: a torvényt [nomosz] helyesbiti ott, ahol abban az altalanositas miatt
hézag mutatkozik. Ebben kell keresniink annak az okat is, hogy miért nincs mindenre torvény:
bizonyos dolgokat lehetetlen torvénnyel szabalyozni, tehat ily esetben népgyiilési hatarozatra
[pszéphiszma] van sziikség. Mert ami hatarozatlan, annak a mérvesszdje is hatarozatlan, mint az
un. lesbosi épitészetben az 6lom mérdvesszd: ez a k6tombok alakjahoz idomul, s nem marad meg
valtozatlan formaban; igy a néphatarozat is az egyes helyzetekhez alkalmazkodik” (Arisztotelész

1987, 1137b).

Ez az idézet a hajlithatdé mérdeszkozrdl kulcsszerepet jatszik az arisztotelészi gyakorlati
mérlegelés Un. partikularista olvasataiban (Wiggins 1975/76; McDowell 1979; 2009; vo.
Gadamer 1984, 228; Frede 2016), amelyekre felépithetd egy mérsé€kelt szituacionizmus. Ezen
olvasatok szamunkra fontos elemét — zardjelbe téve az egyes szerzok kozotti kiilonbségeket —
ugy foglalhatjuk 0ssze, hogy a gyakorlati mérlegelés nem azonosithatd sem pusztan elére
rogzitett célok eléréséhez alkalmas eszk6zok keresésével (azaz instrumentalis mérlegeléssel),
sem pedig szabalyok konkrét helyzetekre valo mechanikus alkalmazéasaval. Az arisztotelészi
gyakorlati mérlegelésben az elsd 1épés (logikai terminussal: a gyakorlati szillogizmus elsd
premisszdja) valamilyen jo azonositasa, a masodik 1épés (a szillogizmus masodik premisszéja)
pedig ennek a jonak az adott koriilmények kozott lehetséges megvalositasae, eléréséé. Az
elsOben szerepld jonak egyaltalan nem sziikséges szabalynak lennie — lehet az adott cselekvd
J0 ¢élettel kapcsolatos felfogasa (McDowell); vagy akar a cselekvd valamilyen konkrétabb célja
is (Wiggins). Nem kell sziikségképpen jelen lennie valamilyen szabalynak a cselekvd gyakorlati
mérlegelésében — ahogy a népgylilési hatarozatok esetében sincs feltétleniil térvény, amelyek

kiigazitasara sziiletnek.

114 Mivel a fejezet céljahoz elegendd az arisztotelészi gyakorlati mérlegelés sémaja, nem bocsatkozom az
arisztotelészi phronészisz részletesebb elemzésébe.
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Az arisztotelészi gyakorlati mérlegelés ezen olvasata tehat, gy tiinik, elkeriili azt a
problémat, amelyet Geuss targyal, az itéloképesség szabalyalkalmazasként vald felfogasat.
Szemben az altala birdlt moralista itéletalkotassal, az arisztotelészi szemléletmod kozponti
eleme, hogy ,,a legjobb altalanositasok arra vonatkozdan, hogyan kellene viselkedniink, csak
az esetek tobbségében érvényesek”, ha pedig az erény kovetelményeit egy szabalyrendszerre
akarnank egyszerusiteni, ,elkeriilhetetleniil olyan esetek bukkanninak fel, amelyekben a
szabalyok mechanikus alkalmazasa helytelennek tlinne szdmunkra” (McDowell 1978, 336).

Ez a felfogas egyuttal azonban tobbet is mond Geussnal. Egyfeldl, meghatarozza,
hogyan is kerililnek kivélasztasra egy szituacié relevans tényei a rendelkezésre allo tények
parttalan sokasagabdl: a relevans tények kivalogatasa cselekvo altal kdvetett konkrétabb cél,
politikai vallalkozas szempontja alapjan torténik. A komplex helyzet tényeinek sokasdgabol
azok keriilnek el6térbe, amelyek ezek elérése, megvalositdsa (vagy éppen
megvaldsithatatlansdga) szempontjabol relevansak. Bar a késébbiekben amellett fogok érvelni,
hogy a latas-analdgia csak korlatozottan hasznalhato valsaghelyzetek elemzéséhez, ezen a
ponton még segitségiinkre lehet. A relevans tények kivalogatasa hasonl6 ahhoz, amirdl a kortars
kisérleti pszichologusok beszélnek az emberi vizualis percepci6 erdteljes szelektivitasa, a célok
fokuszalt kovetésekor gyakran fellépd ,,csélatds” avagy ,.figyelmetlenségi vaksag” kapcsan
(Chabris és Simons, 2010: 1-42). Ennek nyoman mondhatjuk, a jo itél6képesség kritériuma az
is, hogy szelektalas kozben ne szlikitse le tulzottan a figyelembe vett tények korét.

Masfel6l, az arisztotelészi keret képes szamot adni célok (véllalkozasok) és
vallalkozasara, jo ¢lettel kapcsolatos felfogdsara, gazdagabb tartalommal toltve meg azt. A
gyakorlati mérlegelés sem McDowell, sem Wiggins, sem Gadamer felfogasdban nem
egyiranyu, deduktiv vagy szubszumal6 folyamat, amely teljességgel rogzitett célokhoz keres
eszkozoket. A konkrét helyzet tényei interakcioba keriilnek a cselekvd céljaval,
vallalkozasaval, az altala kijelolt joval, az adott helyzetnek megfelelden specifikdlva azt.
Gadamer nyoman mondhatjuk, hogy a gyakorlati mérlegelés két 1épése legfeljebb analitikus
céllal kiilonithetd el egymastol, a valdsdgban szorosan Osszefonodnak, viszonyukban
megjelenik valamiféle korkorosség: a politikai cselekvd szdmara csak az adott koriilmények
kozott valik vildgossa vallalkozdsa pontos tartalma, csak ekkor érti meg azt ténylegesen.
Mindez tilmutat a puszta instrumentalis mérlegelésen, egyuttal pedig pontosabb leirast ad célok

crcr

esetek elemzésére.
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De marad egy fontos kérdés: meddig terjed a koriilmények ereje? Mi a helyzet példaul
akkor, ha céljainknak nem talalunk megfeleld specifikaciot az adott helyzetben? Ha nincsen
megfeleld valasz a ,,hogyan” kérdésére? Egy arisztotelészi alapon lehetséges valasz: fel kell,
hogy adjuk az adott célt. A konkretizalds hatdresete a megtagadas.!'> De mit is jelent az
pontosan, hogy nincsen megfeleld ,,hogyan”? Jelentheti példaul azt, hogy a célom barmilyen
specifikacidja tilzottan koltséges lenne az adott helyzetben, vagy szdmomra elfogadhatatlan
cselekedetet kovetelne (Price, 2005: 270), példaul, egy tervezett nagylelkii cselekedetem
masnak okozott igazsagtalansaggal jarna egyiitt (Russell, 2009: 9). Politikai példaként nyilvan
felmeriilnek a politikai kdzosségnek okozott tulzott koltségek: ha évek ota adocsokkentés a
célom (amivel rdadasul még kampanyoltam is), de az id6kdzben bealld gazdasagi valsag miatt
akar egy kisebb mértékli adocsokkentés is eldrelathatolag az orszagom fizetésképtelenségét
vonna maga utan, észszerl és helyes feladni célomat, és akdr atmenetileg adot is emelni. Ezek
a példak jol mutatjdk a gyakorlati mérlegelés arisztotelészi sémajanak integralhatosdgat
politikai etikai megfontolasok tagabb korével.

Egy ilyen felfogasnak nem sziikséges elmennie Geuss radikalis szituacionizmusaig.
Mindaddig, amig a gyakorlati mérlegelés elsd 1épésében helyet hagyunk nem-szabdlyszerii
szempontoknak; az itéloképességet elsddlegesen tapasztalatilag elsajatitandd készségnek
tekintjiik (vo. Frede 2016); és nem gondoljuk, hogy az altalanos szempontok konkrét helyzetre
alkalmazasa konnyli vagy magatol értetddd lenne, megmaradunk a mérsékelt szituacionizmus
talajan. Egytttal azonban el is keriiljik a Geuss altal kritizalt allaspontot. Egy ilyen,
arisztotelészi keretben egyarant helyet kaphat a cselekvok karaktere és céljai, illetve a szituacios
érzékenységkeént értett itéloképesség. Azaz, egyesithetd benne a realizmust foglalkoztatd két
cselekvési probléma, a fenntartas €s a védelmezés. Mindez lehetOséget teremt arra, hogy a
demokratikus vezetdk valsaghelyzetekben valo cselekvését elemezziik. Mindennek alapjan,
miel6tt ratérnénk az empirikus elemzésekre, pontosithatjuk a fejezet elején feltett kérdésekre
adott valaszokat.

Az elsd kérdés allhatatossag és itéloképesség tartalmara vonatkozott. [té16képességen —
zardjelbe téve az arisztotelészi phronészisz tagabb filozofiai kontextusat — a konkrét helyzet
koriilményeinek figyelembevételét, a lehetséges kovetkezmények kalkuldlasat és az azok
figyelembevételével hozott dontést fogom érteni. Azaz az arisztotelészi gyakorlati mérlegelés

masodik 1épését (a gyakorlati szillogizmus masodik premisszdjat), a cselekvd céljanak,

115 Az a mérlegelésbdl adodo felfedezés, hogy 1étezik vagy nem létezik vélasz a »hogyan« kérdésére,

azonos azzal a felfedezéssel, hogy O [azaz a cselekvd célja — . G.] kovetenddé-e abban a helyzetben” (Broadie,
1991: 241).
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valamilyen éaltala elképzelt jonak az adott koriilményekre vonatkoztatasat, €s ennek hatdsara
specifikalasat vagy — szélsdséges esetben — feladasat. Mindez alapvetéen dsszeféer Geuss
korabban elemzett itéloképesség-felfogasaval, azonban egyuttal egy tagabb merlegelési séma
keretei kozeé helyezi azt, lehetéséget adva az itéloképességnek a cselekvés céljara valo
visszahatasra, ezaltal teljesebb képet adva az itéloképesség miikodeésérol, és
osszekapcsolhatova téve azt a személyes célokkal, elvekkel, vdallalkozdasokkal. Mindez
megitélésem szerint jobban megfelel az eredeti realista programnak is, amely a politikai
cselekvésre vonatkozd megfontolasok minél tagabb korének figyelembevételét tiizte ki célul
(vo. kiil. Williams 2005a, 12; 2005b, 73; illetve Geuss 2008, 1).

Valamivel komolyabb reflexiot igényel az dallhatatossag elhelyezése ebben a sémaban.
Allhatatossagon els6 kozelitésben az elkdtelezettségekhez, véllalkozasokhoz valé ragaszkodast
és eszerinti cselekvést lehetévé tévo eld-erényt, a ,karakter cementjét” értettem.''® Probaljuk
meg ezt bizonyos mértékig specifikdlni, az ,elkdtelezettség” és a ,kitartds” fogalmaira
fokuszalva. Andrew Sabl a kovetkezoképpen definidlja az allhatatossagot: ,,az arra vald
képesség, hogy elnyomjuk rdvid tava vagyainkat olyan tervek kedvéért, amelyek hossza tava
vagyakra vagy hosszl tavl eldnyszerzésre vonatkoznak. [...] mas szavakkal, [az allhatatossag
— I. G.] valami nagyon hasonlatos a hosszu tavu érdekeinknek megfeleld cselekvéshez” (Sabl
2002, 67). Sabl ezen meghatarozasat két ponton érdemes modositani, illetve pontositani: az els
az allhatatossag targyat, a masodik a kitartds pontos tartalmat illeti. Az elsét illetden: Sabl
meghatarozasa elsd latasra realista modon jar el, amikor az allhatatossag targyaiként nem
pusztan ,elveket” jelol meg, hanem ,terveket”. Az dallhatatossdg kétségteleniil
osszekapcsolodhat ilyenekkel (lasd Periklész allhatatos kiallasat hdborus stratégiaja mellett).
Azonban egyfeldl fennall annak a veszélye, hogy az eldnyszerzésre helyezett tulzott hangsuly
hattérbe szoritja azt a tényezdt, hogy elvek (példaul mordlis elvek) ugyanigy szerepet
jatszhatnak terveinkben. Masfeldl, fenndll az a veszély, hogy amennyiben az allhatatossag
tartalmat a fentt modon hatarozzuk meg, tulbecsiiljiik terveinkhez wvaldé viszonyunk
racionalitasat. Megitélésem szerint Williams leirdsa a ,,vallalkozasokrol” vagy ,,projektekrdl”
(Williams 1981b) mindkét szempontbol jobban teljesit ezen a ponton. Egyfeldl, egy
véllalkozasnak lehetnek stratégiai, de elvi, moralis komponensei is. Masfel6l, Williams
erételjesebben hangstlyozza azt, hogy a cselekvd nem szuverén ura vallalkozasainak.

Meégpedig azért, mivel karakterét jelentds mértékben ezek a vallalkozasok konstitualjak, a

116 Rees és Webber (2014) kettévalasztja a két elemet (el8bbit allhatatossagnak, utobbit hiiségnek
nevezve), az engem érdekld kérdések szempontjabdl feleslegesen.
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karakterét pedig az ember csak korlatozottan képes valtoztatni. Ha tehat az emlitett
vallalkozasoknak kezdetben része is volt a stratégiai szamitds, azaltal, hogy a cselekvd
karakterének részévé valnak, statuszuk legalabb részben megvaltozik: a cselekvd nem vizsgalja
feliil minden pillanatban vallalkozasait, legfeljebb olyan kivételes helyzetekben, amelyek
elemzésem targyai. Egy fizikai metaforaval mondhatjuk: Sabl leirdsa a hossza tava érdek
erdteljes hangsulyozasaval mintha alabecsiilné azt a ,tehetetlenségi erdt”, amellyel a cselekvd
vallalkozasai rendelkeznek.

Mindez pedig kihat a masodik pontra: a kitartds nem csak a rovid tava vagyakkal
szemben fontos, szintén érdemi része a cselekvot probara tevoé helyzetekben valo szerepe.
Példaul, amikor mas fejlemények miatt vallalkozasom jelentéktelennek tiinhetne (Rees —
Webber 2014), vagy amikor kiilsé ellenallast kell lekiizdenem (ez utobbira Sabl is utal, azonban
mintha méasodlagos szerepet tulajdonitana neki — Sabl 2002, 57; v6. Philp 2007, 149).

Allhatatos cselekvd tehat az, aki a kiils¢ ellenallassal szemben is képviseli
vallalkozasait. Ez 6nmagaban is tiszteletre mélto kvalitds, azonban adédik a kérdés: mitdl is
nyer politikai jelentéséget? Mitdl valik politikai erénnyé? A kortérs realistak szellemében erre
azt a valaszt lehet adni, hogy az éallhatatossdg — ahogy Galston irja (Galston 2005) —
instrumentélis erény, amely elengedhetetlen egy meghatarozott politikai rezsim, a liberalis
demokraciak miikodéséhez. Ennek oka, hogy az 4llhatatossag teszi lehetové az
allampolgaroknak, hogy szdmithassanak politikai vezetdikre, ¢és bizonyos mértékig
kiszamithassak cselekedeteiket (Sabl 2002, 43-45). Az dllhatatossag ilyen értelemben
demokratikus allhatatossag.

Talan kiegészithetjiik Sabl meghatarozasat azzal, hogy a demokratikus allhatatossag
kétféle modon 1s hozzajarulhat egy demokratikus rezsim stabilitdsdhoz, azaz kétféle értelemben
is tekinthetd instrumentalis erénynek. A kétféle értelmezés nem zarja ki egymast, bar bizonyos
mértékig fesziiltségben allnak. Az egyik értelmezés ,,populista”: a politikusok allhatatossaga
révén tudja a nép a legkdnnyebben kontrollalni cselekedeteiket. Utdbbiak hiiek maradnak
valasztasokkor megismert 6nmagukhoz, a népnek nem kell félnie attol, hogy konnyli szivvel
feladnak vallalkozasaikat (vo. a politikai képviselet ,,giroszkopikus™ elméletével az elézo
fejezet 2.3. pontjaban). Azaz: a demokratikus allhatatossadg a politikusok opportunizmusatél
menti meg az allampolgarokat. A masik értelmezés inkabb ,elitista™: eszerint a politikai
vezetOk allhatatossaga éppen a nép valtakoz6 hangulataival szemben érték. Ez Thukiididész
korabban latott Periklész-abrazolasanak egyik {6 lizenete: egy demokracidban olyan vezetdkre
van sziikség, akik képesek kordaban tartani a nép volatilis szenvedélyeit, és akar a

népszeriitlenséget is vallalva ragaszkodni vallalkozasaikhoz, amelyek a politikai kozdsség
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hosszu tava javat szolgéljak (vo. Ober 1998). Az éllhatatossag tehat nemcsak a politikusok,
hanem a nép ,,rosszabbik énjétol” is megmentheti a kdzosséget.

Masodik kérdésiink az allhatatossag és itéloképesség viszonyara vonatkozott. A kettét a
politikusok vallalkozasai kapcsoljak 6ssze: az allhatatos cselekvd ezekért szall szembe a kiilsé
ellenallassal, és ezek alkotjak azt a ,,nyersanyagot” is, amelyet az itéloképesség a koriilmények
fényében specifikal, vagy végsé esetben elvet. Vilagos, hogy ez alapjan allhatatossag ¢€s
itéloképesség elvben ellentmondasba is keriilhet egymassal: az egyik a vallalkozas melletti
kitartas, a masik az attol valé rugalmas elszakadas felé ,,htizhatja” a cselekvot. Adodik tehat a
kérdés: lehetek-e allhatatos, ha a koriilmények fényében feladom vallalkozasomat? Ezt a
problémat a kortars erényetikai irodalom nyoman gy oldhatjuk fel, ha az erények fogalmaba
beemeljiik a szitudcios érzékenységet, azaz az itéloképességet (lasd pl. Hursthouse 1999;
Russell 2009). Az allhatatossag csak akkor erény (és csak akkor politikai erény), ha
osszekapcsolodik az itéloképességgel. [téloképesség hijan a vallalkozasokhoz vald ragaszkodas
konnyen csaphat at az dnfejiiség vétkébe (vice), valamiféle minden akadalyon atgazolni akaro
,rinocérosz-mentalitasba” (v0. Hollis 1982), vagy — folytatva a zoologiai parhuzamot —
,buldogszerli” magatartasba. Ebben az esetben a cselekvd nem veszi figyelembe a helyzet
kortilményeit, és nem latja be, hogy bizonyos esetekben indokolt lehet egyes vallalkozasainak
feliilvizsgalata (vo. Rees — Webber 2014). A korabban emlitett példak koziil a méloszi
oligarchak szolgéalhatnak ennek tiszta példdjaként. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, ugy a fentebb
kérdésre a valasz: igen, lehetek allhatatos vallalkozasom feladasa ellenére is, ha az a megfeleld
koriilmények kozott és a cselekvd megfeleld magatartasa mellett megy végbe. Ha a cselekvo
lathatoan ragaszkodik vallalkozdsahoz, egy adott pontig védve azt a kiilso ellenallassal
szemben, majd a koriilmények erdsen kedvezotlen alakuldasa fényében, a potencialisan sulyos
veszteségeket mérlegelve feladja azt, az megitélésem szerint messze van Machiavelli idézett
szélkakas-formulajatol, és mondhatjuk: egyszerre tett tanubizonysdgot allhatatossagrol és
itélokepességrol.

Mindennek a fejezet harmadik kérdésére (allhatatossag €s itéloképesség szerepe a
cselekvés helyességének megitélésében) nézve is kovetkezményei vannak. Amennyiben
elfogadjuk, hogy az allhatatossag itéloképességgel parosulva politikai erény egy liberalis
demokraciaban, az allhatatos cselekvés legalabb minimalis értelemben helyes (avagy erényes)
cselekvés lesz. Minimadlis értelemben, azaz nem allitva, hogy cselekvése az adott koriilmények
kozott a legjobb volt, minddssze annyit, hogy a politikus dicsérhetd érte (v6. Swanton 2003,
227-248). Mindez értelemszeriien mérsékeltebb ambicio, mint a Philp altal feltett kérdés, a ,,Mi

a teendd?” legalabb utdlagos megvalaszolasa a politikaelmélet altal (Philp 2010). Amit alébb,
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az empirikus esetekben vizsgalni fogok, az az, hogy a politikai cselekvok krizishelyzetekben
tanusitottak-e allhatatossagot, és leirhato-e magatartasuk az itéloképesség fentebbi séméja
alapjan. Azaz, hogy sikeriilt-e nekik a vallalkozasok melletti kitartas és a helyzet koriilményei
iranti reszponzivitas potencialisan széttartdé kivanalmait valamiféle egyensulyba hozniuk (vo.
Rees — Webber 2014, 406—408). Mindezt tigy fogom targyalni, hogy megvizsgalom, a torténeti
beszamolok alapjan a cselekvok eleget tettek-e bizonyos kritériumoknak.

Az itéldképesség esetében ezeket a kritériumokat nagyrészt Geusstdl kolesonzom:
mennyire kovették figyelemmel a cselekvOk a helyzet koriilményeit, €s mennyire vették
figyelembe jelenbeli cselekvésiik potencialis kovetkezményeit. Emellett vizsgalni fogom azt az
aspektust, amely Thukiididészbdl nagyrészt hianyzik, Geuss pedig csak altalanos fogalmak
(,,cselekvés kontextusa™) alatt utal ra: milyen volt a cselekvd viszonya a kornyezetében
1éviékkel, mennyiben tett meg mindent az eltérd perspektivakkal, kiilondsen a szaktuddssal
rendelkezdk véleményével valo megismerkedés érdekében. Ez utobbi kritérium abbol ered,
hogy az itéloképesség mint tudasforma inkdbb altalanos percepcios és tervezési képesség,
semmint szaktudas. A jo itéloképesség kivanalma nem jelenti azt az elvarast, hogy a
cselekvonek minden részteriileten otthon kell lennie (v6. Swanton 2003, 228-229). Egy
politikus esetében a megfeleld tandcsadokkal vald konzultdlds hivatott ellenstilyozni ezt a
tudatlansagot. Ebbo6l adoddan egy politikus nem marasztalhatd el amiatt, ha olyan szakértdi
tandcs alapjan cselekszik, amely utdlag tévesnek bizonyul (ez olyan szaktudast kérne szamon a
politikuson, amellyel nem rendelkezhet); azért viszont igen, ha példdul nem kér szakértdi
véleményeket, vagy ha nem figyel oda a kdrnyezetében 1év0 kiilonb6z6 véleményekre (ez az
itéloképesség kovetelményeinek megsértéseként értékelendd). Az allhatatossag esetében —
ismét a definiciobdl kovetkezden — azt fogom megvizsgalni, milyen és mekkora mértékii

ellenallassal talaltdk szembe magukat a politikusok, és hogyan viselkedtek ezzel szemben.

3. Mikor erény az allhatatossag? Churchill, Blair, Mitterrand

3.1. Modszertan és elemzési szempontok

Az alabbiakban a célom harom analitikus narrativa (vo. Bates et al. 1998; 2000) megalkotasa
harom olyan esetrdl, ahol demokratikus vezetoknek kellett valsaghelyzetekkel szembenézniiik
(azaz olyan esetekrdl, amelyek 6tvozik magukban a fenntartds és a védelmezés cselekvési

problémajat). Analitikus narrativa alatt — altalanos értelemben hasznalva a fogalmat, nem Bates
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¢€s szerzOtarsai konkrét kutatasi céljait értve rajta — azt értem, hogy a harom ,.,torténetet” meg
fogom kisérelni egy egységes szempontrendszer mentén ,,elmesélni”, ezaltal téve ket bizonyos
mértékig dsszehasonlithatova, és a politikaeclméleti reflexié szamara hasznosithatova.

Az esetek kivalasztasa a kovetkezd modon tortént. Mivel az empirikus esetek
elemzésének célja elméleti megfontolasok illusztraldsa, gazdagitisa és tovabbgondolasa,
mindenekel6tt olyan esetek kivalasztasara torekedtem, amelyek szemléletesek és legalabb
bizonyos mértékig kozismertek.'!” Kozds pontjuk tovdbbd, hogy mindhirom politikai
csucsvezetOket (nyugat-europai, képviseleti alapon muikodé liberalis demokracidk
miniszterelnokeit vagy elnokeit) vizsgal olyan valsaghelyzetekben, amikor a koriilmények
jelentds mértékben megvaltoztak ahhoz az idéponthoz képest, ahonnan politikai vallalkozasuk
datalodik. Mivel az itéloképesség érvelésem szerint daltalanos politikai erény, amely
valsaghelyzetekben mutatkozik meg a legtisztdbban, az allhatatossag pedig minden liberalis
demokracia szdmadara nélkiilozhetetlen, igy ezek az altalanos hasonlésdgok kutatasi célom
szempontjabol kellé6 mértékii dsszehasonlithatosagot teremtenek az esetek kozott. Az esetek
kozotti kiilonbségeket illetden elsddleges célom az volt, hogy az elméleti részben vazolt dsszes
analitikus lehetdséget lefedjék: legyen olyan eset, ahol — a torténészi értékelések jelentds része
alapjan — allhatatossag és itéloképesség egyszerre jelent meg, és mindez a vallalkozas melletti
kitartashoz vezetett (Churchill); egy olyat, ahol bar mindketté megnyilvanult, a koriilmények
mérlegelése a vallalkozas feladasahoz vezetett (Mitterrand); és egy olyat, ahol a vallalkozas
melletti kitartds egybehangz6 beszamolok szerint nem parosult megfeleld itéloképességgel,
azaz allhatatossag helyett onfejliségrél beszélhetiink (Blair). Emellett célom volt, hogy —
elkeriilve a talzottan sziik, kizarolag a politikai k6zosség tulélésére valod fokuszalast — eltérd
téttel rendelkezd valsaghelyzetek keriiljenek elemzésre, ezaltal tagitva a fejezet allitasainak
érvényesseget.

A hérom torténetet az alabbi szempontok szerint fogom vizsgélni:

Kontextus. Kozhely, hogy a politikai cselekvésrdl alkotandod ex post itélet alapvetd
kritériuma a cselekvés kontextualizalasa. Kontextualizalason itt egészen egyszerlien az esetek
altalanos politikatorténeti kornyezetének lehetd legtomorebb felvazolasat értem. Ezekben a
részekben keriil leirdsra annak a valsaghelyzetnek a tartalma és tétje, amellyel a cselekvd

politikus szembesiilt.

7 Az analitikus narrativat alkalmazok korében a szemléletesség szempontja elsédleges egyéb
szempontokkal szemben; Bates és tarsai egyenesen azt irjak: ,,valojaban eseteink valasztottak minket, mintsem
forditva” (Bates et al. 1998, 13).

148



A cselekvo karaktere. Ez a szempont hivatott tudatositani a cselekedetek megitélése és
a cselekvok karakterének altalanos megitélése kozotti kiillonbséget. Bar a karakterrel és az
erényekkel kapcsolatban eddig elmondottak alapjan szoros kapcsolat all fenn a kettd kozott,
azonban a karakter természetesen csak befolyédsolja, de nem determindlja a cselekvést. A
cselekvok karakterérdl a szakirodalmak altal alkotott kép érdekes hasonlitasi alapot jelenthet a
politikus konkrét helyzetben vald cselekvésének elemzéséhez.

Politikai vallalkozas. Az elméleti keret alapjan az allhatatossadg targyai politikai
vallalkozasok. Elméleti szempontbdl érdekes lehet, hogyan is irhatoak le egy-egy vallalkozas
komponensei (mennyiben alkotjak erkdlcsi, stratégiai és érdekszempontok); illetve —
amennyiben el6fordul ilyen az esetekben — a kiilonbozd vallalkozasok egymashoz vald
viszonya. Tovabba, hogy a vallalkozas pontosan milyen médon is volt ismert a nyilvanossag
szamara.

Allhatatossdg. Az allhatatossag fentebbi meghatarozasanak fényében mindenekel6tt a
lekiizdend6 ellenallas formaira, modjaira és mértékére fogok fokuszalni, amelyekkel a cselekvd
szembesiilt. Azzal a korabban felvetett kérdéssel, hogy mi is az allhatatossag jelentdsége egy
liberalis demokraciaban, mi is teszi azt erénnyé (,,populista” vagy ,.elitista” erényrdl van-e sz0),
csak korlatozottan foglalkozom, mivel alaposabb targyaldsa nagyban komplikdlnd az
esetelemzéseket.

Itéléképesség. Az emlitett harom dimenzion (koriilmények figyelembevétele, azokkal
valo tervezés a kovetkezmények el6zetes megfontoldsa, a politikus kdrnyezetében 1évokkel
val¢ interakcid) til relevans kérdés, mennyiben is lehetséges a gyakorlati mérlegelés korabban
felvazolt modelljével megragadni az itéloképesség mitkddesét (vallalkozasok konkretizalasa /
feladasa a koriilmények felmérése nyoman).

A fenti szempontokon tulmenden minden esettanulmanyt egy 6sszegz6 rész fog zarni,
amely azt targyalja, hogyan keriilt interakcioba allhatatossag és itéloképesség a konkrét esetben,

illetve a politikus cselekvéseérdl alkotott végsd ,,itéletet” tartalmazza.
3.2. Churchill: itéloképesség és a vallalkozas melletti kitartas

Kontextus. Az Egyesiilt Kiralysaggal 1939 szeptembere 6ta hdboruban all6 Németorszag 1940.
majus 10-én inditotta meg Franciaorszag elleni tdmadasat. Ugyanazon a napon lett Winston
Churchill az Egyesiilt Kiradlysag miniszterelndoke — bar a két esemény kozott nem allt fenn
oksagi Osszefiiggés. Elddje, Neville Chamberlain a britek norvégiai fiaskojanak nyoman

mondott le, miutdn annak alséhazi vitajaban rendkiviil éles kritikdkat kapott. Churchill
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szerencs€jére a Chamberlaint €s kormanyat — amelynek Churchill volt a tengerészeti minisztere
— érd kritikdk 6t magat viszonylag érintetleniil hagytdk: a kormanyt birdlok Churchillt nem
tartottak inkompetensnek, a vélemény vele kapcsolatban inkabb az volt, hogy a kormany nem
hasznalja megfelelden tehetségét. Amikor a vitaban Churchill elismerte feleldsségét, és
szolidaritast vallalt a kormannyal, David Lloyd George egyenesen azt mondta neki, hogy ,,nem
szabad afféle légoltalmi Ovohellyé valnia, amely felfogja a kollégai fel¢ szallo
bombaszilankokat” (idézi: Jenkins 2005, 48). Mivel Chamberlain korménya a vita végén csak
szlik tobbséget kapott, a Munkaspart pedig vilagossa tette, hogy nem hajlando belépni egy altala
vezetett korményba, a miniszterelnok jelezte lemondasi szandékat partja vezetdinek. Az, hogy
a kritikak elkeriilték, illetve az, hogy a masik esélyes, Lord Halifax, nem akart kormanyt
alakitani, megnyitottak a lehetdséget Churchill miniszterelndksége eldtt. Hivatali idejének els6
heteiben stlyos valsadggal nézett szembe: végig kellett néznie Franciaorszag gyors
Osszeomlasat, rendeznie kellett a kontinensen rekedt brit csapatok sorsat, illetve — a francia
Osszeomlas fényében — dontenie kellett a tovabbi politikai irdnyvonalrél, azaz meg kellett
kiizdenie a németekkel vald megegyezés szoszoloival. Churchillnek ebben a szélsdségesen
kontingens helyzetben kellett bizonyitania allhatatossagat és itéloképességét.

Karakter. Halifaxszel szemben Churchill kora politikai elitje nagy részének szemében
valtakoz6 kedélyu, talzé retorikaju és tul sok alkoholt fogyasztod figura volt, megbizhatatlan
politikai itéloképességgel (néhany ilyen véleményhez lasd Lukacs 1999, 21-22, 123).!1%
Emellett pedig az eltéré véleményekre kevéssé nyitott, elképzeléseihez a végsokig ragaszkodo
,buldog-mentalitasti” figuraként €l a koztudatban. Ezt a vélekedést a hdbort el6tti években
folytatott maganlevelezését vizsgalo politikai pszichologiai vizsgalatok részben igazoljak, egy
fontos ponton azonban ki is egészitik: ezek szerint Churchill azok k6éz¢ a viszonylag ritka
politikustipusok kozé tartozott, amelyek esetében a sajat allasponthoz valod erdteljes
ragaszkodas, mas perspektivak elutasitasa (alacsony integrativ komplexits) a helyzet sokféle
tényezdjének egyidejii figyelembevételével (magas kognitiv komplexitas) parosult (Tetlock —
Tyler 1996).

Politikai vallalkozas. Churchillnek a hitleri Németorszaggal szembeni kemény
allaspontja nem volt 0 keleti. Kozismert, hogy a Chamberlain-féle megbékitési politika egyik
leghevesebb ellenzdje volt, aki a 30-as évek folyaman végig élesen birdlta a nacizmust és a

kormanyzat Németorszaggal kapcsolatos politikajat (vo. pl. Gilbert 2000, 513-515, 576588,

118 BEgyik életrajzirdja, Roy Jenkins egyébként megjegyzi, hogy 1940 majuséban a legfobb parancsnoki
tisztség betdltése pozitiv hatassal volt ra: korabbi viselkedéséhez viszonyitva latokdre tagult, rogeszméin,
bosszisagain jobban uralkodott (Jenkins 2005, II., 70)
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598-601, 610). Bar Churchill kabinetje nem valasztasok utjan keriilt hatalomra, allhatatossaga
ismert volt a nyilvanossag szamara politikai fellépéseibdl: népszertisége 1940-ben legalabb
részben harmincas évekbeli eldrelatasan alapult, amikor mintegy ,,jovObe latd ébresztdoraként”
funkcionalt, elére megjosolva a megbékitési politika kudarcat, ¢és szorgalmazva a
Németorszaggal vald konfrontaciot (Jenkins 2005, I1. 41).

A megbékités ellenzésének mind stratégiai, mind elvi okai voltak. Az elébbieket illetden
Churchill a tradicionalis kontinentalis erdegyensuly elvére hivatkozott: 1936-ban a konzervativ
kiiliigyi bizottsagot emlékeztette arra, hogy ,,négyszaz évig Anglia kiilpolitikaja a legerdsebb
¢s legagresszivabb, leginkabb domindns kontinentalis hatalommal valdé szembenallas volt”
(idézi: Ferguson 2006, 336); a miincheni egyezmény utani napokban pedig a brit torténelem
,,borzasztd mérfoldkoveérdl”, ,,az egész eurdpai egyensuly felborulasardl” beszél (idézi: Gilbert
2000, 600). Az elvi okokat illetden: a nacizmust és a bolsevizmust ,,egymastodl kiilonb6zo, de
egyforman barbar uralomnak” tartotta, értetlenkedve Hitler antiszemitizmusan, és elitélve a
zsidoiildozéseket (Jenkins 2005, 1. 606-608; II., 32). Nem meglepd modon hébort alatti
megnyilatkozésai is tele vannak erds, moralis toltetli szakaszokkal: 1939. december 18-4n a
haborus kabinetben a ,,barbar erdszak kordnak” eljovetelérdl beszElt brit vereség esetén; 1939.
szeptember 3-4n az alsOhazban arrdl, hogy a britek azért harcolnak, hogy ,,megments[é]k az
egész vilagot a naci zsarnoksag pestisétl, €s megvédj[é]k mindazt, ami szent az
emberiségnek™; 1939. oktober elsején a ,,civilizacio és szabadsag védelmezdi”-ként irta le a
briteket; 1940. junius 4-én, a sikeres dunkerque-i evakuacio utani alsbhazi beszédében a ,,néci
uralom gyiiléletes apparatusardl” beszélt. Eletrajzir6ja, Martin Gilbert szerint messzemenden
atérezte a konfliktus moralis aspektusat (Gilbert 2004, 27-30, az idézetek ugyaninnen).
Mondhatjuk: Churchill egyarant volt a brit érdekek és a ,,régi vilag” értekeinek védelmezdje
(vo. Lukacs 1993, 25), a kettd elvalaszthatatlanul Osszefonddott vallalkozasaban, a naci
Németorszag feltartoztatasaban. Mindemellett pedig, mivel &llaspontjat rendszeresen
hangoztatta nyilvanosan is, partja vezetdi, a kozvélemény és az allampolgarok szamaéra is
tudhato volt, milyen irdnyvonalat fog kdvetni, amennyiben kormanyt alakithat.

Allhatatossdg. Churchill példdja tekintheté a demokratikus allhatatossag tankonyvi
esetének: egy hosszu tavl, nyilvanosan vallalt politikai vallalkozasa érdekében kiizdott le
komoly politikai ellendllast. A kiilsé nyomas leginkabb Lord Halifax, Churchill Chamberlaintdl
,,0rokolt” kiiliigyminisztere €s egyben {6 politikai rivalisa feldl érkezett. Halifax (ginynevén a
»dzent Roka”), ahogy Lukacs irja, ,tipikus brit”, ,€szjardsat, eszméit igazitja a
koriilményekhez, és nem forditva” (Lukacs 1993, 140). Halifaxet azonban nem pusztan

habitusa, hanem a konkrét politikai helyzetrdl alkotott itélete is a megegyezéses irany felé
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terelte: nagyon rossznak latta az ellendllas esélyeit a németekkel szemben, egyuttal
lehetségesnek tartotta egy észszerii alku megkotését veliikk. Egy ilyen alkunak kellett volna
minél tobbet megmentenie az altala ismert Nagy-Britanniabol, spanyol mintara garantalva,
hogy a britek békében élhessenek, elismerve a német uralmat a kontinensen (Jenkins 2005, 74).
Churchill a Haborts Kabinet majus 26-1, 27-1 és 28-1 iilésein €élesen konfrontalédott Halifaxszel
(ugyanakkor elkeriilte a szakitast, amely kormanya bukasaval jart volna), és sikeriilt
keresztiilvinnie eredeti tervét, a béketargyaldsok lekeriiltek a napirendrol.

Itél6képesség. A fentebbiekbodl lathatd, hogy a politikai és katonai szituacié dramaian
megvaltozott a harmincas évek elsé feléhez képest, amikorra Churchill alapvetd
vallalkozasanak sziiletése datalhat6. Ezt Churchill is tudta, kormanyalakitasi megbizasa utan
testorének mondott, sokat idézett szavai (,,Remélem, nincs tal késd. Nagyon félek attol, hogy
mégis”’) legalabbis errdl tantskodnak. Vallalkozasanak specifikdldsat nagyon gyorsan
modositania kellett: az a remény, hogy a naci Németorszagot Franciaorszaggal egyiitt
tartoztathatja fel, mintegy masfél héttel miniszterelnoki kinevezése utan mar szertefoszlani
latszott (vO. Gilbert 2000, 647-648). Maradt a britek maganyos kitartasa, és majus utolso
hogy Churchill nem adta fel vallalkozasat, és nem kezdett tdrgyaldsokat Németorszaggal? John
Lukacs meggy6zden érvel amellett, hogy 1940. majusi tetteit, viselkedését nem lehet kizdrolag
,buldog-mentalitdsaval”, habitusaval magyarazni, ahogy azt a rdla kialakult hétkdznapi kép
teszi (Lukacs 2002, 94). Churchill sok tekintetben reszponziv volt a helyzet tényei irant: éppen
arrél volt hires, hogy mindig tisztaban van a technikai részletekkel is, tl a ,,nagy képen”. Ebbdl
kovetkezden esetében allhatatossag ¢és itéloképesség nem zartak ki egymast.

Egyfeldl, politikai irdnyvonala, a Németorszaggal szembeni ellenéllas folytatasa nem
nélkiilozte a lehetdségek figyelembevételét. Churchill készittetett egy elemzést a vezérkarral
arrol, milyenek lennének az Egyesiilt Kiralysag esélyei a kitartasra, amennyiben Franciaorszag
kiilonbékét kot Németorszaggal. A dokumentum szerint, amennyiben képesek garantdlni az
orszag feletti 1égi folényt, és az Egyesiilt Allamok ndvekvé mértékben segiti a briteket, realis
esély van az ellendllas folytatasdra és egy német invéazié kivédésére (Lukacs 1999, 106-108).!"
A kitartas melletti dontés nyilvan jelentds kockdzatvallalast foglalt magéban: a légi folény

megtartdsa sem volt magatdl értetédod, illetve a novekvd amerikai segitséget sem lehetett

9 Jgaz, ez a tervezet Németorszag hosszu tavi legy6zhetdségét illetden problémas volt, mivel alaposan
alabecsiilte a német gazdasag lehetdségeit (Lukacs 1999, 107-108). A fentebb kialakitott elméleti keret fényében

rrrrr

foglalja magaban, azok szakmai alapon val6 biralatat nem.
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biztosra venni. A németek folénye ekkortdjt mintegy haromszoros a légierd tekintetében;
Churchillnek azonban voltak informacidi a brit repilildgépgyartds meredek felfutasarol,
kinevezettje, Lord Beaverbrook sikeres tevékenykedésérdl (Gilbert 2000, 655.).'2° Az amerikai
fegyverszallitasok pedig ekkor mar folytak. Mindez, egyiitt a junius 4-ére befejez6do
dunkerque-i evakuacio sikerével ¢és azzal a — megbizhatonak bizonyuld6 — hirszerzési
informacioval, amely szerint a németek egy esetleges invazio elétt befejezik Franciaorszag
megszallasat, junius elejére jelentdsen javitotta az invaziodra vald felkésziilés és a sikeres
ellenallas feltételeit (vo. Gilbert 2000, 655-656).

A béketargyalasok elutasitdsanak Churchill részérél mas oka is volt: a lakossag harci
moraljat is féltette. Ezen félelmeiben megerdsitették a Haboris Kabinet két munkésparti
tagjanak, Attlee-nek és Greenwoodnak a beszamoloi is, akik az ipari munkassag moraljanak
valdszinli megroppandsarol tudositottak szdmara a targyalasok esetleges hirére; a targyaldsok
ilyen értelemben — Churchill hires kifejezésével — ,,cstiszos lejtdvé” valnanak, amelyeken nem
lehetséges megallni (Lukacs 1993, 153—154). Az akkoriban folytatott — modszertanilag nem
éppen kifinomult — ,,tomegmegfigyelések™ annyiban igazolni latszanak Churchill itéletét, hogy
az 1940. junius—decemberi idészakban a miniszterelndkkel val6 elégedettség dramaian és
példatlanul, 56%-kal (32%-r6l 88%-ra) emelkedett Chamberlainhez képest, a réla alkotott
vélemények pedig tobbnyire ,buldogszeri batorsagat”, ,harcos” voltat, ,keménységét”
emlitették, ,,gyilkos tlizijatékra” szamitva Churchill alatt (Kavanagh 1990, 141-142). Ezt a
megitélést az esetleges targyalasok hire — amennyiben kiszivarog — minden bizonnyal
lerombolta volna, potencialisan gyengitve a ,,zasz16 koré gyiilekezés” (vo. Metz — Arpési 2020)
pszichologiai hatasat.

A hosszu tavu tényezOk értelemszerien még a rovid taviaknal is bizonytalanabbak
voltak. Koztudott és gyakran ismételt megallapitas, hogy Churchill 1940 végére még nem
nyerte meg a hdborat, minddssze a vereséget sikeriilt elkeriilnie. Azonban 1940 nyaran ,,még
azt sem latta, hogyan keriilhetné el Britannia a vereséget” (Gilbert 2004). Churchill tisztaban
volt az amerikai izolacionista tendencidk erésodésével, amelyek Roosevelt amerikai elnok
lehetdségeit is korlatoztak (Lukacs 1993, 115). Mindazonéltal legalabbis nem volt teljességgel
irredlis novekvd amerikai szerepvallalasban bizakodni az 1940 &szére véarhatd amerikai

elndkvalasztas utan, Roosevelt eln6k Németorszadggal kapcsolatos attitlidjeinek és az elmult

120 Churchill alapossagara, részletek iranti figyelmére jellemz6, hogy nem csak a repiildgépek terén volt
jol informalt: a mellette dolgozé statisztikai csoporttol a targyalt idoszakban rendszeres tajékoztatasokat kért a
kiilonbozo hadianyagok és fegyverek gyartasarol, hogy ,.tiszta képet” formalhasson maganak a helyzetrél (Gilbert
2004, 48).
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évek brit—amerikai viszonyanak ismeretében. Ennek érdekében Churchill folyamatosan
gy6zkddte is Rooseveltet leveleiben. Mindemellett pedig, ahogy junius 4-én az alséhazban
elmondott beszédében utalt ra: az Egyesiilt Kiralysag mogott még ott all szdmottevo
mozgosithatd eréforrasként tengerentli birodalma, amely szintén javitotta a hosszu tavu
ellenallés esélyeit (Ferguson 2003, 6. fejezet).

Allhatatossag és itéléképesség. Az érvelés két korabbi pontjan is emlitettem, hogy a
realizmus — szemben a M¢loszra kiildott athéni kovetek véleményével — nem tekinti a jo
itéloképesség kritériumanak az erdsebb elotti sziikségképpeni meghajlast. Ahogy Geuss irta: a
lehetséges hatarai gyakran nem egyértelmiiek. 1940 majusaban, ahogy tobb torténész is leirja —
¢s ahogy korabban idézett szavai alapjan Churchill is tudta — valésziniibbnek tlint, hogy a naci
Németorszaggal szembeni brit ellenallas kudarcba fog fulladni (v6. példaul Ferguson 2003, 6.
fejezet; Jenkins 2005, 64). Azonban az ellendllds — szemben a méloszi esettel — nem volt
teljességgel reménytelen: sok fiiggott a britek teljesitményétdl (sikeres dunkerque-i evakuacio,
replildgépgyartas felfuttatdsa), az amerikai segitségtol és a németek magatartasatol (dunkerque-
i kudarc, az azonnali invazio elhalasztasa). Egy realista klasszikustol kolcsondzve: a ,,habora
kodében” nem vehetd biztosra semmilyen végkimenetel, az események alakulasanak eldre
latasa lehetetlen. A mélosziak olyan helyzetben kiséreltek meg a ,,hdborti kodére” hivatkozni,
ahol Thukiididész leirdsa alapjan az esélyek teljességgel egyértelmiiek, vallalkozasuk

121 Ezzel szemben a Churchill-eset sokkal inkabb a

reménytelensége tisztan lathato volt.
lehetdségek kitapogatasarol szolt a ,haborti kodében”. A tapogatézas analdgidja az
itéloképesség egy masik dimenzidja felé mutat, mint a tikhét tisztanlatassal és tervezéssel
magabiztosan urald gnomé periklészi felfogasa. Erre a fejezet konkluzidjaban részletesebben
vissza fogok térni.

A fentebb leirtak mellett, gy tlinik, Churchill szamolt annak lehetdségével is, hogy egy
adott ponton fel kell adnia politikai vallalkozasat. Tudta, hogyha a ,tapogatdzas” soran
mozdithatatlan falakba {itk6zik, azaz ha tovabbi katonai vereségeket szenvednek el, orszaga
rakényszeriil a németekkel valo targyalasra, ehhez pedig nem 6 lesz a megfeleld ember. Bar

tobb hiressé valt kijelentésében is a kollektiv dnfelaldozas, kollektiv hdsi halal lehetéségérol

beszél,'?? ezek inkabb tiinnek retorikai tilzasoknak, vagy éppen a kozvélemény vagy a koriilotte

121 Szkopeite”, igy kezd8dik az athéniak utolsd figyelmeztetése a mélosziak felé (Thukiididész 2006,
5.111), ami ezen a helyen els6sorban megfontolast jelent, azonban masik jelentése a latas, szemlélés. Maga
Thukiididész is utobbi értelemben hasznalja ,,modszertani” bevezetdjében (1.22).

122 M4jus 26-an példéul az alabbi, George Borrowstdl szarmazd, hangulaténak megfeleld idézetet
kerestette el maganak titkaraval: ,,Ne félj a kovetkezményektol, mert vagy bator és mélto véget érsz, vagy Isten
megOrzi birodalmad a vizek folott” (majus 26 — idézi: Lukacs 1993, 148); miniszterelndksége elsé napjaiban egy
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dolgozdk moraljanak fenntartasara tett kisérleteknek, semmint tényleges politikai programnak.
Emellett sz6lhat, hogy — amennyiben hitelt adunk John Lukacs feltételezésének — az idés Lloyd
George-ot éppen amiatt kisérelte meg tobbszor is meghivni kabinetjébe ekkortdjt, hogy tovabbi
vereségek esetén legyen valaki, aki Hitlerrel valo sajatos €s kdlcsonds nagyrabecsiilése miatt jo
es¢lyekkel targyalhat a németekkel, és alternativdja lehet a brit fasiszta Oswald Mosleynak
(Lukacs 1993, 157-158; 1999, 128-129).

Mindezek fényében Churchill cselekvésében egyiittesen volt jelen allhatatossag és

itéloképesség. '
3.3. Blair: az itéloképesség hianya és a vallalkozas melletti kitartas

Kontextus. Szaddam Huszein Irakjat mar a 90-es évek végére tobb nyugati vezetd biztonsagi
kockézatnak tekintette, mivel az 6bolhaboru utan rendszeres ENSZ-fegyverzet-ellendrzési
kotelezettségeinek egyre kevésbé tett eleget. Ez vezetett Irak 1998-as brit és amerikai
bombazasahoz, a ,,Sivatagi Roka” hadmiivelethez. A 2001. szeptember 11-i terrortdmadésok és
George W. Bush-kormanyzat altal meghirdetett terror elleni habora uj lehetdségeket nyitott
Szaddam Huszein Irakjaval kapcsolatban. Bush 2002. eleji State of the Union beszéde Irakot
mint a terrorizmus tdmogatojat és tomegpusztitd fegyverek fejlesztdjét a ,,gonosz tengelyének™
részeként jellemezte, egyiitt Irannal és Eszak-Koreaval. Az események végkifejlete a 2003.
marcius 20-an kezd6do iraki haboru lett, amelyben az Egyesiilt Kirdlysag kezdetben 45 000
katonaval vett részt. A két idépont kozott az amerikai és brit kormanyzat, az ENSZ-szervei €s
egyéb nemzetkozi szereplok kozott, illetve a brit kormanyzaton beliil egyeztetések és vitdk
sorozata zajlott le a Szadddm-rezsimmel szemben kovetendd politikardl. Ezeknek az
eseményeknek egyik kozponti figuraja Tony Blair brit miniszterelnok volt.

Karakter. Blairrel szemben elsé korményzati ciklusa idején gyakori vad volt, hogy a
fokuszcsoportok, nem pedig elvek vezérlik kormanyzasat; talan ebbdl is adodott valamiféle

,bezzeg-magatartds” az iraki ligyekkel kapcsolatban (Hill 2005, 403). Ebben a kérdésben

Paul Reynaud francia miniszterelndkkel valo egyeztetésen foglalt allast ugy, hogy ,,barmit is tesznek a francidk,
mi az utolsé leheletiinkig folytatjuk a harcot” (idézi: Jenkins 2005, 67). Tagabb kabinetje korében pedig igy beszElt
majus 28-an: ,,Amennyiben szigetiink hosszu torténete végiil be kell hogy fejez6djon, csak akkor enged;jiik
befejezddni, amikor mindegyikiink vérében fuldokolva fekszik a f61don” (idézi: Gilbert 2000, 651).

123 A kialakitott elméleti keret fényében nem vizsgilom azt a kérdést, hogy vajon Churchill stratégiaja
volt-e hosszu tavon a legjobb Nagy-Britannia szamara. Brit revizionista torténészek (John Charmley, Alan Clark)
vetették fel annak a lehet6ségét, hogy egy Hitlerrel kdtendd kiilonbéke eldnyds lehetett volna Nagy-Britannianak
hosszl tavon, mivel ezaltal megtarthatta volna gyarmatbirodalmat. Ennek a nézetnek a kritikusai megkérddjelezik,
hogy a naci Németorszaggal valo békés egyiittélés lehetséges lett volna (1asd pl. Roberts 1999, 291-299).
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Blairre jellemz6 volt a vilagot jokra és gonoszakra osztd, fekete-fehér vilagnézet; az Irakkal
kapcsolatos megnyilatkozasainak politikai pszicholdgiai elemzése alapjan legalébbis erre lehet
jutni (Dyson 2006; 2009). Emellett, ha az ember a vele bizalmas kapcsolatban allo6 Alastair
Campbell visszaemlékezéseit olvassa, azzal a jelenséggel taldlkozik, hogy a miniszterelndk
azokban a helyzetekben, amikor megkérddjelezték elképzelései helyességét Irakkal
kapcsolatban, visszatérden azzal zarta le a vitat, hogy a Szaddam-probléma azonnali kezelése
,,a helyes cselekedet” (the right thing to do — Campbell 2007, 632, 633, 669, 671). A , helyes”
pedig, ugy tinik, a joval és gonosszal kapcsolatos itéletként, tisztan lelkiismereti kérdésként
értendd szohasznalatdban. Ezt jol illusztralja egy, hit és politika viszonyat targyald kényvhoz
irt elészava: ,,A kereszténység nagyon kemény vallads, mivel itélkezd. Van helyes és helytelen.
Van j6 ¢€s rossz. Ezt nyilvan mind tudjuk, csakhogy mostansag divatossa valt kényelmetlentil
¢rezni magunkat az efféle nyelvhasznalattol. De ha megnézziik mai vilagunkat, és hogy mennyi
teendOnk van, nem szabad hezitdlnunk az ilyen itéletek meghozataldban” (idézi: Dyson 2006,
300).

Politikai vallalkozads. A Blair-eset elemzésének nehézsége abban rejlik, hogy az iraki
haboru tobb politikai vallalkozéasat is érintette. Az egyik szorosan Osszefligg karakterének
fentebb emlitett méasodik sajatossdgaval: Blair részvétele az iraki hdbortiban legaldbb részben
magyarazhat6 azzal, hogy Szadddm Huszein megbuktatasat a gonosz elleni vilagméreti harc
részének tekintette, ami jobb életet biztosithat az iraki lakossagnak. Blair szemében Szaddam
semmit sem valtozott az 6bolhabort 6ta. 1998-ban igy nyilatkozott rola: ,,Tovabbra is egy
gonosz, brutalis diktitor” (idézi: Dyson 2006, 290).'* Azt az 1999-es chicagoi beszédét,
amelyben a szuverén orszagokban vald katonai beavatkozas humanitarius okokkal valo
igazolhatosagarol beszél, €letrajzirdja egyenesen miniszterelnoksége legfontosabb beszédének
nevezi (Seldon 2007, 645-646). Ezért is példalozhat Raymond Geuss visszatéréen Blairrel,
amikor a moralista itéletalkotasrodl ir. ,,De hat Szaddam gonosz, vagy nem?”’ — Blair szdmara ez
lett volna az abszolit szempont az iraki habortival kapcsolatban (idézi: Geuss 2010c, 32; Geuss
2016b, 35). Sokatmondo6 azonban, hogy Geuss is elismeri (Geuss 2016, 35-38), ez 6nmagaban

aligha tekinthetd kielégitd magyarazatnak Blair cselekedeteire.

124 Erdekes csavart ad ennek a vallalkozasnak, hogy Blair éppen Churchill Hitler elleni fellépésében latta
korszakrol: bar Chamberlain jé ember volt, és jo szandékok vezették, nem a helyes kérdést tette fel: a helyes kérdés
a ,,fasizmus” mint ideoldgia jellegében keresendd. Mivel Hitler ennek az ideoldgidnak megalkotdja és egyben
kredlmanya volt, nem a ,;racionalitds kanonja”, hanem az ,,ideologia érzelmei” alapjan cselekedett. Churchill
szerinte ezt értette meg helyesen (Blair 2010, 201-203). A 2001. szeptember 11. utani helyzet és Szaddam esete
pedig éppen ehhez volt hasonlo elképzelése szerint.
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Taldn meggy6zObb magyarazathoz jutunk, ha figyelembe vessziik, hogy az Iraki elleni
haboru Blair gondolkodéasaban dsszekapcsolddott egy masik vallalkozéssal, az amerikai—brit
,kiillonleges kapcsolat” (special relationship) fenntartdsaval, amely garantilja az Egyesiilt
Kiralysag vilagpolitikai stlyat. Blair kdzismerten jo kapcsolatot tartott fenn Bush elddjével,
Bill Clintonnal, és — tobbek kozott Clinton tandcsara — feltett szdndéka volt hasonlét kiépiteni
George W. Bushsal is (Seldon 2007, 646). Az Egyesiilt Allamok iraki politikdjanak feltétlen
tdmogatdsat mindehhez elengedhetetlennek tekintette. Az altala kovetni szandékozott eljaras a
nyilvanos tdmogatéas — szinfalak mogotti befolyasolas kettds stratégiaja volt.

Allhatatossag. Blairnek szamottevd ellenéllast kellett lekiizdenie, mind kabinetjén
beliil, mind sajat partjaban. E16bbibdl két minisztere, Robin Cook és Clare Short is kivalt a
miniszterelnok iraki politikdjaval valo egyet nem értése miatt. A parlamentben pedig vonakodo
munkasparti backbencherekkel kellett megkiizdenie.'?> A dontd szavazas elStti napokban Blair
valdsziniinek tartotta, hogy meg tudja nyerni partja alsohazi tobbségét, azonban tartott tdle,
hogy a ,lazadas” nagymértéki lesz. A dontd szavazast (amely elutasitotta az iraki hdboru
tervével szembehelyezkedd inditvanyt) végiil 396:217 aranyban valéban megnyerte Blair,
azonban a Munkasparton beliili felkelés olyan mértékii volt (139 képviseld), hogy ha a
konzervativok tdmogatjak a habortellenes alternativ javaslatot, az a Munkéspart elvben
kényelmes parlamenti tobbsége ellenére atment volna. Blair politikai talélése, ha nem is egy
hajszalon mulott, érdemi veszélyben volt, €s parton beliili allasa helyreallithatatlan csorbat
szenvedett (Dyson 2009, 108).

Itél6képesség. Tobb szakirodalom és visszaemlékezés is allitja, hogy — szemben
Churchill-lel — Blair nem kizardlag sajat ligyeihez, vallalkozasaihoz ragaszkodott erdsen,
hanem a részletek irant is kevésbé volt fogekony (v6. Dyson 2006; 2009), mindez pedig az iraki
habort eldkészitésében is megmutatkozott. Dyson tobb, ezt alatdmasztd visszaemlékezést is
idéz. Egy brit Irak-szakértd, aki a haboru eldtt tandcsot adott Blairnek, igy nyilatkozott:
,meghokkentem Blair [...] arra valo képtelenségén, hogy megismerkedjen a helyzet 6sszetett
voltaval. Ugy tiint, szaméra ez erésen személyes: egy gonosz Szadddam Blair—Bush ellen.”
Egyik, iraki politik4javal kapcsolatban kritikus minisztere, Clare Short szerint ,,a részletek iranti
figyelem hidnya” jellemezte Blairt Irakkal kapcsolatban; Christopher Meyer akkori
washingtoni brit nagykovet pedig ugy vélekedett, hogy Blair ,,szerette a vizios dolgokat [...] de

nem érdekelte az eszmék mogotti ballaszt” (a névtelen szakértdt, Shortot és Meyert i1dézi:

125 Hasonl6 volt a helyzet a tagabb parttagsdgban is: Bush 2002. eleji ,,gonosz tengelye” beszédével
példaul a munkasparti tagok 86%-a nem értett egyet, és hasonlé mértékben gondoltak azt, hogy nincsenek
megfeleld bizonyitékok Irak megtamadasara (Dyson 2009, 99).
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Dyson 2006, 299). A helyzet tényei iranti figyelem hianya megmutatkozott példaul az iraki
tomegpusztitd fegyverek kérdésében. Ezek léte a katonai beavatkozast lett volna hivatott
nemzetk6zi jogilag megalapozni. Az elemzések és visszaemlékezések alapjan azonban az
ezekkel kapcsolatos hirszerzési informaciok elégtelenek voltak. Az elébbivel kapcsolatban
Blair mésik kritikus minisztere, Robin Cook, azokat a hirszerzési jelentéseket, amelyekre Blair
az iraki ligyet alapozta, ,,sugalmaz6 jelleglinek”, de semmiképpen sem bizonyitonak talalta
(Dyson 2009, 115), és arra jutott, hogy Blair ,,azért hitt a bizonyitékoknak, mert ra volt szorulva,
hogy higgyen nekik” (idézi: Seldon — Snowdon — Collings 2008, 6. fejezet). A bizonyitékok
kétes forrasbol szarmazo személyes beszamolok (human intelligence) voltak, a tomegpusztitd
fegyverekrdl szolo, elfogott iraki iizenetek (signals intelligence) nem alltak rendelkezésre
(Towle 2009, 149). A lakossag meggydzésére hivatott 2002-es ,,szeptemberi dosszié” mégis
bizonyosan 1étezd fenyegetésként mutatta be az iraki tdmegpusztitdo fegyvereket. Mindennek
egy lehetséges, politikai pszichologiai irdnyba mutatd értelmezése szerint valamiféle
,onbecsapasrol” volt szo Blair esetében, amely a dontd bizonyiték hidnyat, a potencialis
veszelyt azonnali és kozvetlen fenyegetéssé valtoztatta, €s a ,,szeptemberi dosszi¢” is ennek az
,,onbecsapasnak” lett volna a része (Hoggett 2005).12° Aligha lehetséges utdlag igazsagot tenni
azt illetéen, hogy pontosan mi is zajlott le Blair fejében, de az altalam ismert irodalmak alapjan
nem zarhat6é ki ez a forgatokonyv (vo. Seldon — Snowdon — Collings 2008, 6. fejezet).
Amennyiben ez tortént, Blair magatartasa kisértetiesen emlékeztet az it¢loképességnek arra a
Daniel Kahneman altal leirt fogyatékossagara, amikor korlatozott informécio alapjan ugrunk a
kovetkeztetésekhez, mivel nem akarjuk, hogy ,,a tovabbi informacid elrontsa a torténetiinket”
(Kahneman 2011, 7. fejezet).

A helyzet tényeinek elégtelen megismerése mellett a haboraval kapcsolatos tervezés
hidnyossagai is megemlitendéek. Hidba probalta példaul felvildgositani Blairt egy régios
szakérté az iraki allapotok problémair6l, a szunnita—siita ellentétrdl, és azokrol a sulyos
kovetkezményekrdl, amelyekkel az ellentét fellangolasa jarhat (Bower 2016, 26. fejezet). Blair
¢letrajziroi alapjan a habort utanra tervezes hianyossagai legalabb részben Blairnek az amerikai
partnerbe vetett feltétlen bizalman nyugodtak: a kérdéseire adott &ltaldnos amerikai

biztositékokat (,,van terviink erre is”’) rendre elfogadta, és nem tekintette els6dleges prioritasnak

126 Kis Janos szintén Blair dnbecsapdsardl beszél (vo. Kis 2017, 351-352), gy érvelve, hogy a brit
miniszterelndk ,,fegyveres profétanak™ latta magat, aki nem vész el a részletekben, hanem mindig a nagy képet
latja; emellett kiemeli a kornyezetébdl jovo reakceiok figyelmen kiviil hagyasat is. Ez sok tekintetben megegyezik
az én érvelésemmel. Kis azonban nem allhatatossag ¢és itéléképesség fogalmaival irja le az esetet, hanem a piszkos
kezek dilemmaja egy specialis valtozataként targyalja azt.
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az ilyen jellegh felkésziilést. ,,Ez volt Blair miniszterelnokségének egyik legnagyobb
hianyossaga” — értékel életrajza (Seldon — Snowdon — Collings 2008, 6. fejezet).

Blair itéloképességének hidnyossagai szintén jol megmutatkoztak kulcsfontossagu
személyes interakciokban, amelyeket az amerikai elnokkel, illetve sajat kabinetjével és
hirszerzési fonokeivel folytatott. Bushsal valo kapcsolataban, ahogy mar emlitettem, Blair
probalt betolteni valamiféle mérsékld szerepet, ennek hatékony megvaldsitasaban azonban a
brit-amerikai viszony megromléasatol valé félelem nagymértékben akadalyozta (vo. Hill 2005,
405). Eletrajzir6ja, Anthony Seldon szerint visszafogottsaga, az, hogy nem hangsulyozta eléggé
az akciohoz vald brit tamogatas feltételeit (megfeleld0 ENSZ-felhatalmazas, a kérdés kozel-
keleti békefolyamatba agyazéasa), ahhoz vezetett, hogy a Bush-adminisztracié tagjai a feltétel
nélkiili tamogatast hallottak ki Blair szavaibol. S6t, gyakorlatilag bianko csekket adott Bushnak
mar 2002 jaliusaban, egy levelében igy irva: ,,Tudd, George, hogy akarmilyen dontésre is jutsz,
Veled vagyok.” Emellett a haboru lehetséges kovetkezményeinek alapos felmérését hatraltatta,
hogy Bush ¢és Blair interakcioinak kovetkeztében utdbbira atragadt az el6bbi érthetetlen
optimizmusa azzal kapcsolatban, hogy a szunnita—siita ellentét nem fog komolyan fellobbanni
a haboru utani Irakban (Seldon — Snowdon — Collings 2008, 4. és 6. fejezet).

A kabinetet illetden koztudott, hogy a Blair-iddszak egyik kézponti jelensége a kabinet
szerepének csokkenése ¢és az informdlis dontéshozatali mechanizmusok szerepének
megnovekedése volt (Hennessy 2000, 517-519; Kavanagh 2005, 10-11; Kordsényi 2001). A
legfontosabb dontések Blair ,,od0jaban™ (den) sziilettek, szlik tanacsadoi korben. Az iraki
tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatos hirszerzési informacidkat 2004-ben vizsgdld Butler-
jelentés éppen emiatt marasztalta el a Blair-kormanyzatot: ,,az informalitas €s a kormanyzati
eljarasok kortilhatarolt jellege, amelyet lathattunk az Irakkal kapcsolatos policy-makingben, azt
kockaztatja, hogy leszlikiil a t4jékozott kollektiv politikai itéloképesség teriilete. Az ilyen
kockazatok kiilondsen jelentdsek az olyan teriileteken, mint vizsgalatunk targyaé, ahol a
kemény tényekhez valdé hozzajutds a teriilet természetébdl addddan nehezebb, az itélet
mindsége pedig ebbdl adéddéan még inkabb fontos™ (Butler-jelentés, 611. §). A kabinetben a
kritikus vélemények kialakuldsat nagyban hatraltatta, hogy Blair kritikus pontokon rovidre
zarta vagy nem engedte a vitat, illetve nem latta el a kabinet tagjait megfeleld hattéranyagokkal.
A hirszerzéssel kapcsolatban az a probléma vethetd fel, hogy a veliik valé konzultalas mddja
miatt a hirszerzési vezetk meg akartak felelni Blair elvardsainak, amelyeket az emlitett
vizsgalobizottsag vezetdje szerint egyértelmiiveé tett szamukra: ,.,talan nincs sok bizonyiték [ti.
a tomegpusztito fegyverek 1étére — 1. G.], de az Isten szerelmére, talaljak meg!” (idézi: Seldon

— Snowdon — Collings 2008, 6. fejezet). Richard Dearlove, az M16 vezetdje, szokatlan modon
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négyszemkozt tajékoztatta a miniszterelnokot hirszerzési informacidkrol, a kormanyzat
titkaranak (cabinet secretary) kizérasaval (Bower 2016, 268, 276, 320). Bower szerint ebben
az intézményi mitkddésmodban kodolva volt a szkeptikus hangok kizardsa (leginkabb a
kabinet, de a Védelmi Minisztérium szakértdié is), és ezaltal a hibas itélet a tomegpusztito
fegyverekkel kapcsolatban (Bower 2016, 268, 276, 320; vo. Hill 2005, 403—404).

Onfejiiség  itéléképesség nélkiil. Amennyiben Blair cselekvésének fenti olvasata
helytallo, elmondhatjuk: alapvetd vallalkozasa, a special relationship fenntartdsdnak igénye
megakadalyozta abban, hogy érdemben t4jékozodjon az amerikai tervekkel kapcsolatban, vagy
kritikusan viszonyuljon Bush alaptalan optimizmusahoz.

A gyakorlati mérlegelés sordn az elméleti részben felvazolt séma alapjan mindig
valamilyen ahitott j6 fel6l nézve valogatédnak ki a helyzet relevans tényei, és a cselekvo azok
alapjan specifikalja vallalkozésait. A visszaemlékezések és elemzések alapjan mondhatjuk,
hogy Blairnél ennek egy szélsdséges esete érvényesiilt: a helyzet tényeivel vald megismerkedés
elott konkretizalta vallalkozasat (a special relationship fenntartdsa = Bush Irak-politikdjanak
feltétel nélkiili tamogatasa), és ennek megfelelden vette figyelembe vagy hagyta figyelmen
kiviil a helyzet tényeit. Mindez tekinthetd a fentebbi értelemben vett 6nfejii cselekedetnek, azaz
véteknek (vice), ahol az allhatatos ragaszkodas jelen van, mindazonaltal ezt nem mérsekli a
megfeleld itéléképesség.!?’ Vallalkozasa tul korai konkretizalasa teljességgel kiszolgaltatta
Blairt a kordbban emlitett ,tehetetlenségi erOnek”: amikor Bush masfél héttel a haboru
megkezdése eldtt — tudomast szerezve Blair ingatag belpolitikai helyzetérdl — felajanlott neki
egy kiutat, valamiféle, sokkal csekélyebb brit szerepvallalassal, Blair visszautasitotta. ,,Ha mar
1daig elment, kifarolni a dologbdl szanalmasnak tlint szamara” — idézi Blair egyik bizalmasat
¢letrajza (Seldon — Snowdon — Collings 2008, 6. fejezet).

Amennyiben Blair cselekvését a fenti keretben vizsgaljuk, 0j véalaszt kaphatunk azzal
kapcsolatban, hogy mi is volt a probléma cselekvésével. Ez a véalasz nem a nyilvanossag
félrevezetésében latja Blair vétkét,'?® hanem rossz itéloképességében; emellett az itéléképesség

crer

megismerkedés el6tti konkretizalasaként.

127 Ha inkabb a személyes viszonyra helyeznénk a hangsulyt, a Blair-Bush-viszony leirhat6 lenne Philp
kategoriaival, a lojalitas itéloképesség altal nem mérsékelt formajaként.

128 Kis Janos értelmezése a Blair-esetr6l a fentebb emlitett hasonlosagok ellenére nagyobb hangstlyt
helyez erre a momentumra, mint az enyém.
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3.4. Mitterrand: itéloképesség és a vallalkozas feladasa

Kontextus. 1981-ben Frangois Mitterrand-t valasztottdk meg Franciaorszag elndkének. Nem
sokkal ezutan feloszlatta a jobboldali tobbségli Nemzetgytilést, hogy parlamenti tobbségre
tamaszkodhasson, és ez a szamitdsa be is valt: az 1981. juniusi valasztasokon a szocialistak
abszolut tobbséget szereztek a Nemzetgyiilésben. Mitterrand partjanak elnokvalasztasra
elkészitett programja (,,110 javaslat Franciaorszagnak™) gazdasagpolitikajat tekintve valamiféle
anticiklikus ,keynesidnus szocializmus” (Tiersky 2003, 130. skk.) volt, amely allami
keresletnoveld intézkedésekkel (egyes szocialis tamogatasok novelése; a minimalbér emelése)
szerette volna felporgetni a gazdasagi novekedést; masfeldl pedig etatista jegyeket mutatott: az
allami gazdasagi tervezés el6térbe tolasat, nagyfokt allamositasokat, illetve a kdzszféra
felduzzasztasat iranyozta eld. A gazdasagi igéretek alapja a kommunistdkkal 1972-ben
elfogadott k6zds program volt (Short 2013, 11. fejezet).

Az igért gazdasagi reformok 1981-82-es végrehajtdsa azonban nem javitott
Franciaorszag gazdasagi helyzetén, az allami kiadasok nagymértékii megnovekedése mellett a
munkanélkiiliség tovabb ndvekedett, a fizetési mérleg deficitje ugyancsak, az inflacié pedig
kétszamjegytivé valt. A gazdasagpolitikai 1épések ezen a ponton fordultak at a szdmunkra
¢érdekes politikai etikai problémaba: Mitterrand és partja azzal a dilemmaval néztek szembe,
hogy vagy megprobalnak tovabbmenni a megkezdett Giton, €s meghozzak az ennek érdekében
sziikséges tovabbi lépéseket (az Eurdpai Monetaris Rendszerbdl valo kilépés és a frank
drasztikus leértékelése), vagy alkalmazkodnak a koriilményekhez, és a komolyabb kockéazatok
(fizetésképtelenség, IMF-gyamsag) elkeriilése érdekében gazdasagpolitikai irdnyvaltast
hajtanak végre. A dilemméat még sulyosabba tette szamukra, hogy a francia baloldal ekkor adott
eldszor elnokot az 6todik koztarsasagban, igy egy azonnali stlyos kudarc komoly kihatassal
lehetett politikai oldaluk jovdjére is.

Karakter. A Mitterrand-rol szo16 szovegek alapjan karaktere sok tekintetben alkalmassa
tette a valtozas sziikségességének felismerésére. Tilo Schabert szerint Mitterrand azért érdekes
figura, egyszerre volt képes latni a dolgok komplexitasat, és megdrizni dontéshozatali
képességét (Schabert 2013, 191-192). Egyik életrajzirdja szerint személyiségének kdzponti
jellemzéje a meghatarozatlansag, pontosabban a kétértelmiiség volt, értve ezen nem csak
megnyilatkozéasai gyakori kétértelmiiségét, hanem az arra vald képességet is, hogy minden
iigynek a masik oldalat is képes volt latni (Short 2013). Bar ezek Mitterrand esetében inkabb

benyomasok, semmint tudomanyos vizsgalatok eredményei, ha elfogadjuk oket, eldbbi
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sajatossag (a komplexitas érzékelése) Blairtdl, utobbi (az eltérd perspektivak elfogadasanak
képessége) Churchill-tdl kiilonboztetné meg Mitterrand-t.

Politikai vallalkozas. Mitterrand 1981-es politikai vallalkozasa, egy ,,szocialista”!?’
fordulat a gazdasagban, 1965 oOta kovetheté nyomon gondolkoddsdban. Ebben az évben a
Szocialista Part timogatasaval — meglepden jol szerepelve — alulmaradt De Gaulle-lal szemben
a francia elndkvalasztdson. Mitterrand rendszeresen irt konyveket, amelyekben politikai
nézeteit kifejtette, ezekben jol nyomon kdvethetd nézeteinek valtozésa, a szocializmus felé
fordulasa. 1964-es konyvében, A permanens allamcsinyben (Le coup d’Etat permanent) 0
ellensége még De Gaulle 6todik koztarsasaga, amely ellen kérlelhetetlen harcot hirdet: ,,Nincs
[...] mas ellenzékiség, mint feltétel nélkiili, amikor arr6l van szd, hogy egy kormdanyzati
rendszert egy masikkal valtsunk fel. Javitgatni, fejleszteni, korrigalni az abszolut hatalmat
annyit tesz, mint kiegyezni vele, mint utanozni Ofelsége ellenzékét, amely — éppannyira, mint
a tobbség — részt vesz a rezsimben, és tdmogatja azt” (Mitterrand 1964: 275). Ehhez képest
1969-¢es, Az én részem az igazsagbol (Ma part de vérité) cimii miivében mar latszik fordulata a
negyedik koztarsasagot védo republikanizmustol a szocializmus felé: ,,Nem hirtelen botlottam
a szocializmus istenébe egy utcasarkon [...], de ahogy jobban és jobban erdltettem a szemeimet,
amelyek nem lattak, végiil felismertem egy bizonyos igazsagot. Ugy tortént, mintha
ecsetvonasok egymasutanja lett volna. [...] Nem a negyedik és az 6tddik koztarsasag kozotti
valasztas volt a f6 kérdés, hanem a kapitalizmus ¢€s szocializmus kozotti. Erre a kovetkeztetésre
jutottam. Hogy mi a baloldal? A baloldal ma a szocializmus” (idézi: Short 2013, 9. fejezet).
Ahogy Short ramutat, Mitterrand szocialista fordulatdban minden bizonnyal stratégiai
szempontok is fontos szerepet jatszottak: az az els6 1€pés volt egy 1j szocialista mozgalom
megteremtése, a nem-kommunista, majd a teljes baloldal tdmogatasanak megszerzése felé,
amelyeket elengedhetetlennek tartott az elndki szék elfoglalasahoz. Ennek a stratégianak egy
késobbi allomasa a kommunistakkal 1972-ben elfogadott k6z0s program, amely az 1981-es
valasztasi igéretek ¢€s gazdasagpolitika alapjaul szolgalt. Mitterrand végcélja pedig a
kommunista szavazok atcsabitasa volt a szocialista taborba.

Allhatatossdg.  Megvalasztasa  utan  Mitterrand ~ hozzalatott  vallalkozasa
megvaldsitasdhoz: 1981-82-ben programjanak egy jelentds részét részben vagy egészben végre

is hajtotta. Rdadéasul nemegyszer kompromisszumok nélkiil, sét, tilmenve a vallaldsokon, mar-

129 Erdemes megjegyezni — ezért is az idéz6jel —, hogy itt, Mitterrand erdteljes retorikdja ellenére, nem a
kapitalizmussal valo teljes szakitasrol volt sz6, talan inkabb valamiféle ,,allamkapitalizmus” kialakitasanak
kisérletérdl. Mitterrand programja sok tekintetben az 1945 utani francia etatista gazdasagpolitikai paradigma
tovabbgondolasanak tekinthetd: vo. Schmidt 2002, 271-273.
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mar onfejiien: ragaszkodott példaul hozza, hogy a munkaidd 39 6rara csokkentése bérveszteség
nélkiil menjen végbe, ami lenullazta az intézkedés potencidlis munkahelyteremtd hatasat;
tovabba, az allamositando vallalatoknal is ragaszkodott a 100%-os allami tulajdonrészhez,
egyes tanacsadoi 51%-os javaslataval szemben (Short 2013, 11. fejezet; vo. Cohen 1998, 37).

Mitterrand-nak mar megvalasztdsa utan is konfliktusokat kellett vallalnia partja két,
gazdasagpolitikai kérdésekben jaratosabb prominensével, Michel Rocard-ral és Jacques Delors-
ral. Nem meglepd méddon, Mitterrand nem talalt k6zds hangot gazdasagi kérdésekben Ronald
Reagannel sem, akit hidba probalt meg a francia kisérlet szamara kedvezd gazdasagpolitikai
Iépésekre rabeszélni (Short 2013, 11. fejezet). Mikdzben Reagant és mdas amerikai
tisztségviseldket az elsé idoszakokban visszatérden kellett biztositani arrél, hogy az uj francia
,»szocializmus” nem jelenti a nyitott piacgazdasag végét, Mitterrand egyértelmiien 1965 utan
megkezdett politikai vallalkozdsa beteljesitésének tekintette az 1982 kozepéig folytatott
gazdasagpolitikat: ,,Megkezdtiik a kapitalizmussal valo valodi szakitést. [...] Az osztalyharc
nem halott, elérkezik masodik ifjukora!” (idézi: Short 2013, 11. fejezet).

[tél6képesség. Short joggal mutat r4, hogy a Mitterrand szocialista elkételezédése,
pontosabban az 1981-es program alapjaul szolgaldé 1972-es kozods program ota jelentdsen
megvaltozott a vilaggazdasag kontextusa, példaul a két olajarrobbands miatt (Short 2013, 11.
fejezet). Ahogy fokozatosan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Mitterrand és partja altal remélt
gazdasagi novekedés nem tér vissza, az eldfeltevések, amelyre a nemzetkozi trendekkel
szembemend keynesidnus szocialista program épiilt, kezdtek megkérddjelez6dni. A kormany
eldszor a reformintézkedések befagyasztasat jelentette be 1981 végén, majd 1982 kdzepén egy
megszoritd csomagot. A gazdasagpolitikai irdnyvonallal kapcsolatos végsd dontésre azonban
1983 marciusaig kellett varni. Ekkorra egyfelél nyilvanvalova valt, hogy az eddigi
megszoritdsok nem oldjak meg a problémat, illetve lezajlottak az dnkormanyzati valasztasok
is, amelyek el6tt Mitterrand nem akart dontést hozni a kérdésben.

Két valasztasi lehetdség allt eldtte: vagy megegyezni a németekkel a frank le- és a
marka felértékelésérol, majd bejelenteni egy megszoritd csomagot; vagy elhagyni az EMR-t,
hagyva a frankot szabadon lebegni (azaz zuhanni). Ahogy életrajzirdja irja, Mitterrand-t
frusztralta, hogy 6 maga nem rendelkezett kozgazdasagi szakértelemmel (Short 2013, 11.
fejezet). A politikai itéloképesség, a helyzetek kdvetelményei irdnti finom érzékenység, ahogy
mar korabban emlitettem, nem képes kozvetleniil helyettesiteni a szakértelmet. Ami azonban
nem jelenti azt, hogy a szakértelem feltétleniil utba tud igazitani. Annak eldontése végett, hogy
mi a teendd, Mitterrand kereste a hozzaértok, kozgazdaszok tarsasagat, azonban, ahogy Jacques

Attali feljegyzi egy kozgazdaszokkal lefolytatott vacsora utdn, a szakvélemények
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crer

ellentmondasos tanacsokat adnak neki. Annyi érv van mellette [ti. az EMR-bdl valo kilépés
mellett — I. G.], mint ellene. Mindez csak arra jo, hogy felszabaditsa az allamfét mindenféle
technikai aggodalma alol, €s meggydzze arrol, hogy dontésének politikainak kell lennie” (Attali
1993, 1983. marcius 1-jei bejegyzés). Mitterrand az elkovetkezd hetekben lebegtette a dontését,
Attali feljegyzései alapjan elobb az EMR-bdl valo kilépés felé hajlott, majd marcius 15-t6l
fokozatosan megvaltoztatta allaspontjat. Mivel tisztdn szakvélemények alapjan nem volt
eldonthetd a kérdés, Mitterrand szamara eldtérbe keriiltek a politikai értékszempontok, és azon
kezdett aggddni, hogy a szabadon lebegd frank még nagyobb tarsadalmi igazsagtalansagokat
idézhetne eld. Ugyanekkor mondta Attalinak: ,,Azt mondjak, hezitalok. Nem. Gondolkodom.
Rovidebb ideig, mint De Gaulle 1968 novemberében. A francidk halasak lesznek nekem”
(Attali 1993, 1983. marcius 15-1 bejegyzés). Dontése lebegtetésének Attali leirdsa alapjan az is
oka volt, hogy ahhoz, hogy a németektdl jo feltételeket kapjon egy EMR-en beliili
leértékeléshez, fenyegetésként meg kellett tartania az EMR-bOl valo kilépést mint redlis
alternativat.

Mitterrand itéletalkotasdban, ahogy életrajzirdja kifejti (Short 2013, 11. fejezet), dontd
szerepet jatszott beosztottai nyomds ald helyezése, és a reakcioik figyelemmel kovetése.
Kormanyanak tagjai megoszlottak a két opcid kozott: az egyik csoport (Pierre Mauroy, Jacques
Delors) azt a tanulsdgot vonta le a keynesianus szocialista kisérlet eddigi kudarcabdl, hogy
tovabbi megszoritdsokra van sziikség, azaz végsé soron a szocialista keynesianizmus
feladasara, és monetarista irdnyba forduldsra. Ez 1ényegében Mitterrand szocialista politikai
vallalkozasanak feladasat jelentette volna. Egy masik tabor (példaul Pierre Bérégovoy, Laurent
Fabius, Jean-Pierre Cheveénement) a valasztasi programhoz valdé ragaszkodast ¢€s egy
autarchikus kisérletet javasolt: az az Eurdpai Monetaris Rendszerbdl valod kilépéssel, amely
lehetdvé tenné a frank tovabbi leértékelését (a cserébe megszoritasokat szorgalmazd német
nyomas nélkiil), kereskedelmi korlatok felallitasat és az import csokkentését a kereskedelmi
mérleg helyreallitasa érdekében. Igy Mitterrand-nak nem kellett volna feladnia vallalkozasat.
Ez az ut viszont tovabbi kockazatokat rejtett volna magéban, ellenzdi szerint mindenekel6tt a
fizetésképtelenné valas veszélyét és egy IMF-hitel sziikségességét (vo. Tiersky 2003, 140).
Mitterrand, mivel a probléma megoldasara nem volt egyértelmii szakmai utmutatas, és mindkét
dontési alternativa potencialis politikai koltsége nagy volt, sorban ,letesztelte” a két tabor
tagjait. Annak hallatara, hogy Mitterrand az EMR-bdl valo kilépés mellett dontott, Mauroy
azonnal le akart mondani, Delors pedig nem véllalta a miniszterelnokséget; viszont Fabius,

miutdn pontos tajékoztatast kapott a devizatartalékok mértékérdl, a pénziigyminiszteri pozicid
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¢s az ezzel jar6 feleldsség belengetésére feladta allaspontjat, Bérégovoy pedig vallalta volna a
miniszterelnokséget az EMR-ben maradas esetén is. Mitterrand végiil, latva kisérlete
eredményét (az elsd opciot partolok pozicidjukat is hajlandoak voltak feladni véleményiikért; a
masik tabor tagjai nem), az elsé opcid mellett dontott, feladva szocialista vallalkozasat (Short
2013, 11. fejezet): Franciaorszag az EMR-ben maradt, Delors pénziigyminiszter pedig nem
sokkal késébb megszorité csomagot jelentett be. Mitterrand egy ra jellemzd paradoxonnal allt
a csomag mellé: , Népszerlitlennek lenni a népszeriiség eszkoze lehet” (Attali 1993, 1983.
marcius 23-1 bejegyzés).

Allhatatossag  és  itéléképesség. Mitterrand  és  partja  1981-es programjanak
gazdasagpolitikai igéreteit tobb szakirodalom is voluntarisztikusnak tekinti és kritizalja (Cohen
1998; Uterwedde 1998; Short 2013, 11. fejezet), példaul azért, mert egy kilenc évvel ezelotti
program felijitdsa volt, amely nem vett tudomast a vilaggazdasdgban azota lezajlott
valtozasokrol, mindenekeldtt a két olajarrobbanasrdl, €és egyes orszagok ezekre adott
valaszair6l. Bar a gazdasagi kornyezet megvaltozasara vonatkoz6 megjegyzés dnmagaban
kétségkiviil helytallo, és bar nem tekintem feladatomnak a politikai vallalkozasok értékelését,
egy megjegyzést érdemes lehet tennie ezekkel a kritikakkal kapcsolatban. Erdemes figyelembe
venni, hogy a gazdasagpolitikai igéretek nem csak a gazdasagi racionalitas feldl értékelenddek:
legalabbis felvetheté a kérdés, megkapta-e volna Mitterrand a kommunistak nyilvanos
tamogatasat, illetve a kommunista szavazdk tomeges tdmogatasat az elndkvalasztds méasodik
fordulgjara, amennyiben masik programmal indul.

A minket érdeklé probléma azonban elsddlegesen az, hogyan értékelhetd Mitterrand
viszonya vallalkozasdhoz hatalmi pozicioba keriilve, egy kontingens helyzetben,
vilaggazdasagi recesszid idején. Mitterrand a fentebb leirtak alapjan aligha vadolhatd az
allhatatossag hidnyaval: kisérletet tett valasztdsi programja minél nagyobb részének
megvalositasara, vallalva az ezzel jard konfliktusokat is; a nehézségek beallta idején is
igyekezett koztes megoldasokat keresni, és a végleges fordulatra is csak hosszas agonizalast
kovetden (nem kozvetleniil az 1983-as valasztasok utan), alarendeltjei ,letesztelése” utan
szanta ra magat. Kérdés, hogy allhatatossdga mennyiben parosult itéloképességgel: nem volt-e
megkésett az 1983-as végleges fordulat? Utdlag visszaemlékezve tobb vezetd szocialista
politikus is irracionalisként biralta partja akkori irdnyvonalat, és marasztalta el sajat magat is
az abban val6 részvételben. Rocard példaul igy: ,,Mitterrand tisztan politikus volt, allergias a
gazdasagi €s pénziigyi érvekre. Azt gondolta, hogy minden emberek befolyasolasan mulik.
Holdkorossag!”; Mauroy igy: ,,Teljes vitorlazattal hajoztunk, egyediil, hatszélben, mikdzben

versenytarsaink mar behuztak a fovitorlat, és a tobbit is éppen bevonni késziiltek™ (idézi: Short
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2013, 11. fejezet). Azonban az a tény, hogy ezek visszamendleges (6n)vadak, mar eleve abba a
gyanuba keveri 6ket, hogy az utdlagos elérelatas termékei. Megitélésem szerint Mitterrand sziik
két évérdl — hasonldéan Churchill néhany hetéhez — sokkal tobbet elmond, ha folyamatos
tapogatozasként, semmint ha az eldrelatds hianyaként jellemezziik. Short az idézett helyen
leirja, hogy a francia korméany elemzd6i és az OECD-elemzok is alabecsiilték a recesszio
mértékét. Ugy tiinik, ha haborira nem is keriilt sor, a kontingencia metaforajaként tobbszor
emlitett kod jelen volt. Mitterrand megkisérelt ,,embereket befolyasolni” (példaul Ronald
Reagant az 1981. juliusi G7-csucson, egy amerikai alapkamat-csdkkentés reményében, hidba);
de a szakmai allaspontokrol is tajékozodott; figyelembe vett elvi szempontokat (melyik 1t
jelentene nagyobb veszélyt a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol), végiil — amennyire az
altalam ismert irodalmakbol megitélhetd — elsdsorban kornyezete reakcioi alapjan dontott.
Csabito lenne ugy jellemezni a helyzetet, hogy Mitterrand kitapogatta az eldtte allo,
mozdithatatlan falat, de ez a leirds szintén utélagos eldrelatas lenne, és aldbecsiilné a dontési
helyzetében 1év0 kontingenciat. Az analdgia talfeszitését is vallalva inkabb azt mondhatjuk:
Mitterrand — a kornyezetében 1évok letesztelése utan — nem vallalta az eldtte allo fal eltolasanak
kisérletét.!3°

Azonban vallalkozasat az addig eltelt majdnem két évben allhatatosan képviselte,
feladasara pedig csak a novekvo kockéazatok fényében, alapos mérlegelés és tajékozodas utan
volt hajland6. Megitélésem szerint ezért mondhatjuk, hogy esetében Osszefonddott

allhatatossag ¢€s itéloképesség.

4. Konkluzio

A fejezet a fenntartds és a védelmezés cselekvési problémajanak hatarteriiletét vizsgalta,
allhatatossag ¢€s itéloképesség egymashoz vald viszonyanak tisztazasan keresztiil, harom
konkrét kérdés mentén. Az aldbbiakban 6sszefoglalom, mivel jarult hozza a fejezet a kérdések
megvalaszolasahoz.

Az elsé kérdés: mi allhatatossag és itéloképesség karakterjegyeinek tartalma? Az
allhatatossag Sabl-féle fogalméval kapcsolatban a fejezet két allitast fogalmazott meg. Az
egyik, hogy célszerli azt bizonyos mértékig kiigazitani Williams felfogasaval, utobbi ugyanis

kevésbé hangsulyozza a cselekvd vallalkozasainak onérdekkovetd, allanddan raciondlisan

130 V. Mitterrand korméanyzas-felfogasaval: ,,Mozgas, amely a vonalakat eltolja” (idézi: Schabert 2013,
193).
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kalkulalo jellegét. Ezaltal hitelesebb képet ad arrdl a ,tehetetlenségi erdrdl”, amellyel az
allhatatosan képviselt vallalkozdsok rendelkeznek. Philp lojalitas-elemzésére utalva
mondhatjuk: ahhoz, hogy az éllhatatossag erénynek mindsiiljon, sziikséges az itéloképesség
bizonyos mértéki jelenléte (judgment sensitivity), azonban az allhatatossag erényét jellegébdl
adédoan nem uralhatja teljességgel az itéloképesség (Philp 2007, 123; v6. Szilics 2018a). Az
allhatatossag fogalménak ilyen, kismértékii atfogalmazasa jobban hasznosithatova teszi a
fogalmat a fejezet elméleti kérdésfeltevése szdmara, aldhtizva a kitiintetett pillanatok (a
valsaghelyzetek) szerepét, €s az ilyen pillanatokban valé helytallas nehézségét.

Az allhatatossag fogalmahoz fiiz6tt masik labjegyzetem arra vonatkozott, hogy az
tobbféle értelemben is lehet egy liberalis demokracia fennmaradasahoz sziikséges alapvetd
vezetdi erény (a politikusok allhatatossaga sajat opportunizmusuktol, de a valasztok
hangulatingadozésaitél is megmentheti a politikai kozosséget). Bar ezt a szempontot az
esettanulmanyokban nem vizsgaltam részletesen, néhany aprdbb, illusztrativ megjegyzést
megkockaztatok, inkdbb a kérdéskor tudatositdsanak, mintsem pontos valaszok
szolgaltatasanak a céljaval. Mig Thukiididész Periklész-elemzésében az allhatatossag ,.elitista”
értelmezése van jelen (Periklésznek a nép hangulatvéltozasaitol kell megmentenie
véllalkozasat, amely meggy6zddése szerint Athén javat szolgalja), addig példaul a Churchill-
esetben keveredni latszik a két szempont. Egyfel6l, Churchill, bar nem valasztasok utjan lett
kormanyfd, kétségkiviil azt tette, amit a kozvélemény el6élete alapjan varhatott és (a
kezdetleges ,,kozvélemény-kutatasok™ alapjan) vart is téle, a lekiizdendd ellenallas pedig
inkabb politikai rivalisa, Halifax feldl érkezett, nem a népesség feldl. Ugyanakkor a kdrnyezete
¢€s az egész népesség harci moraljanak fenntartasara valo kinos tligyelé€s, az ennek érdekében tett
retorikai intervenciok jol jelzik, hogy ,.elitista” modra szamolt a lakossag allhatatossaganak
lehetséges megingasaval. A masik két elemzett esetet illetden: mig Mitterrand vélasztasi
programjdhoz ragaszkodott allhatatosan a gazdasagpolitikai fordulatig (,,populista”
értelmezés), addig Blair komoly erdfeszitéseket tett mind a lakossag, mind sajat partja
meggyodzésére azt illetden, hogy az iraki intervencid helyes 1épés, ennyiben Onfejlisége (mivel
allhatatossagrol nem beszélhetiink esetében) inkabb ,,elitista” jegyeket mutat. Mindebbdl, még
egyszer hangstulyozom, leginkdbb az kovetkezik, hogy érdemes lehet az &llhatatossag
erényének ,,profiljat” tovabbi vizsgalatok targyava tenni.

Az itéloképességgel kapcsolatban megkockdztatok néhany szubsztantivabb
megjegyzeést, mindenekel6tt az empirikus esetek elemzéseibdl kiindulva. Figyelemre mélto,
hogy az itéloképességgel foglalkozd angolszasz szakirodalmakban az itéldképesség

elemzésekor rendre a latas-analogia keriil el6térbe: az itéloképességet visszatérden irjak le a
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szituacio olvasasaként (vo. pl. Berlin 1996a, Russell 2009, 21), komponenseként visszatéréen
megnevezésre kerill a belatds (insight) és az elorelatas (foresight) (vO. pl. Steinberger 1993,
227. skk.; Berlin 1996; Geuss 2009, 46).!>! Ahogy arra mar utaltam, itél8képesség és érzékelés
metaforikus, st analogikus 6sszekapcsolasa arisztotelészi nézépontbol teljességgel érthetd (az
aiszthészisz és a phronészisz feltételezett kapcsolata miatt), ugyanigy a latas szerepének
felértékelése is (mivel Arisztotelész szerint ez tarja fel a legtobb kiilonbséget). Egyuttal azonban
azt is felvetettem, hogy éppen a fejezet témajat alkotod valsaghelyzetekben tlinik kétségesnek,
hogy a latas j6 analdgidja-e az itéloképesség mukodésének: kérdéses, hogy elvarhato-e a
politikusoktol, hogy tisztan ldssanak a ,,habort kodében”.

Az empirikus esetek elemzése adott néhany kiindulopontot azt illetéen, mivel is lenne
itéloképesség miikddését ilyen szituaciokban. A szovegben Churchill és Mitterrand esetében a
tapintas analdgiajat hasznalva probaltam leirni a két vezetd cselekvését. Az analdgia produktiv
volta mellett tovabbi érvek is felhozhatdak. A kortars szerzok koziil példaul Frank Ankersmit
hangstlyozta a tapintas fontossagat Arisztotelésznél (Ankersmit 2005, 248. skk.), és gondolatai
segithetnek a politikai itéloképességgel realista fogalméanak tovabbgondolasahoz. Ankersmit A
lélekrol cimli miiben kifejtett arisztotelészi felfogast az episztemologia ,.interakcios
variansanak”™ nevezi. A tapintas, szemben a tobbi érzékszervvel, ténylegesen kapcsolatba keriil
azzal, amit megismer: ha kitapintjuk egy vaza alakjat, a tenyeriink altal felvett alak is
megvaltozik, a tdrgy mintegy formal minket. Ehhez hasonld iranyba mutatnak Richard Kearney
megjegyzései, amelyeket a tapintdsban rejlé kolcsondsség kapcesan tesz. Megérinteni valamit
egyidejlileg jelenti, hogy minket is megérint az a valami: a tapintéds ,,az az érzék, amely a
leginkdbb »érzékennyé« tesz a vilagra”, mely ,,nyitva tart minket a vilag fel¢” (Kearney, 2015:
20; vo. Alloa 2015).

Nem nehéz felfedezni, hogy ez a leiras jol illeszkedik az itéldképesség egyik realista
kritériuméhoz: a koriilmények, a konkrét helyzet adottsagai irdnti reszponzivitas voltaképpen a
helyzet adottsagaival vald interakcidoként is leirhatd. Amennyiben ez az interakcid végbemegy
(Churchill, Mitterrand), beszélhetiink az itéléképesség megfeleld mitkodésérdl; amennyiben
ugyanugy formalnia kell a cselekvdt, szerepet kapnia vallalkozésai specifikalasaban, mint

ahogy tapint6 keziink atveszi a megtapintott vaza alakjat.

131 Erdemes megemliteni, hogy az itéloképesség fogalma magaban foglalhatna a jelen koriilményeinek

felmérése és a kovetkezményekre figyeld eléretekintés mellett a visszatekintés mozzanatat is (vo. Horkay Horcher
2008). En erre az aspektusra e helyiitt nem térek ki.
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Azonban még pontosabb, ha tapogatozasrol és nem pusztan tapintasrol beszéliink. Az
elemzett esetekben (kiilondsen a Churchill- és a Mitterrand-esetben) az itéloképességnek
valamiféle meghosszabbitott jelen iddben kellett mitkddnie, ujra és Gjra értékelni a gyorsan
valtozo helyzetet. Ez mas idOstruktarat implikal, mint az egyszeri cselekedetet sugallo tapintés;
¢s gyoOkeresen kiilonb6zot a raciondlis tervezésétdl (a policyétdl), amely linearis idot, az
események kalkulalhato alakulasat feltételezi (Palonen 2003).!3

A tapogatdzas még egy fontos ponton lehet jobb analdgia a latasnal a realistak szamara.
Ahogy Geussnal lathattuk, a lehetséges €s a lehetetlen kozotti hatarvonal elmosodd, sok esetben
nem lehet elézetesen felmérni, hol is huzodik, vagy ,,optikai csalédasként” jelenhet meg. Nem
lathato eldre, viszont cselekvés kdzben ki lehet tapogatni; a tapogatozas, mint a ,,legalapvetobb”
érzékiink, amely leginkabb kozel visz benniinket a vilaghoz, képes lehet ,.ellendrizni” és adott
esetben feliilbiralni egyéb érzékeinket. A kovetkez6 fejezetben még bdvebben elemzendé Max
Weber-idézetet eldrebocsatva: ,,a lehetségest gyakran csak azaltal érték el, hogy a rajta tul 1évo
lehetetlen felé nyutltak.” Ez nemcsak a fenndllo berendezkedés felforgatasara vonatkozhat,
hanem a széls6séges kiilsé bizonytalansag kozepette vald cselekvésre is. A Churchill- és a
Mitterrand-esetek ismét csak jol illusztraljak mindezt.

Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai itéloképességet kizdrolag a tapogatdzas
analogiaja alapjan kellene elképzelniink. Elvitathatatlan, hogy bizonyos veszélyek,
kovetkezmények eldreldtdsa az itéldképesség integrans részét képezik. Ugyanigy nem akarom
azt allitani, hogy a racionalis tervezés ne lenne része a politikai itéloképességnek: lathattuk,
hogy Churchillnek is voltak hosszll tdvu tervei, még ha tisztaban is volt vele, hogy azok
nagymértékben ki vannak szolgaltatva a kiils6 bizonytalansagnak; Blair életrajzirdja pedig a
brit Irak-politika egyik legnagyobb problémajat éppen a haborl utanra tervezés hidnyaban latta.

Amit allitok, az az, hogy a tapogatdzas analdgiaja képes lehet érdemben gazdagitani a politikai

132 Ezen a ponton felmeriilhet: nem keriil-e az igy elképzelt itéléképesség tulzottan kozel a korabban

elvetett radikalis szituacionizmushoz? A folyamatos jelen id6ben valdé tapogatdézas mintha a Machiavelli
cselekvésképét inspiralo Pandolfo Petrucci szavait visszhangozna: ,kormanyzatomat egyik naprol a masikra
iranyitom, s tigyeimet egyik orarol a masikra rendezem: az id6 ugyanis sokkal hatalmasabb ur, mint a mi elménk”
(Machiavelli feljegyzését idézi: Skinner 1996, 26-27). Mégsem gondolom, hogy a két felfogas ugyanaz volna.
Egyfeldl, az itt leirt, tapogatdzo itéloképesség az arisztotelészi gyakorlati mérlegelés tagabb keretébe illeszkedik,
a vallalkozas feladasa csak kiilonleges helyzetekben (a politikai kdzosséget fenyegetd jelentds veszteség €s a
koriilmények radikalis bizonytalansaga esetén) meriil fel, a vallalkozasokhoz vald allhatatos ragaszkodas pedig
még ilyenkor is kozponti szerepet jatszik. Ha a politikai cselekvé tapogatozni kényszeriil, akkor is a vallalkozasai
altal kijelolt célok felé tapogatozik. Masfeldl, ahogy alabb irom, ez az analogia nem felvaltani, hanem kiegésziteni
hivatott a tervezd eldrelatasét. Mindez éles ellentétben all az egyes Machiavelli-szoveghelyekbdl kiolvashato
,,Szélkakas”-ideallal.
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itéloképesség kortars realista felfogdsat: az esetelemzésekben bemutatott empirikus hasznossag
mellett az érzékelési analdgidkra vald explicit reflexi6 jobban kidomboritja a realizmus
»esztétikai” kotddését, azt, hogy a politikai tudas nem az elvont racionalitas, sokkal inkabb a
valosaggal kapcsolatba kertiild érzékelési formak mintajara képzelendo el.

A tapogatdzéas-analogia megitélésem szerint az itéloképesség interszubjektiv
dimenziojara is kiterjeszthetd: talalo leirasnak tiinik, hogy Churchillnek tapogatoznia kellett a
haborts kabinet tagjainak allaspontjat és elszantsagat illetden, hogy politikai irdnyvonalarol
dontson. Ahogy az is, hogy Mitterrand kitapogatta beosztottai elkotelezettségének erdsségeét,
hogy ezaltal formaljon képet maganak a kiillonb6zo alternativak kivanatossagardl. A politikai
itéloképességgel foglalkozd6 munkak visszatérd témaja, hogy az itéloképesség bizonyos
értelemben kollektiv jelenség: kozosséget feltételez, amelynek normai és reakcioi befolyasoljak
az itéletet; illetve ezzel a kozosséggel bizonyos mértékig el is kell fogadtatni itéletiinket (vo.
példaul Beiner 1983, 142-144; Steinberger 1993, 286; Dunn 2000, 183). Az itéloképesség
interszubjektiv dimenzidja az altalam vizsgalt esetekben elsésorban a tanacsadokkal,
beosztottakkal, a kdzvetlen politikai kornyezettel vald interakcidkat jelentette. Blair esetében
az interakciok korének lesziikitése, az ellenvélemények marginalizalasa volt jellemzd; mig
Mitterrand a kornyezetében megjelend ellenvélemények altal befolyasolva hozta meg
dontését.'3

Végil, még egy fontos problémat kell megvalaszolnom: mennyiben is sajatosan
politikai ez az itéldképesség? Egyes irodalmak — nem meglepd mdodon — azt allitjak, hogy a
politikai itél6képesség sajatossaga valamiképpen a kollektiv érintettségben keresend6: Geuss
szerint a politikai itéloképesség olyan cselekvés, amely a kollektiv cselekvés tovabbi formait
implikalja (Geuss 2009, 40); Ronald Beiner szerint megkiilonboztetd jegyei, hogy kollektiv
célokrol alkot itéletet, ezaltal a felelésség magasabb szintje kapcsolodik hozza, tovabba hogy
az itéletalkotas rdgzitett intézményi-eszmei kontextusban jatszodik, az itélet pedig k6zos
mérlegelés végeredménye (Beiner 1983, 144—-152). Ha ,,k6z0s mérlegelésen” egy sziikebb kor
(példaul politikus és taniacsaddi) mérlegelését értjiikk, és nem a deliberativ demokracia
valamilyen formajat, akkor ezek a kitételek nem ellentétesek a fejezetben vézolt realista
itéloképesség-fogalommal. A feltett kérdés szempontjabdl legfontosabb meglatast azonban a
politikai itéldképesség egy masik angolszdsz monografusandal taldlhatjuk meg. Peter J.

Steinberger a politikai szféra majdnem egy tucat, az itéloképességgel kapcsolatban relevans

133V, Jacques Delors reakcidjaval, amikor megtudta, hogy az & alldspontja gy6zedelmeskedett a vitiban,
¢és Mitterrand a kormany masodik embereként szamit ra: ,,Biztos voltam benne! Kellek az elndknek. Kellemetlen
dolgokat mondtam neki” — idézi: Attali 1993, 1983. marcius 22-i bejegyzés.
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sajatossagat sorolja fel, jelezve egyuttal, hogy az itéloképesség altalanos sajatossagai mellett a
konkrét szférakban miikodé modosuldasai masodlagos fontossaguak elméleti szempontbol
(Steinberger 1993, 298-299). Az, hogy az itéloképességet a gyakorlati mérlegelés altalanos
arisztotelészi sémajaban kiséreltem meg elhelyezni, és a phronészisz fogalmahoz kotni, azt
implikalja, hogy strukturalisan hasonlo miikodésmodjarol beszélhetiink a politikaban, mint a
barmilyen mds gyakorlati tevékenység esetében.'** Ez nem jelenti azt, hogy Geuss elképzelése
vagy Beiner felfogasanak egyes elemei hamisak lennének, minddssze azt, hogy Steinberger a
Iényegre tapint, amikor a politikai itéloképesség sz60sszetételbdl az utobbi tagot hiizza ala. Nem
arrol van tehat szo, hogy a politikai itéloképességnek ne lennének bizonyos sajatos
vonatkozasai, csak arrol, hogy az itéloképesség felol nézve sem alapozhato meg a politika
radikdlis autonomidja.

A fejezet mésodik kérdése: milyen a viszonya egymashoz &llhatatossdgnak ¢és
itéloképességnek, milyen keretben érdemes elemezniink az éllhatatosan képviselt
elkotelezettségek és az itéléképesség interakciojat? Allhatatossag és itél6képesség viszonyat
illetden a fejezet azt mutatta meg, hogy elébbi targyat lehetséges politikai vallalkozasokként
meghatarozni, ¢és ezeket a véllalkozasokat beilleszteni a gyakorlati mérlegelés arisztotelészi
sémajaba: az itéloképesség specifikalja a politikai vallalkozasokat a helyzetnek megfelelden, és
amennyiben nem talal megfeleld konkretizaciot, a cselekvd fel is adhatja vallalkozéasat. Ezen
séma segitségével megitélésem szerint egyiitt tdrgyalhatd a fenntartds és a védelmezés
cselekvési problémaja. Azaz, elemezhetdvé véalnak olyan esetek, amelyek a kortars realista
elméletekben mindeddig nem kaptak kelld figyelmet, féleg utobbiak eltérd elméleti célkitlizései
miatt (Sablt a hosszu tavh stabilitas, Geussot pedig a ,,moralista itéletalkotas” kritikdja
foglalkoztatja; azaz elobbit a fenntartds, utobbit a védelmezés problémdja). Ennek a
megkozelitésnek az elénye Geusséval szemben az, hogy képes szamot adni a célok eredetérdl
a politikai cselekvésben (ezek a politikai vallalkozasokbdl szarmaznak), és vilagosan
megkiilonboztetni az itéloképesség miikddését a puszta instrumentalis mérlegeléstdl, amely
Geuss analogiaiban (alighanem akarata ellenére) megjelenik. Sabléval szemben pedig az, hogy
képes leirni az olyan rendkiviili szituaciokat, amikor az erényes cselekvés megkivanhatja egy
véllalkozdsom feladasat, azaz amikor az allhatatossdggal nem a rdvid tdva szenvedélyek,
hanem a koriilményekre odafigyeld itéldképesség keriil szembe.

Az empirikus esetek ennek a gyakorlati mérlegelésnek a kiillonbozo eseteit illusztraltak:

egy olyat, ahol a vallalkozast, bar eltér6 modokon kellett specifikalni, a bizonytalan

134 Az itéloképesség hasonld, szférdkon ativeld elemzéséhez magyarul lasd Horkay Horcher 2000.
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koriilmények ellenére a cselekvd kitartott mellette (Churchill); egy olyat, ahol a cselekvd a
konkrét helyzetben csak tulzottan koltséges specifikaciot talalt vallalkozasa szamdra, emiatt
feladta azt (Mitterand); és végil egy olyat, ahol a cselekvé a koriilményekkel vald
megismerkedés eldtt specifikalta vallalkozasat (Blair).

Erdemes tovabba megjegyezni — bar remélhetdleg az elemzett harom eset fényében ez
egyértelmii —, hogy az altalam alkalmazott elméleti keret korantsem csak olyan, valéban
sz€lsOségesen dramai helyzetek elemzésére alkalmas, mint amilyenekrél Michael Walzer
szokott beszélni a ,kivételesség utilitarizmusa” cimsz6 alatt: amikor a ko&zOsség
fennmaradéasar6él van sz6 (Walzer 2004; 2006). A Churchill-eset kétségkiviil ilyen,
mindazonaltal az esetvalasztassal tudatosan probaltam tagitani a valsaghelyzet fogalmat, ezaltal
az itt leirt elméleti megfontoldsok alkalmazhatésagi korét. Ahogy Mitterrand mondja a
megszoritd csomagja bejelentése utan: ,,Mindez nem tragédia; Franciaorszag gazdag. Ha most
»izzadsagrol és konnyekrdl« beszélnék, nem lenne mit mondanom, amikor valodi tragédia
érkezik hozzank” (idézi: Attali 1993, 1983. marcius 22-i bejegyzés).

A harmadik kérdés: pontosan milyen szerepet jatszhat allhatatossag €s itéloképesség a
politikai cselekvés megitélésében? A gyakorlati mérlegelés arisztotelészi sémaja nem pusztan
allhatatossag ¢és itéloképesség viszonyanak leirasara alkalmas, hanem egyuttal hasznosithat6 a
cselekvés helyességének utdlagos megitélésében is. A demokratikus vezetok rendkiviili
helyzetben akkor cselekszenek helyesen (a korabban kifejtett minimalis értelemben),
amennyiben politikai vallalkozasaikhoz éllhatatosan ragaszkodnak, egyuttal a koriilmények
szempontjabol értékelik azokat, specifikalva vagy adott esetben feliilvizsgalva dket. Tehat sem
a céljait a koriilmények fényében barmikor konnyedén felado bricoleur vagy flaneur (vo. Taleb
2012), sem a ,,rinocéroszkeént” viselkedd, azaz céljait a koriilményeket figyelmen kiviil hagyva
keresztlilvinni akar6 politikus cselekvése nem lehet helyes — legalabbis, ha olyan, valdoban
fajsulyos célokrol, véllalkozasokrdl van szd, amilyenek az elemzett esetekben megjelentek.
Ezen a minimadlis kritériumon beliil azonban szdmtalan cselekvési ut lehet helyes.

Az elemzett esetek koziil a Churchill-eset azt mutatta meg, hogy a politikai
vallalkozashoz val6 ragaszkodas akkor is lehet helyes cselekvés, ha a siker esélye kicsinek
tlinik. A méloszi oligarchak esetének éppen a lehetséges ¢és a lehetetlen kozotti hatar gyakran
elmoso6do volta miatt nem lehet az a tanulsdga, hogy minden esetben az erésebb eldtti meghajlas
a helyes cselekvés. A Blair-eset tanulsaga, hogy az allhatatossag itéloképesség nélkiil onfejii
cselekvéshez vezet. Bar a sulyos karoktdl a politikai szerencse megmentheti a cselekvot, attol,
hogy cselekedetét vétkesnek, onfejiinek nevezziik, nem. Azaltal, ha az esetet az altalam javasolt

keretben elemezziik, pontosabb képet kaphatunk arrol, mi is volt a probléma Blair cselekvésével
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(a brit-amerikai special relationship fenntartdsanak elhamarkodott konkretizalasa), mint ha
Geuss nyoman a ,moralista” itéletalkotas példdjaként hivatkoznank Blair egyes
megnyilvanulasaira. Végiil, a Mitterrand-eset fo tanulsaga az engem érdekld politikaelméleti
probléma szempontjabol az, hogy valaki akkor is rendelkezhet az allhatatossag erényével, ha

egy adott szitudcioban végiil feladja politikai vallalkozasat.

173



V. A felforgatas cselekvési problémaja: operativ kontingencia Max Weber és

Raymond Geuss ,,klausztrofobias” realizmusaban

»Leljességgel igaz, és minden torténelmi tapasztalat megerdsiti, hogy nem érték volna el a
lehetségest, ha nem nyultak volna Gjra és ujra a lehetetlen felé a vilagban (Weber 1992a, 252).
,Légy realista, koveteld a lehetetlent!” (idézi: Geuss 2016b, 42; 2016¢c, 143). A kétféleképpen
megfogalmazott, elsére paradoxnak tiing allitds — hogy a ,,lehetséges” alapvetden tarsadalmi-
politikai konvencid, és a ténylegesen kiemelkedd politikai cselekvés képes athdgni az ilyen
jellegli konvencidkat — Max Weber és Raymond Geuss irasainak k6zds témaja. Ez a hasonldsag
vezetett arra a bevezetdben, hogy Geuss és kovetdinek radikalis realizmusat a Kari Palonen
altal leirt ,,weberi pillanathoz” (Palonen 1998) kdssem, ahol a cselekvési hattér stabilitdsa nem
erény, sokkal inkabb akadaly bizonyos problémak megoldasa, bizonyos értékek megvaldsitasa
elétt. Mig Machiavelli, Hobbes ¢€s a legtobb altaluk inspiralt szerzé ,,elsé politikai kérdése” a
rend és stabilitds megteremtése egy instabil vilagban (v6. Williams 2005a, Galston 2010), addig
Ebbdl is ered a cimben emlitett ,,klausztrofobiajuk”, amelyet Weber az ,,acélkemény burokba”,
Geuss a ,,bortonbe” vald bezartsdg metaforajaval kisérel meg visszaadni. A felforgatas
cselekvési problémdja elméleti szempontbol éppen azért kiilondsen izgalmas, mert
ellentmondani latszik a realizmussal kapcsolatos koznapi képnek.

Erdemes azonban mar itt kiemelni, hogy mindkét szerzé felforgaté realizmusanak van
egy eroteljes disztopikus eleme, amely mind Webernél, mind Geussnal megfigyelhetd egyes
szoveghelyeken. Nem pusztdn diagnoézist adnak a jelenrdl, hanem a fennall6 tendencidk
extrapolalasaval dramatizaljdk a helyzetet. A cselekvés hatterét egyikiik elképzelésében sem
pusztan a stagnalds jellemzi, sokkal inkdabb az egyre fojtogatobba valo stabilitds. A
klausztrofobia metaforaja ezért is tlinik talalonak: a konkrét helyzet adottsagain tl a személyes
félelmek is dontd szerepet jatszanak elméleteikben. Elképzeléseik végso soron a rend idedljaval
szembeni politikai polémidnak tekinthetéek. Egy fizikai analdgia jol megvildgithatja
allaspontjuk lényegét. Mig a védelmezés cselekvési problémajat valamiféle ,.entropikus elv”
uralja, azaz rendteremtd cselekvés hijan a dolgok a szétesés fel¢ haladnak (Philp 2007, 38),
addig a felforgatds cselekvési problémdjanak teoretikusaindl ,,megfordul az id6”: szerintiik
éppen a porcelanszildnkok csészékké valod dsszedllasanak vagyunk a tanti. Ilyen koriilmények

kozott a politikai cselekvés elsddleges feladata is mas, mint Hobbes vagy Machiavelli politikai
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vilagaban, ahol az entropia allandéan nd.'3* Ez vezeti az elméletalkotot a politikai cselekvés
felforgatd formaival vald foglalkozashoz, a rendet, stabilitdst megtord cselekvésformak
konceptualizalasdhoz. A teljesen stabil rend, a teljes petrifikalddas nem megvalosult realitas,
hanem disztoépia — ezért van egyaltalan értelme a felforgatdo cselekvéssel foglalkozni. A
»lehetetlen felé nyalas” a gondolkoddsmod megvaltoztatdsat, a konformizmusbol vagy az
ideoldgiai status quobdl valo kitdrést jelenti, nem egy mar 1étrejott totalis rend elleni kiizdelmet.

A fejezetnek két nagyobb célja van: egyfelol, Weber és Geuss felforgato realizmusanak
osszehasonlitasa révén lathatova tenni a kortars radikalis realizmus néhany problémajat,
tovabba megmutatni innovacioit is. Kiemelendd, hogy a két gondolkodot 6sszehasonlitod rész
szamara nem Weber, az értékmentes szociologus, hanem Weber, a homo politicus érdekes, aki
nem kizarolag a tudostarsadalmat akarja befolyasolni.'*® Geuss ,,politikus” realizmusa szdmara,
amely szerint az elméletalkotas egyben politikai cselekvés is, Weber ezen énje a megfeleld
hasonlitasi pont. 4 fejezet masik célja két iranybol kiegésziteni a felforgatas Weber- és Geuss-
féle leirasat, empirikus elemzések segitségével. El0szor, megmutatva az altaluk alkalmazott
fogalmak (képzelderd, karizma) szitualtsagat, fennalld rendhez vald kotottségét, amellett fogok
érvelni, hogy a két fogalom nem alkalmas a felforgatds legradikélisabb formainak
megragadasara, mivel maguk is a fennall6 rend elemeibdl ,,épitkeznek”. Masodszor, kisérletet
fogok tenni a fennallotol leginkabb elszakado, a leginkabb felforgatd cselekvési mozzanat
konceptualizalasara, a jaték kiilonb6zé formainak fenomenologiai leirasaibol meritve.
Allitassom, hogy a ,kezdetben volt a tett” realista toposzanak legradikalisabb értelme a
szédiiletet kozéppontba allitd jatékforma segitségével bonthaté ki, amelyet Roger Caillois
ilinxnek nevezett.

A fejezet 1. és 2. része Weber és Geuss parhuzamos olvasata, amelyekben az els6 célt
tartom szem el6tt. A parhuzamos olvasatokban eldszor is azt szeretném megmutatni, hogyan
irhato le pontosabban Weber és Geuss felforgaté realizmusanak kozos alapja, mennyiben
hasonl¢ a politikai rendrdl adott leirasuk (1.1. és 2.1.). Az egyértelmiien kitlinik Geuss irdsaibol,

hogy inspiracids forrasként tekint Weberre (vo. Geuss 2008, 23, 32, 34-36), egy helyen

135 Webernek a kényelem és a biztonsag hobbesi idealjaival vald szembenallasahoz 14sd még Hennis 1988,
178-180.

136 A Webert igy értelmezd szakirodalmak koziil 1asd példaul Palonen 1998; Bluhm — Bluhm 2016. —
Veliik szemben én nem allitom, hogy tarsadalmi jelenségek fogalmi megragadasa mar sziikségképpen politikai
beavatkozas lenne; minddssze annyit, hogy az elemzendé Weber-szovegek nagyobbik része szandékos politikai
beavatkozas. Mindez nem jelenti azt, hogy ne folyamodnék helyenként megértd szociologiai miiveihez, ha az
azokban megjelend fogalmak relevansak politikai beavatkozasai szempontjabol. Mert bar Weber mindig
igyekezett szigoruan elkiiloniteni szerepeit, ez nem jelenti azt, hogy tudomanyos kutatasai ne befolyasoltak volna
politikai elképzeléseit.
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egyenesen a ,,a huszadik szazad legfontosabb politikai filozofusanak™ nevezi (Geuss 2010c,
40). Ami még fontosabb: megfigyelhetd bizonyos fokl hasonlésdg abban is, ahogyan a
tulzottan stabilld valé rendet konceptualizaljak. Weber szdmara a racionalizécio, biirokratizaciod
¢s a kapitalizmus azok a folyamatok, amelyek a modernitast meghatarozzak. Ezekrdl adott
leirdsa komoly hatédssal volt a korai Frankfurti Iskolara, amely Geuss politikaelméletének
elsdleges ihletdje. A racionalizaci6 folyamatanak problematizéldsa és a politika ,,lehetséges
mivészeteként” valo leirdsdnak kritikéja teremt tehat dsszehasonlithatosagi alapot kozottik.
Palonen Weber politikaclméletérdl adott tomor és blickfangos 0sszefoglalasa (,,rend helyett
politika” — Palonen 2001) els6 latasra akar Geuss ¢€s radikalis realista kovetdinek jelszava is
lehetne.

Masodszor, azt a célt tizOm magam elé, hogy — Karl Lowith Marxot é¢s Webert
Osszehasonlitd essz€jébdl kolcsondzve — ,,a kozos eldfeltevéseket a kiilonbségek vildgossa
tételére haszndljam” (Lowith 1993, 43). Azaz, feltételezem, hogy a Weberrel valo
Osszehasonlitasbol tobbet megtudhatunk Geuss realizmusardl, mint ha a kortars liberalis
realistakkal vetnénk 0ssze gondolkodasat. Miutan attekintem a felforgatd cselekvés egymastol
kiilonb6z6é weberi €és geussi konstrukcioit (a politikai vezetd karizmajat és az elméletalkotd
képzelderejét — 1.2. és 2.2.), megvizsgalom, milyen normativ szempontokkal korlatozza a két
elméletalkoté a felforgatdo cselekvést (1.3. és 2.3.). Arra a kiilonbségre, hogy Webernél
hangstlyosabb a felforgatast korlatozo mozzanat, mint Geussnal, tobb lehetséges magyarazat
is adhato, ezek vizsgalataval pedig vilagosabba valhatnak a kortars radikalis realizmus korlatai,
¢s hogy mennyiben profitalhat a kortars realizmus Weber felforgatdssal kapcsolatos
elképzeléseibol.

A fejezet 3. része a felforgatd cselekvés két esetének Osszehasonlitdsa, az analitikus
narrativa el6z6 fejezetben mar megismert modszerével. Az elsd eset Charles de Gaulle 1958-as
és 1962-es, két lépésben véghezvitt felforgatisa, amelynek leirdsa soran megkisérelem
bemutatni, hogyan egészitheti ki egymast a karizma weberi €s a képzelderd geussi fogalma.
Tovéabba, az elemzésnek remélhetdleg sikeriil feltdrnia, hogy a karizma és a képzelderd
kontextudlis bedgyazottsaguk miatt sok tekintetben a fennalloval kontinuitds, nem a radikalis
torés letéteményesei. A masodik eset Lenin szerepét elemzi az 1917-es bolsevik
hatalomatvételben, az ilinx emlitett fogalméval ragadva meg a ténylegesen radikalis torést, a
valodi diszkontinuitast.

A fejezet 4. része megkiséreli Osszefoglalni az elemzések fobb hozadekait.
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1. A felforgato cselekvés Webernél

1.1. A cselekvés hattere: a kapitalizmus és a biirokracia ,, acélkemény burka”

A felforgatas sziikségessége Webernél a politikai cselekvés hattérfeltételeinek atalakulasabol
fakad. A nagy atalakit6 tendencia a formalis racionalizacio, amely a vilag megismerésében &s
a cselekvés iranyitdsaban a kalkulacionak szan kizarolagos szerepet, az események
lefolyasanak kiszamithatosagat és a szabalyozott eljarasokat tekintve idedloknak (Schluchter
2016, 180).17 Az ilyen értelemben vett racionalizicid megnyilvanul példdul a
munkamegosztasban, a biirokratikus specializcioban és a ,,vilag varazstalanodasaban™ (azaz
annak feltételezésében, hogy a vildgban nem miikddnek ,.titokzatos, kiszdmithatatlan hatalmak™
— Weber 1992b, 87). Ennek a racionalizaciés tendencidnak szdmunkra leginkabb fontos
megjelenési formai a kapitalizmus és a biirokratizalodas. Ahhoz, hogy a felforgatod cselekvés
weberi képét megértsiik, érdemes kdzelebb 1épniink Weber néhany szovegéhez, ahol a formalis
racionalizacid ezen két formdjat targyalja. Ennek révén kaphatunk pontosabb képet arrél, mi is
volt Weber problémaja a cselekvés hatterének atalakulasaval.

Kapitalizmus. Az els6 elemzend6 szovegrész egy tudomanyos munkénak, A protestans
etika és a kapitalizmus szellemének nem éppen értékmentes utdszava. Weber jol ismert allitasa
a miiben, hogy az aszketikus protestantizmus hivataseszménye dontden jarult hozza a
,kapitalizmus szellemének” kialakuldsahoz: a kdlvinizmusban példaul az tidvosséget garantalo
személyes kivalasztottsagrol nem lehetett masképpen meggydzddni, mint a specializalt vilagi
tevékenységformakban vald részvétellel, azaz a ,hivatisban vald faradhatatlan munkéaval”
(rastlose Berufsarbeit — Weber 2016, 94-97). A ,hatékony hit” a bizonytalankodas és az
allando kérdezés helyett munkdra sarkall, és ennek sikerében leli fel a valaszt kérdésére. A
modernitdsban pedig ez a hivatasban vald tevékenykedés valik minden értékes cselekvés
feltételévé — mondja Weber az utdészéban (uo. 171). Mindez azonban értelemszeriien
veszteséget is foglal magaban: az aszketikus hivatdseszmény vezet az ,.ember fausti

sokoldalusdganak™” (uo., 171) felszdmolasahoz. Koznapian fogalmazva: ha egy specializalt

137 Weber szamtalan értelemben hasznalta a racionalizacio és a racionalizmus kifejezéseket munkaiban,
Rogers Brubaker Osszesen tizenhatféle jelentést szdmolt Ossze (Brubaker 1984). A racionalitds formainak
szinonimakeént kezelve a formalis racionalitast a célracionalitassal, a materialis vagy szubsztantiv racionalitast az
értékracionalitassal (Kalberg 1980). A racionalizaciohoz mint a modernitast meghatarozo torténeti tendencidhoz
Weber gondolkodasaban vo. Schluchter 1998.
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tevékenységformanak szentelem idém és energidim teljességét, aligha tehetek szert mas
tevékenységformakban vald kivalosagra; az elmélyliltség és a széles latokor egy bizonyos
ponton tul konfliktusba keriil egymassal.

Weber azonban ad még egy csavart a torténetnek. A legnagyobb probléma nem a
sokoldalusag elvesztése, hanem az arra valo képtelenség, hogy cselekvésiink céljairol szamot
adjunk, és ebbdl adododan, hogy azokat képesek legyiink megkérddjelezni. A hivatasban (Beruf)
valé munkalkodas eszménye, bar uralkodova valt, elvesztette eredeti jelentésalapjat. Mig az
protestans aszkéta tudta, hogy tevékenysége és az abban valo sikere az lidvosségre rendeltségét

bizonyitja, a mai ember ilyesfajta szamadasra nem képes:

A puritan a hivatas embere [Berufsmensch] akart lenni — nekiink musz4j annak lenniink. [...] A
kiils6 javakkal kapcsolatos aggodalom Baxter szerint ugy csak gy fekiidt szentjei vallan mint egy
»vékony kabat, amelyet az ember mindig ledobhat«. A kabatot azonban a sors acélkemény burokka
[stahlhartes Gehduse]'® valtoztatta. Azaltal, hogy az aszkézis a vilag atalakitisara és az abban vald
hatasgyakorlasra vallalkozott, az evilagi kiils6 javak olyan, ndvekvd, majd végiil megkeriilhetetlen
hatalmat nyertek az ember felett, mint soha korabban a torténelemben. Ma szellemiik — ki tudja,
véglegesen-¢ — elillant ebbdl a burokbdl. A gy6zedelmes kapitalizmus mindenesetre — mivel

mechanikus alapon nyugszik — immar nem szorul ra erre a tamaszra” (uo., 171).

Weber racionalitas-tipusaival kifejezve: korunkra a puritdnnak a realitdsokat bizonyos
értékeknek alarendeld szubsztantiv racionalitasat a modern kapitalista szabalykovetd
instrumentalis mérlegelése, azaz formadlis racionalitasa valtotta fel (Kalberg 1980, 1163—1164).
Ahogy Lawrence Scaff irja, Weber patoszos retorikdjat kivaléan visszaadva: ,,Mind
hozzajarulasunk nélkiili besorozottak vagyunk az univerzalizalt hivataskultiraba, horizontunk
korlatozva a »hivatas-emberség« [ Berufsmenschentum] racionalizalt, belsénk szdmara jelentés
nélkiili bizonyossagaira” (Scaff 1987, 741).

Weber gondolatmenete miive legvégén a diagnozistdl eljut a disztopikus vizid
megfogalmazasaig, nyitva hagyva a kérdést, hogy vajon régi idedlok ujjasziiletése, ,,egészen Uj
profétak” kora, vagy a ,megkoviilésé” kovetkezik. A disztopikus vizid az utdbbi
forgatokonyvhoz kapcsolddna: ennek utolso 1épesdje Nietzsche utolsdé emberének eljovetele

lenne, ,,szellemtelen szakbarbaroké” [Fachmenschen ohne Geist], akik ,azt képzelik be

138 Az ujabb angolszasz Weber-irodalmak éltalaban ilyen forditast (shell hard as steel) alkalmaznak a
régebbi, Parsons-féle ,,vasketrec” (iron cage) helyett. Az 1982-es magyar kiadasban ,,acélkemény épiilet” szerepel,
ez azonban elfedi, hogy a kifejezés egy mechanikus metaforika része (a kifejezés sokkal inkabb egy gép kiilsé
burkara, ,hazara”, semmint épiiletre vonatkozik), amely — ahogy latni fogjuk — mas szoveghelyeken is
visszakdszon Webernél.
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maguknak, hogy az emberiség altal eddig el nem ért magassagokat masztak meg” (uo., 172).!%

A kockazatot nem vallald, csak a biztonsagot és kényelmet keresd, a ,,nehéz élet” el6l menekiild
utols6 ember (aki ,,elovigydzatosan jar”, ,,olykor hajba kap ugyan, de hamar megbékél — nehogy
elrontsa a gyomrat” — Nietzsche 2004, 23) ¢és a ,,szellemtelen szakbarbar” éppen az ellentéte a
cselekvése céljarol onmaganak szamot adod, ezaltal cselekvése kontingencidjaval szembesiilo
embernek. A proféta pedig — ahogy latni fogjuk — az a figura, aki a formalis racionalitasbol
kilépd cselekvésével a rendet felforgaté operativ kontingencia letéteményese, aki képes
megtorni a cselekvési hatteret petrifikdlo, és ezaltal az emberi gondolkodéast a formalis
racionalitas keretei k6z¢é zard tendencidkat.

Biirokratizalodas. A racionalizalodas masik, Weber altal sokat targyalt aspektusa a
biirokratizalodas tendencidja. A biirokratizalodéds, bar torténeti gyokerei eltérdek a
kapitalizmusétol, a két folyamat azonos iranyba hat, és rd van utalva egymasra (v6. Weber
1922a, 129). Egy, az elsd vilaghaboru éveiben sziiletett politikai irasa alapjan Webert mind a
biirokratizalodasnak a ,,belsére”, az egyének gondolkodasara gyakorolt befolyasa (,,Hogyan
lehetséges egyaltalan a biirokratizaciés tendencia fényében akarmilyen értelemben
windividualisztikus« mozgéasszabadsdg barmilyen maradvanyait megmenteni?”’), mind a
,Kiilsore”, a politikai rendszer mitkodésére kifejtett hatasa (,,Hogyan lehetséges a minket itt
érdeklé allami hivatalnoksag [Beamtentum] novekvd nélkiillozhetetlenségének és az abbol
adodo hatalmi allasanak fényében biztositani, hogy rendelkezésre alljanak olyan hatalmak,
amelyek ezen folyamatosan ndvekvd jelentdségii réteg iszonyatos tilhatalmat korlatozzak és
azt hatékonyan kontrollaljak?”’) érdekli (Weber 1922b, 152-153).

A biirokratizacio belsonkre gyakorolt hatasarol alkotott véleménye legszemléletesebben
talan a Tarsadalompolitikai Egyestilet 1909-es iilésén vald, gyakran idézett felszolalasaban
mutatkozott meg (Weber 1924). Itt ugyan nem az éallami, hanem a gazdasagi szervezetekkel
foglalkozik, mindazonaltal mindkett6t a biirokratizalodas altalanos fogalma ala lehet rendelni.
Az eldadéasban a formalis racionalitdshoz kapcsolodo ,,raciondlis kalkulaci6™ idealjat ostorozza,

amely teljesen athatja a modern gazdasagi szervezeteket:

,Altala [ti. a racionalis kalkulacié altal — I. G.] minden dolgoz6 ennek a gépnek [ti. a tisztvisel§-

hierarchia gépének — I. G.] egy fogaskerekévé valtozik, és belsdleg egyre inkdbb arra lesz beallitva,

139 Bar az adott szdveghelyen nincs explicit Nietzsche-hivatkozas, a Weber dltal idézdjelben hasznalt
,.utolso emberek” kifejezés egyértelmi utalasnak tiinik (v6. pl. Derman 2012, 98). Nietzsche Weberre gyakorolt
hatasardl bévebben lasd Hennis 1988, 146-162.
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hogy annak is érezze magat, és csak azt kérdezze magatdl, hogy nem vélhatna-e ebbdl a kicsi

kerékbdl nagyobba” (Weber 1924, 413).

Lathato, hogy a mechanikus metaforika haszndlata visszatérd elem Webernél, amely mar a
Protestans etikaban is megjelent. Ez a metaforika, bar sziikségképpen korlatozza Weber
bilirokracia-elemzésének komplexitasat, egyuttal polemikus ¢t is kolcsonéz neki,
erdteljesebben hivva fel a figyelmet a biirokratizalodéas ellentmondésaira; ezeken a helyeken
tisztan mutatkozik meg Weber, a szenvedélyes politikus (v6. Bluhm — Bluhm 2016).
Masképpen megfogalmazva: Weber ezen a helyen a plasztikus kifejezésmaod és a remélt hatas
érdekében felaldozni latszik rend és cselekvés problémdjanak komplexebb elemzését,
biirokratizaciorol adott leirasa mai szemmel ,,tuldramatizalt” (Eliaeson — Palonen 2004, 135).
Sé6t, érvelésébdl az is kidertil, hogy a rend idealjanak a terjedése megrémiszti Webert,
¢s itt csap at érvelése tényleges polémidba. A rend idealizéldsa szerinte kiszolgaltatja annak az

embereket, megfojtva az egyéni kreativitast:

,,Olyan [...] mintha tudatosan és készakarva olyan emberekké kellene valnunk, akiknek »rendre,
¢és kizardlag rendre van sziiksége, akik idegessé és gyavava valnak, amikor csak ez a rend egy
pillanatra meginog, és tehetetlenek, amikor annak kizardlagos konformizmusabol kiszakitjak dket”
(Weber 1924, 414)

Paradox modon, bar a biirokratizalddas tendencidjat visszafordithatatlannak tartja, mégis —
valamiféle ,,0nfelszdmold profécia” szandékaval (Mommsen 1989a, 115) — harcot hirdet a
,rendfliggd ember”, az Ordnungsmensch tipusanak tovabbi terjedése, a ,,1¢élek felparcellazasa”,
a ,,blirokratikus ¢életidedlok egyeduralma” ellen (Weber 1924, 414).

Mindezzel kapcsolatban adodik a kérdés: mi volt Weber alternativ idedlja? Hogyan is
kellene viszonyulnunk a formalis racionalizicido belsOnket atformalé hatasaihoz? Ha egy
késObbi, eldadasbol késziilt esszéjét, A tudomany mint hivatast (Weber 1992b) vizsgaljuk, a
fenti polemikus hangnem ellenére aligha tartotta lehetségesnek ,,az ember fausti
sokoldalusaganak”™ visszaszerzését, és korantsem viszonyult ellenségesen a hivatdseszményhez
— nem véletleniil keltett csalodast hallgatésaganak a humanisztikus Bildung-ideéllal
szimpatizalo részében (v6. Mommsen — Schluchter 1992, 29-32). Ezzel 6sszhangban a
szakirodalmak 4ltaldban paradoxként vagy egyenesen antindmikusként jellemzik Weber
viszonyat a racionalizdcidohoz és annak folyomanyaihoz (v6. pl. Mommsen 1989a, 111;
Whimster 2007, 244; Lowith 1993). A racionalizaci6 negativ oldala, hogy rendre ,,irracionalis”
eredményeket produkal, azaz példaul olyan intézményeket, amelyek eredetileg bizonyos

emberi sziikségletek kielégitésére sziilettek, azonban sajatos logikara tesznek szert, eszkdzbol
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oncélla valtak, ezaltal torzitva el a racionalizacio eredeti logikajat; pozitiv oldala azonban, hogy
a ,,vilag vardzstalanitasa” révén teret hagyott az embernek, hogy sajat maga hatarozhassa meg
cselekvése jelentését (Lowith 1993, 69—70). Emellett Weber kiilonféle okokbol problémasnak
tartotta az ,,acélkemény burokbdl” vald menekiilés moddozatait is, legyen sz6 akar
esztéticizmusrol, akar szocialista kultarkritikardl, akar a vilagbol kivonul6 etikai alternativarol
(Scaff 1987). Amit ajanl, az végsé soron inkdabb a burok feszegetése, lakhatova tétele az ember
szamara: ebben segithet a tudomany, amennyiben ,.tisztazottsagot” ad, azaz képessé teszi az
embert ,,szamot adni sajat magéanak cselekvése végso jelentésérol” (Weber 1992b, 104; idézi:
Lowith 1993, 79 és Scaff 1987, 753). Ez a fajta onreflexid lenne a kozéput az ,,ember fausti
sokoldalusaga” és a formalis racionalitas altal miikddtetett gépezet fogaskerekévé degradalodas
kozott, Weber megoldasi javaslata a modern individuum szamara.

Lassuk ezek utan, hogyan mutatkozik meg a racionalizaciéval szembeni ambivalens
allaspontja kiilsé kornyezetiink, a politika teriiletén. Eldrebocsatom: a végsd minta ugyanez
lesz: az ,,acélkemény burok™ beliilrél vald feszegetése. Ahogy Webernek a racionalizacio
belsénkre gyakorolt hatdsat illetd kritikdja sem annyira radikalis, ahogy egyes szoveghelyek
alapjan gondolnank, ugy kiilsé kornyezetiink atalakitasaval kapcsolatban is taladlhatunk a
radikalis elképzeléseket mérsékld fogalmi konstrukciokat késdbbi irdsaiban. Alabb, az 1.2.-es
pontban azt fogom szemiigyre venni, Weber hogyan is irja le a radikalis felforgatasra képes
erét, a Protestans etika végén megidézett proféta figurdjabol kiindulva. A harmadik pont pedig
azt kiséreli meg majd bemutatni, hogyan is szab hatart ennek a felforgat6 erének a cselekvési

hattér instabilla valdsa soran a Politika mint hivatas cimii eldaddséban és esszéjében.

1.2. A felforgatas mikéntje: a proféta tiszta karizmdja

A proféta figurdja, mint a ,,megkoviilésre” ajanlott gydgyszer, a racionalizacid karos hatasainak
megtorését latszik igérni — azonban Weber a Protestans etika végén nem fejti ki részletesen,
hogyan is nézne ki egy ilyen alternativa. Késdbbi irasaiban azonban taldlunk részletesebb
leirdsokat erre vonatkozoan. A Tudomany mint hivatdas cimi, 1917-es el6adasabol késziilt
szovegében példaul arrdl ir, hogy bar a kapitalizmus, racionalizdci6 és bilirokratizacio
tarsadalmi strukturdkat épitd tendenciai uraljak korunkat, az az erd, amely képes lehet

feltartoztatni Oket, ha csak afféle buvopatakként is, de jelen van:

A mi korunk sorsa a ra jellemz0 racionalizalodassal, intellektualizalodassal, és mindenekel6tt: a
vilag varazstalanodasaval, hogy éppen a végsd és legfenségesebb értékek vonultak vissza a

nyilvanossagbol, vagy a misztikus élet rejtett birodalmaba, vagy az egymas kozotti kozvetlen
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kapcsolatok testvériességébe. Nem véletlen, hogy legmagasabb mivészetiink intim és nem
monumentalis, ahogy az sem, hogy ma csak a legsziikebb kozosségek koreiben, személyesen,
pianissimoban pulzal az a dolog, amely a korabban a kozdsségeken keresztiil viharos tiizként terjedd

¢és Oket 6sszekovacsold profétai l1éleknek felel meg” (Weber 1992b, 110).

Ezt az er6t — a ,,profétai 1élek” erejét — Weber koriilbeliil 1910-t61 kezdédden karizmaként kezdi
el konceptualizalni (Radkau 2009, 394). Bar a karizma eredeti pali fogalma kozosségre
vonatkozott, Weber 0j csavart adott a fogalomnak azzal, hogy egyénekre vonatkoztatta,
mindenekel6tt a Gazdasag és tarsadalom vonatkozo részeiben, illetve a Politika mint hivatds
cimil eléadasaban (Potts 2009, 107).'4* En az alabbiakban elébb a Gazdasdg és tarsadalomban
adott leirast kisérelem meg réviden rekonstrudlni, ezt kovetden térek ra — az 1.3. pontban — a
karizma ¢és a feleldsségetika kapcsolatara a Politika mint hivatdsban, épitve a jelen konyv 3.
fejezetében leirtakra.

Kozismert, hogy Weber szamdra a karizmara épiil az uralom egyik formaja. Magat a
fogalmat pedig a teoldgiabol — konkrétan Rudolf Sohm munkéssagabol — veszi 4t. A mii els6
rész¢ében az aldbbi definiciot adja rola: ,,»Karizma« alatt egy [...] személyiség nem hétkdznapi
mindségét értem, amelyre tekintettel az illetét természetfeletti vagy emberfeletti, vagy
legalabbis sajatosan nem hétkoznapi, mindenki szdmara hozzaférhetd erdkkel vagy
tulajdonsagokkal rendelkezének, vagy isteni kiildottnek vagy példaszeriinek és ezért
»vezérnek« tekintik” (Weber 1922a, 140). Az alabbiakban néhany olyan momentumot emelek
ki a karizmaval kapcsolatban, amely témank szempontjabol fontos.

Alkalmazhatosagi kér. Weber a karizma fogalmat értékmentesnek é€s potencialisan
univerzalizalhatonak tekinti, még akkor is, ha a legtisztabb megjelenési formaival a vallas
teriiletén taldlkozhatunk, a proféta alakjaban (Weber 1922a, 250. skk.). Ebbdl adododan teljesen
mas tipust karizmdk léteznek: Szent Ferenc és egy politikai vezetd vagy éppen kalozvezér
egyarant lehet karizmatikus; mig az elobbi esetben a karizmatikus cselekvotdl idegen barmifeéle
anyagi eldnyszerzés, az utdbbiban éppen, hogy ez az elsddleges célja (vo., 754). Weber szerint
a politikai szférdban a proféta figurajanak leginkabb a demagog vagy a politikai publicista felel
meg, akiket érzelmekre hat6 ,,prédikéaciojuk” kapcsol 6ssze a profétaval (uo., 254).

Felforgato potencidal. Weber visszatéréen hangsulyozza, hogy a karizma kiviil esik a
mindennapisag korén, idegenek téle a mindennapisagra jellemz6 szabalyok, elfordul a multtol,

nem ismeri a rutint és az intézményeket, hanem sajat maga jeloli ki hatarait (Weber 1922a,

140 Az Gjabb Weber-irodalmak koziil Andreas Kalyvas éppen a karizma kollektiv formajat kiséreli meg
feléleszteni, a ,.karizmatikus mozgalmak™ elméletét olvasva ki Weber korabbi, a témaval foglalkoz6é miiveibdl
(Kalyvas 2008, 1-78). En nem veszem ét ezt az elkiilonitést Weber miiveinek vonatkozasaban.
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756). Mindez értelemszeriien ¢€lesen szembedllitja a racionalis-legalis €s a tradicionalis
uralommal. A weberi konstrukcidban a kiilsé rend azért nem lehet képes korlatozni a karizmat,
mivel szélsdségesen egyéni kvalitdsrol van szo, éppen ez teheti képessé a cselekvés hatterét adod
struktarak megtorésére, illetve az értékek atértékelésére. Alapja belsé: az elhivottsag
[Berufung], nem pedig valamilyen tradicioban val6 részvétel. Ez kiilonbozteti meg a profétat a
paptol (Weber 1922a, 250-251). Ebbdl adéddan viszont a karizma ,,belséleg lehatarolt™: a kiilsé
rend helyett egy bels6 idedl, a ,,profétai vagy hosi érziilet [ Propheten- und Heldengesinnung|”
vezérli (uo., 756).

Szemben a tarsadalmi koriilményeket forméaldé masik nagy torténelmi erdvel, a
biirokratikus racionalizacioval, a karizmatikus cselekvés nem intézményeket és strukturakat
alakit ki, sokkal inkabb kihivasokat intéz azok ellen. Emellett pedig mitk6dési mechanizmusa
1s mas: nem kozvetleniil a kiilsé koriilményeket valtoztatia meg, hogy a kovetdk azutan ezekhez
adaptaldodjanak, sokkal inkabb utobbiak belsé dtformalasa, az ,, érziilet atalakitasa”™
(, »Metanoia« der Gesinnung”’ — Weber 1922a, 759) révén éri el a kiilsé koriilmények
megvaltoztatasat. Ehhez az éatformaladshoz nyilvan elengedhetetlen a karizmatikus személy
interakcidja kovetdivel. Mig a biirokratikus racionalizécio csak a tradiciot forgatja fel, addig a
karizma a tradicidt és a racionalis szabalyokat is, a kdvetdket a kiilonleges karizmanak valo
alarendelddésre késztetve. Ez teszi a karizmat ,,a torténelem sajatosan »teremtd« forradalmi
erejéve” (Weber 1922a, 758-759; Mommsen 1989b, 153—-155).

Vezetok és kovetdk kapcsolata. Bar Weber visszatérden hangstulyozza, hogy a karizma
nem korlatozott a kiilsé rend altal, éppen ebbdl addddéan egy kiilsé korlatja mégis van: a
cselekvd karizméjanak be kell igazolddnia ahhoz, hogy valoban kovessék. A pappal ellentétben
a profétat nem tdmogatja egy vallasi tradicid, ebbdl adéddan miért is engedelmeskednének
utmutatasanak a hivek, ha nem tudja bizonyitani isteni elhivottsagat? ,,[A] tiszta karizma még
nem ismer masféle »legitimitast«, mint a sajat, folyvast Gjra igazolt erejébdl kovetkezot”
(Weber 1922a, 755). Bar nem tiszta eset — mivel egy hivatalba szoritott karizmardl van sz6 —,
Weber legszemléletesebb példaja mégis a kinai csaszar, aki, amennyiben nem képes kezelni a
birodalmat stjté természeti vagy haborus katasztrofakat vezekléssel sem, levaltas és halal var
ra. Ebben az értelemben a vezetd felelds a kovetdknek. A feleldsség itt ,.elszamoltatasként™ s
nem feleldsségérzetként értendd: bizonyos kedvezdtlen kdvetkezmények esetén a karizmatikus
kapcsolat véget ér. Ez a kiils6 korlat teszi a karizmatikus cselekvot kiszolgaltatotta a
kovetkezményeknek, hozzajarulva ezaltal a karizma instabilitdsahoz. A karizmatikus vezetonek

Ujra és Ujra bizonyitani kell ratermettségét (Weber 1922a, 754-755).
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Hattér- és operativ kontingencia egyiitt jarasa. A fejezetet — és az egész konyvet —
érdekl6 probléma szempontjabol megfigyelhetd egy fontos kiillonbség a Protestans etikdban a
profétaknak tulajdonitott szerep €s a Gazdasag és tarsadalom karizmatikus profétaja kozott. 4
karizma mint konkrét jelenségek leirasara hasznalt szociologiai fogalom nem illeszkedik teljes
pontossaggal Palonen ,,weberi pillanatahoz”. Mig utobbiban egy stabil cselekvési hatteret
forgat fel, addig a Gazdasag ¢s tarsadalomban Weber azt hangsulyozza, hogy a karizmatikus
vezetok felemelkedésére dltalaban rvendkiviili  helyzetekben, a cselekvés hatterének
bizonytalanna valasakor keriil sor (Weber 1922a, 753-754). Bar a két miben Weber
nyilvanvaléan mas absztrakcios szinten (az altalanos kulturalis tendencidk, illetve a politikai
rendszer szintjén) mozog, a karizmatikus cselekvés jellegét illetden ez érdemi eltérésnek tlinik:
a karizma nincsen hozzdkotve a ,,weberi pillanathoz”, ahol a cselekvés {6 feladata a
,.petrifikalodd” struktirdk megtdrése.!*! Jelen kétet terminologiajaval: a karizmatikus vezeték
miikodésében megjelenhet egy olyan elem is (a magas hattér-kontingencia, a bizonytalan
cselekvési hattér), amelyet a 2. fejezetben a védelmezés cselekvési problémajahoz kotottem. A
felforgatasnak tehat nem kell sziikségképpen petrifikalodo cselekvési hattér elott végbemennie
(ahogy Weber és Geuss ,.klausztrofobias” szoveghelyein). A fennall6 rend elbizonytalanodasa
nyilvanval6an még meg is konnyitheti a felforgatast. Ilyen helyzetekkel fogunk talalkozni jelen
fejezet 3. részének empirikus elemzéseiben. Tovabba, ahogy alabb latni fogjuk, az

elbizonytalanod¢ cselekvési hattér érdemben vissza is hathat a felforgatast kivanatosnak tarto

crer

1.3. A felforgatds korlatai: a proféta és kévetoinek felelossége

Weber ¢letének utolsd éveiben irt tudomanyos é€s politikai irdsaiban két olyan elméleti
konstrukciot is talalunk, amely a karizma felforgatd erejét megszeliditve kiséreli meg a
demokratikus politika rész¢évé tenni azt. Szamunkra a masodik (a feleldsségetika) lesz igazan
érdekes (az alcim is erre vonatkozik), azonban néhany gondolatot szannunk kell a masikra (a
vezérdemokracia plebiszcitarius valtozatara) is.

Utoébbi a ,karizma uralomidegen atértelmezésének™ a legfontosabb tipusa. Mivel a
koncepcié a magyar politikatudomanyban is ismert és kimeritéen elemzett (vo. Kordsényi

2005; Korosényi 2017; Korosényi — Illés — Gyulai 2020; a nemzetkdzi irodalmak kozil pl.

141 Talan ez az egyik oka, hogy a karizma nem kap hangstilyosabb szerepet Palonen ,,weberi pillanatdban”.
Ki is emeli, hogy Weber nem hive semmiféle kalandorpolitikanak, ezért a biirokratizacio mint a cselekvési hatteret
stabilizalo erd fontos szerepet tolt be a weberi gondolkodasban (Palonen 1998, 136).
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Eliaeson 1998; Green 2010; Pakulski — Korosényi 2012), csak réviden érintem, néhany olyan
elemére fokuszalva, amely a fejezet témdja szempontjabol kiillondsen érdekessé teszi. Ami
donté fontossagu, az az, hogy itt nem a karizma tiszta tipusaval allunk szemben, hanem a
karizmatikus ¢€s a raciondlis-legalis formék valamiféle keverékével, amelyet Weber
»demokratikus legitimitasnak™ nevez. Utobbit az kiilonbozteti meg a tiszta karizméatol, hogy a
vezér ,elismerése a legitimitas kovetkezménye helyett annak alapjava valik” (Weber 1922a,
200). A ,,plebiszcitarius uralom” tehat dtmeneti forma a tiszta karizma és a racionalis-legalis
uralom kozott.

Ami szamunkra érdekes ebben a modellben, az az, hogy Weber politikai irdsaiban ezt a
karizmatikus vezetOt egy egyensulyi képlet részeként képzeli el, aki egyfel6l kdzvetlen, nép
altali valasztasa révén képes lehet ,,ellensulyként” (Weber 1922c, 392) szolgalni a ,,parlamenti
képviseldk kicsinyes alkuival [Kuhhandel der Parlamentarier]” (uo., 390) szemben. Masfeldl,
a kozvetleniil valasztott német birodalmi elndk, hasonloképpen a Protestans etika profétaihoz,
¢s szemben az antik profétakkal (vo. Green 2010, 165), a cselekvés hatterének mozdulatlanna
merevedését, petrifikaciojat hivatott megakadalyozni; azt tehat, ami Weber f6 problémaja volt
az 1918 eldtti német berendezkedéssel.'** Egyuttal azonban hangsulyozza: ,,Gondoskodni kell
arrol, hogy a birodalmi elndok minden olyan kisérletért, amely a térvénysértésre vagy dnhatalmu
kormanyzasra iranyul, »akasztofat és kotelet« lasson maga elott” (Weber 1922¢, 391). Ahogy
Green irja, ez volt Weber szaméra a kiilonbségtevés alapja jo és rossz demagogia kozott: az
elébbi egy alkotmanyos rendszeren beliil torténik, ahol a karizmatikus demagog cselekvését
mas, tole fliggetlen szerepldk képesek korlatozni (Green 2010, 163). Ezek a kiilsd biztositékok
hivatottak a karizma egy kontrollalhatobb, kiszamithatébb verzidjat életre hivni (v6. Ringer
20006, 539-540).

A masik, minket e helyiitt jobban érdekld elméleti konstrukcio a feleldsségetika,
amellyel a 2. fejezetben mar foglalkoztam. Az ott leirtakra tAmaszkodva itt csak a karizma és a
felelosségetika viszonyara fogok kitérni. Ennek az 0Osszefiiggésnek a feltarasdhoz
mindenekeldtt a beszéd kontextusanak egy altalam eddig nem emlitett elemére érdemes
kitérniink. Ez pedig az, hogy Weber csak vonakodva vallalta el az eldadas megtartasat, és végiil
csak akkor mondott igent, amikor megtudta, hogy helyette Kurt Eisnert akarja meghivni a

szervezd hallgatdi szovetség.'** Eisner személyérdl a Gazdasdg és tarsadalomban mint a ,,sajat

142 Az 1918 el6tti német politikai rendszer problémaihoz bévebben lasd Weber 1922b.

143 A szocialista Eisnernek kulcsszerepe volt a Wittelsbach-monarchia megddntésében és a bajor Freistaat
kikialtasaban, amelynek 0 lett az elsé miniszterelndke. Partja katasztrofalis vereséget szenvedett az 1919. januar
12-i tartomanyi valasztasokon, de Eisner a tartomanyi gyiilés Osszeiiléséig hivatalban maradt. Februar végén,

185



demagog sikereinek aldozatava valo irodalmarrol” (Weber 1922a, 183) emlékezik meg, a
karizma értékmentes fogalma ald sorolva be az irodalmar (Literat, littérateur) figurajat. A
figura Weber hdboru alatti nagyszabasu politikai pamfletjének és reformtervének (Parlament
und Regierung im neugeordneten Deutschland — Weber 1922b) is visszatérd ellenfele. Az ekkor
még ,,parlamentarista” korszakat €16 Weber szerint ,,irodalmar-politika”, értelmetlen hitusag
lenne példaul Németorszdg parlamentarizalasat azon az alapon elvetni, hogy a
parlamentarizmus idegen a német térténelemtdl (vo., 129), ugyanigy ,,apolitikus irodalméraink
naivan moralizalo regéje” szerinte, hogy a parlament képességei hianya miatt nem jatszik
érdemi szerepet a jelenlegi berendezkedésben (uo., 139). A miiben valdé szamtalan emlités
alapjan az irodalmar Weber szdmara olyan ember, akit nagy eszmék foglalkoztatnak (példaul
az ,»igazi szocializmus«” természete), nem ,»technikai jellegi napi problémak«”,
mindazonaltal nem képes atlditni sem bizonyos alapvetd targyi Osszefiiggéseket (mint a
parlamentarizmus ellenfelei), sem pedig az altaluk tdmogatott eszmék potencialis
kovetkezményeit (példaul, hogy a nagyobb mértékii allami tervezés tovabbi
biirokratizalodashoz fog vezetni — Weber 1922b, 149). A pamflet végén az irodalmar a
politikussal keriil szembedllitasra: utobbi az, aki szdmol azzal, cselekedetei milyen hatassal
lesznek a kovetkezd két-harom generaciora, éppen ezért tartja a gondolkodas méltod targyanak
a parlamenti és partreformot (uo., 260).

Ezek a kontextudlis és intertextudlis adalékok segithetnek jobban megérteni a karizma
¢és a feleldsségetika kapcsolatat, és ugy olvasni a Politika mint hivatds szévegét, mint egy
elbizonytalanodo cselekvési hattér elott ovatossa valo Weber politikai és pedagogiai
beavatkozasat, aki, bar nem all szandékaban megtagadni kordabbi nézeteit, elméletalkotoi
energidait a karizmatikus cselekvést korlatozo, a politikai renden (azaz az intézményeken) tuli
tényezokre forditja. Talan azért ezekre, mert a haborus vereség utani instabilitdsban a kiilsd
struktarak korlatozo ereje minimalissa latszott valni; Weber pedig kiilondsen fontosnak érezte
a bizonytalansag és politikai instabilitds koriilményei k6zott a karizmatikus cselekvOknek, a
»forradalom profétdinak” (Weber 1992a, 246) a korlatozasat. Erre két tényezd latszott

alkalmasnak: egyfeldl, maganak a politikai vezérnek az Onkorlatozasa; masfeldl, kovetdi

amikor éppen lemondasat késziilt beadni, meggyilkoltak. Weber el6adasa mintegy két héttel Eisner partjanak
valasztasi veresége utanra esett, januar 28-ra. Eisner tobbek kozott azzal vonta magara Weber haragjat, hogy
hivatali ideje alatt olyan diplomaciai iratokat hozott nyilvanossagra, amelyek Németorszagnak a habort kitoréséért
viselt felelosségét tamasztottak ald. A beszéd elhangzasanak kontextusahoz és Eisner szerepéhez bévebben lasd
Hopkins 2008; Radkau 2009, 500-518.
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onkorlatozasa, a vezérrel, annak torekvéseivel szembeni kritikus hozzaallasuk.'** 4 politika
mint hivatds tehat az éppen aktudlis politikai kontextus alapjan egésziti ki a karizmatikus
vezetés koncepcidjat.'+

Elméleti szempontbdl a Politika mint hivatas a Gazdasag és tarsadalom altal leirt
cselekvési szituaciohoz allt a legkdzelebb: az instabil cselekvési hattér elott érvényesiilo tiszta
karizma esetével allunk szemben (ellentétben akar a Protestdans etikaban, akar plebiszcitarius
vezérdemokracia elméletében vazolt helyzettel). Azonban, szemben a Gazdasdg és tarsadalom
karizmara vonatkozo részeivel, Weber éppen a karizmatikus vezetd (€s kovetdi)
feleldsségérzetének kifejtésére szanja a legtobb elméletalkotoi energiat.'*® A Politika mint
hivatasra, ahogy arra a 3. fejezetben mar utaltam, célszeri tag értelemben vett politikai
beavatkozasként tekinteniink. Nem olyanra, amely konkrét cselekvési tervet, pontos eligazitast
akar adni hallgatosdganak, de legalabbis olyanra, amely az erkdlesi veszteségeket atérzo
politikus ethoszat allitja kozonsége elé.

Hogyan jelenik meg tehdt a karizma a szdvegben, és hogyan kapcsolodik a
felelosségetikahoz? Kozvetve mar rogton az eldadas cimében eldkeriil: a Beruf nemcsak
specializalt tevékenységformat, hanem elhivast is jelenthet, és Weber az el6adas sordn jatszik
is a fogalom két értelmével, egyarant hasznalva azt a politika iranti belsd elhivatottsagot érzokre
(karizmatikus politikai vezérekre), és a politikat egy ilyen vezér szolgalatdban — vagy
javadalmazasért, vagy idealizmusbol — tizokre (Weber 1992a, 167). A Beruf ilyen fogalmi
kettdssége a Protestdns etika végén targyalt megkiilonboztetéssel (elhivas és specializalt
munkavégzés uUtjainak szétvalasa) is Osszekapcsolhatd. Ezen tilmenden pedig a karizma
voltaképpen az egész eldadason buvopatakként végightizédo egyik {6 téma: Weber mar az
elején kiemeli, hogy az uralom hirom formdja koziil errdl lesz sz6, mivel a Beruf mint

elhivottsag legtisztabb értelme a karizmatikus vezetd képében jelenik meg (Weber 1992a, 161).

144 Az egyetemi hallgaté Ernst Toller, aki egyes visszaemlékezések szerint az el6adas egyik elsédleges
cimzettje volt (Mommsen — Schluchter 1992, 122), a forradalom késébbi szakaszaban vezetd poziciot toltott be
(vo. Levy 1999). Ennyiben nem tiint teljességgel illuzorikusnak a kovet6k mellett a vezetdkre valo
hatasgyakorlasban is reménykedni.

145 Az, hogy Weber gondolkodaséra, antiutdpizmuséra és a Politika mint hivatdsra nagyban hatott a
haborus vereség és az azt kdvetd forradalmak, elfogadottnak szamit a szakirodalomban (v6. példaul: Bruun 2007,
263; Derman 2012, 117-118; Levy 1999, 84-85; Adair-Toteff 2005, 198; Cherniss 2016, 708; Hopkins 2008).
Bruun ugyanott rdmutat a ,,feleldsségetika” terminus jdonsagéara is (ez akkor is sokatmondo, ha — mint fentebb a
Parlament és kormanyzat... cimii miivébol vett idézetekben lathattuk — sok elméleti ,,épitdkocka” mar készen allt
a feleldsségetikahoz Weber gondolkodasaban).

146 Amikor Weber feleldsségrol beszél az uralom és a képviselet kapesan a Gazdasdg és tarsadalomban,
azt a feleldsségre vonhatosag vagy ,.felelossé tehetdség” értelmében teszi, nem kapcsolva dssze a fogalmat a
cselekvore jellemzd feleldsségérzettel (vo. Weber 1922a, 25, 160, 163—-164, 755).
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Karizma ¢és feleldsségetika kapcsolatat illetden egy pontot, Eisner személyét mar
emlitettem. De egy sokkal nyilvanvalobb kapcsolat is fenndll: a karizma kotédik az érziileti
etikahoz (Hopkins 2008, 205-206), méghozza a proféta figurdjan keresztiil. Ahogy a Gazdasag
és tarsadalomban, ugy itt is a proféta a karizma egyik elsddleges letéteményese (Weber 1992a,
160-162), késdbb pedig Weber 6sszekapcsolja alakjat az érziilet etikajat képviseldével (uo.,
240).'%7 A kapcsolat Weber tagabb munkassagat vizsgalva is jol szemléltethetd: az érziileti etika
Osszekapcsolhatd az értékraciondlis cselekvéssel (vO. pl. Lowith 1993, 46-47; Cherniss 2016,
711-712; contra O’Donovan 2011), amely bizonyos végso értékeket szolgal, tekintet nélkiil a
sikerre vagy a kovetkezményekre (Weber 1922a, 27-28). Az értékracionalis cselekvés altal
l1étrehozott valtozas hajlamos a cselekvés fennalld kereteinek szétfeszitésére, ezaltal a fennallo
berendezkedés alddsasara, elsddleges aktorai pedig a karizmatikus cselekvok (Mommsen
1989b, 153—-155). Amikor tehat Weber érziileti etikarol beszél, egyebek mellett a karizmarol és
a karizmatikus profétdkrdl is beszél. Az érziileti etikat vallonak nem kell sziikségképpen
elfordulnia a vilagtol (még ha Weber talan ezt a variaciot is tartotta ezen etika legtisztabb
formajanak — vo. Kis 2017, 375-376). Nemcsak az aszkéta, hanem a proféta figurdja is az
érziileti etikdhoz kotddik, és Webert 1919 elején sokkal jobban foglalkoztatja utobbi az
elébbinél.

De pontosan kit6l is tart az 6vatossa valdo Weber, és miért? A Politika mint hivatds tobb
ellenféllel, az érziileti etika tobbféle képviseldjével is polemizal, és mivel a vagasok gyorsan
kovetik egymast, az érvelést nem egyszerli kovetni. Ahogy utaltam r4, az adott koriilmények
kozott alighanem a politikai cselekvés vilagatol messze tevékenykedd, a vilagtol elforduld
aszkéta, Jézus és Szent Ferenc életformdjat koveté (Weber 1992a, 235) foglalkoztatja a
legkevésbé Webert. Annal inkabb fontos a szindikalista figurdja, aki a tiszta érziilet langjanak
életben tartdsan kiviil semmi masért nem hajland6 feleldsséget vallalni: nem érdekli, ha
cselekvése kovetkezményeképpen megnd a reakcid esélye, vagy ha sajat osztalya helyzetének

a romlasa lesz a kdvetkezmény (uo., 237).14® Még inkabb hangstlyos azonban a két tovabbi

147 Erdemes megemliteni: egy ponton a fennallo rendet felforgaté profétai és hosi érziiletrdl (,, Propheten-
und Heldengesinnung”) ir a Gazdasag és tarsadalomban is (Weber 1922a, 756), ami fogalmi kapcsolatot teremt
az 1919-es eldéadasban kidolgozott masik etikaval, az érziiletivel.

148 B4r nevének emlitése nélkiil, de Eisner is elékeriil az ellenfelek kozott, a kordbban emlitett tette, a
diplomaciai dokumentumok kiszivarogtatasa kapcsan: Weber ezt a cselekedetet az ,,igazmondas kotelességébol”
(Wahrheitspflicht — 236) szarmaztatja. Az érziileti etika hive szamara ez a szempont feltétlen, a lehetséges
kovetkezményeket nem sziikséges mérlegelni. Megjegyzenddé azonban: Eisner éppen hogy az iratok
nyilvanossagra hozatalanak pozitiv kévetkezményeiben reménykedett, azaz abban, hogy a béketargyalasokon ezt a
haborus ellenfelek gesztusnak fogjak venni (Mommsen — Schluchter 1992, 16; Hopkins 2008, 204). Weber ezen,
Eisnerrel szembeni érve tehat figyelemreméltéan gyenge (az persze mas kérdés, hogy Eisner ezen szandéka
mennyiben mérte fel redlisan a lehetséges kovetkezményeket, Weber azonban a szovegben nem ezzel a joval
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figura, a szocialista forradalmar (bolsevik vagy szpartakista'*’ — 238-239) és a pacifista alakja.
Weber egymasba jatssza a két alakot: a pacifistabol erdszakot hirdetd forradalmi proféta lesz,
ezaltal az érziileti etika belép a vilagba, hatast gyakorol. Weber elismeri, hogy ez az érziileti
etikanak ,,logikailag” mar nem tiszta formaja (szemben a vilagbdl kivonul6 aszkétaval, vagy az
er6szakra szeretettel feleld pacifistaval), de érvelése, ha helyesen értem, éppen arrol szol, hogy

ez az atalakulds jellemzo az érziileti etika hiveire, amikor kapcsolatba keriilnek a politikaval:

A realitasok vilagaban azonban [szemben az érziileti etika logikailag tiszta koncepcidjaval,
amelyben a cselekvés nem folyamodik erkélcsileg veszélyes eszk6zokhoz — 1. G.] wjra és ujra azt
tapasztaljuk, hogy az érziileti etika kdvetdje hirtelen khiliasztikus profétava valtozik; hogy példaul
azok, akik az imént még »szeretet az erészak ellen«-t prédikaltak, a kdvetkezo pillanatban erészakra
szolitanak fel — az utols6 erszakra, amely aztdn minden erészakossdg megsemmisiilésének allapotat
hozna el — ahogy hadseregiink vezetdi minden offenzivanal azt mondtak a katondknak: ez lesz az

utolso, ez elhozza a gy6zelmet, aztan pedig a békét” (uo., 240, az én kiemelésem).

Ugy tiinik, az erészak elharap6zéasa a karizmatikus profétak tevékenysége nyoméan Weber egyik
elsddleges aggodalma volt. Ez mind a forradalmi, mind az azt szerinte j6 eséllyel kovetd
ellenforradalmi erészakra vonatkozik (uo., 250). Ebben rejlik az instabil cselekvési hattér elott
mikodo felforgatd cselekvés egyik f6 kockazata szemében. Mindezt alatdmasztja egy életrajzi
adalék, Weber egy Schumpeterrel folytatott beszélgetése az oroszorszagi bolsevik
hatalomatvétel utan. Schumpeter elégedettségét fejezte ki, hogy a szocializmus végre
gyakorlatban kell, hogy bizonyitson, mivel ez ,szép kis kisérlet lesz nekiink
[tarsadalomtuddsoknak — I. G.]”. A potencidlis szenvedésektdl elborzado Weber ennyit
valaszolt: ,,Egy laboratorium, holttestek halmaival.” Schumpeter replikaja: ,,Minden anatémia
ilyen.” A taldlkozé azzal végzddott, hogy Weber felhdborodottan faképnél hagyta
beszélgetdpartnerét (a beszélgetést idézi: Radkau 2009, 508).

Weber szamara természetesen nem Onmagaban az erdszak alkalmazédsa az aggaszto
ebben — tézise éppen az, hogy a politikusnak idonként sziikségképpen €lnie kell ezzel. A
probléma sokkal inkébb az, ha a politikus ezt az alkalmazast kénnyedén veszi, nem tudatositva
magaban, hogy ez az eszkdz milyen hatdsokkal jarhat masokra és a megvaldsitani kivant cél
jovéijére, hogy milyen erkolcsi veszteségek kovetkezhetnek tettébdl. Eppen ez a lehetséges

kovetkezményeket nem mérlegelé konnyedség vezethet az erdszak elharapozasdhoz. Végso

erdsebb érvvel tamad). Ugyanilyen értelemben szokas kritizalni Weber szindikalistaval szembeni érvelését is (vo.
O’Donovan 2011, 92-97).

1499 Weber el6adasjegyzeteiben egy kordbbi ponton, amikor az ,,utca diktatorairol” beszél, elékeriil Karl
Liebknecht neve (Weber 1992a, 223).
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soron az érziileti etika azon forméaja, amelyet a vilagba 1€p06 ,,khiliasztikus proféta” képvisel,
hozza magaval a ,,holttestek halmait”.

A, khiliasztikus proféta” és a ,,forradalom profétainak™ emlitése, illetve az Eisnerre valod
utalas egyértelmii kapcsolatot teremt az érziileti etika és a karizma kozott. Ebbol adodoan az
erziileti etikaval szembeallitott felelosségetika a karizmatikus cselekvésnek is hivatott korlatot
allitani. Mig a Protestans etika zar6 oldalai még reménykedéssel tekintettek a petrifikdlodo
cselekvési hatteret megtord profétak elé, a Gazdasdag és tarsadalom profétakrol szolo része
pedig targyilagosan elemezte a tiszta karizma érvényesiilését, addig a politikai kdosz felé
sodrodd Németorszagban mintha Weber karizmatikus cselekvokkel kapcsolatos allaspontja is
uj elemekkel gazdagodott volna. Webert mintha megérintette volna a politikai rend
torékenységevel kapcsolatos ,, klasszikus” realista félelem, a fojtogato rend disztopiaja helyett
a felfordulas és az elharapozo erdszak rémképét tolva gondolkodadsa eldterébe: ,,ahol semmi
sincs, ott nem csak a csdszar, hanem a proletér is elvesztette jogat” (Weber 1992a, 251). Ha a
fenti olvasat helytalld, akkor ugy tlinik, Webert a politikai kontextus vezette az altala
kivanatosnak vélt felforgatéast korlatozo6 erdk pontosabb kidolgozasdhoz. Az eldadas elején tett
elkiilonitésbdl adoddan (az elhivott politikai vezér és ,,hivatasos™ kovetdi) pedig talan nem tul
spekulativ azt allitani: mind a politikai vezéreknek, mind kozvetlen kovetdiknek ethoszként
ajanlja Weber a felelsségetikat.

Azonban nem palfordulasrol, inkabb hangsulyeltolodasrol van szo. Azt, hogy Weber
mindezek ellenére nem fordult szembe kordbbi nézeteivel, nem tagadta meg a karizmanak a
megkoviilo strukturdk felforgatasaban szerepet szano elképzeléseit, jol mutatjak a Politika mint
hivatds utolsd oldalai. fgy ir, az akarat és az érziilet szerepét hangsiilyozva a politikai
cselekvésben: ,,bar a politikat az ember a fejével miiveli, de bizonyosan nem csak azzal” (Weber
1992a, 249 — az eredeti kiemelés). Weber egyaltalan nem valt a karizma ellenségévé, tovabbra
is fontos szerepet tulajdonit a végso értékeiért harcolo felforgatd cselekvésnek, amennyiben az
a politika etikai dilemmait tudatosito ,,érett emberhez” kapcsolodik. Az itt eldkertild, a 3.
fejezetben mar emlitett Luther figurdja ilyen, érett ember, aki wormsi kidllasaban (,,Itt allok,
mert nem tehetek masként”) a lehetséges kovetkezményeket magéban tudatositva dont iigye
potencialisan felforgatd képviselete mellett. Luther kidllasa a tiszta karizma megtestesiilése
(Green 2010, 142), ami, mivel egy erkolcsileg érett (értsd: a vilag etikai irracionalitasaval
tisztdban 1€évo, a potencidlis kovetkezményeket mérlegeld) ember tette, nem karhoztatando.
Ugyanigy a fejezet elején mar idézett, a Politika mint hivatas végén eldkeriilé weberi mondas
(,,Teljességgel igaz, és minden torténelmi tapasztalat megerdsiti, hogy nem érték volna el a

lehetségest, ha nem nyultak volna Gjra és Gjra a lehetetlen felé a vilagban — Weber 1992a, 252)
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is azt bizonyitja, hogy Weber — amennyiben stabil a cselekvési hattér — tovabbra is a politika
fontos elemének tartja a felforgatd, karizmatikus cselekvést. Célja itt alighanem elkeriilni, hogy
a felforgatds korlatair6l elmondottak miatt a ,,lehetséges muvészeteként” értett, szdmara a
politikai mozdulatlansagot jelento és altala mélyen megvetett német Realpolitik képviseldjeként
tinjon fel (vo6. Weber 1922d, 85; Cherniss 2016; Palonen 2002, 126). Amikor az idézett
megallapitast mashol, hires Ertékmentesség-tanulmanyaban (Weber 1995, 96-97), leirja,
expliciten a Realpolitikkal szemben jatssza ki azt.

Weber tehat tavolrél sem akarta kikiiszobolni a karizmatikus cselekvést a politikabol,
még az aktualis politikai kdosz hatasdra sem, mindossze korlatozni azt, a lehetséges
kovetkezmények — avagy, Williamstdl kolcsondzve, a potencidlis erkdlesi veszteségek —

tudatositasat kivanva ,,becsempészni” forradalmi hajlamu hallgatoi mérlegelésébe.

2. A felforgaté cselekvés Geussnal

2.1. A cselekvés hattere: a liberalizmus és a kapitalizmus ,, bortone”

Weber és Geuss munkassaga kozott legalabb két kapcsolodasi pontot talalhatunk: az elsd a
korai Frankfurti Iskola, amely Weber egyes gondolatait kozvetitette Geuss szamara. A masik
sorolja magat, sajat egyediségét az erdsebb nietzschei hatdsban latva (Geuss 2005c, 9). Az
alabbiakban ezért az emlitett két eszmei hatas mentén kisérelem meg 6sszekapcsolni Geussnak
a cselekvés hatterérdl €s annak belsonkre gyakorolt hatasardl adott leirasat Weberével. Mivel a
fejezet kereteit tulfeszitené egy részletes hatastorténet felvadzolasa, rekonstrukciom ohatatlanul
toredékes lesz, csak néhany kulcsmomentum kiemelésére vallalkozom.

A Frankfurti Iskola Weberrel vald kapcsolatdhoz elég csak a Felvilagosodas
dialektikdjanak elso fejezetébe (Horkheimer — Adorno 2020, 19—-63) beleolvasnunk: a feliités a
felvilagosodast a vilag vardzstalanitdsaként hatdrozza meg. A felvildgosodas megszabadit a
fenyegetd, rejtélyes természeti hatalmaktol, azaltal hogy a tudés révén a természetet az ember
uralma ald hajtja, a kiszamithatosag és a hasznossag sztenderdjeit érvényesitve (uo., 22). A
felvilagosodas azonban nem azt hozza, amit igért. A természet emberek altali uralma az
emberek emberek feletti uralmanak eddig nem ismert mértékét is magéval hozta. ,,A
felvildgosodas tigy viszonyul a dolgokhoz, ahogy a diktator az emberekhez” (uo., 25). A

felvilagosodas igy végsd soron sajat idedljait (a szabadsagot, észszerliséget, méltosagot)
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szamolja fel. ,,Azzal, hogy minden egyedit gyamsaga alé vont, szabad kezet adott a meg nem
értett egésznek arra, hogy a dolgok f6l6tt gyakorolt uralom forméjédban uralma ala hajtsa az
emberek 1étét és tudatat” (Horkheimer — Adorno 2020, 61). Az emberek elvesztik egyéni
jelentdségiiket, embernek lenni egy tarsadalmi funkcio ellatasaval lesz azonos (Klapwijk 2010,
4). Nem nehéz ezekben a gondolatokban felfedezni a hasonlosdgot Weber diagnozisaval az
elérehalado racionalizaciorol, az éltala létrehozott j hatalmi viszonyokrol (a barmilyen mestert
kiszolgald biirokraciarol és a szintén kiszolgaltatottsagi viszonyokat teremtd kapitalizmusrol),
illetve a nagy gépben fogaskerekekként funkciondldé emberekrél. Ahogy Webernél — Lowith
kifejezésével — a racionalitds valik irraciondlissa, elszakadva eredeti értékeitdl, addig a
Frankfurti Iskolanal a felvilagosodas kovetkezményei kezdik el veszélyeztetni annak eredeti
értékeit.””® Bar a terminoldgia némileg mdas, ugyanugy egy eredeti rendeltetésével
szembefordulo torténeti folyamatot latunk, amely egy elviselhetetlen, elnyomo rend fel¢é visz.
Mas torténeti kontextusban, mint a Felvilagosodads dialektikdja - nem a
nemzetiszocializmus arnyékaban, hanem a kapitalizmus és a liberalizmus koriilményei kozott
-, de az egyénre ratelepedd rend Frankfurti Iskola altal felvazolt képe Geussra is nagy hatést
gyakorolt. Mindenekel6tt az ,,emberek 1étének és tudatdnak uralom ald hajtdsa”, azaz a rend
belsdnkre gyakorolt hatdsa all irdsainak fokuszaban. Amikor Geuss irasaiban a Frankfurti
Iskola gondolatait summazza, sajat gondolkodasarol majdnem ugyanannyit tudhatunk meg,
mint mondjuk Adornorol. Ezért érdemes ismét kozelebb 1épniink a szovegekhez, konkrétan
Geuss Frankfurti Iskolaval és kritikai elméletalkotassal foglalkoz6 szovegeihez (Geuss 1981;
2004), hogy néhany kulcsfogalmat tisztdzzunk. Geuss elképzelései szamara kozponti
fontossaguak a Frankfurti Iskola altal leirt ,,helytelen absztrakciok”, foként a ,,targyiasitod”
(objectifying) attitiid €s az értelem instrumentélis haszndlata. E16bbi a tarsadalmi jelenségeket
természetiek mintdjara képzeli el, amelyek a cselekvd elképzeléseitdl és tetteitdl teljességgel
fiiggetlenek. Az attitlid problémassagat jol mutatja az dnbeteljesitd profécia esete: amikor azt
gondolom egy tarsadalmi csoport tagjairdl, hogy sztrajktordk, 6k pedig ezéltal gyantissa valnak,
nem veszik fel Oket a szakszervezetbe, ezaltal pedig valoban jo eséllyel sztrajktorok lesznek. A
targyiasito attitlid mellett a helytelen absztrakcid tovabbi elemei a hamis univerzalizalas (amely
egy lokalis jelenséget egyetemesként tiintet fel), illetve a jelenségek ahistorikus szemlélete,

amely elfedi, hogy a tarsadalmak legfontosabb sajatossagai torténetiek. Ezek az attitlidok

130 Bar a Frankfurti Iskolahoz sorolhaté Herbert Marcuse kés6bb azzal vadolta Webert, hogy diagnozisa
a kapitalizmus ideologikus védelmezése, ennek az értelmezésnek a problémajara (Marcuse nem veszi figyelembe,
hogy Weber kiilonbséget tett a racionalitas kiilonbozo tipusai kozott) tobb Weber-kutatd is ramutatott (vo. pl.
Mommsen 1989c, 70-71, 204; Kalberg 1980, 1157).
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korlatozzédk a cselekvési lehetdségeket, mivel alternativa nélkiilinek tiintetik fel az adott
tarsadalmi koriilményeket, lehetetlennek lattatva azok megvaltoztatasat. A Frankfurti Iskola
szerint a modern kapitalista tarsadalmakban jelen 1év6 elnyomast ezek az attitidok teszik
lehetségessé. Geuss éppen emiatt all szemben a ,,lehetséges miivészete” toposzaval, és — ahogy
kordbban lattuk — teszi magaéva a ,,Légy realista, koveteld a lehetetlent!” jelszavat. Erdemes
azonban mindehhez hozzatenni: bar a kritikai elméletalkotok megkisérelhetik a targyiasito
elképzeléseket reflektivvé valtoztatni, és ezzel kitolni a lehetséges hatarait, Geuss szerint az
Iskola tagjai nem naivak a lehetdségekkel kapcsolatban: az attitidok ilyen atformalasa
nagymértékii ellenallasba iitkozne (Geuss 2004, 117-121; Geuss 1981, 14-15).

Az objektivald attitlid védelmét a Frankfurti Iskola szerint a modern kapitalizmus
ideologidja'! latja el, amelyet 6k ,,pozitivizmusnak” neveznek. Szamunkra itt a ,,pozitivizmus”
pontos tartalméanal fontosabb az, amit Geuss a Frankfurti Iskola ideoldgiakritikdjarol mond:
»lelgy tarsadalom kritikai elméletének szive az ideologiakritika” (Geuss 1981, 2-3). Az
ideoldgiakritika fontossaga abbdl ered, hogy — Marx feltételezésével ellentétben — a modern
kapitalizmus status quot fenntarto ereje elsodlegesen a képzelderd feletti kontrolljabol, nem a
termelbeszkozok feletti  ellenorzésébol ered (Geuss 2004, 116-117). Ebbdl adddodan
tarsadalomkritika nem lehetséges ideologiakritika nélkiil. Amit az ideoldgiakritika tesz, az nem
puszta moralizalds, hanem tudasforma, amely bizonyos illuziokat leplez le, akar
episztemologiai, akar funkciondlis, akar genetikus formaban (Geuss 1981, 26-44). Az
ideoldgiakritika Geussnal szorosan Osszefonodik a képzelderd fogalméval: mind a kettd a
fennall6 rend operativ kontingencidval vald alddsasara vonatkozik. A képzelderd feletti
ellendrzés, az illuziok uralma nem kizarolag az elképzelések és a fogalmak szintjén valdsul
meg: ahogy Geuss is irja (2004, 126—-130), vagyaink ¢€s sziikségleteink ugyanigy ideoldgia altal
befolyasoltak. Azonban 6t magat lathatolag a fogalmi dimenzid érdekli a leginkébb.

A politikai cselekvés hattere tehat Geuss szerint stabil, és ez a stabilitds ideologikus
jellegli. Ezen a ponton azonban fel kell tenniink két kérdést, amelyek Weber ¢és Geuss
Osszehasonlitdsa szempontjabol kulcsfontossadguak. Az egyik, hogy mennyiben tekintik a
cselekvés hatterét, a rendet totalisnak, és mennyi helyet latnak benne a pluralitasnak. Geuss egy

ponton, Foucault nyoman felveti, hogy bar mindig vannak tervek, amelyek zart, totalis

51 Az ideolodgia itt értelemszeriien pejorativ értelemben értendd. Az ideoldgia pejorativ fogalma ,,hamis
elképzeléseket foglal magéaban, vagy elitélendé médon mitkddik, vagy romlott forrasbol szarmazik” (Geuss 1981,
21). Geuss korai miivében emellett elkiilonit pozitiv és deskriptiv értelmet is (v6. Geuss 1981, 4-26). Mig a
deskriptiv értelem azokhoz az empirikus vizsgalodasokhoz kapcsolodik, amelyek az ideologiak tartalmat és
funkciojat vizsgaljak, a pozitiv ideologia célja ,képessé tenni egy csoport tagjait arra, hogy kielégitsék
sziikségleteiket és vagyaikat, és eldmozditsak érdekeiket” (Geuss 1981, 22).

193



intézményként képzelik el a tdrsadalmat, azonban az ilyen tervekbdl mindig tobb létezik, ezek
pedig inkompatibilisak egymassal — éppen ezért nem valdsulhat meg egyik sem. A totalis rend
létrehozhatosagéaval kapcsolatos szkepszis pedig szemben 4ll a Frankfurti Iskola nézeteivel és
Weber ,,acélkemény burkaval” (Geuss 2005d, 88). Ebbdl tigy tlinhet, Geuss elhatarolodik a rend
disztopikus weberi képétdl. Azonban ugyanazon az oldalon nagyon is weberi szellemben

folytatja mondanddjat, pesszimista hangot iitve meg:

,Mindannyian ismerjiik azokat az eljarasokat, amelyeket arra hivatkozva igazolnak, hogy
sziikségesek vagy hasznosak ahhoz, hogy bizonyos csoportokat »a tarsadalom hasznos tagjaiva«
tegylink. Az a tény, hogy ezek a szisztematikus kisérletek arra, hogy az embereket »erényessé«
tegy¢k, mostanaig mindig kudarcot vallottak, nem ok arra, hogy elégedettnek érezziikk magunkat,
vagy hogy gratulaljunk magunknak. A természeti és tarsadalmi vilag feletti novekvo technoldgiai
kontrollal, és az ezzel jard politikai atalakulasokkal, ez a helyzet konnyen megvaltozhat™ (Geuss

2005d, 88).

A fentebbiek fényében hogyan hatdrozzuk meg Geuss rendrdl alkotott képét? Nem vitas, hogy
essz¢éit athatja valamiféle ,,produktiv homalyossag” (Geuss 2005c, 6-7; 2014c, 42).
Mindazondltal a fenti idézet alapjan, és mas, késObb idézendd szdveghelyek alapjan
megitélésem szerint mondhatd, hogy Geussnal ugyantigy jelen van az egyre fojtogatobba valo
rend disztopidja, mint Webernél. Es hasonloképpen a rend idealjaval szembeni polemikus
attitlid is.

A masik felteendd kérdés arra vonatkozik, hogy miben is ragadhaté meg pontosan a két
gondolkodo elképzeléseinek kozos alapja a rend vonatkozasaban. Lathattuk, Weber irdsainak
példaul védhetd értelmezése az, hogy a biirokratizacidtdl mint a hatalmi ellensulyokat letord,
totalis hatalomma valo, ,kiils6” intézményi erdtdl tartott. Azonban a karizmatikus politikai
vezér nemcsak a kiils6t (az intézményeket) formalja at, hanem kovetdit is, beliilrl. Rdadasul a
felforgatas folyamatdban utobbi tényezd az elsddleges: a kovetdk belsd atalakuldsa biztositja
az er6forrast az intézmények atalakitdsahoz. Geuss esetében pedig a ,.kiils¢” elem, amely
Webernél még hangsulyos, ugy tlinik, masodlagossa valik. Ebbdl adoddéan a Weber és Geuss
kozotti kozos alap a rend belsd, az emberek gondolkodasat meghataroz6 dimenzidjanak leirasa.
Ezt a dimenziot Lowith nyomén antropologiainak neveztem, de egy masik neves Weber-kutato
nyoman ugy is fogalmazhatunk: modern ember l1étének [Menschentum] specifikumardl van sz6
(Hennis 1988). Az a ,, klausztrofobia”’, amely osszekapcsolja Geuss és Weber diagnozisat, ebbdl

a, belsé” bezdartsaghol ered.>* Az, hogy Weber erételjesebben tematizalta mindennek a kiilsd,

152 Weber ,,belsd vasketrecéhez” vo. Radkau 2009, 189—190.
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intézményi vonatkozésait, inkabb elkiiloniti 6ket egymastol. Minket e helyiitt a k6zos alap
érdekel.

A liberalizmus és a kapitalizmus stabilitdsaban Geuss irasai alapjan legalabb két tényez6
jatszik szerepet. Az egyik, hogy nincsen kidolgozott alternatividjuk. Ebbdl adoddan pedig
hajlamosak vagyunk elfelejteni az altaluk hasznalt fogalmi megkiilonboztetések torténeti
eredetét. A koz és a magan elvalasztasa példaul, véli Geuss, éppen ezért tolt be ilyen kdzponti
¢s megkérddjelezhetetlen szerepet gondolkodasunkban (Geuss 2001b, 114). Amikor a kérdésre,
hogy ,,miért nem szabad beavatkoznunk?”, azt valaszoljuk, hogy ,,mert ez a magéanszféra
része”, szerinte alternativa hijan elfeledkeziink arrdl, hogy ez a valasz egy konkrét torténelmi
szituacidban sziiletett, amikor a ,,kdzre” bizonyos okokbodl veszélyesként tekintettek (uo.). De
ugyanigy az alternativa nélkiiliség miatt nem hat Geuss szerint érdemi elbizonytalanit6 eréként
az, hogy a liberalizmusnak nincsenek érdemi valaszai az 6koldgiai problémakra, a szegénység
vagy a hatalmi egyenl6tlenségek problémaira (Geuss 2005b, 11-12).

A masik stabilizalo tényezé egyes feltart problémak feliiletes, ,,kozmetikai jellegii”
kezelése. Ilyennek tartja Rawls egalitarius liberalizmusat: pejorativ értelemben vett
ideologianak, amely eltereli a figyelmet a tagabb kontextusrol, azaz arrél, hogy Rawls nézetei
kozelebb allnak azokhoz, akik nem is akarjak kezelni a problémakat, semmint a radikalis
tarsadalmi reform hiveihez. Rawls és az amerikai libertariusokra nagy hatast gyakorld6 Ayn

Rand vonatkozésaban irja:

,,A bortondr felvehet félelmetes és haragos tekintetet (Rand), vagy nagylelkii mosolyt (Rawls) [...]
Attol még tény marad, hogy egy bortdn re, és, ami még fontosabb, hogy a borton egy borton. A
figyelem elterelése a borton realitdsarol a bortdonér moralitasara, idealjaira és elképzeléseire az

ideoldgiai hatas archetipikus példaja” (Geuss 2016d, 83; idézi: Hall — Sleat 2017, 282).

Geuss szerint az ilyen kozmetikai kezelések nem képesek megoldani a liberalizmus €s a
kapitalizmus problémait. Ahogy mashol irja: bar a jovOnk bizonytalan a kapitalizmus nélkiil,
az is bizonyos, hogy vele egyiitt kilatasaink kifejezetten sivarak — éppen ezért lenne sziikséges
a vele valo szakitas (Geuss 2016e, 116).

A Frankfurti Iskola mellett a masik, Webert és Geussot 6sszekoto intellektualis hatas
adaptalasa (v0. Geuss 1999) példaul akkor kap fontos szerepet, amikor Geuss a rend egy tovabbi
elemérol, az etikai elméletekrdl ir. A fentebbi, Rawlsra és Randre vonatkoz6 idézetében mar

megmutatkozott az etikai elméletek vélelmezett ideologikus szerepe. Méashol még explicitebb,

rrrrrrrrrr
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ir: ,,[a]z etika 4ltalaban halott politika: a valamilyen multbeli konfliktusban gydztes keze, amely
kinyulik, hogy probalja szoritasat a jelentinkre és a jovOnkre is kiterjeszteni” (Geuss 2010c, 42).
Ennek alapjan érthetévé valik, miért bukkan fel olyan gyakran a kanti filozofiai etika az altala
kritizalt, a képzelderot korlatozo illtizidk kozott. De hasonloképpen — ha helyesen olvasom
Geussot — az emberi jogok is szemlélhetdek igy: olyan politikai ,,adu aszokként”, amelyekkel
barmikor le lehet zarni egy politikai vitat, véget vetni az alternativdk keresésének, és
érvényesiteni egy csoport érdekeit (vo. Geuss 2013).!%3

Ezen a ponton a Geussot ¢s Webert 0sszekapcsolo nietzschei témak koziil egynek van
kiilonosen fontos szerepe: a rend ,,acélkemény burka” (Weber) vagy ,,bortone” (Geuss) altal
kitermelt embertipus leirasanak. Lathattuk, hogy Weber protestans etikaja egy, Nietzsche utolso
emberére tett utaldssal zarult. Geuss pedig expliciten is hivatkozik az ,,utolsé emberre”, amikor
arrol értekezik, mi var rank, ha nem sikeriil a kortérs filozoéfiai etikan kiviil gondolkodnunk. A
felforgatd cselekvési probléma szempontjabdl plasztikus, hogy a Zarathustra, amelyben — a
Vidam tudomdny mellett — az utolsé ember megjelenik, profetikus szoveg. A kockdzatot nem
vallal6, csak a biztonsagot keresd, a ,,nehéz élet” el6l menekiil6 utolsd6 ember (aki, ahogy mar
idéztem, ,,eldvigydzatosan jar”, ,,olykor hajba kap ugyan, de hamar megbékél — nehogy elrontsa
a gyomrat” — Nietzsche 2004, 23) a Zarathustra 4ltal felvazolt sivar jovO — azonban nem a jelen.
Disztopikus vizio, nem diagndzis; olyan onfelszamolo profécia, amely elrettentd hatasa altal
akarja elkeriilni az altala josoltakat. Ezzel Osszefliggésben Zarathustra helyzetértékelése még
nem az utolsd emberrdl szdl: a jelen embereiben ,,van még kdosz”, és képesek lehetnek ,,tancolo
csillagnak életet adni” (Nietzsche 2004, 22). Azaz: a rend még nem alakitotta 4t belsdjliket
olyan mértékben, hogy ,,menthetetlenek™ lennének.

Jelen fejezet problémafelvetése szempontjabol a Weber és Geuss kozotti legfontosabb
osszekoto kapocs a nietzschei utolso ember disztopidja. Ez alkotja a rend elleni polémiajuk
alapjat, és ez vezeti Oket a rendet felforgato operativ kontingencia formaival valo
foglalkozdshoz. Kordbban lathattuk, hogyan idézi meg ezt a disztopikus viziot Weber a
Protestans etika végén. Geuss igy ragadja meg a problémat: ,,visszavonulni kényelmes
vilagunkba, apolni jolétiink kis kertjét, 4polni »emberi jogainkat« és a vilagfalu mas lakoiét;
barmilyen inkoherens is az »emberi jogok« fogalma, konnyen lehet, hogy ez lesz az utols6 sz6
szamunkra. Ez roppant szerencsétlen lenne — olyan emberekké kellene valnunk, akiket

Nietzsche az »utolsé embereknek« nevezett” (Geuss 2005e, 65). Mi lenne ezzel szemben az

153 Erdemes megjegyezni: az emberi jogi érveléssel szembeni ilyen mértékii szkepszis tilmutat Williams
realizmusan, aki az alapvetd emberi jogok legnyilvanvalobb megsértéseit kivonja a realista kritika hatalya alol, és
inkabb az alapvetd emberi jogok korének tilzott kiterjesztése ellen érvel (vo. Williams 2005c¢).
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altala kinalt alternativa? ,,Meg0rizni a figyelembe vett nézetek széles spektruméat” — irja Geuss,
de akér ugy is fogalmazhatnank, a jelen kotetben mar bevezetett nietzschei kifejezésekkel:
elismerni az egymasra redukdlhatatlan perspektivak sokféleségét, ,,minél tobb szemet,
kiilonféle szemet” vetni egy problémara. Geuss szerint ez az alapvetd nietzschei tanitas, amelyet
meg kellene fogadnunk, és amellyel nem kell, hogy ,,csomagban” jarjanak Nietzsche
problémésabb elképzelései. Azaz — mondom ¢én, Geussot értelmezve — az utols6 ember
elutasitdisa még nem jelenti az ,emberfeletti ember” igenlését, amelynek eljovetelérdl
Zarathustra prédikal.">* Még annyira sem, mint a karizmatikus vezérek fontossagat
hangsulyoz6, am oket tobb momentummal (racionalis-legalis uralmi komponens,
felelosségetika) korlatozo, és Nietzsche politikai arisztokratizmusat sem osztd Webernél
(utdbbihoz vo. pl. Potts 2009, 112-113). Jelenti viszont a realitisokkal valo elszant
szembenézeést, az illuziokba menekiilés elutasitasat — ez 6sszekoti a Nietzsche daltal inspiralt
realistikat: Webert, Geussot és Williamset is (Geuss és Williams vonatkozasaban vé. Hall —
Sleat 2017).%° Amiben Weber és Geuss realizmusa eltér Williamsétdl, az a gondolkoddst
megbéklyozo, ,, belsé bortonkent” miikodo rend felforgatasanak igénye — ennyiben konkrétabb
a felforgato realizmust érdeklo , antropoldgiai” probléma (az ,,utolso emberré” vdlds
rémképe) a valésaggal valoé szembenézés altalanos realista igényénél. > Mig Williamsnél ez a
szembenézés a cselekvés hatterének kontingenciajaval kapcsolodik dssze, addig Geussnal és
Webernél a fenndllé rendet felforgaté operativ kontingencidval. Eppen emiatt jatszik
kulcsszerepet Geuss realizmuséaban a képzelderd — ez a felforgatod cselekvés kdzponti eleme

gondolkodésaban.
2.2. A felforgatas mikéntje: az elméletalkoto képzeloereje

A cselekvés hatterének leirasaban tehat sok ko6zos vonast mutatnak Weber és Geuss irasai.

Nagyon eltéréek azonban a felforgatd cselekvés konceptualizaldsa terén tett erdfeszitéseik —

134 Az ,.emberfeletti ember” koriili értelmezési vitak ismertetése joval tilmutat jelen fejezet keretein. A

lehetséges értelmezésekhez lasd példaul Magnus 1983. Geussi nézOpontbdl leginkabb az az értelmezés lehet
problémas, amely masoknal kivalobbként és rajtuk uralkodni hivatottként irja le az ,,emberfeletti embert”.

155 Williams és az ,,utolsé ember” vonatkozasaban lasd a The Gay Science éltala irt elészavat (Williams
2001b).

156 Ehhez Williams és Geuss vonatkozdsdban még hozzatehetd, hogy mig Nietzsche Williams szdmara
mindenekel6tt etikai projektjéhez biztositott fontos ,,municidt”, példaul a genealdgiai modszer révén, amely
segithet erkdlcsi életiink értelmezésében, feltarva etikai fogalmaink kontingenciajat (v6. Jenkins 2006, 159—-167;
Clark 2001), addig Geussra Adorno Nietzsche-képe gyakorolt fontos hatast, és mindenekeldtt elképzeléseinek
(példaul genealdgiajanak) az etika teriiletén is tilmutato kritikai potencialja foglalkoztatja (v6. Geuss 1999; Findler
1999).
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annak ellenére, hogy Weberhez hasonloan Geussot is a kreativ, felforgatd mozzanat érdekli
elsddlegesen.

Fentebb, a Frankfurti Iskola Geuss altal adott jellemzésében lathattuk, hogy az
ideoldgiai status quo fenntartasat a képzelderd feletti kontroll segiti el6. Ebbdl logikusan
kovetkezik, miért konceptualizalja a felforgatast a képzelderd atfogd fogalmaval. Weber
karizmajédhoz hasonldan ez is egy meglehetdsen képlékeny hatdrokkal rendelkezé fogalom,
amelyet Geuss tobb értelemben is haszndl. Bar felmeriil ndala a — nevezziik igy — praktikus vagy
politikusi képzeldero problemdja (amikor a képzeldero kozvetlen kapcsolatban van a — mondjuk
igy — effektiv cselekvéssel), ez alapvetoen hattérbe szorul az elméletalkoto képzelberejével
szemben. Utobbi mindenekelott a radikalis tarsadalomkritikaval kapcsolodik dssze. A praktikus
képzelderdrdl a szeptember 11-i terrortdmadasok kapcsan ir, mint valamilyen korabban nem
latott, nagymértékben 1) és egyedi cselekvés elemérdl. A terrortdmadés egyarant figyelemre
mélto volt a technikai (hogyan hajtsuk végre a merényleteket?) és politikai (milyen reakciot fog
ez kivaltani az Egyesiilt Allamokbol, és milyen hatassal lesz ez nemzetkozi presztizsére és
gazdasagi helyzetére?) szempontbdl (Geuss 2009, 45).

A képzelderd azon formaja azonban, amely Geussot elsddlegesen foglalkoztatja, az
elméletalkoto képzelbereje. Léassuk, hogyan probalja tartalommal megtdlteni a fogalmat. A
témaval foglalkoz6 kotetében nagyon tagan rajzolja koril azt, kiemelve példaul, hogy még a
status quo fenntartdsahoz is sziikség lehet a képzelSerd bizonyos formdira (Geuss 2010, x).!>’
A legjobb eljaras talan az, ha megkisérelem analitikusan szétszalazni a képzelderd néhany
sajatossagat, amely a kotetben szerepld esszékben megjelenik (ahogy azt korabban az
itéloképesség Geuss-féle fogalmaval kapcsolatban is tettem).

Eldszor, Geuss a kotet bevezetdjében elveti azt a felfogast, amely szerint a politikai
képzelderd képes lenne korlatlan mértékben alakitani a valosagot. Az elvetett felfogast George
W. Bush egy meg nem nevezett tanacsaddja nyoman rekonstrualja, aki tagadja, hogy a dontések
egy ,.eszlelt valésag megfontolt tanulményozasa alapjan” sziiletnének; sokkal inkdbb arrél van
sz0, hogy ,,amikor cseleksziink, megteremtjiik a magunk valosagat” (Geuss 2010, viii). Ez a
fajta, a koriilmények, az eldzetes adottsagok irant érzéketlen cselekvésmadd értelemszeriien
szemben all a realizmussal. Ahogy Geuss irja: ,,a képzelderd folyamatosan dolgozza fel az adott

anyagot egy kiilsd és belsd tényezdk altal alkotott erétérben. Még a legélénkebb képzelderdnek

157 A kdnyv egyik recenzense (Risse 2010) joggal jegyzi meg, hogy a kotet esszéi kozotti kapesolat ,,nem
szoros”, és néhany essz¢é esetében nem is egyértelmi, hogyan kapcsolodnak a téméhoz. Mindez jellemz6 Geuss
elméletalkotoi stilusara, amely erénynek tekinti a ,,produktiv homalyossagot” (Geuss 2005c, 6—7; 2014c, 42).
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is szliksége van valamilyen anyagra, amely végsd soron tényleges vagy belso tapasztalatbol
szarmazik” (Geuss 2010e, 67). Azaz: a politikai cselekvék nem tudnak a semmibdl alkotni.

Masodszor, Geuss perspektivista szellemben hangsulyozza, hogy a képzelderd
miukodése abban all, hogy tavolsagot teremt a szeml¢€lo és tarsadalmi valosaga kozott. Szamara
ennek a tavolsagteremtésnek elsddleges terepe a fogalmi innovacio (vo. Geuss 2008, 42—-50).
Emellett azonban az irodalom és tdgabban a miivészetek is képesek lehetnek hasonlora, példaul
az iréna és a kétértelmiiség eszkozeivel (Geuss 2010e, 79).!3® Nietzschére utalva irja Geuss:
»Regényeket olvasva felderenghet el6ttiink, hogy jobb lenne nekiink a »nagy kiiklopsz-szem«
fantaziaja nélkiil, vegye bar fel az a transzcendentalis szubjektum, vagy az idealis koriilmények
kozotti végsd konszenzus alakjat” (Geuss 2010e, 78). De a muzeumoknak is ilyen szerepet szan
(Geuss 2010f1), és éppen ezért tartja kontraproduktivnak, ha a kiallitdsok tilsagosan rendezettek,
didaktikusak, és koherens torténetek koré épitettek: ez éppen az emlitett reflexios teret sziikiti
be egy autoritds véleményével.

Harmadszor, ahogy arra mar utaltam, ez a tdvolsdg Geuss szamara azért fontos, mert
politikai céljai, a radikalis tarsadalomkritika szolgalataba allithato: ,,a tdvolsag, amit képes
vagyok felvenni tarsadalmi valosdgommal és a vele Osszekapcsolddo elképzelésekkel,
intellektudlis szokasokkal és attitlidokkel szemben, alapvetéen hatarozza meg azt, hogy
mennyit latok, mennyit értek meg, és hogy képes vagyok-e olyan pozicidt elfoglalni, amelybdl
a radikalis tarsadalomkritika lehetséges” (Geuss 2010a, ix). Az, hogy képes vagyok példaul
masként megnevezni és leirni a dolgokat, elvezether ahhoz a felismeréshez, hogy a fennalld
rendben alapvetd valtozasokra van sziikség. A képzelOerd altal tarsadalmi valdsagomtol
teremtett tdvolsag a radikalis tdrsadalomkritika eldfeltétele lehet, amely alternativakat alkot, és
megmutathatja, hogy a dolgok ,,lehetnének masként is”.!">> A feltételes mod fontos, ugyanis

semmi nem garantalja, hogy a képzelderd terméke valoban a radikalis tarsadalmi reformot fogja

158 Mondhatjuk, hogy mig Williams a miivészet teremtette tivolsagot a sajat szenvedéseinkre valo reflexio
eszkozének tekintette (vO. a 3. fejezet 1.1. pontjat), addig Geuss a tarsadalomkritika szolgalataba akarja allitani
azt.

199 Az 4ltalam itt adott lefras szintetizalja azt, amit Geuss programadé munkajiban (Geuss 2008)
analitikusan szétvalasztott. A Philosophy and Real Politics a politikaelmélet 6t feladatarol beszElt: a valdsag
leirasa, értékelése, a cselekvést orientald nézetrendszer kialakitdsa, fogalmi innovacio, illetve ideologiaalkotas
vagy ideologiakritika. Nem nehéz belatni, hogy — bar a fentebbi analitikus szétvalasztas kétségkiviil elegans — a
feladatok szorosan Osszekapcsolodhatnak. Az elsé hdrom példaul szorosan egymdsra épiil: aligha tudok
megalapozottan értékelni bizonyos jelenségeket, ha nincsenek réluk alaposabb informéciéim; egyes jelenségek
értékelése pedig nyilvanvaléan hatassal lesz a nézeteimre, amelyek alapjan cselekszem. Tovabba, a fogalmi
innovacio tagithatja vagy formalhatja ezt a nézetrendszert, egyuttal pedig kulcsszerepet jatszhat a fennallo
ideologia kritikajaban. Emellett a képzelderd kozéppontba helyezését Geuss itt elemzett ktetének a cimvalasztasa
(Politics and the Imagination) is indokolhatja.
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szolgalni. Erre a legjobb példa az allam kora ujkori fogalmi innovécidja, amely ,,részben
reakcids” volt, mivel alternativat kindlt a népszuverenitas republikdnus elméleteivel szemben
(Geuss 2010e, 68—69). Geuss nézeteihez flizott kommentarként mondhatjuk: az elméletalkotd
képzelderejét nem az kiilonbozteti meg az altalam praktikusnak nevezett képzelderotdl, hogy
ne lehetne gyakorlati hatasa; sokkal inkabb az, hogy ez a hatas kozvetett és kontingens, mivel
tavolabb van az effektiv politikai cselekvéstol. Nem az elméletalkoton mulik, hogy fogalmi
innovacioit alkalmazzak-e, és ha igen, pontosan hogyan és milyen céllal is.

Negyedszer, bar Geussnak nem célja egy definicioval lerogziteni a képzeldero fogalmat,
egyik essz¢jébdl mégis kinyerhetdé valamiféle altalanos séma, amely szerint a képzelderd
miikodik. Az esszé targya Cervantes Don Quijotéja (Geuss 2010e). Az ott leirtak alapjan a
felforgatd tevékenység nagyobb eséllyel valosulhat meg, ha a vildgra nem az aut vilagaként
(vagy A vagy B), sokkal inkdbb a sive birodalmaként tekintlink, ahol — logikai terminussal —
nem az exkluziv, hanem az inkluziv diszjunkcié uralkodik: vagy A vagy B vagy mindkettd —
vagy akar valami egészen mas (Geuss 2010e, 69). Azaz, a lehet6ségek kore mindig szélesebb,
mint ahogy az exkluziv szétvalds hivei (a konformistdk vagy az ideologiai status quo
védelmezdi) el akarjak hitetni veliink. Cervantes Don Quijotéja, ahol a lehetdségek kore mindig
korlatozott (,,a fémdabrab vagy egy borbély mosdotalja, vagy Mambrino [fiktiv mor uralkodd
— 1. G.] sisakja”), és a mii egy pillanatig sem hagy kétséget afeldl, hogy az igazsag birtokaban
van (,,egy birka az birka, és nem harcos”), Geuss szerint tekinthetd a modern ,,pozitivizmus”
felé tett elsd 1épésnek, amely besziikiti képzelderdnket, és gondolkodasunkat az utols6 emberé
felé tolja. Ezzel szemben Geuss fogalmi innovécioival egy sive vilag felé szeretné terelni
gondolkodéasunkat, ahol nincs megkérddjelezhetetlen tekintély, amely lehatdrolnd az
alternativak korét, €s ahol ,,a végteleniil kiilonbozd jelentések kiegészitik egymast, nem
ellentmondanak egymasnak” (Geuss 2010e, 70).

Végiil, 6todszor, a sive vilaganak Geuss-féle leirdsdban részben explicit, részben
implicit modon benne rejlik a belsd fesziiltségektdl terhelt, az értelmezésre €s az allando
ujraértelmezésre nyitott rend képe, amely szemben all a totalis rend (az aut vilaganak) egyes
amelyek koziil szamara nyilvanvaloan a sive vilaga a kivanatos: ,,minden j6 regény a modern
tarsadalom redukalhatatlan tobbszolamusagara tanit minket” (Geuss 2010e, 78). Az mar mas
kérdés, hogy az egész problémanak van egy masodik szintje is: az alternativak ilyen kettds
konstrudlasa (az aut vagy a sive vilaga, status quo vagy radikalis tarsadalmi reform) maga is az
aut vilagéhoz tartozik — mondhatjuk, a radikalis realistdk egyes helyeken éppen az altaluk

kivanatosnak tartott alternativa érdekében kisérelik meg redukdlni a tobbszélamusagot,
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lehatarolni a lehetséges alternativak korét (lasd példdul Rawls és Ayn Rand egy taborba
sorolasat Geuss altal fentebb).

Mindezek fényében mondhatjuk, a képzeloeré Geuss daltal kivanatosnak tartott formdaja
nem mads, mint az uj alternativak létrehozasara képes, az aut helyett a sive vilagaban miikodo
gondolkodasmod, amelynek talan legfontosabb megjelenési formdaja az elméletalkotonal a
fogalmi innovacio.

Adoédik a kérdés: hol van a realizmus mindebben? Egy pontot mar emlitettem: Geuss
elutasitja a valdsag korlatlan formalhatdsagat, a koriilmények zarojelbe tételét. Janosch Prinz
érvelése szerint Geuss egyszerre akar realizmusra (azaz az adott politikai helyzet problémainak
diagnosztizalasara) és radikalis kritikara nevelni, és mindkét feladatot fogalmi innovaciokkal
akarja elérni, magas absztrakcios szinten folytatva politikaeclméleti onreflexiot (vo. Prinz 2015).
Prinz leirasaval egyetlen hidnyossagat leszamitva egyetértek. Ez a hidnyossag pedig, hogy nem
latszik figyelembe venni Geuss realizmusanak disztopikus elemét. Arra, hogy ez miért
probléma, késobb visszatérek. Azonban tagadhatatlan, hogy mind a realizmus, mind a radikalis
tarsadalomkritikaként értett felforgatds igénye megmutatkozik Geuss irasaiban. A realizmus
igénye példaul Paul Celan ,,merididn” fogalméanak a politikai gondolkodas szdmara vald
adaptalasdban: a meridian konkrét helyekhez, emberekhez és dolgokhoz képest hatarozza meg
az ember helyét a vilagban. Ennek a politikai gondolkodés szdmara valo tanulsaga: absztrakt
kategoridk helyett konkrét viszonyokban, szovetségekben gondolkodjunk (Geuss 2010g; 2013).

Szamunkra azonban e helyiitt érdekesebbek a kifejezetten felforgatonak szant fogalmi
innovaciok, amelyek az elméletalkotd képzelderejének megnyilvanulasai. Kiilondsen kettd: a
kontextualis utdpiaé¢ és a radikalis kritikaé. Az utopiaval kapcsolatban Geuss levonja a
képzelderd igenlésébdl azt a kovetkeztetést, hogy a realizmusnak nem kell feltétleniil
antiutopikusnak lennie (Geuss 2016b, vo. Prinz 2015). Elvégre az utopia bizonyos értelemben
nem jelent mast, mint a lehetetlen kdvetelését, a konvenciok megkérddjelezését, az ideoldgiai
status qudval €s a konformizmussal valo szembefordulast. Ezt a ,,tartalmi alapu” utdpiat Geuss
védelmébe veszi, szemben a ,,formai alapuval”, amely ,,egy végso allapot elOnyeit mutatja be,
anélkiil hogy barmiféle itmutatast adna arra vonatkozdan, hogyan jussunk oda” (Geuss 2016b,
47. — az eredeti kiemelés). Csak utdbbi all fesziiltségben a realizmussal, mivel kozel keriil a
konkrét helyzet figyelmes elemzését elutasitd moralizmushoz.!** Emellett Geuss tesz egy masik
kiilonbséget is, amely szerint az utdpizmus kivdnatos verzidja torténetileg érzékeny, azaz

tisztdban van a torténelmi valtozas elkeriilhetetlenségével: nem abszolut értékeket akar

160 Geuss moralizmus-fogalmahoz b&vebben lasd a 4. fejezetet.
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megvalodsitani egy idedlis, a valtozasnak nem kitett vildgban, hanem ,,térténetileg konstitualt
emberi vagyakat €s aspiraciokat” (uo.). Geussot értelmezve mondhatjuk, hogy mindez egy
masik realista alaptétellel van Osszefiiggésben: a konfliktusokat legfeljebb kezelni lehet, azok
lehetdségét kiiktatni nem, a fennalldé problémak rendezése pedig jo eséllyel ujabb problémak,
Gjabb konfliktusok megjelenését fogja maga utin vonni. Eppen ezért az olyan utopiaknak,
amelyek egy idedlis, tobbé nem valtozo végallapotot feltételeznek, nem lehet helyiik a realista
gondolkodéasban. Amennyiben azonban az utdpia a konkrét szituaciobol indul ki, és érzékeny a
fenti értelemben vett torténetiségre, fontos része lehet a radikalis realizmusnak.

Geuss masik, felforgatonak szant fogalmi ujitasa a konstruktiv kritika kdvetelményének
elutasitdsa: az adott helyzet bizonyos sajatossagait akkor is kritizalhatom, ha nem tudok
kidolgozott alternativat és cselekvési javaslatokat kinalni (Geuss 2014d). Példdja szerint:
amennyiben a British Petroleum bizonyos gyakorlatait kritizdlom (példaul: kevesebb
hulladékot kéne termelnitik, valodi emberi igényeket kielégiteniiik, a fogyasztoi attitidoket a
mértékletesség felé terelni, stb.), és 0k azon az alapon nyilvanitjak destruktivnak a kritikamat,
hogy mindehhez a teljes gazdasagi keretrendszer atalakitasara lenne sziikség (kiilonben egy
vetélytarsuk fog a helyiikre 1épni, ugyanolyan problémas iizleti gyakorlattal), akkor a kritika
legfeljebb az 6 szempontjukbdl nem konstruktiv, de a miénkbdl még lehet az. Ahogy Prinz irja:
a kritizalt értelmezési keretéhez vald alkalmazkodas domesztikalja a kritikamat, elvéve annak
potencialisan radikalis €lét (Prinz 2015, 3). A radikalis kritikdnak — amennyiben helyesen értem
Geussot — azért kell elutasitania a konstruktivitdasi kritériumot, mert mogotte a status quo
védelmében érdekelt csoportok érdekei allhatnak.

Hogyan viszonyulnak ezek a felforgato konstrukciok Weber elképzeléseihez? Az utdpia
Geuss-féle fogalmaval — mint a sajat helyzetiink diagnosztizalasabdl kiinduld, tovabba nem
idedlis végallapotok leirdsara irdnyuld, viszont a konvencidkat megkérddjelezd
gondolkodéasforma — szemben talan Webernek is kevesebb kifogasa lenne, mint azzal az utdpia-
konstrukcioval szemben, amelyet a szocialista elképzelésekkel vitatkozva kritizalt. Egy, a kor
pontos diagnozisabol (Zeitdiagnostik — Geussot idézi: Prinz 2015, 4) kiindul6 utopia felismerné
a vagyott allapot és az aktualis tarsadalmi, gazdaséagi, politikai trendek kozotti fesziiltséget. gy
példaul elkeriilhetné azt a szocializmussal szemben felhozott weberi kritikat, hogy a rovid tava
forradalmi romantika, a vilag ujboli ,.elvardzsolasa” (bezaubern) utan (vo. Weber 1994, 298)
az allami tervezés kozéppontba allitdsa hosszll tavon ndvekvd biirokratizacioval jarna, és nem
a proletariatus, hanem a hivatalnokok diktatirdjahoz vezetne (uo., 279-281, 290-292).
Masfeldl, ha az utopia nem idedlis végallapotokrdl szolna, hanem aktudlis torekvések és

problémék nonkonformista orvosldsarol, nem kéne feltétleniil tagadnia azt a realista tézist,
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amelyet Weber szembeszegez az ilyen gondolati konstrukciokkal: hogy az uralmi viszonyok,
pontosabban az ember ember feletti uralma aligha iktathato ki az emberi tarsuldsok életébdl
(Schluchter 1980, 77; Baehr 1999, 342). Azaz: bizonyos problémak orvoslasa elkeriilhetetlentil
ujabbakat fog a felszinre hozni. Amennyiben tehat az utopiak elkeriilnék ezeket ,,klasszikus”
hibakat, beilleszthetdek lennének a ,lehetetlen felé nyulds” szerepét hangsulyozo, a
forradalmak utdpikus karakterét a vezér iranti odaadasban felleld (Weber 1922a, 157) Weber
politikaelméletébe.

A fentebbiek alapjan két megallapitast tehetiink, az egyik a Geuss ¢és Weber
felforgatassal kapcsolatos nézetei kozotti kiilonbségre vonatkozik; a masik egy kozos
vonasukra. Az elébbivel kezdve: ugy tinik, a fentebb leirt hasonlosagok, a Geuss-féle
utopiafogalom ,,weberizalhatosaga” ellenére Weber még mindig ovatosabb a felforgatassal,
mint Geuss. Mig utobbinadl csak a moralizmussal és a formalis utopiaval azonositott ,, kognitiv
tunyasag” elkeriilése, a politikai helyzetek komplex sajatossdagaival valo megismerkedés latszik
kritériumnak, addig Weber a kovetkezmények (illetve, ahogy Williams mondana: a potencialis
erkolcsi veszteségek) felelosségteljes mérlegelésével egy olyan elvarast fogalmaz meg, amely
koztes szinten helyezkedik el Geuss ,,realista kritériuma” (induljunk ki a komplex politikai
szituaciobol és valos probléemdkbdl) és ,, konstruktivitdsi kritériuma” (amely szerint kidolgozott
elképzelésekkel kéne rendelkezniink arra, hogy a jelen viszonyok megvaltozasa esetén milyen
berendezkedést tartanank kivanatosnak — vo. Geuss 2014d, 78) kozott. Ezt a koztes szintet
nevezhetjiik a ,,felelosség kritériumanak”: realista szellemben reflektaljunk arra, hogy az
altalunk kritizalt viszonyok megvaltoztatasa, a rend fennallo kereteinek felforgatdsa milyen
potencialis U problémakat hozhat felszinre. A tartés harmoniat biztosito utdpiaformak Geuss-
fele kritikajaban impliciten benne rejlik ez a realista elvaras; azonban 6 maga nem szentel
energiat kidolgozasanak. A ,,feleldsség kritériuma” nem jelenti a pontos, kidolgozott alternativ
vizié igényét, mindazonaltal tobbet jelent valdos problémdk orvosldsara tett ,,negativ”
javaslatoknal. Némi szandékolt provokaciéval mondhatjuk: a kétféle kritérium kozé egy
harmadik beiktatdsa Geuss €s a radikalis realistdk gyakori helyzetleirasdnak (status quo 6rzés
vagy radikalis tarsadalmi reform) aut vilaga helyett egy tobbféle alternativat tartalmazo sive
vilag felé mutat. A Geuss és Weber nézetei kozotti kiilonbség lehetséges okait alabb, a 2.3.
pontban kisérelem meg jobban megvilagitani.

A masik megallapitas arra vonatkozik, amit Prinz Geuss-olvasata figyelmen kiviil latszik
hagyni. Ez pedig az, hogy Geuss felforgato vizioja (ahogy Weberé is) nem puszta
Zeitdiagnostik. 4 rend elleni polémidjuk mogott ott all bizonyos aktudlis tendencidk

extrapolalasa, a jelenségek dramatizalasa, az ,,utolso ember” eljévetelét elhozo, mindent
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megszervezo rend rémképe is. Bar a kontextualis utopia gondolata valoban
osszeegyeztethetonek tinik a realizmussal, Geuss (és Weber) irdsai a disztopia eszkozét is
felhasznaljak, hogy ilyen jellegii gondolatkisérletekre Osztonézzenek, illetve hogy ezeket az
alternativakat vonzobba tegyék. Ez a disztopikus vonas azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
rend ¢és felforgatd cselekvés viszonyanak arnyalt elemzése, amely Geuss fentebb elemzett,
képzelberérél szold szovegeiben megjelenik, leegyszeriisodik. fgy a kettd viszonya afféle
,manicheus dualizmussd” valhat (mozdulatlansag vagy radikalis valtoztatds), ahol hattérbe
szorulnak a valtoztatas lehetséges koztes fokozatai, illetve a fennalloval valod kontinuités, a
fennallo rend gondolati eréforrdsainak felhasznaldsa (amely Geuss arnyaltabb elemzéseiben

megjelenik). Ezzel a problémaval a fejezet 3. pontjaban foglalkozom majd.
2.3. Felforgatas korlatok nélkiil: az elméletalkotoi képzelderd korlatai

A fentebbiek alapjan ugy tiinik, Geuss elméletének sajatossaga éppen abban all, hogy nem épit
be a felforgatd cselekvésbe olyan korlatozo elemet, mint Weber a kovetkezményekért viselt
felelosség hangsulyozasaval. Mig Weber egyfeldl a racionalizacid és az éltala lehetdvé tett a
kalkulalhato felel6sség, masfeldl a karizmatikus felforgatas kozotti egyensulyi képletben
gondolkodik, mindig a konkrét helyzettdl téve fiiggove, melyiket kell erdsiteni (v6. Mommsen
1989c, 70), addig Geussnal nem talalni efféle egyensulyra térekvést, ilyen értelemben elmélete
radikadlisabb, mint Weberé. A minket e helyiitt foglalkoztatd kérdés, amely kulcsfontossagl a
Weber ¢és Geuss felforgato realizmusa kozotti kiilonbség megértése szempontjabol, hogy mi
ennek a magyarazata. Legalabb harom valaszlehetdség adodik.

A legegyszeriibb magyarazat: Geuss preferenciai masok, alapvetdbben utasitja el a

fennalld rendet, mint Weber.'®!

Mig utobbi liberalis értékeket (elsésorban az egyéni
szabadsagot) féltett a petrifikalodo rendtdl,'é? addig Geuss inkabb a liberalizmus-kapitalizmus
gondolati univerzuman kiviilrél latszik kritizalni — bar hogy honnan is pontosan, azt nehéz
megmondani (Hall — Sleat 2017). Ennek oka, hogy munkéssagat nagymértékben athatja
valamiféle negativitas, amely nemcsak a konstruktiv kritika kritériumat utasitja el, hanem

példaul a ,nem megfeleld, tulzott mértékli, vagy csaldrd vildgossadg” igényét is az

161 Schlett Istvan politikai pozicidkat a fennalld rendhez vald viszonyuk alapjan elkiilonitd kategéridival:
mig Weber (és a késobb elemzendd De Gaulle) paradigmatikus reformban gondolkodott, addig Geuss (és a késobb
elemzend6 Lenin) rendszer-alternativaban (v6. Schlett 2018a; 2018b).

162 Wilhelm Hennisnek persze igaza van abban, hogy Weber liberalizmusa sajatos, és tobb ponton
szemben allt a korszak liberalizmuséaval. Hennis a szabadsag értékéhez k6t6do ,,voluntarisztikus liberalizmusrol”
beszél vele kapcsolatban (Hennis 1988, 186).
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elméletalkotassal szemben (Geuss 2005¢, 6-7). frasaiban ellenfelei is valtoznak: hol altalaban
a kapitalizmussal vald szakitast szorgalmazza (pl. Geuss 2016e, 116), hol a szlikebb értelemben
vett neoliberalizmus ellen érvel (Geuss 2016d, 84; Geuss 2016f, 148—162).

Az elébbi magyarazat korlatait jol megmutatja egy masik. Ez Geuss azon alaptételébdl
indul ki, hogy az elméletalkotast dontdéen hatarozza meg annak politikai kontextusa. Ha ezt
elfogadjuk, érvelhetiink ugy: Geuss nem szembesiilt olyan szitudciéval, mint Weber 1919
elején, a cselekvési hattér bizonytalanna valasaval, amikor a radikalis felforgatas kézzelfoghat6
lehetdség volt. Geuss radikalizmusanak hatarait talan éppen egy forradalmi 6sszeomlas jelolte
volna ki. Bar a pénziigyi vilagvalsag éveiben egy ponton a ,,neoliberalis rend 6sszeomlasarol”
besz¢€l, azt lehetdségnek nevezve azt a kritikai elméletek szamara (Geuss 2016¢, 84), azonban
az ,,0sszeomlas” emlegetése a valos események fényében legalabbis retorikai tulzasnak tiinik.
Masfeldl, ha 6ssze is omlott volna a régi gazdasagpolitikai paradigma, akkor is aligha lehetett
volna a cselekvési hattér hasonldé mértékii elbizonytalanodéasarol beszélni, mint az 1918—19-es
forradalmi eseményekkel kapcsolatban. A rend megingéasarol sz616 szoveghelyek pedig inkabb
kivételek Geuss meglehetdsen ,.klausztrofobias” munkéssagaban. Ennek a magyarazatnak a
nyomvonaldn haladva azt mondhatjuk — az 1.3. pont alatti Weber-elemzéssel 6sszhangban —
hogy a ,feleldsség kritériumanak™ a ,realista kritériumnal” szigorubb elvardsa a cselekvés
hatterének elbizonytalanodasabol is adodhat.

Végiil, a szamunkra leginkabb érdekes érvelés ugy szolna, hogy a felforgatas Geuss altal
leirt formdja sokkal tdvolabb esik az effektiv politikai cselekvéstdl, mint a Weber altal targyalt,
ezért Geuss nyugodt szivvel mell6zheti az Ovatoskodast. Metaforikusan szélva: Weber
veszélyesebb anyaggal dolgozik, ezért is dvatosabb. Ez legaldbb harom értelemben igaz.
Egyfeldl, az elmélet targya ,,veszélyesebb”. Mig a Geussot érdekld tevékenységforma a
politikarol vald gondolkodasunk alapkészletét szeretné atalakitani, bdviteni, viszonylag
absztrakt szinten mozgd fogalmi innovéaciokkal, addig Weber a torténelem 4altala leginkabb
effektivnek tartott felforgato erejével, a karizmaval foglalkozik. Mésodszor, a stilus is noveli
ezt a tdvolsagot: szemben Weberrel, a vildgossag igényének programatikus elutasitdsa és az
ebbdl kovetkezd ,,produktiv homdalyossag” (Geuss 2005¢, 6-7; 2014c, 42) ugyancsak tavolitja
a képzelderd Geuss-féle gyakorldsat a kozvetlen politikai hatastol. Mig Weber elméleti
belatasaira alapozva politikai irdsaiban szdmtalan konkrét javaslatot fogalmazott meg (lasd pl.

Weber 1922b; 1922¢), Geuss legtobb politikai beavatkozasaban, szélesebb nyilvanossagnak
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szant megnyilatkozasaban is meglehetésen altalanos szinten marad.'> Harmadrészt, maga
Weber olyan pozicidoban volt 1919 elején, amilyenben Geuss alighanem soha: ugy tlint, van
esélye tényleges hatdst gyakorolni az eseményekre, a leend6 forradalmarok egy része ugyanis
ott iilt a padsorokban el6adésa alatt.

Azt gondolom tehat, hogy az elméleteknek a politika orig6jatol, az effektiv cselekvéstol,
a tettdl valo eltérd tavolsaga lehet egy tovabbi ok arra, hogy Weber erdsebb korlatot allit a
felforgatds szdmara, mint Geuss. Masképpen megfogalmazva: Geuss elmélete azért (is) lehet
radikalisabb, mint Weberé, mert az altala javasolt valtoztatasok csak joval kisebb eséllyel és
joval kozvetettebben hathatnak a tettekre, mint Weber elképzelései. Mindennek ellene lehetne
vetni, hogy Geuss helyenként az itt vazoltnal kiterjesztébben hasznalja a kritika fogalmat:
kritika példaul az is, amikor a sziifrazsettek kével bedobnak egy ablakot (Geuss 2015). Azonban
egyrészt nem a kritika ezen formdja all érdeklédése homlokterében, és ez aligha a kritika azon
fajtaja, amelyet 6 maga folytat.

A Weber és Geuss elmélete kozotti kiilonbség harmadik magyardzatanak talan adhat
némi plauzibilitast, hogy Geuss szamtalan helyen reflektdl az elméletalkotas altala Gzott
forméjanak a korldtaira. Tisztdban van vele, hogy a reflexi6 egymagaban nem képes
felszamolni a tarsadalmi elnyomast (Geuss 1981, 75). Tudja, hogy bizonyos helyzetekben nincs
1d6 kifinomult kritikai reflexidra, és a kéznél 1€vé ,,tompa eszkozoket” kell hasznalni (Geuss
2010h, 185; 2013, 98). Végiil, azt is elismeri, hogy a kritikai elméletalkotas eddigi torténeti
mérlege sem igazan jo (Geuss 2010h, 185).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a harmadik magyardzat legaldbb részleges
magyarazoerdvel rendelkezik, akkor Geussnak az elmélet hatoerejével kapcsolatos
pesszimizmusa nemhogy nem ellentétes elméletének radikalizmusdval (v6. Finlayson 2015;
contra Honig — Stears 2011), hanem szorosan osszefiigg vele: Geuss éppen azért lehet radikalis,
mert tisztaban elmélete hatoerejének korlataival, azzal, hogy nem kell megfelelnie a ,, felel6sség
kritériumdanak”. Mindkét altalam ismert helyen, ahol pozitivan utal Weber azon intelmére,
hogy feleldsen mérlegeljiik cselekedetiink lehetséges kovetkezményeit, a sziikebb értelemben
vett effektiv cselekvés kontextusdban, nem az elméletalkotd fogalmi innovacidi kapcsan teszi
azt (vo. Geuss 2001a, 161; Geuss 20101, 30).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti Geuss-értelmezés helytallo, akkor tgy vélem,

Geussnak a lényeget illetden igaza van: a realista elméletalkoton csak kora jelenségeinek

163 V5. példaul: https://www.tagesschau.de/inland/geuss100.html (Utols6 hozzaférés: 2018.09.10.);
https://oel.orf.at/artikel/283602 (Utolséd hozzaférés: 2018.09.10.)
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megragadasa kérheté szamon, az, hogy az altala remélt hatast gyakorolja korara, aligha. A
korabbi fejezetekben lathattuk: a nem szandékolt kovetkezményeknek (a tiikhének) a cselekvés
feletti hatalma még a hatasgyakorlasra leginkabb képes politikai szerepldk (politikai vezetdk)
esetében is jelentds; az elméletalkoto effektiv cselekvéstdl valo tavolsaga pedig csak noveli ezt
a hatalmat (mondhatjuk: a cselekvés hattér-kontingenciaja egy elméletalkotd esetében sokkal
jelentdsebb, mint egy politikai vezetd esetében). Illetve, a fentebbiek talan azt is bizonyitottak:
Geuss tisztdban van elméletalkotdsa hatderejének korlataival. A feleldsség kritériumanak
szamonkérésétdl pedig éppen a tavolsagbol eredd kiszamithatatlansdg menti meg az
elméletalkotot — ennek belatasdhoz aligha kell azonosulnunk Geuss politikai nézeteivel. Mas a
helyzet persze az olyan kivételes esetekben, amikor az elméletalkot6 ,,kozel keriil a tizh6z”, a
politika tényleges befolyasolasahoz, mint Weber 1919 elején; ilyen helyzetekben joggal kérhetd
szamon rajta, hogy szamot vessen gondolatai lehetséges gyakorlati kovetkezményeivel.
Mindezek ellenére azonban Geuss elméletalkotassal kapcsolatos pesszimizmusa nem
lehet teljes. Ez esetben ugyanis a radikalis tdrsadalomkritikara valo felszolitdsai ugyanolyan
iiressé valnanak, mint a késéi Adorn6é, akit éppen emiatt biral (Geuss 2004, 135). Ebbol
adododan a képzelderd fogalmi sikon vald gyakorladsanak legalabb valamilyen kozvetett vagy
részleges hatést kell tudnia gyakorolni a politikai eseményekre. Miben allhat ez a kozvetett
hatas? A fogalmi innovaciok segithetnek példaul hatarozottabb formdt adni bizonyos, meglévo
tarsadalmi elégedetlenségeknek. Ahogy Geuss irja a Frankfurti Iskolaval kapcsolatban: ,,Nem
arrdl van sz6, hogy egy forradalom ne torhetne ki anélkiil, hogy a résztvevék birtokaban
lennének a forradalom fogalménak. [...] Mindazonaltal, ha egy erdsen tokéletlen vilagban €16
embereknek van egy explicit forradalom-fogalmuk — amihez persze sok mas fogalom birtoklasa
is sziikséges —, akkor a »forradalom« egészen mésképpen lesz napirenden, mint korabban”
(Geuss 2004, 104). De segithetik a cselekvést mas moddon is: ha fogalmaink formalis
konzisztencidja nem is, bizonyos praktikus koherencidja sziikséges lehet a hatékony
cselekvéshez. Az, hogy 4ltaldnos elméleteink és cselekvéseink kozott ,,laza” a kapcsolodas, '
még nem jelenti, hogy teljességgel fiiggetlenek lennének egymastol. Mivel cselekvésiinket
biztosan nem segiti, ha ellentétes iranyba huzo idealok vezérelnek minket, az elméletalkoto, aki
feltar efféle praktikus inkoherencidkat, vagy 1) fogalmakkal jarul hozza ahhoz, hogy a
politikusok koherensebb nézetrendszert (akar ,,pozitiv értelemben vett ideoldgiat” — Geuss

1981, 22-26) alakitsanak ki, segiti 6ket a hatékony cselekvésben.

164 V5. 4. fejezetben elemzett Geuss-féle itél6képesség-fogalommal.
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3. Kontinuitas és diszkontinuitas: De Gaulle és Lenin

3.1. Modszertan és elemzési szempontok

Amennyiben a felforgatas cselekvési problémajat empirikus eseteken akarjuk vizsgalni, egy
kettds problémdval szembesiilink, amely a fennall6tdl elszakado, Ujdonsdgot létrehozd
cselekvés leirasaval kapcsolatos. Képiesen szolva: az elméletalkotonak Szkiilla és Khariibdisz
kozott kell hajoznia. Az egyik fenyegetés, hogy nem vagyunk képesek megragadni a radikalis
ujdonsagot, a tényleges diszkontinuitast. Ez a probléma az elméletalkotds vonatkozasadban
targyaldsra keriil a kortars kritikai realistdknal, amikor a fennallé viszonyoktol ténylegesen
elszakad6 radikdlis kritika lehetdségét keresik, a politikai realizmust ideoldgiakritikaként
fogalmazva tjra (Prinz — Rossi 2017). Ha tagabb horizonton vizsgdlodunk, a radikalis kritika
lehetdségével kapcsolatos realista kisérletek parhuzamba allithatdak azokkal a torténetelméleti
probalkozasokkal, amelyek a torténeti diszkontinuitds megragadéasat tiizik ki célul (Runia
2010a; 2010b; 2014; Runia — Tamm 2019). Mindkét iranyzat a fennalldval ténylegesen szakitod
cselekvés modozatait, formait akarja leirni. Runia felfogasa azért kiilondsen izgalmas, mert
szamot vet a cselekvok (€s a torténészek) kontinuités iranti pszicholodgiai igényével, azzal, hogy
a torténetalkotds eszkozével rendre megkiséreljiik az érthetetlen és a radikalis Gjdonsagot
megszeliditeni, ,narrativ gravitdcionk” vonzaskorébe huzni: ,az események éppugy
hajlamosak torténetekké sszeallni, ahogy a targyak hajlamosak leesni” (Runia 2010b, 5).

A masik, ellenkezd irdnya fenyegetés, hogy az Gjdonsag leirasakor az elméletalkoto
konnyen keriilhet annak vardzsa ala, ez pedig elfedheti eldle azt a tényt, hogy az 0jitas folyamata
soran a cselekvé komoly mértékben tdmaszkodik a fennallora. Lathattuk fentebb, hogy maga
Geuss is hangsulyozza: a képzelderd mitkkddése sordn 1étezd eréforrdsokat hasznal fel. Ez az
allitdss nem meglepé modon még hangstlyosabban jelenik meg a felforgatd realistakétol
teljességgel eltérd politikai vonzalmakkal rendelkezd szerzOknél: Michael Oakeshott példaul a
viselkedési hagyomanyokrol beszélve egy helyiitt odaig megy, hogy megkérddjelezi,
lehetséges-e a politikdban radikalis diszkontinuitds. A két nagy modern forradalomra utalva
irja: ,,ez a forradalom [ti. az 1917. oktdberi — I. G.] az orosz kériilmények modositasa volt. Es
a francia forradalom is sokkal jobban ko6tédott az ancien régime-hez mint Locke-hoz vagy
Amerikdhoz” (Oakeshott 2001b, 165).!5° Hasonlo irdnyba mutat, de fennall6 rend milyensége,

a hagyomany helyett a cselekvés dinamikus folyamatat allitja kozéppontba Tilo Schabert,

165 QOakeshott hagyomanyrol és annak megvaltoztatasarol alkotott felfogasahoz magyarul lasd Mandi
2012, 33-52.
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amikor azt hangstlyozza, hogy a politikai alkotds paradox tevékenység, mivel a kreativ
szandéknak mindig — mondjuk gy — ,,hozott anyagbol” kell dolgoznia (Schabert 2013, 187—
188). Amennyiben elfogadjuk a fejezet korabbi részének érvelését, ez a probléma kiilondsen
Weber realizmusaban és Geuss egyes szoveghelyein is jelen van ez a disztopikus elem, azaz a
felforgatd cselekvés altaluk vald leirdsa szorosan Osszekapcsolodik a rend ellen folytatott
(politikai) polémiajukkal. Ez a stratégia pedig, ahogy korabban irtam, komoly veszélyt rejt
magaban. A rend ilyen abrazolasabol rend ¢és az érdemi valtozast hozd cselekvés éles
szembeallitasa, ,,manicheus dualizmusa” kovetkezhet, a politikai rend ,,tobbszolamusaganak™,
belso fesziiltségeinek és annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy az érdemi valtozasok sok esetben
Osszefiiggésben allnak a fennall6 rend gondolati, kulturalis, politikai eréforrasaival (amit
egyébként, ahogy lathattuk, egyes szoveghelyein Geuss is hangsulyoz). Holott a valtozas
folyamatdban a tobbszélamusag ¢és a belsd fesziiltségek fontos szerepet kaphatnak.
Mondhatjuk: megvan rd az esély, hogy az operativ kontingenciara fektetett elméletalkotoi
hangsuly a torténeti kontingencia, a cselekvés kornyezetére forditott figyelem csokkenésével
jar egyiitt.

Bér elsére ugy tlinhet, hogy a két elméletalkotdi ambicio, a valddi diszkontinuitas
megragadasa és a kontinuitas leirdsa egymassal homokegyenest ellentétes, én az alabb
kovetkezd empirikus elemzésekben megkisérelek majd mindkettonek megfelelni, mivel ugy
gondolom, mindkét veszé€ly realis, és mindkét igény legitim. Ennek illusztralasara érdemes mar
itt elérebocsatani az elemzések két fontosabb tanulsagat. Az egyik, hogy a képzelderd és a
karizma elofeltételeik feltarasaval ,,megszelidithetd”, megmutathato roluk, hogy a fennalloban
gyOkereznek, €s hogy a politikusok 1étez6 gondolati €s kulturélis eréforrasokat hasznalnak az
ujdonsag létrehozéasara. Azaz: a karizma és a képzelderd altal létrehozott torésekben, magaban
a kreativ folyamatban (nem pusztan a felforgatas el6tti €s utani allapotok kozott) is jelen van a
fennalloval vald kontinuitas. A masik tanulsag viszont €ppen azt allitja, hogy a politikai
cselekvés képes lehet ennél radikélisabb torést, tényleges diszkontinuitast 1étrehozni, ennek
megragadasara a karizma ¢és a képzelderd fogalmai azonban kevésbé alkalmasak. A felforgato
cselekvés folyamataban megjelenhet egy ,.eldontetlenségi pont”, amikor a cselekvés
kontingencidja olyan mértékiivé valik, hogy a cselekvd céljainak és a hozzajuk rendelt
eszk6zoknek teleologikus viszonya, a racionalis mérlegelés ¢és tervezés folyamata is
felborulhat, a cselekvés pedig — ahogy Runia irja — intellektuélisan ,,aluldeterminaltta” valhat
(Runia 2010b, 5). Azaz: ezekben a pontokban a tett nem vezethetd le valamiféle intellektualis

tevékenységbdl (a politikai helyzet raciondlis mérlegelésébdl, a fennalld alternativak
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képzelderd altali kombinalasabol). Ebben pedig benne rejlik a tényleges diszkontinuitas
lehetdsége. Ismét egy fizikai analdgidval ¢élve: ezekben az ,.eldontetlenségi pontokban™ a
cselekvés kontingencidja szingularitassa stirisodhet, ahol a politikai cselekvés szokvanyos
,»szabalyai” (mindenekel6tt az, hogy a politikai gondolkodas megeldzi a cselekvést — vo. Schlett
2018a) elveszithetik érvényességiiket. Ez a ,.kezdetben volt a tett” toposzanak legradikalisabb
értelme (v6. Runia 2010a; 2010b), amely, ugy tinik, mindeddig elkeriilte az angolszasz
politikai realistak figyelmét.

Kontinuitas ¢és diszkontinuitds problémajat a kovetkezokben két empirikus eset
analitikus narrativaval torténd elemzésével kisérelem meg bemutatni. Az elemzések az
elemzési szempontok azonossidga mellett szandékoltan aszimmetrikusak lesznek, abban az
értelemben, hogy az egyikben mindenekel6tt a kontinuitasra, mig a masikban a
diszkontinuitasra fogok fokuszalni. A két eset Charles de Gaulle 1958-as és 1962-es, két
1épésben torténd felforgatdsa, a masik pedig Lenin és az 1917-es bolsevik puccs esete.

Ezen a ponton érdemes roviden megindokolni az esetek kivalasztasat, azok
kapcsolodasat a fejezet elozd részében targyalt problémakhoz. De Gaulle-t illetéen az
esetvalasztds magyardzata kettds: egyfeldl, gyakran hivatkoznak r4d gy, mint a weberi
karizmatikus vezetd megtestesiilésére (lasd pl. Aron 1971, 254; Korosényi 2017; Kavanagh
1990; vo. Brizzi 2018, 4-5). Ugyanakkor De Gaulle tevékenysége és annak egyes értelmezései
éppen az altalam 6hajtott modon egészithetik ki a weberi koncepcidt, ramutatva a karizmanak
az adott politikai renden beliili eredetére (vo. Hoffmann 1967; Clague 1975, 434). A masik
magyarazat, hogy bar Geuss alighanem soha nem emlitené De Gaulle-t mint az érdemi valtozast
hoz¢ felforgatd cselekvés esetét, amellett fogok érvelni, hogy a képzelberd altala leirt fogalma
jol alkalmazhaté De Gaulle esetében. Ennyiben az eset segithet szemléltetni, hogy a Geuss altal
a ,,valoban jelentds politikai cselekvésrél” leirtak tilmutatnak a szerzé személyes politikai
preferencidin; megmutathatja, hogy a status quo Orzés versus radikalis tarsadalmi reform
alternativaja, amelyrdl a radikalis realistak beszélnek, hamis alternativa, és kizarja a politikai
cselekvés bizonyos, nagy hatast formait a 1atdterébol.

A Lenin-eset relevanciaja is kettds. Egyfeldl, az opportunizmus elutasitasanak radikalis
lenini gesztusat megismételni szandékozo és a forradalmi projektet feléleszteni akard kortars
szerzOk politikai preferenciai lényegi hasonlosagot mutatnak Geuss elképzeléseivel, annyiban
mindenképpen, hogy a fennallo tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedést elutasitd, radikalis
baloldali poziciok (Budgen — Kouvelakis — Zizek 2007). Egy adott ponton maga Geuss is

2

,leninistanak” nevezi a politikaelmélet altala elképzelt keretét, igaz, itt mindenekel6tt az

elmélet konkrétsdgaval és partos nézOpontjaval kapcsolatos lenini nézetekre utal (Geuss 2008,
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23-30). Masfeldl, éppen a Lenin-eset egy masféle (nem radikélis baloldali szerzok altali)
olvasata vilagithat ra a képzelderd Geuss-féle fogalmanak korlataira, és arra, hogy a radikalis
felforgatast véghezvivo, tényleges diszkontinuitast létrehoz6 tényezOket mashogyan kell
megragadni.

A De Gaulle-esetet a politikatudomanyi irodalom altalaban rezsimvaltasként, a francia
koztarsasagi forma megujitdsaként értékeli, mig a Lenin-esetet az 1789-ben kezd6do francia
mellett a masik nagy modern forradalomként, amely alapvetd, rendszerszintii valtozasokhoz
vezetett. Bar jelen fejezetet, ahogy mar jeleztem, nem a cselekvés kiindulopontjdnak és
végeredményének az 0sszehasonlitasa (a régi és az 0j rezsimek architekturaja), hanem sokkal
inkabb a cselekvés folyamata érdekli, annyiban mégis kovetem az esetek konvencionalis
besorolasait, hogy De Gaulle esetében elsédlegesen a fennalld rend eréforrasaira vald
tdmaszkodast fogom elemezni, mig Leninnél a hangsily a cselekvés intellektualis
aluldeterminaltsdgnak bemutatdsan lesz.

Az elemzésben ismét az analitikus narrativa moédszerére tdmaszkodom, megadott
szempontok szerint rekonstrudlva az eseteket. Lassuk mindenekel6tt az elemzendd
szempontokat.

Kontextus. Ahogy a politikai itéloképesség, ugy a felforgatas kiilonb6zé forméinak
megértéséhez — illetve egyaltalan az esetek érthetdségéhez — is sziikséges elsd 1épés a cselekvés
kontextusanak rekonstrukcigja. Els6 lépésben ezt fogom megtenni.

Hattér-kontingencia. ElOrebocsatandd, hogy mindkét eset kiilonbozik némiképp a
Weber és Geuss politikaelméletében megjelend cselekvési helyzettdl, a stabil, ,,petrifikalodo”
cselekvési hattér elott tevékenykedd politikus képétol. Mindkét esetben jelen volt ugyanis
nagymértékii hattér-kontingencia, azaz az aktudlisan létez0 rezsimek — legalabb a vizsgalt
iddszak egy részében — instabilak voltak — ennyiben Palonen machiavellidnus és weberianus
pillanata egyszerre jelent meg az esetekben. Ezt az instabilitast a cselekvOok felhasznélhattak,
felforgatd céljaik szolgalataba allithattdk — emiatt kulcsfontossagi a cselekvési hattér
bizonytalansagdnak targyalasa.

Operativ kontingencia. Ebben a pontban az operativ kontingencia eddigiekben
alkalmazott fogalmara tdmaszkodva azt mutatom be, hogyan kisérelték meg maguk a cselekvdk
elbizonytalanitani, felforgatni a fennallé rendet, és hogy az altaluk lérehozott bizonytalansag
mennyiben volt d&tmeneti és tervezett.

Képzeloero. A cselekvésben rejlé kontingencia egyik felforgatdo komponenseként értett

képzelberdt abban az értelemben fogom hasznalni, ahogy Geuss szovegeibdl kiindulva a fejezet
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2.2. pontjaban rekonstrudltam: az inkluziv diszjunkci6 logikédjaként, amelynek
legnyilvanvalobb forméja a mar 1étezd alternativak kombinalasa.

Karizma. A karizmanak a fejezet 1.2. pontjaban rekonstrualt weberi leirasabol kiindulva
harom elem jelenlétét fogom vizsgalni a két esetben: a cselekvési hattér bizonytalansdganak
szerepét; a személyes elhivottsag-tudatot; illetve a kovetokkel vald kézvetlen kapcsolatot, a
politikai vezetd ehhez kapcsolodo képességeivel.

Kontinuitas/diszkontinuitas. Ezen a ponton fog megmutatkozni az elemzések
aszimmetridja, ugyanis itt a két cselekvovel kapcsolatban mas kérdések keriilnek eldtérbe: De
Gaulle esetében az, hogy miként maradt kapcsolatban felforgatasa soran a fennalloval. Ez az
elemzés a rend tobbszinti €s ,,tobbszolami” fogalmahoz fog vezetni. Lenin esetében pedig azt
a kérdést fogom feltenni: miként volt képes olyan mértékben elszakadni a fennall6tol, hogy
valddi diszkontinuitdst hozhasson létre? Mivel erre a kérdésre esetében a karizma ¢és a

képzelderd fogalmai nem adnak kielégitd valaszt, mas fogalmi eszk6zokhoz fogok fordulni.

3.2. De Gaulle: karizma és képzelSerd'®®

Kontextus. De Gaulle 1958-as és 1962-es tevékenységének megértéséhez jo két
¢évtizedet kell visszamenniink: a masodik vilaghaboru éveiben a londoni emigrans kormany
vezetdjeként komoly politikai tékét szerzett a haborut kozvetleniil kdvetd idészakra és a
késobbi évekre is. Az eurdpai francia teriiletek felszabaduldsa utén 6 lett az d&tmeneti kormany
vezetdje — errdl a pozicidrol azonban 1946 januarjaban lemondott, mivel a majdani negyedik
koztarsasag tervezett alkotmanyarol sulyos nézeteltérései tamadtak a francia partokkal. De
Gaulle vizidja egy olyan politikai rendszer volt, amelyben — irja, utolag visszaemlékezve — ,,a
kormany egyaltalan ne a parlamenttdl, masként szolva ne a partoktol fliggjon, hanem egy azok
felett allo, a nemzet egésze altal kozvetleniil megbizott fohatalomtol, amely kozvetleniil fejezi
ki [a nép] akaratat, dont és cselekszik™, mivel csak egy ilyen rendelkezik tényleges ,,nemzeti
legitimitassal” (De Gaulle 2003, 9). Visszavonuladsa taktikai jellegli volt: politikai
cselekvOképességét akarta megdrizni egy késébbi, kedvezdbb alkalomra (De Gaulle 2003, 1;
Merle 2007, 437).

De Gaulle visszatérésére az adott lehetdséget, hogy a negyedik koztarsasadg rezsimje

1958-ban hirtelen nagyon instabilnak mutatkozott, mivel nem volt képes kezelni a

166 A kivetkezd rész megirasdhoz felhasznaltam egy korabban megjelent tanulmanyomat (Illés 2017).
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dekolonizacié problémait.'” Az immar évek ota helyi felkel6kkel kiizdd és a francia
kormanyzat Algéria-politikajaval elégedetlen algériai francia hadsereg egyes részei majus 13-
tol kezdddden onalldsodtak, és ,,K6zjoléti Bizottsagot™ hoztak 1étre. Az 6nalldésodés pedig nem
allt meg Algéridban: majus 24-én ejtéerny0sok vérontas nélkiil megszalltak Korzikat, a felkelok
pedig tervet készitettek Parizs hasonld mdodon valo elfoglaldsara is. Fennallt a polgarhabora
kitorésének és/vagy egy katonai hatalométvételnek a veszélye. De Gaulle visszatéréshez a
hadsereg Onallésodéasa kulcsfontossagu volt, amit jol mutat az is, hogy az algériai felkel6k
,hoztak képbe” 6t magat, mint a valsag lehetséges megoldojat: Raoul Salan tdbornok majus 15-
1 beszédét Vive De Gaulle! felkialtassal zarta — mas kérdés, hogy ebben De Gaulle hiveinek
hattértevékenysége is szerepet jatszhatott (Lacouture 1993, 168). De Gaulle ezt az alkalmat
hasznalta ki, és két hét leforgasa alatt tobb sikeres diszkurziv beavatkozassal alakitotta sajat
képére a valsagot: majus 15-1 és 27-1 sajtokdzleményei, illetve 19-1 sajtotajékoztatdja, ahogy
latni fogjuk, nagyban formaltdk a helyzetet. Eredményesen hitette el mind a keményvonalas
Algéria-politikat koveteld felkelokkel, mind a negyedik koztarsasag politikai elitjével, hogy 6
az egyetlen reményiik a helyzet békés rendezésére. Ennek hatdsara Coty koztarsasagi elnok
majus 29-én ultimatumot adott a térvényhozédsnak: amennyiben nem szavaznak bizalmat De
Gaulle-nak mint miniszterelnoknek, le fog mondani. A zsarolds hatdsara junius 1-jén a
Nemzetgytilés 329:224 ardnyban elfogadta De Gaulle miniszterelndkségét (1959 januarjatol
pedig a koztarsasagi elnoki sz€kbe iilt 4t). Rendkiviili felhatalmazast kapott az algériai helyzet
rendezésére, hat honapra a rendeleti kormanyzas jogat, illetve egy 10j alkotmany
megalkotasanak lehet0ségét — igaz, utobbi végsd soron a negyedik koztarsasag politikai
elitjével kotott kompromisszumnak tekinthetd.

1962-re De Gaulle leszamolt a hadsereg rebellis tagjaival, azaz sikeresen leverte az
1961-ben eltavolitasara szervezddott ,tdbornokok puccsat”. 1962 marciusdban az eviani
egyezményekkel (a keményvonalasok igényeitdl eltérd) megoldas sziiletett az algériai
dekolonizacid kérdésében. A politikai elit nagy része, amely 1958-ban félelembdl besorolt De
Gaulle mogé, a régi normalitashoz vald visszatérésben reménykedett (Gaffney 2010, 42; Merle
2007, 451). Ebbe a normalitasba azonban De Gaulle nem fért volna bele. Annak megértéséhez,
hogy miért, elég fiatalkori mivének, A kard élének idedlis vezetdjét szemiigyre venniink. Ez a
vezetd bizonyos helyzetekben képes megkérddjelezni a fegyelem rutinjat, azaz megszegni a

parancsot (De Gaulle 1960, 45); ,,szerencsejatékos, akit jobban érdekel a siker, mint a profit”

167 Hirtelen, mivel a rezsimet jellemz6 allandé korményvélsdgok nem jelentettek egyuttal tartos politikai
instabilitast is: ,,a kormanyvalsagok tobbsége tulajdonképpen egyfajta viszonylagos folyamatossag része volt,
amivel a kormanyvalsag szinte kormanyzati eszkdzz¢é valt” (Merle 2007, 445-446).
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(uo., 41); aki a feladatokat nem passziv engedelmességgel, hanem a maga elképzelései szerint
oldja meg, tehat ,,sajat hajojanak kapitdnya” akar lenni (uo., 43). Emellett kiilonleges bels6
adottsagokra tdmaszkodik: kezdeményezOkészség, kreativitas és az ,.isteni szikra” jellemzi
(uo., 42), ,,magneses erdt” sugaroz magabol (uo., 63), ,presztizse” pedig természetes
ratermettség (uo., 57). Ha figyelembe vessziik, hogy A4 kard éle implicit politikai program és
onarckép is egyben (Mahoney 1996, 54), érthetévé valik, miért érezte magat fenyegetve a
negyedik koztarsasag elitje De Gaulle-tol, és hogy miért is lettek volna szlikosek a régi politika
keretei szamara. Egy ilyen politikai vezetd aligha lett volna beilleszthetd a parlamenti partok
altal uralt, az 6 kompromisszumaik altal muikodtetett rezsim képébe, amelyben a negyedik
koztarsasag elitje gondolkodott. Bar a De Gaulle 1958-as visszatérésekor kialakitott rendszer
valamiféle kompromisszum volt kozte €s az emlitett elit kozott, ezt a kompromisszumot — foleg
az alkotményos jogkorok homalyossdga miatt — inkabb atmeneti fegyversziinetnek, semmint
végleges rendezésnek értékelte mindkét fél. De Gaulle szdmara meghatarozo6 volt az 1945-6s
tapasztalat, amikor az ujjdalakuld parlament megprobalta szoros korlatok kozé szoritani
cselekvési szabadsagat. 1961 juniusaban igy jellemezte sajat kilatasait és a partok vele
szembeni attitlidjét egyik ismerdsének: ,,Amint megkotjiik a békét [ti. az algériai lazadokkal —
I. G.], megprébalnak majd levadaszni. Akkor fogok tdmadni” (idézi: Lacouture 1993, 484).
Az 1962-es ,tamadas” két provokacioval indult: elobb aprilis 14-én a parlamenten kiviili
Georges Pompidout nevezte ki miniszterelndknek (ezt a parlament még ,.lenyelte”), majus 15-
én pedig egyik koalicidés partnerének miniszterei mondtak le De Gaulle eurdpai integraciot
kiglinyolé beszéde miatt. Junius 8-an De Gaulle tévébeszédben utalt az elndkvélasztas
modjanak esetleges modositdsara, augusztus 22-én pedig az ellene elkovetett sikertelen
merényletkisérletet is felhasznalta az elndki pozicid megerdsitése melletti kampanyolasra.
Végiil szeptember 12-én jelentette be az alkotmédnymodositasrol (a kézvetlen elndkvalasztas
bevezetésérdl) szold népszavazast, amely azonnal heves ellenallast valtott ki a negyedik
koztarsasag politikai elitjébdl. Utobbi mogott tobbféle érvelés volt: voltak, akik a modositas
tartalmat ellenezték, és voltak, akik annak formdjat. Szamunkra itt az utdbbi probléma az
érdekes. Az alkotmany 11. cikkelye, amelyre De Gaulle hivatkozott, lehetéveé teszi az allamfo
szamara, hogy az allamhatalom szervezetét illetd jogszabdlytervezeteket népszavazasra
bocsassa. De Gaulle erre val6 hivatkozasa azonban figyelmen kiviil hagyta a 89. cikkelyt, amely
kifejezetten az alkotmany moddositasara vonatkozik, €s rogziti, hogy ilyen tervezeteket csak a
parlament eldzetes jovahagyasaval lehet népszavazasra bocsatani (Lacouture 1993, 490-492).
A népszavazas bejelentésére valaszul oktober 5-én a parlament megbuktatta a Pompidou-

kabinetet, De Gaulle pedig viszonvalaszként feloszlatta a parlamentet. Az oktober 28-i
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népszavazason végill majdnem 62% szavazott igennel reformtervezetére, a novemberi
valasztast pedig a gaulle-ista szovetség nyerte, ¢és Giscard d’Estaing Fiiggetlen
Republikanusaival szovetkezve abszolut tobbséghez jutott a Nemzetgytilésben. De Gaulle
felforgatasanak masodik 1épése is sikerrel zarult, 1étrejott a francia 6todik koztarsasag.

Hattér-kontingencia. Elsé pillantdsra De Gaulle 1958-as és 1962-es tevékenysége
ugyanazzal a cselekvési problémdval szembesit minket, amely Webert és Geussot is
foglalkoztatja, csak egy masik absztrakcids szinten, a politikai rezsimek szintjén. Az a
cselekvési lehetdségeket korlatozo hattér, amelyet Weber szamaéra a biirokracia, Geuss szdmara
a kapitalizmus jelentett, De Gaulle esetében a francia negyedik koztarsasag volt.
Emlékiratainak a rezsimet leir6 oldalait, ahol a lendiilet elvesztésérdl, a hatarozott cselekvésre
vald képtelenségrol, a rezsim altal megbéklyozott jelentds személyiségekrdl ir (De Gaulle 2003,
7-17), hasonld klausztrofobids hangulat lengi be, mint Weber vagy Geuss korabban idézett
szovegeit. Azonban — ahogy mar kordbban jeleztem — az 1958-as visszatérésre éppen a
fojtogatonak érzett rezsim instabilla véaladsa adott okot, ennyiben a De Gaulle-eset mégis
kiilonbozik a Webernél és Geussnal azonositott problématdl. Masképpen fogalmazva: De
Gaulle visszatérésekor nagymértékben jelen volt a hattér-kontingencia is, az algériai valsag
képében, amelynek kezelése meghatarozta az 1962-ig tarté idészakot.

Szintén a cselekvési hattér bizonytalansadganak jele volt az algériai dekolonizaciot
hevesen ellenzd katonai csoportok altal De Gaulle eltavolitasara szervezett 1961-es
Osszeeskiivés, illetve a De Gaulle elleni 1962. augusztusi merényletkisérlet is. Igaz, az eviani
egyezmények 1962. marciusi megkdtésével a cselekvési hattér kontingencidja nagyban
csokkent, és sok tekintetben visszaallni latszott a politikai normalitds. Ennyiben 1958-cal
ellentétben 1962 pontosabban illeszkedik a Weber €s Geuss irdsaibol rekonstrualt cselekveési
problémahoz. De Gaulle nem véletleniil iddzitette provokacioit és alkotmanymoddositési
tervezetét éppen a hattér-kontingencia csokkenésének idejére: tisztdban volt vele, hogy
kényszertli szovetségeseinek, a negyedik koztarsasag politikai elitjének tobbé nincs sziiksége ra.

Operativ kontingencia. De Gaulle 1958-as visszatérésekor, ahogy mar utaltam ra, tobb
diszkurziv beavatkozassal is tovabb novelte a cselekvési hattér amigy is magas
bizonytalansagat, az algériai valsagot rezsimvalsagként keretezve, és sajat tervei szolgalataba
allitva. De Gaulle els6 ,,nyilvanossag-puccsara” majus 15-én —azon a napon, amikor az algériai
felkeldk egyik vezetdje, Salan tdbornok beszédét ,, Vive De Gaulle!” felkialtassal zarta — kertilt

sor. A kora esti 6rdkban kiadott egy rovid, de dontd fontossagu kozleményt.
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,Az allam lealacsonyodasa elkeriilhetetleniil maga utdn vonja a hozza kapcsoléddé emberek
elidegenedését, zavarokat a harcold csapatoknal, nemzeti iranyvesztést, és a fiiggetlenség
elvesztését. Franciaorszag tizenkét éve halad ezen az Uton, olyan problémak szoritdsaban, amelyek
tulsagosan sulyosak, semmint hogy a partok rezsimje képes lenne megoldani 6ket.

Nem olyan régen a mélyponton 1évé orszag egésze ram bizta, hogy vezessem a
megmenekiilés felé.

Ma, ujabb megprobaltatasai kdzepette, tudatom vele, hogy készen allok ismét kezembe

venni a kdztarsasagi hatalmakat” (idézi: Gaffney 2010, 15; Lacouture 1993, 169).

Ez a kozlemény legalabb harom dolog miatt fontos. Egyfeldl, az iddzités miatt: Salan
beszédével mintegy visszahozta a koztudatba a félig-meddig mar elfeledett De Gaulle-t, 6 pedig
azonnal jelezte is, hogy politikai opcioként szamolni kell vele. Ezen tilmenden két elem
emelendd ki. Egyfel6l, De Gaulle tadgabb értelmezési horizontot adott az egész
valsaghelyzetnek: az nem pusztan anomalia, hanem rezsimprobléma, amelyre logikusan egy
rezsimvaltas lehet a megoldas. Ezzel nemcsak destabilizalta a kormanyzat helyzetét, sajat
jovobeli — ekkor még csak reménybeli — atalakitasai szadmara készitve el6 a talajt, hanem sajat
itéloképességét ¢és allhatatossdgat is demonstralta (ahogy lattuk, mar 1946-ban is
alkalmatlannak tartotta a negyedik koztarsasdg rezsimjét a megfeleld miikodésre). Emellett
sajat multjanak felelevenitésével és a jelenlegi helyzetrdl adott dramatikus diagnozisaval
létrehozott az események linedris ideje mellett valamiféle ,,mitikus” 1d6t is, amelyet a
menekiilés — visszatérés — beavatkozas/nyilatkozat — akklamaci6 sémédja jellemez (Gaffney
2010, 26). Szintén fontos az, amir6él De Gaulle hallgat, hallgatasdval pedig a legnagyobb
felhaborodast €s riadalmat valtja ki a parizsi politikai elitbdl: a kommiiniké ugyanis nem itéli
el a puccsot. Ugyanakkor viszont egyértelmil szimpatiat sem nyilvanit vele. De Gaulle ezaltal
a Parizs—Algir kommunikacidt harompolusuva boviti, 6nallo polusként, vagy még inkabb a két
polus kozotti lehetséges kozvetitdként téve fel magat a politikai térképre (Gaffney 2010, 15—
16).

De Gaulle majus 19-1 sajtotajékoztatoja, amellett, hogy megnyugtatta a kozvélemény
aggodalmaskodo részét azzal kapcsolatban, hogy nincsenek autokratikus tervei, két tovabbi
kovetkezménnyel is jart: tobb vezetd politikus is taladlkozott vele, a legtdobb part korében
szimpatizdnsokat szerzett; a hadsereg rebellisei pedig kifejezett lelkesedéssel fogadtak (algériai
terveivel kapcsolatos titokzatossaga ellenére). A sajtotdjékoztatd utdbbiak tevékenységének
radikalizalodasahoz vezetett, lasd Korzika mar emlitett ejtdernyds megszallasat. De Gaulle
talalkozot kért Pflimlin miniszterelnoktdl, aki ebbe végiil — alighanem részben a korzikai

eseményeknek koszonhetden — bele is egyezett, majus 26-an taladlkoztak. A megbeszélésen nem
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allapodtak meg semmiféle konkrétumban, azonban a talalkozo ténye 6nmagaban lehetdséget
adott De Gaulle szamara egy harmadik diszkurziv intervenciora: méasnap kdzleményt adott ki,
amely igy kezd6dott: ,,Tegnap meginditottam a szokasos eljarast, amely sziikséges egy olyan
koztarsasagi korméany megalakitasdhoz, amely képes garantdlni az orszag egységét ¢és
fliggetlenségét” (idézi Lacouture 1993, 170). Ez a kommiiniké, egyiitt a hadsereg
tevékenységével, felgyorsitotta a negyedik koztarsasdg felbomléasat: ennek eredménye volt
Coty koztarsasagi elndk ultimatuma a parlamentnek, De Gaulle megvalasztasa
miniszterelnoknek, és azok a hatalmak, amelyek révid idore voltaképpen rémai értelemben vett
torvényes diktatorra emelték (Aron 2005, 261).

Az algériai valsag megoldodasa utan, 1962-ben De Gaulle altal kirobbantott
alkotmanyos valsagban szintén jelen volt az operativ kontingencia. Hogy miként, azt De Gaulle
egyik jatékmetaforja foglalja Gssze a legjobban: ,,az Gigynevezett partok uigynevezett vezetdi
természetesen szivesebben folytattdk volna a belote jatékot [francia kartyajaték, amelyben
altalaban négy jatékos vesz részt, két csapatot alkotva — I. G.]. De én arra kényszeritettem Oket,
hogy jatsszunk pokert. Abban pedig senki sem jobb nalam” (idézi: Lacouture 1993, 495). A
helyzet 1ényege tehat, hogy nincs egyetértés arra nézve, mik is a szabalyok; a jaték tétje éppen
a szabalyok meghatdrozésa; a politika — Palonen szohasznélataval — nem a kontingencia elleni,
hanem a kontingencia altali jaték. Az 1958-as alkotmany szdvegében, elsdsorban a kdztarsasagi
elnok feladataira vonatkoz6 arbitre kifejezésben benne rejlé homalyossag mar eldrevetitette az
ilyen konfliktusok lehetdségét. De Gaulle azonban még ezen is tilment, amikor egyszeriien
figyelmen kiviil hagyta a részben altala kreélt alkotmanyszoveg egyik vonatkozo6 paragrafusat.
Erre és tovabbi cselekvésére is raillik Geuss meghatarozasa a rendkiviili politikai cselekvésrol,
amely ,,ugy valtoztatja meg a helyzetet, hogy a valtozas nem tekintheté mar kordbban létezd
szabalyok puszta konkretizacidjanak, hanem 1j tényeket alkot, megsérti, figyelmen kiviil
hagyja, vagy akdr meg is valtoztatja a szabalyokat” (Geuss, 2010c, 41).168

Osszességében azonban gy tiinik, hogy De Gaulle az 4ltala keltett 1958-as és 1962-
es bizonytalansadgot atmeneti etapnak tartotta a hosszl tavu politikai stabilitas felé vezetd tton.

Emlékirataiban igy jellemzi az 1958-as helyzetet:

,,De vajon beérjem-e annyival, hogy hamar helyreallitok bizonyos hatalmi tekintélyt, a hadsereget a

kotelességére utasitom, megtalalom annak eszkdzét, hogy enyhitsek bizonyos idére az algériai igy

168 Geuss korabban idézett szoveghelyei alapjan annyi megszoritast tehetiink a rendkiviili cselekvéssel
kapcsolatban, hogy bar az ténylegesen jat alkot, az alkotasban ,,nyersanyagként” mégis felhasznalasra keriilnek
a 1étez6 adottsagok, gondolati eréforrasok. Ugy vélem tehat, hogy bar egyes szoveghelyeken mast emel ki, allitasai
kozott nincs ellentmondas.
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borzalmain, azutan visszavonulva lehet6vé tegyem egy gytildletes rendszer szamara, hogy szabadon
folytassa miikodését? Vagy pedig ragadjam meg a torténelmi lehetOséget, amelyet a partok csédje
kindl a szdmomra, annak érdekében, hogy biztositsam az allamnak azokat az intézményeket,
amelyek a mai kor kivanalmainak megfelel6en megteremtik szamara a szazhatvankilenc év 6ta [azaz

a francia forradalom o6ta — 1. G.] nélkiilozott stabilitast és folytonossagot?” (De Gaulle 2003, 18—19).

De Gaulle az utobbit valasztotta. Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy emlit még egy
opciot: hagyni tovabb ndvekedni a hattér-kontingenciat, azonnali beavatkozas helyett megvarni
az elsO erdszakos cselekedeteket. Ezt — emlékiratai szerint — a lehetséges kovetkezmények
mérlegelése utan elvetette. Felforgatasa sikeréhez azonban meg kellett alkotnia egy alternativat,
¢s vonzova kellett tennie azt, tomegtamogatast sorakoztatva fel mogé — ebben jatszott
kulcsszerepet képzeldereje és karizmaja.

Képzeldoero. Emlékezhetiink, Geuss a képzelderd kapcsan beszél annak fontossagarol,
hogy a vilagra ne az aut, hanem a sive vilagaként tekintsiink, ahol nem az exkluziv, hanem az
inkluziv diszjunkcié uralkodik: ahol mindig tobb opcionk van, mint amennyi elsdre latszik
(sematikusan: ,,A” és ,,B” mellett ,,A és B” is opci6 lehet). Ebben a leirasban benne rejlik a
felforgatas olyan képe, amely tulmutat rend és cselekvés manicheus dualizmusan: az uj
alternativa a fennallokbol épitkezik, példaul azok kombindcidja; a képzelderd ,, hozott
anyagbol”, kéznél levo gondolati erdforrasokbol dolgozik. De Gaulle masodik vilaghaboru
utani vizioja éppen két, a negyedik koztarsasag elitje altal egymasra nézve kizaronak tekintett
politikai opcid dsszehangolasanak tekinthetd; a kidolgozott 0j alternativat 6 maga két 1épésben,
az 1958-as és 1962-es epizddokban valdsitotta meg. Mig a negyedik koztarsasag elitje a
parlament kozpontu republikanizmus €s az egyszemélyi végrehajtds dominancigja altal
jellemzett monarchia (illetve bonapartizmus) kettdsségében gondolkodott, addig De Gaulle
vizidja egy perszonalizalt koztarsasag volt. Erdemes még egyszer idézni sajat szavait ennek
kapcsan: ,,a kormany egyaltalan ne a parlamenttdl, masként sz6lva ne a partoktdl fliggjon,
hanem egy azok felett allo, a nemzet egésze altal kdzvetleniil megbizott féhatalomtol, amely
kozvetleniil fejezi ki akaratat, dont és cselekszik”, mivel csak egy ilyen rendelkezik tényleges
,hemzeti legitimitassal” (De Gaulle 2003: 9). Ezt az alternativat De Gaulle valojaban mar joval
1962 elétt megfogalmazta. E10szor 1946. juniusi, bayeux-i beszédében. A beszéd altal javasolt
Hiranyitd” avagy ,,dontébird” (arbiter), aki ,,a politikai kontingencidk felett all”, a francia
republikanus tradicio kiigazitasaként értelmezhetd: De Gaulle célja az, hogy elszakitsa ezt a
hagyomanyt a parlamenti szupremdacia tézisétdl, és az emlitett, a kozérdeket szem el6tt tartd

»ranyitoval” korrigdlja a parlament esetleges rovidlatasat vagy cselekvésképtelenségét
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(Lacouture 1993, 129-131; Mahoney 1996, 114—125).!%° Felfogasa nem tagadja meg a francia
republikanizmus alapjait, ugyantigy kézponti szerepet kap benne az éltalanos akarat ,,rousseau-
ista” felfogésa, mint a negyedik koztarsasagot védoknél; csak éppen ndla nem a parlament altal
alkotott torvény, hanem a referendum ennek az akaratnak a megjelenési formaja (Gaftney 2010,
22-23; Sods 2013, 54-56). Az, hogy sokan mar a beszéd elmondédsakor a francia
republikanizmus megtagadasaval és bonapartizmussal vadoltak, végsd soron érthetd, ha az erds
egyszemélyi végrehajté hatalmat ellentétesnek tételezziik a koztarsasagi rezsimmel, azaz ha
megmaradunk az aut vilagaban. Sokak szdmara egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy 1étezhet
ilyen alternativa, és De Gaulle nem pusztan koztarsasagi jelszavak alatt szeretne monarchikus
uralmat gyakorolni, vagy tiszta bonapartizmust miivelni. Annak ellenére sem, hogy az 6tvenes
évek elején irt Haborus emlékirataiban expliciten szembehelyezkedik a két Bonaparte
cezarizmusaval (vo. Mahoney 1996, 114-125).

A De Gaulle dltal javasolt rezsim tehat egy politikai hagyomany kreativ dtértelmezését,
de semmiképpen sem megtagadasat jelenti: képzeloereje egy mélyebb kontinuitast hoz létre a
fennalloval. Az otodik koztarsasag létrehozasanak folyamata a realista politikai képzeldero
miikodésének példaja, amely a valds politikai problémakbol (az addigi francia koztarsasagok
instabilitasabol) indul ki, és ennek a problémanak a megoldasara javasolja az erds egyszemélyi
végrehajto hatalmat.

Eredeti, 1946-0s vizigjdhoz De Gaulle 1962-es tevékenysége sordn is hii maradt. Bar
a bayeaux-i beszédben még csak az elndkvalasztas azon mddjat veti fel, amely 1958-ban
megvalosul (a koztarsasagi elnokot a parlament helyett egy nagy 1étszamu elektori kollégium
valassza), 1962-ben mar kozvetlen, a nép altali valasztast javasol, ezaltal még erésebbé téve az
elndki poziciot. Azonban a felforgatas folyamataban elsddleges lizenete az allampolgarok felé
tovabbra is az, hogy a koOztarsasag stabilitdsdnak garantdlashoz van sziikség a tervezett
atalakitasra. Augusztus 22-én, az életét kis hijan kioltd Petit Clamart-i merénylet utan, igy

besz¢Elt az allampolgarokhoz:

,Az ellenem elkOvetett vagy tervezett merényletkisérletek arra szoritottak, hogy amig tehetem,
biztositsam, hogy utdnam is egy stabil kdztarsasag maradjon. Ez pedig megkoveteli a koztarsasag

cslicsan valé stabilitast. Francia férfiak és nék, a torvénytervezet, amelyet Onok elé terjesztek, a

19 Megjegyzendd, hogy vannak De Gaulle republikanizmuséval kapcsolatban szkeptikusabb irodalmak
is, lasd pl. Jackson 2018, 15. fejezet; Thody 1989.
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Koztarsasag Elndkének, az Ondk elnokének kozvetlen valasztasat javasolja. Semmi sem inkabb

republikdnus. Semmi sem demokratikusabb” (idézi: Lacouture 1993: 492).

A politikai képzelderd a fenti értelemben felfogva intellektudlis tevékenység, 0j politikai
alternativak létrehozasa meglévd gondolati er6forrasok felhasznalasaval (harmadik alternativa
létrehozasa meglévd eszmei ,,€pitékockak™ kombindlasaval). Nem allitom, hogy ez a leiras
kimeritd, de alighanem igy ragadhat6 meg a képzelderd egyik legfontosabb dimenzidja, amely
megitélésem szerint 6sszeegyeztethetd Geuss egyes szoveghelyeivel, am teljességgel fliggetlen
attol a konkrét politikai tartalomtol (a radikalis tarsadalmi reform igényétdl), amellyel a
képzelderd nala 6sszekapcsolodik.

Karizma. De Gaulle sikeres rezsimatalakitdsahoz azonban a képzelderé dnmagéaban
nem lett volna elegendd; a modositott republikdnus vizidt nem lett volna képes akarki sikerre
vinni. Ezen a ponton egészitheti ki a karizma weberi fogalma a képzelderdét. Idézziik fel még
egyszer a weberi definiciot: ,,»Karizma« alatt egy [...] személyiség nem hétkoznapi mindségét
értem, amelyre tekintettel az illetot természetfeletti vagy emberfeletti vagy legalabbis sajatosan
nem hétkoznapi, mindenki szdmara hozzéaférhetd erdkkel vagy tulajdonsagokkal
rendelkezOnek, vagy isteni kiildottnek vagy példaszerlinek és ezért »vezérnek« tekintik”
(Weber 1922a, 183). A karizma fogalmanak jelentése olyan gazdag, hogy a szakirodalmakban
mar-mar elmos6do jelentésiivé valik. En itt harom pontot emelek ki, amelyek De Gaulle
tevékenységét az eredeti weberi elképzeléshez kotik (az itt elemzendd szempontok, ha nem is
pontosan ebben a tagolasban, de megjelentek a weberi karizma-fogalom 1.2. pontban vald
ismertetése soran is).

Eldszor, ahogy Weber is leirja, a karizmatikus vezetd felemelkedésében fontos
szerepet jatszik a cselekvési hattér bizonytalansaga, még ha ez a fajta bizonytalansag 1962-re,
ahogy emlitettem, mar erdsen le is csokkent. De Gaulle az eviani egyezmények megkdtése elott,
hasonldan emlékirataihoz, eldveszi a hattérkontingencia legerdteljesebb metafordjat, a viharos
tengeren hanykolddo hajoét: ,,Ez az atalakulas [tudniillik az algiri] elkeriilhetetleniil hullamokat
fog vetni [cause upheavals]. Ezek megrazhatjak a hajot, és tengeri betegséget okozhatnak a
gyengesziviiek korében. De addig, amig a kormanyt biztosan tartjak, a legénység dolgozik, az
utasok pedig magabiztosak €s helyiikon maradnak, nem kell hajotoréstdl tartani” (idézi:
Jackson 2018, 20. fejezet). Bar az 1962-es valsag idejére a ,,hajotorés veszélye” elmulik, a
dekolonizacios problémak nélkiil De Gaulle aligha kertilt volna vissza a hatalomba.

Masodszor, a karizma sajatos személyiségjegyeket is jelent, leginkdbb a személyes

elhivottsag (Beruf) tudatat. De Gaulle esetében kétségkiviil beszélhetiink errdl. Tul A kard éle
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cimli mii mar elemzett, implicit politikai onarcképén, gondolhatunk a vilaghabort alatti,
londoni emigracidjanak kezdetén tett felismerésére, amelyet igy orokitett meg: ,,Az altalanos
lemondés fenyegetd hangjat hallva, kiildetésem hirtelen vildgosnak és borzasztonak tiint
szamomra. Ebben a pillanatban, torténete legborzasztobb pillanatdban, nekem kellett
Franciaorszag terhét magamra vennem” (idézi: Nester 2014, 21). 1958-at hasonléan sulyos
pillanatnak tekintette, ¢s ugyanigy képesnek tartotta magat a helyzet kezelésére, ahogy azt
majus 15-1 kommiinikéje is jelzi: ,,Nem olyan régen a mélyponton 1év0 orszag egésze ram bizta,
hogy vezessem a megmenekiilés felé. Ma, jabb megprobaltatasai kozepette, tudatom vele,
hogy készen allok ismét kezembe venni a koztarsasagi hatalmakat” (idézi: Gaffney 2010, 15;
Lacouture 1993, 169).

Harmadszor, a karizma nemcsak objektiv személyiségjegyekbdl all, hanem egyuttal
konstrukci6 is, ez pedig az interakcid sajatos, kozvetlen formait igényli, példaul, amikor a
proféta vagy karizmatikus politikai vezetd kozvetleniil szélhat a kovetdkhoz. De Gaulle
esetében ez a karizmatikus kapcsolat megvolt az 6t tdmogatd partokban és mozgalmakban,
leginkabb talan a masodik vilaghaboru utan alapitott, majd az 6tvenes évek kdzepén feloszlatott
RPF-ben (Rassemblement du Peuple Frangais). A mozgalom, ahogy egyik életrajzirdja irja,
,hiveknek egy karizmatikus vezetd és megmentd koriil csoportosuld kozdssége volt” (Jackson
2018, 16. fejezet). Ugyanott az egyik ,,hiv0” visszaemlékzéseibdl is idéz, aki leirja, hogy De

Gaulle latvanya miként ,.téritette meg” Parizs 1944. augusztusi visszafoglalasakor:

Fenségesnek talaltam. Csak ra kellett nézni, hogy biztosan tudd, hogy mindenki ala fogja vetni
magat tekintélyének, és az orszag egysége garantalva lesz. Nem hiszem, hogy barki valaha hasonlo
lelkesedést fog kivaltani Franciaorszagban, mint amilyet De Gaulle, amikor gyalog sétalt végig a
Champs-Elysées-n. [...] Ereztem, hogy az a nap kitorélhetetleniil megjeldlt, és hogy mindig keresni

fogom annak lehet&ségét, hogy ujra atéljem ugyanazt az atmoszférat” (uo.).

A kovetdk ,,belsd atformalasa”, amely révén a karizma miikodik, mindenekel6tt ilyen kdzvetlen
interakciokkal valosulhat meg, amikor a vezetd kozvetleniil, kzbeékelt szereplok nélkiil tudja
eljuttatni  iizenetét hiveihez, nem példaul egy sajtdbeli beszamolé formajaban.
,Elengedhetetlen, hogy a francidk halljanak és lassanak engem, és hogy én is lassam és halljam
Oket” (De Gaulle 2003, 214). Ez ma mar talan kdzhelynek hangzik, mindazonaltal De Gaulle
idejében korantsem volt az: a tomegmédiumok szerepének felismerésében €s kihasznalasdban
De Gaulle az élen jart. A haborus évek alatti radidobeszédei dontd szerepet jatszottak karizméja
megalapozasdban, nem véletlen, hogy miutdn nyiltan szembehelyezkedett a negyedik

koztarsasaggal, annak vezetdi visszatéréséig akadalyoztik, hogy beszédei elhangozhassanak a
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radidban (Brizzi 2018, 25-27). Visszatérése utan pedig, sok kortarsaval ellentétben, felismerte
a televizid szerepét, 1958 és 1969 kozott 76 televizios beszédet mondva, a karizmakdzponta
plebiszciter politika szolgalatdba allitva az 1) eszkozt (Chalaby 2002). Ilyen értelemben a
médium nem pusztan valasztasi célokat szolgalt, hanem mar a kezdetektdl fontos szerepet
jatszott az 6todik koztarsasag perszonalizalt rezsimjének miikodésében (Brizzi 2018, 288).
Sokatmondod, hogy 1962-ben, a ,felforgatds évében” hasznalta a leginkdbb karizmatikus
tokéjét: ebben az évben elmondott tizenegy televizios beszéde lényegesen magasabb az évi
atlagos beszédszamanal (Chalaby 2002, 152). A radios és televizios beszédek mellett a
tomeggytilések €s a sajtotajékoztatok is érdemi szerepet kaptak a kovetokkel valo kozvetlen
kapcsolat kialakitasaban. A ,,népnek” pedig az elndk- és parlamenti valasztasokon, illetve a
népszavazasokon volt alkalma visszaigazolnia a De Gaulle-ba vetett bizalmat (amikor 1969-
ben nem igy tortént, le is mondott az elndkségrol). Végezetiil, a sikeres karizma-konstrualast, a
személyiségét koriilvevd mitoszt emlékiratai alapjdn 6 maga is érzékelte: ,,Mivel az allam
hajéjanak kormanyradjanal most mar kapitany all, mindenki érzi, hogy azok sulyos problémak,
amelyek a nemzet el6tt tornyosultak, de megoldast sohasem nyertek, most végre
megoldodhatnak. Némileg mitikus jelleget kdlcsondznek személyemnek, s ez hozzajarul azon
nézet elterjedéséhez, hogy a mésok szamadra athidalhatatlan akadéalyok eléttem leomlanak™ (De
Gaulle 2003, 26-27).

Ezek nélkiil a ,, karizmatikus feltételek” nélkiil De Gaulle képzeloerejének terméke
(perszonalizalt republikanizmusa) aligha lehetett volna sikeres. Mondhatjuk ugy is: mig a
képzelderd a viziot, a szubsztantiv célt adta meg, karizmatikus tokéje erdforrasokat szolgaltatott
szamdra a vizio megvalositasahoz. Ez a karizma és képzelberé kozotti viszony
konceptualizalasanak egy lehetséges modja, amelyben a felforgatas leirasanak ,, munkdja”™
eloszlik a két fogalom kozott.

Kontinuitas: a karizma és a képzelderd szitualtsdga. Fentebb emlitettem, hogy rend és
cselekvés egymassal szembeni éles kijatszasanak veszélye abban all, hogy elméletiink nem lesz
képes szamot adni a felforgato cselekvés eredetérdl. Ugy vélem, a De Gaulle-eset alapjan jol
szemléltethetd, hogyan hasznaljak fel a felforgatds Weber és Geuss altal leirt formai a politikai
rend gondolati erdforrdsait az alternativaalkotashoz. A fentebb adott leirdsban mind a
képzelderd, mind a karizma ,.eredete” meglehetdsen jol meghatarozott, rend és felforgatd
cselekvés nem radikélisan idegenek egymadstdl. Konkrétabban: a fenti értelemben vett
képzelderd mar 1étezd gondolati erdforrasokat illeszt Ossze addig nem latott modon; a karizma
pedig azért lehet képes érvényesiilni, mert korabbi torténeti analogidkat idéz az allampolgarok

tudataba.
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Kérdés, hogy miképpen is konceptualizalhatéoak ennek a dinamikus és rugalmas, az
,acélkemény burok” weberi és a ,,borton” geussi képével szemben all6 rendnek az elemei. En
a képzelderd vonatkozéasaban a francia republikanizmus tradicigjardl beszéltem, amelynek a
negyedik koztarsasadg rezsimje csak egy lehetséges megjelenési formaja volt. A karizmaval
kapcsolatban a maig az egyik legnagyobb hatdsu De Gaulle-értelmezést, Stanley Hoffmannét
érdemes segitségiil hivnunk. Ebben De Gaulle-t — a karizméhoz hasonlé értelemben — ,,heroikus
vezetdnek” nevezi (Hoffmann 1967). Hoffmann megkiilonbozteti egymastdl a ,,politikai
rendszer irott szabalyait” €s a ,,francia autoritds iratlan szabalyait”. A ,rutinjellegli vezetés”
mindketton beliil marad, mig a ,,heroikus vezetés” el6bbibdl kilép, a masodikbol viszont nem.
Hoffmann gy érvel, hogy a De Gaulle-hoz hasonl6 vezetdket az ,,autoritds francia stilusa”
termeli ki, amely rutinszerti és valsagidészakok valtakozasat hozza magaval: a francidk
ciklikusan eltéréen viszonyulnak az autoritashoz. A valsaghelyzet utat nyithat olyan ,,heroikus”
politikusoknak, mint Gambetta, Clemenceau vagy Mendes-France. Hoffmann elemzése éppen
azért érdekes szamunkra, mert alkalmas a weberi karizmatikus vezetés kontextualizalasara.
Felhivja ugyanis a figyelmet a karizmatikus vezetd felemelkedésének kulturalis feltételeire,
amelyekre Weber nem forditott komoly figyelmet (Clague 1975, 434). Arra, hogy a rend
tobbszintli, és ha egy bizonyos szinten fojtogatonak is tlinhet, mélyebb rétegei eréforrasként
szolgalhatnak a cselekvd szdmara annak megljitasdhoz. Masképp fogalmazva: a felforgatas
bizonyos értelemben a rendbdl ,.épitkezik”. Bar Hoffmann elképzelése a rendszerelméletek
érajaban sziiletett, megallapitasai konnyedén fiiggetlenithetdek utobbiaktol. Fogalmazhatunk
példaul tgy is: De Gaulle a sok tekintetben szekularis francia politikai kultira vallasos
dimenzidjat hasznalta ki, amelyet a gondviselés altal kiildott figurakba (Jeanne d’Arctol
Napoleonig) vetett hit jellemez (Hazareesingh 2015, xi). De Gaulle pedig azaltal tudott
tamogatast szerezni, hogy ebben a mitikus-szakralis dimenzidban sajat szerepét mas
,megmentOkével” analdg modon konstrualta meg az allampolgarok szamara. Eredményes
cselekvésének tehat lehetdségfeltétele volt a francia politikai kultura bizonyos sajatossagainak
ismerete ¢és figyelembevétele, amelyek bizonyos koriilmények kozott lehetoséget adnak egy
karizmatikus vezetd felemelkedésére — szemben példaul a brit politikai kultiraval (Kavanagh
1990).

A kontinuitds megléte mellett azonban érdemes hangsulyozni egy ,,eldontetlenségi
pont” meglétét az 1958-as esetben, amely konnyedén felborithatta volna De Gaulle terveit, és
radikalisabb diszkontinuitast hozhatott volna 1étre a negyedik koztarsasag rezsimjével. Ez pedig
az a pont, amikor De Gaulle-t az id6bdl valod kicstiszas fenyegette: amennyiben a negyedik

koztarsasag elitje nem enged iddben, és megindul a ,Feltdimadds-hadmiivelet”, vagy a
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koztarsasagi berendezkedést megdontd puccsistaként kellett volna visszatérnie, vagy a
negyedik koztarsasag védojévé valnia, vagy pedig visszakoznia és véglegesen nyugdijba
vonulnia — de felforgatasa aligha haladhatott volna tovabb a tervezett mederben (Gaffney 2010,
19). Hogy De Gaulle mennyire is volt ,,szerencsejatékos”, ahogy A4 kard élének idedlis
politikuskaraktere, azt a koriilmények alakuldsa folytdn nem tudtuk meg — mindazonaltal
¢letrajzirdja, Jean Lacouture szerint ,,to0bb vasat is tartott a tlizben”, és egyes visszaemlékezések
szerint vallalta volna a Feltamadas-hadmiiveletben valo részvételt (Lacouture 1993, 174. skk.).
Esetében az ,eldontetlenségi pont”, a pillanat, amikor a cselekvés kontingencidja olyan
mértekiivé valik, hogy a tervezés lehetetlenné valik, valoban pontszeri maradt. 1962-ben
hasonloképpen sikeriilt provokaciokkal és szabalyszegésekkel tervei keretei kozott tartani a
cselekvés kontingencidjat, és az atmeneti bizonytalan periddus utan 1étrehozni egy 1j stabilitast.
Azt illetden, hogy miként is néz ki, ha az eldontetlenség, a cselekvés aluldeterminéltsaga
jelentdsebb szerepet jatszik, ha a cselekvés kontingencidjanak ,,stirlisddése” nem csak
pontszerlien jelentkezik — azaz, ha a politikai cselekvés lényegét tekintve jatékszeriivé valik —,

az 1917-es bolsevik hatalomatvételhez és Lenin abban jatszott szerepéhez érdemes fordulnunk.

3.3. Lenin: a jaték szédiilete

Kontextus. 1917. februar 23-4n,'”® az elsd vilaghdbort kezdete utan tébb mint két és fél évvel,
tiintetések kezdddtek Petrogradban az élelmiszerhidany miatt, a résztvevok a habort lezarasat
koveteltek, a katonak pedig parancsra a tomegbe 16ttek. Ezt kovetden a hadsereg egyes részei
elkezdtek atallni a tlintetdk oldaldra. Az ezt kdvetd napokban megddlt a Romanov-dinasztia
uralma Oroszorszagban, és 1étrejott az a kettds hatalom, amely az elkdvetkezé honapokban
meghatarozta az orosz politikat: megalakult az Ideglenes Kormany ¢és a Petrogradi Szovjet.
Utobbinak a bolsevikok ekkor még minddssze csekély kisebbségét alkottak. A svijci
emigraciobol visszatérd Lenin 4prilis 3-an érkezett meg vasuton Petrogradba. Masnap, aprilis
4-én olvasta fel hires aprilisi téziseit a bolsevikok, illetve a Petrogradi Szovjet bolsevik és
mensevik kiildotteinek egyiittes gytilése eldtt. A tézisekben az aktudlis helyzetet a forradalom
els6 és masodik fazisa kozotti atmenetként értékelte, az Ideiglenes Kormannyal valo
szembefordulést €és a teljes allamhatalom szovjetek kezébe vald Osszpontositidsat kovetelve
(Lenin 2002a). Programja radikalizmusat jol jelzi, hogy azt eredetileg a bolsevik partlap, a

Pravda sem akarta lek6zolni. Az egyik jelen 1évé mensevik pedig villamcsapashoz hasonlitotta

170 Mivel Oroszorszagban 1918. februdrig a Julianus-naptér volt érvényben (amely 13 nappal a Gregorian-
naptar mogott jart), az ez elotti események datumat annak alapjan adom meg.
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az ¢lményt: ,,ugy tint, mintha minden elemi erd eldbujt volna buvohelyérdl, és az egyetemes
rombolés szelleme [...] korozott volna a megbabonazott tanitvanyok feje felett” (idézi:
McMeekin 2017, 94).

A masik két szocialista iranyzat, a mensevikek és szocialista forradalmérok viszont
éppen hogy a masik hatalmi centrum tamogatasara siettek, tarcadkat vallalva az Ideiglenes
Kormanyban. Jinius elején pedig az Elsé Ossz-oroszorszagi Szovjetkongresszus altaluk
alkotott tobbsége 543:126 aranyban bizalmat szavazott a koaliciéos kormdnynak (a 777
kiildottbol osszesen 105 volt bolsevik — Service 1995, 181). A mensevik Iraklij Cereteli azzal
indokolta a tamogatast, hogy a jelenlegi helyzetben nincs az orszagban olyan part, amely
egyediil képes lenne megszerezni a hatalmat. Lenin a kongresszus méasnapjan visszatért erre a
pontra, kijelentve, hogy a bolsevikok pontosan ilyen part. A rivalis politikai iranyzatok altal
dominalt kongresszus erre ginyos nevetéssel valaszolt — ahogy életrajzir6ja megjegyzi, ez volt
Lenin életében az utolséd alkalom, hogy hallgatosaga kinevette (uo.). Junius masodik felében
Kerenszkij hadiigyminiszter offenzivajanak sulyos kudarca tovabb erodalta a kormany
tamogatottsagat, és zavargasokhoz vezetett Petrogradban julius 3-an és 4-én, am a kormany a
hozza lojalis csapatok segitségével képes volt trra lenni ezeken. Bar Lenin éppen szabadsagat
toltotte, és egyébként is mérsékelni probalta a kedélyeket, nem tartva alkalmasnak a pillanatot

I az alsébb szintek bolsevik agitatorainak érintettsége miatt a partot

a hatalomatvételre,'’
kemény ellenintézkedések érték a kormany részérdl, tobb vezetdt letartdztattak, Lenin pedig
elmenekiilt Petrogradbol. A jalius eleji valsag miatt a kabinet élén Lvovot Kerenszkij valtotta,
aki julius 25-én, mindeddig elsdé izben, szocialista tobbségli kormanyt allitott Ossze. Az
augusztus végi Kornyilov-affér pedig még inkdbb rautalta Kerenszkijt korménya szocialista
tagjaira. Augusztus végén Lavr Kornyilov tdbornok, az orosz hadsereg julius végén kinevezett
vezérkari fonoke, Kerenszkij kérésére csapatokat vezényelt Petrogradba, am Kerenszkij
panikba esett, attol tartva, hogy Kornyilov esetleg allamcsinyre késziil. Abban, hogy kettejiik
kozott nyilt szakitasra keriilt sor, tobb tényezd szerencsétlen egyiittallasa jatszott szerepet:
Kerenszkij és Kornyilov bizalmatlansaga egyméassal szemben, Vladimir Nyikolajevics Lvov
szerencsétlen kozvetitési kisérlete, kommunikacidos nehézségek (a két vezetd telegrafon at
kommunikalt). Ahogy Richard Pipes irja, a Kornyilov affér jo péld4ja annak, hogy kritikus
torténelmi események félreértés és ziirzavar révén is bekovetkezhetnek (Pipes 2017). Abban,

hogy Kerenszkij keriilt ki gydztesen a konfliktusbol, dontd szerepe volt a szocialista

17! Igaz, Service Mihail Kalinyin visszaemlékezéseire hivatkozva megjegyzi, hogy a tiintetSket

mérsékelni igyekvé Lenin az események kdzben mintha elbizonytalanodott volna, latva némi esélyt arra, hogy a
tiintetésekkel mégis megdonthetd az Ideiglenes Kormany (Service 1995, 195).
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iranyzatoknak (koztiik a bolsevikoknak): agitatoraiknak sikeriilt Kornyilov katonai kozott
jelentds mértékli dezertalasi hullamot elinditaniuk, igy a fenyegetés megsziint.

A bolsevikok szdmara az események kovetkezménye az volt, hogy visszanyerték
szervezkedési szabadsagukat Petrogradban, egyediil Leninnek kellett tovabbra is bujkalnia.
Lenin, latva a szocialista er6k (mensevikek €s szocialista forradalmarok) sulyanak novekedését
Kerenszkij kormanyéban, szeptember elején rovid idore még a békés forradalom lehetdségén
is elgondolkozott, jatszva a reménnyel, hogy az emlitett iranyzatok hajlandéak magukhoz
ragadni minden hatalmat a kormanyban. Ahogy 4 kompromisszumokrol cimii pamfletjében
leirja, ,kivételesen ritka” és , kivételesen értékes” esély ez arra, hogy a forradalmat békés uton
valdsitsak meg, és ennek érdekében a bolsevikoknak hajlandonak kell lennilik 6nkéntes (tehat
nem a korilmények altal kikényszeritett) kompromisszumra (Lenin 1977). Igaz, ahogy
¢letrajzirdja megjegyzi, ha Lenin komolyan is gondolta a kompromisszum ajanlatat, aligha
gondolhatta, hogy Kerenszkij békésen hattérbe vonul, a forradalom pedig valoban vértelen lesz
(Service 1995, 212).

Mindazonaltal a békés forradalom elképzelése csak futdé gondolatkisérlet volt, és a
tobbi szocialista irdnyzattal valo kompromisszum terve szeptember kdzepétdl atadta a helyét
Leninnél a hatalom megszerzésére irdnyuld felkelés siirgetésének. Ahogy latni fogjuk,
legkésObb szeptember 14-i, A forradalom egy alapveti kérdése cimii pamfletjétdl visszatérd
retorikai motivum a kompromisszum, barmiféle ,,kozéput” elutasitasa Leninnél (Lenin 2002b).
Ettdl a ponttol kezdve a hatalom megragadasa, a fegyveres felkelés mellett agitalt a bolsevik
vezetésben, egészen annak tényleges bekovetkeztéig és sikeréig. Leninnek erre lehettek
racionalis indokai is: az attdl valo félelem, hogy a forradalom nem az 6 elképzelései szerint
valosul meg, ha koalicios kormany alakul (Service 1995, 216); hogy egy koalicios korményban
6 maga marginalizalodhat, és a koaliciés kompromisszumokon dolgozé Kamenyev keriilhet
hatalmi pozicioba (Figes 2017, 134—135). Ahogy azonban Service ugyanott megjegyzi, a tobb
honapos bujkalas és kényszerli passzivitas frusztracidja, a csillapithatatlan tettvagy ugyanigy
kozotti elszant eléremenekiilésében.

Szeptember végétdl elobb Trockijjal €s Antonov-Ovszejenkoval konfrontalodik a
parton beliil, Petrograd elleni offenzivat és az Ideiglenes Kormany miel6bbi megdontését
kovetelve. Utdbbiak inkabb egy Petrograd korili védelmi gytrli kiépitését tartottdk
kivanatosnak, amely megvédheti az oktober végén esedékes Masodik Szovjetkongresszust
attol, hogy az Ideiglenes Kormany a Petrogradba vezérelt katonasaggal szétkergesse (White

1999; 2001: 145—146). Lenin beavatkozasai a bolsevik Kozponti Bizottsag oktober 10-i és 16-
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1iilésein az azonnali cselekvés érdekében szintén kulcsfontossaguak voltak (€letrajzirdja szerint
ezen beavatkozasaival gyakorolta a legnagyobb hatdst Lenin a forradalom kitorésére az azt
megeldzo hetekben — Service 1995, 261): sikerrel szerelte le Kamenyev €s Zinovjev fegyveres
felkeléssel szemben szkeptikus allaspontjat. Azonban az még ekkor sem dolt el, hogy pontosan
mikor induljon meg a felkelés. Lenin azt akarta, hogy az oktober 25-1 Szovjetkongreszus elott,
hogy igy kész tények elé tudja allitani a kiildotteket. Ehhez azonban még egy dontd
kozbeavatkozasra volt sziikség a részérdl. Oktober 24-én este 10 ora tijban elhagyta
buvohelyét, és alruhaban a Szmolnij Intézetbe indult, hogy a bolsevik vezetdket meggydzze az
azonnali cselekvés sziikségességérdl. A torténeti esetlegesség szEp példéja, hogy az ideiglenes
kormany egyik jarére megallitotta utkozben Lenint és tarsadt — azonban nem ismerték fel, arra
jutva, hogy csak egy ,,artalmatlan részeg”, igy tovabbengedték (Figes 2017). Lenin, eljutva
parttarsaihoz, sikeresen forditotta a védekezd hangulatot (amely a madésnap Osszelld
Szovjetkongresszus biztositasat latta feladatanak) tdmadova, igy 25-ére virradora megindult a
felkelés. A bolsevikoknak a Katonai-Forradalmi Bizottsag iranyitasa alatt sikeriilt megszallniuk
Petrograd kulcsfontossagli pontjait, a Téli Palota kivételével. fgy Lenin végiil Trockijjal
szemben is keresztiil tudta vinni tervét: az aznap Osszeiild Masodik Szovjetkongresszus nem-
bolsevik delegaltjait mar kész tények fogadtdk (Service 1995, 263). Amikor a
Szovjetkongresszus éjszakai iilésére megérkezett a Té¢li Palota fegyveres ostromanak és
Kerenszkij miniszterei letartoztatasanak hire, a mensevik €s szocialista forradalmar kiildottek
jelentds része tiltakozasul elhagyta a kongresszust, igy meghitsult a szocialista erdk koalicidja,
és a bolsevikok keriiltek iranyité helyzetbe.

Hattér-kontingencia. Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy — De Gaulle esetéhez
hasonl6oan — a Lenin-esetben is nagymértékben jelen volt a hattér-kontingencia. A kotet elméleti
keretének szempontjabdl vizsgalva tehdt ez sem ,tiszta” eset, Palonen machiavellidnus és
weberianus pillanata egyszerre mutatkozik meg benne.!”? Az eset egyes elemeit akar az el6z6
fejezetben, a politikai itéloképesség vizsgalatakor is felhasznalhattam volna, mivel Lenin
irasainak visszatérd eleme a helyzetek szélsOséges egyediségére ¢és az ebbdl eredd

bizonytalansdgokra helyezett hangstly. Ahogy irja: ,,[a] dialektika egyik alapelve, hogy nem

172 Erdemes megemliteni adalékként, hogy Lenin dialektikarél alkotott felfogésaban (,az ellentétek
egysége”) sokkal nagyobb szerepe volt a struktirak antagonisztikus dnmozgasanak (az ,,ellentéteknek’), semmint
az iddleges és torékeny egységnek, rendnek ¢€s stabilitasnak; ezen tilmenden pedig Lenin sajat korszakat is
atmeneti iddszaknak latta, amelyben lényeges strukturalis valtozasok zajlanak (Bolsinger 2001, 13—16). Mindez a
,machiavellianus pillanathoz” kozeliti gondolkodasat, legalabbis a cselekvési hattér vonatkozasaban.
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l1étezik absztrakt igazsag; az igazsag mindig konkrét” (idézi: Bolsinger 2001, 14). A februari

orosz forradalomra reflektalva pedig igy ir az emigraciobol:

,Nincsenek csodak a természetben és a torténelemben, de minden hirtelen térténelmi fordulat, és ez
érvényes minden forradalomra is, a tartalom olyan gazdagsagat mutatja, a harc formainak és a kiizd
er6k csoportosulasainak olyan varatlan és kiilonleges kombindcioi tarulnak fel benne, hogy a laikus

elme szamara sok minden csodaszeriinek tlinhet” (Lenin 2002¢, 23 — kiemelés: 1. G.).

A Lenin-értelmezok persze joggal mondhatjak, hogy Lenin nem laikus, szamara a torténések
nem képeznek felfoghatatlan ,abszolut eseményt” vagy ,csodat”, sokkal inkdbb egy
torténetileg meghatarozott lehetéségmezdben helyezkednek el; az elmélet, a dialektikus
modszer alkalmazasa valamelyest csokkenti az események varatlansagat, legaldbb tag korlatok
kozé szoritva a hattér-kontingenciat (Bensaid 2007, 159). Mindazonaltal ugy tlinik, az elmélet
kontingenciacsokkentd szerepe nem iktatja ki a politikai itéloképesség sziikségességét. Erre utal
Lenin fentebbi megjegyzése, amely a dialektikdt a konkréthoz kapcsolja. Tovabba,
emigraciobol irott leveleiben hangsulyozza a ,torténeti helyzet extrém kiilonlegességét” az
oroszorszagi események kapcsan, és az erre valo odafigyelés fontossagat: ,,Ilyen a tényleges
politikai helyzet, mindenekel6tt ennek a lehetd legnagyobb objektiv precizitdssal vald
értelmezésére kell torekedniink, annak érdekében, hogy a marxista taktikdt az egyetlen
lehetséges szilard alapra, a tények alapjara helyezhessiik” (Lenin 2002c). A konkrét helyzetek,
— Leninnél alahuzzak olyan kortars értelmezék, mint Zizek (2002a) vagy éppen maga Geuss
(Geuss 2008, 23-30).

A konkrét iranti érzékenység pedig — ahogy az el6zd fejezetben megkiséreltem
bemutatni — sok esetben rugalmassagot kovetel meg a politikusoktdl, alkalmazkodasra
kényszeriti 6ket. Lenin esetében mindez kétségteleniil tisztdn mutatkozott meg a bolsevik
hatalomatvétel utan, legyen sz6 a Kozponti Hatalmakkal kdtendd kiilonbékérdl, vagy éppen az
Uj gazdasagpolitikarol 1921-ben. Lenin a hatalomatvétel utan adoptélja igazan a Machiavelli
altal javasolt ,,szélkakas-mentalitast”, ,,erényt csindlva a véaltozandosagbol”, ahogy életrajzirdja
irja (Service 1995, 1). 1918 nyaranak végén, az amerikai munkdsoknak irja: ,,A mi elméletiink
nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala. A politikai tevékenység nem a Nyevszkij
proszpekt jardaja” (idézi: Schlett 2018b, 209). Azaz: véagyott céljainkhoz nem az eszme
nyilegyenes sugaritjan jutunk, hanem esetenként kacskaringds dsvényeken, nagy keriilokkel.
A bolsevik hatalomatvétel utan Lenin, mivel szembesiil a korméanyzas feladataival, kénytelen

bizonyos mértékig rugalmasan viselkedni, alkalmazkodni a koriilményekhez, letérni az egyenes
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utrol (Schlett 2018b, 196. skk.; White 2001, 149). Ez az alkalmazkodd, ,,machiavellista” Lenin
kétségkiviil az egyik, de nem az egyetlen Lenin, €s jelen rész szempontjabdl nem is ez az arca
igazéan érdekes. Létezik egy masik, radikalis, ,,felforgatd” Lenin is, aki a cselekvés, a radikalis
beavatkozas fontossagat hangstulyozza, amely ,,megvaltoztatja a helyzet koordinatait” (Budgen
— Kouvelakis — Zizek 2007, 3). Szamunkra ez a Lenin, a bolsevik hatalomatvétel és azt
kozvetleniil megel6z6 iddszak ,,felforgatd” Leninje az érdekes. Ennek a Leninnek pedig a
helyzet koriilményei iranti figyelem masodlagos fontossagi, mindenekel6tt a cselekvés
eloddzasaban kaphat szerepet (v6. Runia 2010a, 56).!7

Lenin rola szold irodalmakban megjelend Janus-arciisdganak kiemelése mellett
érdemes kitérni az Ot ligyes ,,machiavellistaként”, a hattér-kontingencia virtudz kezeldjeként
abrazold kép korlataira is. Egyfeldl, tigy tlinik, Lenin itéloképessége erés hullamzast mutatott
1917-ben. Eletrajziroja szamtalan ponton mutat ra arra, hogy figyelme talsagosan is szelektiv
volt, az olyan kiilpolitikai eseményeknek, amelyeket nem gondolt kozvetleniil kapcsolatban
allonak az orosz forradalommal, csekély figyelmet szentelt (Service 1995, 241-243).174 A
kortars pszichologia korabban mar hasznalt fogalmaval élve akar azt is mondhatnank, hogy
»figyelmetlenségi vaksagban” (Chabris — Simons 2010, 1-42) szenvedett, egy konkrét
problémara val6 erdteljes fokuszaltsdga miatt elkeriilték figyelmét més, terveit csak kdzvetetten
érintd, potencialisan mégis fontos események. Emellett itéloképessége a forradalom el6tti
hetekben-honapokban sem mindig mikodott tokéletesen: a németorszagi forradalom varhato
kitorésével kapcsolatos elemzései teli vannak talalgatasokkal és tulzasokkal; az oktober 10-i
kdzponti bizottsagi értekezleten eldadott érvelése azon az erdsen kétséges feltételezésen alapult,
hogy az Ideiglenes Kormény at akarja adni Petrogradot a németeknek;'”> az altala siirgetett
szeptemberi forradalom pedig €letrajzirdja szerint jo eséllyel katasztrofaval végzddott volna a
bolsevikok szdmara, mivel akkor csak csekély szamu szovjet allt az iranyitasuk alatt (Service
1995, 214, 241-243, 252). Bar mindez, ahogy Service jelzi, részben az orosz sajtd pontatlan
informdacioinak is tulajdonithatd, amelyeket Lenin felhasznalt az itéletalkotashoz, az itt felsorolt
tényezok valdszintitlenné teszik, hogy a hatalomatvétel eldtti iddszak Leninje mindenekeldtt

kiemelkedd itéloképessége miatt lenne érdekes szamunkra.

173 Ennek j6 példaja a koraban emlitett eset: a jlliusi zavargasok idején mérsékelni igyekezett a tiintetdket,
mivel még nem latta megfelelének a koriilményeket a forradalom szadmara.

174 Service az idézett helyen olyan — mar-mar megddbbentd — tényezdket emlit a Lenin fokuszabol kiesék
koziil, mint Woodrow Wilson amerikai elndk kiilpolitikajat, az 1917. juliusi német kancellarcserét, a német
korlatlan tengeralattjar6-haborut és az amerikai hadba 1épést, sot a keleti és a nyugati front hadi eseményeit.

175 Ez persze értékelhetd retorikai fogasként is a részérdl, amellyel az azonnali felkelés tervét akarta
igazolni (Figes 2017, 134).
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Masfeldl — és ez még fontosabb érvelésem szempontjabol — Lenin tisztdban volt a
koriilmények iranti figyelem fontossdganak a korlataival is. Felismerte, hogy egy helyzetnek a
gondos mérlegelés ellenére is tobbféle végkimenetele lehetséges, az elemzésrdl is barmikor
kideriilhet, hogy részben hibas (Callinicos 2007, 27). Ahogy oktober kdzepén irja, azokkal
szemben érvelve, akik a fegyveres felkelés elott akarnak tobbségi tdimogatottsagot szerezni a
nép korében: ,,a torténelem soha nem ad ilyen [azaz eldzetes — I. G.] garancidkat” (Lenin
2002d). Az ,,objektiv koriilmények™ szoros figyelemmel kdvetése, az azokra vald hivatkozas
sokaknak kibuvéd a cselekvésben rejld kockazatvallalas, az ,ugras” vallalasa alol, és egy
bizonyos ponton tl'7¢ fesziiltségben 4ll a radikélis cselekvéssel. Az objektiv szemléld éppen
sajat cselekvése hatasaval nem képes szamolni, holott lehetséges, hogy éppen ez valtoztatna
meg alapvetden a helyzetet, ,,megéretté” téve azt (Ziiek 2000, 117-118; Runia 2010a, 50).
Masképpen megfogalmazva: az itéloképesség viszonya a felforgatashoz legaldbbis problémas;
az objektiv megfigyeld perspektivajabol nem lehet forradalmat csinalni (Zizek 2002b).'”’

Operativ kontingencia. Mig a francia esetben a hattér-kontingencia szintje éppen
normalizalddni latszott 1962-re (De Gaulle épp emiatt érezte fenyegetve magat), addig az orosz
helyzet sokkal messzebb volt a normal allapothoz valo visszatéréstdl. Elég, ha csak a folytatodo
vilaghaboras harcokra és a politikai er6k kozott a hdborts szerepvallaldssal kapcsolatban
kialakulé nézetkiilonbségekre gondolunk. A bolsevikok, mindenekel6tt Lenin, pedig
megkérddjelezték a rendkiviili helyzetbe bizonyos fokt kiszamithatésagot vivé szabalyokat
(mindenekeldtt az Ideiglenes Kormany, az Ossz-oroszorszagi Szovjetkongresszus és késébb az
Alkotmanyoz6 Gylilés szerepét is). Tehat ebben az esetben is — Geusstol kolesondzve — ,,0j
tények alkotasarol”, ,,szabalyok figyelmen kiviil hagydsardl és megvaltoztatasarol” volt szo.
Vagy, ahogy Eelco Runia fogalmaz Lenin kapcsdn: komplexitascsokkentés helyett
komplexitasteremtésrdl, a vardzstalan, kiszamithato vilag jboli ,.elvarazsolasarol”. Ez a
tevékenység képes valodi torténeti diszkontinuitdst, ,,fenséges” torténelmi eseményeket

l1étrehozni: ,,a fenséges torténelmi események az eléremenekiilés kaszkadjai, amelyeket olyan

176 Hangsulyozottan csak egy bizonyos ponton til — Lenin cselekvésképe kétségteleniil voluntarisztikus,
azonban nem tiszta voluntarizmus. A koriilmények felmérése, ha garancidkat nem is, egy el6zetes képet adhat
arrol, milyenek az esélyek a sikerre, ezaltal példaul elodazva a cselekvést. Ennyiben, ha a politikai cselekvés ugras
is, mégsem ,,vak ugras a sotétbe” (Callinicos 2007, 26); ha az akarat majdhogynem mindenhat6 is, mégsem
teljességgel az a bolsevikok szamara (Schlett 2018b, 204).

177 V. ennek a fesziiltségnek a klasszikus, Lukdcs Gyorgy-féle leirdsaval: ,[...] a bolsevizmus koriildtti
vitdban leggyakrabban hangoztatott érv, hogy ti. a gazdasagi és tarsadalmi helyzet »megérett«-e mar a rogtoni
megvalosulas szamara, eleve eldonthetetlen probléma felé visz; véleményem szerint sohasem lehet olyan helyzet,
amelyben ezt teljes bizonyossaggal €s eldre tudni lehetne: a rogtoni és barmi aron valdé megvalositasra iranyulo
akarat tehat legalabb olyan integrans része a helyzet »megérettségének«, mint az objektivalt viszonyok” (Lukéacsot
idézi: Schlett 2018b, 428).
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emberek hoznak létre, akik ugy érzik vagy gondoljak, hogy jobban tudnanak érvényesiilni
bizonytalanabb, kellemetlenebb, vagy egyenesen veszélyesebb koriilmények koézott” (Runia
2010a, 54; v6. Runia — Tamm 2019, 413—418). Lathattuk, a De Gaulle éaltal megrajzolt idealis
vezetd is a bizonytalansagot kedveld ,,szerencsejatékos”, aki képes megkérddjelezni a fegyelem
rutinjat, ezaltal teremtve komplexitast. De Gaulle 1958-as visszatérése is jelentds kockézatot
magaban foglald ,,hazardjaték” volt, amennyiben egy ponton — ha a hivatalban 1évé kormany
nem mond le, és a parlament nem szavaz bizalmat neki — konnyen polgarhaboruba vagy
puccsba torkollhatott volna.

Az ,eléremenekiilés kaszkadjainak™ metaforaja azonban egyuttal képes megragadani
valami olyat is, ami elvalasztja De Gaulle és Lenin esetét. E16bbi azért ragja fel a szabalyokat,
noveli a komplexitast drmenetileg, hogy egy altala elképzelt j komplexitascsokkentd
mechanizmust, szabalyrendszert hozzon létre; a cselekvés kezdOpontjabol tisztan latszik annak
végpontja, a kaotikus szakasz csak koztes és dtmeneti. Ezzel szemben Runia Leninrdl adott
leirasaban a radikalis Gjdonsag, a valddi torténelmi diszkontinuitas, a ,,fenséges” nem johet 1étre
egyik pontbol a masikba valo, tervezett atmenetként. Lenin 1923 elején, tobb mint &t év
tavlatabol irja, Napodleonra hivatkozva, az 1917-es események logikajarol: ,,Belevagunk, aztan
meglatjuk. [...] Elészor fogjunk bele a komoly harcba, aztan majd meglatjuk, mit tegyiink”
(idézi: Schlett 2018b, 194). Ahogy egy kaszkadszerli vizesésben egyik teraszrol folyik a
masikba a viz, mieldtt eléri a vizesé€s aljat, ugy ebben a cselekvési logikaban a cselekvés
kezdépontjabol nem latszik tisztan a végpont, a cselekvés praktikus végcélja.!’® A cselekvésben
rejlé radikalis bizonytalansag nem pontszerl, jelenléte nem esetleges (mint De Gaulle
esetében), hanem konstitutiv, meghatarozd elem. Masképpen megfogalmazva: az operativ
kontingencia radikalisabb forméja, a komplexitasteremtés nagyobb mértéke van jelen Lenin
esetében.

Képzelbero. 1dézziik fel még egyszer: a képzelderé az inkluziv diszjunkcidhoz
kapcsolddik, nem mas, mint Uj alternativak 1étrehozésa a 1étez6 opciok kombinalasaval (vagy
valamilyen egészen 101j opcid bevezetése, azonban ez is csak 1étezd gondolati eréforrasokbol tud

megsziiletni). Az ilyen jellegli kombindcidk 1éte korantsem evidens, ahogy azt De Gaulle

178 Itt persze kiilonbséget lehet tenni egyfeld] praktikus, mésfeldl idedlis vagy utdpisztikus végeél kdzott.
Mig Lenin szeme eldtt a kommunista tarsadalom utopisztikus végcélja lebegett, az, hogy a politikai cselekvés
milyen kdztes pontokon vezethet el oda, folytonosan valtozott gondolkodaséban (v6. Schlett 2018b, 193-224). A
praktikus végcélt, az aktualis teenddket a felforgatas id6szakaban a forradalmi tapasztalat hatarozza meg. Ahogy
Lenin irja 1917. augusztus—szeptemberi bujkalasa alkalmaval irt, a hatalomatvétel miatt végiil soha be nem fejezett
Allam és forradalomhoz a forradalom utan irt rovid utészoban: ,Kellemesebb és hasznosabb keresztiilmenni a
»forradalom tapasztalatin«, mint irni rola” (Lenin 2020, 119).
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esetében lathattuk: a francia republikanizmus és az erds egyszemélyi vezetés monarchista ¢és
bonapartista elveinek kombindldsa igényelt valamiféle gondolati elrugaszkodast a
republikanizmus negyedik koztarsasagbeli konformizmusatdl. A képzelderd ilyen sémajanak
megfeleld6 kombinaciok megjelennek Lenin gondolkodasaban is, legtisztdbban a bolsevik
hatalomatvétel utan, amikor Lenin — ahogy Schlett Istvan irja — szembesiil a korméanyzas
feladataval (Schlett 2018b, 196. skk.). Példaul, amikor a szocializmus és az allamkapitalizmus

egyideji épitése mellett érvel 1918 majusaban:

,Nem az allamkapitalizmus harcol itt a szocializmus ellen, hanem a kispolgarsag plusz a
magangazdasagi kapitalizmus harcol itt vallvetve, egyiitt mind az allamkapitalizmus, mint a
szocializmus ellen. [...] Az allamkapitalizmus oriasi 1épés lenne eldre [...] ha tobb sarcot fizetlink
az allamkapitalizmusnak, ez nemhogy nem pusztit el benniinket, hanem a legbiztosabb uton vezet

el benniinket a szocializmushoz” (idézi: Schlett 2018b, 201-203).

Ahogy De Gaulle-nal, ugy itt is egy feltételezett ellentmondas tagadasardl, az exkluziv
diszjunkcid logikajanak elutasitdsarol van sz6. Igaz, Lenin mindehhez idébeli dimenziot is
rendel: az allamkapitalizmus nem egy tartds otvozet részeként, sokkal inkabb a szocializmus
vezetd atmeneti jelenségként jelenik meg érvelésében.

A szamunkra igazdn fontos kérdés azonban az, hogy mekkora szerepet is jatszik a
képzelderd magaban a felforgatdsban, a hatalom megragadasanak iddszakaban? Ebben a
vonatkozasban 1917 Oszének Leninje meglepd kovetkeztetésekkel szolgalhat. Augusztus—
szeptemberi bujdosésa alatt irt Allam és forradalom cimii miive, amely egy elméleti vitihoz
szOlt hozza, kétségkiviil értelmezhetd az inkluziv diszjunkcid logikdja mentén (Lenin 2020).
Ervelése szerint az egyik oldalon az anarchistak allnak, akik azonnal el akarjik torolni az
allamot, nem is tor6dve a kérdéssel, hogy mit allitandnak a helyébe; a masikon pedig az
opportunistdk, akik tagadjak az allam eltorlésének sziikségességét, arra hivatkozva, hogy
nélkiilozhetetlen a tarsadalom tligyeinek intézésében. Ezekkel szemben Lenin egy harmadik —
végsO soron koztes — utat ajanl, az inkluziv diszjunkcio6 jegyében: a burzsoa allamot meg kell
donteni (ennyiben az opportunistak tévednek), azonban a tokéletes kommunizmushoz vezetd
koztes, atmeneti alloméson, a szocializmus allomasan, sziikség lesz egy proletar allamra, a
proletariatus diktatirdjara. Kovetkezésképpen az anarchistdk is tévednek, mégpedig abban,

hogy az 4llam megsziinése egyszeri aktus lenne; Lenin ehelyett lasst folyamatot vizional.!”

17 Lenin Marx egyik metaforajat kolcsonvéve szemléletesen irja le, hogy még a legradikalisabb
felforgatas is kénytelen bizonyos meértékig ,hozott anyagbol” dolgozni: ,,az életben 1épten-nyomon a régi
maradvanyainak Ujban valo tovabbélésével talalkozunk, a természetben és a tarsadalomban is. Marx pedig nem
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Bar miivét exegézisként, marxista ortodoxiaként prezentdlja, a vele vitatkozo Kautsky és
Martov irdsai ugyaniigy Marxra hivatkoznak Lenin ellenében (Service 1995, 216-223) —
ennyiben a mi tekinthetd a lenini képzelderd termékének, amely kreativan haszndlja Marxot,
harmadik utat keresve a szerinte csak részigazsagokat tartalmazo6 anarchista €s opportunista
allaspontok kozott.

Azonban szeptember kozepétdl az aktualis oroszorszagi helyzetet elemzd, a kovetendd
politikai praxist elemzd irasaiban domindnssa valik a kétféle politikai alternativaban vald
gondolkodés, az exkluziv diszjunkcio logikaja. A forradalom egy alapveté kérdése cimii,
szeptember kozepi irdsaban — illetve tobb masik ekkori szévegben is — éppen ugy érvel, hogy
az oroszorszagi politikai alternativdkra alkalmazva az inkluziv diszjunkcio a radikalis,
felforgato szandék ellen dolgozik. Masképpen megfogalmazva, a belpolitikai kiizdelemben, az
oroszorszagi politikai alternativékra vonatkoztatva a képzelderé mitkddtetése nemhogy hasznos

lenne, sokkal inkabb kart okoz:

,Nincs kozéput. A tapasztalat megmutatta ezt. Vagy minden hatalom a szovjetekhez'® keriil, és a
hadsereget teljes mértékben demokratizaljak, vagy bekovetkezik egy ijabb Kornyilov-affér. [...]
Nincs kozéput. A tapasztalat megmutatta ezt. Vagy minden hatalom a szovjetekhez keriil a
koézpontban és helyi szinten, az 0sszes fold pedig azonnali hatdllyal a parasztokhoz keriil az
Alkotmanyozo6 Gyiilés dontéséig, vagy a foldbirtokosok és a kapitalistak minden 1épést akadalyozni
fognak, felingerelve a parasztsagot, a dolgokat egy rendkiviil er6szakos pasztfelkelés felé vezetve.
[...] Amire most sziikség van Oroszorszagban, az nem »j reformok« kitalalasa, nem tervek alkotasa

vatfogd« valtozasok érdekében. Semmi ilyesmi” (Lenin 2002b, 121).

Lenin fentebbi sorai az exkluziv diszjunkcid, az aut vildganak vagy-vagy logikéjat védik, az
alternativak radikalis kiilonbozésége ¢€s kombindlhatatlansaga mellett érvelnek. Az
oroszorszagi politikai alternativak vonatkozasaban az inkluziv diszjunkcio logikajaként felfogott
képzeloero gyakorldsa, a benne rejlé innovativ komponens ellenére, Lenin szerint végso soron

nem mas, mint a kompromisszum mdsik neve, amely elveszi a radikalis, felforgato szandék élét.

onkényesen illesztette be a »burzsod« jog egy darabjat a kommunizmusba, hanem azt mutatta meg, mi az, ami
gazdasagilag €s politikailag elkeriilhetetlen egy olyan tarsadalomban, amely a kapitalizmus méhébdl emelkedik
ki” (Lenin 2020, 91).

180 B4r a szdvegben ,,szovjetekhez” és nem ,,bolsevikokhoz” szerepel, mindazonaltal Leninnek a tobbi
szocialista iranyzattal kdtendd koalicioval kapcsolatos, korabban emlitett fenntartasai, illetve az az igénye, hogy a
puccsot a szovjetkongresszusig végre kell hajtani, jol mutatjak, hogy szeptember kdzepétdl fel sem mertilt benne
a valédi kompromisszum lehetdsége. A tobbi iranyzat csak ,,csendestarsként” lehetett volna jelen, a ,,minden
hatalmat a szovjeteknek” formula pedig legitimacios szempontbol volt fontos, mivel szélesebb bazishoz szolt, mint
a ,,minden hatalmat a bolsevikoknak” jelsz6.
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Hozzatehetjiik: mig De Gaulle képzeldereje a republikanizmus és az erds egyszemélyi hatalmat
hirdetd iranyzatok (bonapartizmus és monarchizmus) kompromisszuma volt a
kormanyzdoképesség és a kormanyzati stabilitas érdekében, addig 1917 0szének Leninje azért
is utasithatja el a 1étezd alternativakkal valé kompromisszumot, mert masodlagos szamara a
kormanyzoképesség kérdése, mindenekelott a hatalom megragadasa érdekli (elobbi
probléméval majd a hatalomatvétel utdn szembesiil ténylegesen).

A képzelberd szerepet jatszhat egy miikoddképes, 0j politikai rend kidolgozasaban (ezt
lathattuk De Gaulle-nal, illetve a kormanyzas feladataival szembesiild Leninnél is), illetve
Geuss korabban idézett felfogdsa nyoman azt is mondhatnank, hogy Lenin elméletalkotoi
tevékenységének hatdsara ,,a »forradalom« egészen masképpen volt napirenden” 1917 6szén,
mint kordbban. Azonban a képzelderd szerepe itt véget érni latszik: a cselekvés praktikus
utmutatdjaként, a fennallé oroszorszagi politikai alternativakra alkalmazva nemhogy segitené,
Lenin szerint még hatraltathatja is a régi rend felbomlasztasat. Nem véletlen, hogy a ,,nincs
kozéput” toposza mantraszerlien ismétlodik 1917 6szén keletkezett irdsaiban. Megjelenik
példaul a Marxizmus és felkelés cimi, szeptember kdzepi szovegben: ,,a [Kerenszkij altal
Osszehivott Demokratikus] Konferencia vagy elfogadja a maga teljességében [ti. a bolsevik
programot — 1. G.], vagy felkelés. Nincs kozéput. A halogatas lehetetlen. A forradalom
haldoklik” (Lenin 2002¢). Ugyanigy oktober 17-i, elvtarsainak cimzett levelében: a bolsevikok
vagy feladjak a ,,minden hatalmat a szovjeteknek” jelszavat, vagy felkelnek; vagy megvarjak,
mig a hadsereg feladja Petrogradot, vagy felkelnek (Lenin 2002d). Végiil, szinte pontosan
megismétli az idézett irdsaiban kifejett gondolatmenetet a bolsevik Kozponti Bizottsag dontd
fontossagu, oktober 16-i iilésén, ahol elutasit barmilyen kompromisszumot a tobbi szocialista
iranyzattal, amellett érvelve, hogy az orszag elott allé opciok tisztak: ,,vagy kornyilovita
diktatira, vagy a proletariatus és a parasztsag legszegényebb rétegeinek diktatardja” (idézi:
Service 1995, 254).'8!

Mi a jelentdsége Lenin fentebbi gondolatainak képzelderd ¢és felforgatés
vonatkozasdban? Némileg kisarkitva, mondhatjuk: Lenin 1917. 0szi cselekvése alapjan a
felforgato politikusnak nem csak a koriilmények iranti figyelemként értett itéloképességét, de a
1étezd politikai alternativak vonatkozasaban képzelderejét is korlatoznia kell (legalabbis a vizid
propagalasa és annak gyakorlatba {iltetése kozotti szakaszban, amikor a cselekvés mindenek

felett all). [téloképesség és képzelberd eltérd veszélyeket rejt a felforgatas szempontjabol: mig

181 Lenin azt is kifejti az iilésen, hogy ,,a forradalom objektiv elemzésének és értékelésének kell vezetnie

minket” — azonban a jegyzokonyvekben nem jelenik meg, hogy prezentalt volna ilyen jellegli elemzést (Service
1995, 254).
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a koriilmények alakulasara érzékeny objektiv szemléld pozicidja képtelenné teszi a politikust a
dontésre és a cselekvésre, addig az alternativak kombinaldsaként értett képzelderd elveheti
cselekvésének radikalis élét, kompromisszumok felé tolva gondolkodasét.'®? Ezzel szemben
Lenin az oroszorszagi politikai tér vonatkozasaban a vagy-vagy logikajaval operalva sikerrel
dinamizalta az eseményeket, vitte elére a mieldbbi felkelés ligyét.

Karizma. Bér amikor karizmatikus vezetOkrél van szo, sokan hajlamosak Lenint is
kozéjiik sorolni, a fogalom alkalmazhatosaga sokkal problémasabb esetében, mint De Gaulle-
¢ban. A tag weberi definicio még valahogy rahtizhatd Leninre, aki kétségkiviil rendelkezett
,hem hétkoznapi mindséggel”, kiemelkedo tehetségekkel, és ezek kétségtelentil segitettek a
bolsevikok vezérévé valnia. Azonban Lenin egészen mas értelemben volt vezér, mint De
Gaulle: mig utobbi esetében a kovetdk kifejezetten a vezetd személye koré csoportosultak,
mozgalmat és partot alkotva, addig Lenin elsddlegesen a bolsevik part tagja volt, és befolyasa
— ahogy az Service életrajzabdl visszatérden kideriil — korantsem tekinthetd korlatlannak a
parton beliil. Leninnek visszatérdéen belsd csatdrozasokba kellett bonyolddnia elvtarsaival a
programot ¢s a kovetendd taktikat illetden, és sikere ezekben a csatakban nem volt garantalt.
Eppen ezért tekinti Service Lenin forradalomhoz valo legjelentésebb kozvetlen
hozzéjaruldsanak a Kozponti Bizottsdg meggydzését iranyvonala helyességérdl oktober
kozepén. A parton beliili mandverezés és egy sziikebb kor befolyasolasanak képessége pedig
nem elsédlegesen azok a kvalitdsok, amelyeket egy karizmatikus vezetonek szoktunk
tulajdonitani.

Amennyiben végigtekintlink a karizma hérom, kordbban elemzett elemén, hasonléan
vegyes kép tarul elénk a fogalom alkalmazhatosagat illetéen. A cselekvési hattér
bizonytalansaga kétségkiviil jelen volt, az 1917-es Oroszorszagban még sokkal inkébb, mint az
1958-as vagy 1962-es Franciaorszagban: a folytatodo vildghaborus harcok és a haborus
szerepvallalassal kapcsolatban folyo vitdk, illetve a két hatalmi kdzpont, az Ideiglenes Kormany
¢s a szovjetek kozotti fesziiltségek termékeny taptalajt jelenthettek egy karizmatikus vezetd
felemelkedéséhez. Ugyanakkor természetesen Weber sem dllitja, hogy az ilyen
koriilményeknek sziikségképpen egy karizmatikus vezetd felemelkedéséhez kellene vezetniiik.

Masodszor, a sajatos személyiségjegyeket illetden a személyes elhivottsdg tudatat
emeltem ki a karizmatikus vezeténél. Mig De Gaulle irasaibol (mind fiatal-, mind id6skori

irasaibol) siit ez a fajta elhivottsagérzés, Lenin esetében sokkal dsszetettebb a kép. Egyfeldl,

182 V§. Schlett Istvan lefrasaval a kompromisszumra torekvés és a konfliktusélezés ellentétes politikai

taktikairol: Schlett 2018b, 340-342.
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mar a parton beliili helyzete (ahol legfeljebb primus inter pares volt) is nehezen egyeztethetd
Ossze valamiféle profétai elhivéas-tudattal. Emellett Service életrajza alapjan Lenin tisztaban
volt sajat tapasztalatlansadgaval, és ez idonként kétségeket ébresztett benne sajat szerepével
kapcsolatban. Kétségeit 6l mutatja az a jelenet, amikor egyik beszéde eldtt nem sokkal, még a
podiumra 1épés elott felveti a dobbent Alekszandra Kollontajnak, hogy esetleg beszélhetne 6
helyette (Service 1995, 186).

Harmadszor, a kdzvetlen vezetd-kovetd interakcidt illetden is ellentmondasos kép
bontakozik ki. Bar Lenin nem volt tehetségtelen szonok, mindazonaltal partjaban voltak nala
kiemelkeddbbek ilyen téren, ,,szavaibol hidnyzott az az érzelmi paletta, amely megvolt tobb
mas szonoknal, ugy mint Trockijndl €s Zinovjevnél” (Service 1995, 186). Mig két és fél
évtizeddel késébb De Gaulle nagy hatdsu radidobeszédeivel szerzett ismertséget emigracioja
alatt, Lenin beszédeirdl nem késziiltek felvételek, igy azok nem juthattak el az orszag tavolabbi
régioiba, s6t Lenin képe sem igazén volt ismert (a Pravda ekkoriban érthetd okokbol nem
kozolt fotokat). A forradalom el6tti hdnapok bujkalasa pedig szintén nem segitette a kdvetok
tagabb korével valo interakcidt. fgy Lenin ismertségének elsédleges forrasai a Pravddban
kozolt irasai voltak. Bar irdsmodja egyszerlisodott kordbbi, absztraktabb stilusdhoz képest,
¢letrajzirdja szerint az irasai altal megcélzott kozonséget még igy is leginkdbb a parttagok
alkottak (Service 1995, 187—-188).

Mindezek alapjan Lenin — szemben De Gaulle-lal — aligha tekinthetd olyan
szereplonek, akire a karizma weberi fogalmanak alkalmazasa kifejezetten megvilagitd erejii
lenne. gy 1917-es felforgato szerepének megértéséhez is mas eszkozokre van sziikségiink.

Diszkontinuitas: a jaték szédiilete. A képzelderd fogalméanak korlatai felvetik azt a
kérdést, hogy vajon az az ,.episztemologiai” perspektiva, amely mindenekeldtt tudasformak
feltérképezése révén kozelit cselekvési problémakhoz, és amely athatja az itéloképességrol és
a képzelberdrdl szolo realista szovegeket (és jelen konyv megkozelitésmadjat is), alkalmas-e a
felforgat6 cselekvés problémajanak végiggondolésara, a ,.kezdetben volt a tett” legradikalisabb
értelmének kibontasara. A félreértések elkeriilése végett: nem gondolom, hogy ez a probléma
értelmetlenné tenné a korabbi vizsgalddasokat, hogy az olvasonak ,.el kell[ene] hajitania a
1étrat, miutan felmaszott rajta” (Wittgenstein 2004, 103). Azonban a Lenin-eset és a felforgato
cselekvés aligha érthetd meg teljességgel, ha — legalabb idélegesen — nem hagyjuk magunk
mogott az episztemologiai perspektivat. Utobbit mar a karizma fogalmanak bevezetése is
oldotta bizonyos mértékig, a politikai képzelderd szolgalataba allitva egyes nem-racionalis
tényezOket. Azonban, ahogy fentebb lathattuk, a Lenin-eset leirdsdban ez a fogalom is csak

korlatozottan hasznalhato.
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Mar idéztem Lenin hires Napoleon-hivatkozéasat, amelyet az 1917-es eseményekre
visszatekintve haszndl: ,,Belevagunk, aztan meglatjuk. [...] El6szor fogjunk bele a komoly
harcba, aztan majd meglatjuk, mit tegyiink.” Az idézet altal megragadott egyik fontos probléma,
ahogy Schlett Istvan szoveghelyhez fliz6tt kommentarja irja: a lehetséges hatarai gyakran csak
cselekvés kozben mutatkoznak meg, a cselekvd eldrelatasa korlatozott (Schlett 2018b, 194).
Ezt lathattuk az el6z6 fejezetben is, mas cselekvési szituacidban (a fennallo renddel szembeni
kiils6 kihivas esetében), olyan, forradalmarnak éppenséggel nem nevezhetd alakok esetében,
mint Churchill vagy Mitterrand: esetiikben ugyancsak a ,,rossz latasi viszonyok™ jelentették a
problémat. Ha meg akarjuk ragadni a Lenin-eset minket érdekld, felforgatd elemét, érdemes
még egy lépést tenniink. Ebben segithet Eelco Runia kordbban mar idézett Lenin-elemzése
(Runia 2010a; 2010b), ugyanis a torténeti diszkontinuitdssal kapcsolatos tobb belatasa is
Osszekapcsolhatd a minket érdekld problémaval. E helyiitt négy elemet emelek ki leirdsabol,
tobb helyiitt kiegészitve gondolatmenetét.

Az els6t talan ugy nevezhetnénk: elveszni a tettben. Runia kdzponti allitasa, hogy az
elmélet fontossagardl Lenin és egyes Lenin-értelmezok altal elmondottakkal szemben az
elméletnek ironikus szerep jutott a bolsevik hatalomatvételben: a legfontosabb események eltt
segitett a bolsevikoknak eloddzni a tettet; hatalmuk megszilarditdsa utdn pedig utdlagos
igazolast szolgaltatott cselekedeteiknek. A koztes, valamivel kevesebb mint egyéves iddszak
pedig a cselekvés elsddlegességérdl szolt, nem az elmélet alkalmazasarol (Runia 2010a, 56).
Mondhatjuk: a tettre valo ,,hiperfokuszaltsag” mellett, amely Runia szerint ezeket a honapokat
jellemezte, csak korlatozott hely maradt a koriilmények gondos tanulméanyozéasanak (azaz a
politikai itéloképesség gyakorlasanak), illetve a létez6 mintazatok lehetséges ujszerii
kombinalasara forditott figyelemnek (azaz a képzeléerdnek). Runia egy pszichologiai kategoria
nyoman ,figyelemhianyossagnak™ (absentmindedness) vagy ,alvajarasnak” nevezi ezt a
jelenséget: ,,[ez az] az elmeallapot, amelyben az, amit teszel, oly mértékben »elnyel«, hogy nem
marad hely a konvencioknak, amelyek magadhoz, a kultirddhoz ¢s a multadhoz kotnek,
azoknak a dolgoknak, amelyek miatt két labbal 4llsz a f61don” (Runia 2010a, 57). A létezd
gyakorlatoktol, konvencioktol, illetve a koriilményektdl vald elszakadéas intellektudlisan
»aluldeterminaltta” teszi a cselekvést (Runia 2010b), és éppen ez az aluldeterminéltsag nyitja

meg a radikalis felforgatas, a fennallotol valo tényleges elszakaddas lehetdségét.'®?

183 Ez a fajta, onmagat kiiiresitd cselekv kozel all a forradalmi szubjektum Alain Badiou vagy Jacques
Ranciere altal vazolt képéhez. Ahogy Christoph Menke 6sszegzi koncepcidjukat: ,,a forradalmi szubjektum nem
tarsadalmilag adottként és kitermeltként létezik. A forradalmi szubjektum semmi mas, mint a szubjektum [...] a
forradalmi potencial [...] a szubjektivitasra valo képesség mint olyan: a meghatarozatlan kapacitas vagy a
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Masodszor, az igy felfogott folyamat ongerjesztd, amelyet Runia a ,kilincsmii-elv’”’
(ratchet-principle) metafordjaval kisérel meg megragadni. Minden egyes cselekedet 1)
helyzetet hoz létre, amelybdl nincs visszaut a korabbi allapothoz, ehelyett a cselekvd
sorozatosan ,.el0remenekiil”. Szeptember kozepén Marx nyoman irja Lenin a ,felkelés
muvészetérol”: ,,Marx volt az, aki a leghatarozottabban, pontosabban ¢és kategorikusabban
fejezte ki magat ebben a vonatkozasban, a felkelésre kifejezetten mint miivészetre utalva,
kijelentve, hogy miivészetként kell kezelni, hogy el kell érned az els¢ sikert, €s aztan folytatnod
sikerrdl sikerre, soha nem hagyva fel az ellenség elleni offenzivaval, kihasznalni annak
zavarodottsagat” (Lenin 2002¢ — az eredeti kiemelés). Az alland6 offenziva pedig allando
improvizaciot kivan. Oktober elején visszatér a ,,felkelés miivészetének” témajahoz, és a
felforgato cselekvés ongerjesztd voltahoz, Egy szemlélo tandcsa cimi irdsaban: ,,soha ne jatssz
a felkeléssel, de amikor elkezded, ismerd fel, hogy végig kell csindlnod”; ,.térekedj napi
sikerekre, akdrmilyen aprok is”. Marx nyoméan Danton mondasat idézi kovetendd példaként:
,Elszantsag, elszantsadg, és még tobb elszantsag” (Lenin 2002f). Mondhatjuk, hogy Lenin
szamara a felkelés bizonyos értelemben mar szeptember kozepén elkezdddott, a bolsevik
parttarsainak meggy6zéséért inditott elszant offenzivaval.

Harmadszor: ahogy a Runia 4ltal hasznalt metaforakbol (,.eléremenekiilés”,
HKkilincsmii-elv”) és a Lenin altal leirtakbol is latszik, a cselekvé nem szuverén ura a
folyamatnak, stitusza valahol az aktiv és a passziv kozotti medidlis statusz. A radikalis
felforgatds valahogy tigy miikddik, mint a jaték'®* Gadamer hires fenomenologiai elemzésében
(Gadamer 1984, 88-93): a jaték ,,hatalméban tartja” a jatékost, ,,behaldzza a jatékba”, ,,a jatszo
maga folott allo valosagként tapasztalja a jatékot”. A jatékos szerepe mindenekeldtt a Lenin
altal emlegetett elszantsagban rejlik, abban, hogy végigjatssza a jatékot. Ez a fajta
cselekvésmod nemcsak a moralitas vonatkoztatasi rendszerét irja feliil, de felszamolja a cél-
eszkoz teleologidt is, amelyben a (politikai) cselekvést altaldban értelmezni szoktuk. A
gyakorlati mérlegelés el6z6 fejezetben bemutatott arisztotelészi sémaja (eldzetesen kitlizott
célok konkretizalasa, végsd esetben feladdsa a konkrét koriilmények fényében) is érvényét

veszti ilyen helyzetekben. A Runia altal emlitett komplexitasteremtés illiziova teszi, hogy a

kapacitds meghatdrozatlansdga, a negativitds ereje arra, hogy elvonatkoztasson mindentdl, és barmire nemet
mondjon” (Menke 2020, 248). Menke azért kritizalja ezt a felfogast, mert az ilyenfajta negativitds nem elég a
tényleges forradalomhoz, csak a felkeléshez. Engem azonban ezen a ponton éppen ez a cselekvési mozzanat
érdekel. A szubjektivitas szerepét viszont a jaték fenomenoldgiai elemzései nyoman alabb pontositani, korlatozni
fogom.

184 1tt természetesen nem szabalykdvetd jatékrol van szo, a jaték definicidja pusztan annyi, hogy ,,mindig
ott kell lennie valami masnak, amivel a jatékos jatszik, s ami a jatékos 1épésére ellenlépéssel valaszol” (Gadamer
1984, 90).
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cselekvd képes lenne tervezni a folyamatokat, meghatarozott céljai szolgalatdba allitani
azokhoz illeszkedd eszkdzoket. Mindez persze nem jelenti, hogy Leninnek ne lett volna
,»Vvizioja” arrol, miként lehet elérni tavlati céljat, a modern ipari tarsadalmakbdl 1étrehozni a
szocialista tarsadalmat (lasd példaul a bolsevik hatalomatvétel miatt befejezetleniil maradt
Allam és forradalom cimii miivét). Mindazonaltal az ilyen tavlati viziok a radikalis felforgatas,
a hatalom megragadasdnak szakaszaban — Williamstél kolcsondzve (1981f, 62) — csak
olimposzi magassagban lebegd elképzelések, amelyek nem képesek ténylegesen irdnyitani a
tetteket. Bar egy eset alapjan aligha lehet megalapozott altalanositdsokat tenni, amennyiben
elfogadjuk a Lenin-eset Runia-féle leirasat, ugy legalabbis hipotetikusan felvethetd, hogy
barmennyire is realista (geussi értelemben) egy politikai utdpia, szerepe a cselekvés ezen
szakaszaban rendkivill korlatozott. Masképpen fogalmazva: a lehet6 legradikalisabb
értelemben vett felforgato cselekvés az elméleti megfontoldsok (s6t, tdgabban: az intellektudlis
folyamatként felfogott mérlegelés) szempontjabol is aluldeterminalt.

Ebbdl az intellektudlis aluldeterminaltsagbol adodik a cselekvés , kaszkadszertisége”.
Lenin egy levelében, amelyben bejelenti a madasnapi hatalomatvételt, ahelyett hogy
elmagyardzna, mi a célja a puccsal, csak annyit mond: ,,[a puccs] politikai célja majd a
[hatalom] megragadasa utan fog tisztdzodni” (idézi: Runia 2010a, 57). Harcostarsa, Trockij a
szeptemberi hetek leirasakor érinti ugyanezt a problémat: ,,Lenin ébersége és tlirelmetlensége
a hezitalassal, a varakozasra és habozasra vald utaldsokkal kapcsolatban elérte csucsat.
Kovetelte, hogy azonnal hozzunk miikodésbe egy valodi Osszeeskiivést, lepjik meg az
ellenfelet, ragadjuk meg a hatalmat — aztan majd meglatjuk™ (Trotsky 1925 — a kiemelés télem
— L. G.). Csernov visszaemlékezése szerint pedig Lenin gyakran mormolta maga el¢: ,,Je ne
sais pas ou je vais, mais j'y vais résolument”, azaz: ,Nem tudom, merre tartok, de oda
hatarozottan megyek” (idézi: Runia 2010a, 60).

Mindez a mérlegeléssel kapcsolatos, Kari Palonen altal is kiemelt (Palonen 1998),
radikélis weberi formulahoz all kozel: a cél-eszkoz teleologia mentén rogzitett célok felé
halad¢6 cselekvés helyett esélyek (Chancen) és nem szandékolt kovetkezmények (Nebenfolgen)
korkorosségét latjuk (az  esélyek megragadasara tett kisérletek nem szandékolt
kovetkezményeket hoznak létre, amelyek azonban Ujabb esélyeket nyitnak meg a cselekvd
el6tt, és igy tovabb). Ez a korkorosség nem a hermeneutikai kor finom oda-vissza jatéka az
egész (a vallalkozds) és a részek (a korilmények) kozott, ahol utdbbiak specifikaljak
vallalkozasomat, annak jelentésvaltozasa pedig 1) tényeket tol eldtérbe (ahogy azt a
valsaghelyzetben valo cselekvésnél lattuk a 4. fejezetben). Sokkal inkabb a rogzitett praktikus

célokkal nem rendelkezd, magat az események sodranak atado jatékos magatartdsa. Hasonldan
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a valsaghelyzetben val6 tapogatozashoz — amelyet az el6z06 fejezet targyalt —, ez a cselekvésmaod
is egy meghosszabbitott jelen id6ben jatszodik, azonban nem a mozdithatatlan hatarokat keresi,
sokkal inkabb a megnyil6 Gjabb és Gjabb cselekvési horizontok foglalkoztatjak; nem a rossz
latasi viszonyok (a ,,habort kode”) miatt tdjékozddni képtelen cselekvO Ovatossdga vagy
egyenesen ijedtsége, hanem a jaték szédiilete, a jatékos eksztazisa jellemzi. Akar gy is
fogalmazhatunk, a kordbban emlitett medialitdsra visszautalva: a felforgatas szédiiletében nem
mi jatsszuk a jatékot, hanem a jaték jatszik minket. Ez annyiban mindenképpen igaz, hogy az
elézetesen meglévo (praktikus) céljaihoz tervszeriien eszkozoket rendeld, szuverén cselekvo
képe szertefoszlik.

Végiil, negyedik elemként a fenti fenomenologiai leirasok pszichologiai kategoridkkal
valé 0Osszekapcsoldsa emelendd ki  Runia Lenin-értelmezésébdl. Kezdjiink egy
visszaemlékezéssel, amely megfelelden felvezeti a pszichologiai megfontolasokat. A tervezd
Trockij szemléletesen 6rokiti meg Lenin eksztatikus izgalmét a hatalométvétel dontd oraiban.
Példaul, amikor Trockij biztositotta 6t, hogy a bolsevikok kompromisszumkészségérol elhintett
hirek a megtévesztést szolgaljak, igy reagalt: ,,»Nos, az j666« mondta Lenin, elnyujtva szavait,
tele 6rommel és lelkesedéssel. Izgalmdban kezeit dorzsolgette, és fel-ala kezdett jarkdlni a
szobdban. »N-agy-on jo!« Iljics kiilondsen kedvelte a fortélyt. Megtéveszteni, legydzni az
ellenfelet — van ennél jobb?” Trockijnak a barati ujsagok megjelenésére tett Iépéseire pedig igy
reagalt: ,,Lenin el volt ragadtatva, amit kialtasokkal, nevetéssel €és kezei Osszedorzsolésével
jelzett” (Trotsky 1925).1%

A tényleges felforgatés, a fenndllo rend megdontésének szakasza az eksztatikus jaték
ilyen, a politikai cselekvés hagyomanyos értelmezési kereteit szétfeszitd példajaként irhato le.
Bar De Gaulle a kordbban idézett, A kard éle cimli miivében szerencsejatékrol ir, talan
fordulunk, az ilinx és az agon kategoéridit hasznalva fel (Caillois 2001). Lenin esetében utdbbi
relevanciaja elsé latasra magatol értetdddbbnek tlinik: az agon eredeti értelme a kivalosagban
masokkal val6 versengés. Lenin 6rome afelett, hogy sikertilt megtéveszteni az ellenfeleket (€s
bizonyos mértékig De Gaulle poker-metafordja is'®®) efelé mutat. De lehetséges amellett is

érvelni, hogy az agon ezen tilmutatoan is jellemz6 Leninre, hogy egész dialektikarol alkotott

185 Trockij Lenin-percepcidja azért is kiilondsen érdekes szamunkra, mert — ahogy azt a mai irodalmak
hangsulyozzak — a Lenin-mitosszal szemben a felkelés taktikdjanak megtervezése és annak tényleges levezénylése
valojaban Trockij és munkatarsai (példaul Antonov-Ovszejenko) munkéja volt (Brown 2014, 216; White 1999;
White 2001, 145-149; Service 1995, 261-262).

136 De Gaulle az idézetben nem specifikalja, pontosan milyen tipusti pokerrdl is beszél — pedig ettél
fiiggene, hogy az mennyiben kivalosagi versengés, agon; és mennyiben szerencsejaték, azaz alea.
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felfogasa, amely szerint az az ,,ellentétek egységének tana”, azonban az egység ¢és a stabilitas
csak atmeneti allapot lehet az allando kiizdelemben, agonisztikus politikafelfogasrol tantiskodik
(Bolsinger 2001, 4-15). Mindazonaltal felvethetd, hogy az agon hasznalhatésadga az 1917-es
felforgatas elemzésében legalabbis korlatozott: ahogy Caillois irja, az agon alapvetden
konstruktiv €s szabalyvezérelt; ezzel szemben viszont léteznek a jatéknak destruktiv és
anarchikus formai is (Caillois 2001, 75-77).

Utobbi két tulajdonsagot egyiittesen hordozza magédban az ilinx, amely Runia
elemzésében kézponti szerepet kap. Az ilinx (Caillois 2001, 23-26; Runia 2010b) jelentése
orvény, amely a szédiilet érzéséhez kapcsoldodik, és a gyerekek elszédiilésig vald forgasatol a
hullamvasut élményén at a kotéltancig szamtalan jatékban megjelenik. Az ilinxben a jatékos
elszakad a létez0 valosagtol és onmagatol is, ebbdl adodik az ilyen jatékforma anarchikus és
felforgato karaktere. ,,A felndttek esetében mi sem mutatja jobban a szédiiletet, mint a kiilonos
izgatottsag, amelyet akkor éreznek, amikor egy lovaglopélcéval lecsapjak a magasra ndtt mezei
viragokat, holavinat inditanak el a tetén, vagy méginkabb a katonai barakkokban, példaul a
szemeteskukak hangos piifolése felett érzett mdmor” — irja Caillois a szédiilet pszichologiai
vetiiletérdl (Caillois 2001, 24). Az ilinx ilyen leirasdhoz sorolhatéak azok a korforgéssal
szédiilést el6idézd berendezések is, amelyek esetében nemcsak az ember jatszik a gépezettel,
hanem utdbbi is az emberrel (Ebeling 2011). A jaték itt, akarcsak Gadamer leirasaban, egyiitt
jar valamiféle medialitassal, az eszkozoket céliranyosan manipulald, szuverén szubjektum
feloldodasaval. Tovabba, az ilinx, ahogy Caillois irja, ,,a szédiilet keresése”, ,kisérlet az
érzékelés stabilitasanak pillanatnyi lerombolasara” (Caillois 2001, 23). Mindez jol mutatja a
felforgatd cselekvés kiilonbozoségét az el6zd fejezetben targyalt védelmezd cselekvésétol,
amely az ¢érzé¢kelés megmaradt stabilitasat (a tapintas rossz latasi viszonyok kozott is miik6do
érzékét) kiséreli meg kihasznalni.'®’

Runia az ilinxet és a benne megjelend szédiiletet a pszichoanalizis eredményeivel
kapcsolja 0ssze (Runia 2010b, 14—-19), amelyek szerint a szédiilet voltaképpen nem — ahogyan
azt gondolni szokés — a magassagtol és az eséstdl valo félelem, sokkal inkabb az ugras vagya,
elfedve ez altal a félelem 4ltal; eldremenekiilés a félelem targyaval vald konfrontacidhoz.
Visszakotve a 3. fejezet gondolatmenetéhez, ahol a cselekvd kiilonbozd vallalkozasainak

koherens torténetbe szovését Camus nyomdn egy ,,sz€dité hegygerincen egyensulyozashoz”

187 Egyuttal szépen mutatja a radikalis felforgatas ellentétességét a konzervativ Michael Oakeshott

elképzelésével, aki szerint a politikai tevékenység ,,a fennallo viszonyok moédositasa a benniik rejld lehetdségek
feltarasa és a megvalositasukra valo torekvés altal”, ez a tevékenységforma pedig ,,nur fiir die Schwindelfreie [csak
a nem szédiiléknek — I. G.]” valo (Oakeshott 2001b, 163, 166).
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hasonlitottam, mondhatjuk, hogy az ilinxben megjelend szédiilet egyik eleme az egyensulyozas
feladasanak a véagya, annak az igénye, hogy a torténetiink tovabbszdvése helyett impulzivan
atadjuk magunkat az események sodranak. Mindez persze, ahogy Runia leirja, végzddhet a
dontés ¢és a tett utdlagos racionalizalasaban, dontés utani disszonancia-redukcioban,
cselekedeteink késobbi beillesztésében torténetiinkbe vagy elméletiinkbe. 4 lényeg azonban,
hogy a fenndlloval valo radikalis szakitast, tényleges torténeti diszkontinuitdst létrehozo
felforgatas nem tervezé intellektudlis tevékenység, sokkal inkdabb alapvetd pszichologiai
kesztetések eredményekeént dllhat el6. Ahogy Runia irja: a radikalis ujdonsag ,,nem annak az
eredménye, amit eldzetesen ki lehet gondolni (akarmilyen brillians is a gondolkodo elméje),
hanem azoknak a dolgoknak, amelyeket anélkiil tettiink, hogy kozben tudtuk volna, mit is
tesziink” (Runia 2010a, 55). 4 cselekvonek akkor lehet a legnagyobb esélye valami radikalisan
ujat alkotni, ha a fennallotol valo elszakadas eksztatikus jatékat, az ilinxet jatssza. A hatalom
Lenin-féle megragadasanak idészaka pedig Runia szerint éppen ilyesfajta ihletett és eksztatikus
jaték volt, amelyet inkabb vezetett az improvizacio és a ,tegyiink valamit” ellenallhatatlan
vagya, semmint egy politikai vizio. Ebben az id0szakban Lenin szamara ,késleltetni a
cselekvést egyenld [volt] a halallal” (Lenint idézi: Runia 2010a, 57). Ilyen értelemben
mondhatja Trockij, hogy ,.Lenin egész személyisége a forradalmi cselekvésre volt fokuszalva”
(idézi: Runia 2010a, 59); és ilyen értelemben mondhatja Runia, hogy ,,az elszantsag a pillanat
megragadasara, annak oly teljes kitoltése tettekkel, amennyire csak lehetséges, ismét
eléremenekiilni, Isten tudja, hov4; mindez sokkal inkabb »leninista«, mint a Lenin-mitosz oly
nagy becsben tartott részévé valo eldrelatas” (Runia 2010a, 60.).

Osszefoglalva: a politika ,,jatékos” oldala, mindenekelétt a szédiilet jelenségében rejlé,
az ilinx fogalmaval megragadott anarchikus €s destruktiv elem a ,,Kezdetben volt a tett” realista
toposzénak legradikdlisabb értelme felé mutat. A koriilményeket figyelembe vevd
itéloképesség ¢és az intellektudlis fakultdsként felfogott képzelderd realista fogalmi
apparatusaval nem ragadhat6 kelloképpen a Lenin cselekvésében rejld felforgatd elem (illetve
nem ragadhaté meg az az 1958-as ,.eldontetlenségi pont” sem, amelyet De Gaulle kapcsan
emlitettem). Az ilinx radikalis jszertisége abbol adodik, hogy nem a 1étezd intellektudlis
eréforrasokhoz kapcsolddik, azokat innovativ médon kombindlva Ossze, hanem elszakad
kornyezetétdl, ez az elszakadds pedig lehetdséget teremt a fennalloval valod radikalis
szembefordulasra, a romboldsban rejl6 — ahogy Caillois fogalmaz — ,kiilonds izgatottsag”
kiélésére, és ezaltal — ahogy Runia fogalmaz — a valddi torténeti diszkontinuitas 1étrehozésara.

Odaig Runia sem megy, hogy ezt a ,jatékos” cselekvésmodot a semmibdl vald teremtés
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példajanak tekintse; sokkal inkabb a retorikai inventiohoz hasonlitja, ahol az jdonsag a

cselekvésben, tettekben sziiletik meg (Runia 2010b, 19).!88

3.4. Az elemzések elméleti hozadéka

Az itt prezentalt elemzések reményeim szerint képesek lehetnek hozzajarulni mind a
fennalloval vald kontinuitas, mind a diszkontinuitds, a radikalis torés megragadasahoz,
mindenekel6tt a politikai cselekvok — nem az elméletalkotok — felforgatd tevékenységére
fokuszalva. A képzelderd fogalmat Geuss szovegeibdl kindulva 1étezé gondolati eréforrasok
ujszerli kombinalasaként hatdroztam meg, amely a fenndlloval vald kontinuitas leirdsdban
segithet. Azaltal, hogy rugalmasként irta le a rendet, és kiilonbséget tett annak kiilonbdzd
szintjei (példaul rezsim, politikai tradicio, politikai kultira) kozott, az elemzés megmutatta,
pontosan hogyan is épitkezhet a felforgatd cselekvés a fenndlld rend intellektualis
er6forrasaibol, hogy mit is jelenthet a fennalld rend ,,redukalhatatlan tobbszolamusaga” (vo.
Geuss 2010e, 78). Ha a rend bizonyos szinten — az elemzett esetben a negyedik koztarsasag
rezsimjének ¢€s politikai gondolkodésanak szintjén — statikusnak és fojtogatonak tlinhet is a
cselekvO szamara, egy masik szinten (a francia republikanus tradicié vagy altalaban a francia
politikai kultara szintjén) sokkal rugalmasabb lehet, és er6forrdsokat biztosithat a cselekvének
a fennallo rezsim ,,megdrzd felforgatasahoz” (bévebben lasd Illés 2017). Mindennek megvan
az az eldnye, hogy képesek lesziink szdmot adni a felforgatd cselekvés eredetérdl. A rend elleni
polémia elhagyasa a rend és a felforgatd cselekvés viszonyanak szofisztikaltabb leirdsdhoz
vezethet.'® A képzeléerd fogalmahoz kapcsolt karizma (amely a vezetdk és a kdvetdk kozotti
aszimmetrikus viszonyként biztosit eréforrast a cselekvonek képzelOereje altal kialakitott
vizigja elfogadtatasdhoz) fogalmat szintén rend és felforgatas belsdségesebb kapcsolatanak
illusztralasa kiséreltem meg felhaszndlni, megmutatva, hogy a francia politikai kultira egyes
elemei De Gaulle karizmatikus cselekvésének eléfeltételét alkottak.

A képzelberd és a karizma ,,megszeliditése” azonban felveti a kérdést: miként

lehetséges megragadni a De Gaulle-esetnél radikalisabb torést, pontosabban az ilyen torés

188 Erre ugyanott az ir6 E. M. Forstertdl hoz példat: ,,Honnan tudjam, mit gondolok, amig nem olvastam,
amit irtam?”

189 Rend és felforgatas a De Gaulle-esetben leirt kapcsolata kdzelebb all azokhoz a realista felfogasokhoz,
kontingencidjat korlatozoé strukturakat. Példaul Williamsnek a gyakorlatainkrol és a kritika gyakorlatarol leirt
elképzeléseihez (Williams 2005d), vagy éppen Michael Freedennek az ideoldgiak — részben cselekvok altal
eldidézett — morfologiai valtozasairol leirt gondolataihoz (Freeden 1996; vo. Pap 2015, 24-29), mint Weber
elképzeléseihez és Geuss polemikus szoveghelyeihez.
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létrehozéasara képes cselekvésmodot? Eppen Lenin 1917. $szi irdsai mutattak ra arra, hogy a
felforgatés, a torés 1étrehozasa jelentds részben az aut vildgéban zajlik, a 1étezd alternativak
kombindlasaként értett képzelderd szerepe a felforgatasban pedig legalabbis ellentmondasos
(annak gyakorlasa bizonyos kérdésekben a kompromisszum felé tolhatja a cselekvo
gondolkodésat, a felforgato szandék ellen dolgozva). A karizma fogalméanak alkalmazhatosaga
a Lenin-esetre pedig, ahogy lathattuk, szintén nem vezet meggy6zd leirdshoz. A kérdést a
Lenin-eset elemzése kozben kiséreltem meg megvalaszolni, Eelco Runia elemzése nyoman
jutva el a jaték fenomenoldgiai elemzéseihez, az ilinx-tipusu jatékokban megjelend szédiilet
jelenségéhez €s ennek pszichologiai hatteréhez. A fennalloval valo szakitds, az ugras vagya,
amelyet a szédiilet elfed, a cselekvés ebbol kovetkezd intellektualis aluldeterminaltsaga, illetve
az allando eléremenekiilés és komplexitasteremtés tekinthetdek a radikalis felforgatas tényleges
forrasanak. A jaték ilyen formdjaban az Gjdonséag, ahogy Runia irja, nem ,,épit a multra”, vagy
,»gyokerezik a multban” (mint a 1étezd alternativakat kombinéld képzelderd esetében), hanem
egyszerien ,,el6tor” (Runia 2010b, 19).

A jaték formai kozil leginkabb az agon kerill felhasznalasra a realista szellemi
szerzOknél, azonban azt nem elsddlegesen a politikai cselekvés formdinak megragadasara,
hanem a radikélisan pluralista demokrécia leirdsara hasznaljak (Mouffe 1999; 2005; 2013; vo.
Horvath 2016). Ha fel is meriil a jaték mint bizonyos politikai cselekvésformak modellje, csak
marginalisan, leszlikitett értelemben, és ebbdl adédoan gyorsan elvetésre is keriil (Philp 2007,
7-11).1° A jatékrol adott fenomenoldgiai elemzések segithetnek a realista politikaelméletnek
megragadni a politikai cselekvésben rejld, a fennallotol valo alapvetd elszakadasra képes
felforgat6 elemet, €s korvonalazni a ,,Kezdetben volt a tett” realista toposzanak legradikalisabb
értelmét. Mindez felveti azt a kérdést is, hogy a homo moralistdl a homo politicushoz tartd

realista elemzés tovabbvihetd-e a homo ludens figurajanak (Huizinga 1949) irdnyéba.'"! Tlletve,

190 Jellemz® a realista targyalds egyoldaliisagara, hogy bar Philp az idézett helyen ramutat a cél-eszkoz
teleologia és a jatek kozotti potencialis fesziiltségre, a jatékot szabalyvezérelt tevékenységként ragadja meg.
Caillois részletes tipologiaja ezzel szemben sokkal szofisztikaltabb képet nyujt a jatékokrol, leirva a kiilonb6zd
jatekformak (alea, agon, mimikri, ilinx) bels6 valtozatossagat a ziirzavartol a szabalyossagig (Caillois 2001, 27—
36). Jaték és politikai cselekvés viszonyanak legrészletesebb altalam ismert elemzését a ,,kontinentalis realista”
Kari Palonen nyujtja, amikor a jatékot mint a politika toposzat targyalja (Palonen 2009, 259-280).

Y1 Az itt prezentdlt elemzésen tilmutatd, igéretes elméletalkotdsi irdny lehetne a jaték formainak
analitikusabb targyaldsa, és az analitikus megkiilonboztetések bevondsa az empirikus elemzésbe. Példaul,
Wolfgang Iser megkiilonboztetését (Iser 2001, 301-339; v6. Armstrong 2000, 215-217) haszndlva mondhatjuk,
hogy mig De Gaulle 1958-as és 1962-es ,,jatszmaja” sokkal inkdbb volt célirdnyos jaték, rogzitett gyézelmi
feltételekkel (egy er6s egyszemélyi hatalommal rendelkez6 eIlndk integralasa a koztarsasag
intézményrendszerébe), addig Lenin sokkal inkabb ,,kotetlen jatékot” jatszott a hatalom bolsevik megragadasanak
idoszakaban, amely nem tartalmazott véglegesen rogzitett cél-eszkdz viszonyokat, szemben De Gaulle
cselekvésével.
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konkrétan az ilinx vonatkozasaban: integralhato-e a jaték szédiilete a realista politikus normativ

crer

4. Konkluzio

A fejezet két nagyobb feladatra vallalkozott: egyfeldl, Weber elképzelései feldl szemiigyre
venni a kortars radikalis realistak felforgato cselekvésrdl alkotott képét; masfeldl, két iranybol
kiigazitani Geuss és Weber felforgatassal kapcsolatos felfogasat.

A fejezet nagyobb részét az elsé feladamak szenteltem, harom lépésben haladva.

Elsd 1épésben megkiséreltem feltirni Max Weber és Raymond Geuss realizmusanak
kozos alapjat a politikai cselekvés vonatkozasdban. Ezt a koz0s alapot a totalitas felé halado
rend képében, ¢€s az ennek az emberek gondolkodésara gyakorolt hatasatol, az ,,utolsé6 emberek”
eljovetelétdl valo félelemben azonositottam. Ez a félelem, pontosabban ,,klausztrofobia” vezeti
mindkettdjiiket a politikai cselekvés rendet felforgat6 formaival valod foglalkozashoz. Amellett
érveltem, hogy bar mindkettejiik diagnodzisa realista, amennyiben koruk bizonyos tendenciaibol
indul ki, azonban totalitds felé haladd rend képe disztopikus karaktert kolcsonoz
gondolataiknak. Ennek a fojtogat6 rendnek a rémképe nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a rendet
¢és a felforgatast egymastdl radikélisan kiilonbozdként konstrudljak meg (igaz, Geuss egyes
szovegei a rend kifinomultabb felfogasaval dolgoznak), és csak korlatozottan képesek szamot
adni a felforgat6 cselekvés szitualtsagarol.

Misodik 1épésben bemutattam, mennyiben mas a felforgatas weberi képe, mint Geussé,
¢és milyen hozadéka lehet a Weberrel valo foglalkozasnak a kortars realizmus szempontjabol.
A két gondolkodo eltéréen konceptualizalja a felforgatd cselekvést: Weber foképp a politikai
vezetdk karizmdjaval, Geuss pedig az elméletalkotd képzelderejével foglalkozik. A {6
kiilonbséget abban azonositottam, hogy mig Geuss minddssze egy ,realista kritériummal”
korlatozza a felforgatd cselekvést (a felforgatd cselekvés a fennallo helyzet értékelésébdl
induljon ki, utopiank legyen kontextualista), addig Weber ehhez hozzateszi a koriilményekeért
viselt felelosség dimenziojat is. Ennek, tal az eltérd politikai preferencidkon (Geuss
radikélisabb) oka lehet még az eltérd torténelmi szituacid, amelyben tevékenykedtek (Weber
atélte a cselekvési hattér radikalis elbizonytalanodasat, Geuss nem); illetve elméleteik
targyanak és sajat maguknak a politikai cselekvéstdl, a tényleges politikai hatastol vald eltérd
tavolsdga (Weber karizmatikus vezetdje nagyobb eséllyel fejt ki hatdst, mint Geuss

elméletalkotoja; illetve maga Weber is ,,k0zelebb volt a tizh6z”, mint Geuss barmikor).
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Weber ¢és Geuss szembeallitasanak legalabb harom haszna lehet a kortars realizmus
szamara. Az elsd az elméletalkotdé helyével és szerepével kapcsolatos. Ha Geuss
radikalizmusaban valdban érdemi szerepet jatszik az altala folytatott elméletalkotas korlataival
valo szembesiilés, akkor pesszimizmusa (pesszimizmuson azt értve, hogy kevés esélyt latunk
arra, hogy tevékenységiink valtoztasson a dolgok allapotan) és radikalizmusa kozétti kapcsolat
talan szorosabb, mint azt az eddigi irodalmak feltételezték (v6. Honig — Stears 2011; Finlayson
2015). Mig Finlayson annyit allit, hogy a pesszimizmus nem jelent sziikségképpen
konzervativizmust, az én felvetésem azt implikalnd, hogy a pesszimizmus az elméletalkotok
esetében egyenesen elektiv affinitdsban van a radikalizmussal. Némileg kiélezve: miért
korlatozndm mondandém radikalitdsat a kdvetkezmények mérlegelésével, ha ugyis kicsi az
esély ra, hogy lesznek érdemi kovetkezményei annak, amit mondok? Weber példéja éppen azért
érdekes, mert a kiilsd koriilmények megvaltozasa folytin szembesiil azzal, hogy
mondanddjdnak hirtelen komoly hatasa lehet. Kettejiik tevékenységének egymas mellé allitasa
egyuttal arra is ravilagit, mennyire széles tér van a tiszta elméletalkotoi tevékenység és az
effektiv politikai cselekvés kozott, és hogy ebben a térben tobbféle szerepkonstrukcio is
elképzelheto.

A masik lehetséges tanulsag a felforgatd cselekvés formaival és azok realista leirasaval
kapcsolatos. Weber elképzeléseivel szembeallitva még inkabb latszik az a fogalmi sziikités,
amelyet Geuss a képzelderd fogalman végrehajt, zardjelbe téve a praktikus képzelderd csak en
passant targyalt jelenségét, figyelmét mindenekeldtt a politikaelmélet fogalmi innovéacioira
forditva, amelyek a radikalis tarsadalomkritikat hivatottak szolgalni. Azaz: a weberi felfogassal
vald szembesiilés akar inspiraciot is jelenthetne a kortars realistdk szamara, a felforgatés olyan
formai felé forditva figyelmiiket, amelyeket nem az elméletalkotd végez, illetve amelyeknek
nem célja a geussi értelemben vett radikalis tarsadalomatalakitas.

Harmadszor, Weber gazdagithatja arr6l alkotott képiinket, hogy a realizmus milyen
sokféle politikai agendaval kapcsolodhat 6ssze. Weber politikai gondolkodésa, a felforgatd
karizmatikus elemre helyezett hangstlya, egyuttal azonban a karizma korlatozasara, forradalmi
erejének megzabolazasara tett elméleti erdfeszitései jOl mutatjdk, hogy a radikalis
tarsadalomkritika versus status quo Orzé ,konzervativizmus” (Finlayson 2015) hamis
alternativa, pontosabban az alternativdak korének retorikai lesziikitése, azaz politikai
beavatkozas (ezt, amennyiben valoban reflektivek, alighanem a radikdlis realistdk sem
tagadnak). Weber, bar a rend idedljat relativizalja, aligha nevezheté a radikalis tarsadalmi
reform, még kevésbé barmiféle forradalom hivének. Péld4ja azt mutatja meg, hogy némi

képzelderdvel konnyedén tudunk konstrudlni egy olyan realista alternativat, amely ,,harmadik
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utas” rend és valtozas vonatkozasaban, és ehhez még csak nem is sziikséges a realista tradiciotol
tavoli inspiracios forrasokhoz fordulnunk.!? Egy ilyen felismerés hozzajarulhat ahhoz, hogy a
realizmus lehetséges politikai vonatkozasait ne az aut, hanem a sive vilagaban képzeljiik el.

Mig az elézéekben Webert jatszottam ki Geuss ellen, addig a fejezet masodik célja az
volt, hogy mindkettejiik rend és cselekvés viszonyara vonatkozo gondolatait finomitsa. Ezt a
célt a fejezet harmadik részében probaltam meg elérni. Pontosabban, annak egy lehetséges
modjat mutattam be, miként tehetd érzékenyebbé a realista elmélet a felforgatd cselekvés
eredetére, arra, hogy milyen kontextudlis elofeltételek, a fennall6 rend milyen sajatossagai
teszik lehetové a felforgatast. A fejezet De Gaulle-elemzése a képzelderd és a karizma
kontextudlis feltételeit tarta fel, bemutatva, hogy a francia politikai gondolkodas és politikai
kultira egyes elemei a sikeres felforgatas lehetoségfeltételét alkottak.

Végiil, a fejezet Lenin-elemzése azt kisérelte meg bemutatni, hogyan ragadhaté meg a
fennallotol leginkabb elszakadod, radikalis torést létrehozni képes politikai cselekvés — erre a
feladatra a karizma és a képzelderd fogalmai éppen szitudltsaguk, a fennalldhoz vald
kapcsolodasuk okan nem alkalmasak. Amellett érveltem, hogy a jaték egy formajat, az ilinxet
leird fenomenoldgiai elemzésekkel kdzelebb juthatunk a tényleges torést 1étrehozé felforgatés

megragadasahoz, és a ,,Kezdetben volt a tett” realista toposzanak legradikalisabb értelméhez.

192 Weber — és az altala inspiralt Kari Palonen — mellett olyan kortars realistaknal is megfigyelhetd a
cselekvés felforgaté momentuma, egyuttal azonban az annak korlatozasara tett elméleti eréfeszitések, mint Chantal
Mouffe (vo. kiilonésen Mouffe 2011), vagy éppen az angolszasz realista diskurzusban egyaltalan nem ismert
.kontinentalis realista” Tilo Schabert (Schabert 2013).
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VI. Osszegzés: a realista politikus

Ahogy mar a konyv elején is jeleztem, és ahogy reményeim szerint a koztes fejezetekbdl is
kidertilt: az, hogy miként latjuk a realista politikus alakjat, nagyban fiigg att6l, pontosan milyen
értelemben is vagyunk realistak, hogy milyen cselekvési problémak irant érdeklédiink. Ennek
megfelelden jelen fejezet 1. részében azt foglalom Ossze, mit is tudtunk meg a realistdkat
érdekld cselekvési problémakrol a korabbi fejezetekben. A 2. részben bemutatom, hogy a konyv
elején a realizmus korvonalazasahoz felhasznalt toposzok (,,Kezdetben volt a tett”; a politika a
lehetséges miivészete; a politika az emberi tevékenység autonom szféraja) pontosan milyen
értelemben is konkretizalodtak a kiillonb6zo cselekvési problémakban. Mindezek tisztazasa
utan a 3. részben vizsgalom meg, hogy mennyiben kombinalhatéak a kiilonb6z6 cselekvési
problémak feldl felvetddd, a politikusokkal szemben tamasztott realista igények, hogy
Osszeférnek-e egy politikuskarakterben. Ennek a vizsgdlatnak a konkluzidja aligha lesz
meglepd (mivel kordbban mar egy-egy perspektivan belill is taldlkozhattunk fesziiltségekkel):
a kiilonboz0 cselekvési problémak feldl kivanatosnak lefestett politikusi karakterjegyek aligha
egyesithetoek egy egységes realista politikuskarakterben, legfeljebb egy olyan alakban,
amilyennel egyes sziirrealista portrékon taldlkozhatunk, ahol az alakot egyszerre latjuk tobb
perspektivabol. Mindazonaltal, ha minden kivanatos tulajdonsag nem is gyarhatd Ossze
problémamentesen, a 4. pontban meg fogok kisérelni egy olyan sajatos képességet
korvonalazni, amely két jellemzd realista igényt, a cselekvés kornyezete iranti érzékenységet,
illetve a cselekvés kreativ mozzanatat kiséreli meg egyesiteni. Ezt a karakterjegyet Isaiah Berlin
nyoman ,,valosagérzéknek” fogom nevezni, egyuattal megmutatva, hogy az eredeti berlini
koncepci6é modositasra szorul annak érdekében, hogy a kreativ mozzanat kelld sulyt kaphasson

benne.

1. A realizmus sokfélesége

Az 1. és a 2. fejezetben hdrom idedltipikus realista cselekvési problémat véazoltam fel, azt
kisérelve meg bemutatni, hogy a realista szerzoket rend ¢€s cselekvés vonatkozasdban mas és
mas kérdések érdeklik. A cselekvési problémakat fenntartdsnak, védelmezésnek ¢és
felforgatasnak neveztem. A harom néz6épont kiilonb6z6 szerepet szan a politikai cselekvésnek,

ebbdl kovetkezden pedig a realista politikus eltérd tulajdonsagait jelolik meg kivanatosként. A
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cselekvési problémak elkiilonitésének alapja a hattér- és az operativ kontingencia Kari Palonen-
féle megkiilonboztetése volt: a védelmezés problémajaban elébbi van jelen fokozottabb
mértékben; az, hogy a dolgok ,,lehetnének mésként is”, kiils6 kihivasként jelentkezik a politikai
cselekvok szamara. A felforgatas esetében ezzel szemben maga a politikai cselekvd hoz 1étre
alternativakat, vonja kétségbe a fennallo gyakorlatokat, azaz a kontingencia operativva valik; a
cselekvd célja itt nem a kiilsé kihivasok legydzése, sokkal inkébb belsé kihivast intézni a
fenndlld rend ellen. Palonen vizsgaldodasaiban elébbi varidns Machiavelli, utobbi Weber
munkéssagaval kapcsolodott ossze. En ezt azzal egészitettem ki, hogy létezik a politikai
cselekvésnek egy joval ,,hétkdznapibb” problémaéja is, ahol, bar jelen lehet mind a hattér-, mind
az operativ kontingencia, de csekélyebb mértékben. A politikai cselekvés elsédleges feladata
itt nem ,,gatakat emelni” a fortuna rohanasaval szemben, de nem is 4j cselekvési horizontokat
nyitni a ,.kemény deszkdk atflrdsaval”, sokkal inkdbb habarccsal erdsiteni meg a falakat ott,
ahol éppen sziikséges. Ez a fenntartas cselekvési problémdja.

E helylitt érdemes szot ejteni egy negyedik analitikus lehetdségrol (vo. 5. fejezet, 1.2.-
es pontjaval), amely logikusan adja magat, ha a hattér- és az operativ kontingencia mértékét két
dimenzioként egymasra vetitjiik.!>> A fenti hdrom mellett a negyedik analitikus lehetdség az
lenne, ahol a kontingencia mindkét formdja nagymértékben jelen van, egyszerre taldlkozunk
kiils6 kihivassal és a cselekvd altal a fennallo rend felforgatasara tett kisérlettel. Egy ilyen
cselekvési probléma benne rejlik Weber azon allitdsaban, hogy karizmatikus vezérek gyakran
a cselekvés hatterének elbizonytalanodasa idején emelkednek fel; illetve, ahogy megkiséreltem
bemutatni, az 1958-as De Gaulle- és az 1917-es Lenin-eset is ilyennek tekinthetd. Annak
indoka, hogy ebbdl a cselekvési problémabdl nem alkottam ideéltipust, egyfeldl az, hogy a
kortars politikai realista diskurzusban ez a probléma nem jelenik meg hangsulyosan; masfeldl,
hogy ez a cselekvési probléma ,,derivativ’ abban az értelemben, hogy meghatarozhato két
idedltipus, a machiavellidnus és a weberidnus pillanat keverékeként. A vizsgalt szerz6k kapcsan
lathattuk, hogy maga Weber a forradalmi bizonytalansag idején €éppen hogy mérsékelni probalta
a politikai profétakat és kovetdiket; a kortars radikalis realistdk pedig nem talalkoztak a
cselekvési  hattér olyan mértékli elbizonytalanodasaval, hogy ilyen helyzetek
konceptualizalasara forditsdk energiajukat. Talan ezzel magyarazhatd ennek a cselekvési
problémanak korlatozott szerepe a vizsgalt szerz6k munkéssagaban. Az 5. fejezetben elemzett

esetek tehat ennyiben a konyv problémafelvetésének hatarait is kijelolték.

193 Egy ilyen, négyosztatu matrix segitségével kiséreltiink meg valsdghelyzeteket elemezni Korosényi
Andrassal és Metz Rudolffal kdzos irdsainkban. Lasd: Kordsényi — [1lés — Metz 2016; 2017a; 2017b.
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A harom, altalam elemzett cselekvési problémaban a cselekvés kontingencidja mas és
mas mddon jelenik meg, ebbdl adoddan pedig a cselekvok mas és mas tulajdonsagai keriilnek
elotérbe. A fenntartassal foglalkoz6 teoretikusok f6 problémaja, hogy miként teheté a
politikusok cselekvése bizonyos mértékig kiszamithatovd. A probléma egyik lehetséges
megoldasa a politikusok karakterének vizsgélata. Ezzel kapcsolatban az els6 kérdés, hogy
miként lehet képes a karakter bizonyos foku kiszdmithatosagot kolcsondzni a politikai
cselekvésnek; a masodik, hogy pontosan milyen karakter(i politikusokra is van sziikséglink
adott helyen, adott idoben. Williams altalam részletesebben elemzett karakter-felfogasa, ahogy
azt mar emlitettem, a nietzschei ,,erds” és ,,gyenge” karakter sajatos 6tvozete (Nietzsche 2008,
119-120), Williams etikai nézetei egyszerre vezetnek (expliciten vagy impliciten) két,
egymassal paradox viszonyban all6 vonas felé. Az egyik bizonyos alapvetd vallalkozasokhoz
vald energikus ragaszkodds és a kozOsségi normak internalizéldsa (ez az erds karakter
sajatossaga). Ezek a tényezdk csdkkentik a cselekvésben rejlé kontingenciat. Masfeldl viszont
a kiilonféle erkolesi szempontok egyidejii meglatasanak, az erkolcsi veszteség tudatositasanak
elvarasa is megjelenik Williamsnél (ezt tekinthetjiik a gyenge karakter vonasanak). Mindez
magas elvarasokat tdmaszt a politikai cselekvdkkel szemben: egyszerre kell képesnek lenniiik
»magas ¢és alacsony felbontasban” latniuk cselekvésiik kornyezetét ¢és tetteik erkolesi
vonatkozasait, érzékelnilik az 6sszképet és az apro részleteket is. Ez a kettOs elvaras jol mutatja,
hogy Williams nem gondolja, hogy a karakter, az alapvetd vallalkozdsok €s a normak
internalizalasa teljességgel képes lenne kiiktatni a cselekvés kontingencidjat. Williamsi
nézOpontbdl a liberalis demokraciak kivanatos politikusaban egyszerre fontos mindkét tényezo
jelenléte: az elébbi teszi cselekedeteit bizonyos mértékig elére kiszdmithatova a valasztok
szdmara; utobbi pedig azt garantalja, hogy nem fog konnyli szivvel veszteségeket okozni a
hatalommal nem rendelkezd allampolgarok szdmara, még rendkiviili helyzetekben sem.

A védelmezés cselekvési problémajaban a legfontosabb kérdés, hogy miként képesek a
politikai cselekvék megbirkozni a szélsdséges kiils6 bizonytalansadggal, példaul
valsaghelyzetekkel, és milyen irdnyban érdemes elindulnunk, ha cselekvésiiket értékelni
akarjuk. A valsaghelyzeteket olyan, radikdlisan egyedi probléméknak tekintettem, amelyek
kezelésére a kontingencia mértékét csokkentd politikai gyakorlatok nem képesek pontos
recepteket adni. EbbOl addddan a védelmezd realizmus kulcsfogalmaként a tapogatdzas
itéloképesség ilyen leirasa képes jobban megragadni a helyzetben rejld bizonytalansagot (a
,haboru kodét”), mint az itéloképességet eldrelatasként elképzeld koncepciok. Az

itéloképesség ilyen konceptualizalasa egyszeri megoldast nydjt arra a mar Thukiididész
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muvébdl is kiolvashato problémara, hogy miként lehet olyan, a raciondlisan tervezd, eldrelato
gnomeénal szerényebb sztenderdet felallitani az itéloképességnek, amely nem értékeli alul a
bizonytalansag (tiikhé) szerepét valsaghelyzetekben. Azt, hogy miként is miikodik ez a fajta
itéeloképesség, Churchill és Mitterrand eseteivel, azt pedig, hogy miként néz ki és milyen
kovetkezményekkel jar annak hianya, Blair iraki haboraval kapcsolatos dontéseivel kiséreltem
meg illusztralni a 4. fejezetben.

A felforgatas cselekvési problémajanak tartalma, hogy miként lehet képes a politikai
cselekvés a fenndlld politikai keretek megvaltoztatasara, addig nem 1étez0 politikai alternativak
kidolgozasara és sikerre vitelére. Az ezzel kapcsolatban targyalt két kulcsfogalom a képzeloero
(Geuss) és a karizma (Weber) voltak. Amellett érveltem, hogy bar a két fogalom a felforgatas
két eltérd felfogasahoz kapcsolodik, a politikai cselekvés elemzésekor akar ki is egészithetik
egymast: mig a képzelderd elsddlegesen a felforgatas intellektudlis feltételeire vonatkozik
(hogyan tudunk tultekinteni az alternativdk konvencidok vagy ideoldgiai status quo altal
lesztikitett korén), addig a karizma a megfeleld timogatas megszerzésére (hogyan tudok ravenni
masokat arrol, hogy higgyenek az 4ltalam kidolgozott alternativaban).'”* Emellett
megkiséreltem arnyalni Weber és Geuss felfogasat azzal, hogy megmutatom, pontosan miként
is haszndlja a felforgatd cselekvés a fennalld rend elemeit Gjitdsahoz, ezaltal hivva fel a
figyelmet a felforgatas kontextualis feltételeire. Karizma és képzelderd egyiitt jarasat és a régi
rendhez valé kapcsolddasukat Charles de Gaulle 1958 ¢és 1962 kozotti tevékenységének
elemzésével illusztraltam az 5. fejezetben. Végiil, a felforgatas konceptualizalasara alkalmazott
két realista kulcsfogalom felforgatd potencidljanak megmutatdsa mellett adtam egy lehetséges
valaszt arra, hogy miként is irhat6 le a De Gaulle-énal radikalisabb valtoztatas, a valddi
diszkontinuitds: ezt a tényezdt az 5. fejezet Lenin-elemzése a jaték egy formdjaban, a
fennallotol elszakado, a szédiilet jelenségével Osszekapcsolodo ilinxben taldlta meg. Bar a
targyalt esetben az ilinx egylitt jart a cselekvési hattér elbizonytalanodasaval, ennek
megitélésem szerint nem kell sziikségképpen igy lennie, igy a fogalom besorolhato a felforgato

cselekvési probléma ala.

194 Bar a konyvnek nem volt targya a szintén realista klasszikusnak tekinthetd Schumpeter gondolkodasa,
a fenti megkiilonboztetés azt a schumpeteri gondolatot idézi fel, amely szerint az innovacid ,,nem az intellektus,
hanem az akarat mutatvanya”. Schumpeter példdja szerint Arkwright egyszerre volt feltalald €s 11j termelési
funkciok megszervezdje, de Schumpeter szerint az utébbi volt a fontosabb (vd. McCraw 2007, 163, 159-161;
Schumpeter innovéaciofogalméhoz és realizmuséhoz lisd Korosényi 2011; 2016). En e helyiitt, szemben
Schumpeterrel, egyenldé fontossaguként kezeltem a felforgatds — mondjuk igy — intellektualis és praktikus
feltételeit.
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Ugy vélem, hogy a realista cselekvési problémak megkiilonboztetésének és
kulcsfogalmaik elemzésének praktikus €s tisztan elméleti relevancidja is van. Praktikus
relevancian azt értem, hogy a demokratikus politika alapvetd kérdéseinek targyaldsdhoz
szolgaltatnak fogalmi eszk6zoket: Milyen politikai vezetdket valasszunk? Milyen veszélyek €s
trade-offok rejlenek a valasztasban? Milyen minimalis elvarasaink lehetnek egy politikai
vezetdvel szemben egy valsaghelyzetben? Hol huzddik ilyen helyzetekben a bator kitartas és
az onfejli kalandorpolitika koza6tti hatarvonal? Hogyan zajlik le egy politikai rezsim atalakitésa,
¢s mik a sikeres atalakitas feltételei? Milyen elvarasaink lehetnek az atalakitast végzo
politikusokkal szemben? Mi lehet az elméletalkoto szerepe ebben a folyamatban?

Természetesen nem allitom, hogy a konyv minden itt felsorolt kérdést kimeritden
targyalt volna, sot még a targyalt részekkel kapcsolatban is visszatérOen hangsulyozta az
elméletalkotas korlatait. Ugy vélem azonban, hogy ha csak néhany fogalmi tisztazassal jarult
hozzd a kérdéseken vald gondolkoddshoz, méar nem ¢érheti az a — politikaelméleti
vizsgalodasokkal kapcsolatban gyakran elhangz6 — vad, hogy puszta elméleti ,,k61doknézésrol”
lenne sz6, amelynek semmilyen praktikus vonatkozasa sincsen. Ezek a vonatkozasok
kétségteleniil kozvetettek (fogalmi eszkdzoket szolgaltatni a demokratikus politika problémain
valé gondolkodéashoz), azonban feltétleniil 1étezdek.

A praktikus vonatkozasok mellett tobbféle e/méleti hozadéka is lehet annak, ha a realista
cselekvési problémdk itt vazolt tipologiaja alapjan szemléljiik a kortars politikai realizmust.
Vagy hogy némileg ambiciézusabban fogalmazzak: az itt alkalmazott felosztas analitikus
eszkozként hasznalva szamottevden formalhatja a realizmusrdl kialakitott képiinket, a kortars
realista diskurzus altal eddig fel nem tart, vagy alaposabban kérbe nem jart 6sszefiiggések és
kiilonbségek meglatasara tehet képessé minket. De pontosan hogyan is?

El6észor, jol ismert szembedllitdsok ) dimenzidi tarulhatnak fel eldttiink. Williams
liberalis realizmusa és Geuss radikalis realizmusa a tipoldgidban is élesen elkiiloniil egymastol.
Azonban a cselekvés problémaja feldl nézve a szembeallitas tartalma, hogy mig Williams az
operativ kontingencidt mérs€kld tényezok (karakter, integritas, alapvetd vallalkozéasok)
leirasara forditotta elméletalkotdi energidit, addig Geussot éppen az operativ kontingencia
miikodési feltételeinek megteremtése érdekelte (a cselekvésnek Uj horizontokat nyito, Uj
alternativakat alkotd képzelderd volt hivatott ellatni ezt a feladatot). A politikai cselekvés feldl
nézve tehat a liberdlis és a radikélis realizmus a fenntartds és a felforgatas cselekvési
problémajaként képezddik le.

Masodszor, a védelmezés cselekvési problémajanak azonositasaval és a fentebb emlitett

negyedik analitikus lehetdség (magas kontingencia a cselekvés hatterében és a cselekvésben)
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megkiilonboztetésével szélesedik ez a paletta, és egyes realistak munkassagaban is képesek
lesziink j 4rnyalatokat felfedezni.'”> Példaul, Geuss itéloképességgel kapcsolatos
vizsgalddasaiban semmi felforgatd nincsen, viszont ezek az irdsai egyes pontokon (ahol a kiilsé
koriilményekre vald odafigyelés fontossagarol és a szituacidonak megfeleld cselekvésrdl ir)
meglehetésen kozel keriilnek Machiavelli virtujahoz, és ezaltal a védelmezés cselekvési
probléméjahoz. Geuss elméletalkotasanak ezen vonatkozasa ismereteim szerint mindeddig nem
kapott érdemi figyelmet a kortars realista diskurzusban. De ugyanezek az analitikus eszk6zok
teszik lehetdvé, hogy Weber munkassagaban is tobbféle cselekvési forgatdkonyvet
fedezhessiink fel: mig a Protestans etika utols6 oldalainak profétai egy stabil cselekvési hatteret
forgatnak fel, addig a Gazdasdg és tarsadalomban €s a Politika mint hivatasban a karizmatikus
vezérek valsaghelyzetek altal kivaltott bizonytalansag idején Iépnek fel. Ezen a ponton valik
lathatova, hogy Palonen ,,weberi pillanata”, bar a weberi elmélet hangsulyait jol ragadja meg,
mégis — ahogy maga is bevallja — inkabb ideéltipikus konstrukcid, semmint Weber nézeteinek
teljességre torekvo leirdsa.

Harmadszor, az egyes cselekvési problémakon beliili elkiilonitések még tovabb
el, hogy milyen tényezOket tartanak fontosnak a kontingencia mérséklésében, és a politika
normdl miikodésmaddjanak létrehozasaban. Sabl hume-idnus variansa (Sabl 2012), amely a
konvencidkban latja a kontingenciat korlatozo erdt, sok tekintetben kiilonbozik attol az altalam
rekonstrudlt williamsidnus varidnstdl, amely a politikusok karakterére helyez dontd
hangsulyt.'¢

A védelmezés fajtai kozott annak mentén tehetiink kiilonbséget, hogy milyen, a hattér-
kontingencia szintjét emel faktorokra forditanak figyelmet. En olyan esetekkel foglalkoztam,
ahol a politikai rendet kiilsé veszély fenyegette, kérdésessé téve akar a politikai kdzosség
fennmaradésat is; azonban a fennallo gyakorlatok a vélsaghelyzet alatt nem kérddjelezédtek
meg alapvetden. Churchillrdél példaul koztudott, hogy a haboru altal feltétleniil megkivant
kisebb intézményi valtoztatasokon til szinte szertartdsosan betartotta az addigi intézményi
mitkddésmodot (vo. Kavanagh 1990). A védelmezés cselekvési probléméjanak azonban

elképzelhetd egy olyan varidnsa is, amelynél a cselekvonek a fenndllo gyakorlatok

195 A negyedik analitikus lehetéség részletesebb elemzésétdl valo eltekintést — ahogy mar emlitettem — az
indokolja, hogy a kortars realizmusban ez — szemben a tobbi harommal — nem jelenik meg hangsulyosan.

19 Erdekes egyébként, hogy Sabl korabbi konyve (Sabl 2002) Williamset kritizalé passzusai ellenére
éppen a williamsianus problémafelvetés talan legkiforrottabb 6rokose.
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felbomlasaval kell szembenéznie. Ez a potencidlisan polgarhdborus helyzet jobban emlékeztet
Machiavelli 1) fejedelmének helyzetére, és érdemes lenne tovabbi vizsgalatokra.

Végiil — ahogy azt az 5. fejezetben bemutattam — a felforgato cselekvési problémanak is
tényezokre fokuszalnak a felforgatdsban. Webernél, ahogy lathattuk, a politikai vezérek
karizméaja kapott kiemelt helyet, mig Geuss irdsaiban féleg az elméletalkotd képzeldereje,
fogalmi innovéacioi keriilnek targyaldsra. Masfeldl, a felforgatas radikalitasa, a fennall6tol valod
elszakadas mértéke szerint is kiillonbséget tehetlink: mig a karizma ¢és a képzelderd felforgato
potencialjat tompitja az, hogy 1étezo politikai és kulturalis eréforrasokbdl épitkeznek, ezek altal
kotottek, addig az ilinxszel kapcsolatban legalabbis felvethetd, hogy — mivel 1ényege éppen a
fennallétol valo elszakadd szédiilet — radikalisabb felforgatasra lehet képes. Erdemes mar itt

elérebocsatani azt, amit a fejezet 3. pontja fog részletesen targyalni: bar az ilinx segithet a

crer

crer

azonban aligha.

4. tdblazat. 4 realista cselekvési problémak belso valtozatossaga

elkiilonités fokusz példa kulcsfogalmak
szempontja
fenntartas Milyen tényezok | torténetileg torténeti konvenciok
korlatozzak a hagyomanyozott | institucionalista
cselekvés viselkedési vizsgalodasok
kontingenciajat? | mintazatok
(Sabl)
politikusok instrumentalis karakter,
karaktere erényetikak erények
védelmezés | Mia kozosségen haborus itéloképesség
megndvekedett kiviili kihivas helyzetek
hattér- vizsgalata
kontingencia kozosségen polgarhaborts itéloképesség
forrasa? beliili kihivas helyzetek
vizsgalata
felforgatas Mi az operativ politikusok a karizmatikus karizma
kontingencia hatasa vezetés elmélete
forrasa? kovetdikre
(Weber)
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elméletalkotd kritikai képzelderd
intellektudlis- elméletalkotas

racionalis

tevékenysége

(Geuss)

a cselekvd a jatek ilinx
elszakaddsa a fenomenoldgiai

fennallotol leirasai

(Runia)

2. A realista toposzok jelentése

A konyv bevezetdjében, a realizmus moralizmustol vald elhataroldsa soran harom realista
toposzt idéztem meg, amelyek gyakran kerililnek emlitésre mind a realista, mind a realizmusrol
sz6016 irodalmakban. Hogy még pontosabb képet kapjunk a realista pozicidk sokféleségérdl,
alabb 6sszefoglalom, hogyan is konkretizalodik a toposzok jelentése a kiillonbozd realista
cselekvésképekben. Mivel a kiinduldpontul szolgald toposzok nem csak a kortars realista
diskurzussal behatobban foglalkozok korében ismertek, egyuttal abban is bizom, hogy ez az
elemzés képes lesz érthet6bbé tenni a konyv altal vizsgalt problémakat szélesebb kozonség

szamara is.

2.1. , Kezdetben volt a tett”

A toposzt a konyv bevezetdjében a platonista moralizmussal szemben idéztem meg, itt a
rendszerezett erkdlcsi tudas elsddlegességét vitatta. A ,tett” és a ,.kezdet” sokféle jelentése
miatt azonban a toposz képes lehet proteuszi alakvéltozasokra. A 2. fejezetben egy williamsi
szoveghelybdl kiindulva egy harmas viszonyrendszerben, rendkiviili cselekvés, gyakorlatok és
elméletalkotas harmaséaban értelmeztem (itt jeldlhette a rendkiviili cselekvés és a gyakorlatok
elsObbségét is). A fenntartds cselekvési problémajaban (3. fejezet) a toposz a gyakorlatok
elméletalkotassal szembeni elsddlegességeként konkretizalhatd. A védelmezés esetében (4.
fejezet) a rendkiviili cselekvés egy forméjanak, a valsaghelyzetben gyakorolt itéloképességnek
az elméletalkotassal szembeni elsdbbségét jelolheti. A felforgatasnal pedig kétféle értelmezése
is megjelenik. Az egyik Geussé, aki voltaképpen szétfesziti a toposz williamsianus értelmezési
keretét, amelyet hasznaltam. Elmossa ugyanis az elméletalkotas és a cselekvés kozotti

hatarvonalat, az elméletalkotoi tevékenység egy sajatos, nem a rendszerezett tudds, hanem a
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fogalmi innovaciok értelmében vett formdjat politikai cselekvésnek nyilvanitja, és a tarsadalmi
gyakorlatokat felforgatd szerepet tulajdonit neki. A masik lehetséges értelmezés a rendkiviili
cselekvés, a karizma és a politikusi képzelderd tarsadalmi gyakorlatokkal szembeni
elsddlegességéé.

A fenntartds cselekvési problémajardl szolo 3. fejezet elsddlegesen Williams
moralizmus-rendszert illetd kritikajaval tett hozza a toposz jobb megértéséhez, megmutatva,
milyen szoros a kapcsolat Williams etikai munkéssaga és politikaelmélete kozott (vo. Hall —
Sleat 2017; Szlics 2017a). Williamsi perspektivabol nemcsak a politikara, hanem az etikéra is
érvényes a ,,Kezdetben volt a tett” tézise; a rendszerezett, mas praktikus szempontoktol élesen
elkiiloniild, minél kevesebb fogalommal dolgozéd etikai elméletek magalkotasara tett
kisérleteket ugyanolyan szkepticizmussal szemlélte, mint a politikai moralistak vallalkozasat.
Mindez nem jelentette azonban az etikai reflexié fontossdganak tagadasat Williamsnél, csak a
reflexid rendszerezhetségéét, illetve a karakter és a tdrsadalmi gyakorlatok normadinak
internalizalasara fektetett nagyobb hangsulyt. Williamsnek tehat nem az etikaval, hanem a
filozofiai etikdval és ennek politikara vald alkalmazéasaval van problémaja, ahogy az mar az
Ethics and the Limits of Philosophy cimébdl is kideriil: nem az etikdnak, hanem a filoz6fidnak
akar hatart szabni.

A védelmezés cselekvési problémajaval foglalkozo 4. fejezetben a tett elsddlegessége a
rendkiviili cselekvés egy formajanak, a szélsdségesen kontingens helyzetekben gyakorolt
itéloképességnek a formajaban mutatkozott meg. Az itéldképesség a realista felfogdsban nem
értelmezhetd altalanos erkolesi szabalyok konkrét helyzetekre vald alkalmazasaként (a
cselekvd mérlegelésében nem kell sziikségképpen jelen lennie egy szabalynak). Elfogadva ezt
a felfogast, két szemponttal kiséreltem meg arnyalni azt. Egyfeldl, ha erkdlcsi szabalyok
alkalmazasaként nem is, bizonyos személyes alapvetd vallalkozasok konkrét helyzetben valo
(Gjra)értelmezéseként felfoghaté az itéloképesség. Masfeldl, ahogy mar emlitettem, az
szempont azt a Geuss altal egyes szovegeiben megpenditett felfogast kisérelte meg korrigalni,
amely szerint a politikai cselekvésnek kizarolag szituativ megitélési kritériumai lehetnek; a
masodik szempont pedig attol akart 6vni, hogy tulzott, emberfeletti képességként gondoljuk el
az itéloképességet.

A felforgatds cselekvési problémajaban (5. fejezet) a toposz egyik jelentése az
elméletalkoto politikai képzelderejének felforgatod szerepe. Ez Geuss sajatos pozicidja. Ahogy
mar a bevezetdben is emlitettem: az dltalam elemzett realistak koziil talan egyetlenként 6 latszik

nyitottnak arra a lehetdségre, hogy az elmélet egy bizonyos formdja a gyakorlatok elé keriilhet;
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nem abban az értelemben, hogy figyelmen kiviil hagyja 6ket (Geuss visszatéréen hangstulyozza
az elméletalkotas kontextudlis bedgyazottsagat), hanem abban, hogy képes lehet felforgatni
Oket. Ez az elméletalkotasi forma azonban nem a realistdk allandé gyanakvésanak targyat
képez6 filozofiai rendszer, sokkal inkabb olyan fogalmi innovaciokat gyart6 vizsgaldédas, amely
lehetové teszi, hogy felismerjiik bizonyos tarsadalmi gyakorlatok repressziv természetét, és
képesek legylink 1 alternativak alkotasara. Geuss elmossa a radikalis elméletalkotas és a
politikai cselekvés kozotti fogalmi hatart, ragaszkodva ahhoz, hogy az elméletalkotés is
politikai beavatkozas, politikai tett, amely hozzajarulhat a fennalld tarsadalmi gyakorlatok
felforgatasdhoz, fogalmi eszkozoket szolgaltatva a politikusoknak azok megkérddjelezéséhez.
Fontos azonban megjegyezni, hogy irdsaiban nem taplal illuziokat azt illetéen, hogy a radikalis
elméletalkotas mennyiben is lehet képes a kivant iranyu valtoztatasokat elérni.

A toposz masodik jelentése a felforgatds esetében a karizmahoz kapcsolddik, és a
rendkiviili cselekvés ¢és a tarsadalmi gyakorlatok viszonyara vonatkozik. A kovetdk
gondolkodésanak alakitdsa valamilyen metanoia révén formativ tevékenység, a karizma pedig
ezen belsd atalakitds révén éri el a kiilsd koriilmények megvaltoztatasat. Masképpen
fogalmazva: aki képes elég allampolgart ,megtériteni”, az atformalhatja a tarsadalmi
gyakorlatokat. A nem raciondlis karizmatikus kapcsolat vizsgéalatival elhagytam azt az
episztemologiai perspektivat, amely valamilyen intellektualis fakultas (itéloképesség vagy
képzelderd) miikodésére fokuszalt a cselekveés soran. A karizma esetében a tett elsddlegessége
egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy belsé meggydzddései alapjan felforgatja a fennalld
strukturalis korlatokat. Masfeldl, az elsddlegesség olyan értelemben is valhat kezdetté,
amennyiben a formativ cselekvésbdl Uj rend sziilethet.

Végiil, a toposz legradikalisabb értelmét a jatek egy formajanak, az ilinxnek segitségével
kiséreltem meg megragadni. Hasonldan a karizmahoz, az ilinx sem feltételez racionalis elemet
a felforgatasban, sokkal inkdbb a cselekvés intellektualis aluldeterminaltsaga, a tetteinket
megeldzo alapos mérlegelés vagy egyeb intellektualis tevékenység hidnya jellemzi. Azonban
felvethetd, hogy a karizmaval ellentétben kevésbé kotik fenndlld politikai és kulturalis
eréforrasok, ezért lehet képes radikélisabban elszakadni a fennallotol — ezt az 5. fejezet Lenin-

elemzésében kiséreltem meg bemutatni.

2.2. ,,A politika a lehetséges miivészete”

Ha a kontingencia azt jelenti, hogy valami ,lehetne masként is”, vilagossa valik ezzel a

toposszal vald bensOséges kapcsolata. A toposzt altalaban a reélpolitika leirasaként szoktak
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alkalmazni: a politikus feladata az adott szituacioban rendelkezésre allo legjobb alternativa
megtaldldsa, nem az altala szituaciotol fiiggetleniil preferalt megoldas erdltetése (a redlpolitika
ilyen értelemben radikalis szituacionizmus). Bar a realizmus szdmara kdzponti fontossaguak a
szituativ cselekvési kritériumok, a toposz ebben a ,,nyers” formaban a konyvben targyalt
mindharom cselekvési probléma feldl biralhato, vagy legalabbis pontosithato.

A fenntartéds 3. fejezetben elemzett williamsianus verzidjanak kozéppontjaban a tiszta
szituacionizmusként értett redlpolitikdval szemben éppen a konkrét helyzeteken tulmutatd
cselekvési szempontok (mindenekeldtt politikusok hosszi tava vallalkozéasai és karaktere)
allnak, egy képviseleti alapon miikddo liberalis demokracia fenntartdsaban ugyanis ezeknek
donté szerepe van.

A masik két cselekvési probléma feldl nézve pedig episztemoldgiai szempontbodl
kritizalhato a toposz. A kritika tartalma, hogy a lehetséges ¢€s a lehetetlen hatérai gyakran nem
hatarozhatéak meg pontosan a cselekvést megelézden. A védelmezés esetében, kiilsd
bizonytalansag koriilményei kozott, a cselekvd korlatozott informaltsdga (a ,,habort kode”)
jelenti a gondot. A felforgatas esetében pedig a konformizmus vagy az ideoldgiai status quo
nyomasa: hidba megismerhetdek a helyzet tényei a cselekvd szamara, ha bizonyos cselekvési
alternativakat vagy megvalosithatatlannak bélyegeznek, vagy a rendelkezésre 4llo
gondolkodasi keretek kozott elképzelni sem tudnak. Utobbi problémat, ahogy az 5. fejezetben
bemutattam, mind Weber, mind Geuss irdsai tematizaljak: a ,,lehetetlen felé nytlas” fontos
szerepet tolt be ,klausztrofobids” realizmusukban.'®” Kiélezve a problémat, mondhatjuk: a
»lehetséges milvészete” episztemologiai formuldjanak antropoldgiai vonzata Nietzsche
ovatoskodd, biztonsagba menekiild utols6 embere, aki mind Weber, mind Geuss szamara
negativ viszonyitasi pont.

Mig a felforgatas problémaja irant érdeklédd szerzOk érdemben reflektalnak a toposz
episztemologiai problémaira, addig magas hattér-kontingencia koriilményei  kozott
(védelmezés) az nem kap érdemi targyalast az altalam elemzett modern realistdknal. Pedig
lehetséges a mind Williamset, mind Geussot inspiralé Thukiididész Peloponnészoszi haborujat

ugy olvasni, hogy annak egyik kozponti tanulsaga éppen ezzel kapcsolatos. Az athéni kovetek

Y7 A, lehetetlen felé nyulas”, ahogy az 5. fejezetben bemutattam, mindkettejilk gondolkodéasédban a
fenndllo struktardk megtorésével, a felforgatdssal kapcsolatos, nem pusztan politikai (retorikai vagy akar
targyalasi) taktika, mint Machiavellinél 4 fejedelemben, aki a kiemelkedd torténeti személyiségekkel vald
példalézast indokolja tigy, hogy igy érhetd el a megfeleld erény kialakitasa a jelenben €16knél: ,,Akarcsak az 6vatos
ijjaszok, akiknek a célpont, ahol sebesiteni akarnak, til messzinek tetszik, és tudvan, meddig visz ijuk, magasabbra
céloznak, mint a kitliztt pont; nem azért, hogy olyan magassagba ropitsék nyilukat, hanem, hogy ilyen magas
célzassal oda kiildjék, ahova akarjak” (Machiavelli 2006, 27). Kiilon koszonettel tartozom Gyulai Attilanak, hogy
erre a szoveghelyre felhivta a figyelmemet.
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méloszi tézise (a gyengébbnek mindig észszeri meghajolnia az erésebb eldtt) a ,,politika a
lehetséges miivészete” toposzt Ugy aktualizalja, hogy egyuttal kizarja beldle a hattér-
kontingenciat, nagymértékben kiszamithato cselekvési hatteret feltételezve. Mélosz esetében
mindez mukodik, Szicilia esetében azonban nem. A Thukiididészhez talan legkozelebb alld
karakter, Hermokratész beszéde a sziciliaiak gelai konferencidjan olvashatd a toposz fenti
értelmezésének kritikdjaként (Thukiididész 2006, 4.58—65; vo. Strauss 1978; Orwin 1994):
hidba az athéniak a legerOsebbek egész Hellaszban, az erdsebb agresszorral vald
szembeszegiilés ugyanugy lehet erds pszicholdgiai hatdéerd, mint az erdsebb dominanciara valo
igénye. Mivel pedig ,,a kiszamithatatlan jové az események elsddleges meghatarozoja”
(Thukiididész 2006, 4.62), az egyiitt jelentOs erdt képviseld sziciliaiaknak nem észszeriitlen
szembeszallniuk az erdsebb, de tavoli Athénnal — szemben az athéni flotta altal koriilzart és
magara maradt apré Mélosszal. Hermokratész pozicidja ennyiben megegyezik Churchill 1940-
es allaspontjaval, amelynek kapcséan a 4. fejezetben amellett érveltem, hogy a ,,habort kodében”
a lehetségest legfeljebb kitapogatni lehet, de eldre latni semmiképp. Ennek az analogianak a
hasznalata reflektivebbé teheti a realista politikaclméletet, az ugyanis jobban tudatositja a
lehetséges ¢és a lehetetlen kozotti hatdr elmos6do voltdt magas hattér-kontingencia esetében,

mint a latas-analogia.
2.3. ,,A4 politika az emberi tevékenység autonom szférdaja”

A kortars politikai realizmus egyik kozponti torekvéseként szokas felsorolni egy specifikusan
a politika szférdjara vonatkozdé normativitas kidolgozasat. Azonban, hogy mi is lenne ennek a
normativitasnak a tartalma, abban a realistak kozott aligha lenne teljes egyetértés: vannak, akik
relativizalni latszanak a williamsi ,,els6 politikai kérdést” (,,a rend, védelem, biztonsag és az
egylttmikodeés feltételeinek biztositdsa” — Williams 2005a, 3), amely ennek a sajatos
normativitasnak az alapjat képezhetné.

En a kényvben a sajatos politikai normativitas problémajat korlatozottan, a politikusi
cselekvés és annak megitélése feldl érintettem; nem ontologiai, hanem episztemoldgiai
megkozelitéssel dolgoztam. Ennek ellenére ugy tlinhet, szamtalan olyan tényez0 kertilt szoba a
fejezetekben, amelyek Osszefliggésbe hozhatdak egy sajatos politikai normativitassal. Elég csak
a hatalommal valé sérelemokozasra (Williams és a ,,félelem liberalizmusa”); a jeloltet
tamogatoihoz, vagy éppen az allampolgarokhoz fiiz6 sajatos kapocsra (Walzer esetei a piszkos
kezekkel kapcsolatban); vagy éppen a titok és az igazmondas sajatos politikai statuszara (Weber

Eisner-kritikdja) gondolnunk.
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Ugy vélem azonban, hogy a kényv dltal tdrgyalt problémdk éppen azért lehetnek
erdekesek a kortars realista diskurzus szamara, mert ravilagitanak, hogy ez az autonomia a
cselekvés kontingencidi fel6l nézve sokkal inkabb relativ, semmint abszoluit."”® Nemcsak egy
liberalis demokracia fennmaraddsahoz fontos, hogy bizonyos mértékig ki tudjuk szamitani
masok cselekedeteit karakteriikbdl kiindulva, hanem a mindennapi életben is. Nemcsak a
politikai cselekvOknek kell idonként szélsdségesen kontingens helyzetekkel szembenéznie,
hanem mindannyiunknak. Nem kizardlag a politikdban kulcstényezd a képzelderd, hanem a
legtobb olyan munkaban is, amely nem kizardlag rutinfeladatokat l1at el. Mindennapi erkolcsi
¢letiink problémai és a politikai szféra kozott tehat egyaltalan nem huzodik olyan mély
szakadék, mint ahogy azt az autondmia-tézis radikalis verzioja sugallja. Mondhatjuk tgy is:
radikalis autonémia helyett szdmtalan esetben nagymértéki ,,iszonomiaval”, a politikat és mas
szférakat irdnyitd hasonl6 ,,torvényekkel” talalkozunk.

Ez a konyvben foként a fenntartds és a védelmezés cselekvési problémaja kapcsan
mutatkozott meg. A 3. fejezetben bemutattam, hogy Williams munkéssaga az etikai munkaktol
haladt a tényleges politikaclmélet felé: az In the Beginning was the Deed nem érthetd meg az
Ethics and the Limits of Philosophy nélkiil. A feleldsségetika pedig nem egy specifikusan a
politika szférajara vonatkoz6 normativitas, sokkal inkabb az erkdlesi élet olyan elképzelése,
amely megfelel Williams etikai viziojanak. Ebbdl addéddéan a politikai realizmus
antimoralizmusanak vannak szerencsésebb értelmezései (példaul: moralis és nem moralis
szempontok kozotti éles hatar elmosasa; az erkolesi kovetelmények pluralitdsanak és lehetséges
konfliktusainak felismerése; az aktualis helyzet sokféle, potencialisan egymassal szemben all6
etikai tényezdje iranti nyitottsag; stb.), mint a politikat radikélisan autonom, mas szféraktol
hermetikusan elzart tevékenységi teriiletként elképzelni. A feleldsségetikdhoz hasonldan az

itéloképességnek — amelyet a 4. fejezetben a politikai valsaghelyzetek kapcsan targyaltam — is

19 Mindez persze nem jelenti azt, hogy egy kifejezetten politikai ontologiai (példaul schmittidnus)
perspektivabdl ne lehetne hatasosabban érvelni az autonémiatézis vagy egyenesen a politika primatusa mellett (vO.
Bolsinger 2001; Gyulai 2018). Azonban a cselekvés kontingencidjanak nézdpontja, illetve mindenekel6tt a
konyvben targyalt williamsi és weberi gondolatok éppen a radikalis autonomiatézis tompitasara alkalmasak. Igaz,
létezik olyan — a jelen kotetétdl alapvetden eltéréd — Williams-értelmezés is, amely munkassagéban, sét az egész
kortars realista mozgalomban ,,schmitti felhangokat” vél felfedezni (Scheuerman 2018). Scheuerman érvelése
szerint Hans Morgenthau munkassaga éppen azért lehet hasznos a kortars realizmus szdmara, mert — szemben
Schmitt-tel és az 6t kovetd realistakkal — figyelmet fordit a politikan tali erkdlcsi szempontokra is. Azonban, ha
elfogadjuk a felel6sségetikarol és a ,,tobbdimenzids”, tragikus karakterrdl a 3. fejezetben leirtakat, szamtalan
szoveghelyet hozhatunk fel annak bizonyitasara, hogy ez a figyelem nagyon is jellemz6 volt Williamsre. Amit
tehat Scheuerman Morgenthauban vél felfedezni (hogy a politikai ,korlatai csak a tarsadalmi tevékenység rivalis
modjaibol adodhatnak”, illetve hogy az ember politikai mivolta mellett ,,egyidejlileg mindig »moralista is marad,
mivel ember«” — 2018, 277), azt valamivel tobb értelmezdi joindulattal Williamsben is megtalalhatta volna.
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nyilvanvaldan vannak esztétikai (Geuss 2009, 45) vagy éppen jogi ¢€s etikai (Horkay Horcher
2000) vonatkozéasai. Geuss az idézett helyen egyuttal a politikai képzelderdt is rokonitja a
mindennapi, illetve tagabb kulturalis vonatkozasai is.

A cselekvés kontingencidjanak a konyvben targyalt formai feldl nézve a politika
autondmidja tehat sokkal inkabb ugy irhat6 le, mint mas szférdkhoz hasonlé problémak
felmeriilése, illetve hasonl6 képességek érvényesiilése specialis koriilmények kozott. Specialis
koriilményeken érthetjiik példaul a politika sajatos kornyezetét (a politikus €s tanacsadoi, vagy
éppen a kabinet kollektiv itéloképessége), a feleldsséggel jard kotelékek sajatos természetét (az
apa gyermekeiért viselt feleldssége aligha azonos a jelolt valasztoéiért viselt felelosségével),
vagy €ppen a kreativitas, képzelderd altal 1étrehozott milivel szembeni sajatos kivanalmakat

(példaul a politikai ,,m{” széles rétegek altali érthetdségét és elfogadtathatdosagat).

3. Mi nem fér bele a realista politikus képébe?

Visszatérve a konyv 6 kérdésére: milyen tehat a realista politikus? A fenntartds problémaéja
feldl nézve egyszerre jellemzi néhany cél, vallalkozas elszant kovetése, egytttal azonban az
erkolcsi veszteségre vald érzékenység is. A védelmezés problémdja alapjan a cselekvés
koriilményeire (mind a ,,tényekre”, mind a kornyezetében 1évok véleményére) vald odafigyelés
tiinteti ki. A felforgatés feldl szemlélve pedig egyszerre van meg benne a fennallo intellektudlis
¢s kulturalis er6forrasok, politikai alternativak kombinalaséara valo készség; az elhivottsag-tudat
és a kovetdk atformalasanak képessége kozvetlen kommunikécioval; illetve a fennallotol vald
radikalis elszakadas képessége. Egyesithetdek-e ezek a karakterjegyek és képességek egy
politikusban? Vagy legalabbis lehetséges dltalanossagban mondani valamit a realistak altal
kivanatosnak tartott politikuskarakterrdl?

Azt gondolom, ez utodbbit érdemes megprobalni. A realista politikust sajatos
érzékenységek jellemzik — és itt az ,.érzékenység” és az ,érzék” szavak hasonlosiga
megvilagitd erejli lehet: a valosdgra vald nyitottsag kiilonbozé formadirdl van szd, amelyeket
célszerlibb érzékelési analogiakkal megragadnunk, semmint az absztrakt, szabalyokat alkoto
racionalitds mintdjara elképzelniink. A 4. fejezet ilyen értelemben beszélt a habort kddében
valod tapogatozasrol, mint a valsaghelyzetben vald cselekvés hasznos analdgiajarol, a kovetkezd
pontban pedig egy masik érzékelési analdgiat kisérelek meg majd haszndlni, amely alkalmas

lehet a realista politikus altalanos jellemzésére. Elébb azonban fontos megmutatni, hol
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mutatkozik paradox viszony, illetve feloldhatatlan ellentmondéas a realista politikusnak a
konyvben targyalt tulajdonsagai kozott.

Kezdjiik az elsdvel, visszautalva egy, a 3. fejezetben érintett paradoxonra, az erds és a
gyenge karakterére. Az ,.erds karakter”, akit ,,[k]evés inditék, energikus cselekvés és jo
lelkiismeret” jellemez (Nietzsche 2008, 119), magaval vonja a vilagtol vald elzarkozas, a
koriilmények és az eltérd erkdlesi szempontok zardjelbe tételének veszélyét. Erényetikai
terminusokban fogalmazva: realista nézdpontbol az dallhatatossdg csak akkor erény,
amennyiben helyet kap benne a koriilményekre valo érzékenységként értett itéloképesség.
Mindez kizarja a kdrnyezetét kizarolag ,,alacsony felbontasban”, ,.fekete-fehérben” (Dyson
2009) szemlélni képes, ,,buldog-mentalitasi” cselekvot. Ahogy azt a 4. fejezetben bemutattam,
Churchill karrierjébdl éppen azok az epizodok segithetnek a realista politikus alakjanak pozitiv
meghatarozasaban, amelyekben (a torténészi rekonstrukciok alapjan) elszantsaga kiegésziilt a
haborus helyzet tendenciainak, apro részleteinek figyelembevételével.

Ezzel a ponttal kapcsolatban érdemes megel6legezni egy lehetséges félreértést: a
koriilmények iranti figyelem fontossaga nem jelent valamiféle naiv empirizmust, amely alapjan
egy cselekvonek az adott helyzet minden tényét figyelembe kell vennie. A 4. fejezetben
hivatkozott pszichologiai eredmények (Chabris — Simons 2010) éppen arra mutatnak rd, hogy
maga az emberi percepcid is nagymértékben szelektiv, eldzetes céljai, elvarasai fényében
szelektal a helyzet tényeibdl. Ez pedig egybecseng a hermeneutikai korben rejld, kordbban
emlitett feltételezéssel, amely szerint a tények altalunk valo érzékelése eldfeltevésekkel terhelt.
Ha mindezt a realista politikus képességeire (itéloképességére, képzelderejére) is érvényesnek
fogadjuk el (ami a politikai tudds ¢€s az érzékelés tobb helyiitt is hangsulyozott
parhuzamossagainak fényében aligha nagy gondolati ugras), akkor a vele szemben
megfogalmazhat6 kritérium az lehet, hogy ne sziikitse le #ilsagosan a figyelembe vett tények
korét; ne hagyjon figyelmen kiviil olyan koriilményeket, amelyek az adott helyzetben kovetett
céljai szempontjabdl relevansak lehetnek; és legyen képes a meglatott 1) részleteknek
megfelelden konkretizalni vagy atértelmezni vallalkozasat.

A paradoxon utdn lassuk a feloldhatatlan ellentmondast. A realista politikustol elvart
érzékenység logikusan a valosagra vald nyitottsagot, azzal vald kapcsolatot kovetel meg (hogy
pontosan milyen értelemben is beszélnek a realistdk ,,valosadgrol”, arra szintén a kovetkezd
pontban térek majd vissza). Ugy vélem, a kreativ, a fennallot megkérdéjelezé mozzanat
integralhato ebbe a meghatarozéasba: be fogom mutatni, hogy a 1atas (vagy legaldbbis annak egy
sajatos formaja bizonyosan) tekinthetd kreativ tevékenységnek, nem pusztan a fennall6 passziv

regisztralasanak. Az ilinx mint a fennallotol valo radikalis elszakadéds azonban €ppen ellentétes
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ezzel a nyitottsaggal: a cselekvés pont azért képes intellektualisan aluldeterminaltta valni, és
radikalis diszkontinuitast 1étrehozni, mivel nincs kapcsolatban a fennalloval, nem érzékeny
sajat kornyezetére. Ennyiben a fogalom a realista elméletalkotds hatarat jeloli ki, az ilyen
jatékra valo képesség pedig olyan vonasnak tlinik, amely aligha integralhato a realista politikus
portréjaba.

Lassunk egy konkrét példat erre a problémara. Leninnel kapcsolatban gyakran idézik
Gorkij visszaemlékezését, amely szerint Beethoven Appassionatdjat hallgatva sirni kezdett,
majd kozolte, hogy egy forradalmar nem engedhet meg maganak efféle érzelmeket, mivel
lehetetlenné teszik, hogy kiméletleniil harcoljon ellenfeleivel szemben. Ahogy életrajziroja
rekonstrualja Lenin indoklasat: a darab ,,annyira felkavarja, hogy elfeledteti vele, hogy egy jobb
politikai rend megteremtése érdekében elkeriilhetetlen »fejbevagni embereket«” (Service 1985,
193). A forradalmarnak tehét le kell mondania Beethoven hallgatdsarol, illetve altalaban az
érzelmileg felkavard tevékenységformakrol. A torténetet altalaban Lenin hideg, szamito
természetének vagy egyenesen érzéketlenségének illusztralasara hasznaljak, am Slavoj Zizek
éppen amellett érvel, hogy az Lenin érzékenységét mutatja, szemben azokkal az érzéketlen
nemzetiszocialista vezetdkkel, akik kegyetlenségeik kozepette barmiféle fenntartds nélkiil
hallgattak Beethovent (Zizek 2002a). Zizeknek alighanem igaza van abban, hogy a fesziiltség
felismerése kevésbé problémas pozicid, mint a felismerés teljes hidnya. Azonban a jelen kotet
altal targyalt williamsi néz6pontbdl Lenin tette aligha fér Ossze az erkolcsi érzékenység
kivanalmaval: allaspontja éppen a piszkos kezek 3. fejezet altal targyalt, machiavellidnus
verzidjanak a megjelenése, amely, miutdn regisztralja az erkdlcsi veszteséget, egyuttal
zarojelbe is teszi azt, lemondva az erkodlcsi érzelmek megélésérdl, és a veszteség tudataval valo
egylttélésrol. Ez a fajta ,,0nfelszamold érzékenység” nem elégiti ki azokat a kivdnalmakat,
amelyeket Williams és Weber tamasztanak a politikai cselekvdvel szemben.

Megismételve azt, amit mar elérebocsatottam: a fenti torténet beilleszthetd az ilinx, a
valosagtol valo elszakadas 5. fejezetben rekonstrualt tagabb jelenségébe, amely, til az erkdlcsi
koltségek zarodjelbe tételén, a koriilményeket, a fennallo viszonyokat is kizarja, ezaltal teremtve
cselekvOképességet. Az ilyen értelemben — Runia kifejezésével — ,,aluldeterminalt” cselekvés
teszi lehetdvé a jaték elszant, barmi aron vald végigjatszasat és a radikalis felforgatast. A magat
minden akadalyozo koriilménytdl fiiggetlenitd, hiperfokuszalt cselekvd képe nem pusztan a
konfliktusos vallalkozasok kozott — ahogy Camus nyoman fogalmaztam a 3. fejezetben —
,»sz€ditd hegygerincen egyensulyozd”, sajnélat és lelkiismeret-furdalas erkdlesi érzelmeitdl
gyotort cselekvd képével ellentétes, hanem a fennallo iranti érzékenységgel, a vildgra valod

nyitottsaggal is.
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Mindez azonban nem jelenti, hogy a kreativitas, a felforgatds finomabb formai ne
lennének integralhatdak a realista politikus képébe. A kovetkezd részben amellett fogok érvelni,
hogy a valosag iranti érzékenység egyben a valosagban rejlo lehetdségek iranti érzékenységet
is jelenti, a ,,lehetséges” pedig itt nyitott fogalom, nem a konvenciok és az ideologiai status quo
altal lehatarolt. Annak tisztazasa utan, hogy mi nem fér bele a realista politikus képébe, lassuk,

mi is lehet a tobbféle realista igényt dsszekapcsolni képes valosagérzék tartalma.

4. Realizmus és valosagérzék

Az aldbbiakban a konyv zardsaképpen megkisérelek elszakadni a realistdk kozotti
kiilonbségektdl, ¢s leirni egy, a realizmusra altaldban jellemz0 erényt vagy képességet, amely
talalkozasi pontként szolgélhat a kiilonb6z6 realista poziciok kozott. Nem az a célom, hogy a
kiilonboz6 realista igények Osszebékitése révén olyan fogalomhoz jussak, amely minden
realistdnak elfogadhato6 lesz — ez minden bizonnyal hidbaval6 vallalkozés volna. A cél sokkal
inkdbb egy olyan képesség leirdsa, amely kiilonb6z0, jelen kdnyv szerzdje altal fontosnak itélt
realista igényeket egyesit magaban. Ehhez Isaiah Berlin valosagérzék-fogalmabdl (sense of
reality) fogok kiindulni, megkisérelve legalabb részlegesen rogziteni ezt a pontos
meghatarozasnak 1ényegébdl adodoan ellenallé fogalmat; ezutan roviden felvillantani azokat a
jelentésarnyalatokat, amelyeket a kortars realizmusban felvesz; végiil, egy kritikus ponton
modositani azt. Ahogy az alabbiakbol ki fog deriilni, a valosdgérzék nemcsak a gyakorlo
politikusok, hanem az elméletalkotok kivanatos kvalitdsa is Berlin és altalaban a realistak
szerint. A realista politikus figurdja mellé tehat ,,ajandékba” kapjuk a realista elméletalkotoét

1S.

3.1. A ,,vokak” valosagérzéke Berlinnél

A konyvben tobb ponton is realista klasszikusok vagy ,,proto-realistdk™ fel6l olvasva kiséreltem
meg megérteni, egyes pontokon kritizalni a kortars realizmust. A kdnyv vége felé kozeledve
még egyszer ezt az eljarast fogom kovetni. Isaiah Berlinnek — Bernard Williams iddsebb
kollégajanak és baratjanak — talan legismertebb metaforikus szembeallitdsa a roka és a siin

kozotti, amellyel kiilonb6zd gondolkodasi stilusokat ir le:
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,,van egy mély szakadék azok kozott, akik — az egyik oldalon — mindent egy kdzponti vizidhoz, egy
rendszerhez viszonyitanak [...] és — a masik oldalon — akik tobb, egymashoz gyakran nem ko6t6do,
vagy akar egymasnak ellentmondo célt kdvetnek, amelyek, ha egyaltalan kapcsolodnak egymashoz,
csak valamiféle de facto modon. [...] Utdbbiak [azaz a »rokak« — 1. G.] életvezetése, cselekedetei
¢és eszméi inkabb centrifugalisak, semmint centripetalisak; gondolkodasuk szétszort és diffuz, tobb
szinten mozgod, tapasztalatok és targyak mérhetetlen valtozatossaganak a kivonatat hasznalja
onmagukért, anélkiil, hogy — tudatosan vagy oOntudatlanul — valamilyen valtozatlan, mindent
magaban foglald [...] egységes belsé vizidba probalna befoglalni, vagy éppen abbdl kizarni dket”

(Berlin 2013b, 2).

A politikai realistak gondolkoddsa — ahogy Berliné is — nyilvanvaldan a rékakéhoz all kozel.
Williams expliciten is utal Berlinnel valé alkati rokonsagéara ilyen téren: ,,Az egyik leger6sebb
intellektudlis affinitdisunk a rendszer iradnti bizalmatlansdg volt: a redukalhatatlansag,
pluralizmus, értékkonfliktusok iranti elkotelezettségiink, altalanos rokaszerii attitlidiink”
(Williams 2005f, 52). Eppen a realista eszmék széttarto, ,,centrifugélis” volta miatt merész
vallalkozas megkisérelni barmi atfogdét mondani a realizmusrdl és a realista politikusrol
altalaban: a realista vizid lényege, hogy az egységes vizid keresése nemcsak hidbavalo
vallalkozas, hanem intellektudlis hiibrisz is. A paradox megfogalmazas azonban nem véletlen:
amit a konyv megkisérelt, az éppen annak bemutatdsa, hogy az egységes vizio, a
rendszeralkotds elutasitasa, a valosdg komplexitasara és ellentmondadsossagara fektetett
hangstily maga is valamiféle, tig értelemben vett viziét alkot.!®’

De mi is a roka—siin szembeadllitds pontos tartalma? Mitdl széttartdoak a rokak
elképzelése1? Erre elsore adodik a vélasz: azért, mert az egységes vizid — Berlint 1dézd
szOhasznalattal — az ¢€let valdsagatol valo eltavolodast jelenti. Azonban ezt az egyszerii valaszt
rogton komplikalja valami: alighanem csak egy siin gondolhatja, hogy a metafordban
minddssze egy szembedllitas rejlik (Lukes 2001). Amennyiben realista szellemben, ,,roka-
modra” akarunk beszélni a realizmusroél, fel kell tarnunk a roka—siin szembeallitas kiilonb6zo
dimenzidit, azt, hogy mit is jelenthet az élet valosagatol valo eltdvolodas. Steven Lukes
hivatkozott tanulményaban példaul négy ilyen dimenziot kiilonboztet meg: Berlin polémidjat a
»pozitivista siindk” ellen (akik a torténeti megismerést akarjdk felvéltani a

természettudomanyos modszerrel, a tarsadalmat irdnyitd torvényszertiségeket tarva fel); a

199 Hangsulyozottan tdg értelemben vett viziordl, nem egy koézponti eszmérdl van sz6. Nem gondolom
tehat, hogy a realistak ,,rokabdrbe bujt siindk™ lennének. Amikor Berlint ezzel vadoltak, igy védekezett: ,,Maga
szerint milyen siin vagyok? Mi az én egységes viziom, amely utan igyekszem? Nem a pluralizmus vagy a
liberalizmus, ezeknek a konfliktusos értékeknek Osszessége, és a tobbi. Ez nem egy megszallott vizigja. Nem
redukalok mindent erre” (Berlin 2013b, 102).
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kulturdlis  kiilonbségeket marginalisnak gondolod, absztrakt ¢és kontextusfliggetlen
terminusokkal operalo ,,univerzalista siinok™ elmarasztaldsat (akik szerint ezek a terminusok
lehetové teszik, hogy mindent mindennel Osszehasonlitsunk); a ,racionalista siinokkel”
folytatott vitat (akik vagy nem foglalkoznak az emberi természet nem-racionalis elemeivel,
vagy azok meghaladasat hirdetik); végil, a végsd értékek harmonizalhatosdgaban hivo
,értékmonista siindk” nézeteinek elutasitasat.’’’ Az egyszerii vélaszt komplikalo analitikus
szempontok kozott azonban nem nehéz felfedezni a kapcsolatot, a koztik fennallo elektiv
affinitast, a ,,tdgabb értelemben vett viziot”: a pluralizmus, partikularizmus €s az ehhez
kapcsolddo szkepticizmus — a konyv szohasznalataval — mind a cselekvés kontingenciajanak
tudatositasabol ered. Eppen emiatt valik mindossze sokoldaliiva a berlini roka figuraja, és nem
esik szét darabokra.

Berlin a r6kak gondolkodasi sajatossagat valosagérzéknek (sense of reality) nevezi (vo.
kiil. Berlin 1996b; Berlin 2013b; Ignatieff 2013). Kérdés, mi is ennek az atfogd berlini
kategorianak a jelentése. Igazan szabatos meghatarozassal Berlin esszéiben nem taladlkozunk, a
fogalom jelentését idonként mintha magatdl értetédének tekintené, mas helyeken pedig egy-
egy sziikebb, az adott helyen targyalt probléma fényében konkretizdlja azt. Megjegyzendo,
ennek oka alighanem az, amit fentebb mar emlitettem: hogy sokkal inkdbb egy tdgabb
értelemben vizio all a berlini elképzelés mogott. Ebbol adéddan pedig a valdsagérzék
fogalmanak tartalma sem lehet teljességgel rogzitett: partikularis helyzetekben,
alkalmazasokban kiilonféle jelentéstartalmakkal gazdagodhat. Amit alabb megkisérelek, az a
fogalom minimalis lerdgzitése, amely hagy annak némi szabad mozgast, egyuttal mégis
hasznos elemzési eszk6zz¢ teszi (valahogy ugy, ahogy egy csavart sem célszeri mindig
teljességgel meghuzni ahhoz, hogy funkcigjat betoltse).

A valosagérzék berlini fogalma elsddlegesen ismeretelméleti megfontolasok
Osszessége, illetve ezekhez kapcsolodo (példaul etikai, politikai) aggalyoké. A valosagérzék

mindenekeldtt ,kiilonleges érzékenység a koriilmények konttrjai irant” (Berlin 2013b, 76). Mit

200 Ha elfogadjuk ezt az analitikus tagolast, akkor azt, hogy ki is az ellenfél a realista rokak szdmara,
nagyban befolyasolja az, hogy a fenti vitapontok koziil éppen melyik keriil elétérbe. Bar Berlin pozitivizmus elleni
polémidja kevésbé relevans a realista mozgalom szamdra, a masik harom dimenzi6 jol ragadja meg a szdmukra
fontos témakat. Az univerzalimus elleni polémia talan leginkdbb egyes kantianus felfogasokkal szemben talal
célba; a racionalizmus elutasitasa programszeriien is megfogalmazddik a realistaknal (Galston 2010; Sziics 2017),
Berlin pedig éppen Rawls A Theory of Justice-at vadolja vele (Berlin 1998, 113, idézi: Lukes 2001, 56); a végsd
értékek harmonizalhatosagaval kapcsolatban pedig Ronald Dworkinnak volt vitaja Berlinnel és Williamsszel
(Dworkin 2001; 2011; Williams 2001a). Ezen szembenallasok természetesen tovabbi kifejtést igényelnének, ezért
is foglalkozom kizardlag a roka alakjaval, masra hagyva a siin figura kortars vitdkban valé alkalmazhatésaganak
tisztazasat.
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jelent ez? Szemben a maganyos kontemplacioval, a dolgokkal valo interakcioba kertilést, az
»elet ismeretét” (Berlin 1999, 134; Hanley 2004, 330). Masodszor, f0 targya a kiilonds, a
partikularis, ennek megfigyelési képességét, és ezzel vald ,,ismeretséget”, tudast jeldl (Berlin
1996b, 35; vo. Berlin 2013c, 226), ,,egy partikularis szitudcid megértését a maga teljes
egyediségében” (Berlin 1996b, 44—45). Harmadszor, a komplexitas felismerése és kezelése
koézponti helyet foglal el benne: a komplex sajatossagok koziil valdo onkényes szelektalds
elutasitasat jelenti (Berlin 1996b, 30), reszponzivitast az irant, hogy mi is relevans az adott
helyzetben (Berlin 2013d, 170). Tovabba, amennyiben egy komplex szituacidban gyors dontést
kell hoznunk, a komplex sajatossagok gyors integralasanak képességét (Berlin 1999, 140;
Hanley 2004, 331), azonban nem az dnkényes szelektalds, hanem a reszponzivitas fentebbi
értelmében. Negyedszer, nemcsak a helyzet komplex sajatossagai, hanem a dontési kritériumok
sokfélesége és potencialis konfliktusai iranti érzékenységet is jelol: ahogy fentebb olvashattuk,
a rokak sokszor ,,egymasnak ellentmondé célokat kdvetnek”. Otddszor, Berlin a valosagérzék
kapcsan visszatérOen hivatkozik a tapasztalatra, mind az érzékelés soran nyert tudas
értelmében, mind felhalmozott tudasként, jartassagként: a helyes cselekvés gyakran ,,az
improvizaci6 egy forméja, azonban csak a gazdag tapasztalat talajan virdgzik” (Berlin 2013d,
170). Hatodszor, mindez bizonyos tuddsformdkkal szembeni bizalmatlansagot jelent:
mindenekel6tt a dolgokkal vald interakcidt, az ,.élet ismeretét” helyettesiteni kivano, a
partikularistol tilzottan eltavolodo ,,altalanositod latdsmoddal” (Meinecke kifejezése — Berlin
2013e, 253) és a rendszeralkotdssal szembeni bizalmatlansadgot. A rendszeralkotds nemcsak az
¢let gazdasagat egyszerisiti le helyteleniil, de a célok kozotti konfliktusokat sem tiiri meg. Az
»idealizalt kitalaciok logikailag koherens rendszerei a valosagérzék halalat jelentik” (Berlin
2013c, 231) — summazza Berlin a német pietista Hamann gondolatait, de ez akar sajat
véleményének Osszegzése is lehetne. Hetedszer — ahogy a fentebbiekbdl talan mar latszott —
Berlinnél a valdsagérzék altalanos elvaras a tarsadalmi valosaggal kapcsolatba keriilok felé:
torténészekkel, elméletalkotokkal és politikusokkal kapcsolatban egyarant alkalmazza a
fogalmat. A realista politikus meghatarozasaval egyidejiileg, ahogy mar jeleztem, a realista
elméletalkot6 alakjahoz is kozelebb jutunk a berlini vizsgalédas nyomvonalan haladva.

A fentiek alapjan taldn nem tulzas éllitani, hogy a valdsagérzék berlini fogalma
csillamloéan sokértelmii. Miiveiben Berlin legalabb haromféle értelemben beszél a valosagrol,
amely a valosagérzék targya. Egyfeldl, az erkdlcesi tapasztalat valosdganak értelmében: mar
korai, Hume-rol sz016 eléadasaiban is azt tekinti egy etikai elmélet legjobb tesztjének, hogy az
mennyiben képes megragadni mindennapi erkolcsi tapasztalatunkat (Cherniss 2013, 11). Ennek

a tapasztalatnak Berlin szamara az egyik legfontosabb eleme az értékek konfliktusos viszonya,
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amelyet az egyén meggl: ,,Antigoné egy olyan dilemmaval néz szembe, amelyre Szophoklész
sejtetett egy megoldast, Sartre ennek az ellentétét javasolja, mig Hegel egy magasabb szintre
valé »szublimalast« — sovany vigasz azoknak, akiket ilyen problémak gyotornek™ (Berlin
2013f, 13). A legtobb, amit az elmélet tehet — mivel altalanos érvényii tanacsot aligha lehet adni
az értékkonfliktusok feloldasara —, ha nem probalja meg zardjelbe tenni ezeket a konfliktusokat,
tagadni létiiket, vagy az értékek harmonizalasat igérni: ,,Ezek az értékiitkozések az értékek
lényegéhez, és a mi lényegiinkhoz tartoznak™ (uo.). A mindennapi erkolcsi tapasztalattol,
ezaltal mindennapi problémainktol eltavolodd etikai elméletekkel, illetve az értékek
harmonizalasat igérd, de a lehetetlen kiildetés miatt csak emberi szenvedéseket okozo politikai
utopidkkal szemben Berlin felfogasa joggal nevezhetd afféle common sense felfogasnak
(Cherniss 2013, 11; Hanley 2004).

Masfeldl, az értékek konfliktusa nemcsak egy egyén erkolesi életében, hanem
kiilonboz6 kultirdk értékvalasztisai kozott is megmutatkozhat. A valdsdg mdasodik értelme
tehat kiilonb6z6 kultiradk valosaga, amelyek az értékek konfliktusos vilagara valé kiilonb6zo
nézépontokként is felfoghatdoak. Ennek a kulturalis pluralizmusnak a vonatkozasaban Berlin
Vicorol és Meineckérdl szolo irasai a legfontosabbak (Berlin 2013e; 2013g). Olvasataban
mindkét szerzd az univerzdlisan érvényes, iddtlen és valtozatlan kivalosagi sztenderdeket
kijelold természetjog ellen hirdetett harcot, a kiilonb6oz6é kultirdk eltérd értékhorizontjat
hangstlyozva. A természetjogi felfogds Berlin hdsei szerint statikus emberi természettel
szamol, ebbdl kovetkezden pedig ,.figyelmen kiviil hagyja és leértékeli az ember szerepét
értekek és egész életformak alkotdjaként és lerombolojaként [...] az emberi teremtmények
onmagukat atformald karakterét, azt, hogy képesek szabadon valasztani egymast kélcsondsen
kizar6 célok koziil, a természet €s a torténelem altal allitott korlatok kozott” (Berlin 2013g, 71—
72). Az utols6 mondatot zar6 megszoritds mutatja: mindez Berlin szerint nem jelent
relativizmust: Vico nem gondolta (szemben példaul Spenglerrel), hogy az emberek a kiilonb6z6
¢letformédkba ugy lennének bezarva, mint ablaktalan dobozokba, amelyekbdl mas életformak
nem érthetdek meg. A megértés zaloga a fantasia (a verstehen késébbi fogalmaval rokon vicoi
elképzelés) lenne, a képzelderd altal lehetdvé tett belatas mas kulturdk életébe (vo. Berlin

2013g, 62-63).2! Mig az el6z6 pontban a valdsagérzék a mindennapi iranti érzékenységben

201 Meinecke pedig, akinél a kulturdlis pluralizmus 6sszekapcsolodott a nemzetallammal és annak
érdekeivel, soha nem vesztette el érzékenységét a partikularis életformakon tilmutatd moralis megfontolasok
iranyaban: ,,ugyanugy félt az idétlen, absztrakt elvek Szkiillajatol, amely nem veszi szdmitasba az életet és a
valtozast, és a relativizmus Khariibdiszétol, amely elpusztitja a moralitast, vagy céljait végsd soron szubjektiv
vérmérsékletre vagy hajlamokra redukalja” (Berlin 2013e, 257).
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oltott testet, addig itt a miénktdl eltérd perspektivakba, kulturdlis horizontokba valo
belehelyezkedés kreativ készségét jeloli, az emberek mindennapi tapasztalata helyett egész
tarsadalmak tapasztalatanak reprodukalésat (Berlin 2013g, 65).

Harmadszor, a valdsag — ahogy az a valosagérzék korabbi Osszefoglaldsabol is
egyértelmll lehetett — visszatéréen jelenti a konkrét cselekvési helyzetet Berlinnél. Ilyen
viszonylatban talan a doktriner és a pragmatikus politikusok kozotti szembedllitasa a
legszemléletesebb. Mig azok a politikusok, akik nagyobb helyet hagytak a valamilyen altalanos
elvbél levezetett cselekvésnek (II. Jozsef, Robespierre®®?), jo eséllyel csak a fennalld rend
felboritasat érték el, addig masok (Bismarck, Lincoln, Roosevelt), akik dedukcio helyett
nagyobb figyelmet forditottak a helyzet tényeire, &m nehezen tudtdk volna tiszta elméleti
fogalmakkal elmagyarazni cselekvésiik miértjét, nagyobb eséllyel értek el sikert. Berlin példai
szemléletesek: akarcsak a miivészek, a praktikus politikusok is pontosan értik a kozeget,
amelyben dolgoznak; a két politikustipus olyan, mint a kertész és a botanikus: vannak
problémaék, amelyek megoldasara csak a kertész tudasa alkalmas (Berlin 2013d, 168-171).2%
A kozeg ismerete pedig a helyzet tényeivel vald ,,ismeretséget” €s a tények gyors integralasanak
képességét jelenti, az elsddleges benyomasok fontossagat: ,,Gyakorlatban a tények tilsagosan
szamosak, tulsdgosan komplexek, tal rovidek, futéak, a rendelkezésiinkre allo elméleti
fegyverek pedig tal absztraktak, a modellek tul tavoliak minden helyzettdl, kivéve talan a
legszokvéanyosabbakat™ (Berlin 2013d, 170).

Hogyan viszonyul a valdsag e harmadik értelme az els6 kett6hoz a berlini elméletben?
Mig a mindennapi erkdlcsi tapasztalat és a kulturalis sokféleség az értékek pluralitdsanak és
konfliktusdnak megjelenési helyei voltak Berlinnél, addig a konkrét helyzetek iranti figyelem,
mondhatjuk, a ,megoldas” (idézdjelben, mivel ez nem jelenti a konfliktusok tartos
kiiktathatosagat, az értékek harmonizalhatosagat), a konfliktusok rendezésének terepe:
,2Hogyan valasszunk lehetdségek koziil? Mit és mennyit kell feladldoznunk minek? Nekem ugy
tlinik, nincs tiszta véalasz minderre. De az {itk6zések, ha el nem is keriilhetdek, legalabbis
finomithatoak. Az igények egyenstlyba hozhatéak, kompromisszumok érhetdek el, konkrét
helyzetekben nem minden igénynek van egyenld ereje: ennyi szabadsag és annyi egyenldség;

ennyi éles erkolcsi elitélés, €s annyi megértés egy adott emberi helyzet irant. [...] Prioritasokat

202 Berlin Lenint is idesorolja, azonban a ,,doktriner Lenin” képe aligha egyeztethetd dssze a Leninrdl
mint jatékosrol adott 5. fejezetbeli leirassal. Bar mindkét értelmezés szemben all a ,realista Lenin” képével, de
masban latjak annak okat, hogy Lenin nem sorolhat6 a realista politikusok kozé.

203 Bar Berlin e helyiitt nem hivatkozik Arisztotelészre, mindez szembeotlden hasonlit phronészisz és
szophia arisztotelészi elhatarolasara.
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kell felallitani, még ha azok nem is végsok €s abszolutak. [...] Tehat ugynevezett trade-offokba
kell kezdeniink: szabalyoknak, értékeknek, elveknek eltérd mértékben kell engedniiik
egymasnak konkrét helyzetekben” (Berlin 2013f, 18). Berlin szituacionista etikai preferencigja
végsd soron az értékek konfliktusdra adott valasz, vagy legalabbis az utobbi nagyban
motivélhatta az elébbit.?%*

Ezért mondhatja, hogy ,,a konkrét helyzet majdnem minden. Nincs menekvés: valahogy
donteniink kell. [...] A legtdbb, amit tehetlink, hogy semmilyen relevans tényez6t sem hagyunk
figyelmen kiviil, hogy az altalunk megvaldsitani kivant célokat egy teljes életforma elemeiként
latjuk, amelyet a dontések javithatnak vagy karosithatnak™ (Berlin 2013f, 19). Mivel értékeink
elméleti szinten nem harmonizalhatéak, mindig az adott helyzetnek megfeleld
kompromisszumot kell keresniink kozottiik, ez pedig megfeleld tényismeretet, a helyzet iranti
reszponzivitast kovetel meg. Igy jutunk el az értékek sokféleségétél, egymasra vald
redukélhatatlansagatol és konfliktusatol a cselekvési helyzetek radikélis egyediségéig;
értékpluralizmustdl partikularizmusig és etikai szituacionizmusig. Ezért is mondhatja Berlin,
hogy a rékak gondolkodésa ,,tobb szinten mozgd”. Mindez nem jelenti azt, hogy a gyakorlati
tudds ne lenne sajat jogan is értékes Berlin szamdra: mindossze annyit, hogy ekozott és az
ertékpluralizmus kézott fennall valamiféle elektiv affinitas. Taldan mondhatjuk, hogy mindkettd
ugyanazzal szemben fogalmazodik meg: a cselekvés kontingenciajat kiiktatni akaro,
redukcionista elméleti ambiciokkal, illetve ennek politikai parjaval, a koriilmények irant

érzéketlen, klasszikus — nem geussi — értelemben vett utopizmussal szemben.
3.2. A valosagérzék dimenzidi a kortdrs realizmusban

Ahogy Berlinnél tobbféle értelemben is talalkozhatunk a valdsagra valo hivatkozassal, €s a
valosagérzek pontos tartalma is ennek megfelelden valtozik, ugy a realistaknal is fellelhetdek
ezek a kiilonbozo értelmek. Alabb, hogy a Berlin-példa realizmus szamara vald relevancijat
bizonyitsam, a fentebb emlitett harom dimenzio jelenlétét veszem szemiigyre (els@sorban a
kortars) realizmusban.

Eldszor, a valdsagra vald kortars realista hivatkozas problematizalja az erkolcsi

tapasztalatunk valdsagatol valo eltavolodast. Az ilyen jellegi hivatkozasok kozel allnak a

204 Berlin persze nem gondolja, hogy minden dontési helyzetben lehetségesek lennének trade-offok:

kiélezett, tragikus helyzetekben példaul aligha jelenthet ez megoldast (Berlin 1998, 105-109). Egy korabbi
példamra visszautalva: Agamemnén nem tudja ,,félig felaldozni” Iphigeneiat. Azonban sok esetben lehetséges
valamiféle pillanatnyi kompromisszum a kiilonbozé értékek kozott, de hogy ez miként néz ki, arra nincsen
altalanos recept.
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Berlinnél fel-felbukkand common sense iranyultsaghoz. Bar Williams maga expliciten nem
hivatkozik common sense-re, alabbi anekdotdja kozeli rokonsagba hozza felfogasat a filozofiai

vizsgalodas hétkdznapi erkdlesi tapasztalattol valo eltavolodasa miatt aggddd Berlinnel:

,,Egy pohdr bourbon utdn megegyeztiink abban [ti. egy masik moralfilozéfussal, Michael Stockerrel
— L. G.], hogy munkénk nagyrészt abbol all, hogy a moralfilozéfusokat az emberi élet olyan
igazsagaira emlékeztetjiik, amelyek jol ismertek joforman minden felnétt ember szamara, kivéve a
moralfilozofusokat. Néhany tovabbi pohar bourbon utan azt illetden is egyetértésre jutottunk, hogy
nem teljesen vilagos, vajon egy, az intellektualis Himalajaban €16, emberiségtol elzart csoporthoz

repkedd misszio-e a leghasznosabb modja az élet eltdltésének” (Williams 20051, 52).

Williams szerint a kortars moralfilozofia legkarosabb tendencija a ,,valosagtol vald menekiilés,
a komplexitas, az érzelmek ¢és a tragédia elleni racionalisztikus védekezés” (Nussbaum 2009,
213). A 3. fejezetben lathattuk, hogy sok irdsdban ennek a tendencidnak a leglatvanyosabb
eseteként targyalja a kantianizmust. Egyfeldl, annak univerzalizmusa miatt: Williams szerint a
kantidnusok, azaltal hogy a kategorikus imperativusz személytelen kdvetelményét ékelik a
cselekvO és partikularis kotodései kozé, elidegenitik 6t mind sajat magatdl (pontosabban
alapvet6 vallalkozasaitol, ezaltal karakterét6l), mind a hozza kozel alloktol (Jenkins 2006, 57—
59). Masfelol, a kantianizmus tOlzott racionalizmusat, az érzelmek megbizhatatlannak
nyilvanitasat és zardjelbe tételét itéli el, azzal érvelve, hogy bizonyos érzelmi reakciok
hozzatartoznak a tisztességes emberrdl alkotott mindennapi elképzelésiinkhdz. Harmadszor, a
kantianusok értékmonizmusa, az a tétel, hogy kotelességeink nem iitkozhetnek egymassal,
Williams szerint tagadja egy masik alapvetd erkolcsi tapasztalatunkat: az értékkonfliktusok és
az erkodlcsi veszteség lehetéségét.>*> A kantianizmus elleni polémiaban egyszerre érvényesiil az
univerzalizmus, a racionalizmus €s az ért¢kmonizmus kritikaja. Williams nézete, amely szerint
kivanatos lenne, hogy a moralfilozofusok felismerj¢k a ,filozéfia hatarait”, és a
rendszeralkotastol tdvolodva kozelebb keriiljenek mindennapi erkdlesi tapasztalatainkhoz, egy
rokanak a stinokkel szemben megfogalmazott, a valosdgérzék jegyében fogant kritikaja.

Ugyanigy rokatermészetre utal Williams elméletalkotdsanak az a sajatossaga is, hogy kivételes

205 A fenti williamsi érvekkel szemben természetesen szdmtalan, legalabb részben jogos ellenvetést lehet
megfogalmazni, és Rawlst6l Nussbaumig sok neves szerzé meg is fogalmazta azokat (1asd Jenkins 2006, 59—67).
Példaul azt, hogy a williamsi vallalkozasok erkdlcsi mindségiiket tekintve akarmilyen mindségiiek lehetnek (a
hitleri zsidoiildozés formailag ugyanugy alapvetd vallalkozas, mint Churchill ndcizmus elleni kiizdelme). Vagy
hogy Williams alabecsiili a partatlan elosztas, az 6énmagunkon kiviili néz6pont szerepét mindennapi erkolesi
életiink valosagaban, a jatszotéren, a csaladi ebédldasztalnal. Vagy hogy a hires hajoszerencsétlenség-példaban
Williams &sszemossa a motivaciot és az igazolast. Vagy éppen, hogy tulzottan leegyszertsiti a kantidnusok
erkdlcsi érzelmekkel kapcsolatos allaspontjat.
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¢leslatassal exponal etikai problémakat, azonban elméleti szinten meggy6z6 valaszt a felvetett
kérdésekre szinte soha nem ad — a korabban idézett bonmot-val: az angliai naphoz hasonldan
rengeteg fényt ad, de nagyon kevés meleget (Nussbaum 2003).

A valosagérzék masodik berlini értelme is megjelenik a realizmusban, igaz, némileg
mas szohasznalattal: a realistadk (féleg Williams) kulturdlis pluralizmus helyett inkébb
partikuldris gyakorlatokrol beszélnek. Szerintiik ezek a gyakorlatok jelentik az elméletek
érthetdségének intellektualis hattérfeltételét. Ez a legtisztdbban Williamsnek az emberi jogi
érvelésekkel kapcsolatos kritikajaban jelent meg. Persze nem arr6l van szo, hogy Williams
tagadnad bizonyos tettek (példaul az emberkinzas vagy a totalis cenzura) univerzalis
elfogadhatatlansagat. Mindossze Ugy gondolja, hogy a politikaclmélet szamara érdekes
problémak éppen ezeken az egyértelmi eseteken til kezdddnek. Ahogy irja: ,,az univerzalis
paradigma sok rossz dolgot kizar, de meghatarozatlan azt illetéen, hogy mit vér el: nem mond
sokkal tobbet, mint hogy a kényszerités legitimacidt igényel, és hogy az erdsebb akarata
onmagaban nem jelent legitimaciot” (Williams 2005b, 23). Ahogy a 3. fejezetben
megkiséreltem bemutatni, Williams szamara bizonyos univerzalis félelmek és azok partikularis
torténelmi ,,kidolgozasai” egyiittesen rajzoljak ki értékeink konturjait (Williams 2001a; 2005¢).
Mit jelent mindez az imént emlitett alapvetd emberi jogokra vonatkoztatva? Azt, hogy azok az
emberi jogi érvelések, amelyek kantianus alapon az egyéni autonémia megsértésével
azonositjak az emberi jogi sérelmeket, olyan intellektudlis eréforrasokat hivnak segitségiil,
amelyek csak a nyugati gondolkodés szamara hozzaférhetéek. Az egyéni autonémia védelme
mogott ott all a moralis diskurzus partikuléris tarsadalmi gyakorlata, amely nem mindenhol
adott. Mit javasol tehat Williams? Semmiképpen sem kulturalis relativizmust, mindossze az
egyéni autonomia megsértése helyett egy mas kritériumot, amely szigorubban hatarolja korbe
az alapvetd emberi jogok korét, megakadalyozva az ezek megsértésére valod hivatkozéasok
parttalanna valasat: ,, quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est” (Williams
2005c, 63 — vo. Berlin 2013g, 68).

Williams fenti gondolatai, a partikularis gyakorlatokra vald hivatkozas parhuzamba
allithatd Berlin kulturalis pluralizmussal kapcsolatos leirasaval. Mig Williams a késoi
Wittgensteinre hivatkozik az univerzalizmus és a racionalizmus elleni érvelésében (,,Kezdetben
volt a tett”), addig Berlin irdsaiban, ahogy lathattuk, egészen mas eszmei kdrnyezetben, Vicorol
€s Meineckérdl szolo elemzéseiben jelennek meg a legtisztabban ezek a szempontok. Az eltérd
hatastorténetek e helylitt azonban masodlagosak szamunkra. Ami fontos, az univerzalis
korlatoz6 szempontok keretei kozott 1étezé kulturalisan sokszinli gyakorlatok valdsdganak

hangsulyozasa; illetve az, hogy raciondlis reflexionk milyen mértékben tamaszkodik
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torténetileg formalt eréforrasokra.?®® A valosagérzék mind az univerzalizmussal, mind a
racionalizmussal szemben kijatszasra keriil ezen a ponton.

Harmadszor, a kortars politikai realizmusban jelen van a hivatkozas konkrét politikai
helyzetek valdsagara is. Lathattuk, Berlin empirista aggodalma odaig terjedt, hogy kijelentse:
,»a konkrét szitudci6 majdnem minden.” Ahogy a 4. fejezetben megkiséreltem megmutatni,
Geuss hasonloképpen, sot taldn még radikalisabban probélta meg leirni a politikai
itéloképességet, biralva az itéletalkotds &ltala moralistanak nevezett sémajat és Blair
dontéshozatalat az iraki haborat megeldzden. Geuss szerint Blair azzal, hogy egy moralista
érvvel (,,Szaddam gonosz, vagy nem?”) letorkolta az Irak-szakértoket, besziikitette a ,,politikai
latéteret” (political vision — Geuss 2016b, 37). Kiélezve: ami Berlin szamara II. Jozsef és
Robespierre, az Geuss szamdra Blair. Bar elsére megdobbentdnek tiinhet az elébbi két
politikusnevet egyiitt latni a harmadikkal, Berlin és Geuss vadja ugyanaz veliik szemben: a
konkrét politikai helyzet tényei irdnti figyelem legaldbb részbeni hattérbe szoritdsa a deduktiv
gondolkodas éltal, a valosadgérzék hidnya, és ebbdl kdvetkezden emberi szenvedések okozasa.

De ami a gyakorl6 politikusok dontéshozatalara igaz, az sok tekintetben hasznos lehet
az elméleti reflexido szamara is, afféle terdpiaként. Realista szelleml igény, hogy az
elméletalkotok keriiljenek Ujra és Ujra interakcidba partikularis szituaciokkal, allanddan
Htesztelve” altaldnositasaik érvényességét. Ezen a ponton a realista klasszikus Thukiididész
Peloponnészoszi haboruja — egy olyan ember alkotasa, aki korabban maga is gyakorl6 politikus
volt — hasznos beszélgetOpartnere lehet a kortars realista diskurzusnak. Josiah Ober olvasata,
amelyben az ,.elméletalkotdé Thukiididészt” a ,torténetird Thukiididész” egésziti ki, talan a
legjobb példa minderre: az el6bbi altal felallitott altalanos igazsagokat az utobbi uj és 1)
szituaciokban vizsgalja, megkérddjelezi, adott esetben feliil is biralja (Ober 2001). Igy mutatja
meg példaul Thukiididész, hogy az ,athéni tézis” (mindig észszerli az erdsebb eldtt valod
meghajlas a gyengébb szamara) Méloszon érvényes volt, Szicilidban azonban nem.

Az erkolcsi tapasztalat, a torténetileg kialakult partikularis gyakorlatok €s a konkrét
helyzetek tényei irdnti érzékenység tehat egyiitt alkotja a realista valosagérzéket. Geuss a
fentebb leirt valosadgérzékhez nagyon hasonld értelmii érzékenységrol beszél, amikor egy
Thukiididésztdl Williamsig htizodo realista gondolkodasi tradicidt rekonstrual, amelynek 6
jellemzdi az ,.¢lénk érdeklddés az emberi motivacid valddi, oksagi részleteinek, a konkrét

politikai helyzetek kontingencidinak, a Iétez6 emberi intézmények torténelmileg és foldrajzilag

206 Megjegyzendd, hogy Raymond Geuss univerzalizmust és emberi jogi érvelést érintd kritikaja
alighanem radikalisabb, mind Williams itt rekonstrualt érvelése, mivel kérdéses, hogy marad-e benne hely az
emlitett ,,hig” univerzalizmusnak (v6. Geuss 2013).
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specifikus struktirainak [...] tiszta és pontos [...] megértése irdnt” (Geuss 2005a, 229). A
valdsag részletei egy ilyen realizmus szdméara ,,nem pusztan a részleteket szolgaltatjak a képhez;

6k maguk alkotjak a képet” (uo., 232).

3.3. Valosagerzék és aspektuslatas

A valésagérzék berlini fogalma tehat komplex, és a fentebbiek alapjan magéaban foglalja a
mindennapi erkolcsi tapasztalatunk valdsdga irdnti érzékenységet (beleértve ebbe az
értékkonfliktusok ¢és az erkdlcsi veszteség iranti érzékenységet), az eltérd perspektivak
megértésének képességét (kiilonbozod €letformak, kultarak valosaga irdnti érzékenység), illetve
valamiféle elméleti formaba nem Onthetd gyakorlati tudast (a konkrét helyzetek sajatossagi
iranti érzékenység). Azonban a fogalombdl még igy is hianyzik a cselekvés kontingenciajanak
egy olyan dimenzidja, amely a konyvben kiemelt targyalast kapott. Ez pedig az operativ
kontingencia kreativ formdja, amely a gyakorld politikusokndl a cselekvési alternativak
kredlasaban, a fenndllo megkérddjelezésében allt. Az, hogy Berlin irasaiban ez nem kap jelentds
teret, alighanem érthetd abbodl, hogy egyik {6 ellenfele a végsd értékek harmonizalasanak
idealjat hajszolo, a helyzet altal allitott korlatokrol és a masoknak okozott veszteségekrol
tudomast nem vevd politikai utdpizmus volt. Ahogy irja: ,,Az utdpidknak megvan a maguk
értéke — semmi sem tagitja ki oly csoddlatosan az emberi lehetdségekkel kapcsolatos
képzelderdnk horizontjat — am a cselekvés utmutatoiként szd szerint végzetesek lehetnek”
érzékenység éppen az operativ kontingencia felforgatd, alternativakat kredlo variansat hivatott
korlatozni. Ugy vélem azonban, hogy a politikai cselekvés uj alternativakat képezd, cselekvési
lehetdségeket nyitd, kreativ mozzanata nem sziikithetd le arra a fajta utopizmusra, amelyet
Berlin joggal kritizal. Lehetséges egyszerre érzékenynek lenni a cselekvés partikularis
koriilményei irdnt, és egytttal meglatni az adott koriilmények kozaotti ujitasi lehetdségeket. Sot,
a kreativ mozzanat egy varidnsa megjelent fentebb Berlinnél is, igaz, nem a politikai cselekvés,
hanem a torténeti megismerés kapcsdn: ez a mas perspektivakba helyezkedd, azokat
rekonstrudlod vicoi fantasia fogalma, amelyet fentebb a valdsidgérzék egyik formajaként
azonositottam.

A cselekvésben rejld kreativ mozzanatrol alabb egy konstruktivista leirast kisérelek meg
adni. Masképpen megfogalmazva: az a fajta kreativ érzékenység, amellyel ki akarom egésziteni

a berlini valosagérzék-fogalmat, a jelentéses tarsadalmi valdsagra vonatkozik. Annak ellenére,
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hogy ez a konstruktivista szemléletmdd jol illeszkedne a kulturalis pluralizmus és a fantasia
Vico-féle leirdsdhoz, nem kap targyaldst Berlin irdsaiban. Bar a pozitivizmust hevesen
kritizalta, ez nem tette konstruktivistdva: empirizmusa ,,a vilag berendezésér6l, mind a
természeti, mind a tarsadalmi berendezésérol, emberi skalan kozepes méretli targyakrol, tgy
vélekedett, hogy teljességgel valosagosak, €s tobbé kevésbé ugy léteznek, ahogy érzékeljiik
6ket” — idézi Steven Lukes egyetértden Stuart Hampshire-t (v6. Lukes 2001, 54). gy a
tényismeret fontossdgat nem komplikaljak Berlinnél a posztempirista filozofidk fenntartasai,
példaul a hermeneutikai korben rejld feltételezés, amely szerint a tények altalunk valo
érzékelése mar dnmagaban eldfeltevésekkel terhelt (Lukes 2001).2%7

A fentiek fényében mi értelme a valdsagérzék-fogalom kiegészitésének? Miért érdemes
tovabb szélesitenlink annak amuigy is tagas jelentéstartomanyat? Azért, mert mig a 4. fejezetben
elemzett empirikus példdkkal kapcsolatban relevans a valosagérzék berlini fogalma, De Gaulle
5. fejezetben elemzett republikanizmusatértelmezésének, az abban rejl6 kreativ mozzanatnak a
megragadasara aligha képes. Marpedig, ha elfogadjuk a fentebbi jellemzést, amely szerint a
valdsagérzék amugy is tag jelentéstartomanyu, a cselekvés kontingencidinak kiilonboz6 formait
megragadd fogalom, akkor legitim igény lehet a politikai alternativaképzés beemelése annak
jelentései kozé. Némileg kiélezve, mondhatjuk: ha elfogadjuk a kdnyvben hasznalt, Palonen-
féle kontingenciafogalmat, akkor a valosagérzék egyben ,,lehetdségérzék™ is kell, hogy legyen.

Amire tehat alabb kisérletet teszek, az nem a valdsagérzék fogalmanak atirasa, sokkal
inkabb kiegészitése, tovabbgondoladsa. A kiegészités altal az eredeti berlini fogalom, amelyben
a cselekvés korlatozasa volt a dominans elem (az emlitett ellenféllel, a valosagtol elszakado,
annak sokfé€leségét zarojelbe tevd utdpizmussal szemben), afféle ,,egyensulyi fogalomma”
valik, amelyben a cselekvés korlatai és lehetdségei egyarant teret kapnak. Egymas mell¢é kertil
tehat a ,,mi passzol mihez” (Berlin 1996b, 32) kérdése, és az a felismerés, hogy a dolgok
sokféleképpen illeszthetdk egymashoz.

Mindeddig a cselekvd politikarol beszéltem, Berlin azonban egyarant kritizalta a
racionalisztikus €s univerzalisztikus elméleteket is: a valosagérzék nemcsak a cselekvd
politikus, hanem az elméletalkotd kivanatos tulajdonsaga is nala. Ennek megfeleléen a
valosagérzeék kibdvitett fogalma sem kell, hogy sziikségképpen a gyakorld politikara

korlatozodjon: 0j perpektivat adni egy bizonyos politikai problémarol valé gondolkodasnak,

207 A torténészi beleérzéssel kapcsolatos hermeneutikai kételyt (tudniillik, hogy itt nem pusztin egy
nézépont rekonstrualasarol, hanem két horizont talalkozasarol van szo, azaz a vizsgalodo torténész pozicidja nem
tehermentes”) azzal intézi el Berlin, hogy ez masodlagos ahhoz a kiilonbséghez képest, hogy egy torténész képes-
e hihetden ujraalkotni adott tarsadalmak vagy csoportok életét (Berlin 2013g, 66—67).
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masképpen mutatni be egy letlint életformat, vagy —hogy jelen konyv reménybeli céljara utaljak
— az eddigiektdl eltérd modon ragadni meg egy elméleti iranyzatot — ezek az emlitett kreativ
mozzanatnak a megfelel6i az elméletalkotasban és a torténetirdsban. A fentebb leirtak tehat
nem csak a gyakorld politikara vonatkoznak, a fogalom modositdsanak ezen tulmutato
jelentdsége is van. Fontos azonban rogziteni, hogy a valosagérzék problémaja maés szinten
jelentkezik az elméletalkotasban, mint a politikai gyakorlatban — az elméletalkotonak csak
megragadnia kell vizsgaldodasa targyat, nem elvaras vele szemben, hogy hatast, féként, hogy
az altala ohajtott hatast gyakorolja (ezen ambicidkat még az elmélet €s gyakorlat kozotti hatart
sokkal elmosddobbnak tarté Geuss is tilzottnak itéli, ahogy az 5. fejezetben lathattuk). Ezzel
szemben a gyakorld politikus, mondhatni, ,kétszer talalkozik a valésaggal”: a helyzet
felmérésekor, és cselekvése hatasainak tervezésekor. Ebbdl kovetkezden a politikai 1jitas
annyiban ,,nehezebb miifaj” az elméletinél, hogy az 4ltala vart hatast kell kivaltania; a politikusi
valdsagérzek pedig szigorubb kritérium, mint az elméletalkotoi.

Hogyan nézne ki tehat a valosagérzék modositott fogalma? Pontosan milyen tovabbi
érzékenységgel érdemes az eredeti berlini elképzelést kiegészitenlink? Ahogy Berlin és a rdla
sz016 szakirodalmak is eldszeretettel hasznalnak érzékelési analogidkat a téma targyalasakor
(insight — Berlin 2013g, 62—-64; good political eye — Berlin 1996a, 45; inner feel, unique flavor
—Kelly 2001, 17-18), ugy én is ezt fogom tenni. Ez az analogikus megkozelités értelemszertien
nem veégzi el a valdsagérzek teljes korli ujrakonceptualizaldsat, mindazonéltal reményeim
szerint legalabbis utat nyit egy ilyennek. Az érzékelési analdgia, amelyet hasznalni fogok, a
latas egy kreativ formdjanak, a valamiként latdsnak (seeing as) avagy aspektuslatasnak a
képessége.

A probléma talan legismertebb targyaldsa a 20. szazadi filozofidban Wittgenstein
Filozdfiai vizsgalodasainak masodik részében talalhato (Wittgenstein 1998: 282-331). Célom
— anélkill, hogy belemennék a Wittgenstein szdvege altal érintett komplexebb filozofiai

problémakba?®®

— szakirodalmak alapjan a valamiként latas jelenségeének két elemét kiemelni,

amelyek segithetnek a realista valosagérzek berlini fogalmanak részleges athangszerelésében.
A probléma hattere, a kreativitds lehetdségfeltétele Wittgensteinnél a jelentés

determinalatlansaga. Darien Shanske egy altalam is elemzett realista klasszikus, Thukiididész

Peloponnészoszi haborujanak szemléletmodjat probalja a valamiként latas jelensége feldl

208 A partikularis adottsagok (nyelvjatékok) és a kreativitas viszonyat a késdi Wittgensteinnél elmélyiilten
elemzi: Mulhall 2001, 153—-182. Az aspektuslatas wittgensteini vonatkozasainak targyalasdhoz lasd még a Day —
Krebs 2010 kotet tanulmanyait.
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magyardzni (Shanske 2007). Ehhez a korai és a késé1 Wittgenstein abrait veti 6ssze (lasd 1.

abra).

1. abra. Wittgenstein kockai a Tractatusbol (balra) és a Filozofiai vizsgalodasokbol (jobbra)

Forras: Shanske 2007, 181—182.

A kérdés az, hogy miként lathatjuk a két képen lathaté kockakat. A bal oldali, a korai
Wittgenstein {6 milivébdl, a Tractatusbol szérmazd kocka, ahogy a betlik mutatjak,
kétféleképpen szemlélhetd: vagy a ,,b” betlik altal kijelolt négyzetet latjuk az el6térben, vagy
az ,,a” betlik altal kijeloltet. A lehetséges aspektusok szama korlatozott — vagy igy, vagy ugy
latjuk a kockét, nincsen harmadik opci6. Tertium non datur. Mindez a jelentés
determinéltsagénak feleltethetd meg. Ezzel szemben a masodik, a késéi Wittgenstein Filozofiai
vizsgalodasaibol szarmazd kockdhoz Wittgenstein azt a megjegyzést flizi, hogy az illusztraciot
korlilvevo szdveg alapjan donthetjiik el, pontosan hogyan is kell szemlélniink a kockat. Az
értelmezések szama nem korlatozott olyan értelemben, mint az elsé kockéanal, a kockanak
elvben szamtalan aspektusa lehet — ez a késdé1 Wittgenstein jelentésrdl alkotott elképzelésének
feleltethetd meg: az nem determinalt, hanem az aktudlis hasznalattol fiigg. Ami a kocka
értelmezésére hatassal van, az a konkrét szovegkontextus, amely koriilveszi, illetve sajatos
torténete (az, hogy Wittgenstein kordbbi rajzanak ellenpontja, fiatalkori nézeteinek
megtagadasa). A lehetséges jelentések nincsenek a dolgokra aggatva, a valamiként latas tere
sokkal tagabb, mint az els6 kocka esetében.

Thukiididésznél a jelentés szitudltsdga torténetiségként jelenik meg: a ,,megtortént
események lényegét 1atni” (fo szaphesz szkopein) nem pusztan 1atas, hanem éallandé masként-
latas, a leirt események ¢és jellemzett karakterek 0 és Gj modon torténd dsszekapcsolasa vagy
szembeallitasa koradbban leirt eseményekkel és jellemzett karakterekkel. Azaz: 1) és 1j
modokon vald lattatas, amely ,,redukalhatatlan tobbjelentésii voltaban és iddbeliségében”
(Shanske 2007, 33-34). A konkrét helyzetek pontos elemzése — amelyet fentebb mint a
valosagérzeék egy elemét azonositottam — voltaképpen eszkdz szamara, hogy 1j és 0j oldalrol
mutasson be feltételezett igazsdgokat és politikuskaraktereket, megerdsitve, modositva vagy

feliilbiralva korabbi itéletét. De kortars realista viszonyitasi pontot sem nehéz taladlnunk, elég,
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ha felidézziik Geuss 5. fejezetben rekonstrudlt érvelését, amely szerint a képzelderd az aut
helyett a sive vilagaban, a fertium datur vilagaban miikodik, ahol nem eleve determinalt a
politikai alternativak kore.

A valamiként latas problémakorének masodik, szamunkra ezen a ponton még inkabb
fontos eleme, a ténylegesen kreativ mozzanat, az aspektus megvaltozasahoz (dawning of an
aspect), ahhoz a pillanathoz kotédik, amikor példaul Wittgenstein hires kacsanyul-abrajan
(Wittgenstein 1998, 283) a nyul mellett meglatom a kacsat is. Mig a dolog maga ugyanaz
marad, a hozza vald viszonyuldsunk bizonyos informacidok hatdsara akar radikélisan is
megvaltozhat (vo. Cavell 2010, 97). Ez a tapasztalat zavarossd teszi azt a Berlin altal
hallgatolagosan elfogadott empirista tételt, amely szerint a dolgok azok, aminek latszanak. A
Wittgensteint foglalkoztatd tapasztalatban egyiitt van jelen a valtozatlansag és a valtozas: ,,ami
felfoghatatlan, az az, hogy semmi sem véltozott, mégis minden megvaltozott” (Wittgensteint
idézi: Robinson 2011, 117).

Az aspektus megvaltozdsa azonban nem pusztan tapasztalat, hanem egy sajatos
képesség felé is mutat. ,,A 14tds nem passziv, hanem kreativ vallalkozas”, aki pedig képtelen
mas aspektusok meglatasara, az 6sszekever egy meghatarozott nyelvjatékot a nyelv egészével
(Robinson 2011, 117). A jelentésben itt 6sszefonddik a kozos hasznalat (mi egy szd elsédleges
jelentése a mindennapi nyelvjatékainkban) és az egyéni kreativitds (mi a sz6 masodlagos
jelentése, amelyet én ,,megélek™), korlatok és lehetdségek. Ahogy Wittgenstein irja a kreativ
mozzanatrdl: a rajzot ,mindig aszerint tudom kiilonb6z6 aspektusokban latni, amit koré
koltottem. Es itt szoros rokonsag all fenn »egy sz6 jelentésének megélésé«-vel” (Wittgenstein
1998, 305). Az, hogy mit vagyunk képesek meglatni a képen, dontden befolyasolt életformaink
altal (nem lathatunk bele akarmit), ugyanakkor egyéni alkotéds is. Stephen Mulhall szépen
summazza a kés6i Wittgenstein nyelvfelfogasat: ,,Olyan, mintha az emberek kétszer 6rokdlnék
meg nyelviiket, a masodik o6rokséget pedig az elsd mélysége teszi lehetdve, és eldbbi ki is fejezi
utébbit” (Mulhall 2001, 170).

Mit jelent mindez a valdsagérzék fogalmara vonatkoztatva? Ugy vélem, a latdsban és a
nyelvben milkddd, Wittgenstein altal leirt kreativitds jO analdgidja lehet a valosagérzék
egyensulyi fogalmanak. Azt, hogy abban egyiittesen van jelen a torténeti kontingencia (a
cselekvési helyzet komplex adottsagai) iranti figyelem és az operativ kontingencia (az
alternativaalkotéds értelmében), a cselekvés ,.kozegének megértése” (Berlin) €s a cselekvés
formativ ereje, a korlatok és a lehetdségek iranti érzékenység. A korlatozo €s a kreativ mozzanat
— a fentebbi Mulhall-idézet alapjan — kozotti viszony nemcsak egyensulyi, hanem

»leszdrmazasi” is: utobbi mindig eldbbibdl merit, a fennallo rendet atformald kreativitas a rend
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er6forrasaibol épitkezik. Ennek tudatositasa segit mérsékelni a kreativ mozzanat Webernél (és
Geuss egyes irasaiban) jelentkezd radikalitasat. A valosagérzék ilyen, egyensulyi fogalma
Osszecseng azzal, amit az 5. fejezet De Gaulle-elemzése megkisérelt bemutatni. Azaltal pedig,
hogy ezt a két mozzanatot egyszerre irja le, érdemben egésziti ki a valosagérzék berlini

elképzelését.

*kk

A realista politikus (és, ahogy a fentebbiekbdl kidertilt: a realista elméletalkotd) legfontosabb
tulajdonsaga, amely 6tvozi magaban a valdsag (erkolcsi tapasztalatunk, kulturank gyakorlatai
¢s a politikai helyzet) iranti érzékenységet €s a kreativ, felforgatd mozzanatot (az 0j lehetdségek
pontosabban ennek elvarasa a politikusoktol, szolgalhat taldlkozéasi pontként a kiilonb6z6
cselekvési problémak irant érdeklddd realistdk kozott. Egyuttal meg is huzza a realizmus
hatarait egy olyan iranyba, amelyet a kortars irodalmak eddig nem igazan targyaltak: a jaték
olyan formai felé, amelyek Iényege a valosagtol valo elszakadds. Hasonléan a realista
irodalmak altal kimeritden targyalt moralizmushoz, a jaték azon formait, amelyek
kézéppontjaban a szédiilet all, szintén a valosagtol valo elszakadas jellemzi, ez pedig realista
nézOpontbdl aligha lehet kivanatos. Mindez azonban nem jelenti, hogy a jaték kiilonb6zd formai
ne lehetnének hasznosak a realista politkaclmélet szamara a politikai cselekvés kiillonb6zo
formainak leirdsaban. Minddssze annyit, hogy a realista politikus képének megrajzolasaban,
amelyre jelen kotet vallalkozott, a jaték szédiilete mint a portré hattere lehet érdekes, amely
vilagosabb kontirokat ad a realista politikus alakjanak, kontrasztban 4allva annak

itélokeépességet €s képzelderdt egyesitd valosagérzekeével.
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