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Eloszo

Az esztergomi székeskaptalan 15. szazadi testiiletérdl szol6 sorozat harmadik
- valdjaban az alabb részletezett okok miatt a negyedik — kotetét tartja kezében
az olvasé. Az els6 kotetben a sasadi tizedper soran 1453 és 1460 kozott kelet-
kezett 6t tigyvédvallasbol kiindulva elemeztem a testiilet létszamat és a stallu-
mok rangsorrendjét, valamint a kanonokok méltdsagviselését. A kotet masodik
részében az esztergomi székeskaptalanban, illetve mashol kanonoksagot viselt
azonos (kereszt)nevil személyek szétvalasztasahoz sziikséges adatokbol alko-
tott életpalyakkal, egyfajta ,, parhuzamos életrajzokkal” talalkozhat az olvaso.
A kivalasztas kritériumai maguktdl adoédtak: a korabbi szakirodalom, illetve
sajat kutatasaim alapjan problematikusnak itélt személyek életttjat kiséreltem
meg feltarni annak érdekében, hogy elkészithessem az esztergomi kanonokok
megbizhat6é archontologiai adattarat. Az ismertetett életpalyak ugyanakkor
lehet8séget nyujtottak altalanos érvényti kovetkeztetések levonasara is, a ku-
tatds soran érintett problémak és azok megoldasai pedig talcan kinaltdk az
Osszevetést a korabbi szakirodalmi munkakkal, elsésorban az e témaban alap-
vetd szerz6, Malyusz Elemér 4ltal az egyhazi kozéprétegrdl irottakkal. A szé-
keskaptalani kanonokok mtiveltségérdl és esztergomi térnyerésiikrdl végzett
vizsgéalatok eredményeit a kotet harmadik részében ismertettem. Az utolso,
adattari részben kaptak helyet az 6t tigyvédvallasban szereplé kanonokok
neveit tartalmazoé listak, a vizsgalt 1451-1460 kozotti évtizedben stallummal
rendelkez6 54 kanonok életrajzi adatai, valamint 11, kanonokok leszarmazasat
abrazolo csaladfa.

A masodik kotetben a fentebb mar emlitett sasadi tizedperrel, illetve az
els6 kotetbdl megismert kanonokok koziil néhanynak nem mindennapi tevé-
kenységével foglalkoztam: a székeskaptalan és a pécsvaradi monostor kozott
az 1430-as évek kozepén per indult a Buda melletti sasadi plébania joghato-
saga ald tartozé Nevegy nevd prédiumon fekvo szdlok tizedeinek birtoklasa
miatt. Az esztergomi székeskdptalan mint felperes maganlevéltara szinte hi-
anytalanul megdrizte a perre vonatkozo forrasokat. Kozottiik van egy olyan
flizetszeri Osszeiras, amely a tizedper nem sokkal tobb mint egy évtizedes
torténetét a kaptalan szemszogébdl mutatja be: a testiilet tigyvédként miiko-
dé kanonokjainak 1452 és 1464 kozotti tevékenységét és koltségeit részletezi.

I C.Toéth N.: A kanonoki testiilet.
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E forras kozlését és tobb szempontu elemzését nyujtja a széban forgé masodik
kotet, elsésorban a téma politika- és egyhaztorténeti vetiileteire koncentralva.?

A sorszamot nem visel6 (id6ben harmadikként megjelent) kotet az Eszter-
gomban miikddott székeskaptalan (ma székesfékaptalan) és harom tarsaskap-
talan tagjainak jegyzékét, valamint az esztergomi szentszéki birdsagot alkotd
személyek neveit és tisztségviselésiik évkorét tartalmazza. Az esztergomi szé-
keskaptalan un. 1397. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyvének® vizsgalata soran
ugyanis rovid id6 alatt vilagossa valt szamomra, hogy a forras keletkezési
idejének megallapitasahoz, és a benne leirtak pontos elemzéséhez nélkiiloz-
hetetlen a kaptalani archontoldgia haszndlata. Mint mindenki mas, magam
is az esztergomi kanonokok névsorat és javadalomviselésiik id6hatarait tar-
talmazd, Kollanyi Ferenc altal végs6 formaba 6ntott munkahoz fordultam.*
Az adattar hasznalatakor azonban kideriilt, hogy a mti, mivel éppen a canonica
visitatio szolgaltatta egyik fontos forrasat, e feladat elvégzésére nem alkalmas.
Forraskezelése ugyanis mar sajat koraban is elmaradott volt, sét a sajat maga
allitotta korlatokat® sem sikeriilt érvényesitenie. Azonban munkajarol, noha
adatait sohasem ellendrizték, a kdztudatban mégis annak megbizhatosaga
terjedt el. Talan a forrasbdség® mellett ez is hozzdjarult ahhoz, hogy az utobbi
évtizedekben a kozépkori kaptalanok miikodését rekonstrualo, tgyszolvan
viragkorukat ér6 elemzések soran az esztergomi kaptalan esetében fel sem
meriilt annak modern szempontok szerinti vizsgalata. Mindezek okan egyet-
len lehetéségem maradt arra, hogy az egyhazlatogatasi jegyzékonyv vizsgala-
tahoz szilard alapokat teremtsek: el kellett készitenem a kozépkori esztergomi
kanonokok archontolégiajat. A munka kezd6 idépontjat az elsé kanonok ne-
vének emlitése, a zaré datumat pedig Esztergom torok elfoglaldsa, 1543 adta.
Az archontologiaban szereplé méltdsag-, javadalom- és tisztségvisel6k nevei-
nek Osszeallitasa a kaptalan hiteleshelyi kiadvanyai, a jelenleg is Esztergom-
ban 6rzétt hiteleshelyi és maganlevéltara, valamint a vizsgalt idészak kiadott
forrasait tartalmazo oklevéltarak alapjan tortént, a korabbi esztergomi adattar
Osszedllitdjanak, Kollanyi Ferenc munkajanak a felhasznalasaval, adatainak
ellendrzésével.”

2 C. Toth N.: Sasadi tizedper.

®  Kollanyi F.: Visitatio 71-106., 239-272.

¢ Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok, a munka el6zményeire lasd az El6szot.

> Kollanyi Ferenc azt irta az Eldszéban, hogy ,a mohacsi vészt megel6z6 idébdl a
kettds évszam nem azt jelenti, hogy ki meddig volt kanonok, hanem, hogy a kezem
kozt megfordult okmanyban ettél-eddig talalkoztam az illet6 nevével.” (Uo. v.)

¢ V0. Koblos J.: Egyhazi kozépréteg 8.

Esztergomi arch.
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A sorozat harmadik és egyben utolsé kotete az in. 1397. évi székeskaptalani
egyhazlatogatasi jegyzokonyv (canonica visitatio)® kiadasat és elemzését tartal-
mazza: a munka elsd felében (Tanulmdnyok) az elébb emlitett kotetek, valamint
tovabbi forrdsok segitségével részletesen elemzem a vizitacio keletkezésének és
létrejottének idejét, valamint modjat. Megvizsgalom azt is, hogy a benne leirtak
mennyiben feleltethet6k meg az egyéb forrasaink alapjan a székeskaptalanrol
megismert, illetve megismerhet6 képpel. A kdzépkori magyar egyhdaztorté-
netnek ugyanis az egyik legbecsesebb forrasa az esztergomi székeskaptalan
1397. évi egyhdzlatogatasat megorokits és egyuttal a kaptalani statitumokat is
magaban foglalo, a 15. szazad masodik felében lemasolt jegyz6konyv.’ E kony-
vecske — meglepGen — jol kiegésziti az esztergomi székeskaptalan gazdasagi
tevékenységét bemutatd, az 1500-as évek els6é negyedébdl fennmaradt kapta-
lani {ilések anyagat tartalmazoé jegyzékonyvet." A canonica visitatio dsszesen
49 kérdése rengeteg témakort Olel fel, amelyek tobbek kozott az alapitasra, a
kanonokok és javadalmasok ellatasara, a székeskaptalan és az érsek jogaira,
kotelességeire, a székeskaptalani méltdsagviselokre, javadalmakra, dsszefog-
laloan tehat az esztergomi egyhaz életére vonatkoznak. Ezek nagy részét, el-
sOsorban a kaptalan miikodésével kapcsolatosakat mar Kollanyi Ferenc feldol-
gozta,'! azota pedig leginkdabb a statutumok tartalma mozgatta meg a kutatok
fantazidjat.!> Mivel az egyhazlatogatasi jegyzokonyv kiapadhatatlan forrasnak
bizonyult,® nem csoda, hogy mindenki a sajat teriiletének megfelel6 részeket

A canonicavisitatidkra altalanossagban lasd Beke M.: PAzmany Péter egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvei 20-22., Téth K.: Egyhazlatogatas az esztergomi féegyhdzmegyében
65-66.
®  Kollanyi F.: Visitatio, korabbi kiad4sainak felsorolasat lasd ZsO I. 4784. sz.
V6. Solymosi Laszl6 szavaival: ,(a) kaptalan mtikodése, gazdasagi tevékenysége,
vagyonkezelése a kozépkor végén lényegében megfelelt annak a gyakorlatnak,
amelyet el8szor az 1397. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv és a hozza csatolt sta-
tatumok irtak le. Nyilvanvald, hogy az 1397-ben mar érvényesiilé gyakorlat hossza
fejlédés soran alakult ki. Ebben a folyamatban meghatarozé volt a divisor, a legfon-
tosabb gazdasagi tisztségvisel6 megjelenése.” — Registrum Strig. 45. (lasd példaul a
divisor tevékenységét bemutat6 adatokat: Uo. 10-14.) — A tovabblépés ttja a szama-
daskonyvet tartalmazo kddex vizjeleinek a feltdrdsa lenne annak érdekében, hogy
a két kotet papiranyaga sszehasonlithato legyen.
Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok vii—rvr.
A korabbi munkakra 6sszefoglaléan lasd Solymosi L.: Az egri kaptalan statituma
137-156., féleg 137-139,, illetve Registrum Strig. 9-47.,, passim.
Erre nagyon j6 példa Malyusz Elemér munkaja a kozépkori magyar egyhazi tarsa-
dalomrol, amelynek forrasbazisaban a vizitacio — értheté modon — feliilreprezentalt
(Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom 60. 11. jegyz. (a tovabbiakban / jellel valasztom
el), 61/14., 62/16-17., 63/19., 64/25-26., 65/29. és 31., 66/33., 76/76. és 79., 92/143., 97/155.,
98/162., 119/269., 133/6., 135/18., 164/7., 178/9. és 11.).



10 Az tin. 1397. évi egyhidzldtogatdsi jegyz6kinyv

hasznalta fel beléle."* A jelek szerint, vagy talan éppen ezért, a jegyz&konyv tel-
jeskort feldolgozasara nem keriilt sor, s6t inkabb tgy tlinik, mindenki megelé-
gedett Kollanyi Ferenc kiaddsaval, illetve annak el6szavaban irtakkal. A forras
1900. évi kiadasa 6ta senki sem elemezte behatobban szdvegét, de ugyanigy
nem kertilt sor az abban szerepld informaciok értelmezésére és magyarazatara
sem. A munkam masodik felében a vizitacid, illetve az azt magaba foglald tel-
jes kotet anyaganak szévegkiadasa szerepel.

A munka els6 részében tehdt a cimado kotet idében legkorabban késziilt
és egyuttal legterjedelmesebb részét — a 136-bdl 72 oldalt — jelentd, un. 1397.
évi egyhazlatogatasi jegyzékonyvet fogom elemezni. Vizsgalatom soran f6kép-
pen két kérdésre kerestem a valaszt: mikor és milyen részekbdl allitottak 6sz-
sze a szOvegét. Ennek érdekében és egytttal az Gsszetettebb kép megrajzolasa
céljabdl nem a kérdések mentén, hanem a vizitacié altal érintett témak szerint
vizsgalom a szOveget. A masodik fejezetben a kotet fennmarad¢ kisebbik, be-
jegyzéseket tartalmazo részének — 25 oldalnak — eddig a tudomanyos kutatas
vérkeringésébe nem kertilt szvegeit fogom ismertetni és — amelyik esetében
lehet és van mit — elemezni. A jelen munkaban természetesen nem vallalkoz-
hattam arra, hogy a vizitacié — eddig egyébként nem kutatott — valamennyi
problémas kérdését megoldjam.

A munka masodik részében a teljes kotet anyagat, tehat nemcsak a Kolla-
nyi Ferenc altal 1900-ban — hidnyosan — kiadott egyhazlatogatasi jegyzokony-
vet, hanem az elé és utana beirt, részben utdlag hozzakotott oldalakon 1évd
szovegeket fogom a modern szdvegkiadasi elveknek megfeleléen kozzétenni.
(A munka els6 részét alkoto elemzésben a székeskaptalani jegyzokonyv idé-
zésekor természetesen minden esetben a kotetben talalhatd kiaddsra fogok
hivatkozni: el6bb a jelen kotet oldalszama, majd a sor szama szerepel ...... for-
maban.) Hangozzék ugyanis barmily hihetetlennek, de az egyhazlatogatas
szovegét 6rz6 kotet leirasat a mai napig senki sem készitette el. Hasonloképpen
nem végezték el a kotet teljes anyaganak vizsgalatat sem, holott abban korant-
sem csak az ismert vizitacio szerepel, hanem tovabbi, kiillonb6zd korokbdl és
kiilonféle témakban irddott szévegek: eskiimintdk, szabalyzatok, érseki és kap-
talani hatarozatok, oklevelek. Ezek kozlése, mivel Kollanyi Ferenc még csak
emlitést sem tett létezésiikrdl, elengedhetetlen feladat volt.® E két rész révén
valik remélhetdleg kerek egésszé mindaz, amit az esztergomi székeskaptalan
késé kozépkori, f6leg prozopografiai, illetve archontologiai szempontt vizsga-

4 Lasd Madas E.: Iras, konyv 80-81. (a bibliografidban felsorolt mtivekben).

5 Kollanyi Ferenc szokatlan eljarasara jo példa a kanonokok eskiijének és Vardai Pal
esztergomi érsek 1530. évi hatarozatainak idézési moédja: az esztergomi kanono-
kokrdl irt munkajaban az el6bbit egy jegyzetben, az utébbit két oldalon keresztiil
ismertette, de a hozzakapcsolodd jegyzetbdl nem deriil ki, hogy ez ugyanabban,
a vizitaciot is tartalmazoé kotetben taldlhaté (Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok
XXVi., Xviii—xix.).
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lataval feltartam, s egyben kiindulépontul szolgalhat a tovabbi egyhaztorténe-
ti kutatasok szamara.

A kotet harmadik nagyobb egysége tovabbi négy részre tagolodik: az elsé-
ben az Esztergomi archontoldgia megjelenése 6ta kezembe kertilt forrasok révén
a korabbi adatok kiegészitései, illetve az id6kdzben a szdéban forgod kotetben
megtalalt hibak javitasai szerepelnek. A masodik rész tartalmazza a kotet-
ben taldlhato levéltari és szakirodalmi munkak roviditéseinek feloldasat, mig
a harmadik rész az angol nyelvi tartalmi Osszefoglalot, az utolsd, zard rész
pedig a személy- és helynévmutat, illetve a kddex cimmutatdja.

*

A munka elkészitéséhez az elmult évtizedben sokaktdl kaptam segitséget:
munkahelyem, a Magyar Medievisztikai Kutatocsoport — amely a Magyar
Tudomanyos Akadémia, majd az E6tvos Lorand Kutatdsi Halézat Tamogatott
Kutatocsoportok Irodédjanak pénziigyi és a Magyar Nemzeti Levéltar infra-
strukturalis tdmogatasa mellett miikodik — biztositotta kutatasaim hatterét.
Koszonet illeti Kormendy Kingat, akihez barmikor fordulhattam esztergomi
,barataink” {igyében, Somogyi Szilviat, aki vallalta a vizitacié szdvegének
lektoralasét és sok hasznos tanaccsal szolgalt az elemz6 rész elkészitésében,
tovabba munkatarsaimat, Lakatos Balintot és Mikd Gabort, akik észrevétele-
ikkel és a kiilonb6z6 kérdésekben kialakult megbeszélések révén rendkiviil
nagy segitséget nyujtottak a kotet elkészitésében. Ugyancsak kdszonettel tarto-
zom Kiss Gergelynek, Nemes Gabornak, Tusor Péternek és Uhrin Dorottyanak
a kiilonboz6 kisebb-nagyobb kérdésekben adott tanacsaikért. Hasonloképpen
koszonet illeti az esztergomi Primasi Levéltar igazgatojat, Hegedlis Andrast és
munkatdrsait, akik az elmult tiz évben, a székeskaptalannal kapcsolatos kuta-
tasaim soran mindvégig segitségemre voltak. Tovabba koszonet illeti Palatka
Gyongyit, akivel ez volt az els6 kozds munkank.

Budapest, 2020. junius 12.
C. Toth Norbert
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1.
Az an. 1397. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyv

1.1. Az egyhazlatogatasi jegyz6konyv ,, megsziiletésének” koriilményei

Kanizsai Janos esztergomi érsek valamikor 1397 tavaszan, valdszintileg a Szent
Adalbert iinnepén (aprilis 23.) Esztergomban tartott éves egyhdzmegyei zsinat
alkalmaval'® megbizta vikariusat, Antonio da Ponte sebenicéi piispckot, hogy
latogassa végig a varban és a varosban fekvg, illetve a neki egyhazjogilag ala-
vetett egyhdzakat.” Az egyhazlatogatasrol késziilt jegyzékony vek koziil kettd,
kiilonb6z6 formaban ma is a rendelkezésiinkre 4ll: az esztergom-szentistvani
egyhaz 1397. augusztus 25-i vizitacidjarol szolo, ha nem is hianytalanul és né-
hol olvashatatlan szoveggel, de szerencsésen atvészelte az évszazadok vihara-
it® A masik az esztergomi székesegyhazé, amely azonban eredeti formaban
nem maradt fenn, rdadasul — mint majd latni fogjuk — a ma ismert ktet nem
nevezhet6 klasszikus értelemben vett egyhazlatogatasi jegyzékonyvnek, mivel
abban nemcsak a székeskaptalanra, hanem az érsekre és az érsekségre vonat-
kozé kérdéseket és valaszokat is taldlunk. A szakirodalomban ennek ellenére
— Osszhangban a szoveg elején irtakkal — 1397. évi egyhazlatogatasi jegyzo-
konyv (canonica visitatio) néven szokas idézni a szoveget.

Forrasunk az utdkor kutatdinak szerencséjére sok személynevet tartalmaz.
Kollanyi Ferenc éppen egy ilyen adat (Kesztolci Mihaly olvasdkanonok) ismere-
tében keltezte a masolatot a 15. szazad masodik felére, azon beliil is 1469 és 1499
kozé, mondvan, hogy ,,amikor olyan egyénekrdl tétetik a jegyzokonyvben emli-
tés, a kik a leiras idejében mar nincsenek az €16k kozott, rendszerint nem hiany-

16 Jollehet ebbdl az évbdl nincsen kozvetlen informacionk a zsinatra (vo. Szentirmai,
A.: Die ungarische Didzesansynode 290., magyar forditasa Szentirmai S.: Egyhdz-
megyei zsinatok 142.), de arra a szokdsoknak megfeleléen minden bizonnyal sor
kertilt (vo. Erd6 P.: Az esztergomi zsinat intézménye, Adrianyi G.: A romai katoli-
kus egyhaz zsinatai 19-20., Jaczkd S.: Varadi zsinat 15-18. (zsinatok eredete), 25-39.
(magyarorszagi kozépkori zsinatok), 58-59. (a zsinatok idépontja).

,omnium ecclesiarum castri et civitatis Strigoniensis ei subiectarum generalis vi-
sitator specialiter deputatus” — Por A.: Szentistvani prépostsag 102. — A székeskap-
talani példanyban: ,visitator ad capitulum cathedralis dicte ecclesie Strigoniensis
specialiter, generaliter autem ad omnes ecclesias et capitula, abbatias, conventus et
preposituras predicto domino Iohanni archiepiscopo et dicte sue ecclesie Strigoni-
ensi subiectas missus et datus” — 156/5-9.

8 Pér A.: Szentistvani prépostsag 102-116.
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zik a név mell6l a néhai, a quondam szo6cska”” s mivel Mihaly neve mellett nem
szerepel e sz0, igy adodott a masolat kora. A késdbbi kutatas ebben szemmel lat-
hatdlag meg is nyugodott, és senki nem tett kisérletet a masolat keltezésének és
nem mellékesen keletkezésének tovabbi vizsgdlatara. A jegyzokonyvben ugyan-
is korantsem a Kollanyi Ferenc 4ltal feltart adat az egyetlen, amely nem illeszke-
dik a szoveg kronoldgiajaba. A kiado a jelek szerint azt feltételezte, hogy a ma-
solaskor a masold aktualizdlta az el6tte fekvd szoveget, am kerek-perec ki kell
mondanunk, hogy ez hibas feltételezés volt: éppenséggel az lathato, hogy tobb
olyan névnél sem szerepel a néhai megjelolés, akiknél ez elvarhatd lenne; ugyan-
akkor pedig van olyan személy, aki hol él6ként, hol meg mar elhunytként sze-
repel. (Kiilonosen szembeszokd ez a 48. valaszban szerepld személyek kapcsan,
de errdl bévebben lasd ott.) A vizitacio — tisztazati — szovegét bizonyosan Bakoc
Tamas esztergomi érseksége (1497-1521) idején masoltak le, de a forras elolvasasa
soran szembeotld volt, és errdl a kutatds a kezdetektdl fogva nem vett tudomast,
hogy a szoveg ugyan kozjegyz6i oklevél modjara indul, de meglepé médon nem
ugy ér véget, illetve, hogy pontositsuk, sehol sem talaljuk a szokasos, a kozjegy-
z6i oklevelekre jellemz6 lezarast (azaz sem datuma és tantsora, sem pedig za-
radéka nincsen). E részek hianyzasanak, illetve elmaradasanak okat semmilyen
modon sem indokolja, hogy a szdveg masolat. Miel6tt azonban ratérnék a forras
témak szerinti tartalmi vizsgdlatara, tekintsiik at réviden a jegyz6kdnyv szer-
kezetét. A szoveg — a formulas részeket elhagyva — a kovetkezOképpen épiil fel:

—az év, a kozjegyzd és a vizitator megnevezése €s felhatalmazasanak leira-

sa; a napi kelet és hely, ahol a kanonokok 8sszegytiltek, illetve a jelenlévk
felsorolasa;

— a vizitator altal feltett 49 kérdés;

— a székeskaptalan tagjainak valaszai:

1) az esztergomi székeskdptalan alapitdsa, rovid torténete, az érsek jogai
és kivaltsagai;

2) a kaptalan alapitasa és javadalmazasa, a javak felsoroldsa (a Duna in-
nenso és tulsé partjan, tizedkések és tizedek), a napi jarandosagok és a
kivaltsagok részletezése;

3) akaptalanjavadalmai és azok mostani (!) betdltdinek nevei, méltosaga-
ik sorrendje;

4) az elébb felsoroltak jogai és kotelességei;

5) akanonokok szama, helyben lakdk és tavollévdk, javadalmasok és java-
dalmalk, illetve kotelezettségek;

6) azesztergomi érseknek aldvetettjavadalmak (prépostsagok, apatsagok,
plébaniak) felsorolasa;

7) nem a székeskaptalanban 1év6, de annak alavetett javadalmak;

8) a kanonokok igazoldsa a keziikon tartott javadalmakrol;

9 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 73.
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10)
11)
12)
13)
14)

15)
16)
17)

az egyes javadalmakat illeté bevételek és azok beszedési és elosztasi
modja;

a liturgikus szertartasrend, kanoni 6rak megtartasa;

a misézés rendje;

a nem miséz8k nevei és oka;

a harangozas rendje;

a székesegyhaz felszentelésérdl nem tudnak, de szerintiik fel van szen-
telve;

a felszerelési targyak allapota

az oltariszentség és a mise megvilagitasa;

az eucharisztia, krizma és mas szentségek Orzése;

18) a szenteltviz 6rzése az alérkanonok feladata;
19-20) az el6irt mod, forma szerint torténik-e a keresztség szentségének ki-

21)
22)

23)
24)
25)
26)

27)
28)

29)
30)
31)

32)
33)

szolgaltatasa;

vannak zsinati hatarozataik, de csak keveseknek van belSle masolata;
a sziikséges konyvek rendelkezésre allnak, jegyzék van réluk és az 6r-
kanonok 06rzi, javitasuk részben az érkanonok feladata;

egyhazi felszerelési targyak megujitasra szorulnak, de az az érsek ko-
telessége;

a székesegyhdzon nem folyik épitkezés, de az egyébként is az érsek
feladata;

az egyhaz javairol van inventarium az alérkanonoknal, de az nem tel-
jes, ezért készitettek egy masikat;

a székeskaptalan altal kormanyzott birtokok és jovedelmek leirasa;

a székeskaptalan tagjainak miselatogatasa;

a székeskaptalani javadalmasok majdnem mindegyike rendelkezik
breviariummal, de a felsoroltak koziil néhdnyan kiilonb6z6 okok miatt
nem mondjak a szent leckéket;

a korusban sokan nem maradnak csondben;

a székeskaptalani tagok nem tudnak arrdl, hogy lenne koztiik olyan,
aki kiilonboz6 blindket kovetett volna, illetve kovetne el;

a székesegyhazban 1évé kanonokok és mas egyhazi szolgalok mind-
egyike becsiiletes ember;

0t kanonok kivételével mindenki felvette a nagyobb papi rendeket;

a lelkeket kik és hol gondozzak;

34-35) a székesegyhazi szertartasokat latogatdk kik és honnan jonnek, illet-

ve kik hovd jarnak;

36-38) kiilonféle szabalytalansagokrol nem tudnak;

39)

40)
41)
42)

a székesegyhdazban nincs a népnek prédikacio, az iinnepeket és a bojtot
a Szliz Maria-oltar igazgatoja hirdeti ki;

senki nem mond egy nap kétszer misét;

senki nincsen kikozositve a vartemplomban;

az Atlényegiilés-tanrdl a plébanost nem sziikséges kérdezni, mivel
doktorok kozott forgolodik;
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43) abérmalas a Szliz Maria-oltar igazgatdjanak feladata, de a bérmalasra

senki nem szokta a népet felszolitani;

44) a kiilonboz6 egyhazi cselekményekért nem szoktak semmit kérni és

kapni;

45) a székesegyhazban vandor klerikusok nem szoktak misézni;

46) a székesegyhdzban az tinnepeket 6k és szolgaldik meg szoktak tinne-

pelni;

47) van olyan végrendelet, amely még nincsen végrehajtva, tovabba a szé-

kesegyhaz kanonokjai és szolgaldi szabadon végrendelkezhetnek;

48) kinek és hol van haza a kanonokok koziil;

49) a székeskaptalani statutumok.

Az el6bbiekben utaltam madr arra, hogy a kozjegyzdi oklevélnek nem taldl-
haté meg a szokasos lezdrasa, de ezt akar betudhatjuk annak is, hogy maso-
laskor véletleniil lemaradt, esetleg szandékosan elhagytak. Kereshetnénk erre
magyarazatot, am a szOveg olvasdsa soran mar az elején olyan kronoldgiai
anomalidk bukkannak fel, amelyek tulajdonképpen sokadranguva teszik ezt
a kérdést. Az elsé és legszembetiinébb a két 1397. évi jegyzokonyv (és a valdsag)
kozott fesziilé nyilvanvalo ellentmondas: az esztergom-szentistvani vizitacio
szerint a tarsaskdptalan élén egy Mdrton nevli prépost all,*® aki azonos azzal
a (Nagy) Marton nevii személlyel, akit Kanizsai Janos érsek az alapitaskor, 1391.
december 26-4n nevezett ki az egyhdaz élére.?! Ezzel szemben a székeskaptalani
vizitacidban, amely szdvege szerint a két datum kozott, egészen pontosan 1397.
majus 24-e és junius 7-e kozott késziilt, egy Janos nevii préposttal talalkozunk.

A masik — valéjaban munkam kiindulépontjaban allé — probléma Sés Lasz-
16 nevének felbukkanasa, illetve a jegyz&konyv szerint viselt nogradi féespe-
ressége volt. Sovari Sos Janos fiat ugyanis 1399. janudr 2-t6l lehet kimutatni
a méltdsagban (ettdl persze mar 1397-ben is betdlthette volna), de azt 1397. no-
vember 23-an éppenséggel még egy Janos nevili személy viselte. E Janos pedig
nem mads, mint Esztergom-tjvarosi Miklos fia, Janos,* aki Nagy Marton utoda
lett a prépostsag élén,” s6t — korantsem mellékesen —, a vizitacio felvételének
idején a székeskaptalan 6rkanonoki méltosagat viselte.” E javadalmat aztan
Sos Laszlonak adta tovabb, pontosan tigy,” ahogyan majd a nogradi féesperes-
ségben is Laszlo volt Esztergom-tjvarosi Janos utéda.® Az olvaséban azonban
felmertilhetett, hogy a fenti anomalidk miért jelentenek problémat, hiszen, ha
monografia nem is sziiletett réla, de jonéhdny kérdéssel kapcsolatban allast

2 Uo. 102.

2 Uo. 96., v0. Esztergomi arch. 58.

Esztergomi arch. 91.

2 Az els6 adat: 1399. X1. 30-rél ismert (Uo. 58.).
2% Az utolsé adat 1397. VI. 24-rdl ismert (Uo. 46.).
% Uo. 46. (1397-1398).

% Uo. 91

22
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foglalt mar a szakirodalom. Rdadasul ott van szamunkra Kollanyi Ferenc mun-
kaja, amelyet segitségiil hivva valamennyi kanonok azonosithaté. Kollanyi
munkdjdban azonban egyik ,anomaliat” sem jelezte, nala jol megfért egymas
mellett Nagy Marton és Esztergom-ujvarosi Janos 1397. évi egyiittes eszter-
gom-szentistvani prépostsaga,” illetve az utobbi és Sovari Sos Laszlo 1397. évi
szintén egyidében viselt 6rkanonoksaga.?®

A teljes vizitacio feldolgozasa a fentiekhez hasonl6 példak sokasagat hozta
el6, igy aztan az a gyanu fogalmazodott meg bennem, hogy a szoveg nem egy-
szerlien interpolalt, hanem gyakorlatilag tobb darabbdl dsszedllitott munka.
(Ezért volt sziikséges elkésziteni el6bb az esztergomi kaptalanok archontolo-
gidjat, hogy aztan annak segitségével, Kollanyi Ferenc adattaratol fiiggetleniil
végezhessem el a nevek azonositasat.) De, miel6tt barmi tovabbirdl szo6 esnék,
ismét le kell szogezniink: a szoveg egyetlen kéz irasa. Ezt minddssze annyiban
lehet pontositani, hogy a statitumokat tartalmazo rész egyik cimében (Sala-
rium dicatorum decimas et proventus capituli dicantium) az utolso, a sasadi és orsi
tizedszedOkre vonatkozé részt utdlag mas kéz illesztette be.”” A jelen esetben
ez azt jelenti, hogy példaul a Kesztolci Mihaly adomanyarol szolé rész nem
valik el az el6tte és utdna kovetkez6 szovegrésztdl, mint ahogyan egyetlen
masik, interpolaciénak tekinthetd rész sem. Ugy hiszem, nem igényel tovabbi
bizonyitast az a tény, hogy a vizitacio szovegével problémak vannak, igy nincs
mit tenniink, mint elsé lépésben megvizsgalnunk a vizitacioban szerepld ka-
nonokok javadalomviselési idejét és feldolgozni a benne talalhatd névanyagot.
Masodik lépésként pedig meghatarozni a keletkezési idejét és modjat.

1.2. Az egyhazlatogatas ,résztvevoi”

Antonio da Ponte vikarius és vizitator 1397. majus 24-én, miutdn a harang szava-
ra a székeskdptalan helyben tartozkodo tagjai, azaz Péter nagyprépost, Istvan
olvasokanonok, Gergely énekl6kanonok, Abraham &érkanonok, Laszld eszter-
gom-szentgyorgyi, Janos esztergom-szentistvani, Istvan esztergom-szentta-
masi prépost, Laszl6 nyitrai, Laszl6 nogradi, Jakab gomori, Pal honti, Janos
barsi, Andras komaromi, Tamas sasvari és Janos zolyomi fGesperes, Bereck,
a Krisztus teste- és Péter, a Szent Adalbert-kdpolna igazgatdja, Erdélyi Antal,
Rozgonyi Simon, Szondi Gergely, Orgonista Lérinc, Tornai Benedek, Keresz-
tes Laszlo, Verebélyi Miklos, Bingolai Antal, Gydrgy szepesi prépost, Liptoi
Miklés, Ferenc, Szentpéteri Balazs, Verebélyi Janos, Cstizi Péter, Nagy Antal,
Chohan Laszl6, Nyitrai Pal, Janos — Péter prépost (kdplanja) —, Péter — a vikari-

27

Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 72., 75.
% Uo. 81.
» ,InSasad etiam et Ewrs non plus recipiant decimatores pro suo salario, quam unam
portionem et illam dividant inter se.” — 233/1-2.
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us (kaplanja) — és Csepregi Gergely kanonokok a szokott helyen dsszegytiltek,
atnydijtotta a kérdéseket Turnovi Marton kozjegyzének. O hangos széval felol-
vasta, majd a jelenlévék meghallgatvan azokat, gondolkodasi id6t kértek. Erre
a vikarius 15 napot adott nekik. A kiszabott id6 elteltével, junius 7-én a mon-
dottak 1jbol Osszejottek és sorjdban valaszoltak a kérdésekre, amelyeket a koz-
jegyz6, némi atfogalmazas utan lejegyzett.*

A névsorral kapcsolatban, amely megegyezik a 8. valaszban kanonoki ja-
vadalmukat igazol6 személyek neveivel, az els¢ feladat annak eldontése, hogy
a mondott idépontban (1397. méjus—jinius) tagjai voltak-e a székeskaptalannak
- és amennyiben igen, milyen javadalom birtokaban voltak —, illetve rendelke-
ziink-e egyéb adatokkal személyiikre. Az egyszerliség kedvéért neviiket tab-
lazatos formaban kozlom (lasd az 1. tablazatot. Az els6 oszlopban a sorszam,
a masodikban a vizitacioban szerepl6 név all, el6tte zardjelben a , teljes neve”,
a kovetkezOben az adott tisztségben vald eléfordulas évkore az adattar alap-
jan, zardjelben az oldalszam, a negyedik oszlopban pedig annak a neve, aki
az adott javadalmat adataink alapjan akkor ténylegesen betdltotte, mellette az
archontologia vonatkozo oldala).

1. tablazat: az 1397. majus 24-i kaptalani tilésen jelenlévék nevei

javadalom ha 1397-ben nem
SZ. 1397. majus 24. idékore tényleges javadalomviselg,
(Esztergomi arch.) ki tolti be akkor azt?
(Mikefalvi / Csehi
1. | Gergely fia) Péter 1396-1421. (24.) igen
nagyprépost
(Farkasfalvi Frank
2. | Mihaly fia) Istvan 1388-1417. (31.) igen
olvasdkanonok
(Urményi Lészl6 . -
3. | fia) Gergely 1400-1418. (39) gg;asm Ferenc 1387-1400.
énekl6kanonok ’
(Kajari Mihaly fia) . Esztergom-tjvarosi Janos
4 Abrahdm 6rkanonok 1399-1418. (46.) 1390-1397.

%, Quibusquidem capitulis publice per me notarium perlectis et intellectis dicti do-
mini prepositus et alii, qui supra, ad omnia prefata capitula formata, prout requi-
rebantur, respondere se velle dixerunt, modo aliqui dies ipsis pro deliberatione
concedantur, ubi dictus dominus episcopus et visitator quindecim dies (1397. V1. 7)
eisdem ad deliberandum dedit et concessit, quibus completis et ipsis domino epis-
copo, vicario et visitatore necnon preposito et dominis de capitulo in loco supra,
rursum congregatis, ipsi domini, prout promiserant, ad singula capitula ordine, qui
sequitur, uno ore responderunt.” — 162/8-16.
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javadalom ha 1397-ben nem
SZ. 1397. majus 24. idékore tényleges javadalomviseld,
(Esztergomi arch.) ki tolti be akkor azt?
Lész1é szenteviravi Kazai Kakas Laszl6 1401 vagy
5. | oo p WBYOBYT | nemeldonthetd | Csetneki Lasz16 1408-1424.
prep (54.)
(Esztergom-tjvarosi
6. | Miklos fia) Janos 1399-1417. (58.) Nagy Marton 1391-1397.
szentistvani prépost
(Csornai Laszl6 fia) T4 g
. L Domoszl6i Janos (Miklos fia)
7. IstYan szenttamasi 1404-1411. (64.) 1377-1390.
prepost
8 (Mikl6s fia) Laszlo 1408-1411. (97) Lukacs (Ferenc fia) 1391-1401.
" | nyitrai f6esperes T (96.)
(Soévari Sos Janos . (.
9. | fia) Laszlé négradi 1399-1421. (91.) nem ismert, 1397 végén
f8esperes Esztergom-ujvarosi Janos
10. ?gs;’;;)rzkab BOMOT 1 1408-1421. (76.) nem ismert, 1399-ben Péter
(Tarkéi Rikolf . B -
11. | Kelemen fia) P4l honti | 1409-1411. (82.) nem ismert, 1399-1404 koz0tt
fSesperes Csetneki Laszlo
1p, | (Budai Mérk fia) Janos | 390 4 107 igen
barsi féesperes
(Egerszegi Dénes fia)
13. | Andras komaromi 1400-1427. (86.) nem ismert, 1399-ben Lukacs
féesperes
(Postyéni Gyorgy . I
. , 7. nem ismert, 1399-1407 kozott
14. ?ggs";aer;zs sasvari 1409—-(1411). (101.) Tarkéi Rikolf PAl
15. (L,orant.ﬁzi) Janos 1412-1418. (106.) nem 1sr.nert, 1.400—14’101 kozott
zOlyomi féesperes Svessa-i Gallicus Péter
Bereck, a Krisztus igen, bar volt egy Szeredi
16. | teste-kapolna 1394-1399. (116.) Bereck nevii is 14561460
igazgatdja kozott
Péter, a Szent a székesegyhdazban csak oltar
17. | Adalbert-kapolna(!) - volt e néven, az igazgatot
igazgatdja nem ismerjiik (120.)
18. E;izlr}:cl)lf ntal neve csak a forrasbdl ismert (279.)
19, | Rozgonyi (Simonfia) 14,15 15y (199) nem ismert
Simon kanonok
20. Szondi Gergely neve csak a forrasbdl ismert (279.)

kanonok
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javadalom ha 1397-ben nem
sz. 1397. majus 24. idékore tényleges javadalomviselg,
(Esztergomi arch.) ki tolti be akkor azt?
21. Orgonista Lorine neve csak a forrasbdl ismert (279.)
kanonok
22. Tornai Benedek neve csak a forrasbdl ismert (279.)
kanonok
23. Keresztes Ldsz16 neve csak a forrasbdl ismert (279.)
kanonok
Verebélyi (Jakab fia) o
24. Miklés kanonok 1421-1432: 6rkanonok (46.)
Bingolai Antal .
25. Kanonok 1391-1411. (141)) igen
Csornai Gyorgy (1393-1402),
Gyorgy szepesi Paloci Gyorgy (1409-1419)
26. . - AN I
prépost, kanonok vagy Késmarki Gyorgy
(1419-1432)*
27. Liptsi Miklos neve csak a forrasbdl ismert (279.)*
kanonok
28, | (Nyitrai/Suranyi) 1399-1403. (150) | elképzelhetd
Ferenc kanonok
Szentpéteri Balazs CaT s
29. neve csak a forrasbdl ismert (279.)
kanonok
30, | verebelyi (Péter fia) 1418-1421. (168.) nem ismert
Janos kanonok
31. | CsuziPéter kanonok 1414. (195.) nem ismert
3, | (Udvardi)Nagy Antal | 1150 1401 (141 elképzelheté
kanonok
33. Chohan LaszI6 neve csak a forrasbdl ismert (279.)
kanonok
34. | Nyitrai Pal kanonok neve csak a forrasbdl ismert (279.)
Janos, Péter
35. | nagyprépost neve csak a forrasbdl ismert (279.)
(kaplanja), kanonok
Péter, a vikarius o
36. (kdplanja), kanonok neve csak a forrasbdl ismert (279.)
Csepregi Gergely o - x
37. Kanonok 1421-1425: zélyomi f6esperes (106.)

32

119. jegyzet.
Liptoi Pal fia, Miklos vaci (1413-1415) és veszprémi kanonokként (1413-), majd
nagyprépostként (1416-1438) ismert (C. Toth N.: Vaci székeskaptalan 24., Karlinszky

Préposti arch. 1387-1437. 62., C. Téth N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 216.,
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A tablazat adatain végigtekintve a kovetkezOket mondhatjuk a benne sze-
repl6 személyekrdl. A vizsgalt rész elsé pillantasra csaknem a teljes kanonoki
kart megorokitette: 37 nevet (kanonokot) sorol fel (rdadasul a vizitacié mas he-
lyein, igy a tavollévok kozott még Toféi Laszlo,* az oltarigazgatok kozott Berta-
lan, valamint Laszlé domosi prépost™ is kanonokként szerepelnek). A 37-b6l
tizenegy kanonoknak — jelen tudasunk szerint — ez az egyetlen eléfordulasa.
(Koziiliik az egyik, a Cstizi Péter nevi személy 1387-ben érsekinadorként,* egy
masik ugyanilyen nevii — talan a fia — pedig 1414-ben kanonokként*” bukkan fel
oklevélben.) Két javadalmas, Lasz16 esztergom-szentgyorgyi és Gyorgy szepesi
prépost esetében viszont nem eldénthetd, hogy az egymas utan kovetkezd azo-
nos keresztnevii prépostok koziil melyikrdl van sz6 (jollehet a szepesinél in-
kabb a Kanizsai rokon* Csornai Gyorgyre gyanakodhatunk.) A maradék 24 £6
esetében is problémak vannak, hiszen el6forduldsuk idébeli szérédasa alapjan
legalabb harom idésik bontakozik ki: a forras altal is feltiintetett 1397-es év, az
1408/1409-es évek, illetve egy 1410-es évek eleji iddszak. A vizitacidban feltiin-
tetett 1397-es évben a felsorolt kanonokok koziil az adott javadalomban csupan
Mikefalvi / Csehi Péter nagyprépostot, Farkasfalvi Frank Istvan olvasékanono-
kot, Budai Janos barsi féesperest, Berecket, a Krisztus teste-kapolna igazgatdjat
és Bingolai Antal kanonokot lehetett kimutatni. A jo tiz évvel késébbi idészak-
ban viszont a mas forrasbol nem ismert kanonokokon, valamint a két prépos-
ton kiviil majdnem minden személy kimutathato: az elébb felsoroltakon tul
Urményi Gergely énekl$-, Kajari Abrahdm 6rkanonok, Esztergom-tijvarosi Ja-
nos esztergom-szentistvani, Csornai Istvan esztergom-szenttamasi prépostok,
Laszl6 nyitrai, Sévari Sos Laszld nogradi, Lévai Jakab gomori, Tarkdi Pal honti,
Egerszegi Andras komdromi és Postyéni Tamas sasvari féesperesek. A tovab-
bi hatrol pedig feltételezhetd, hogy 1408/1409 tdjan mar javadalmasok: Janos
zolyomi féesperes, aki mar 1397-ben esztergom-szentistvani kanonok volt;*
Rozgonyi Simon, aki ekkor mar egyetemre jart; Verebélyi Janos és Miklds, Ud-
vardi Nagy Antal és Csepregi Gergely esetében egyrészt javadalmuk, masrészt
méltésaguk, harmadrészt pedig az ekkor felbukkano hasonlo keresztnevii ka-
nonokok miatt akar mar ekkor a kptalan tagjai lehettek.

A tovabbi kovetkeztetések levonasa el6tt nézziik meg, hogy az okleveles
forrasok alapjan kirdl tudjuk, hogy 1397 koriil az esztergomi székeskdptalan
tagja volt. (Lasd a 2. tablazatot. Az els6 oszlopban a sorszam, a masodikban

B.: Veszprémi nagyprépostok 96., életrajza: 102-103.).
% Lasd az 5. valaszban, a tavollévok kozott (185/22.).
3 Lasd a 28. valaszban (214/3.).
% Lasd az 5. valaszban, a Szent Péter-oltar igazgatdsaganal (193/22.).
% DF 248607. (1387.1. 18.)
¥ Esztergomi arch. 195.
Engel P.: Genealdgia, Osli nem 4. tabla: Csornai.
¥ Esztergomi arch. 243.

38
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a név és javadalma, a kovetkezOben az évkor, mellette zardjelben az adattar
oldalszama all, a negyedik oszlopban jelzem, szerepel-e neve a vizitacioban,
ha igen, milyen formdban, az 6t6dik oszlopban pedig annak a nevét tiintettem
fel, aki a vizitacioban szerepel.)

2. tablazat: a székeskaptalan tagjai 1397-ben

az 1397. évi vizitacio
sz. | javadalomvisel6 neve évkore
szerepel-e? ki szerepel?
1, | Mikefalvi/ Csehi Péter | 1396 1421 (24) | igen -
nagyprepost
Farkasfalvi Frank .
2 Istvan olvasdékanonok 1388-1417. (31, 18en B
Haraszti Ferenc Urményi
3 énekldkanonok 1387-1400. (38, nem Gergely
g, | Bsstergom-ujvarosi | y3g) 4397 ggy | IBEMINE |yt Aprahdm
Janos 6rkanonok prépost
esztergom- .
5. | szentgydrgyi prépost, | 1396-1401. (54) | — Kazai Kakas
) Laszlé
ismeretlen
Nagy Marton
6. | esztergom- 1391-1397. (58) | nem Bsztergom-
DO S yjvarosi Janos
szentistvani prepost
Domoszl6i Janos
7. | esztergom-szenttamasi | 1377-1399. (64.) nem Csornai Istvan
prépost
g, | Budailanos barsi 1396-1427. (71) | igen -
féesperes
9. | Péter gomori féesperes | —1399. (76.) nem Lévai Jakab
10 ? honti féesperes, 1393-1399. B Tarkéi Rikolf
" | ismeretlen (81-82.) Pal
1. L’}lkacs komaromi ~1399. (36) nem Egers%egl
féesperes Andras
1 ? négradi féesperes, 1393-1397. _ Sovari Sos
" | ismeretlen (90-91.) Laszlé
13, | Lukdcs (Ferenc fia) 1391-1401. (9) | nem Laszl6 (Miklos
nyitrai féesperes fia)
5 oz
14, | ? sasvdrifGesperes, 1370-1398. (101) | - Péstyéni Tamés
ismeretlen
15 | zo6lyomi féesperes, 1393-1400. (106) | — ]fmos (Lérant
ismeretlen fia)
Kis Balazs, a Sz{iz
16. | Maria-kapolna 1396-1402. (113.) | nem -
igazgatdja
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az 1397. évi vizitacio
sz. | javadalomvisel6 neve évkore
szerepel-e? ki szerepel?
Bereck, a Krisztus
17. | teste-kdpolna 1394-1399. (117.) igen -
igazgatdja
1g. | Kajari Abrahdm 1396-1399. (136) | igen rkanonok
kanonok
Bingolai Antal .
19. Kanonok 1391-1411. (141.) igen -
Kistapolcsanyi
20. Gergely kanonok 1390-1400. (154.) | nem -
21. | Urményi Gergely 1394-1400. (154.) | igen énekl6kanonok
Gergely bernecei
2. | ibinos, kanonok 1397-1401. (154) | nem -
23, | Sraszorszagi Janos 1390-1400. (167) | nem -
kanonok
24, | L4s716 (Miklds fia) 1397-1406. (175) | igen nyitrai
kanonok féesperes
25, | Vicedomini Maté 1395-1428. (180) | nem -
kanonok
Tornaljai Miklos = Verebélyi
26. Kkanonok 1389-1408. (187.) nem Mikls?
27. | Mikéfalvi Pal kanonok | 1397-1403. (191.) nem —
28, | Simon (Lérinc fia) 1399. el6tt (199) | nem -
kanonok
R 1392-1399. e.
29. | Kunis-i Vince kanonok (205) nem -

Az esztergomi székeskdptalani testiiletbdl 1397-ben a forrasok segitségével
29 személyt tudunk azonositani, ennek t6bb mint felét (15 £6) az 1397. évi vizita-
ci6 nem ismeri. Ugyanakkor tovabbi négy olyan kanonok szerepel, aki 1397-ben
még nem azt a javadalmat viselte, mint amit a vizitacio feltiintetett. Megforditva:
a 39 kanonoki stallummal rendelkez esztergomi székeskaptalanbol*® mindosz-
szesen kilenc olyan személyt talalni meg a jegyzOkonyvben, aki valamilyen mo-
don (abban vagy mas javadalomban) kimutathat¢ a testiiletben: a talalati arany
azonban nem éri el az egynegyedet sem! Raadasul e kilenc f6 kozott példaul
nem talaljuk meg a kaptalan 14. szazad végén javadalmat nyert emblematikus
figurajat, a piacenzai szdrmazasu Matteo Vicedominit. A magyarosan Vicedo-
mini Maténak nevezett személy esztergomi kanonoksaga 1395. marcius elejétol
ismert. Ett6l kezdve 1428 tavaszan bekovetkezett halalaig kisebb megszakitasok-

% V6. Registrum Strig. 39., valamint DF 237396. (1525. IX. 29.: Brevia Clementina 115-
117. [101. sz.]).
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kal folyamatosan kimutathat6 a kdptalanban. Harom izben, tobb éven keresztiil
esztergomi vikarius (1399-1403, 1411-1423, 1425-1428) volt, mikdzben elnyerte
a honti (1407), majd a nyitrai f6esperességet (1411-1418), végiil pedig az olvasdka-
nonoksagot (1418-1428). Mindemellett 1395 és 1407 kdzott a piacenzai prépostsa-
got is betoltotte.* Hasonloképpen nem szerepel a kanonokok kozott Lukacs fia,
Kis Balazs, aki 1388-t6l mutathat6 ki a kanonok kozétt, és 6 volt az els6 igazgatdja
a Kanizsai Janos esztergomi érsek alapitotta Sztiz Maria-kapolnanak (1396). Kis
Balazs 1402 végén bekovetkezett halalaig volt a testiilet tagja.*?

Kettdjiitk hidnyzdsa a jegyzOkonyvbol — hiszen a tavollévék kozott sem
soroltak fel 6ket — meglehetdsen rejtélyes: semmiképpen sem szdl a vizitacio
megbizhatosaga mellett.

A jegyzbkonyv egy masik helyén, a harmadik kérdésre adott valaszban a ka-
nonokok felsoroltak az érsek utan kévetkezd kaptalani méltosagviselSket, a lis-
tdban szereplé nevek megegyeznek az egyhazlatogatas idején, az elébbiekben
jelenlévokként felsorolt személyekkel. Kiilonbség minddsszesen annyi, hogy
szinte mindegyikiik esetében taldlunk valami tobblet informaciot: van, akinek
az apja nevét (Gergely fia Péter nagyprépost, Jakab fin Laszl6 nyitrai, Kelemen fia
Pal honti, Dénes fin Andras komaromi, Lorint fia Janos zélyomi fGesperes), van,
akinek a ragadvanynevét (Frank Istvan olvasokanonok, Sés Laszld nogradi £6-
esperes), van, akinek a ,csaladnevét” (Lévai Jakab gdmori €s Budai Janos barsi
féesperes), és végiil van olyan, akinek az egyetemi fokozatat ([Postyéni] Tamas
doctor, sasvari fGesperes) tiintették fel. A kiegészitések, mivel amelyik kanonok-
nal ellendrizhetd, ott megfelel a valdésagnak, érdemi informacidkkal szolgalnak,
még pedig a tekintetben, hogy e részt biztosan nem 1397-ben allitottak ossze.

Mindezzel 6sszhangban a vizitacié tovabbi harom kérdésére adott valaszok
valdsagtartalma is felettébb ingatag. A 12. kérdésre (hanyan vették fel a papi
rendet és laknak helyben, illetve miséznek, tovabba, kik nem miséznek)* adott
felelet szerint Istvan olvasdkanonok, Laszlé nyitrai fGesperes, a szenttamasi
prépost és a honti f6esperes — habar felszentelt papok — két éve nem miséztek;
a honti f6esperes esetében annak betegségével magyarazta ezt.** Az okleveles
forrasok alapjan a felsorolt két személy méltosagviselése (Farkasfalvi Frank Ist-
van olvasdkanonok 1388-1417 és Miklos fia, Laszld nyitrai féesperes 1408-1411

4 Esztergomi arch. 180., 255-256., 82., 97., 32.), életrajzat lasd C. Téth N.-Lakatos B.—
Miko G.: Pozsonyi viszaly 214-221.

42 Esztergomi arch. 143., 113.

#Item, si sunt in dicta ecclesia aliqui canonici, qui in ordine existentes sacerdotali

et residentes, celebrant in ipsa ecclesia missam, nec ne? Et quot sunt tales, qui non

celebrant?” — 159/33-35.

,ita est repertum, quod domini Stephanus lector, Ladislaus Nittriensis, prepositus

Sancti Thome de monte, dominus archidiaconus Huntensis sacerdotes, a duobus

transactis iam annis unam missam in dicta ecclesia cathedrali non celebraverunt,

licet dominus Huntensis se excuset, ratione sue infirmitatis non potuisse celebra-

re.” —210/8-12.

44
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- tudva azt, hogy 1391 és 1401 kozott Lukacs toltotte be a fesperességet) kizar-
ja, hogy e sorokat 1397-ben jegyezték le.

A 28. kérdésre (a kanonokok és mas papok koziil ki tartja meg a kanoni
orakat, kinek van és viszi magaval a breviariumat és ki nem?)* valaszolva azt
mondtak, hogy majdnem mindenkinek van brevidriuma és részt vesz a kano-
ni 6rakon, kivéve a felsoroltakat: Gallicus Janos zélyomi féesperesnek nincsen
brevidriuma és nem vesz részt a horakon, az érkanonok, Szondi Gergely, Or-
gonista Lorinc, Cstzi Péter, és tigy hiszik, Nyitrai Pal kanonok, Gyorgy sze-
pesi és Laszlé domosi prépostok szintén nem vesznek részt a kanoni érakon.*
A felsorolt személyek egyiittes javadalomviselése szintén kizarja egymast — Ja-
nos zélyomi féesperes 1412-1418 kozott, Csuzi Péter kanonok 1414-ben, Lasz-
16 domosi prépost 1398-1402 kozott” fordul eld, Gyorgy szepesi prépost talan
Csornai Gyodrggyel azonos (1393-1402), mig Szondi Gergely, Orgonista Lérinc
és Nyitrai Pal nevii kanonokok nem ismertek a székeskdptalanbdl. A 32. kér-
désre (minden kanonok felvette-e a szent rendeket, és hanyan, akik nem),* ami
- mint lathatd — részben ugyanaz, mint a 12. kérdés volt, azt felelték, hogy Gal-
licus Janos zolyomi f6esperes, az 6rkanonok, Szondi Gergely, Orgonista Lérinc,
Nyitrai Pal és Gyorgy szepesi prépost még csak a kisebb rendeket vette fel.* Az
elébb idézett valaszban ugyanezek nevek szerepeltek, a védltozas csak annyi,
hogy nétt az ardnya azon neveknek (6tb6l harom), akiknek nem ismert eszter-
gomi kanonoksaga. A harom kérdésre adott valaszban felsorolt hidnyossagok
lehet, hogy — legalabbis a 1étez6 — egyénekre lebontva igazak voltak, de egy
azonos idépontban, jelesiil 1397-ben biztosan nem.

#Item, si quilibet canonicorum et aliorum dicte ecclesie sacerdotum, per se vel cum

socio legat debite suas horas canonicas, et si quilibet ipsorum dominorum canoni-
corum habeat per se breviarium pro horis dicendis, nec ne?” — 160/36-38.
,responderunt, quod eorum quilibet per se habet breviarium et quod horas canoni-
cas debite implent et perficiunt excepto domino Iohanne Gallico archidiacono Zoli-
ensi, qui dixit se non habere breviarium et ideo non dicere horas canonicas, domino
custode, Gregorio de Zond, Laurentio Organista, Petro de Chwz et, ut creditur eti-
am, domino Paulo de Nittria et domino Georgio preposito Scepusiensi et domino La-
dislao preposito Demesiensi, qui dictas horas canonicas non dicunt.” — 213/19-214/4.
Az esztergomi székeskaptalanban Cato / Kato Laszlé domosi prépostnak (1369-
1372) ismert, hogy volt 1372-ben esztergomi kanonoksaga (Esztergomi arch. 174.).
A domosi prépostok kozott ugyanakkor van egy masik Laszlé nevi prépost, aki
1398-1402 kozott adatolhatd (Préposti arch. 1387-1437. 32.), neki viszont nem tu-
dunk esztergomi kanonoksagarol.

# Item, si omnes domini canonici sint in sacris ordinibus constituti, et quot, et qui
non?” —161/9-10.

,responderunt, quod omnes domini de capitulo sunt in sacerdotio constituti, qui-
busdam exceptis videlicet domino Iohanne Gallico archidiacono Zoliensi, domino
custode, Gregorio de Zond, Laurentio Organista, Paulo de Nittria et Georgio prepo-
sito Scepusiensi, nam isti sunt in minoribus constituti.” — 214/25-215/2.

46
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1.3. Az érsekek a vizitacioban

A székeskaptalani jegyzokonyv — a cimével ellentétben — nemcsak a székes-
egyhazra és testiiletére vonatkozoé kérdéseket és valaszokat tartalmaz, hanem
szokatlan modon a mindenkori esztergomi érsekek kiilonbozé jogait és ebbol
kovetkez6 feladatait, kivaltsagait és szabadsagait, illetve ezek megsértését is
részletezi. Az alabbiakban harom, 0sszefiiggé dologrdl lesz szo: az érsekek ki-
ralyné koronazasi jogardl és kiralynéi kancellarsagarol, valamint az érsekek
primasi kinevezésérol.

1.3.1. A kirdlynék korondzdsi joga

A kiralynék koronazasa™ koriili vitakat elvben 1216-ban végleges hatallyal
rendezték, e szerint ha egyidében kellett a kiralyt és a kiralynét korondzni,
akkor az érsek a kiralyt, a veszprémi piispdk a kiralynét korondazta és kente
fel; ha csak a kiralynét koronaztak, akkor az érseknek kellett felkenni, a piis-
poknek pedig korondzni; végiil ha az érsek valamiért nem volt jelen, akkor
mindkét aktust a plispok végezte.” A gyakorlatban persze nem mindig érvé-
nyesiilt a rendelkezés, de ennek mindig egyedi oka volt: igy Lajos kiraly lea-
nyat, Mariat értelemszertien Demeter esztergomi érsek koronazta kirdlynévé
(s6t, valojaban kirallya).” Zsigmond kiraly masodik feleségének, Borbalanak
a koronazasat is az érsek, ezattal mar Kanizsai Janos végezte, am azért 6, mert
a veszprémi piispoki szék — legalabbis magyar szempontbdl — iiresedésben
volt.>* Albert felesége, Erzsébet hercegnd koronazasakor éppen Borbala ki-
ralyné példdjara hivatkozott Paléci Gyorgy esztergomi érsek, am Rozgonyi
Simon veszprémi plispok oklevelekkel igazolta kirdlyné-koronazasi jogat, és
sikeresen megvédte kivaltsagait.* A vizitdcidban az 1216. évi megallapodas-
sal szemben, am az idézett példakkal némileg dsszhangban azt talaljuk, hogy
.(a)z érsek az egyhaz alapitasatol kezdve birta és birja a kirdly és kiralyné ko-
ronazasanak és felkenésének jogat, és ha Isten akaratabol e vilagbol tavoznak,
akkor eltemetésiik jogat.”®® A fentiek fényében a kanonokok ,magabiztos”
elbeszélése leginkabb az 1400-as évek elsé tizedének masodik felére lehetne
érvényes.

Osszefoglaléan 14sd Kollanyi F.: A veszprémi piispok kirdlyné-koronazési joga.
' Solymosi L.: Az esztergomi érsek koronazo joga 12., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 94.
Siitt6 Sz.: Anjou-Magyarorszag alkonya 17-20.
»  Arch. 1301-1457. 1. 78.
* Solymosi L.: Koronazasi jog 13.
,Item habuit et habet a fundatione ecclesie ipsius ministerium coronandi et inun-
gendi regem et reginam ipsosque, dum Deo volente decesserint de hac vita, eccle-
siastice tradere sepulture.” — 162/35-37.
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1.3.2. A kirdalynék kancelldrjai

A koronazasi jog esztergomi érsekek szamara torténé vindikaldsat jol egésziti
ki a vizitacio egy masik helye, amely szerint ,Magyarorszag kirdlyainak ke-
gyességébdl minden esztergomi érsek viselte és viseli mindkét udvar, azaz
a kiralyi és a kiralynéi felség udvari kancellarja cimet.”*® A ,minden eszter-
gomi érsek” kitétel igazsagtartalma azonban erésen kétséges: régota tudhato
ugyanis, hogy az Arpad-kor folyaman sohasem tlttte be ugyanaz a személy
a kiralyi és kiralynéi kancellari cimet, még ha a veszprémi pilispokok kizaro-
lagossaga nem is érvényesiilt.” A helyzet csak annyiban valtozott az Anjouk
uralkodasa alatt, hogy 1323-tdl 1387-ig kimutathatéan a mindenkori veszpré-
mi piispdk™ viselte a kiralynéi (f6)kancellarsagot: a korabbi esztergomi kano-
nok, Henrik (1323-1333),% Piast Meskd (1335-1343),%° Garai Janos, szintén volt
kanonok (1346-1357),%! Zsamboki Laszl6 (1358-1371),% Deméndi Laszlo (1372—
1377)% és végiil Himhazi Benedek (1379-1387).%* A valtozas Benedek halala-
val, 1387. julius 6-a utan kovetkezett be: Kanizsai Janos egri piispdk egy 1387.
augusztus 22-i kirdlyi oklevél méltésagsoraban a kiralyi mellett mar kiralynoi
(kiralynéi) f6kancellar. Mindkét kancellarsagat megtartotta esztergomi érseki
kinevezése utan is, és azokat egészen Maria kiralyné halalaig (1395. majus 17.)
viselte.®® A kovetkez6 kiralynét, Cillei Borbalat éppen tiz évvel késébb, 1405.
december 6-an koronaztdk meg Székesfehérvaron,* kancellarja Albeni Janos
veszprémi (1406-1410), majd pécsi (1410-1421), végiil zagrabi pilispok (1420-
1433) lett,*” kimutathatdan 1409 6szétdl.%® A kiralynéi (f6)kancellar cimet a tob-
bi mellett 1427. januar 13-ig viselte,*” az e datum utan kibocsatott okleveleiben
viszont egyszer sem tiintette fel ezt, minden bizonnyal azért mert atadta (vagy

¢, Item ex gratiosa annuentia regum Hungarie omnes archiepiscopi ecclesie Strigo-
niensis pro tempore existentes functi sunt et funguntur honore cancellariatus utri-
usque aule, regie videlicet et reginalis maiestatum.” — 163/11-13.

7 Arch. 1000-1301. 108-110. (kiralyi), 115-116. (kiralynéi).

8 Neviikre lasd Arch. 1301-1457. I. 77-78.

*  Arch. 1301-1457. II. 98., Esztergomi arch. 158.

% Arch. 1301-1457. II. 195.

¢ DL 3872, 4663., vo. még Arva T.: A sohasem volt szepesi prépost 38., Esztergomi
arch. 53.

¢ Arch. 1301-1457. II. 265.

% DL 1026., DF 200275.

¢ DF 200284., ZsO 1. 53. sz., vo. Siitt6 Sz.: Anjou-Magyarorszag alkonya 81.

6 C. Téth N.: Maria kiralyné és udvara 238.

66 ZsO L. 4256. sz.

¢ Arch. 1301-1457. II. 10.

¢ ZsO 1L 7043. sz.

% DF 231074.
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atadattak vele) masnak azt. Az 4ij kancellar eddigi helyettese,”” Korponai Janos
pécsi kisprépost lett, aki 1427. junius 21-én szerepel el6szor e mindségében,”
s talan még az 6 nevét rejti Borbdla kiralyné 1432. februar 26-i oklevelének
kancellariai jegyzete is.”2 Ot Csetneki Léaszl6 — korabbi esztergomi kanonok”
- budafelhévizi keresztes kormanyzo kovette (1434-1435). Végiil a ,rend” az
4j kiralyné, Erzsébet megkoronazdasaval allt helyre,” a kiralynéi f6kancellarok
ismét a veszprémi plispokdk lettek, ezuttal szintén egy volt esztergomi kano-
nok,” Rozgonyi Simon.”

Azt, hogy Kanizsai Janos magahoz ragadta a kiralynéi f6kancellarsagot, pa-
lyafutasa ismeretében még csak érthetd, kérdés azonban miért nem allt vissza
utana a korabbi helyzet? 1409-ben tgy tlint, Gijra a veszprémi piispokok fogjak
viselni a cimet, &m Zsigmond kiraly akaratabol Albeni Janos kovetkez6 piis-
poOkségeire is magdaval vihette a f6kancellari méltésagot. Az uralkodé dontésé-
ben nyilvan szerepet jatszottak a veszprémi pilispoki cim koriili zavarok is. Az
1402. év végén meghalt Kapolnai Mihaly veszprémi piispok,” s a piispokség
élére Zsigmond kirdly vilagi kormdanyzot nevezett ki Szécsi Miklos szemé-
lyében.”” A papa viszont a piispdk haldlhire hallatan a Kuariaban él6 Gyorgy
egykori boszniai piispokot allitotta az egyhazmegye élére és egészen annak
halalaig, 1424 tavaszaig 6t tekintette a veszprémi plispoknek,® és sem Albeni
Janost, sem utodat, Rozgonyi Pétert addig® nem volt hajland6 megerdsiteni a
méltésagban.® A kiraly igy észszer(i okokbol sem hagyhatta, hogy a kirdlynéi
fékancellari cim is vita targyat képezze. Mindezt tovabbi forrdsokkal is alata-
maszthatjuk.

Rozgonyi Péter papai kinevezése utan immaron kanonjogilag is veszpré-
mi piispdknek tekintve magat 1425. februar végén jogai biztositasa végett fel-
kereste a kiralyi kancellariat, majd bemutatta és megerdsittette IV. Laszlo ki-
raly 1276. évi, a veszprémi piispokok kiralyné-koronazasi jogardl és kiralynéi

0 1415. VIIL. 8-t0l mutathatd ki (ZsO V. 835. sz.).

= DF 250158.

> DF 202513. ,,Ad mandatum domine regine Iohanne referente.”

> El6bb honti (1399-1404), majd gomori (1407) féesperes, végiil esztergom-szentgyor-
gyi prépost (1408-1424) volt, aki 1424-ben nyerte el a kirdlytol a keresztesek vezeté-
sét (Esztergomi arch. 82., 76., 54.).

™ 1434.V. 13. (DL 11824.), 1435. X. 11. (DL 8896.).

V0. Solymosi L.: Az esztergomi érsek koronazo joga 13.

" Esztergomi arch. 199.

77 1438. 111 25. (DL 800.), 1438. V. 19. (VO 202.), 1439. III. 15. (DL 13274., DL 1026. p. 61.).

% 1402. X. 12-én még élt, de 1403. I. 19-én mar néhai volt (ZsO II. 2213. sz.).

™ Arch. 1301-1457. 1. 78. — Az uralkodé Miklost késébb Borbala kiralyné ajténallémes-
terévé tette (Uo. L. 223.).

80 C. Téth N.: A f6papi székek betoltése 109.

8t V0. ZsO XI. 518. sz. (1424. V. 5.).

8 Arch. 1301-1457. 1. 78.



1.3. Az érsekek a viziticiéban 31

kancellarsagarol, illetve a nekik e cimen a gy6ri harmincadvambol jaro évi
500 marka jovedelemrdl szolo kivaltsaglevelét.®* Ugyanerre a napra keltezve
rendelkeziink egy masik Zsigmond kiraly altal kibocsatott privilégiummal is,
amely nem mast allit, mint hogy a kirdly Rozgonyi Péter érdemeire tekintettel
Ujbol megteszi a veszprémi pilispokoket kiralynéi kancellaroknak és egyttal
ujbol kiutalja nekik az ezzel jaré 500 marka jovedelmet.® Az oklevél, amint
mar mas helyen jeleztiik, hamis és ,természetesen” nincsen eredeti példa-
nya, azt csak kiaddsokbol ismerjiik, 6sszevetve ugyanis IV. Laszl6 kiraly szo-
banforgo privilégiumaval egyértelmd, hogy a hamisitas alapjat az szolgaltat-
ta. S6t nem csak szolgaltatta, hanem sz6 szerinti atvétele annak egyetlen hely
kivételével: ahol az 1276. évi példany Izabella kiralyné (inclite regine domine
Isabelle) nevét hozza,* ott az 1425. februar 24-i példanyban Borbala kiralyné
(inclite regine domine Barbare) neve szerepel.®* Mivel csak kiadasbol ismert az
oklevél, igy nem tudjuk meghatarozni, hogy ki és mikor hamisithatta. Mind-
emellett felmeriil, hogy esetleg Rozgonyi Péter utéda, unokatestvére, Simon
veszprémi plispok készitette Erzsébet kirdlyné korondzasara, illetve a Paloci
Gyorgy esztergomi érsekkel lefolytatandd vitajara késziilve.¥” Rdaddasul, ha
valdban akkor fabrikaltak, nem sikertilt tul jol és korszertien — legalabbis mai
szemmel nézve —, hiszen a kiralynéi kancellari jovedelmet Zsigmond kiraly
is a gy6ri harmincadvambdl, illetve mas kiralynéi jovedelmekbdl rendelte
kiszolgaltatni (stipendio annuo de tricesima nostra, nominatim lauriensi solven-
do, vel aliunde, undecunque acceptare voluerit, de redditibus reginalibus),*® am ez
amellett, hogy a vamot valamikor 1365 és 1369 kozott Lajos kiraly athelyezte
Pozsonyba,* Zsigmond uralkoddsa alatt mar nem képezte a kiralynéi jove-
delmek részét.”

A kiralynéi kancellarsagrol irtakat 6sszegezve elmondhatd, az egyhazlato-
gatds szovege erdsen csusztat, amikor azt allitja, hogy mindegyik érsek viselte
azt a kiralyi f6kancellarsag mellett. Ilyen helyzet a kozépkor folyaman egyet-
len esetben érhet6 tetten, mégpedig az idézett 1387 és 1395 kozotti idészakban,
amikor Kanizsai Janos toltotte be a tisztséget. Erdekes modon Zsigmond kiraly
uralma késébbi idészakaban hasonloképpen, mint a kiradlyi kancellarsagot,
a kiralynéit sem az addig megszokott egyhaz{6 viselte: sem az esztergomi ér-
sek (Paloci Gyorgy), sem a veszprémi piispokok (Rozgonyi Péter, Szaszi Janos,
Rozgonyi Simon) nem kaptak vissza hivatalukat. A széban forgd mondat lei-

% VO 198. (ZsO XII. 178. sz.)

8 Fejér X/6. 672. (ZsO XII. 184. sz.)

% VO 66. (Reg. Arp. 2741. sz.)

8¢ Fejér X/6. 673.

A vitara lasd Solymosi L.: Az esztergomi érsek koronazé joga 12-13.

5 Fejér X/6. 673.

% Weisz B.: Vasarok és lerakatok 58.

*  Nem gy az Arpad-korban, v6. Weisz B.: Az Arpad-kori harmincadvam 277.
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rasara az elébb elmondottak fényében vagy Kanizsai kegyvesztettsége idején,
1410 elétt, vagy a Zsigmond-kor masodik felében, a kirdly halala el6tti id6szak-
ban kertilhetett sor.

1.3.3. A primdsi cim

Az érsekek kiralynéi kancellarsagarol irtak utan, a kanonokok fépapjuk leg-
Ujabb cimeirdl és jogairdl is nyilatkoztak, mint mondtak , Zsigmond magyar
kiraly békezliségébdl és eldléptetésére az esztergomi érsek mindkét, az eszter-
gomi és a kalocsai érseki tartomdany primasa és sziiletett apostoli kdvete, amely
cimet 6 és utddai is élvezni fogjak”.”* A mondott cimeket IX. Bonific papa ado-
manyozta Kanizsai Janosnak: elébb 1394. aprilis 24-én sajat egyhdaztartoma-
nyaban személyére szoloan nevezte ki primassa és apostoli sziiletett kdvetté,”
majd alig egy év mulva, 1395. marcius 17-én személyére szoldan megkapta
ugyanezeket a funkcidkat a kalocsai egyhaztartomanyra is kiterjesztve, illetve
az esztergomi érseki székben utodai is megkaptak a sajat egyhdztartomanyuk
felett a primasi és a sziiletett koveti megbizast.”® Noha mindkét esetben Zsig-
mond kiraly kérését teljesitette a papa, de ez korantsem jelenti azt, amit a szo-
veg ir, azaz, hogy a cimet az uralkod¢ adta az érseknek (helyesebben: nevezte
ki az érseket). Rdadasul, amint az a papa 1395. évi bullajabdl kideriil, noha az
esztergomi tartomany felett Janos utddaira is kiterjesztette a papa a mondott
jogokat, a kalocsai érseki tartomany felett csak Kanizsai Janos érsek kapta meg
a primasi és sziiletett apostoli koveti cimeket,* azaz utédai ekkor még nem!*
(Kanizsai aztan hasznalta is az emlitett cimeket.”®) A primasi cimnek a Magyar
Kiralysag teljes teriiletére torténd kiterjesztésére csak 1452. marcius 24-én, illet-

ot Item ex munificentia et promotione serenissimi principis domini Sigismundi regis

Hungarie, ipse archiepiscopus effectus est primas et legatus natus in utraque pro-
vincia, sua videlicet et Colocensi, quo titulo fruitur et fruentur etiam successores.”
-163/14-17.

2 Mon. Vat. I/3. 249. (ZsO 1. 3382. sz.).

% Mon. Vat. I/3. 291., 16-i kelettel (ZsO 1. 3885. sz.).

et eandem ecclesiam Strigoniensem ac etiam successores tuos Archiepiscopos
Strigonienses, qui erunt tempore, condignis honoribus sublimare volentes, te eti-
am in civitate et diocesi ac provincia Colocensi, quamdiu eidem ecclesie Strigoni-
ensi duntaxat prefueris, ut prefertur, et etiam postea predictos successores tuos
Archiepiscopos, in civitate et diocesi ac provincia Strigoniensi, necnon quibuslibet
Monasteriis ecclesiis et locis predictis, eidem ecclesie Strigoniensi quomodolibet,
ut premittitur, subiectis tantum, perpetuos Primates et Legatos dicte Sedis natos, ...
constituimus” — Mon. Vat. 1/3. 292.

% Szentirmai, A.: The Primate of Hungary 35. (magyar forditasa Szentirmai S.: Ma-
gyarorszag primasa 58-59., Mezey L.: Az esztergomi érsekség 373.

% Lasd pl. ZsO V. 205. sz. (1415. 1. 9.).
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ve aprilis 22-én kertilt sor, amikor Szécsi Dénes érsek és az érseki székbeni uto-
dai megkaptak a korabban Kanizsai Janos altal mar személyre széldan elnyert
jogot (ezt a papa mar 1454-ben visszavonta, de kés6bb egy masik papa Bakoc
Tamas érseket Gjbol kinevezte).”” Az egyértelmi fogalmazas ellenére a szak-
irodalomban az 1395. évi bulla értelmezése a vizitaciohoz hasonléan nagyvo-
nalt: tigy tartjak, hogy mar ekkor megkaptak az esztergomi érsekek mindkét
egyhaztartomany felett a primadsi cimet.”® A vizitacié megfogalmazasa (titulo
fruitur et fruentur etiam successores) a fentiek fényében azt sejteti, hogy annak
lejegyzésére legkorabban Szécsi Dénes érseksége idején kertilhetett sor.

1.4. Az esztergomi érsekség és székeskaptalan 1403-ban

A vizitacid szdvege szerint a kanonokok az esztergomi székeskaptalan kivalt-
saglevelei koziil azért nem tudtdk valamennyit bemutatni, mert , az esztergo-
mi egyhdzat sokszor er8szakosan elfoglaltak és pusztitottdk, az ellenségeik
kiraboltak, kiiléndsen akkor, amikor az esztergomi varat Stibor erdélyi vajda
tartotta a kezén, mivel akkor egy éjjel a sekrestyét feltorték és rengeteg egyhazi
kelléket és oklevelet elraboltak.”” A szoban forgd eseményre ugyan nincsen
masik adatunk, de Stibor volt erdélyi vajda 1405. janudr 13-an az érsekség (és
az egri plispokség) kormanyzojaként' fordul el6. De vajon mikor keriilhetett
a var Stibor kezére és meddig maradt birtokaban? Ehhez egy kicsit vissza kell
lépniink az id6ben, egészen a Zsigmond-ellenes lazadasig.

Az 1403-as polgarhabort egyik legfontosabb kovetkezménye az ellentabor
szervezdje,'™ Kanizsai Janos érsek szamara az volt, hogy nemcsak kiralyi f6-

7 Theiner II. 440., Szentirmai, A.: The Primate of Hungary 36. (magyar forditasa
Szentirmai S.: Magyarorszag primasa 59-60.), Kubinyi A.: Szécsi Dénes 141., Kiss
G.: Kiralyi egyhazak 36., Lados T.: Megjegyzések a primasi joghatésaghoz 110-118.

% Vajk A.: Kanizsai Janos 199, Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 35., Koszta L.: A kalocsai
érseki tartomany 113. — Legutébb Erszegi Géza — a bulla Gjrakiadésa kapcsan — érin-
tette a témat és gy fogalmazott, hogy a papa jogot , kiterjesztette az érsek utddaira
és a kalocsai érseki tartomanyra is” (Erszegi G.: Diplomatikai megfontoldsok 135—
136., a hozza tartozo [136. 3.] jegyzetben azonban nem a bulla szévegét, hanem a sa-
jat maga altal készitett latin nyelv(i regesztat idézi, amiben valdban ezt irta [140.],
a bulldban viszont nem ez all).

» ,Casu autem quo aliqua ex hiis privilegiis demonstrari non possent, hoc ideo est,
quia ipsa ecclesia Strigoniensis fuit pluries violenter capta et vastata, et ab inimi-
cis spoliata, maxime tempore, quo magnificus Stiborius wayvoda Transsilvanensis
castrum Strigoniense tenuit, quia tunc sacristia in nocte fuit confracta et multe res
ecclesiastice et privilegia ablata.” — 164/1-6.

10 ZsO11. 3608. sz.

1 V6. C. Téth N.: A varadi eskii.
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kancellarsagat,'”> hanem székhelyét és jovedelmeit is elvesztette, s6t a jelek sze-
rint rovid idére még az érseki cimétdl is megfosztotta az uralkodo.'”®

102

103

104
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108

109

110

1m

A Kkiralyi sereg a Garai testvérek vezetésével augusztus végén szallta meg
Esztergom varosat és kiilvarosait, illetve zarta koriil a varat.!® A kiraly szep-
tember 4-én érkezett meg a varosba és az ostromzar fenntartasara tovabbi csa-
patokat rendelt oda, igy Forgacs Péter nyitrai ispannak 300 1éra adott zsoldot, a
szolgalat hosszat nem kikotve.!”® Zsigmond par napi ott tartézkodas utan visz-
szatért Budara, hogy biztositsa a varost és a varat a Dunatdl keletre gytilekezd
felkel6kkel szemben. Valamikor azutdn a hénap vége felé, de még 25-e elétt,
Pest alatt a kiralyi sereg megverte a Makrai Benedek vezette csapatokat, a vezért
magat pedig elfogtak.’®® Gyakorlatilag ezzel megteremt6dott a harcok lezara-
sanak lehetésége. A Hatvannal allomasozdé erdélyi vajdak'” engedve a kiraly,
illetve kovetei rabeszélésének, szeptember 25-én fegyversziinetet kotottek,!*
majd oktdber 8-an 1étrejott a fegyverletételi megallapodas is.'® (A felkinalt le-
het6séggel azonban nem mindenki élt, és a harcok még a kovetkezg évre is at-
nytltak,® de mi most ennek ellenére térjiink vissza a témank szempontjabol
fontosabb kérdésre, az esztergomi érsek és érsekség, valamint a székeskaptalan
sorsara.) Az el6bbiekben az esztergomi varat ugy hagytuk hatra, mint amit ko-
riil zartak a kiralyi csapatok. Zsigmond kiraly szeptember 30-i, Raguzanak kiil-
dott levele szerint a varat tovabbra is ostrom alatt tartottak,""! de elfoglalni még

Malyusz E.: Zsigmond kiraly uralma 55.

1403. IX. 16. (Hédervary 1. 119.).

,Cum ad expugnandum castrum Strigoniense, Johannis archiepiscopi ecclesie
eiusdem pocioris videlicet contra nos insurgencium de quo plurima dampna et in-
cendia indicibilesque devastaciones nostris regnicolis patrata fuere, cum eisdem
Nicolao palatino et Johanne fratre suo aliisque nostris fidelibus accessissemus.
Idem Nicolaus palatinus Johannesque frater suus cum ipsis aliis nostris fidelibus
civitatem muratam archiepiscopi antelati castro sub eodem habitam viriliter ex-
pugnantes in predam converterunt.” — HO VII. 442. (magyar forditasat lasd Kristd
Gy.: Kézépkori histériak 264.) - V6. még Angelus biboros, papai kovet 1403. IX. 1-jei,
Zaraban kibocsatott oklevelével, amely még dltalanosagban beszél az érsekség és
a kaptalan birtokainak elfoglalasarol (ZsO II. 2594. sz.).

1403. IX. 4.: ,,ad obsidionem castri Strigoniensis” — DL 58797. (ZsO II. 2598. sz.), v0.
Raguzai oklt. 846. (ZsO II. 2636. sz.).

Raguzai oklt. 846. (ZsO II. 2636. sz.) — Eberhard Windecke szerint Makrai el is fog-
lalta Pestet, és onnan szoritotta ki Stibor (nyitrai ispan [Arch. 1301-1457. II. 217]) és
de Nassis Zubor (budai varnagy [Arch. 1301-1457. II. 174.]), majd a varoson kiviil
elfogtak (Windecke 30.).

C. Toth N.: TisztségviselSk itinerdriuma 470.

ZsO 1. 2628. sz.

ZsO 1. 2641. sz.

C. Toth N.: Luxemburgi Zsigmond 48-49.

Raguzai oklt. 846. (ZsO II. 2636. sz.)
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nem tudtak."? Ellenben egy honappal késébb, november 4-én mar kiralyi kézen
volt a var. A valtozas minden bizonnyal annak nyoman kovetkezett be, hogy a
Kanizsaiak is behodoltak a kiralynak. Erre valamikor oktdber végén—november
elején kertilt sor,'® amikor az uralkodd hiveivel Székesfehérvaron™ targyalta
meg a lazadas eseményeit és hataroztak el a tovabbi tennivaldkat. (Ennek ira-
sos formaban is megmutatkozé kovetkezménye a korondzdvarosban kibocsa-
tott adomany- és birtokelkobzd oklevelek hosszu sora.) Janos érsek és testvérei,
illetve embereik részére szol6 kegyelemlevelet 1403. november 4-én adta ki az
uralkod6,'® de ezért — a kegyelemlevél kiallitasi dijan feliil is — komoly arat kel-
lett fizetnitik.

Zsigmond kiraly a polgarhabort idejére, illetve annak befejezéséig kiralyi
kezelésbe (ad potestatem, gubernationem et manus nostras regias) vette az esztergo-
mi varat, illetve az érsekség Kakat, Szalka, mindkét Sz6gyén, Verebély, Cétény,
Tardoskedd, Gug, 1zbég, Mocsa és Venéce nevii birtokait. Egytttal biztositotta
a székeskaptalant, hogy a mondott falvakbdl nekik jaré tizedet tovabbra is be-
szedhetik, valamint mas birtokukat rendelkezése nem fogja érinteni.'® Ezzel
egyiitt az érseknek is megigérte, hogy a lefoglalt javakon kiviil mas birtokot
nem vesz el toliik, tovabba a tizedet a kiralyi jovedelmekbdl is ki fogja adatni.'"”
Maésnap, november 5-én kiadott altalanos parancsaval Zsigmond ugyanerre
szolitott fel mindenkit az érsekség tornai tizedkésében.!® A jovedelmek elapa-
dasa mellett a joghatdsaga is csokkent az érseknek: 1404. 4prilis 18-an a Po-
zsonyban tartézkodo kiraly Uski Janos pozsonyi prépostot és budai plébanost,
kiralyi titkoskancellart, valamint a két egyhazban és nekik alavetett helyeken
1év6 egyhaziakat kivette az érsek, a vikariusai és tisztségvisel6i joghatdsaga
aldl és kozvetleniil a maga fennhatosaga ala rendelte.'” (Az oklevél kiallitasa
minden bizonnyal szorosan Osszefiigg az ekkor zajlo orszaggytilés ideje alatt
aprilis 6-an ugyanitt kibocsatott rendelettel, az un. , kiralyi tetszvény” [placetum
regium] jogaval, amelyben a kiraly deklaralta, hogy egyhazi javadalmat csak
az 6 hatalmabdl és hozzajarulasaval lehet elnyerni.'”® A széban forgé oklevél
e hatdrozat egyfajta végrehajtasi utasitasanak is tekinthetd.) Mindezek mellett

2 Eberhard Windecke kronikajaban azt irta, hogy 36 heti(!) ostrom utan foglaltak el
a kiraly csapatai varat (Windecke 30.).

'31403. X. 29. (ZsO 11. 2677. sz.)

"4 Jtineraria 1382-1438. 81.

15 ZsO I1. 2700. sz. — Szécsényi Kénya ban fia, Simon ajtonallomester keltezetlen leve-
lével, amelyben tuddsitotta damasdi (Hont m.) varnagyait, hogy az érsek és a kiraly
kozott 1étrejott az egyezség (Uo. 2706. sz.).

e ZsOII. 2698. sz.

7 ZsO 1L 2699. sz.

"8 ZsO1l. 2727. sz.

9" DF 249003. (ZsO I1. 3124. sz.)

120 Legujabban lasd Consistorialia xxxv—xxxv1.,, illetve az orszadggytilésre lasd C. Téth
N.: A f6papi székek betoltése 108.
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még az isteni gondviselés sem kedvezett Kanizsainak, tortént ugyanis, hogy
az altala alapitott Sztiz Maria-kdpolna igazgatdja, Lukacs fia, Kis Baldzs vala-
mikor az 1402. év végén (esetleg 1403 elején) elhunyt.’* Az uralkodd értesiilve
errdl, Alcsebi Miklos fehérvari préposttal lefoglaltatta a kapolna Hont megyei
birtokokbdl szarmazé jovedelmeit és a kiralyi kincstar részére (pro nostra cama-
ra regia) hajtatta be, és azokat csak 1405. dprilis 30-an, amikor az érsek kinevezte
Esztergom-ujvarosi Janos polgar fiat, Péter kanonokot, adta vissza.'?

Az érsekség varanak és birtokainak kiralyi kézbe vétele természetesen nem
jelentette azt, hogy azok a kiraly kozvetlen birtokaban is maradtak. Zsigmond
valdszintileg mar ekkor a volt erdélyi vajda kezelésébe adta a varat és a falvakat,
noha erre csak az idézett 1405. januar 13-i adatunk van. E szerint Stibor mint
az érsekség (és az egri piispokség) kormanyzdja'® iranyitotta a birtokiigyeket,
azaz szedette be az érseket (és a pilispokot) illet6 jovedelmeket a kiralyi kincs-
tar részére. Forrasaink egyeldre nem teszik lehet6vé annak meghatarozasat,
hogy meddig volt mindkét egyhdzmegye kormanyzdja, az egrit ugyanis 1409.
marcius 14-én'?* még viselte, viszont az esztergomira'® nincsen tébb adatunk,
jollehet 1406 majusaban még kiralyi kézen volt a var.' Stibor a késébbi ada-
tok fényében azonban nem csak a kiralyi oklevélben felsorolt jaranddsagokat
hajtotta be, hanem a fentebb idézett kiralyi jovedelmek — kamarahaszna'? és
a pénzverés (pisetum)'*® — és a mas birtokosok javaibdl jaré tizedek sem ke-
riiltek az érsek kezébe. Legalabbis erre utal Zsigmond kiraly 1407. december
19-i igérvénye. Ebben az uralkod¢ vallalta, hogy 1409. januar 1-jétdl (kiemelés
télem — C. T. N.) rendben at fogja adni az érseknek, illetve utédainak a kiralyi
jovedelmekbdl neki jaré részt!* A masik erre utald jel, hogy 1408. szeptember
14jén egyrészt a Zolyom, Liptd, Turéc és Arva, masrészt a Komarom megye
teriiletén él6 nemeseknek és birtokosoknak parancsolta meg az uralkodo, hogy
engedjék meg az érsek embereinek a bor- és gabonatized beszedését."** A hely-
zet normalizalédasara utalo jelekkel azonban mar 1406 jaliusaban is talalkoz-
ni, amikor Laszlo, az esztergomi Szent Laszlo-egyhaz plébanosa véllalta, hogy
megfizeti a minden kantorbdjtkor esedékes, de 1403 6ta nem fizetett cenzust

20 Utoljara 1402. X. 20-an szerepel (Esztergomi arch. 113.).

122 EFB 39. (Esztergomi arch. 113.)

12 ZsO 1. 3608. sz.

124 Arch. 1301-1457. I. 69. — Talan nem nagy merészség azt allitani, hogy erdélyi vajdai
kinevezése (1409. X. 23. [Uo. 14.]) utan adta at az egri piispokséget rokonanak,
Stiborici Stibornak.

1% V0. Arch. 1301-1457. 1. 64.

120 7ZsOII. 4714. sz.

127 C. Toth N.: Vas megyei adokeriilék 678.

128 C. Téth N.: Az esztergomi szék {iresedése 893.

129 ZsO II. 5849. sz.

10 ZsO II. 6312-6313. sz.
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az esztergomi 6rkanonoknak.” A harmadik kozvetett jele a valtozasnak, hogy
1407 novemberében'*? mar Kanizsai Janos érsek varnagya allt az esztergomi
var és megye élén.'®

A fenti adatokbol lathato, hogy lassan allt helyre a kiraly és az érsek kozotti
bizalom, és Kanizsai csak fokozatosan nyerte vissza elkobzott javait: elészor
az érsekség székhelyét és birtokait 1407 masodik felében, az azokbol szedett
jovedelmeket 1408 folyaman, mig a kiralyi kincstarbdl jaro jovedelmeit 1409.
januar 1-jével kapta vissza a kiralytol. A kozel fél évtizedes vildgi iranyitas-
nak, ugy, hogy rdadasul a vdrat ostromoltak is, minden bizonnyal megvoltak
a kovetkezményei. Erre utalhat a fentebb mar idézett rész a székeskaptalani
egyhazlatogatasi jegyzokonyvben, s egyuttal mindez azt is jelenti, hogy a vo-
natkozé mondatokat 1408 el6tt bajosan irhattak volna le. Rdadasul mas ada-
taink alapjan tudjuk, hogy 1408-ban Kanizsai Janos érsek elrendelte az érse-
ki tartomanyanak vizitacidjat:** a joghatosdga ala tartozo varadi, csanadi és
erdélyi egyhazmegyék teriiletén fekvé vilagi és szerzetesi egyhazakat és mo-
nostorokat Miklds fia, Laszl6 nyitrai fGesperes (1408-1411), érseki kancellar'®
mint visitator, corrector et reformator latogatta meg az év 6szén. Koruatja nyomat
egyetlen oklevél Orizte meg, amelyet december 8-an bocsatott ki a brassodi és
szebeni dékansagok részére arrol, hogy egyhazaikban mindent rendben ta-
lalt.%¢ A kovetkezd év tavaszan pedig Babocsai'” Gergely kirdlyi kdpolnaispan
(1405-1412)"3# és Postyéni Tamas sasvari féesperes (1409-1411)'* szerepelnek az
esztergomi egyhdzmegye vizitatoraiként.'*

1.5. A székeskaptalan birtokai és jovedelmei

A vizitacié masodik valaszaban a kanonokok felsoroltak a székeskaptalan ke-
zén 1év6 birtokokat és jovedelmeket (példaul tizedkések, vamok stb.). Noha
nem célunk a kaptalani birtokallomany részletes feldolgozasa, hiszen azt
Knauz Néandor'*! és Kollanyi Ferenc'*? részben mar megtették, mégis néhany

Bt ZsO1I1. 4848. sz.

B2 ZsO11. 5922. sz. (1408. 1. 25.), személyére lasd Arch. 1301-1457. I. 126.

1% Az esztergomi érsek egyuttal a megye 6rokos ispanja is volt (Arch. 1000-1301. 149,
Arch. 1301-1457. 1. 126., Arch. 1458-1526. 1I. 98.).

1 V6. C. Téth N.: Szentistvani vizitacio.

15 Esztergomi arch. 97.

16 ZsO I1. 6464. sz.

17 C. Toéth N.: Hiteleshely és kiralyi kiilonds jelenlét 419. 86. jegyzet.

18 Arch. 1301-1457. 1. 91.

1% Esztergomi arch. 101.

10 ZsO I1. 6650. sz.

“ EFB.

142 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok vir—xvr.
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dologra ki kell térni.** A kanonokok tdbbek kozott emlitették — az Esztergom-
bol nézve — a Duna tulpartjan fekvé kaptalani falvakat (Nomina villarum ultra
Danubium) és kiilonboz6 jovedelmeket is, eszerint az 6 birtokukban volt Ebed,
Nana, Kistata, Gyarmat, Patacs, Pald, Keszi, Damas, Barati, Gyerk, Németi, Sze-
belléb, Sag fold, a Komarom melletti Agyagos nevii haldszohely, esztergomi
malmok és fiirdd, a Kis-Duna partja,'** és végiil kiilon bekezdésben a Kiirt fa-
lura vonatkozo informacio6 all.***

1.5.1. Kiirt birtok

,Tovabba Sempte kornyékén Kiirt birtok 4j szerzemény, amelyet Nyitrai Miklos
adott a kaptalannak azzal, hogy a kaptalan minden év augusztus 16-an koteles
harom misét, harom zsoltart lelki {idvéért elmondani.”**¢ A mondott Nyitrai
Miklos nem ismeretlen személy a korszakban, mas forrasainkban Kiirti néven
szerepel, és 1388 és 1395 kozott kiralyi és kiralynéi (kiralyndi) jogiigyigazga-
toként tevékenykedett a kiralyi kuridban.” Az adomanyozasrdl szolé oklevél
fennmaradt, eszerint Miklos névado birtokat, a Nyitra megyei Kiirtot (Kyurth
vocatam populosam penes Sempthe adiacentern) 1393. november 1-jén adta a kapta-
lannak a vizitadciébdl mar megismert kotelezettséggel ** Az itt leirtak (noviter
acquisitum) viszont arra utalnak, hogy az adomanyozas utan nem sokkal, azaz
akar 1397-ben is megtorténhetett az egyhdazlatogatasi jegyzokonyv vonatkozo
részének irasba foglalasa. Ugyanakkor a birtokkal kapcsolatban felmeriil6 to-
vabbi informaciok 6vatossagra intenek minket.

Kiirt birtok 1420-ban még a kaptalan birtokaban volt, ekkor Péter eszter-
gomi nagyprépost €lete tartamara bérbe vette a kanonoki testiilettdl azzal,
hogy sajat koltségén harom év alatt rendbe hozza.'* A bérlet nem sokaig tar-
tott, mivel a prépost 1421. majus 11-én elhunyt.”® Ha marmost tovabbi adato-

¥ Részletesebben, mivel a vizitacid keltezését nem érinti, nem a jelen, hanem
a 3. fejezetben szolok.

4+ Kollanyi E.: Visitatio 82., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok xi.

¥ A felsorolt birtokok elhelyezkedését lasd a Registrum Strig. 17. oldalan 1évé
térképen.

16 Item Kyrth circa Sempthe noviter acquisitum, quod est donatum ipsi capitulo per
Nicolaum de Nittria hoc pacto, ut in die animarum ipsum capitulum faciat legere
tres missas et tria psalteria pro refrigerio anime donatoris.” — 168/7-9.

7 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 131., C. Téth M.: Maria kiralyné és udvara 246. — 1375-
bdl ismerjiik teljes rokonsagat: Mdric fiat, néhai Istvant, Péter fiat, Janost, valamint
Miklos fiait, Janost és Palt, akinek fia az 1393-ban szereplé Miklds jogligyigazgatd
(DF 248897).

18 DF 238614. (ZsO 1. 3183-3184. sz.), az 1394. évi iktatas: DF 238615.

1 ZsO VII. 2037. sz.

150 Esztergomi arch. 24.
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kért a székeskaptalan gazdasagi jegyzokonyvéhez fordulunk, akkor meglepve
lathatjuk, hogy abban nem talalunk a birtokra vonatkozdan semmit, jollehet
az el6bb felsorolt tobbi falu szerepel benne.™> Ugyanakkor a felsoroldsban két
olyan falu is szerepel, amely a vizitacié 1397. évi — elvi - lejegyzésekor korant-
sem volt még a székeskaptalan tulajdondban. E kett6 az Esztergom megyei
Kistata és (Kis)Patacs birtokok, amelyek forrasaink szerint az azonos nevii csa-
ladok birtokaban voltak ekkor. A Patacsi csalad tagjai 1399-ben,'*? 1413-ban,'**
illetve egy Andras nevl személy még 1423-ban is kimutathato."* Kistata birto-
kosai 1417-ben Laszlé meg fiai, Péter és Domokos voltak.” Az utébbi fia 1422
el6tt meghalt.>® 1423 novemberében mar Laszlo fia, Péter panaszolta be Kista-
tai Pal fiat, Antalt — barsi alispant és lévai varnagyot (1422-1423)">" — bizonyos
hatalmaskoddsai miatt.”® A vizsgalatot az esztergomi kaptalan kikiildotte és
Patacsi Andras végezte Esztergom megyében, amelynek eredményeképpen
Antalt megidézték kistatai birtokrészén."® Az oklevél hatlapjan valoszintileg
az 1424. évi vizkereszti nyolcadrdl szarmazo feljegyzés szerint id6kdzben Péter
meghalt és a pert apja, Laszlo folytatta.!®® A kdvetkez6 adatunk a perre 1424
szeptemberébdl van, amikor az esztergomi kaptalan tantbizonysaga jelenlé-
tében a kirdlyi ember mar Laszlo felesége, , Kati” ellenében idézte meg Antalt.
Az 1424. évi Mihaly-napi nyolcadon Antal ismételten nem jelent meg, viszont
egy GyoOrgy nevii ember — talan a felperesi tigyvéd — személyesen volt jelen.'*
A perre a késébbi id6szakbodl nem ismert tovabbi forras, valoszint, hogy a ko-
rabbi felek (Péter és apja, Laszlo, illetve Antal) halalaval a per okafogyotta valt.
A két birtok(ocska) sorsa ekkor fonddott 6ssze: mind a Kistatai, mind a Pata-
csi csalad birtokrészei, minden bizonnyal 6rokos nélkiili halaluk miatt, kira-
lyi kézre jutottak. Mindezt két dolog is megerdsiti: az egyik Zsigmond kiraly
1426. majus 6-i Tatan kelt oklevelének tartalma, amely szerint a kaptalan Pa-
16ci Gyorgy érsek tetszésével és egyetértésével a Nyitrai megyei Kiirt birtokat
1500 ujforinttal egyetemben atadtak a kiralynak. Az uralkodo pedig cserébe
két kiralyi birtokot (possessiones nostras regales), az Esztergom megyei Kistata
és Kispatacs birtokokat meg tartozékaikat és haszonvételeiket adomanyozta
a fépapok és bardk egyetértd tanacsaval 6rok joggal és visszavonhatatlanul

1 V6. Registrum Strig. mutatoval.

152 ZsO 1. 6036. sz.

153 ZsO1V. 418. sz.

154 ZsO XI. 1408. sz.

1% ZsO V1. 35. sz.

156 Vo. ZsO IX. 861. sz.

7 Arch. 1301-1457. II. 130.

158 ZsO XI. 1309. sz.

1 ZsO XI. 1418. sz.

100 ZsO XI. 1418. sz. (hibasan Péter fia, Laszlo szerepel, v0. a kovetkezd jegyzetben
szereplo oklevéllel).

1ot ZsO XII. 1041. sz.
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résziikre.® A masik, a csaladok fiagi kihalasat erdsitd forrasok ugyanezekbol
az évekbdl ismertek: 1426 majusaban, miutan az esztergomi székeskaptalan
a Kiirt birtokért a kiralytdl kapott birtokokba, igy Kistata és Kispatacs birto-
kokba is be akarta magat vezetettni, a néhai Kistatai Laszl6 leanyai, Dorottya
és Orsolya ellentmondtak.'®* A per azonban egy évig valamilyen oknal fogva
nem indult meg az tigyben, végiil 1427 juniusaban a leanyok kérték a kiralytol
a per Ujrafelvételét.”** Ugyanezen év majusaban a szoban forgd két leany, akik
ekkora mdar meghazasodtak (Orsolya férje budai Piscator Mihdly, Dorottyaé
pedig Nyiri Péter), szerették volna az Esztergom megyei Libad birtok negyed-
részét a maguk részére iktattatni, de Baracskai Jakab fia, Laszl6 és Nagybélai
Imre 6zvegye, Zsuzsanna ellentmonddsa miatt az meghitisult.!

Mindez viszont azt jelenti, hogy a vizitacidban az a sajatos helyzet fordul
el6é, hogy harom olyan birtok is szerepel benne, amelyek egyszerre, egyidében
nem voltak a kaptalan tulajdonaban. Ezek alapjan tulajdonképpen arulkodo-
nak kellett volna tartani azt, hogy Kiirt birtok a felsorolas végén, kiilon bekez-
désben kapott helyett, még ha a bejegyzésben szerepel is a noviter acquisitum
kifejezés. (Az adomdnylevelet mai napig az esztergomi kaptalan levéltaraban
Orzik.) A fentiek alapjan tehdt ismét megerdsitést nyert, hogy a vizitacié szo-

o

vegében tobb id6sik keveredik, jelen esetben egy 1393 utani és egy 1426 utani.

1.5.2. Gyerk és Németi, illetve Damds birtok

Maradva még a birtokjogi kérdéseknél, az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvben
a nagyprépost, illetve az olvasékanonok kotelességei €s jogai felsorolasakor
jovedelmeire is kitértek. A kanonokok elmondtak, hogy a prépostot majd-
nem minden jovedelembdl 6todrész illeti meg, kivéve két falut, a Hont me-
gyei Gyerket és Németit, amelyek minden jovedelme, jaranddsagai és tizedei,
a bortizedet, a németi vamot és a két faluban 1évé malomjovedelmeket le-
szamitva'® teljes egészében az 6vé."” Az olvasokanonok jovedelmei kapcsan
pedig tobbek kozott azt mondtak a kanonokok, hogy ,birtoklasra, egyrészt

12 EFB 40. (ZsO XIIL 535. sz.)

10 ZsO XIV. (XIII.) 544a és 603b sz.

104 ZsO XIV. 656. sz.

15 75O XIV. 509. és 545. sz. — Tovabbi adatok: Erdédy It. D 498.

16 duas villas, videlicet Gywrky et Nempthy cum consuetis eorundem proventibus
et redditibus, puta censu ordinario, decimis frugum et bladorum et muneralibus,
demptis tamen decimis vinorum, quia decime vinorum in omnibus villis modo
premisso in predium distributis, sunt reservati, pro communitate et in communi
dividuntur, de quibus prepositus ipse accipit quintam et lector decimam, exceptis
etiam tributo in Nempthy exigi solito modici valoris, exceptis etiam molendinis in
dictis villis existentibus” — 177/8-15.

17 V§. Kollanyi F.: Esztergom kanonokok xxxv1., Registrum Strig. 23.
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olvasokanonoksaga, masrészt kanonoksaga fejében az egész Damads falut
megkapta, mégpedig gy, hogy haromnegyedet olvasékanonoksaga fejében
tized cimén, negyedrészt pedig kanonoki rész cimén, mar amennyiben ka-
nonok, birtokol”.1

Az el6bb leirtakkal szemben, a birtokok felsorolasakor — néhany oldallal
kordbban - kanonokok egészen masrdl nyilatkoztak. Elmondtak, hogy a Du-
nan tul (ultra Danubium) az alabbi falvak vannak a kaptalan birtokaban: ,Nana,
Kistata, Gyarmat, Patacs, Pald, Keszi, Damas, Barati, Gyerk és Németi a ma-
lommal és az ott szedett vammal, majd ugy folytattak, hogy ,e birtokokbol
a prépostnak 6tddrésze, az olvasokanonoknak pedig tizedrésze van.'” Tovabba
Szebelléb falu és Sag fold meg a Komarom melletti Agyagos nevii halaszohely,
valamint az esztergom-hévizi malom és az ugyanott 1év6 fiirdd, e két utobbi,
a malom és a fiird6 jovedelmébdl sem a prépost, sem az olvasdkanonok nem
részestil, csak ha egyben kanonok is”.'”* Ezen informdcidinkat erdsiti meg egy
— elvben - alig tiz évvel kés6bbrdl ismert forras: 1410. marcius 9-én megjelent
a nador el6tt Egerszegi”! Andras esztergomi kanonok és komaromi f6esperes
a kaptalan nevében, és elmondta, hogy prépostjuk, Mikefalvi'’? Péter, illetve
elédei régota elfoglalva tartjak préposti jogukra hivatkozva (nomine iuris pre-
posituralis) a kaptalan néhany birtokat €s birtokrészét (possessiones et portiones
possessionarias ac predia dicte ecclesie), névszerint pedig Németit és Gyerket, azok
tigyében pereket viselnek, és a kaptalan nagy kardra azokat préposti joghato-
sag alda vetették (iurisdictioni prepositurali convertissent). Mindezekért a fGesperes
Péter prépostot a mondott birtokok elfoglalasatol, illetve a képtalani joghato-
sag alol torténd kivonasatol (a iurisdictione dicti capituli alienatione, abstractione)
eltiltotta.”” A tiltas ellenére a birtokok, legalabbis Gyerk, késébb is a prépost
kezén volt: talan az el6z6 oklevélben emlegetett pereskedések egyikének a le-
zarasara keriilt sor 1411 végén, amikor Péter prépost megallapodott a birtok
hatarairol ellenfeleivel.” A kovetkezd, 1418-bol szarmazé adatunk is amellett
szol, hogy a birtokot a prépost kezelésében kell latnunk: Péter nagyprépost
marcius 12-én atiratta a kiralyi kancellarian a nyitrai kaptalan 1288. évi, Gyerk

18 lector pro predio, tum pro lectoratu, tum etiam canonicatu, habet totam villam
Damas ita, quod tres partes habet pro lectoratu ratione decime, quartam autem
partem pro canonicali portione, si fuerit canonicus” — 180/27-29.

¥ Item villa Nana, Kysthatha, Gyarmath, Pathach, Pald, Kezey, Damas, Barathy,
Gywrky, Nempthy cum molendinis ibidem et tributo in dicta Nempthy modici
reditus, ex quibus prepositus habet quintam et lector decimam.” — 167/7-168/1.

0, Zebelleb et terra Saagh ac piscatura Agyagus prope Komaron. Item molendino
in Calidis Aquis Strigonii et baluco ibidem, de quibus scilicet baluco et molendino
nihil habet prepositus, neque lector, nisi in quantum canonicus.” — 168/1-4.

7' Esztergomi arch. 86.

2 Uo. 24.

' DF 236143. (ZsO II. 7412. sz.)

" ZsO I 1371. sz.
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birtoknak a kaptalan részére térténé adomanyozasardl szolo privilégiumat.”s
Péter utdda, Gewitz Ferenc prépostsaga alatt (1421-1426)"° ismét arrdl szol-
nak okleveleink, hogy a nagyprépost tartja kezén a birtokot."”” Ezzel szemben
Agardi Mihaly méltosagviselése idejébdl (1428-1437)"7 szarmazo két oklevelet
ugy is érthetiink, mintha megint a nagyprépost és a székeskaptalan kézos bir-
toklasaban lenne Gyerk.” Egy fél évszazaddal késébbi, a tizedjovedelemrol
sz0l6 adatunk ugyanezt erdsiti meg.'®’

A fentiek utan nincsen mas dolgunk, mint a felsorolt adatokat egy neve-
z0re hozni, mindehhez a székeskaptalan gazdasagi jegyzékonyvét hivhatjuk
segitségiil. Ebben azt latjuk, hogy egyrészt Gyerk és Németi mindig Szebel-
1éb birtokkal szerepel egy csokorban. Masrészt e harmas birtokegydittes élére
mindig a kaptalan valaszt officialist, aki egyébként sohasem a prépost. Példa-
nak okaért 1516-ban a szebellébi, németi és gyerki officiolatus élére a komaro-
mi féesperest valasztottak, 1517-ben pedig Budai Balint kanonokot.”®! Jéllehet
a szamadaskonyvbdl a birtokok jovedelmével kapcsolatban tobb nem dertil ki,
annyi talan megallapithatd, hogy azokat a tobbihez hasonléan szétosztottak
a kaptalan tagjai kozott.

A Bars megyei Damas birtok esete némileg hasonlé a masik két emlitet-
téhez képest. A vizitacid ellentmondé informacidival szemben az Anjou-kor
masodik és Zsigmond-kor elsé felében egyértelmtien az olvasdkanonok birto-
kaban talaljuk: 1365-ben Alsani'® Bélint olvasokanonok kérte a kiralyt a szé-
keskaptalan nevében, hogy jarassa meg Damas birtokuk hatdrait.’®3 1376-ban
Lajos kiraly adott altalanos érvény(i parancsot minden biréi hatésagnak annak
érdekében, hogy az esztergomi olvasokanonoksidg Damas birtokon lako né-
peit és jobbagyait'® ne kényszeritsék itélszékiik el6tti megjelenésre, hanem
a veliik kapcsolatos tigyekben az olvasokanonok vagy kinevezett birdi el6tt ke-

' EFB 121. (ZsO VL. 1628. sz.)

" Esztergomi arch. 24.

" 1423.1V. 14.: iobagiones dicti Francisci prepositi ecclesie Strigoniensis in possessi-

one Gerek vocata residentes” — ZsO X. 392. sz., vO. még 592. és 779. sz.

18 Esztergomi arch. 24.

1436. VI. 22.: ,,ad possessionem Gywrk vocatam honorabilium dominorum Micha-

elis prepositi et capituli ecclesie Strigoniensis” — DL 12920.; 1436. V1. 22.: az orszag-

bird ,prepositum et capitulum ecclesie Strigoniensis idéztette meg ,,a possessione

Gywrk ipsius capituli ecclesie Strigoniensis” — DL 12921.

1801492, III. 9.: ,ad mensam capitularem dicte ecclesie legittime pertinerent” — DF
236168.

1 Registrum Strig. 114., 118.

152 Esztergomi arch. 31.

1% apud manus ipsorum habita” — DF 235820.

% universos populos et iobagiones lectoratus ecclesie Strigoniensis in Damas com-
morantes” — DF 236773.
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ressék igazukat.' 1406-ban a Batmonostori Tottds csaldd tagjai tettek panaszt,
mivel Farkasfalvi'® Istvan olvasokanonok és damasi officialis, Miklos az ott €16
jobbagyokkal a panaszos Vezekény birtokan kovettek el szamukra hatranyos
dolgokat."” Kilenc évvel késobb, 1415-ben ismét a Tottosok tettek panaszt, mi-
vel Istvan olvasdékanonok damasi jobbagyai a vezekényi halastavat megsziin-
tették.”®® Bocsardi Gyorgy' és Trevisoi Simon™° olvasdkanonoksaga idején is
ugyanugy, mint a lectoratus birtoka szerepel Damas."!

A birtok nevével ugyan csak egyetlen helyen taldlkozni a kaptalan gaz-
dasagi szamaddaskonyvében, de az felettébb beszédes szamunkra. 1520-ban
tobb évre visszamendleg Osszeirtak, hogy az olvasékanonok milyen tételekkel
volt addsa a kaptalannak. Nos, az utolso elétti tételben szerepel Damas birtok
is, ahol a kiralyi 50 déndros ado fejében 16 forinttal tartozott a székeskapta-
lannak."”> Mindezek alapjan annyit biztosan allithatunk, hogy Damas birtok
Alsani Balint, Farkasfalvi Istvan és Atyai Miklds olvasékanonoksaga idején
valéban a lectoratus javadalombirtoka volt.”> Osszegezve a birtokra vonatko-
z6 informaciokat, a vizitacioban leirtak megfelelnek az egyéb adatok alapjan
megrajzolhato képpel.

185 UO.

1% Esztergomi arch. 31.

7, dominus Stephanus lector Strigoniensis de Damas(!) ac Nicolaus officialis eiusdem
in ipsa Damas per ipsum constitutus unacum ... iobagionibus suis in dicta Damas
commorantibus” — Zichy oklt. V. 457. (ZsO I1. 4908., 4931. sz.).

1 dominus Stephanus lector ecclesie Strigoniensis missis ... iobagionibus prefati
Stephani lectoris in possessione Damas commorantibus” — Zichy oklt. VI. 355. (ZsO
V. 472, 528. sz.).

1% Esztergomi arch. 32. (1433-1449).

90 Esztergomi arch. 33. (1453-1482).

11447, XI. 23.: ,possessionem antelati domini Georgii lectoris Damas nuncupatam”
— DF 236777, 1453. V1. 20.: ,,iobagiones et familiares inpossesionatos ... domini Si-
monis decretorum doctoris, lectoris et canonici ... in possessione dicti sui lectoratus
Damas appellata residentes” — DF 237951.

12 Registrum Strig. 136.

15 1519-bdl példaul arra is van adat a szdamadaskonyvben, hogy Atyai Miklds bizonyos
birtokokbol kanonoki rész cimén (lector in portione canonica) is kapott jovedelmet
(Registrum Strig. 131.).
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1.6. A ,vidéki” féesperes'

Az egyhdzlatogatasi jegyzokonyvében két helyen esik sz6 a tornai féesperes-
ségrdl, illetve fOesperesrdl: a székeskaptalani méltosagok felsorolasakor,'
illetve az iilésrend leirdsakor: e szerint a tornai féesperesé balrdl a hetedik
sz€k.”* Mindkét idézett adatbdl egyértelmd, hogy a tornai féesperest ugyan-
ugy szamon tartottdk, mint a tobbit, jollehet kanonoksaggal nem rendelkezett
és személyét nem szamitottak bele a székeskaptalan tagsagaba.'”” Adodik tehat
a kérdés, hogy miért nem rendelkezett a ,vidéki” féesperes kanonoksaggal?
Ha marmost erre szeretnénk vélaszolni és el6szor 6sszegyijtjiik a tornai f6-
esperesre vonatkozo adatokat, akkor igencsak meglepd eredményt kapunk: a
15. szazad kozepéig a forrasokban egyetlen egyszer sem talalkozunk nevével,
annal inkabb tornai plébanosokkal (lasd 3. tablazatot; 1448-tol, a féesperesek
esetében az adatokat 1dsd Esztergomi arch. 109-111.).1%

3. tdbldzat: a tornai Szent Egyed-egyhdz plébanosai
és a tornai fGesperesek (1274-1526)

plébanos / f6esperes neve évkor
Matyas plébanos 1274

Kristof plébanoshelyettes 1278200
Mihaly plébanos 12802
Miklds plébanos 1332/1337%
Tamas plébanos 1366
Istvan (Mihaly fia), a tornai egyhaz igazgatdja, papai kaplan 1377204
Laszlo, a Szent Egyed-egyhaz igazgatoja 13912

Y4 A fejezet tanulmany valtozatat lasd C. Téth N.: A tornai féesperesség.

,ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — 175/19-20.
16, Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — 176/17-18.

7 V6. Registrum Strig 38., Esztergomi arch. passim.

Az eddigi kutatas nem regisztralta ezt a tényt (Juhasz A.: A tornai plébania, Béres
Gy.: A tornai féesperesek, mindkett6 hianyos és hibas listakat kozol).

,per Matiam plebanum de Torna”— Reg. Arp. 2540. sz.; ,plebano de Torna, clerico
suo (sct. regis) familiari et ecclesiae Beati Aegedii de Torna” — Uo. 2577. sz.

Reg. Arp. II. 2902. sz. ,viceplebanus de Turnua” mint kiralyi ember.

21 Reg. Arp. I1. 3077. sz.

22 Mon. Vat. Slov. I. 109. (658. sz.)

203 plebanus ecclesie de Torna” — DF 285418.

204 rector parochialis ecclesie de Torna” — DF 291107.

25 rector ecclesie Beati Egidii abbatis confessoris de predicta Thorna” — DF 232827.

195

198

199

200
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plébanos / f6esperes neve évkor
Pal plébanos 139520
Szini Jakab (LaszI6 fia) plébanos 1406-1418*

| Domokos plébanoshelyettes 1415%8

(Laszdi)* Szerafin (Miklds fia) plébanos 1422142310
Janos plébanos és féesperes 1448-1470
Zsigmond f6&esperes és egri kanonok 1474

Mihaly, a tornai f6esperes helyettese 1474
Kopacsi Gergely decr. doct., f6esperes, egri kanonok és vikarius /
esztergomi és vaci kanonok 147571478

R e
Bereck féesperes, budai és szepesi kanonok 1483-1495
Csobadi Laszl6, Szapolyai Istvan nador jegyzdje és familidrisa 1497-1500
Tusai Péter fGesperes 1500-1503
Ladonyi Janos (Istvan fia) fGesperes 1518-1521
16csei Henkel Janos (Gyodrgy fia) f6esperes 1521-1522

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a tornai plébanosok valamikor 1423 és 1448

kozott ,vették fel” a fGesperesi cimet; elébb az 1440-es évektdl onmegnevezé-
siikbe a plébanos sz6 mellett parhuzamosan hasznaltak az archidiaconus cimet,
majd az 1470-es évektdl elhagytak a plébanossagukra utalast (elképzelhetd,
hogy azért, mert azt mdsok viselték, am forrasaink cserben hagynak szemé-
lytik feldl). A jelek szerint tehat egyszertien azért nem volt a tornai féespe-
res esztergomi kanonok — legaldbbis 1448-ig —, mert nem volt ilyen tisztség/
méltésag. A masik, kevésbé szembetling, &m szintén magyarazatra szoruld
valtozas, hogy az 1470-es években el6bb az egri kaptalan tagjai, késébb pedig
meghatarozhatatlan rezidenciaval rendelkezd személyek viselték a tisztséget.
Mindezek utan megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy

206
207

208
209

210

ZsO 1. 4045. sz.

1406: ,,plebano de Torna” — ZsO 1II. 4576. sz., 1413: , plebanus de Torna” — ZsO IV. 381.
sz., 1418: ,,Supplicatio Jacobi Syni, plebani Sancti Egidii de Torna, Strigoniensis dio-
cesis, de confirmatione privilegiorum ad plebaniam dicte ecclesie pertinentium”
— Lukesics I. 66. sz.

,viceplebanus de Turna” — ZsO V. 272. sz.

Az azonositasa kétséges, de felettébb valdszin(; 1413-ban mint volt sz6lésarddi plé-
béanossal talalkozunk (ZsO IV. 381. sz.).

1422: ,plebanus de Thorna” — ZsO IX. 48. sz., 1423: ,,plebanus de Thorna” — ZsO X.
865. sz.
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mit tudunk a tornai féesperesekrdl, illetve magardl a féesperességrol.!! Elol-
jaroban leszogezhetjiik, hogy nem sokat, de adataink arra talan elegenddek,
hogy a fentebbi kérdésekre némi magyarazattal szolgaljanak.

Az archidiaconatusra vonatkozé forrasok keresése némi ravaszsagot is igé-
nyel, mivel — amint az a fentebbi tablazatbol is kidertilt — az 1400-as évek koze-
péig az okleveles anyagban nem taldlkozunk a féesperesek nevével és —jollehet
ez nem torvényszerli — ennek nyoman tornai féesperességgel sem, a forrasa-
inkban ugyanis rendre a keriilet (districtus) megnevezés szerepel. A szohasz-
nalat — mint majd a késébbiekbdl latni fogjuk — korantsem véletlen. Az altalam
ismert legkorabbi informaciokat a tornai kertiletre IV. Béla kiraly 1263. évi ko-
telezvényében jegyezték le: ezek szerint a kiraly vallalta, hogy a tornai kerii-
let terménytizedét (decimas suas archiepiscopales in districtu de Torna existentes),
mivel arra a gorg6i kirdlyi kuria ellatdsa miatt természetben van sziiksége,
minden évben pénzben fogja megvaltani addig, amig az érsek azt jonak lat-
ja, azaz, ha az érsek igényli, akkor tjra természetben fogja megkapni a tize-
det.”? A kovetkezd adat jo két emberoltével késébbi, és ez id6 alatt a tizedek
birtoklasaban komoly valtozas allt be. Minden bizonnyal a zavaros idészaknak
koszonhetben az esztergomi érsekek elveszitették a tornai tizedeket. Druget
Vilmos nador ugyanis a tornai kertilet (districtus) dézsmajat, amely alapitasa
Ota az érsekséget illeti, hamis allitasok nyoman jogtalanul Szard kiralyi var ré-
szére szedette be, de a nador egyfeldl a kiraly kiilon parancsara, masfeldl pedig
miutan meggy6z6dott arrol, hogy IV. Béla kiraly — valdszintileg el6bb idézett
- privilégiuma szerint a tizedek valoban az érsekeket illetik, 1336. marciusi ok-
levelével visszaadta nekik.?"® Vilmos nador intézkedése el6készit6 lépése lehe-
tett Telegdi Csanad érsek alig egy évvel késdbbi rendelkezésének. 1337. aprilis
23-4n ugyanis az érsek ujraalapitotta az elmult id6k soran elenyészett eszter-
gom-zoldmezei Szent Gyorgy tarsaskaptalant, szabalyozta létszamukat, illetve
részletesen kifejtette, hogy ezek utan milyen jovedelmekbdl gazdalkodhatnak.
Csanad érsek tobbek kozott a tarsaskaptalannak adomanyozta a gomori tized-

A fentebb mar idézett két tanulmanyon kiviil Pirhalla Marton és Kiss Gergely
érintette a féesperesség torténetét: az elébbi — barmilyen konkrét adat megneve-
zése nélkil — arrdl irt, hogy Bornemissza Gergely szepesi prépostnak még sike-
riilt megtartania a fGesperességet, de Pethe Marton idején mar az esztergomi Szent
Gyorgy-tarsaskaptalan prépostja szedte a székpénzt (Pirhalla M.: A szepesi prépost-
sag 20., 307). Az utébbi — Ortvay T.: Magyarorszag egyhazi foldleirasa 55. oldalara
hivatkozva — azt allitotta, hogy ,a szepesi prépostsagnak volt teriileti kiterjedése.
Ilyen volt Torna megye, amelyet ugyan 1273-ban IV. Laszl6 az esztergomi érseknek
itélt, de kevéssel utobb ismét a prépostsageé lett, és ott egészen a 16. szazadig egy sze-
pesi kanonok volt a tornai esperes” (Kiss G.: Kiralyi egyhazak 82.). - Megjegyzendo,
hogy az Ortvay Tivadar altal hivatkozott forrasok egy és ugyanazok, és egy szot
sem ejtenek a tornai féesperességrol (Reg. Arp. 2428. sz., a kiadasok felsorolasaval).

22 MES 1. 496. (Reg. Arp. 1378. sz.)

23 MES III. 277. (Anjou XX. 139. sz.)
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késbdl neki jaro tizednegyedet (quartas decimarum nostrarum archiepiscopalium de
cutello Gumuriensi) kivéve azonban a tornai keriilet és a plébanosok részeit (ex-
cepto dumtaxat districtu de Torna et portionibus parochialium sacerdotum).** Hogy
mely telepiilések tartoztak a tornai kertiletbe, arrol éppen ebbdl az idészakbol,
az 1332/1337. évi papai tizedjegyzékek alapjan alkothatunk képet.> Ebben,
ahogyan mar megszokhattuk, tornai féesperességrol nem esik szo6, de jé né-
hany plébania — Torna,2® Almés,?” Dernd,8 Egerszog,?® Gorgd, Jaszoé-Ujfa-
lu,?! Perkupa,®? Szbgliget?® és Zsarnd** — és javadalmas — Moldar**® — esetén
a bejegyzés végére azt irtdk, hogy a ,tornai plébanos ala tartozik” (est sub ple-
bania de Torna / sub sunt Nicolao plebano de Torna). Az egyik felmentést élvezd
helység esetében pedig kétséget kizaréan megfogalmaztak, hogy a felsorolt
plébaniak esztergomi egyhazmegyeiek, azon beliil a tornai keriiletbe (diocesis
Strigoniensis et in districtu de Torna) tartoznak.??

Két dolog — mind az 1336. és 1337. évi oklevelek, mind pedig Vid nyitrai
plispok eddig nem idézett 1339. aprilis 1-jei oklevele, amely szerint az eszter-
gomi érsek 6t kiildte ki a szepesi, gomori és tornai részeken fekvé egyhazak
vizsgalatara®” — alapjan tehat teljesen egyértelmii: a kora kdzépkorban a tor-
nai kertilet egyhazjogilag az esztergomi egyhazmegye része volt, amelynek
teriiletén a tornai plébanos joghatdsaga érvényesiilt, de nem nevezték sem

4 MESIIL. 294. (Anjou XXI. 197. sz.)
25 Ortvay T.: Magyarorszag egyhazi foldleirasa I. 47-48., vo. Béres Gy.: Tornai f6espe-

resek.

26 Ternas (Mon. Vat. Slov. I. 109. 652-654. sz.) / Terna (Mon. Vat. I/1. 233.), ma Turnia nad
Bodvou.

27 Almas (Mon. Vat. Slov. I. 109. 656. sz.) / Alma (Mon. Vat. I/1. 233.), ma Jablonov nad
Turnou.

25 Terna (Mon. Vat. I/1. 233.), a Mon. Vat. Slov. kiadasaban nem szerepel; ma Drnava.

29 Agnersec (Mon. Vat. Slov. I. 21. 3. sz.) / Agrest (Agnerset) (Mon. Vat. I/1. 182.).

220 Gurgu (Mon. Vat. Slov. I. 109. 657. sz.) / Giugu (Mon. Vat. I/1. 233.), ma Hrhov.

21 Aso (Mon. Vat. Slov. I. 109. 655. sz.) / Aso (Mon. Vat. I/1. 233.), ma Jasov.

222 Pretura/Precupa (Mon. Vat. I/1. 233.), a Mon. Vat. Slov. kiadasaban nem szerepel.

22 Sicliget (Mon. Vat. I/1. 233.), a Mon. Vat. Slov. kiaddsaban nem szerepel.

24 Sorno (Mon. Vat. Slov. I. 21. 2. sz.) / Serno (Mon. Vat. I/1. 182.), ma Zarnov.

22 Mon. Vat. I/1. 207, Mon. Vat. Slov. I. 68. (336. sz.) — A telepiilés azonositasa problé-
mas, Ortvay Tivadar nem tett ra — latszdlag — kisérletet (Ortvay T.: Magyarorszag
egyhazi foldleirasa 47-48.), de ha az altaluk (Ortvay Tivadar és Hrubant Laszl6)
készitett térképre tekintiink, akkor ott a fésperesség részeként szerepel egy olyan
teleptilés (Hidvégardo), amely a listaban nem. Az 1 szlovak kiadas Moldar-t Szepsi
helységgel (Moldava nad Bodvou) azonositotta.

26 Mon. Vat. I/1. 207, Mon. Vat. Slov. L. 68. (336. sz.)

#7per venerabilem ... dominum Chanadinum ... archiepiscopum Strigoniensem eius-
demque loci comitem perpetuum in partibus Scepesyensi, Gumuriensi et Thor-
nensi constitutus” — DF 251697. (Anjou XXIII. 146. sz.)
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esperesnek, sem fOesperesnek, s6t — akar erdélyi mintara — dékannak sem.?
Ugyanakkor, mivel forrasaink kivétel nélkiil a districtus széval nevezték meg,
az érseki egyhazmegye egyik, a jelek szerint a gomori tizedkés ald beosztott
tizedkertiletét alkotta.

A kovetkez6 fél évszazadbdl egyelére nem ismertek tovabbi adatok a tor-
nai keriiletre, de a Zsigmond-korban, ha nem is sorjaznak, de legalabb ismét
vannak rola szolo forrasaink. Az 1391-ben szerepld Laszl6 tornai plébanosrol
az oklevelet kibocsaté Miklos szepesi prépost parancsa — tobbek kozott —leirta,
hogy a plébdanidja az esztergomi egyhazmegyében fekszik.” A kovetkezé ok-
levelek mar az eredeti kérdésiinkhoz is szolgalnak adalékkal. Az egyik Zsig-
mond kiraly kordbban mar idézett 1403. november 5-i oklevele. E szerint a ki-
raly megparancsolta ,a tornai tizedkés teriiletén”* él6 minden birtokosnak,
hogy mivel Kanizsai Janos esztergomi érsek bocsanatot nyert ndla, adjak ki
az érseknek és a kdptalannak birtokaik utan jaré tizedeket és jovedelmeket.”!
A masik Kanizsai érsek 1408. junius 21-i, a tornai tizedkés teriiletén 1év&*? plé-
banosokhoz és egyhazigazgatokhoz sz6l6 parancslevele, amely szerint minden
ezévi Ot illetd tizedet® kivetésre és beszedésre atengedett rokonanak (proximo),
Sovari Sos Simon mesternek, ezért meghagyja a cimzetteknek, hogy adjak at
neki azokat.”** Az adatok Snmagukeért beszélnek. Az el6bbieket tovabb erdsitik
Szini Jakab plébanos oklevelei is, amelyek az esztergomi vikarius joghatosagat
bizonyitjak,?" illetve 1418. aprilis 13-i kérvénye is: ebben arra kérte a papat,
hogy erdsitse meg az esztergomi egyhazmegyei Szent Egyed tiszteletére szen-
telt egyhaz kivaltsagait.”® Adataink sordban egy jo emberdltét ugorva 1461-bol
ismeretes egy olyan tjjabb forras, amely illeszkedik az eddigi sormintaba. Nem
masrol van sz6, mint hogy a mondott évben Zubogyi Lukacs esztergomi kano-
nok és Szuhai Vince nemes?” Szécsi Dénes esztergomi érsektdl bérbe vette az
azévi gomori és tornai tizedeket (decimas comitatuum Guwmeriensis et de Thorna)
1200 aranyforintért.”® A tornai tizedekrdél Gjabb htisz év mulva vannak infor-

*# Elvben a tiz plébaniat magaba foglal6 kertiletek élén decanus, archipresbiter vagy
vicearchidiaconus megnevezéssel allt a felligyeldje (v0. Erszegi G.: Esperes 198.).
**?,honoris et discretis viris dominis de Cassa Agriensis, de Torna et de Somogy dicte
Strigoniensis dyocesis ecclesiarum plebanis” — DF 232827.

230 sub cultello decimationis de Torna” — ZsO II. 2727. sz.

#1 Uo. — A parancslevél hatterében az 1402-1404 kozott zajlott kiraly elleni 1azadas ese-
ményei alltak, az esztergomi eseményekre lasd az 1.4. alfejezetben irtakat!

22 in et sub cultello decimationis nostre de Torna” — ZsO II. 6175. sz.

#3 universas nostras decimas anno in presenti de medio parochianorum vestrorum
nobis provenire debendas” — Uo.

4 ZsO1L. 6175. sz.

25 ZsO1V. 381. sz. (1413), V. 272. sz. (1415).

26 Lukcsics I. 66. sz.

#7 Személye nem teljesen ismeretlen, vo. C. Toth N.: A sasadi tizedper 43.

=8 DF 277871. (1461. VIIL 29,, esztergomi kaptalan).
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maciéink az Estei Hippolit érseksége idején vezetett szamadaskdnyvek révén.
A Fiigedi Erik altal feldolgozott esztend6kben (1488-1491) Szakacsi Balazs és
tarsa bérelte GOmor és Torna megye tizedeit.?*

Az eddigieket 0sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a 15. szazad elso fe-
lIében a tornai egyhaz (plebania), keriilet (districtus), valamint tizedkés (cultellus
decimationis) az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozott, plébanosa pedig az esz-
tergomi vikarius utasitasait hajtotta végre.

Laszoi Szerafin plébanossaga (1423) utan majdnem két évtizedes hidtus van
adatainkban, és csak az 1440-es évek legvégérdl vannak ismét informacidink,
am az ekkor hivatalban 1évé plébanos, Janos egyuttal mar féesperesnek is ne-
vezte magat. A hosszu, legalabb huszonkét évig tarto hivatalviselése alatt kelt
oklevelei kivétel nélkiil bizonysaglevelek, a benne szereplé személyek majd-
nem mindegyike Torna megyei (Nadasdi csalad),*® az egyetlen kivétel, a leg-
els6 ismert levele, ebben a Kurittyani és Laszdi nemesek pereskedtek el6tte 2
A kovetkez6 tornai f6esperes, Zsigmond egyetlen, 1474. évi oklevele*? alapjan
nem gyanakodhatunk valtozasra, de az, hogy egynttal egri kanonok is, mar
figyelmiinkre érdemes. Es valéban, az ugyanebben az évben szereplé Mihély
tornai féesperes-helyettes oklevelében talalhato egy arulkodd tagmondat:
a helyettes elhalasztotta a pert, majd az tij id6pontban a felek Janos doktor, egri
kanonok jelenlétében®” adtak el6 érveiket.?* Mindezt jol kiegésziti és egyttal
megerdsiti Kopdcsi Gergely tornai féesperes, egri kanonok és vikarius** okle-
vele, amely szerint a széban forgd per el6tte indult, majd tavollétében kijelolt
biraja, Kelemen kanonjogi doktor, az egervari Szent Péter-egyhdz prépostja,
egri kanonok*¢ el6tt folytatodott.?”

A kovetkezd tornai f6esperes, Bereck szamunkra ismert palydja Budan vette
kezdetét: 1483 végén mint a szepesi kaptalan tigyvédje irt levelet megbizoinak,
a kovetkez6 év végén pedig a személynoki iroda tagjai kozott bukkan fel neve,

» Fiigedi E.: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa 151.

20 DF 274434., 274445., 274460., 274467.

21 DL 38945.

#2 DL 75920.

5 ,,quo termino occurente et pro tribunali sedente egregio domino Iohanni doctore,
canonico ecclesie Agriensis” — DF 274474.

24 Uo. — Az oklevélben szerepl6 Janos (kanonjogi) doktor, egri kanonokot, aki egyuttal
talan az egri vikarius helyettese lehetett, egyelére nem tudtam azonositani, vo. C.
Toéth N.: Egri kaptalan.

5 C. Toth N.: Egri kaptalan 63., 65.

246 C. Toth N.: Egri kaptalan 55.

247 coram nobis et tandem in nostri absentia coram ... Clemente decretorum doctore,
preposito Sancti Petri de castro Agriensi ac canonico predicte ecclesie Agriensis
ecclesiarum iudice per nos loco nostri generaliter surrogato” — DL 17712. — Kopdcsi
Gergely 1478-ban egyuttal véci és esztergomi kanonok is volt, vo. C. Téth N.: Vaci
székeskaptalan 21., Esztergomi arch. 155.
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itt mint pecsétdr tevékenykedett.?*® Hogy meddig, azt nem tudni, mindeneset-
re 1494-1495-ben Ambrus tapolcai apat papai delegalt albir6 helyetteseként jart
el, amely tigyek nagyrészt az egri egyhazmegyéhez kotik,*? jollehet ez minden
bizonnyal helyettesitésébdl adodott. E Bereck féesperessége mellett a budai és
szepesi kaptalanokban is rendelkezett egy-egy kanonikatussal.”*® Tovabba —
a késébbiek szempontjabol érdemes megjegyezniink — 1495-ben Szapolyai Ist-
van nador kaplanjaként szerepel. ™

Bereck utddjanak, Tusai Péternek a levelei szintén nem segitenek a tornai
féesperesség torténetére vonatkozo kérdések megvdlaszolasaban. Ugyanak-
kor Péter személyére az orszag masik felében talalhatunk adatokat: a gyori
kaptalanban 1496 és 1503 kozott ismeretes egy Tusai Péter nevii kanonok, akit
liturgikus kotelezettségei ellatdsaban allanddan helyettesitettek. Ennek egyik
oka az volt, hogy 1497-ben és 1498-ban 6 latta el a gyori plispok Szombathely
varanak udvarbiroi feladatait.>*> A madsik viszont tornai féesperessége. Kony-
nyen elképzelhetd, hogy Péter a volt gydri pilispdk, Bakoc Tamas révén keriilt
az archidiaconatus élére. Kérdés, hogy mikor? A vélasz Bakoc piispdki karrierje
alapjan pontosithatoé: a gyori piispokséget 1492 nyardig viselte, ahonnét az egri
plispokség élére, majd végiil az esztergomi érseki székbe keriilt (1498. januar
5-ig mutathato ki Egerben, noha 1497. december 20-t6l mar viselte az érseki
cimet).”? A gy6ri plispokséget kozben, 1495. januar 1-jén Bakoc testvére, Szat-
mari Ferenc nyerte el a kirdlytol.”* Mint lattuk Bereck f6esperes az 1495. évvel
bezardlag, mig Péter 1500-t6l adatolhatd a fGesperesség élén. Kett6jiik kozott
kozvetett adataink alapjan Szapolyai Istvan nador jegyzdje és familiarisa, Cso-
badi Laszl6 viselte rovid ideig a féesperesi cimet.?”® fgy amennyiben feltevésem
helyes, Tusai Pétert 1497 utan, valamikor 1500 tajan — Szatmdri Ferenc gyo6ri
plispok — kérésére nevezhette ki Bakoc Tamas a fGesperesség élére.

A tornai archidiaconusok soraban Tusai Pétert ismeretlen idépontban La-
donyi Janos kovette, akinek halala utan Nyasi Demeter esztergomi vikarius

28 C. Toth N.: Doroghazi Laszlo 100., Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 289.

29 DF 215921., 215958., 215886.

»0 Koblos J.: Egyhazi kdzépréteg 284/7. sz., DF 271491, illetve lasd még a korabban
idézett adatokat.

»1 Szapolyai oklt. 222.

»2 Koblos J.: Egyhazi kozépréteg 433/172. sz.

»3 Egyhdzi arch. 1440-1526. 71-72., 52., 29.

#+ Uo. 72., C. Téth N.: Erdédi Bakéc rokonsag 11.

»5 A f6esperességet legkorabban 1497-ben nyerhette el, mivel 1496. XII. 2-4n még sze-
pesi 6rkanonok volt (Szapolyai oklt. 234.). Szapolyai Istvan halala utan, valamikor
1500 folyaman lemondott a f8esperességrol és visszatért a szepesi kaptalanba (FES
82-83.), ahol 1502 decemberéig az énekl6kanonoksagot (DL 63881.), majd az olvaso-
kanonoksagot viselte (1505: DF 281660.), életét végiil szepesi prépostként fejezte be
(1508-1510: Egyhazi arch. 1440-1526. 143.).
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1521 nyaran a l6csei Henckel Janost iktatta f6esperességbe — az oklevél alapjan
egyértelmt, hogy a féesperesség az esztergomi egyhazmegyébe tartozott.>*

A fentebb elsorolt forrdsaink alapjan tehat a tornai féesperesség egyhazjogi
hovatartozasaban — az 1470-es évtizedet leszamitva — valtozas nem tortént, az
tovabbra is az esztergomi érsekek joghatdsaga alatt allt. Mindez azonban korant
sincs Osszhangban azzal a ténnyel, amelyet a kutatas eddig nem méltatott kel-
16en figyelemre, tudniillik, hogy a tornai f6esperességbdl szarmazo érseki jove-
delmekre az esztergomi okleveles anyagban az idézett 1490-es évekbeli forraso-
kon tul semmilyen adat sincs. Arrdl nem is szélva, hogy az 1397. évi vizitacid
annak ellenére szol f6esperességrol, hogy — mint lattuk — az 1440-es évek végéig
sohasem nevezik igy. Mindez &sszevagni latszik az 1470-es évek rovid idejii —
vélt — egyhazjogi valtozasaval. A kovetkezékben tehdt arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy milyen olyan esemény torténhetett a mondott évtizedben, amely
ily mértékben befolyasolta a tornai fGesperesség helyzetét; azaz egyszeriibben
fogalmazva: miért veszithette el tornai jovedelmeit az esztergomi érsek?

Vélaszomhoz - kivételesen — a kronologiat felrugva az idében visszafelé
torténd bizonyitas eszkozéhez kell folyamodnom. A kordbban emlitett Bereck
nevi féesperesrdl tudjuk, hogy nemcsak e hivatalt viselte, hanem volt egy
,maganfunkciodja” is: 1495-ben Szapolyai Istvan nador egyik levelében kaplan-
janak és alattvaldjanak (Brictium de Thorna archidiaconum, subditum et capellanum
nostrum) nevezte.” (Mint lattuk, hasonlo a helyzet Csobadi Laszlo esetében is.)
Ezen adat alapjan mar gyanakodhatunk arra, hogy a tornai fGesperesség be-
toltésében a Szapolyaiaknak valamiféle szerepiik lehetett. E gyantinkban nem
is kell csalatkoznunk, mivel a fentebb mar idézett Nyasi-féle kinevezdlevélben
expressis verbis leirtak: Henckel Janos a f6esperességet Szapolyai Istvan szepesi
grof és nador 6zvegyétdl, néhai Hedvig tescheni hercegnétdl, valamint fiaitol,
Janos erdélyi vajda és Gyorgy szepesi grofoktol nyerte el.>® (Mindez azt is je-
lenti, hogy — mivel Hedvig hercegnd 1521. aprilis 16-an hunyt el — Henckel
Janos kinevezésére legkés6bb e honap folyaman sor keriilt.) Az iktatolevélben
emlegetett néhai Ladonyi Janos személyét is bizton a Szapolyaiakhoz kothet-
jik. Janos az 1499-ben mar néhaiként szerepl6é Ladonyi Istvan négy fia — Janos,
Imre, Laszlo és Miklos — koziil talan a legiddsebb, aki palyaja elején, az 1500-

»¢ archidiaconatus ecclesie Beati Egidii abbatis Thornensis, dyocesis Strigoniensis” —
FES 645-647.

»7 Szapolyai oklt. 222.

»8  precipue electione et presentatione condam illustris domine Hedvige, ducisse
Thesseniensis, relicte spectabilis et magnifici condam domini Stephani de Zapo-
lya, comitis Scepusiensis et regni Hungarie palatino ac magnificorum Iohannis de
eadem Zapolya similiter comitis perpetui prenominate terre Scepusiensis ac way-
wode Transsilvane et Siculorum comitis etc. necnon Georgii etiam de predicta Za-
polya, fratris modo simili comitis Scepusiensis etc., vivente adhuc prefata condam
domina Hedvige bone memorie genitori scilicet eorundem dominorum” — FES 646.

»% Szapolyai oklt. 452.
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as években még Kanizsai Janos soproni alispanja volt, am 1507 utan ,eltint”
a forrasokbol.*® A jelek szerint azonban nem meghalt, hanem el6bb 1510-1511-
ben tjra alispanként tevékenykedett immaron a Szapolyaiak embereként,"
hogy aztan egyhazi palyara lépjen. 1518-ban mint tornai féesperes bukkan fel,
még pedig testvérei, Laszl6é soproni alispan (Szapolyai Janosé)*? és Imre, Hed-
vig hercegné cseszneki varnagya kozotti vagyonmegosztasi tigyben.

A fentiek alapjan kérvonalazddni latszik egy olyan megoldas, amely szerint
a tornai fGesperesség valamilyen mdédon az elképeszt6 karriert befuté Szapo-
lyaiak érdekkorébe keriilt. Ha ezen a nyomon haladunk tovabb, akkor tjabb
adattal tamaszthatjuk meg elméletiinket: 1469/1470 forduldjan a Szapolyaik
hazassag révén megszerezték a Bebek csaladtdl a szadvari uradalmat.?** Mind-
ehhez par év mulva megvasaroltak Torna varat és uradalmat. (Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy szinte az egész megye a birtokukba, illetve befolyasuk
alé keriilt) Erdemes ugyanakkor ennek az oklevélnek tartalméra bévebben is
kitérniink: 1476. februar 23-an az esztergomi kaptalan el6tt Beckensloer Janos
érsek, unokadccese (affinis sive sororius), Domoszloi Scop Henrik és felesége, Do-
rottya eladtak a Torna megyei Torna varat és felsorolt tartozékait Szapolyai
Imre szepesi grofnak és feleségének, Bebek Imre leanyanak, Orsolyanak meg
Imre testvérének, Istvannak 10 080 aranyforintért. A piispok és rokonsaga ke-
zére a var és tartozékai még Janos egri plispoksége idején jutottak, mégpedig
ugy, hogy Tornai Szilveszter fiai, Istvan, Benedek és Janos adta el nekik azért,
mert kivaltottak azt kiilonb6z6é emberektdl, akiknek Szilveszter fiai elzalogosi-
tottak.?*> Ennek az adasvételnek az ideje a véletlen folytan meghatarozhato, is-
meretes ugyanis két olyan oklevél 1471. februar elejérdl, amelyek alapjan a piis-
pok és rokona vasarlasat viszonylag biztosan erre az idépontra datalhatjuk:
a Szini és Ilsvaféi csaladok képviseletében egyrészt a vaci kaptalan, masrészt
az orszagbird el6tt is tiltakoztak az ellen, hogy Tornai Szilveszter fiai, Istvan,
Janos és Benedek eladjak Torna varat és uradalmat az egri pilispdknek, Scop
Henrik hevesi ispannak®® és feleségének — aki nem mellesleg az eladok testvé-
re —, Dorottyanak.*”

Mindezen adatok fényében immaron kénnyen rekonstrudlhatjuk a tornai
féesperesség 1470-es évekbeli torténetét: 1471 elején az egri plispdk és rokon-

20 Koppany T.: A kastélyépitteté Ladonyi Demeter és rokonsaga 103.

21 Arch. 1458-1526. I1. 237.

22 Arch. 1458-1526. II. 238.

%3 venerabilis dominus Iohannes de predicta Ladon, archidiaconus de Thorna, frater
utputa carnalis ipsorum Ladislai et Emerici” — DL 62044.

24 Détsy M.: Szadvar 144. és 169/17. jegyzet, tovabba hatterére lasd Horvath R.: Adalé-
kok a Szapolyaiak felemelkedéséhez 104-105., valamint DL 16970., DF 265302.

205 DL 17770., vo. Csanki L. 237, 244.

26 Arch. 1458-1526. II. 118. (1471-1475).

%7 Perényi oklt. 537-538. sz.
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saga megszerezte a tornai uradalmat, amely gyakorlatilag elfoglalta a megye*®
és a tornai féesperesség csaknem felét. Mint lattuk, Janos tornai plébanos és {6-
esperes 1470. aprilis végén,* mig utéda, a mar egri kanonoksagot visel6 Zsig-
mond féesperes 1474 méjusaban®® szerepelt eldszor a hivatalban. Kézben — ne
feledjiik —lezajlott a Vitéz-féle dsszeeskiivés, amelyen Matyas kiraly sikerrel lett
urra.”! A kiraly és az érsek kibékiilését 1471. december 19-én el6készitOk (rme-
diatores) k6zott nem nagy meglepetésiinkre Matucsinai Gabor kalocsai érsek és
Guti Orszag Mihdaly nador mellett Beckensloer Janos egri piispokot és Szapo-
lyai Imre szepesi 6rokos ispant is megtalaljuk.?? A kibékiilés csak latszdlagos
volt, és a kiraly roviddel ezutan (1472 tavaszan) lefoglaltatta az érsekséget, még
pedig nem massal, mint Janos egri plispokkel. Az érsek —nyilvan ennek kovet-
keztében is — 1472. augusztus 8-an elhunyt. Helyét egy év mulva Beckensloer
vette at el6bb valasztott, majd 1474. marcius 15-t6l megerdsitett érsekként.”> Az
Uj érsek azonban nem valt meg régi egyhazmegyéjétol sem, hanem azt egészen
1475. aprilis elejéig megtartotta.””* Mindez egybevag azzal, hogy a kdvetkezd
ismert f8esperes, Zsigmond, az egri kaptalanbdl érkezett Tornaba. Janos egri
plispok tehat, miutan megvasarolta a tornai uradalmat, sajat jeloltjét nevezte
ki a féesperesség élére. Mindez az érsekség kormanyzasanak atvételekor, 1472
tavaszan, de legkésObb 1474 majusa el6tt zajlott le, noha arra Beckensloer kettds
méltosagviselése alatt valdjaban barmikor sort kerithetett.

A tornai uradalom — mint lattuk — par év mulva, 1476. februar 23-an a Sza-
polyai csalad birtokaba vandorolt, s lass csodat, ettél kezdve eltiinnek az egri
kanonokok a tornai féesperesek koziil. Az 1483-ban felbukkand Bereck tornai
féesperes, budai és szepesi kanonok mar, csaktigy mint utdédai a méltésagban,
a Szapolyaiak embere volt — ezt jol mutatja, hogy Bereck egy oklevélben Szapo-
lyai Istvan nador kaplanjaként, Csobadi pedig jegyzojeként fordult eld, illetve,
hogy a két Janos a csalad kinevezettje volt. 1476 utan tehat, amikor szinte egész
Torna megye a keziikre jutott, a tornai egyhaz, illetve ennek nyoman a fGes-
peresség felett is megszerezték a kegyurasagot. Es ami ennél is fontosabb, az
ottani tized(kés)bdl szarmazo jovedelmeket patronaltjuknak ad(hat)tak (a jelek
szerint azonban ez csak Bakoc Tamas érseki kinevezése utan kovetkezett be).
Mindez nem volt egyedi eset a Szapolyai csalad életében, hiszen ismeretes,
hogy a térségben fekvd szepesi prépostsag felett 1493-t6l, Bak Gaspar prépost
halalat kovetéen 6k gyakoroltak a kegyuri jogokat.?”® Hasonloképpen 6k ne-

268 V0. C. Toth N.: Jarasok 468. (térkép).

200 DF 274467.

20 DL 75920.

21 Huszti J.: Janus Pannonius 273-286.

22 Katona, S.: Hist. crit. 511-517. (DL 37037.).
2 Egyhazi arch. 1440-1526. 24-25.

7 Egyhazi arch. 1440-1526. 48.

2% Egyhdzi arch. 1440-1526. 142.
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vezték ki 1511-ben és 1519-ben az 1j zirci apatot,”® de szintén a kezelésiikben
volt a mérichidai és kapornaki apatsag is.?” Ugy ttinik tehat, hogy a nagyobb
egyhazi javadalmak , begytjtése” és hiveiknek torténo szétosztasa terén a tor-
nai féesperesség volt az els6 a sorban.

Visszatérve a kiinduloponthoz, az eddig leirtak az un. 1397. évi esztergomi
székeskdaptalani vizitacié szoban forgo része iigyében azt jelentik, hogy az leg-
koradbban a 15. szazad kozepén keletkezhetett, amikor a tornai plébanos mar
viselte a fesperesi cimet (ennek kialakuldsa azonban tovabbra is homalyos
pont¥®). Ha a tornai f6esperesekkel kapcsolatban az elején emlitett, az egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvben taldlhaté két mondatra tekintiink, akkor azok
jelentése az el6bbiek fényében konnyebben magyarazhato: mindkét mondat-
ban ugyanis a deberet sz6 all az esse és a habere vezérigéjeként. Forditasuk tehat
a székeskdptalani kanonok szemszdgébdl inkabb igy hangzana: ,a fentebbi
(felsorolt) féesperességeken tul kellene lennie még a tornainak, de 6 vidéki és
Tornan lakik”?”?, valamint: ,a hetedik helyet a tornai féesperesnek kellene bir-
tokolnia”,® de a f6esperes nem volt a székeskaptalan tagja és nem {ilt a neki
jaro helyen, mivel felette az érsekek és/vagy a kdptalan csak a beiktatas (ins-
tallacio) jogat gyakorolta, mig a tényleges jelolés, illetve kinevezés joga a Sza-
polyai csalad kezében volt. (Mindez a vizitacié szempontjabol azt jelenti, hogy
a vonatkozd rész az 1470-es éveknél hamarabb nem keletkezhetett.) Tortént ez
annak ellenére, hogy az esztergomi kaptalan altal az 1476. évi adasvételrdl ki-
allitott méltdsagsoros privilégium, csakiigy mint Zsigmond kirdly 1409. évi, az
Ozdodgei Besenyd csaldd részére tortént adomanyozasrol kiallitott oklevele, !
nem szolt a tornai egyhaz kegyurasagarol — talan ezért is adtak neviiket az
tigylethez a kdptalan méltdsagviseldi —, de a jelek szerint a Szapolyaiak hallga-
télagosan azt is hozzaértették.

76 Kubinyi A.: A Szapolyaiak és familidrisaik 254. — A kinevezés helyes kelte: 1519.
aug. 27, kiadasat 1asd Szapolyai oklt. 423.

77 Szapolyai oklt. 434.

78 Az okok feltarasa az elkovetkezendd kutatasok feladata, de jo kiindulépontnak t{i-
nik két masik teriilet egyhazi berendezkedése, illetve annak (at)alakuldsa: az egyik
a pataki uradalom (vo. Tringli I.: Satoraljatjhely 12-13.), a masik pedig a tarcaféi
féesperesség kialakulasa (v0. Kovacs B.: Az egri egyhazmegye 58-59., Blazovich
L.: A tarcaféi féesperesség, Almési T.: A tarcai keriilet, Nogrady A.: Sdros megye
egyhazas telepiilései).

2 ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — 175/19-20.

20 Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — 176/17-18.

1 ZsO 1I. 6635. sz., az 1410. évi iktatoparancsban szintén nincsen errdl szo6 (ZsO 1L
7605. sz.).
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1.7. Az 6rkanonok ,,panasza”

A jegyzbkonyv a méltosagviselé kanonokok sorrendje mellett tartalmazza
azok feladatait és jovedelmeiket. Az érkanonok feladatait sorol6 rész végén
a szbveg atvalt egyes szam harmadik személybe, és az 6rkanonok sérelmét
ismerteti: ,az 6rkanonok elpanaszolta, hogy a méltésagahoz tartozé Pozsony
megyei negyedeitdl, amelyeket annak idején az esztergomi érsekkel Zell6 és
Rend§ falvakért cseréltek el, mint mondta, a tizedszeddk ratul megfosztot-
tak, mert id6kozben, alighogy nagy faradtsaggal és koltséggel megszerezte
a negyed negyedét, mar negyedik éve semmit nem kap beldle, ezért kérte azt
visszaallitani”.*®* A mondott két Nograd megyei birtokot még IV. Béla kiraly
adomanyozta 1244/5-ben az akkori esztergomi 6rkanonoknak, illetve altala
az érkanonoksag részére.”®® Az oklevél szerepel az érkanonoki levéltar 1421.
majus 7-én késziilt leltardban, s ugyanitt, a 3. tétel alatt talalhaté egy masik,
Csanad esztergomi érsek 4ltal jegyzett oklevél is, amelynek tartalmi regesztaja
bizonyos, az 6rkanonoksaghoz tartozé negyedekrol (super quartis custodie ecc-
lesie Strigoniensis) szol.®** (Az oklevél kozben egy masik, a pozsonyi kaptalan
tizednegyedeire vonatkozo tigyben is el6keriilt mdr, igy szerencsésen kapcso-
lodott 6ssze a két téma.)*®* A szobanforgd forras szerint Telegdi*** Csanad érsek
1335. 4prilis 1-jén Janos esztergomi érkanonok avagy kincstarnok®” panaszara,
amely szerint az érkanonoksag jovedelme nem éri el az évi 10 eziistmarkat,
a tisztségéhez csatolt Nograd megyei Zell6 és Rend6 birtokaiért cserébe atadja
neki a felsorolt falvak — az ottani papok tized-tizenhatodanak sérelme nélkiil
- a tizednegyedét.”®® Csanad érsek oklevelét Vajai Ibranyi Istvan esztergomi
6rkanonok?’ Perényi Imre nadorral 1516. aprilis 30-an, Batori Istvan nador-

22 Item conqueritur dominus custos pro quartis, quas dignitas sua habet in comitatu
Posoniensi, pro quibusdam villis Zelen videlicet et Rendve, in concambium do-
mino archiepiscopo datis, nam dicit, quod valde fraudatur per decimatores, quia
interdum vix cum magnis laboribus et expensis potest habere quartam quarte, imo
per quatuor annos proxime preteritos nihil omnino habuit, et hoc petit reformari.”
-183/8-13.

25 MESI. 381, Reg. Arp. 905. sz., vO. Solymosi: Az esztergomi 6rkanonok oklevelei 290.
19. sz.

24 ZsO VIII. 494. sz., vo. Solymosi: Az esztergomi érkanonok oklevelei 290. 3. sz.

25 V0. C. Téth N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 163-175.

#¢ - Arch. 1301-1457. 1. 63.

27 Esztergomi arch. 45. (1335-1342).

28 Anjou XIX. 165. sz., Solymosi L.: Az esztergomi 6rkanonok oklevelei 290. 3. sz.,
mindketté a példanyok és kiadasok felsoroldsaval. Itt kell megjegyezniink, hogy
a kiadasok sem egyformak: Fejér Gyorgy (Fejér VIII/4. 103.) és Knauz Nandor (EFB
82.) az eredetit, Dedek Crescens Lajos (MES IIL 258.) pedig az atirasbdl adta ki az
oklevelet.

% Esztergomi arch. 49. (1511-1528).
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ral pedig 1520. junius 1-jén iratta 4t.*° Mindazonaltal van egy apr6 probléma,
amelyet az okleveleket eddig hasznaldk vagy észrevettek, de nem foglalkoztak
vele,?! vagy észre sem vettek: az eredeti oklevél, illetve annak atirdsainak és
,masolatanak” szovege egy nagyon fontos részben eltér egymastol. Ez a hely
pedig nem mas, mint azoknak a telepiiléseknek a listdja, amelyeknek a tized-
negyedét az 6rkanonok megkapta. Az egyszertiség kedvéért lassuk az okleve-
lek vonatkozo részét egymas mellett. (Lasd a 4. tablazatot, a kurzivan szedett
rész az eredetibdl hianyzik, az alahtzott rész hianyzik a kiadasbdl, a / jel az
1516., illetve 1520. évi alakokat valasztja el, az athtizott rész pedig az 1516. évi
példanyban kihtizva.)

Taldn az tovabbi bizonyitékok nélkiil is egyértelmti, hogy az atirt oklevél
nem a ma eredetiként ismert forrds, hanem annak egy interpolalt hamisitva-
nya volt. Ez a példany 1801-ben még meg volt, mivel a masolat errdl késziilt.
De vajon miért és mikor késziilhetett a hamis példany? Az 1516. aprilis 30-i
oklevélbdl az atiras koriilményeirdl azonttl, hogy az éppen zajlé orszaggy-
lés 8. napjan Vajai Ibranyi Istvan 6rkanonok kérésére tortént, tobbet nem lehet
megtudni.®? Nem ugy a négy évvel késébbibdl. Az ezuttal mar az 4ij nador, Ba-
tori Istvan nevében kelt oklevélbdl érdemes hosszabban is idézniink: ezek sze-
rint 1520. majus 28-an megjelent a nadori jelenlét el6tt a mar emlegetett (Vajai)
Ibranyi Istvan érkanonok, majd Fancsikai Ferenc ellenében el6adta, hogy Csa-
nad esztergomi érsek bizonyos fiiggépecsétjével megerdsitett privilégiuma,
amelyet az esztergomi érkanonoksagnak a felsorolt falvakbol jaré negyedekrol
(jovedelmekrdl) adott ki, a mondott Ferencnél van, ezért azt Istvan érkanonok
jogai védelmére az orszag tdrvénye értelmében vissza akarja kapni?* A sze-
mélyesen jelenlévd Fancsikai Ferenc minderre azt felelte, hogy mivel arra neki
is sziiksége van, odaadni nem fogja, de azt atiras készitésére hajlando atadni.?*
Ez, mint lathat6, meg is tortént. Az tigylet koriil azonban t6bb gyanus dolog is

#0 DF 238010. és DF 237983. — Az oklevélnek ismert 1801. oktdber 30-an, Faba Matyas
esztergomi kaptalani jegyz6 altal készitett masolata is (DF 278390.).

1 Anjou XIX.165.sz.:aregesztaszovegében [ | kozottjelezték az atirasok szovegtobletét:
A [ ]-k kozti rész E-b6l hianyzik, A-ok tartalmazzak.”

#2 DF 238010.

#5 ,contra nobilem Franciscum de Fanchyka proposuit eo modo, quomodo quedam
littere ... Chanadini archiepiscopi dicte ecclesie Strigoniensis privilegiales sub
pendenti sigillo eiusdem confecte factum quorundam quartarum eiusdem custo-
die Strigoniensis ex certis villis in eisdem litteris nominatim conscriptis provenire
debendarum, tangentis et concernentis apud prefatum Franciscum Fanchykay ha-
berentur ... pro iurium suorum defensione rehabere vellet lege dicti regni nostri
requirente.” — DF 237983.

4 ,quamvis eedem littere apud ipsum haberentur, non tamen easdem in specie eoque
per quosdam eidem causa conservationis date fuissent et assignate, eidem dare vel-
let, sed paria earundem in transsumpto litterarum nostrarum ipsi magistro Stepha-
no concedere presto esset et paratus.” — Uo.
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4. tablazat: az 6rkanonok Pozsony megyei tizednegyedei

Telegdi Csanad esztergomi érsek 1335. aprilis 1-jei oklevele

az eredeti példany (DF 237973.),
kiadasa: EFB 82.

1516. évi (DF 238010.) és 1520. évi (DF
237983.) atirasai, kiadasa: MES III. 258.

quandam quartam seu capellam, cum
suis filiabus, quarum nomina sunt
hec: Gerencher, Magerad, Parna, ubi
est terra absque cultoribus et colitur,
sed datur decima in specie, item villa
Pagh, item Cyfer, item Fonchol, item
Pagh minor, item Bachun superior,
item Bachun inferior, item octo nobiles
de Capella, item Ychran, item Chathe,
item villa Nova, item Vedred, item
Maythech, item Apay, item Ghest, item
villa Sancti Abrahe, item villa Sancti
Michaelis Petri Orrus, item Fedemes,
item Gyozeg, item Duduagzeg, item
Mahet utraque, item Daytha, Geregen,
item Mickohelmes, item nobiles in valle
Wedred sex,

per resignationem domini Theophyli
quondam prepositi Strigoniensis
ecclesie de iure et de facto vacantem

in concambium et permutationem
sepedicte ville Zellew et terra Renduech
Iohanni custodi dedimus et contulimus

quandam quartam sive capellam, cum
suis filiabus, quarum nomina sunt hec:
Gerencher, Magyarad, Parna, ubi est
terra absque cultoribus et colitur (!),
sed datur decima in specie, item villa
Pagh, item Cyfer, item Fonchol, item
Pagh minor, item Bachan superior,
item Bachan inferior, item octo nobiles
de Capella, item Ichran, item Chathe,
item villa Nova, item Wedred, item
Maythech, item Appay, item Gesth, item
villa Sancti Abrahe, item villa Sancti
Michaelis Petri Orrus, item Fedemes,
item Gyozeg, item Dwdwagzeg, item
Maheth utraque, item Daytha, Geregen,
item Mikohelmes, item nobiles in valle
Wedreed sex, item Chykles, item
Magyarbel utraque, item Nemethbel,
Sempch, item Bodogazonfalwa, item
Sarffew, item Bohon maior, Bohon minor,
item Wysthak, Reche, Lottondorf, item
Podmorch, item Gochonod, item Mached
utraque, item Eleffanth, item Pynthekswr
ac Kermesd, item Kewrthwelyes utraque,
Path nobilium deserta, Path minor, item
Krissold/Kwssold, item Reth, item Grwb,
ttenrToksson; item Sandal, item Beel

per resignationem domini Theophilii
quondam prepositi Strigoniensis
ecclesie de iure et de facto vacantem

in concambium et permutationem
sepedicte ville Zelew et terra Renduech
Iohanni custodi dedimus et contulimus

van: az elsé és legfontosabb, hogy ha Vajai 1516-ban egyszer mar étiratta az ok-
levelet, akkor egyrészt milyen célbdl iratta at jra, illetve hogyan kertilhetett ki
a kezébdl az oklevél. A masik kérdés, hogyan kertilt a képbe Fancsikai Ferenc?
Egyfeldl tudjuk, hogy Ugocsa megyébdl szarmazo nemesember, aki tobb alka-
lommal is tigyvédként tevékenykedett (1508, 1519), illetve 1526 4prilisdban még



58 Az 1in. 1397. évi egyhdzldtogatdsi jeqyzdkinyo

életben volt.?® Masfeldl, mi sziiksége lehetett az esztergomi érkanonoksag bir-
tokairol szol6 oklevélre? Végiil a harmadik gyants dolog, hogy Csanad érsek
oklevelén csak egyetlenegy pecsét fliggott, holott az eredetin két fliggdpecsét
volt!?® A fentieket Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk: Ibranyi Istvan
— éppen abban az évben, amikor Bakéc Tamas érsek jogligyigazgatdjaként is
tevékenykedett?” — hozzakezdett a hivataldhoz tartozé jovedelmek feltarasa-
hoz,*® e tevékenysége kdzben akadhatott a kezébe Csanad érsek 1335. évi okle-
vele is. Az 6rkanonok valdszintileg jovedelmeinek novelése céljabol donthetett
ugy, hogy felhaszndlva kancellariai gyakorlatat,®® megprobal ,keriilé tton”
szert tenni tovabbi bevételekre: a privilégiumon fiiggd érseki pecsétet valo-
szintileg levagta és az altala készitett példanyra fliggesztette, majd azt el6szor
1516-ban patens, 1520-ban pedig privilegialis formaban atiratta. Rdadasul az
utobbi esetben némi fantaziat is csempészett a dologba, hogy ne neki kelljen
a hamis oklevelet bemutatnia: felkérte foldijét, Fancsikai Ferencet, akit szin-
tén jol ismerhettek a kuridban, hogy a fenti kis torténet keretében 6 irassa at
azt. A konspirdcid, noha az eredeti célt nem érte el, napjainkig rejtve maradt.
Ugyanakkor roppant érdekes, hogy a vizitacio idézett szovege szerint az érka-
nonok arrol beszélt, hogy negyedik éve nem kapja meg a tizednegyedeit: a ha-
mis oklevél két atiratasa kozott pedig éppen ennyi idé telt el. Ezek alapjan tehat
a mondott ,panasz” akar 1520-ban is belekertilhetett a vizitacio szévegébe.

1.8. Az érseki tisztségvisel6k

Az érkanonok-helyettes hivatali (officium succustodis) feladatainak ismertetése-
kor arrdl értesiiliink, hogy az aldr altal kijelolt nyolc klerikus az érseki ud-
varmestertdl alkalmanként egy déndrmarka, illetve élelmiszer ellatasban ré-
szesiil.*® Ezuttal azonban nem a jovedelmek jelentik a problémat, hanem az
azt atado tisztségvisel6 megnevezése: érseki udvarmester. Jollehet a magyar
forrasviszonyok nem kedveznek kiiléndsebben a kiilonb6z6 udvarok mikoddé-
sének és felépitésének vizsgalatanak, ennek ellenére a késé kozépkori kiralyi
udvartartas miikodését ma mar viszonylag jol ismerjiik Frakndi Vilmos,** Fo-

#5 Ugocsa m. oklt. 134., 150. sz., Perényi oklt. 810. sz.

#6 V6. DF 237973., Solymosi L.: Az esztergomi érkanonok oklevelei 290. 3. sz.

#7 DF 236565. (1516. X. 15.).

25 fgy példaul 1516. VIIL 18-an Urkuta folddel kapcsolatban Szécsi Dénes érsek 1459.
VIII. 13-i oklevelét iratta at a kirallyal (DF 238009.).

#? Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség 410.

0 et deputare octo clericos ad cantandum psalterium circa ipsum sepulcrum et hui-
usmodi clericis psallentibus magister curie archiepiscopalis consuevit pro labori-
bus providere de una marca denariorum communis monete, et illis diebus, quibus
cantatur psalterium, de victualibus providere” — 184/23-27.

' Fraknoi V.: II. Lajos és udvara.
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gel Jozsef*™ és Kubinyi Andras®® munkaibol. Ugyanez azonban nem mondha-
t6 el a nem kiralyi, azaz az egyhazi és a vilagi udvarokrdl, amelyek esetében
a tisztségvisel6k emlitésén, illetve szamba vételén tul nemigen juthatunk.**
Nincsen ez masként az esztergomi érsekek esetében sem: jovedelemigazgato-
ik (administrator /| gubernator proventuum), esztergomi varnagyaik (castellanus)
és udvarbiraik (provisor) névsorat — els6sorban a 15. szazad kozepétdl — szinte
megszakitas nélkiil ismerjiik.*” Feladatuk, féleg a 15. szdzad kozepéig, igen
sokrétii volt: a jovedelmek kezelése mellett sokszor egyszemélyben az érsek
katonainak vezetGje (mint esztergomi varnagy), illetve néhany esetben egyt-
tal biraskodasi feladatokat is ellatott, mint az érseki udvar birdja (iudex curie).**
A feladatok és tevékenységek megosztasa a jelek szerint a 15. szazad kozepe
tajara allapodott meg: a varnagyi és az udvarbirdi funkcio elkiiloniilt, az el6b-
bi ugyanakkor dsszekapcsolodott Esztergom megye alispani tisztségével (az
érsekek voltak ugyanis a megye 6rokos ispanjai).*” Ugyanekkor indult meg
a ,specializalédas” is: a jovedelmek sokrétiisége és egytttal névekedése meg-
kivanta a feladatok megosztasat (qubernator / administrator — provisor — officialis —
rationista — notarius).’*® Mindez a forrasokban csak az Italiabdl érkezett f6papok,
els6sorban Hippolit érseksége idején mutatkozik meg, 6k az igazgatds meg-
1év6 szisztémajat hozzaigazitottak az italiai gyakorlathoz, és ez a fennmaradt
szamaddskoteteik révén tanulmanyozhato is.3%

A gazdasagi tisztségviselokon tul talalunk még értékelheté adatokat az
érseki titkarra vagy kancellarra (secretarius / cancellarius),* az érseki nadorra
(palatinus),*" az érseki udvar birdjara (fudex curie archiepiscopalis),*? ellenben az

02 Fogel J.: II. Ulaszl6 udvartartasa, U6: II. Lajos udvartartdsa.

% Kubinyi A.: A kiralyi udvar élete.

4 V6. C. Téth N.: Egy féari udvar.

5 Listajukat lasd Arch. 1301-1457. 1. 310-311., Egyhazi arch. 1440-1526. 23-33. — Az
ezekben nem, vagy mas adattal szerepl$ személyek: Saska Péter (Ornagy Miklds
fia) provisor 1364-1365 (DL 41618.), Kévagodrsi Kis Gyorgy (Miklds fia) provisor (és
iudex curie) (1384)-1387, 1395-1401 (Racz Gy.: Egy fénemesi csalad eredete 325-326.,
328., DF 227052.: 1395.111. 9.), Szalardi Janos esztergomi kanonok, négradi fGesperes,
provisor 1431 (Esztergomi arch. 91., DL 75082.), Lipovci / Turdci Miklés (Pal fia) pro-
visor 1448 (DL 107909., vo. DL 107912.).

6 Racz Gy.: Egy fénemesi csalad eredete 327-328.

7 Lasd Arch. 1301-1457. I. 310-311., Arch. 1458-1526. II. 98.

% Vo. Registrum Strig.

" Fligedi E.: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa 123-125., Kuffart H.: Az esztergomi
érsek pisetum-jovedelme 99.

30 A tisztséget viselt személyek egy részét lasd Esztergomi arch. 325-326. (névmutato).

A tisztséget viselt személyekre vonatkozd 14-15. szazadi adatok egy részét lasd
Sz6cs T.: Nadori intézmény 19-20.

12 1338-ban Janos (Anjou XXIL 242. sz.), 1395-1401 kozott Kévagodrsi Kis Gyorgy,
1412-1420 kozott Szentgyorgyuri Péter (Arch. 1301-1457. 1. 310.), 1510-ben pedig
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egyéb udvari emberekre inkabb csak emlités szintjén utalnak forrasaink, a fel-
adataik mibenlétérdl pedig még ennyi informéciénk sincsen. Igy példaul tobb
alkalommal szerepel az érsek kamarasa (camerarius), de az oklevelek alapjan
még az sem donthetd el, hogy ¢ is gazdasagi tigyekkel foglalkozott, netan az
érseki udvartartas belsé koreihez tartozott:** 1476-ban a pozsonyi Stab Farkas
pozsonyi kanonok pénzt adott at a labatlani plébanosnak,** 1494-ben Tad-
deo Lardis tanuként szerepel az érsek oklevelében.*> 1514-1515-ben Monosz-
16i Bosi¢ (Bossych) Gyorgy kamarast ismerjiik, az elébbi évben egy hagyaték
tigyében érintett, az utdbbi évben pedig egy kozjegyzdi oklevél tantisoraban
szerepel.*® Az 1520-ban szerepl6 Gaji*” Gal fia, Gyorgy kamardast annak révén
ismerjiik, hogy Erd6édi Simon zagrabi piispok — Bakdc érsek kérésére — felmen-
tette Gyorgy csdzmai hazat az ad9, illetve a hazat terhel$ egyéb szolgalatok
alol.*® Az adatainkat Szatmari Mihdly nevével gyarapithatjuk, aki — a magya-
rul ugyancsak kamaras széval visszaadott — cubicularius tisztséget viselte 1505-
ben, emlitését azonban csupan egy kozjegyzdi irat tantisorabol ismerjiik.*?

Hasonloképpen bizonytalanul lehet meghatarozni Toldi Janos tarnok (tha-
vernicus) feladatat: a neve hivatalviselése idején (1521. marc. 10.) szintén egy
kozjegyz6i oklevél tantsoraban szerepel. Legkozelebb akkor taldlkozunk
vele, amikor — Bakoc érsek halala utan - tisztségét mar letette: 1522. marci-
us 13-an mar volt tarnokként bizonyos okleveleket szolgaltatott vissza jogos
tulajdonosanak.’® Ez utobbi informadciot és a kiralyi tarnokok kotelességeit
figyelembe véve®? egyik feladata az érsek(ség)et illeté oklevelek és — talan —
kincsek Orzése lehetett.

Végiil, de nem utolsé sorban, a vizitacidban is emlegetett udvarmesteri
tisztség (magister curie) (miben)létérdl kell szot ejtentink. A forrasokban az ér-
seki udvarmesterre eddig minddssze harom adatot talaltam: Betlenfalvi Fodor
Miklos 1443-ban, Nagylucsei Filep Damjan 1515-ben,*” mig 1522-1524 kozott

Botfalvi Bot Balint (DF 238106.) volt.

32 Kubinyi A.: A kiralyi udvar 23.

% DF 240623., Koblos J.: Egyhazi kozépréteg 462/49. sz., Egyhazi arch. 1440-1526. 25.

15 DL 20197. — 1497. el6tt is szerepel (Kovachich, M. G.: Formulae solennes 537).

316 DF 265776., 278963. (Egyhazi arch. 1440-1526. 31.)

37 Az oklevélben: ,de Goy”. Valdszintileg szlavoniai zagrabi egyhazmegyei piispoki
prédialis lehetett. — 1474-bdl ismert egy Gaji Olasz Matyas nevli dombroéi keriileti
piispoki prédialis (DF 231619., az adatot Palosfalvi Tamasnak koszondm), ugyanak-
kor Pozsega megyébdl is ismert ilyen nevii telepiilés (Csanki II. 408.).

318 DF 219319.

7 DF 208833.

20 DF 238534., DL 108083., p. 600. (Egyhazi arch. 1440-1526. 31.)

21 Kubinyi A.: A kiralyi udvar 15-16., Neumann T.: A Korlatkoviek 54.

322 DL 44352., 22677. (Egyhdzi arch. 1440-1526. 23., 31.), DL 25730. (év nélkiili oklevél, de
Baranya megyei az {igy, igy nyilvan Szatmari Gyorgy érsek, korabbi pécsi piispok,
baranyai ispan [Egyhazi arch. 1440-1526. 92., Arch. 1458-1526. II. 44.] embere volt).
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Tékosi Ferenc tisztségviselésére maradt adat. A pontos hataskdoriik ezek alap-
jan még homalyosan sem vazolhato, mivel a harom oklevél az altaluk betdltott
hivatal szempontjabdl teljesen érdektelen. Ha a kiralyi udvarmester feladatai
feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor talan egy picivel el6rébb juthatunk: 6 volt
kiralyi udvar eldljardja, 6 vezette le a kiralyi tanacs iiléseit és & — is — valaszol-
hatott a kiilfoldi koveteknek, tovabba 6 volt a rendezdje a kiralyi kdpolnaban
lebonyolitott egyhdzi iinnepségeknek.’” Ez utdbbi funkcidja az érseki udvar-
mesternek is lehetett, mivel a vizitadcié adata szerint bizonyos esetekben & fizet-
te a klerikusokat. Ezenttl azonban csak sejtéseink lehetnek: minden bizonnyal
6 volt az érseki udvar eldljardja. A tisztségre a 15. szazad kozepe el6ttrél még
utalds szerlien sincsen adatunk (a kiralyi udvarban is a 14. szazad hatvanas
éveiben tiinik fel),** igy az 1397-re keltezett vizitacidban vald jelenléte mar-mar
csodaszamba megy. Id6kozben, Kuffart Hajnalkanak koszonhetden el6kertilt
egy 1486-ra keltezhet$ tervezet, amelyben Osszeirtak azokat a személyeket,
akik a Magyar Kirdlysagba érkez6 gyermek, Estei Hippolit esztergomi érsek
udvartartasat alkothatjak (nem tudjuk, hogy ebben a formaban elfogadtak-e
Italidban a tervet, illetve mi valosult meg beldle Esztergomban). Ebben Han-
gacsi Mihaly udvarmesterként, Fica Demeter asztalnokként, az italiai Taddeo
poharnokként, Markos Péter pedig istallomesterként szerepel.*”

1.9. A székesegyhaz kapolnai és oltarai, valamint azok igazgato6i

A vizitacié 6todik valaszaban a kanonokok felsoroltdk a székesegyhazban 1évé
kapolna- és oltarigazgatokat, illetve feladataikat. Az utolso el6tti valaszban
(48.) a kanonoki hazak kapcsan még egy, ijonnan alapitott oltarrol is sz6 esik,
ezért ezt, illetve a Szent Jeromos-kapolnat is felvettem a tablazatba. (Lasd a 5.
tablazatot. Az els6 oszlopban a kapolna vagy az oltar neve, mellette zarojelben
az adattar oldalszama, a masodikban az igazgato6 neve, a kdvetkezdben a java-
dalomviselésének okleveles forrasokkal aldtdmaszthatd ideje, mellette zardjel-
ben szintén az adattar oldalszama, a negyedik oszlopban pedig a kiilonb6z6
megjegyzések szerepelnek.)

*» Kubinyi A.: A kiralyi udvar élete 315., 317-318.

24 Arch. 1301-1457. 1. 51.

22 ASMo Casa e Stato, busta 386. 85. 2037.1V/2. (Kuffart H.: Esztergomi szamadaskony-
vek 185., 194.) — A jegyzéket Kuffart Hajnalka és Neumann Tibor dolgozza fel k6z6s
tanulmanyaban (,,Olyan szép kisérete lesz, mint kevés irnak Italidban” Az eszter-
gomi érseki udvartartds szervezése 1486/87 folyaman), ezért tekintek el a részlete-
sebb elemzésétol.
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5. tdblizat: az esztergomi székesegyhaz kapolnai és oltarai

ajavadalom

az igazgato

neve neve v megjegyzes
Szent Adalbert- Péter nincsen adat hat Péter nevl kanonok
oltar (120.) (kanonok) adat 1 jsmert (195-196.)
Szliz Mdria-oltar Mlke.f alyl / s .
(129.) Csehi P?ter 1397. V. 11. papai kinevezése (130.)
nagyprepost
Szent Kereszt- Mihaly . dat tobb ilyen nevii javadalmas
oltar (123.) prebendarius funcsen ada ismert (212.)
Krisztus teste- Bereck 1394-1411 esetleg Szeredi Bereck 1456—
képolna (115.) kanonok 1460 (116.)
a korszakbol csak Megyeri
Szent Péter-oltar | Bertalan nincsen adat Bertalan (1473-1501) és
(106.) kanonok Loret Bertalan (1481) nevti
kanonokok ismertek (146.)
Bingolai Antal 1391-1411,
KeresztelP Szent | Antal nincsen adat esetleg Udvardi Nag}./,A.ntal
Janos-oltar (120.) | kanonok 1400-1421 vagy Komjati Antal
1449-1462 (141.)
. [ az oltarra, illetve
Szent Szaniszl6- | Tamas . . . .
oltar Kanonok nincsen adat | igazgatdsagdara nincsen mas
adatunk (128.).
(Nagy)
. Marton . fdoa
Szent Margit- e . az igazgatosagara nincsen
oltar (125.) szentistvani nincsen adat adat (126.)
’ prépost 1391 '
1397
Szent Lucia-oltar | , . 12.8 6-t0l az ! %azgatok a
(125.) 6rkanonok nincsen adat | mindenkori érkanonokok
' voltak
Szentharomsae- elenle az oltart Segesdi Antal
oltér (129) & gims,, & nincsen adat | kanonok (1493-1505)
' alapitotta 1496. 1. 15-e el6tt!
Szent Miklds- nincs .
oltar (126.) feltiintetve nincsen adat
Szent Katalin- nincs nincsen adat
oltar (123.) feltiintetve
Szent Anna-oltar | nincs nincsen adat | & 15. szazad végén a
a varban feltiintetve székesegyhdzban is volt (121.)
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ajavadalom az igazgato 2 ] 2
év megjegyzés
neve neve
a vizitacié egy masik helyén
Szent Gergely- nincs . arrdl van szé, hogy Gergely
oltar (122.) feltiintetve nincsen adat |} fesperes (1374-1393)
alapitotta
Szent Laszlo nincs nincsen adat Kanizsai Miklés tarnokmester
kiraly-oltar (124.) | feltiintetve alapitotta 1394. X. 8-a utan
Kanizsai Janos esztergomi
Szliz Maria- Bsztergom- | 1405 1445 | Srockalapitotta 1396. IV.
Kapolna (112.) ajvarosi Péter (113) 20-an; elédje, Kis Balazs
P ’ kanonok ’ 1396-1402 kozott mutathatod
ki (113.)
Taronyi Mihaly esztergomi
Szent (Fabian és) kanonok, négradi féesperes
Sebestyén-oltar - - alapitotta 1476. II. 22-e el6tt,
(122.) a vizitacio szerint: ,,jjonnan
alapitott” (de novo fundate)
Szent Jeromos- Kesztolci Mihaly
p - - olvasokanonok (1483-1499)
kapolna (118.) .
alapitotta

A vizitacidban felsorolt két kapolnaigazgaté koziil, mint lathato, az egyik,
Esztergom-ujvarosi Péter 1397-ben biztosan nem birtokolta még a javadalmat,
holott a szoveg szerint , Péter kapolnaigazgaté bemutatta a vizitatornak a ka-
polna alapitolevelét”.*® Ez egytttal azt is jelenti, hogy Péter kapolnaigazgato-
saga idején (1405-1443) biztosan volt legaldbb egyszer egyhazlatogatas a szé-
keskaptalanban! A harom kapolna koziil a kettét még a vizitacio elvi idépontja
el6tt, mig a Szent Jeromosrdl nevezettet kozel szaz évvel késébb alapitottak.
Az emlitett tizendt oltar koziil a Szent Szaniszld tiszteletére szentelt 1étezésé-
nek — egyeldre — egyetlen tandja a jegyzokonyv, a Szent Fabian és Sebestyén-,
illetve a Szentharomsag-oltarokat pedig évtizedekkel késobb, 1476-ban és
1495. koriil alapitottak. A Osszes igazgato koziil kettd neve ,talal” biztosan az
1397. évre: Mikefalvi / Csehi Péter nagyprépostot a vizitacid kezdete el6tt két
héttel nevezte ki a papa a Sziiz Maria-oltar élére, Bereck ekkor mar legalabb
harom éve birtokolta a Krisztus teste-kapolna javadalmat. A még megneve-
zett 6t személyt két csoportra bonthatjuk: az elsébe azok tartoznak (harman),
akik — noha konkrét adatunk nincsen igazgatésagukra — viselhették az adott
javadalmat. Igy a Szent Adalbert-oltar igazgatdja lehetett egy Péter kanonok,
mert ismeriink a korszakbol legalabb hat ilyen nevii kanonokot.”” A Keresztel$

26 ipse magister Petrus rector capelle exhibuit ipsi domino visitatori litteras fun-
dationis ipsius capelle” — 197/3-5.
27 Esztergomi arch. 194-195.
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Szent Janos-oltar igazgatodja egy bizonyos Antal kanonok volt, aki valoszintileg
Bingolai Antal kanonokkal (1391-1411) azonos, de nem zarhato6 ki az 1400-t6l
adatolt Udvardi Nagy Antal kanonok sem.’® Végiil a Szent Margit-oltar élén
a jegyzokonyv alapjan Nagy Marton esztergom-szentistvani prépost (1391-
1397)*® allt, tekintve hogy 1358 és 1421 kozott egyetlen adatunk sincsen a rek-
torra,®” igy akar 6 is bet6lthette azt. A masik csoportba értelemszertien azokat
soroltam, akiknél még a feltételezés is erds allitasnak szamitana. A Szent Ke-
reszt-oltar élén — mint lattuk — egy Mihdly nevii javadalmas allt, dm a vizitacié
17, 19. és 20. valaszaban irtak szerint nem 6, hanem egy Balint nevli személy
volt az oltar igazgatoja, aki egyuttal a székesegyhdz plébanosi hivatalat is vi-
selte. Ugyanakkor viszonylag egyszerli a helyzetiink, mivel egyetlen Mihaly
vagy Balint nevii igazgat6 sem ismert, jollehet a prebendariusok kozott 1393-bol
van adatunk egy Mihdlyra,** ellenben Balint neviire nincsen. A Szent Péter-ol-
tar élén a vizitacié szerint Bertalan kanonok allt — a probléma az, hogy ilyen
nevii kanonok csak a 15. szazad masodik felébdl ismert: Megyeri Bertalan 1473
és 1501 kozott, Loret Bertalan pedig 1481-ben mutathato ki.** Az el6bbi egyttal
a Szent Fabian és Sebestyén-oltar igazgatoja is volt.’*

A kapolnakrdl, az oltarokrol, valamint igazgatdikrdl irtak tehat legalabb
négy iddsikot mutatnak: az elsé az 1390-es évek, amelyet Mikefalvi / Csehi
Péter nagyprépost (1397-1421), Nagy Madrton esztergom-szentistvani prépost
(1391-1397), Bereck kanonok (1394-1411) és Bingolai Antal kanonok (1391-1411)
neve fémjelez. A masodik, atfedésben az el6zével, az 1405 utani id6szak, ami-
kor a mondott Péter nagyprépost, Bereck és Antal kanonok még, Esztergom-tjj-
varosi Péter kanonok (1405-1443) pedig mar tevékenykedett. A harmadik Ttro-
nyi Mihaly nogradi f6esperes ,,mostani” (de novo fundate) oltaralapitasa (1476),
mig a negyedik Kesztolci Mihdly kdpolna-, illetve Segesdi Antal oltaralapitasai
az 1490-es évek kozepén.

28 Uo. 141.
3 Uo. 58.
30 Uo. 125-126.
1 Uo. 212.
332 Uo. 146.
35 Uo. 122.
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1.10. Collegium Christi®*

A kollégiumot Budai Janos barsi fGesperes alapitotta. IX. Bonifac papa 1399.
aprilis 28-an bizta meg az esztergom-szenttamasi prépostot, DomoszIléi Ja-
nost™ — Budai Janos kérelme alapjan — alapitvanya feliilvizsgalataval, majd
jovahagyasaval. A bulla nem maradt fenn, a Regesta Lateranensia sorozatban
1év6 masolatabdl’ és az esztergomi kaptalan 1397. évi vizitacidjabdl ismer-
jik a kollégium alapitasanak céljat, a miikodésére vonatkozo el6irdsokat. Az
utobbiban leirtak problémas voltat mar viszonylag régen észrevette a kutatas,
s megolddsara kiilonb6z6 elméletek sziilettek (lasd alabb), de miel6tt belevag-
nank a vonatkozo rész elemzésébe, lassuk az omindzus szévegrészletet.*
,Tovabba az esztergomi egyhazban van a tanulni kivano szegény iskolasok
Krisztus-kollégiuma, amelyet Budai Janos mester, barsi fGesperes és esztergo-
mi kanonok alapitott, és amelyet a Buda varosaban fekvé négy®* hazanak bér-
leti dijaval javadalmazott, a hazak fekvésérdl a varos okleveleibél mindenki
tajékozodhat. A mondott Kollégium vezetdje a barsi f6esperes és magit a Kollé-
giumot sziikséges helyredllitani (kiemelés t6lem — C. T. N.).**” Tovabba a barsi f&es-
peresség a kanonoksaggal egyiitt a Krisztus-kollégiumhoz van kapcsolva. Es
ha tiresedésben van, az esztergomi érsek adomdnyozza azt, de senki masnak
nem adhatja, mint a Kollégium diakjaibol annak, aki egykor a Krisztus-kollé-
gium pénzén tanult, természetesen az idésebbek és méltobbak koziil, és az igy
kivalasztott legyen a vezetdje a Kollégiumnak, valamint élvezze a fGesperesség

34 A fejezetnek a kollégium konyvtarara vonatkozé adatokkal kibdvitett szovegét lasd

Kérmendy K.—C. Toth N.: Collegium Christi.

Budai Janos kollégium alapitasara, tanulmanyaira, kdnyvtarara Osszefoglaléan
lasd Kérmendy K.: Studentes 64—69.

A megbizasban nem szerepel a prépost neve, de az esztergom-szenttamasi
tarsaskaptalan préposti cimét 1377-1399 kozott Domoszloi Miklos fia, Janos viselte
(Esztergomi arch. 64.).

7 Mon. Vat. I/4. 119-120. (69. kotet fol. 219v-220).

¥ A forditds sordn a kovetkezik munkdkra voltam figyelemmel: Knauz N.:
Krisztustarsulat 347, Kollanyi F.. Esztergomi kanonok xrix-r., Koérmendy K.
A Collegium Christi és konyvtara 5-6., Mészaros L.: A kozépkori Collegium Christi
350-351. — A kollégiumra lasd még Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom 91-92.

A hazak koziil egyet ismeriink biztosan, azt, amelyik az Olasz [mai Orszaghaz]
utcaban allt a Szerecsen, majd Garai nagy haz mellett (Végh A.: Buda helyrajza
1. 227, 11. 52/145. sz.).

,Item in ipsa ecclesia Strigoniensi est collegium Christi pauperum scolarium stu-
dere volentium fundatum per magistrum Iohannem de Buda, archidiaconum
Barsiensem et canonicum Strigoniensem, dotatum quatuor domibus cum censibus
earundem in civitate Budensi existentibus et habitis, quarum situs et loca in litteris
dicte civitatis plene describuntur. Cui collegio presidet archidiaconus Borsiensis et
ipsum collegium indiget reformatione.” — 198/3-8.

335

336

339

340
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és a kanonoksag jovedelmét, dm ami azon feliil marad, a Kollégiumnak kell ad-
nia, és nem hagyomanyozhatja senkire, hanem mindene a Kollégiumé lesz.3*
Es az ilyen vezet$ koteles kivalasztani néhény szegény iskolast az igyekvébbek
koziil, és Sket koteles elkiildeni az orszagon kiviil az altaluk vélasztott helyre
tanulni, és azoknak és maganak a Kollégiumnak, akik abban tanulni kivan-
nak, kell a koltségeit fedeznie, még pedig tigy, hogy ha ezek a tanuldk késébb
jovedelmezdbb allashoz jutnak, kotelesek visszafizetni a Krisztus-kollégium-
nak az dsszes koltséget, amelyet tanittatasukra forditottak, ha netdn ilyen sze-
rencse nélkiil halnanak meg, akkor mentesek a visszafizetés alol”.**?

A fenti, a vizitacioban talalhato sorokat tartja a szakirodalom az elsé biztos
hiradasnak a Budai Janos altal alapitott Krisztus-kollégiumrol és teszi annak
létrejottét az 1390-es évtized elsé felére.’** Az els6 hirlink Budai Janosra 1374-
bdl van, amikor mint baccalaureatusi vizsgaval rendelkez6t befogadtak a pra-
gai egyetemre. Ehhez képest — mar amennyiben a két személy ugyanaz — 1383-
ban még mindig ott tanult, és csak 1385 februarjaban nyerte el a licenciatusi,
juliusban pedig a hét szabad miivészet mestere fokozatot.*** Eddigi tudasunk
szerint — furcsa modon®® — legkdzelebb csak hat év mulva, 1391. december 26-
an taldlkozunk nevével az esztergom-szentistvani prépostsag alapitdlevelé-
ben, mint kanonok.*** Mindezek alapjan talan joggal gondolhatjuk, hogy még

- Item archidiaconatus iste Borsiensis simulcum canonicatu est annexus ipsi col-

legio Christi, et cum vacant, habet conferre dominus archiepiscopus pro tempore
existens, non tamen nisi alteri ex filiis collegii ipsius, hoc est illi, qui ex pecuniis
ipsius collegii Christi studuit, seniori tamen sive digniori, et talis in ipsa sua crea-
tione sit presidens ipsius collegii. Talis etiam archidiaconus habet dumtaxat usu
fructum ipsius archidiaconatus et canonicatus, quicquid supererit ipsi collegio suc-
cedit, nec testari potest in morte, sed omnia cedent pro collegio.” — 198/9-16.

*2 Bt talis presidens semper tenetur eligere aliquos pauperes scolares, studiosos ta-
men et illos mittere extra regnum ad loca studii, ubi proficere valeant talibusque
et collegio ipso expensas ministrare tenetur, quibus vivere valeant in loco studii,
ita tamen, ut quando tales studentes ad pinguiorem fortunam venient, tenentur
persolvere ipsi collegio Christi omnem pecuniam, quam inde pro suo studio leva-
verunt, si autem morientur sine aliqua fortuna dominii, tunc expediti erunt a solu-
tione.” — 198/16-22.

% Koérmendy K.: A Collegium Christi és kdnyvtara 5-7., U6: Studentes 63-65., 70-76.,
Mészaros I.: A kozépkori Collegium Christi 345-346., 350., Malyusz E.: Egyhazi
tarsadalom 333., Gabor Gy.: Adatok a konyviras torténetéhez 309.

4 Koérmendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 6., Gabor Gy.: Adatok a kényviras
torténetéhez 311, Szogi L.: Budai, pesti, 6budai és budapesti didkok 55., Haraszti
Szab¢ P.: Pragai egyetemistak 45. 20. sz.

% Neve még az egyszert kanonokoké kozott sem szerepel.

36 Por A.: Szentitvani prépostsag 96., Esztergomi arch. 167. — Az eddigi irodalom azt
feltételezte, mivel az oklevél szovegében Budai Janos neve a féesperesek kozé ékels-
dott (Michael Zoliensis, Gregorius Hontensis, Iohannes Budensis, Leonardus de
Pensauro decretorum doctor Zagrabiensis archidiaconi), hogy tollban maradt a f6-
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egy-két évig folytatta egyetemi tanulmanyait, noha a kanonjogi doktoratust
nem sikertilt elérnie (a késébbiekben mindig magister cimmel illetik).>*” A barsi
féesperességet valamikor 1393. majus 9-e utan, de 1396. szeptember 18-a el6tt
nyerte el. Féesperességét és kanonoksagat 1427. februar 4-én bekovetkezett ha-
lalaig viselte.?®

1.10.1. A kollégium elsé dsztondijasa és a Processus iudiciarius

A Collegium Christi 1394. év koriili alapitasa mellett sz6l még egy, eddig nem
emlitett személy pdlydja: a kollégium létrejottének idépontjahoz szokas kap-
csolni ugyanis egy masik esztergomi kanonok nevét, aki a Krisztus-kollégi-
um elsd tagja®® vagy rangidése® lehetett. O nem mas, mint Postyéni Gyorgy
fia, Tamas, aki 1395-ben iratkozott be a pragai egyetemre, ahol 1399-ben érte
el a jog baccalaureatusa, 1401-ben a licencidtusa cimet, majd végiil 1402-ben
a kdnonjog doktora lett.*' Hazatérése utan valamikor esztergomi kanonoksa-
got kapott, majd az 1400-as évek els6 évtizedének vége felé elnyerte elsd jelen-
tésebb javadalmat is: 1409. marcius 14-én Tamas kanonjogi doktor, esztergomi
egyhazmegyei vizitdtor mar sasvari fGesperesként szerepel.** Tisztségét nem
sokkal korabban kaphatta, mivel el6dje, Tark6i Pal napra pontosan két évvel
kordbban még betdltdtte a javadalmat,®? viszont honti féesperesként el6szor
1409. julius 25-én szerepel®™ Tamas kovetkez6 javadalmat ismét Tarkéi Pal
rangemelkedésével nyerte el. Pal utoljara 1411. majus 23-an szerepelt honti {6-
esperesként,®® 1412. augusztus 8-an mar esztergom-szenttamdsi préposti ci-

esperessége neve, am egy 1393. V. 9-i oklevélben egyértelmtien csak kanonokként
szerepel (Esztergomi arch. 167.: DF 236647. = ZsO 1. 2924. sz.). E forras tiikrében tehat
el kell tekintentink a szébanforgé alapitolevél korabbi értelmezésétol.

7 A magister cim persze nem feltétleniil jelentette egy személy tanultsagat, de ameny-
nyiben elfogadjuk Solymosi Laszl6 e kérdésben vallott nézetét, amely szerint a mél-
tosagot vagy hivatalt visel6 kanonokokat ,,dominus”, mig az egyszert kanonokokat
,magister” cimmel illeték (Solymosi L.: Kényvhasznalat a kozépkor végén 28.), ak-
kor Budai Janos barsi f6esperes esetében a magister cim az egyetemi végzettségére
utalhatott.

5 Esztergomi arch. 71.

*# Kormendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 7.

30 Mészaros I.: A kdzépkori Collegium Christi 353.

! Gabor Gy.: Adatok a konyviras torténetéhez 311., Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom
309., Kérmendy K.: A Collegium Christi és konyvtéara 13., Mészaros I.: A kozépkori
Collegium Christi 353-354., Haraszti Szab6 P.: Pragai egyetemistak 54. 92. sz.

2 Esztergomi arch. 101.

353 UO.

»+ Uo. 82.

355 U0.
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mével keriil elénk,** ugyanezen oklevél méltosagsoraban mar Tamas all honti
féesperesként.’ Javadalmat 1418 aprilis elejéig viselhette, hogy aztan a junius
vége mar a nyitrai fGesperesség €lén talalja,*® amelyet halalaig, 1430. aprilis
8-ig viselt.? Kozben rovid iddre, 1423 decembere és 1425 januar eleje kozott
esztergomi vikarius volt.*

Postyéni Tamas személye a kollégiumalapitéo Budai Janoséhoz a ,pragai
perrendtartason” keresztiil kapcsolddik, amelyen viszont az eddigi alapitasi
évszamok nyugszanak. De mir6l is van sz6? A Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem szerz6je Nicolaus (Mikulas) Puchnik,*' aki a pragai egye-
temen magister artium, licenciatus decretorum fokozatot szerzett. 1382-t6l
ugyanott a kanonjog tanara, 1389-1390 kozott az egyetem rektora, kozben pe-
dig a pragai érsekség officialisa (1383-1395), majd vikariusa (1395-1402). 1402-
ben, nem sokkal haldla el6tt pragai érsekké nevezte ki IX. Bonifac papa. A Pro-
cessus iudiciariust még gyakorlé kanonjogaszként 1386-1389 kozott készitette
el kézikonyvnek szanva a pragai érsekség szamara, a miinek ma 15 masolata
ismert Europa 12 konyvtaraban.>®

Az eddigi szakirodalom — roviden Osszefoglalva — a kdvetkezdket allitotta:
a Processus iudiciarius Pragensis legvaloszintibben 1386-ban késziilt, hat darab —
akkor ismert — masolata koziil két példany, a Gottingenben és a Kénigsbergben
Orzott, az elveszett magyar masolat alapjan késziiltek. Az eredeti pragai kony-
vet Budai Janos atdolgozta a magyar viszonyoknak megfelelen (a Praga hely-
nevet mindenhol atirta Esztergomra), és azt Postyéni Tamas masolta le 1396
koriil.** Mindezen adatokbdl, tovabba, hogy Tamas 1395-ben kezdett a pragai
egyetemre jarni, adédott Kérmendy Kinga kovetkeztetése, amely szerint ,ha
Budai Janos mint barsi f6esperes nem azonnal alapitja a kollégiumot, ami va-
16szinti, és Postyéni Tamdas nem rdgton az alapitas évében megy Pragéaba, ak-
kor az 1394-es év latszik a megkozelitd alapitasi évnek.”*** Mindezek fényében
tehat a Kollégium alapitdsa szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy hol és
mikor tortént a masolas?

Lassuk el6szor a kiindulasi pontot, a kétet kolofonjat: ,, A perrendtartas (ma-
solasat) befejezte Marton-nap masnapjan Postyéni Tamas, a Budai Janos barsi
féesperes és esztergomi kanonok altal alapitott Krisztus szegényei kollégiu-

¢ Esztergomi arch. 64.

»7 Uo. 82., 221.

8 Uo. 97.

359 UO.

0 Esztergomi arch. 257, személyére dsszefoglaldan lasd C. Téth N.-Lakatos B.-Miko
G.: Pozsonyi viszaly 233.

! Budsky, D.: Processus iudiciarius, a kéziratok felsorolasaval.

32 Kormendy K.—C. Téth N.: Collegium Christi 154.

363 Gabor Gy.: Adatok a konyviras torténetéhez 309-310., Kérmendy K.: A Collegium
Christi és konyvtara 7, 17., Mészaros 1.: A kozépkori Collegium Christi 353.

64 Kormendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 7.
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manak elsé diakja, Istennek hala”.**> A kolofon szerint tehat Péstyéni Tamas,
a Kollégium primus studense ismeretlen év november 12-én fejezte be a kotet
masolasat. A szovegben, mint ahogy az egész kotetben, sehol sem szerepel év-
szam. A masolas éve egyediil Gabor Gyulanal talalhaté meg — amelyet aztan
atvettek téle —, aki azt irta, hogy , koriilbeliil 1396-ban leiratta az eredetit hazai
hasznalatra Budai Janos barsi f8esperes, esztergomi kanonok”.*¢ Véleményét
sajnos nem indokolta.

Mindezek utan tovabbi kérdések meriilnek fel az elveszett masolattal kap-
csolatban. Hol tortént a masolas? Pragdban vagy Esztergomban? Tulajdon-
képpen kimutathaté-e barmiféle szerepe Budai Janosnak a perrendtartassal
kapcsolatban? Itt nem maésra gondolunk, mint amit eddig Gabor Gyula cikkét
olvasva nem mindenki*” gondolt végig: a kolofonban szerepld szoveget mar
a kezdetektdl félreértették és félreértelmezték, azaz Budai Janosnak tulajdoni-
tottak a Processus szovegét (vO. a gottingeni példany tartalomjegyzékével: Valde
utilis et noviter collectus tractatus secundum stilum modernum de processu iudiciario
magistri Johannis de Buda Archidiaconi Borsiensis et canonici in ecclesia Strigoni-
ensi),*® holott ilyenrdl sz6 sem esik annak szévegében. Budai Janos neve a tor-
ténetbe alapvetden két tton keriilt: szerepel mint a Krisztus-kollégium alapi-
tdja, illetve hogy Budai Janosnak ismerjiik egy Rationale nevli azéta szintén
elveszett munkdjat. E két adatbdl aztdn a kutatds azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a pragai rendtartast a barsi fGesperes dolgozta at a hazai viszonyok-
nak megfeleléen.’* Mindezekkel szemben annyi allithato, hogy a Processust
Tamas masolta le és cserélte ki a cseh helynevet magyarra. Mindezt az idérend
is alatamasztja. Az eredeti kotet elkésziiltét VI. Orban papasaga (1378-1389)
idejére, azon beliil is 1386 és 1389 kozé szokas tenni.*”® Budai Janost nemcsak
a masolat kolofonja, hanem préagai tartozkodasa is kizdrja az értelmi szerzék
koziil: utoljara 1385-ben emlitik Pragaban, 1391-ben mar biztosan itthon van.
Ellenben Postyéni Tamas 1395-ben érkezett meg a varosba, ekkora mar , hire
mehetett” a kotet hasznalhatosaganak, s az egyetemista donthetett tigy, hogy

5 Finitus est autem iste processus iudiciarius secundo die festi beati Martini confes-
soris, per Thomam de Pyschan, collegy pauperum Christi, facti per magistrum Jo-
annem de Buda, archidiaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi,
studentem primum, deo gratias.” — Gabor Gy.: Adatok a konyviras torténetéhez 310.

s0¢ Uo. 309.

%7 Erdé Péter egyértelmtien Postyéni Tamast nevezi meg a kotet atdolgozojanak,
amely munka Esztergomban zajlott (Erdé P.: A kozépkori officialisi biraskodas 93.).

% Gabor Gy.: Adatok a konyviras torténetéhez 310.

* Koérmendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 17-18., Csontosi J.: Gottingeni
kutatasok 274-275. — A Rationaléra ldsd Kéormendy K.: Studentes 67-69. — A pragai
egyetemen késziilt magyar vonatkozasu kéziratokra és konyvekre 1ldsd Haraszti
Szabd P.: Books and their creators.

0 Lasd fentebb, korabban 1386-ra dataltak (Gabor Gy.: Adatok a kdnyviras torténetéhez
309.).
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sajat késObbi haszndlatara lemasolja azt. (E feltételezés alapvetéen azon nyug-
szik, hogy elfogadjuk, Tamasnak mar ekkor kiérlelt céljai lehettek.) A pragai
masolas mellett szol az e példanyrdl késziilt két masolat lelShelye is: az egyik
Gottingenben, a masik Kénigsbergben maradt fenn. Habar nem ismeretes, ho-
gyan kertiltek oda, de a legegyszeriibb azt feltételezniink, hogy Postyéni ver-
ziojat — didktarsai — még ott Pragaban lemasoltak. A masik, hogy a kolofonban
nem szerepel neve mellett fokozat, mar pedig ez azt jelenti, hogy az atdolgo-
zast és masolast legkésébb baccalaureatusi vizsgaja el6tt, 1399-ben be kellett
fejeznie. (A munkdhoz tehat csak nagyon attételesen lehetett Budai Janos barsi
féesperesnek koze.)

1.10.2. A kollégium ,megreformdldsa”

Ha még emléksziink ra, a Kollégiumra vonatkozo passzus els6 részének végén
all egy altalam (is) kiemelt mondat (,magat a Kollégiumot sziikséges helyre-
allitani”*'), amely egyrészt sehogyan sem illeszkedik az elétte, és — hozza-
tehetjiik — az utana kovetkezé mondatokhoz sem. A vonatkozé szdvegrész
magyarazataval mind Kérmendy Kinga, mind Mészaros Istvan kisérletet tett.
Az el6bbi szerz6 szerint e mondat magyarazna, tudniillik, hogy a kollégium
reformalasra szorul, az 1393-1395 kozotti alapitast.”? Mészaros Istvan viszont
észlelve, hogy az 1390-as évek eleji alapitas és az 1397-es reformdlds sziikséges-
ségét hangstlyozo adat kozott meglehetdsen rovid id6 telt el, ami nem tenné
indokoltta a kollégium , korszertsitését”, kénytelen-kelletlen mas magyaraza-
tot keresett, illetve talalt a jelenségre: ,(a)z 1397-es szoveg szerint a prezidens
kalfoldi (kiemelés — M. L) tanulményokra kiildi a kollégium novendékeit; az
1399-es papai irat barhol levd (kiemelés — M. 1) egyetemrdl beszél ezzel kapcso-
latban.” Azaz véleménye szerint ,1397-re mar meger6sodott az 1395-ben alapi-
tott dbudai egyetem, s a régihez képest 1jj helyzet keletkezett: nem feltétleniil
kellett mar kiilf6ldre menniiik azoknak a fiataloknak, akik egyetemi tanulma-
nyokat kivantak végezni.”*”

Mint lathato, mindkét szerzé a reformatio szonak a mai értelmét hasznalta
érvelésében szemben a régebbi/kozépkori (megujitas, helyreallitas) jelentésé-
vel, tették ezt azért, hogy elkeriiljék annak megvélaszolasat, amelyet Mésza-
ros Istvan igy jellemzett: ,Vajon miért s milyen korszerusitést igényelt az alig
néhany évvel kordbban alapitott s még tjnak szdmit6 intézmény?”** Miel6tt
tovabb lépnénk, idézniink kell Knauz Nandor véleményét is, aki igy oldotta
fel a problémat: ,a visitatio szerint e tarsulatnak 1397. évben javitasokra volt

7t etipsum collegium indiget reformatione” — 198/8.
72 Kormendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 7.
7 Meészaros I.: A kozépkori Collegium Christi 351.

374 UO.
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sziiksége (ipsum Collegium indiget reformatione.) Ezen javitdsok ama visi-
tatiéban igy eszkozoltettek: Quia in alma hac Strigoniensi ... Igy ujolag ren-
deztetve a tarsulat egy szazadon tul viragzott ..””® A Knauz Nandor 4ltal -
a szOvegében hianyosan — idézett rendelkezéssel (Statutum super reformacione
collegii Christi)” egyetlen apr6 probléma van, még pedig az, hogy nem része
a vizitacionak (vo. a kotet leirdsaval), jollehet a korai kotet részét képezte.’””
(frasképe alapjan a 16. szazad els6 felében masolhatték be a konyvbe, és ki-
sérteties hasonlosagot mutat az utana kovetkezd, Vardai Pél esztergomi érsek
altal 1530-ban megerdsitett hatarozatok szévegét leird kéz irasaval.””® Az 1530
koriili kollégiumi — 1j — statitum szovege leginkabb a mohdcsi csatavesztés
utani helyzetbe, a székeskaptalan javainak tjra rendezése idejébe illik.*’) Ha
tehat nem ragaszkodunk az esztergomi vizitacié élén 4llé 1397-es datumhoz,
akkor a Kollégium reformacidja rdgton értelmet nyer. Amint azt mar idézett
szerzdink kifejtették, a Krisztus-kollégium a 15. szazad végén (1482-t81 keltez-
het&en) komoly problémakkal kiizdott, a pénziigyei meglehetsen rosszul all-
tak, a didkok kiilfoldi tanittatasa is el-elmaradozott, igy a Collegium Christi
szervezete akkor valéban megujitasra szorult. Az el6bbiek figyelembevételével
az 5. valaszban a Collegium Christi kapcsan elmondottak lejegyzésére legkorab-
ban a 15. szdzad utols6 negyedében kertilhetett sor. Mindezzel 6sszevag, hogy
1486 utan, Csesztregi Imre barsi fGesperes halalat kovet6 kozel negyedszazad-
ban a féesperesség vagy iiresedésben (1490-1499), vagy személyek (Bodrogi
Fuilop 1500-1509, Isvalies Péter biboros 1509) kezén volt, akik jovedelemkiegé-
szitésként nyerték el azt.* A helyzet — mint ismert — csak 1510-ben, Pesti Ger-
gely kinevezésével oldédott meg.

Masrészrdl a fentebbiekben kifejtettek alapjan a Krisztus-kollégium alapi-
tasi idejének meghatarozasabol, illetve a 14. szdzad vége, mint alapitasi id6
melletti érvelésbdl az esztergomi vizitaciot ki kell zarnunk. fgy az elsd biztos,
kétségtelen hitelt adat a Collegium Christi létezésére az 1399. aprilis 28-i papai
megerdsités.*®! Ennek ellenére az alapitasra valoban az 1390-es évek elején, leg-
valdszintibben a Kérmendy Kinga altal is meghatarozott 1394-es év folyaman
keriilt sor, amikor Budai Janos talan mar viselte a f8esperesi hivatalt — mint

% Knauz N.: Krisztustarsulat 348-349.

77 Fol. 44™ (pag. 91-92.), kiadasat lasd a II. fejezetben a X. sz. (242/11-243/7).

377 Kérmendy Kinga (Kérmendy K.: A Collegium Christiés konyvtara 10.) 6sszefiiggésbe
hozta a rendeletet a Kollégium 15. szazad végén meglévé nehézségeivel, s a szoveget
mint ,az 1397-es vizitaciéo XVI. sz. eleji masolatanak kiegészitései” alatt targyalta.

78 V0. 45-46" (pag. 93-96.), kiadasat 1asd a II. fejezetben XI. sz. (243/10-246/13.).

V6. Knauz N.: Krisztustarsulat 353.

%0 Esztergomi arch. 72-73.

% Mon. Vat. 1/4. 119. — Az Erszegi Géza éltal Gjonnan felvetett 1399. évi alapitasi id6-
pont (Erszegi G.: Korai torvényeink 244., Ué: Budai Janos gytirtispecsétje 73.), min-
den szempontbdl teljesen 1égbdl kapott (vo. Kormendy K.—~C. Toth N.: Collegium
Christi 150-153.).
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lattuk 1393-ban még nem, 1396-ban viszont mar & volt a {6esperes*? —, és nem
sokkal annak elnyerése utan létrehozta a Kollégiumot. E mellett sz6l, hogy
Postyéni Tamas, a Kollégium els6 vagy vezetStanuldja 1395-ben iratkozott be
a pragai egyetemre, illetve az, hogy nagy valdszintiséggel ottani tartézkodasa
soran dolgozta 4t és irta le a pragai perrendtartast, amelyet legkésébb bacca-
laureatusi vizsgdja el6tt, 1399-ben be kellett fejeznie, mivel fokozatot nem tiin-
tetett fel a neve mellett a kolofonban.

1.11. A pozsonyi és a szebeni prépostsag

Antonio da Ponte vizitator hatodik kérdésében arra volt kivancsi, hogy ,a szé-
kesegyhazon kiviil vannak-e mds egyhazi javadalmak nekik alavetve, és ha
vannak, melyek és milyenek, illetve kik tartjak azokat keziikon és hogyan?”**
A kanonokok valaszukban felsoroltak, hogy milyen javadalmak és méltésagok
tartoznak az érsek joghatdsaga ald.*®* Felmeriil a kérdés, vajon miért irtak dssze
a székeskaptalani egyhazlatogatas jegyzékonyvében a kiilonbozé érseki jogha-
tdsag ala tartozé intézményeket? Raadasul felsorolasuk, noha a rész azzal za-
rul, hogy még tobb prépostsdg, apatsag és plébania van az esztergomi egyhaz
joghatdsaga alatt ,miként az az érseknél 1évo regisztrumban bévebben megta-
lalhat6”,**> korantsem teljes.®¢ Az 9sszeirtakndl viszont a kérdéssel ellentétben
csak egyetlenegy esetben, a pozsonyi prépostsagndl emlitették meg, hogy ki
a szoban forgo egyhaz vezetGje. A szdveg szerint ,,a Szent Marton piispokrol
és hitvallordl nevezett prépostsagot a csehorszagi Jubar Janos mester viseli és
a prépostsag, a kanonoksagok és mas javadalmak adomanyozasa az esztergo-
mi érsek joga”.’® Azt valészintileg mar sohasem fogjuk megtudni, miért csu-
pan a pozsonyi prépost nevét tiintették fel az éppen aktualis méltosagvisel6k
koziil, de szerepeltetése szamunkra azzal a haszonnal jart, hogy a vonatkozé
rész irasba foglaldsa a prépost tisztségviselése révén behatarolhatova valt.

2 Budai Janos el6dje, Csallokozi Janos barsi féesperes valamikor 1391. II. 23. el6tt
hunyt el (Esztergomi arch. 71.).

%5 Item extra dictam ecclesiam cathedralem Strigoniensem sunt aliqua beneficia ecc-
lesiastica constituta eidem ecclesie subiecta, et si sunt, que sunt, et qualia, et qui ea
tenent, et quomodo?” — 159/18-20.

4 domini de capitulo dixerunt, quod extra dictam ecclesiam cathedralem infrascripte
sunt dignitates et beneficia domino eorum archiepiscopo subiecta” — 198/27-29.

¥, multe alie prepositure regulares et seculares, abbatie et plebanie in diocesi sua
et aliorum de iurisdictione ipsius ecclesie Strigoniensis existunt, prout in registro
penes ipsum dominum archiepiscopum habito plenius continetur” —204/7-10.

6 V6. Kiss G.: Kiralyi egyhadzak 44.

7, prepositura Sancti Martini episcopi et confessoris de Posonio, quam tenet magister
Iohannes Jubar de Bohemia, cuius prepositure canonicatuumque et prebendarum
collatio spectat ad dominum archiepiscopum Strigoniensem” — 200/3-6.
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A pozsonyi tarsaskaptalan élén a 15. szazad elején egymads utan két Janos
nevil prépost allt: az egyik Uski Janos kirdlyi titkoskancellar (1402-1404)%,
erdélyi kanonok, budai plébanos, pécsi nagyprépost (1402-1427),%% aki 1402.
julius 24-e és 1406. december 15-e kdzo6tt mutathatd ki Pozsonyban.® Utodjat,
Jubar Janost el6szor 1407. janudr 17-én emlitik a forrasok, s egészen 1421 &szén
bekovetkezett halalaig a prépostsag élén maradt.*! Mindez azt jelenti, hogy az
egyhazlatogatasi jegyzokonyv vonatkozo részének leirasara legkorabban 1407
elején keriilhetett sor, sét, Jubar prépostsaga kijeldli e rész irdsba foglalasanak
legkésbbbi idOpontjat is (1421), mindezt pedig egy masik adattal is meg lehet
tamogatni.

A tarsaskaptalanok felsorolasaban ugyanis szerepel még a szebeni prépost-
sag neve, amirdl viszont pontosan tudjuk, hogy Zsigmond kiraly sziintette meg
mukodését. Utolso prépostjat, Késmarki Gyorgyot 1419. augusztus 5-én helyez-
te at a papa a szepesi prépostsag élére, az uralkodé pedig valamikor ekkoriban
Alcsebi Miklos véci plispokot, kiralyi kapolnaispant é€s stefanita kormanyzot
allitotta a prépostsag élére gubernator cimmel.* Végiil Zsigmond kiraly 1424.
augusztus 19-én a tarsaskdptalan birtokait Nagyszeben varosanak adoma-
nyozta,*? amit az kovetett, hogy V. Marton papa 1426. januar 13-an — helyben
hagyva a kiraly intézkedését — kanonjogilag is megsziintette a prépostsagot.**

1.12. A kanonokok ,,panaszai”

Ajegyzékonyv hetedik kérdésében arrol érdekl6dott a vizitator, hogy vannak-e
olyan javadalmak a székesegyhazban, amelyekben elnyomjak vagy csorbitjak
a kanonokok jogait, illetve sziikséges megujitani, tovabba léteznek-e olyanok
és hol a székesegyhdzon kiviil, amelyek nekik vannak aldvetve?** Valaszuk-
ban a kanonokok tobb dolgot is megemlitettek.

38 Arch. 1301-1457. 1. 90., 1404: ZsO II. 3124. sz., Bénis Gy.: Jogtudd értelmiség 98.

% Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan 460., US: Két 15. szazadi pécsi prépost 29-32., Hla-
vackova, M.: Medzi kralovskym dvorom a kapitulou 220-222. (1402-1406? kozotti
datummal).

#0 Préposti arch. 1387-1437. 58.

¥ Uo., C. Téth N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 228., a halalara uo. 209. 53.
jegyzet.

#2 Préposti arch. 1387-1437. 61.

5 ZsO XI. 972. sz.

¥4 UGDS IV. 243,, vo. Temesvary J.: Erdélyi piispokok 326.

#,Item, si aliqua beneficia in ipsa ecclesia cathedrali sunt suppressa seu diminuta aut
reformanda, et que et in quo, vel etiam extra eidem ecclesie subiecta?” — 159/21-23.
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1.12.1. A dékdnsig

Az els6 a dékani intézmény megsziinése, illetve hianya volt.**® A kanonokok
elmondasa szerint nem tudjak, mikor és hogyan szlint meg a dékansag,*”
jollehet annak létezésérdl — szamunkra ismeretlen — kiralyi kivaltsagleveliik
is volt, mindenesetre szeretnék a tisztséget visszadllitani.*® Erre azonban
a nagyprépost ellenvetései nyoman nem keriilt sor. (Az intézményt majd
Vardai Pél esztergomi érsek 1530-ban allitja vissza.*) Ugyanakkor felettébb
kiilonos, hogy a prépost ellenérvei kozé nem vette fel a divisori tisztség meg-
1étét,*** noha a vizitacioban hosszasan, 6t fejezeten keresztiil foglalkoznak
a tisztséggel és betoltéjének feladataival, kotelességeivel és jogaival (pont
ugy, mintha , akkor” hoztdk volna létre).*”! Probléma az is, hogy a divisori hi-
vatalra, illetve divisorra az els6 adatok csupan az 1500. évvel indulé székes-
kaptalani szamadaskonyvbdl maradtak fenn,** kérdés ezért, hogy a dékan-
sag megszilinése Ota eltelt kereken szazotven évben miért nem talalkozunk
a divisor emlitésével.

1.12.2. A procurator (jogiigyigazgatd)

A székeskaptalan gazdasagi tisztségviselGje mellett évente procuratort — ma-
gyarul talan jogligyigazgatoként adhatjuk vissza hivatala nevét — is valasztot-
tak. Feladata a testiilet képviselete volt a nagyprépost helyett. A nagyprépost
ugyanis a kiraly szolgalataban volt elfoglalva, akit kérésiik ellenére sem bo-
csat haza az uralkodd, és ezért valt sziikségessé egy olyan tisztség létrehozdsa,
amelynek viselGje eljar egyfeldl a kdptalan nevében helyette, masfel6l pedig
feliigyeli a préposti jovedelmeket.*”® Az esztergomi szamadaskonyv bejegyzé-

V6. Registrum Strig. 46., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok L.

7 Az utolsé dékant 1349-bdl ismerjiik (Esztergomi arch. 133.).

8, officium decanatus, quod olim in ipsa ecclesia extitit, est suppressus, super quo
sunt privilegia regum, sed quomodo et qualiter aut quando, hoc ipsis non constat,
supplicant tamen, ut ipsum officium ad suum statum reducatur” — 205/26-29.

¥ Lasd a 2.3. alfejezetben!

40 Registrum Strig. 11-15.

1 Lasd a 2.3. alfejezetben!

402 Registrum Strig. 61.

43 contingit, ut nos capitulares propter principis potentiam, cui ipse prepositus ser-
vit, non valemus illum compellere ad suum officium exequendum, in tali itaque
casu, quando videlicet prepositus ipse non resideret, ne propter ipsius prepositi
absentiam et incuriam facta et negotia capituli negligantur, ordinatum est, ut omni
anno in vigilia Sancti Laurentii de communi voluntate vel maioris partis capituli
unus de capitulo idoneus et sufficiens, qui etiam experientiam causarum non igno-
ret, eligatur, qui casu, quo prepositus ipse, ut premissum est, facta et negotia capi-
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seiben 1509 és 1519 kozott rendszeresen talalkozni a procurator megvalaszta-
sanak hirével*** A fentiek felvetik annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy az
esztergomi nagyprépostok koziil kiket kellett kiralyi szolgalatuk miatt igy he-
lyettesiteni?

Az 1397. évet megel6z6 évszazadokbol az elsd személy, akirdl kimutathato,
hogy olyan tevékenységet folytatott, amely elszodlitotta Esztergombdl, Lukacs
prépost (1280-[1282])** lehetett, aki Erzsébet 6zvegy kiralynénak volt a kan-
cellarja (1280-1282).4¢ Ot Vasari Miklds (1339-1347) koveti,*” aki 1343-ban
Napolyban jart Erzsébet anyakirdlyné tarsasagaban.'®® A harmadik személy
Andras fia, Miklos (1347-1350)*” lehetne, aki egyttal kiralyi kdpolnaispan
is volt,** igy altalaban a nem tul tavoli Visegradon a kiralyi udvarban tar-
tézkodott. A kdvetkezd prépost, Guillaume de la Jugie biboros (1350-1374)*"
viszont egy-két napon tul valoszintleg nem toltott el tobbet Esztergomban,
egyéb méltdsagai, tisztségei és megbizatasai ugyanis inkabb a Szentszék-
hez,*? semmint a magyar kiralyi udvarhoz kototték.*® Utoda, Kanizsai Janos
(1374-1384)*"* elébb a padovai egyetemen tanult, majd hazatérése (1379) utan
Erzsébet kiralyné udvari kaplanja lett,*® de e funkcidja nem tavolitotta el fel-
tétleniil Esztergombol. A vizitacid elvi keletkezése utani idészakbdl Gewitz
Ferenc prépostot (1421-1426)*"® emlithetjiik, akinek kirdlyi itéldmestersége*”
biztosan elszolitotta székhelyérdl. Az 6t kdvetd nagyprépostok koziil egye-
diil Bakoc Tamas érsek unokadecsérdl, Erdédi (Bakde / Szatmari) Janosrol
mondhatjuk el ugyanezt: méltésagviselése (1502-1517)** idején eldbb Italia-
ban tanult,*’ hazatérése utan kiralyi titkarként (1509-1512),**° majd személy-

tuli dirigere et promovere non curaret, talis ad hoc electus negotia et facta capituli
pertractare, regere et gubernare sciat, valeat atque possit, et tali provideatur de
salario et proventibus prepositi.” — 227/13-23.

104 Vo, Registrum Strig. 11-13., 82., 91,, stb.

45 Esztergomi arch. 20.

6 Arch. 1000-1301. 119.

47 Esztergomi arch. 22.

“8 Hegedts A.: Vasari Miklos 172.

49 Esztergomi arch. 23.

“0 Arch. 1301-1457. 1. 91.

1 Esztergomi arch. 23.

“12 V6. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan 466.

3 Vo. Tusor P.: Purpura Pannonica 43.

#+ Esztergomi arch. 24.

45 Vajk A.: Kanizsai Janos 197.

416 Esztergomi arch. 24.

47 Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 109.

#5 Esztergomi arch. 26.

#9 C. Toth N.: Erdédi Bakéce rokonsag 17.

20 Esztergomi arch. 26.
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nokként (1513-1514) tevékenykedett,*?' s6t id6kozben a zagrabi piispokséget
is elnyerte (1515-1517),*2 igy e tisztségei biztosan elszolitottak a székeskapta-
lanbol. Raadasul a székeskaptalan testiiletének panasza szerint 1507-ben még
nem tette le az eskiit az 1502. évi nagypréposti kinevezése 6ta, arrol mar nem
is beszélve, hany egyéb javadalom volt ekkor még a kezén.*® Ha tehat min-
denképpen megszeretnénk nevezni valakit, akire raillenek a vizitacié szavai,
akkor 6t és Gewitz Ferencet emlithetjiik.

1.12.3. A vdri Szent Anna-oltir

A kanonokok masodik sérelme szerint ,,a kiralyi varban fekvé Szent Anna-ol-
tar (feletti joghatosaguk) gatolva van”.** Az egyhazlatogatasi jegyzékonyvben
azonban nem ez az elsé hiradas az oltarrol, az oltarigazgatosagok leirasanal
ugyanis mar talalkozhattunk nevével a kdvetkez6 szovegkornyezetben: ,van-
nak mas oltarigazgatosagok is, igy mint a Szent Katalin, a Szent Anna a kiralyi
varban, a Szent Gergely, a Szent Laszl6, csekély jovedelemmel, amelyek a kap-
talan adomanyozasi jogdhoz tartoznak”.*® Mindkét idézett helyen — amellett,
hogy az oltarigazgatosag elnyomatdasat (joghatosag gatlasat) nem igazan tud-
juk értelmezni — komoly kérdésként mertiil fel, hogy mit értsiink 1397-ben, vagy
késdébb ,,a kiralyi var” alatt, illetve hol volt a Szent Anna-oltar?
Az esztergomi kiralyi varat (palotat) Imre kiraly adta 1198-ban az esztergo-
mi érsekeknek, s adomanyozasat testvére, II. Andras, illetve annak fia, IV. Béla
kiraly is (1249)** megujitotta, majd ugyand 1256-ban*” végleg atadta az érse-
keknek.*® A magyar uralkodok a var eladomanyozdsa utan is tobbszor tartoz-
kodtak Esztergomban, s ilyenkor akar a varban (palotaban) is alomra hajthattak
fejliket, hiszen Imre kiraly adomanylevelében kiilon hangsulyozta, hogy sziik-
ség esetén az érsek koteles a kiralyt befogadni.*”? Mivel Imre kiraly intézkedését

o7

IV. Béla kiralyon kiviil Matyas és II. Ulaszlé kiralyok is megerdsitették, elébbi

1 Arch. 1458-1526. 1. 75.

#2 Egyhdzi arch. 1440-1526. 131.

#23 C. Téth N.: Erdédi Bakdc rokonsag 17.

#¢ Item rectoratus altaris Sancte Anne in castro regali suppressus est.” —206/3.

45 Ttem sunt alii etiam rectores altarium scilicet Sancte Catharine, Sancte Anne in
castro regali, Sancti Gregorii, Sancti Ladislai regis, modici redditus, quorum colla-
tio spectat ad capitulum.” — 196/11-13.

26 Reg. Arp. 902. sz.

27 Reg. Arp. 1125. sz.

“5 Gyorffy I1. 246-248., Dercsényi D.~Zolnay L.: Esztergom 53-74., Zolnay L.: Erseki
palotak 203-207,, MRT 5. 95-101., Horvath L.: Esztergom 200.

9 tamen tempore necessitatis nostre ipse dominus archiepiscopus nos in eadem
recipere teneatur” — MES I. 156. (Reg. Arp. 177. sz., DF 248310.)
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1465-ben, utdbbi 1498-ban,*? igy e kitétel azon tal, hogy a kiralyok barmikor
felkereshettek egy varat és bemehettek abba,*' a kés6bbi szazadokban is ér-
vényben maradt. Ha marmost a késé kozépkori uralkoddk esztergomi id6zé-
seit vessziik szamba, akkor meglehetGsen valtozatos a kép. Karoly kirdly négy
alkalommal par napot (1301. aprilis elején: az elsé koronazasakor, 1306. junius
végén és julius kozepén, 1321 szeptember—oktéber forduldjan),*? vele szemben
fia, Lajos kiraly — eddigi adataink szerint — csupan kétszer egy-két napot (1352.
januar kozepén és jalius végén)** id6zott Esztergomban.

Maria kiralyn6 harom alkalommal egy-egy hetet (1384 marcius és augusz-
tus elsd felében, 1388. janius kdzepén)** tartézkodott ott. Férje, Zsigmond kiraly
Otvenéves uralkodasa alatt meglehetdsen sokszor jart Esztergomban: tobbszor
kb. egy hetet toltott el ott (1388. marcius végén, 1394. majus elsé felében, 1395.
december masodik felében, 1398. december végén, 1399. janius elsé felében,
1403. november masodik felében, 1423. julius végén-augusztus elején, 1425.
julius kozepén)** vagy éppen atutazoban, illetve egy-harom napra — konkrét
tigyben — kereste fel az érseki székhelyet (1388. aprilis masodik felében, janius
elsé felében, 1391. jalius kozepén, 1393. aprilis elején, 1396. majus masodik fe-
Iében, 1397. majusaban és junius elején, 1403. szeptember elején és végén: a var
ostroma miatt, 1411. szeptember elsé felében, 1419. marcius kozepén: az érsek
halala utan, aprilis elsé felében, jalius végén, 1423. augusztus kozepén: az ér-
sek kinevezés miatt, 1424. aprilis kozepén, 1426. majus elején).*** Albert kiraly
uralkodasa soran egyetlenegyszer, 1439. oktober 17-18. jart Esztergomban.*”
I. Ulaszl6 kiraly szintén egyetlen alkalommal kereste fel a helyet, de korantsem
békeés szandékkal: 1441. februar 2-6. k6zott*® sikerteleniil ostromoltatta hiveivel
Esztergom varat,*® mivel elfoglalnia nem sikeriilt, igy természetesen fejét sem
ott hajtotta alomra. V. Laszl6 kiraly két alkalommal t61t6tt el néhdny napot Esz-

Teleki XI. 113. (DF 285450.), DF 248088-9.

Ennek hatterére 1asd Horvath R.: Varak és uraik 89-98.

Spekner E.: Hogyan lett Buda févaros 139., 140., 150.

Anjou XXXVL 26. sz. (Engel P.: Kiralyitinerariumok 19.), Anjou XXXVI. 544. sz.
Itineraria 1382-1438. 36., 39.

Uo. 59, 68., 71,, 76., 81., 114., 118.

Uo. 59-60., 64., 67, 71., 73., 80-81., 93., 103-104., 114., 116., 120.

DF 289003., fiiggd tp. (koveti megbizolevél); DF 239731. (Commissio propria domini

regis manu propria).

Sroka, St. A.: 1. Ulaszlo itinerdriuma 26., Sroka, St. A.—Zawitkowska, W.: Itinerarium

kroéla Wiadiystawa 72.
Kubinyi A.: Szécsi Dénes 142. 35. jegyzet.
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tergomban: 1456. junius elsé felében,* Bécs felé mentében,**!

442 443

illetve 1457 majus
végén,** szintén utban Bécs felé.

Matyas kirdly esztergomi id6zései némileg eltértek Zsigmond kiralyétdl:
6 altalaban alkalomszertien egy-egy napra, atutazéban (1458. februar kozepén,
1462. februadr elsé felében, 1466. oktober végén, 1468. marcius végén, oktdber
kozepén és december végén, 1469. szeptember végén, 1473. marcius masodik
felében, 1479. februar elején és junius masodik felében, 1490. januar kozepén),*+*
vagy — szintén néhany napra — hatarozott céllal érkezett (1465. februar eleje: az
érsek halala miatt, 1471. julius masodik felében és december masodik felében:
kibékiilés az érsekkel, 1472. marcius kozepe, augusztus masodik fele, szeptem-
ber utolsé hete: az érsekség ligyeinek rendezése, 1477. aprilis végén—-majus ele-
jén: Beatrix kiralynéval, 1480. augusztusaban két hétig: a pestis miatt).*

II. Ulaszlé kiraly folytatta elédei , hagyomanyat” és szintén csupan néhany
alkalommal - 9sszefiiggésben azzal, hogy Beatrix kiralyné Esztergomban ren-
dezkedett be** — kereste fel a helyet (1490 decemberében,*” 1501. oktdber ko-
zepén, december végén-1502. januar elején és aprilis masodik felében,** 1507.
julius kozepén,** 1510. marcius végén—aprilis elején: az ott tartott orszaggytilés
miatt,*° 1510. majus kdzepén*").

Mint lathato, az uralkoddk, ha nem is strlin, de jartak Esztergomban,
raadasul az ottani tartézkodasok szama minden bizonnyal névelhet6é lenne
még, hiszen az egy-két napos latogatasokrdl nem feltétlentil maradtak fenn
forrasaink.*? Eppigy arrél sem, ha Budardl vagy Visegradrdl Gy6r felé utaz-
tukban athaladtak, esetleg megalltak a varosban. Az mar egy masik kérdés,
hogy az oklevél keltezések alapjan, csaktigy mint a Buda kelethellyel rendel-
kezdk esetében, Esztergom esetében sem eldonthetd, hogy a varban, avagy
a varosban szalltak meg. Ugyanakkor barmennyire is kevés napot toltottek el
az érseki kdzpontban, valamiféle szallasuknak mindenképpen kellett lennie,
ez pedig legvalodszintibben a régi kiralyi var, immar érseki székhely teriiletén

#401456. VI. 6.: DF 240359. (Commissio propria domini regis), VI. 10.: DL 57169. (Commissio
propria domini regis in presentia consiliariorum Stephanus prepositus vicecancellarius), DF
237486., 237591. (Commissio propria domini regis).

#411456. VI. 21-én mar Pozsonyban volt (DF 274862.).

2 1457. V. 28.: DF 207903.

#51457. V. 31-én mar Gy6rben volt (DF 240379.).

#4 Ttineraria 1458-1490. 62., 70., 81., 85., 87., 89., 97, 109., 130.

“ Uo. 77, 94-97, 106., 111.

#¢ Buzas G.: Az esztergomi var lakétornya 156.

“71490. XI1. 23.: DF 240720. (Commissio propria domini regis), Ovary 156/641. sz.

#8 C. Toth N.: Az 1501. évi tolnai ogy. 1478-1480.

9 DL 94673. (Commissio propria domini regis).

#0 C. Toth N.: Az ut Tataig 12-15.

#1 Uo. 16.

#2 V0. Itineraria 1458-1490. 43—44.
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volt. E feltételezést egyetlen adattal ala is tamaszthatjuk: Matyas kiraly 1490.

januari, esztergomi idézése kapcsan az érsek levelébdl tudjuk, hogy a kiralyi

par az érseki palotaban szallt meg.*>

Visszatérve a Szent Anna-oltdrra, csak ennek az esetében jelezték a hol-1é-
tét: a kiralyi var. (Hogy a helyzet bonyolodjon, egy 1497. évi, vikariushelyettesi
oklevél kiadasi helyeként viszont a székesegyhazban 1év6 Szent Anna tisztele-
tére szentelt oltar javadalmahoz tartozo hdzat nevezték meg.***) Amennyiben
mégis elfogadjuk a vizitacié hiradasat (hiszen id6kozben alapithattak a székes-
egyhazban is Szent Anna tiszteletére oltart), akkor adédik, hogy a Szent An-
na-oltar a kiralyok korabbi palotajaban, késobbi vari szallasan allt és maganol-
tarként funkcionalt. Helyét nagy biztonsaggal meg tudjuk hatarozni: az oltart
minden bizonnyal a ma mar helyreallitva latogathaté esztergomi kiralyi var-
kapolnaban** kell keresniink. A III. Béla kiraly altal az 1180-as évek kozepére
kora gotikus stilusban atépitett kapolnahoz** észak feldl egy kis helység, talan
a sekrestye csatlakozhatott,*” és a varudvari teraszrdl a kdpolnaba nyil6 kapu
feletti timpanonban ma Szent Anna harmadmagaval — 15. szazadi — freskokép
toredéke lathato.*® Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy III. Béla kiraly elsé
feleségének keresztneve — legalabbis Magyarorszagon — éppen Anna volt.*”
A fentiek alapjan tehat konnyen elképzelhetd, hogy a vizitacioban ,variként”
emlegett oltar a palotakapolna egyik, netan a féoltara lehetett, és —jollehet erre
semmilyen adat nem 4ll rendelkezésiinkre — esetleg magat a kapolnat is Szent
Anna tiszteletére szentelték.

Az oltar elhelyezkedése folytan a székeskaptalan jogai csak elvben érvénye-
siiltek (ahogy a jegyz&konyv mondja: supressus est), azaz valdjaban az érsekek
intézkedhettek az oltar tigyében.

1.12.4. Zsigmond kirily papjai

A kanonokok harmadik sérelme szerint ,,volt (kiemelés télem — C. T. N.) tizen-
két pap, akiket a kiralyi ur kaplanjainak neveztek, akiknek Zsigmond kiraly
rendelkezésébdl kotelessége volt, hogy minden héran, mint a karbeliek, jelen

3 Uo. 130.

#4 in ... domo rectoratus altaris Sancte Anne in ecclesia Strigoniensi fundati” — Eszter-
gomi arch. 121. — Az oltar szerepel még a Krisztus-kollégium 1530. koriili megujita-
sarol szol6 kaptalani hatarozatban is (X. sz. — 242/12-243/7.).

#5 Lasd az errdl sz6l6 tanulmanykotetet (Prokopp M.-Vukov K.-Wierdl Zs.: A feltaras-
tol az tjjasziiletésig).

#¢ Prokopp M.: III. Béla kiraly esztergomi palotakapolnaja 194-195., Vukov K.: Az esz-
tergomi varkapolna 54-55.

#7 Vukov K.: Az esztergomi varkapolna 37.

#5 Prokopp M.: III. Béla kiraly esztergomi palotakapolnaja 188.

% Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik 189.
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legyenek, ellatasukra pedig Esztergom kiralyi varos ad6jabol évente 400 ujfo-
rint szolgdlt. Tovabba kotelességiik volt hetente egy kiilon misét énekelni a ki-
raly és az Ovéi lelki tidvéért; és gy rendelte a kiraly az érsek beleegyezésével,
hogy a papok 6rokké folytassdk azt. Am ez teljesen megsziint, mivel Zsigmond
kiraly haldla utin nem fizették nekik a pénzt.”*° Az intézményt* valéban Zsig-
mond kirdly hozta létre a fentebbi célbol, az errdl szolod privilégiumot pedig
1397. méajus 21-én bocsatotta ki a kancellaria.*

A kegyes adomany szerint az uralkodé megfontolva Kanizsai Janos érsek
hliséges szolgalatait, amelyeket minap tett neki azzal, hogy a nikapolyi csa-
tavesztés utan a Dunan vele egyiitt a tengereken keresztiil hajézva a Magyar
Kiralysagba kisérte,** Esztergom kiralyi varos Mdrton-napi cenzusat — évi 400
aranyforintot — adomanyozta az érseknek és dltala az érsekségnek.** Egyttal
kikototte, hogy az érsek és utdédai a mondott 6sszegbdl tizenkét papot kotele-
sek fizetni és ellatni, akiknek a székesegyhazban zajlo liturgikus események
fényét kell emelniiik, mégpedig gy, hogy a mondott papoknak minden kano-
ni oran jelen kell lenniiik és Zsigmond életében érte és utodaiért, halala utan
pedig lelki tidvéért minden kedden a Sz(iz Maria-oltarnal kell misét mondani-
uk.> Ha e kotelezettségiiket az érsekek elhanyagolndk vagy nem teljesitenék,

40 Item fuerunt sacerdotes XII denominati capellani domini regis, qui tenebantur
interesse omnibus horis, sicuti prebendarii, instituti per dominum Sigismundum
regem, quibus providebatur de censibus regalibus civitatis Strigoniensis, videlicet
annuatim florenorum quadringenti nove monete. Item tenebantur singulis ebdo-
madis unam missam specialem cantare pro salute ipsius domini regis et suorum. Et
instituerat ipse dominus rex dictos sacerdotes in perpetuum duraturos de consensu
domini archiepiscopi. Et istud officium est omnino suppressum, quia post mortem
dicti condam domini Sigismundi regis non fuit eis solutum.” — 206/4-12.

1 Jankovich Miklds Osszekeverte a kirdlyi kdpolndk szervezetével (Jankovich M.:
Buda-kérnyék plébaniai 76-80.).

462 ZsO1.4779. sz. (hidnyos eredetije: DF 248573., 1406. évi atirasa: DF 248574., a kiadasok
felsorolasaval), vo. Mészaros I.: A kdzépkori Collegium Christi 349.

43 Az adomanylevél e részének szovege megegyezik az 1397. III. 4-i, a Kanizsaiaknak
sz0l6 oklevél szovegével (vo. Kristd Gy.: Kozépkori histériak 234-235.).

44, quod in presenti statuimus eorum respectu, que in futurum facere intendimus,
quadringentos florenos auri, qui per cives et hospites nostros civitatis nostre Stri-
goniensis pro ipsorum censu seu collecta regali, ad fiscum seu camaram nostram
regiam circa festum Beati Martini confessoris persolvi et convenire consueverunt
et debent, predicto domino Iohanni archiepiscopo, et per ipsum mense archiepisco-
pali dicte ecclesie Strigoniensis ... commisimus, deputavimus, dedimus” — Fejér X/2.
456. (DF 248573-4.).

#5 quod predictus dominus Iohannes archiepiscopus et sui successores archiepiscopi
de dictis quadringentis florenis auri duodecim sacerdotes pro ampliori cultus divi-
ni in dicta ecclesia Strigoniensi peractione, in mensa sua episcopali tenere, nutrire
et confovere teneatur et teneantur. Qui quidem duodecim presbiteri omnibus horis
canonicis in dicta ecclesia Strigoniensi interesse et vita nobis comite pro felicibus
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akkor a mondott sszeg a székeskaptalant illeti, és ezért nekik kell a fentiekrol
gondoskodniuk.*6

Az oklevél kibocsatasa és a vizitacio felvétele kozott alig néhany nap telt el:
itt és most ecsetelhetnénk a gyors végrehajtast és ligyintézést, hiszen a vizita-
tor 1397. junius elején nemcsak a szervezet 1étrehozasat, hanem mdr a megszii-
nését is irasba foglalta. A szovegbdl ezenfeliil az is egyértelmi, hogy a tizenkét
pap tevékenysége azért szlint meg, mert az uralkodé halala utan - legkorabban
masnap, 1437. december 10-én, de mivel a Marton-napi cenzusrol van szo, in-
kabb 1438. november 11-e utan — nem fizették a nekik jard dsszeget. A szdveg
azonban homadlyban hagyta azt, hogy ki nem fizetett: az érsek vagy a varos?

Az els6, htisz évvel kés6bbi nyom arra utal, hogy a varos feledkezett el az
ad6 atadasarol: Zsigmond kiraly 1417. augusztus 29-i, Konstanzban kelt ok-
levele szerint az uralkodé Kanizsai Janos esztergomi érsek panasza nyoman
megtudta, hogy a kordbban a kirdlyi kincstarnak jaro, de altala az érseknek és
utodainak — egyhazi szolgalatokra — adomanyozott 400 forintos collectit a varos
évek oOta nem kiildi el, ezért megparancsolta nekik az 0sszeg megfizetését.*”
A levélben leirtak némileg meglepdek, mivel Zsigmond kirdly kiilféldi tavollé-
te idejére kinevezett vikariusok egyike éppen az érsek volt, és feladataik kozé
tartozott a kiralyi jovedelmek, igy a kiralyi varosokbol szarmazoké behajtasa
is.*® Késébbi adataink szintén a nemfizetés mellett szolnak: az Eitzinger Ulrik
altal 1453. kortil 6sszeallitott kiralyi jovedelemjegyzék szerint Esztergom kira-
lyi varosa évi 400 forintot fizet(ett) a kincstarnak, és ugyanennyit kellett fizet-
nitik 1490-ben is, ezutan azonban csokkenhetett az adojuk, mert 1494-ben 350,

successibus et sospilate nostris, et tandem nobis de hoc seculo transmigratis pro
anime nostre refrigerio et salute, feria tertia singulis ebdomadis unam missam in
altari Beate Marie Virginis in dicta ecclesia Strigoniensi constructo, immediate post
primam decantare et celebrare teneantur.” — Uo.

46 In casu vero, quo archiepiscopus pro tempore constitutus circa premissa tepidus
esset et remissus, ac dictos duodecim presbiteros modo premisso in mensa sua ar-
chiepiscopali fovere, nutrire et tenere recusaret aut non curaret, extunc huiusmodi
nostra donatio predictorum quadringentorum florenorum auri de dictis civibus et
populis Strigoniensibus modo premisso provenire debendorum ad capitulum ecc-
lesie Strigoniensis prelibate devolvatur, derivetur, et exnunc, prout extunc eosdem
quadringentos florenos auri ipsi capitulo ecclesie Strigoniensis damus et deputa-
mus effective administrandos, sic videlicet, ut dictum capitulum dictos duodecim
presbiteros preter, ut ultra duodecim prebendarios, qui in dicta ecclesia Strigoni-
ensi pro cultibus divinis et horis canonicis ibidem decantandis et peragendis ab
antiquo sunt deputati et habentur, modo premisso conservare et tenere, et dictam
missam ordine iam declarato per eosdem celebrari facere debeat, sit adstrictum et
obligetur.” — Uo.

17 7ZsO VI. 852. sz.

48 ZsOIV. 1534. sz., vo. C. Toth N.: A kiraly helyettesitése 289., 311.
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1495-ben 300, mig 1522-ben 200 forintot fizettek.*®* A két utobbi id6pont kdzott,
1502-ben, illetve 1504-ben I1. Ulaszlo6 kiraly Esztergom varosat 6sszesen hatezer
aranyforintért elzalogositotta Bakoc Tamas érseknek és rokonsaganak,*’ igy
természetesen a kiralynak jaro jovedelmet is 6k hajtottdk be. Hianyos adataink
alapjan tehat annyit allithatunk, hogy az esztergomi polgarok mar az 1410-es
években sem adtdk at — esetleg a kiraly hallgatdlagos beleegyezése mellett — az
érseknek a négyszaz forintot. E helyzet talan a kiraly parancsa nyoman id6le-
gesen megoldddott, de Zsigmond kiraly halala utdn végleg elveszett az sszeg
az érsekek, illetve a tizenkét pap szamara. Ebben a késébbi évtizedekben sem
tortént valtozas, annak ellenére, hogy két évtizedig Bakoc érseknél volt zalog-
ban a varos jovedelme, hiszen azt nem fépapként, hanem hitelez6ként tartotta
kezén és a jelek szerint talan 1518-ban, a bacsi orszaggytlés*’! vagy legkésbb
az érsek halalaval a varos nyomban vissza is keriilt kiralyhoz.

1.12.5. A Szent Adalbert-oltdr jovedelmei

A sérelmek kozott az utolsd a Szent Adalbert-oltar igazgatojaé volt. A sajnos
név nélkiil emlitett rektor elpanaszolta, hogy a Pozsony megyei (tized)negye-
dekbdl szarmazo jovedelme a tizedszed6k onkénye miatt lecsokkent, ezért kéri
a helyzet rendezését.””? A Szent Adalbert-oltar igazgatdit, noha a székesegyhaz
féoltarardl van szd, csupan 1439-t6l ismerjiik kisebb-nagyobb hidtusokkal.*
Torténetesen koziilitk az els6, Demeter kanonok az oltarnak jaro (tized)negye-
dek** {igyében bukkant fel. Mivel az {igyet mashol mar részletesen feldolgoz-
tuk, most csak roviden utalok tartalmdra: Demeter oltarigazgato €s a pozsonyi
tarsaskaptalan kozott a Csallokoz keriilet falvaibol jaro tizednegyed tigyében
per és viszaly keletkezett, amelyet a felek 1439 majusdban a bécsi egyetem jogi
karardl verbuvalt oktatok és tanulok segitségével fogott biraskodas révén zarta
le. A létrejott megegyezés szerint a pozsonyi kaptalan a dontés kihirdetésétol
kezdve szabadon beszedheti és birtokolhatja a Csallokoz keriiletben fekvé —
Prukk, Eberhard és Fél, Joka, Tyukod, Csiitortok, Németsok, Lakpaka, Vamos-
tjfalu, Nyarasd, Istal, Kiirt, Mizsérd, Szemet, Anger, Torcs nevi — falvakbol
szarmazo nagyobb és kisebb, azaz a termények, méz, kecske és barany utan

* Neumann T.: A kiralyi varosok addzasa 40., 46.

40 C. Toth N.: Bakéc Tamas kolcsonei 82-83., 89-91.

#1 V6. 1518. évi torvény 7. cikkelyével (DRMH 4. 222.).

2 Item conqueritur rector altaris Beati Adalberti martyris, quod de quartis suis de
comitatu Posoniensi interdum modicum habere potest, propter potentiam decima-
torum, qui decimas ipsas conducere solent, cum tamen altare ipsum habeat mag-
num onus, super quo petit provideri” —206/19-23.

#2 Vo. Esztergomi arch. 120-121.

7+ A tizednegyedre, mint jovedelemre lasd Racz Gy.: Magisztratus-jog 165-169.
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jaro tizedek negyedét. Demeter kanonok-oltarigazgato viszont a dontés kihir-
detéséig beszedett tizednegyedekbdl semmit sem koteles atadni és semmivel
sem tartozik a tarsaskaptalannak, tovabba veliik szemben mindenféle kotele-
zettség alol felmentik. Valamint azokat a negyedeket, amelyeknek a beszedését
mar elrendelték, de még nem fizették ki, két egyenld részre osztva kell kifizetni
a feleknek. A fogott birdi dontést Paloci Gyorgy érsek még 1439 janudrjaban
elére, ,latatlanban” megerdsitette, az utédaval, Szécsi Dénes érsekkel pedig
1452. marcius 17-én irattdk at a pozsonyi kanonokok.*”

Az 1439-ben lezart tigy alapjan teljesen vildgos, hogy az oltarigazgatd a fel-
sorolt birtokok tizedeibdl neki negyed cimén jard részt elvesztette. A fogott
birdk kiilénb6z6 bizonyitékok felhasznaldsaval hozott itéletébdl szintén ko-
vetkezik, hogy az igazgatd(k) korabban sem feltétleniil jogosan vindikaltak
maguknak a tizednegyedbdl szarmazoé jovedelmet. Hogy a fentiek fényében
a vizitacio hiradasa pontosan hova is lenne beilleszthetd, az egyeldre kérdéses:
a 14. és 15. szazadban ugyan akadtak problémak a tizedszeddkkel, de egyszer
sem a fenti két fél volt a panasz cimzettje.*”®

1.13. Lezaratlan iigyek

1.13.1. Végre nem hajtott végrendeletek

A jegyzOkonyv 47. kérdése arrol szolt, hogy van-e olyan végrendeleti kegyes
adomany, amelyet még nem hajtottak végre?”” A kanonokok azt felelték, hogy
nincsen, majd hozzatettek két kivételt. Az egyik végrehajtatlan rendelke-
zés ,az énekl6kanonok elmondasa szerint néhai Kiikiillei Janos sajat kézzel
irt végrendelete, amelyben kiilonboz6 jo konyveket és mas dolgokat hagyott
az esztergomi egyhdznak és masoknak Magyarorszagon. Majd kozolte, hogy
a végrendelet masolata nala van, az eredetije viszont unokadccsénél, Fiilopnél
taldlhatd. De az énekl6kanonok azt allitotta, hogy Antal esztergomi kanonok
igazolni tudja, hogy hiteles a masolat”.*”®* Minderre a ,vikarius meghagyta az
éneklékanonoknak, hogy mutassa be a masolatot, aki megigérte azt és elmond-

5 C. Toth N.—Lakatos B.-Miko G.: Pozsonyi viszaly 170-174.

7 Uo. 164-170.

,Item, si aliqua pia voluntas ultima defunctorum restat exequenda?” — 162/1.

#5,quod dominus cantor dicit, dominum condam Iohannem de Kykellew propria
manu scripsisse suum testamentum, in quo bonos diversos libros et alia legavit
ecclesie Strigoniensi, et etiam aliis in Hungaria. Et huiusmodi testamenti copiam
dicit idem dominus cantor erga se habere, originale vero dicit esse aput nepotem
suum, nomine Philipum, sed dicit constare domino Anthonio canonico Strigoni-
ensi ipsam copiam esse veram” — 216/31-217/3.
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ta, hogy azok a kdnyvek Régeni Laszlonal és feleségénél vannak”.*”® A konyve-
ket hagyomanyozo6 személy azonos Totselymesi Aprod Miklos fia, (Kiikiillei)
Janos erdélyi kanonokkal és kiikiilléi f6esperessel (1355-1394),%° esztergomi
kanonokkal és vikariussal (1362-1365, 1379-1385),%! illetve Nagy Lajos kiraly
torténetirdjaval.**?> A volt vikarius valamikor 1394. december 10-e el6tt hunyt
el Kassa kozelében,* talan utban hazafelé, Totselymesre. A csak énekl6kano-
nokként emlitett személy viszont nem lehet mas, mint a kiikiill6i f6esperes
unokadcese (Janos Kldra nevii testvérének a gyermeke),*®* Haraszti Pdcs fia,
Ferenc, aki 1387 végétdl 1400 elejéig viselte az esztergomi székeskaptalanban
a cantoratust.*® Ferenc valamikor az 1400. év tavaszan lemondott a javadalma-
1ol és belépett a nosztrai palosok kézé,** s ha nem tévediink, akkor 1419-ben
még koztiik élt, és a kolostor palosait képviselve tett bevallast az esztergomi
kaptalan el6tt.* A bejegyzésben szerepld tovabbi személyek koziil Antal ka-
nonok valdszintileg Bingolai Antallal (1391-1411)** azonos, mig Régeni Laszlo
és felesége kiléte egyel6re nem ismert. Rajtuk kiviil még Ferenc olvasékanonok
neposat, Fiilopot emlitik, aki a végrendelet eredeti példanyat érzi. De vajon ki
lehet ez a Fiilop, hiszen sem az Aprdd,*®® sem a Haraszti csaladban nem talalni
ilyen nevii csaladtagot (Lasd a 6. tablazatban a csaladfat.)

Az egyetlen Fiilop nevl ember, akire legaldbb valamilyen szinten raillik,
hogy az olvasokanonok neposa, a Markusfalvi csaladban talalhato: Miklds fia
Fulop 1378-1397 kozott fordul el6 a forrasokban.* De, hogy mi modon voltak
rokonsagban, arra nincsenek adataink. (E Fiilop, ha jol sejtjiik, akkor 1397 utan
sem tiinik el az oklevelekbdl, hanem Szentmihdlyi — mar amennyiben elfogad-
juk, hogy Markusfalva birtok masik nevét hasznalja*' —, avagy Mellétei néven

4% ,Quo audito dominus visitator eidem domino cantori presenti mandavit huiusmodi
copiam sibi debere presentare, qui promisit et dicit libros illos esse circa magistrum
Ladislaum Regeni et eius consortem.” —217/3-5.

#0 Hegyi G.: Az erdélyi kaptalan archontologiaja 78.

81 Esztergomi arch. 253-254.

#2 Fekete Nagy A.: Kiikiillei Janos, Krist6 Gy.: Utoszd 90-93.

#5 ZsO 1. 3969. sz.

#4 Engel P.: Genealogia, Tétselymesi (Aprod, Tarcai), Fekete Nagy A.: Aprod Janos és
csaladja 21.

5 Esztergomi arch. 38.

46 Mon. Vat. I/4. 211.

7 ZsO VILI. 418. sz.

48 Esztergomi arch. 141. (esetleg még Udvardi Nagy Antal kanonok — 1400-1421. e. -
johet szdba).

#9 Engel P.: Genealdgia, Totselymesi (Aprdd, Tarcai).

#0 Engel P: Genealdgia, Batiz rokonsaga (Markusfalvi, Mariasi, GoGmori).

#1 Fekete Nagy A.: Szepesség 105.
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6. tablazat: a Totselymesi-Haraszti csalad rokonsaga

Totselymesi Aprod Miklds

,Kikiillei” Janos fiuk Klara
1335-94 1360-81
erdélyi kanonok § Haraszti Pdcs (M4té fia)
esztergomi vikarius +1377. e.
Ferenc Laszlo
1376-1419 1376-1427
esztergomi énekl6kanonok (1387-1400) § Agota, anyja Zsarnéi leany
nosztrai palosszerzetes (1400-1419) 1418-1423
Janos
1405-15

V6. Engel P.: Genealodgia, Totselymesi (Aprod, Tarcai), 1376: Ivanyi B.: Markusfalvi 37/96. sz.,
1377: Uo. 38/98. sz., 1381: DL 6762., 1405: ZsO II. 4203. sz., 1415: Uo. V. 1146. sz., 1418: Uo. V1. 2319.
sz.,1423: Uo. X. 1217. sz., 1427: Engel P.: Kamarahaszna 102/124. sor. — Pdcs Maté fia: ZsO V. 1592.
sz., Agota szadrmazdsara: ZsO X. 173., 379. sz.

fordul el6:*? 1417-ben Berzevici Péter szepesi varnagya €s alispanja,*® 1422-ben
feleségiil vette Enyickei Benedek fia, Miklos leanyat, Veronikat.*)

A masik, nem teljesitett végrendelet Gergely honti féesperesé volt, aki az
altala alapitott Szent Gergely-oltart adomanyozta meg.*” Janos fia, Gergelyrol
tudjuk, hogy 1374-1393 kozott biztosan viselte a f6esperességet, de mivel uto-
da, Csetneki Laszlo el6szor 1399-t6l mutathaté ki, *¢ igy konnyen elképzelhe-
t6, hogy Gergely tovabb allt annak élén. (Az azonositas soran felmeriilt még
a szintén Gergely nevet visel6 és a cimzetes milkéi pilispoki és esztergomi
segédplispoki méltosagot betoltd 1450-1462 kozott kimutathatd honti féespe-

#2 Fiilop varnagy azonositasara, rokonsagara tovabbi adatokkal lasd C. Téth N.: Jakab
varnagy 75-76. (akkor még nem ismervén a most idézett adatokat, Szentmihaly te-
lepiilést a Saros megyeivel azonositottam).

#3 Arch. 1301-1457. 1. 198., 430. (csak keresztnevén szerepel).

“4 C. Toth N.: Jakab varnagy 75. — Az Enyickei csaladfat lasd Kadas I.: A megyei

emberei 144.

,Item quod restat adhuc in aliqua parte exequenda de testamento condam Gregorii

archidiaconi Hunthensis pro altari Sancti Gregorii per ipsum fundato” — 217/6-7,

vO. Esztergomi arch. 122.

#¢ Esztergomi arch. 81-82.

495
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res,”” de esetében feltételezhetGen feltiintették volna pilispoki cimét, igy a vele
torténd azonositast elvethetjiik.) A vizitator elrendelte mindkét intézkedés 25
napon beliili végrehajtasat.*”® A fenti adatok alapjan a szovegrészlet lejegyzé-
sének — gondolva itt most elsésorban Haraszti Ferenc énekl6kanonokra — min-
denképpen 1400 el6tt kellett megtorténnie.

1.13.2. A kanonokok szabad végrendelkezési joga

A konkrét végrendeleti hagyomany ismertetése utan 4j cim alatt,*” a kanono-
kok tugy folytattak, hogy ,mindig és emberemlékezet 6ta az esztergomi egy-
hazban az a szokas, hogy a kanonokok és az egyhaz szolgaloi minden sajat és
javadalmuk utan jaré ingd és ingatlan vagyonukrol szabadon és teljes joggal
rendelkeznek, végrendelkeznek és hagyomanyoznak, miként mindenki lathat-
ja, életiikben és halalukban, és ehhez sem a fépap, sem barki mas fels6bbség
engedélye nem kell.”* S6t, mi tobb, ,rendelkeznek a papatdl engedéllyel arra,
hogy ha kanonokok koziil valaki végrendelet nélkiil hal meg, akkor a kdptalan
végrehajtokat allit és azok rendelkeznek a javak feldl, és a f6pap ebbe semmi-
lyen modon sem avatkozhat bele”>" A bejegyzésnek nem annyira a tartalma,
mint inkdbb helye az, ami meglep6. Adddik a kérdés, miért nem a 49. valasz-
ban, a kaptalani statatumok ismertetése soran osztottak meg ezt az informa-
ciot a vizitalo pilispokkel?

Az egyhaziak végrendelkezési joga, noha nyilvan régota éltek e szabadsag-
gal,>® korantsem volt magatdl értet6d6: amig a fépapok a kirallyal,** addig

7 Uo. 83.

#8Super hoc dominus visitator commisit et mandavit, ut usque XXV dies futuros

huiusmodi legata exequantur.” — 217/8-9.

,Quod capitulum ecclesie Strigoniensis et ministri eius possunt de omnibus suis

testavi” — 217/11-12.

,Item subiunxerunt iidem domini de capitulo consona voce, quod semper et ab eo

tempore, cuius non est memoria hominum, fuit observatum in ipsa ecclesia Stri-

goniensi, quod ipsi domini de capitulo et ministri ecclesie habuerunt et habent de

universis bonis suis mobilibus et immobilibus, tam intuitu persone, quam etiam

beneficiorum suorum habitis et aquisitis liberam et plenam et absolutam potest-

atem disponendi, legandi, testandi, prout unicuique eorum visum fuerit, in vita

pariter et in morte, nulla super hoc prelati vel alicuius superioris licentia petita vel

obtenta.” — 217/14-21.

0t Item habent indultum a papa, quod si quis ex dominis canonicis intestatus decedat,
capitulum dat executores et illi disponunt de rebus suis, nec potest prelatus aliquo
modo de talibus rebus se intromittere.” — 217/22-24.

%02 Az elsé erre vonatkozd adatunk az 1279. évi budai zsinatrél van erre (Jaczkd S.:
Varadi zsinat 161.).

% Kollanyi F.: A fé6papok végrendelkezési joga 56-99.

499
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a székes- és tarsaskaptalanok tagsaga, tovabba a plébanosok és egyéb javada-
lomviselSk jellemzden a megyéspiispokkel, illetve a prépostjukkal® szemben
kényszeriiltek megvédeni azt. A targyunknal maradva, az okleveles forrdsok-
ban leginkabb arra vannak adataink, hogy a f6papok a kanonokok panaszai
nyoman megerdsitik azok szabad végrendelkezési jogat.*®

A vizitacio elvi lejegyzésének idépontja (1397) idején tobb magyarorszagi
kaptalanban is felmeriilt a szabad végrendelkezési jog gyakorlasanak kérdése.
Az 1390. évi Szent Adalbert tinnepén (4pr. 23.) tartott esztergomi egyhdzme-
gyei zsinaton a pozsonyi tarsaskdptalan testiilete nevében harom kanonok tett
panaszt prépostjuk, Zambo Lorinc ellen. ElImondasuk szerint a prépost — tob-
bek kozott — korabbi tarsaik végrendeleteinek végrehajtasat akadalyozza, a ka-
nonok, rendelkezések és szokdsok ellenére javaikat lefoglalja és sajat haszndra
forditja. Kanizsai Janos érsek az {igy elintézését Leonardo de Pensauro vika-
riusra®® bizta.>” A kanonokok allitasuk bizonyitasara a korabbi érsek, Miklos
(1358-1366)> oklevelét mutattak be, amelyben az esztergomi érsek biztositotta
a kanonokoknak és javadalmasoknak, hogy tovabbra is szabadon végrendel-
kezhetnek javaikrol® A vikarius az érsek oklevelének figyelembevételével,
amely szerint az a korabbi szokasok értelmében megilleti 6ket, megerdsitette
a pozsonyi kanonokok és javadalmasok végrendelkezési jogat.”® Alig harom
évtized mulva, az Gjdonstilt prépost, Sovari Sos Laszlo (1421-1429) szintén &sz-
szelitkozésbe keriilt a testiilettel a végrendelkezési jog kapcsan. A pozsonyiak
a prépost ellenében folytatott nagy periikben, az 1424. majus 10-én benyijtott
kiegészité vadpontok kdzott azt is szemére vetették Sos Laszlonak, hogy annak
ellenére, hogy privilégiumuk van a szabad végrendelkezési jogukrol, mégis
a maga szamara foglalja le a kanonokok végrendeleti javait.”' A perben kijelolt
birdk, Vicedomini Maté esztergomi olvasékanonok és Bodonyi Domokos esz-
tergom-szentistvani prépost 1425. januar 20-an — hasonloképpen a tobbi vad-
ponthoz — ebben is a prépostot marasztaltak el, azaz megerdsitették a pozsonyi

04 V6. Kollanyi F.: Az alsépapsag végrendelkezési joga 87-94. — Malyusz Elemér mun-
kajaban 6t kanonoki végrendeletet ismertetett konyvében, de a végrendelkezési
jogrol nem irt, gy tlinik, magatol értetédonek tartotta (Malyusz E.: Egyhazi kozép-
réteg 84-91.).

5 Kollanyi F.: Az alsépapsag végrendelkezési joga 95-113.

*06 Esztergomi arch. 255. (1390-1391).

7 C. Téth N.-Lakatos B.-Mikd G.: Pozsonyi viszaly 60—-61.

%8 Hegedts A.: V. Miklos 175.

9 Aliasque litteras eiusdem domini Nicolai archiepiscopi, in quibus decernebat de
consuetudine canonicis et beneficiatis prefatis de bonis ipsorum propriis posse
testari et in ultimis libito voluntatis ipsorum disponere exhibebat.” — Batthyany I.:
Leges ecclesiasticae III. 286. (ZsO I. 1499. sz., DF 228133.)

510 UO.

It C. Téth N.-Lakatos B.-Miko G.: Pozsonyi viszaly 152., Oklevelek 8. sz. (269/34-270/8.
sorok).
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kanonokok és mas javadalmasok szabad végrendelkezési jogat: ,,(m)ivel a kap-
zsisag és nagyravagyas miatt gyakran eléfordul, hogy a fé6papok a kanonokok
javait elraboljak és eltékozoljak, a pozsonyi kaptalan kanonokjai szabad vég-
rendelkezési jogukat tovabbra is sértetleniil élvezzék, és a prépostnak felfiig-
gesztés és kikozosités terhe alatt tilos ezekrdl rendelkeznie, de a végrendelet
nélkiil elhunyt javadalmasok hagyatékat jogosan foglalhatja le.”>"?

A pozsonyiak panaszai kozott eltelt idoben, 1402. februar 14-én a zagrabi
kanonokok kérték Eberhard plispoktél™? szabad végrendelkezési joguk meg-
erdsitését, aki eleget is tett kivansaguknak.” Alig 6t nap mulva, februdr 19-én
a csazmai tarsaskdptalan javadalmasai szamara is megerdsitette e jogukat.>
A veszprémi székeskaptalan képviselGje pedig egészen London varosdig ment,
hogy panaszt tegyen a plispokeik,”® kormanyzdik és varnagyaik gyakorlata
ellen, akik a szent kdnonok alapjan élvezett szabad végrendelkezési jogukat
megsértik, javaikat elveszik és sajat maguk haszndra forditjak. Zsigmond ki-
raly 1416. augusztus 10-i levelében szigoruan meghagyta nekik, hogy hagyja-
nak fel jogtalan cselekedeteikkel és ne akaddlyozzak a kanonokokat szabad
végrendelkezési joguk gyakorldsdban.’”” A varadi kaptalan tagjai valamikor
Andrea Scolari varadi piispoksége (1409-1426)>'® alatt nyerték el a jogot (Zsig-
mond kirdly jovahagydsaval), amelynek megerdsitését 1427 nyaran kérték
V. Marton papatol.>¥

A szabad végrendelkezési jog, mint lattuk, id6rél-idére megerdsitésre szo-
rult, ugyanakkor Esztergombol erre vonatkozdan semmilyen hiriink sincsen.
Raadasul, ha visszaemléksziink, a végrehajtatlan kanonoki hagyatékokrol
sz0l6 részben, a kanonokok panaszaban fel sem meriilt a f6papjuk neve,
illetve végrendelkezési joguk megsértésének a kérdése. (Ugyanezt erdsiti
a 48. valaszban emlegetett végrendeleti hagyomanyok sorsa is, lasd alabb!)
A helyzettel lathatolag mar Kollanyi Ferenc sem nagyon tudott mit kezdeni,
igy az esztergomi kanonokokrol irt munkdjaban a vizitacié vonatkozé ré-
szét tovabbi két oklevél bevondasaval ugy magyarazta — mikozben a vizitacié
szOvegét kombinalta két forras szovegével —, hogy a kanonokok ,féltékeny
gonddal 6rkodtek e joguk felett, mutatja azon koriilmény, hogy 1478-ban fo-
lyamodnak IV. Sixtus papahoz, hogy végrendelkezési jogukat erdsitse meg.

12 Uo. 153.

13 Arch. 1301-1457. 1. 79. (1397-1406).

4 Tkalci¢ II. 4. (ZsO 1I. 1440. sz., DF 256130.) — 1446. 1. 1-jén Zolyomi Benedek zagrabi
plispok szintén megerdsitette e jogukat (Batthyany I.: Leges ecclesiasticae III. 455.,
DF 256131.).

5 ZsO1I. 1453. sz. (DF 252011.)

*16 A plispokség élén szék {iresedés miatt 1410 6ta kormanyzok alltak (Arch. 1301-1457.
L. 78.).

7 VO 191-192. (ZsO V. 2187. sz.)

*% - Arch. 1301-1457. 1. 77.

> Lukcsics L. 954. sz.
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1479-ben pedig felkérik Mihaly milkoi plispokot, érseki helynokot, hogy e jo-
guk gyakorlasat illetéleg tartson vizsgalatot, s ennek eredményérdl allitson
ki hiteles bizonylatot”.>* A felsorolt adatok alapjan a jegyzokonyvben szerep-
16 bejegyzés elso felének értelmezése nem jelent problémat, hiszen , beleillik”
a 14. szazad végén, 15. szazad elején tapasztalhaté folyamatokba, a masodik
része (rendelkeznek a papatol engedéllyel) azonban mar inkabb felvet kérdé-
seket: a 15. szazad masodik felének kozepéig a kanonokok végrendelkezése
targyaban — kiiléndsen annak fényében, hogy az esztergomi székeskaptalan
maganlevéltara épségben atvészelte a torténelem viharait — egyetlen olyan
papai kiadvanyt ismeriink, amelyet félig-meddig bevonhatunk elemzésiink-
be: V. Marton pdapa 1417. december 16-an a Konstanzban tartézkodo6 Eszter-
gom-ujvarosi Janos esztergom-szentistvani prépostnak — tizenharom nappal
a haldla elétt™! — engedélyezte, hogy minden javarol szabadon végrendelkez-
hessen.’? Janos kérése valoszintileg a papai udvarban valé tartézkodasaval
(és halalaval) fiigg Ossze: igy kivanta biztositani, hogy vilagi javai feldl ne
masok dontsenek — Esztergomban.

Az el6bbi — személyre szabott — kivaltsagot leszamitva az els6ség kétségki-
viil IV. Sixtus papa 1478. oktdber 20-i bullgjat™ illeti meg: Treviséi (Vosich) Si-
mon patraszi érsek é€s esztergomi olvasdkanonok (1453-1482)°* el6adta a maga
meg a kaptalan nevében az egyhazfének, hogy ,az esztergomi egyhazban
emberemlékezet 6ta békésen gyakorolt szokast, amely szerint a kanonokok ja-
vaikrol végrendelkezhetnek és, ha valaki koziilitk végrendelet nélkiil halna
meg, akkor a kaptalan valaszt végrehajtot vagy végrehajtokat, akik a javakat
kegyes célokra lelkiismeretesen szétosztjak”.’» Majd kérte az egyhaz{ét, hogy

20 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok xxrv—xxv., U6: Az alsépapsag végrendelkezési
joga 101-102.

! Esztergomi arch. 58.

22 750 VI. 1252. sz.

2 A bulla két példanyban maradt fenn, szévegiik alapjan az egyiket Simon olvasoka-
nonok a sajat (csak a méltdsagviseld kanonokok végrendelkezésérdl szdl, a tovabbi-
akban ,személyes” példany, DF 237331, a szovegében is mintha utélagos betoldasok
lennének), a masikat a testiilet érdekében (ebben nincsen a kanonokok esetében jelzo,
a tovabbiakban ,altalanos” példany, DF 237332.) allittatta ki, lasd az eltérést alabb.

2t Esztergomi arch. 33.

% nobis exhibita petitio continebat, quod in dicta ecclesia Strigoniensi quedam an-
tiqua et a tanto tempore, de cuius initio hominum non est memoria, pacifice ob-
servata consuetudo fore dinoscitur, per quam intercetera quilibet canonicus dicte
ecclesie (etiam in dignitate constitutum) de suis rebus et bonis testari potest et cum
aliquis eorum decedit intestatus, predicti capitulum executorem seu executores,
qui illius bona ad pias causas in bona conscientia dispensare habeat, deputare et
eligere consueverunt” — DF 237331. — A zardjelek kozotti rész a DF 237332. példany-
bol hianyzik.
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e kezdetektd] folyamatosan, napjaikban is békésen gyakorolt szokasukban®*
erdsitse meg az esztergomi egyhdzat, nehogy azt a késébbiekben akadalyoz-
zak vagy kétségbe vonjak.’? A papa figyelmen kiviil hagyva minden korabbi,
barki altal hozott rendelkezést, megerdsitette az esztergomi egyhazat az eddigi
gyakorlataban.>®

A Kollanyi Ferenc altal idézett masik forras tulajdonképpen egy feljegy-
zés, amelyet Ibafalvi Tamas (esztergomi kanonok, volt szentszéki jegyz6, koz-
jegyz6)*® 1479. februar 5-én vetett papirra.”™® E szerint Taronyi Mihdly milkdi
plispok, Beckensloer™ Janos esztergomi érsek segédpiispoke és vikariusa®?
el6tt megjelent az esztergomi kdptalan tigyvédje, majd széban elGterjesztette
a kanonokok pontjait (articulos): el6szor is emberemlékezet 6ta mind a mélto-
sagvisel6, mind az egyszerd kanonok 8si szokds szerint értékeikrdl és javaik-
rol szabadon donthetnek, avagy szabadon végrendelkezhetnek.>* Masodszor,
hogy 6si, dicséretes szokas szerint, ha egy kanonok, akar méltésagviseld, akar

20 quod ipsi in pacifica possessione dicte consuetudinis etiam a tempore predicto
continue fuerunt et impresentiarum existunt ac illa hactenus usi sunt utunturque
depresenti” — DF 237331.

27 nobis fuit humiliter supplicatum, ut ne eos super huiusmodi consuetudine im-
posterum molestari aut de eadem per quempiam hesitari contingat, illi apostolice
confirmationis robur adiicere aliasque in premissis oportune providere de benigni-
tate apostolica dignaremur” — Uo.

28 Nos igitur huiusmodi supplicationibus inclinati consuetudinem eandem et inde
secuta quecumque auctoritate apostolica presentium tenore approbamus et confir-
mamus illamque perpetue firmitatis robur obtinere decernimus, supplentes omnes
et singulos defectus, si qui forsan intervenerint in eisdem non obstantibus consti-
tutionibus et ordinationibus apostolicis ac statutis et aliis consuetudinibus dicte
ecclesie iuramento confirmatione apostolica vel quacunque firmitate alia roboratis
ceterisque contrariis quibuscunque.” — Uo. (az oklevél hatlapjan: Libertas testan-
di et deputandi executores intestato). — Protocollumi bejegyzését 1asd Czaich A.
G.: Regestak II. Pal és IV. Sixtus papak idejébdl 236. — IV. Sixtus papa — a mélto-
sagviselokre vonatkozé (személyes példany) — oklevelének tartalmat megerdsitette
II. Gyula papa 1507. XII. 14-i bulldjdban (DF 237346.), amelyet ugyazon a napon a ka-
locsai érseknek, az egri és vaci pilispokoknek cimezve atirt (DF 237345.).

% Esztergomi arch. 203., 262., 271.

»0 A hatlapjan: , 1479 quarta Februarii in iudicio per Ibafalwa etc.” — DF 237784.

»1 Egyhazi arch. 1440-1526. 26. — Aragdniai Janost 1480. II. 1-jén nevezte ki Matyas
kiraly esztergomi érsekség élére (Uo.).

2 Esztergomi arch. 258.

% Item primo dictus procurator nominibus, quibus supra, dicit, quod a decem, XX",
XXX, L ac centum citra vel ultra annis et aliis a tanto tempore, cuius contrarium
in hominum memoria non existit, prefati domini canonici dicte ecclesie Strigoni-
ensis, etiam dignitates seu personatus obtinentes de omnibus eorum rebus et bonis
libere potuerint testari sive testamentum facere libere potuerint ex consuetudine
antiqua.” — DF 237784.
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nem, végrendelet nélkiil hal meg, akkor a kanonokok kaptalan modjara 6sz-
szegytlnek, és egy vagy két alkalmas személyt valasztanak szabadon végre-
hajtonak, akik lelkiismeretesen kotelesek az elhunyt javait annak lelki tidvéért
kegyes célokra szétosztani.®** Harmadszor pedig a kanonokok és a kaptalan
emberemlékezet 6ta békésen a mondott szokas birtokaban vannak és ez a szo-
kas toretlentil €1 kozottitk a mai napig.® Végiil kérte a kaptalani tigyvéd, hogy
mivel, akik e kaptalani szokast és szabadsagot tanusithatjak, mar oregek és
betegesek, s nehogy az id6 mulasaval barki is megzavarhassa e joguk gyakor-
lasat, a vikarius kérdezze ki a tantikat, majd annak eredményét kozjegyzoi
okiratba foglaltatva erdsitse meg hatarozat modjara, hogy az a birésagon vagy
azonkiviil, most és a jovOben hiteles legyen.” (A megerdsitésnek sajnos nem
maradt nyoma.)

Visszagondolva az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvben leirtakra, illetve arra,
hogy a korabbrol nem ismeretes olyan papai oklevél, amelyben a szabad vég-
rendelkezésrdl lenne sz6, adddik a kovetkeztetés: a vizitdcié szovegében em-
legetett papai engedély (habent indultum a papa) nem mas, mint IV. Sixtus papa
idézett bullaja. Mindezek utdn érdemes dsszevetniink a két szébanforgo forras
vonatkozo részeit a vizitacié szévegével. (Lasd a 7. tablazatot. Az 1478. évi pa-
pai bulla esetében az , altalanos” megfogalmazasut hasznalom, de a , személy-
re” szolobol zardjelben idézem a hidnyzo részt.)

4 Item dicit dictus procurator, quod ex consuetudine antiqua laudabiliter observata
dum aliquis canonicorum etiam in dignitate seu personatu existens absque testa-
mento decessit, extunc alii canonici capitulariter congregati libere unum vel duos
viros idoneos pro executore tali intestato deputare potuerint, [qui ..] bona eorum
consciencia, res et bona talis intestati pro salute anime [...] ad pias causas exponere
seu dispensare habuerint.” — Uo.

% Item dictus procurator dicti, quod domini canonici et capitulum a tempore cuius
contrarium in hominum memoria non existit, fuerint et sunt in pacifice possessione
consuetudinis antedicte et ut talis consuetudo inter e[osdem] modo inviolabiliter
fuit observata et observatur etiam depresenti.” — Uo.

¢ ,Sed quia reverende pater testes idonei, quibus de dictis consuetudine et libe[rtate
ca]pituli constat, iam senes sunt et valitudinarii timeturque capitulum s[... ..Jrtanis
temporibus in huiusmodi consuetudine et libertate per quempiam posse turbari,
igitur dictus procurator petit humiliter, quatenus d(ominatio) v(estra) r(everendus)
testes ipsos recipiat et examinet, seu recipi et examinari faciat eorumque dicta et
atti[...] cum declaratione debita in publicam formam redigendi ad futuram rei me-
moriam dicto capitulo ecclesie Strigoniensis dare dignetur sub talibus modo et for-
ma cum interpositione decreti et eisdem in iudicio et extra, nunc et futuris tempo-
ribus plena fides possit et debeat adhiberi.” — Uo.
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7. tabldzat: a végrendelkezésrol szolo forrasok Osszehasonlitasa

1478. évi papai bulla
(DF 237332.)

1479. évi feljegyzés
(DF 237784.)

vizitacio

,quedam antiqua et a
tanto tempore, de cuius
initio hominum non

est memoria, pacifice
observata consuetudo
fore dinoscitur, per quam
inter cetera quilibet
canonicus dicte ecclesie
(etiam in dignitate
constitutus) de suis rebus
et bonis testari potest”

,quod a decem, XX4,
XXX®, L ac centum

citra vel ultra annis et
aliis a tanto tempore,
cuius contrarium in
hominum memoria non
existit, prefati domini
canonici dicte ecclesie
Strigoniensis, etiam
dignitates seu personatus
obtinentes de omnibus
eorum rebus et bonis
libere potuerint testari
sive testamentum facere
libere potuerint ex
consuetudine antiqua”

,quod semper et ab eo
tempore, cuius non est
memoria hominum,
fuit observatum in ipsa
ecclesia Strigoniensi,
quod ipsi domini de
capitulo et ministri
ecclesie habuerunt et
habent de universis
bonis suis mobilibus et
immobilibus, tam intuitu
persone, quam etiam
beneficiorum suorum
habitis et aquisitis
liberam et plenam et
absolutam potestatem
disponendi, legandi,
testandi, prout unicuique
eorum visum fuerit, in
vita pariter et in morte,
nulla super hoc prelati
vel alicuius superioris
licentia petita vel
obtenta”

et cum aliquis eorum
decedit intestatus,
predicti capitulum
executorem seu
executores, qui illius bona
ad pias causas in bona
conscientia dispensare
habeat, deputare et
eligere consueverunt”

»ex consuetudine antiqua
laudabiliter observata
dum aliquis canonicorum
etiam in dignitate seu
personatu existens
absque testamento
decessit, extunc alii
canonici capitulariter
congregati libere

unum vel duos viros
idoneos pro executore
tali intestato deputare
potuerint, [qui ..] bona
eorum consciencia, res

et bona talis intestati

pro salute anime [...] ad
pias causas exponere seu
dispensare habuerint”

,habent indultum a papa,
quod si quis ex dominis
canonicis intestatus
decedat, capitulum

dat executores et illi
disponunt de rebus suis,
nec potest prelatus aliquo
modo de talibus rebus se
intromittere”
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A két idézett részlet koziil az elsében a végrendelkezés szabadsaganak év-
szazados multjat ecsetelték a kanonokok, a széveghely tartalmanak , fejl6dé-
se”, béviilése alapjan adddik, hogy a vizitacio tartalmazza a legkiforrottabb
valtozatot. A masodik szovegrész esetében két dolog is feltliné: amig az esz-
tergomi segédpiispokhoz 1479-ben benyujtott pontjaikban a kanonokok nem
hivatkoztak IV. Sixtus papa oklevelére, addig az —elvileg — egy évszazaddal ko-
rabban irédott vizitacidban viszont igen. Ezt viszonylag kénnyen magyarazha-
t6 azzal, hogy az Apostoli Kturidban tevékenykedd Simon olvasdkanonok altal
1478. oktodber 20-én elnyert bulla 1479. februar 4-én még nem volt ismert Eszter-
gomban. Ugyanakkor azt mar nehezebb megindokolni, hogy ha mar 1397-ben
rendelkeztek papai engedéllyel, akkor azt miért nem jelezték a segédpiispok-
nek (amit egyébként, mivel 1450-es évek vége ota a kaptalan tagja volt, maga
is ismerhetett — volna). Jollehet felesleges és nem is célszerti a kdzépkorban élt
kanonokokon a ma emberének gondolkodasat szamonkérni, de a kérdésiinkre
nem nagyon lehet mas feleletet adni, minthogy azért nem hivatkoztak papai
engedélyre, mert nem volt birtokukban. Ugy hiszem nem kell tovébbi indoklas
ahhoz, hogy belassuk, a vizitdcidban szerepld szovegrészek, ha nem is egyez-
nek meg szo6 szerint a két oklevél idézett részleteivel, de olyannyira szoros
Osszhangban allnak azokkal, hogy feltételezhetd: 1) a vizitacio lejegyzésekor
mindkett6t felhasznaltak, és 2) az emlegetett papai engedély nem lehet mas,
mint IV. Sixtus papa valamennyi esztergomi kanonok érdekében kibocsatott
1478. oktober 20-i oklevele.

Mindent Osszevetve a 47. pont leirasi idejére két id6pontot adhatunk meg;:
a konkrét végrendeletek {igyében a lejegyzés mindenképpen az 1395-6s év
utan, akar 1397-ben is torténhetett, de a szovegkdrnyezet alapjan inkabb az
évekkel késObbi keltezés adddik. A masik, a szabad végrendelkezés {igyében
sziiletett elvi megfogalmazas lejegyzése esetében pedig erésen indokolt a még
késdbbi, az 1470/1480 évek forduldja utanra tenni azt.

1.14. Hol laktak, milyen hazakat birtokoltak a kanonokok?

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyv 48. kérdésében arra vart feleletet a vizitator,
hogy a méltdsagviseld és egyszerti kanonokok koziil kinek van sajat haza, és
ha van, hany darab?*” A valaszokbol — célkitlizésemnek megfeleléen — termé-
szetesen csak azokat fogom megvizsgalni, amelyekben talalunk valamilyen
kronolégiai fogddzot.

A néhai Péter sasvari féesperes bizonyos sajat hazat — a komaromi féespe-
res hdza mogott —, amelyben most Liptoi Miklds mester lakik, végrendeletileg
a lelki tidvéért Gergely honti fGesperes ttjan szétosztasra rendelte abban az

7 Item, si que dignitates vel canonicatus habent proprias domos et curias, et quot, et
quas?” —162/2-3.
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esetben, ha testvére, Istvan kanonoksag nélkiil marad, amiként az tortént.”>*
Az esztergomi székeskdptalanban a kdzépkor folyamdn egyetlen Péter nevii
sasvari fGesperest ismeriink, 6 1337 és 1351 kozott mutathatd ki, hivatalvi-
selése azonban meglehetdsen messze esik a mar tobbszor emlegetett Gergely
honti fesperesétdl (1374-1393),°*" igy erésen kétséges, hogyan lehetett végren-
deleti végrehajtoja a htisz évvel korabban elhunyt tarsanak.**! Péter testvéré-
re, Istvanra nincsenek adataink. Liptéi Miklds viszont korantsem ismeretlen
személy: 1413-t6l vaci (1415-ig)>* és veszprémi kanonok, kdzben Branda de
Castiglione biboros, a veszprémi plispokség kormanyzojanak (1412-1414)**
tigyvédje (1414),°* kdplanja, familidrisa €s asztaltarsa (1417), 1416-1438 kozott
pedig veszprémi nagyprépost volt.>*® Lathatd, magyar viszonylatban rengeteg
adat van ra, mégis akad egy kérdés, amire nem tudunk felelni: mikor és miért
lakott — volna — a mondott hazban, hiszen esztergomi kanonoksagara egyetlen
adatunk sincsen. Az altala viselt javadalmak és tisztségek mindegyike ugyan-
is Veszprémhez kototte, felettébb furcsa lenne, ha mindezek ellenére Eszter-
gomban (is) hazat tartott volna fenn. Elfogadhat6é magyarazattal egyelére nem
tudok szolgalni, mindenesetre a vonatkozé rész leirasara az 1410-es éveknél
korabban nem nagyon keriilhetett sor.

A gomori féesperesség Ossze van kapcsolva egy kéhaz és egy telek birtok-
lasaval, amelyek terhe az, hogy minden évben bizonyos dsszeget at kell adni az
esztergomi javadalmasoknak, akik Szent Tamads apostol iinnepén a haz alapito-
janak, a néhai Tamas kaptalani tigyvédnek a lelki tidvéért harminc misét mon-
danak, minden egyes miséért harom dénart és egy kettds-gyertyat kell adni.”>*¢
A mondott Tamds valdszintileg azonos azzal a Tamas nevii tigyvéddel, aki 1359

% Item repertum est bone memorie dominum Petrum archidiaconum Saswarien-
sem quandam suam domum propriam positam retro domum domini archidiaco-
ni Komar(on)iensis, quam nunc inhabitat magister Nicolaus de Lypthovia, fuisse
testamentaliter legatam pro anima sua distribuendam per dominum Gregorium
archidiaconum Huntensem eo casu, quo bone memorie dominus Stephanus frater
suus sine canonicatu decederet, prout decessit.” — 218/1-7.

> Esztergomi arch. 100.

> Uo. 81.

* A fentiek alapjan, mivel a sasvari féesperesek névsora igen foghijas, elképzelhetd,
hogy 1370 és 1399 kozott is volt egy Péter nevli személy a féesperesség élén (vo.
Esztergomi arch. 101.).

*#2 C. Téth N.: Vaci székeskaptalan 24.

> Arch. 1301-1457. I. 78., C. Toth N.: A vilagi igazgatas a Zsigmond-korban 333.

4 ZsO1V. 1958. sz.

*# Karlinszky B.: Veszprémi nagyprépostok 96., életrajza: 102-103.

¢ Item archidiaconatus Gemeriensis habet domum lapideam cum curia annexam
archidiaconatui, cuius onus est, quod tenetur ratione dicte domus et curie singulis
annis prebendariis ecclesie Strigoniensis, scilicet in festo Sancti Thome apostoli tri-
ginta comparationes missarum, pro qualibet comparatione tres denarios currentes
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és 1362 kozott kanonokként,*” és — talan — azzal a Pal fia, Tamas gomori féespe-
ressel, aki 1372-t8] viselte a méltdsagot és 1391. december 19-én hunyt el.>*

»A komaromi fGesperesség Ossze van kapcsolva egy kéhaz és egy telek
birtoklasaval, amelyek terhe az, hogy minden évben egy misét kell monda-
ni a haz alapitojanak, a néhai Iohannes Ruffii episcopus Waladiensis lelki tidvé-
ért.”>® Teljesen egyértelmii, hogy mind a piispdk, mind a pilispoksége neve
meglehetGsen eltorzult alakban keriilhetett a jegyzokonyvbe: ,Waladiensis”
nevil egyhazmegyét nem ismer a torténeti irodalom,* éppen ezért felmeriil,
hogy a Waladiensis alak talan a Walachiensis helyett all, ami viszont rovidiilés-
sel jelenthetné az argyasi piispokséget. Annak piispoke ugyanis a forrasokban
altalaban ,episcopus Argensis in Walachia” formaban szerepel.™ Az argya-
si cimzetes plispokség élén 1399-1402 kozott egy Janos nevii,* illetve 1418 és
1421 kozott pedig egy Ofalui Janos nevi piispok ismert.>

,Tovabba egy haz telekkel, amelyben az énekl6kanonok lakik és amelyben
a Szent Erzsébet-kapolnat alapitottdk, Janos esztergom-szentistvani prépost
Osszekapcsolta a honti féesperességgel, és feltjitotta.”** A kapolnat®™> Miklos
aradi prépost és esztergomi kanonok a hévizek (Esztergom-Tapolca) mellett
allé hazaban>® alapitotta, és azt végrendeletileg a kaptalanra hagyta.”™ Az esz-
tergomi kaptalan oklevele szerint 1380. majus 10-én Janos kiikiill6i fGesperes,
esztergomi kanonok és vikarius kapta meg a hazat élete végéig azzal a feltétel-

et unam candelam dupplicatam, pro anima condam domini Thome procuratoris,
qui dictam domum fundavit.” — 218/14-20.

7 Esztergomi arch. 201.

> Uo. 75.

59 Item archidiaconatus Kamar(on)iensis habet domum cum curia eidem archidia-
conatui annexam, cuius onus est, quod singulis annis tenetur facere cantari unam
missam defunctorum in ecclesia Strigoniensi, pro anima condam reverendi pat-
ris domini Iohannis Ruffii episcopi Waladiensis, qui ipsam domum fundavit.” —
218/21-25.

»0 HC I-IL

*! Lasd példaul 1396-ban: Cameralia I. 116. sz.

52 Cameralia L. 116. sz., Mon. Vat. I/4. 410.

3 Karacsonyi J.: Az argyasi plispokség 8., HC 1. 105.

»¢  Item domus et curia, quam inhabitat dominus cantor, ubi est capella Sancte Eli-
zabeth in dicta curia fundata et annexa archidiaconatui Hunthensi per dominum
Iohannem prepositum Sancti Stephani, qui eam reedificaverat.” — 218/26-219/2.

% Kollanyi Ferenc munkajaban Szent Katalin-kdpolnaként emliti (Kollanyi F.: Esz-
tergomi kanonokok 68.).

¢ curiam suam prope Calidas Aquas cum domibus et edificiis capelle Sancte Eliza-
beth in eadem curia constructe” — Fejér IX/5. 412. (,,in archivo Metrop. Strigon.” — az
oklevél fényképe nem keriilt be a DF-be).

»7,dispositionem capelle et curie nobis in suo ultimo testamento plenissime commit-
tendo” — Uo.
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lel, hogy ha mashova koltozik, akkor vissza kell adnia a hazat a kaptalannak.>®
Mikloésrdl annyit tudunk, hogy 1373. majus 28-an mar aradi prépost volt,> uto-
da, Mihaly 1379 juniusaban szerepel el6szor.>® A nevezett Janos szentistvani
prépost pedig nem lehet mas, mint a mar tobbszor emlegetett Esztergom-tj-
varosi Janos, aki 1399. november végétdl 1417. december végén bekdvetkezett
halalaig viselte az esztergom-szentistvani préposti cimet.>* Kérdéses ugyan-
akkor, hogy miként kapcsolhatta a hazat Janos prépost a honti féesperesek ja-
vadalmahoz, hiszen 6 tudomdasunk szerint nem a honti, hanem a négradi fGes-
peresség élén allt.>*> A kés6bbi adataink alapjan halvanyan felmeriil azonban
még egy lehetdség. A Szent Erzsébet-kdpolnat ugyanis emlitik 1502-ben, ami-
kor a mellette 1év6 kéhazat (Asszonyfalvi) Bak Janos kanonok (1500-1536)%°
kapta meg,*** majd 1510-ben, amikor a hazat és kertet a kapolnaval egyiift Mek-
csei Janos honti féesperes (1507-1510)*° halala utan Szatmari Janos kanonok-
nak (1507-1521)%¢ adta a kaptalan.*” A haz kés6bbi sorsa alapjan elképzelhetd,
hogy a bejegyzés sz6vegébdl valami kimaradt, mindenesetre akar igy tortént,
akar nem, a vonatkozo sorok akkor sem keletkezhettek 1399 elGtt.

»A Leonardo zenggi plispdk kaptalansoron 1évé hazat most Antonio da
Ponte sebenicdi piispdk, esztergomi vikarius és vizitator lakja, Leonardo neki
adta, és egyesitette halala utan az éneklékanonoksaggal tigy, hogy amig & él,
addig az éneklékanonok nem veheti birtokba, csak halala utan.”>*® A vonat-
kozé részben leirtak csak az 1395-1397 kozotti évekre tekinthetdk érvényes-
nek, amikor Antal volt a vikarius,*” és Leonardo de Cardinalibus de Pensauro,
a korabbi vikarius ekkor mar csak a zenggi piispokséget viselte, mindkett&jiik
halala valamikor 1401. 4prilis vége utan kovetkezett be.>

558 UO.

* DL 52216.

>0 Kovacs I.: Az aradi kaptalan el6ljaroi 160.

! Esztergomi arch. 58.

2 Uo. 91.

> Uo. 170.

>4 Registrum Strig. 71.

> Esztergomi arch. 84. — Mekcsei Janos jelentds sszegért (800 forint) renovaltatta az
épiiletet (Registrum Strig. 26.).

¢ Esztergomi arch. 171.

7 Registrum Strig. 88.

5 Item domus et curia reverendi patris domini Leonardi episcopi Strigoniensis (rec-
te: Segniensis) sita in serie capituli est libera, et eam nunc inhabitat reverendus
pater dominus Anthonius de Pontho episcopus Sibinicensis et vicarius ac visitator
prefatus, et ipse dominus Leonardus donavit et univit post mortem suam cantora-
tui Strigoniensi, ita tamen, quo ipso vivente cantor in eandem intrare non valeat,
sed post eius mortem.” —219/3-8.

> Esztergomi arch. 255.

0 Arch. 1301-1457. 1. 86., 87.,, C. Toth N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 232.
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,Bereck mester haza a székesegyhaz oldala mellett all6 Krisztus teste-ka-
polnahoz tartozik, amelynek ugyané az igazgatoja”.* Mint korabban mar lat-
tuk, Bereck esztergomi kanonok 1394-t6l 1411-ig viselte a kapolna rektorsagat.>”

,A hazat, amelyben Lukacs fia, Baldzs mester, esztergomi kanonok lakik,
sajat maga adomdnyozta a székesegyhaz oldala mellett all6 Sz(iz Maria-ka-
polnanak és egyesitette azzal, amelynek ugyané az igazgatoja”.® A kapolnat
1396. aprilis 20-an alapitotta Kanizsai Janos érsek, és ennek els6 rektora, Lu-
kacs fia, Kis Balazs volt, aki valamikor 1402. oktéber 20-a utan bekovetkezett
halalaig viselte azt.5

»Néhai Budai Janos a hazat bizonyos feltételekkel a barsi féesperességgel
kapcsolta 0ssze, mégpedig ugy, hogy a barsi fGesperes lett a szegény tanulok
Krisztus-kollégiumanak vezetdje”.”> A vonatkozo rész leirasara Budai Janos
barsi féesperes halalanal, 1427. februdr 1-jénél hamarabb nem kertilhetett sor.””

»Néhai Lukacs nyitrai f6esperes haza a nyitrai f6esperességhez van csatol-
va”.5” A szbéban forgo6 Ferenc fia, Lukdcs nyitrai féesperesre 1391-1401 kozott
van adatunk,” igy ennek lejegyzése is csak ezutan torténhetett.

Az utols6 harom hazrol szolo leirast mar csak topografiai okok miatt is ér-
demes egyiitt kezelniink: ,Az érkanonoknak kivalé haza van kerttel és telek-
kel a kaptalansoron a Visegradi utca jobb oldaldban. Az érkanonoksag hazaval
szemben van a Szent Margit-oltar hdza. Az e mellett 1év6 haz és saroktelek az
Ujonnan alapitott Szent Sebestyén-oltaré”."* Két utébbi haz adomanyozasaval
kapcsolatban kénnyti helyzetben vagyunk, mivel ismerjiik azok idépontjat.
A Szent Sebestyén-oltar az alapitasakor nyerte el a hazat: Beckensloer Janos
esztergomi érsek 1476. februar 22-i privilégiuma szerint ugyanis Taronyi Mi-
haly esztergomi kanonok, négradi f6esperes (1460-1501), milkoéi cimzetes piis-

571

,Item domus magistri Brictii est annexa capelle corporis Christi, situate ad latus
ecclesie Strigoniensis, cuius capelle rector est ipse magister Brictius.” — 219/9-10.

°2 Esztergomi arch. 116.

,Item domus, quam inhabitat magister Blasius Luce canonicus Strigoniensis, ex sua
propria donatione unita est capelle Beate Marie Virginis ad latus ipsius ecclesie
constructe, cuius capelle ipse magister Blasius est rector.” — 219/11-13.

7t Esztergomi arch. 112-113.

,Item domus condam domini Iohannis de Buda est annexa per eundem archidia-
conatui Borsiensi sub certis conditionibus, puta si ipse Borsiensis fuerit presidens
collegii Christi pauperum studentium.” — 219/14-16.

7 Esztergomi arch. 71.

,Item domus condam domini Luce archidiaconi Nittriensis est annexa ipsi
archidiaconatui Nittriensi.” — 219/17-18.

78 Esztergomi arch. 96.

,Item dominus custos habet domum excellentem cum orto et curia lata in serie
capituli in vico versus Wyssegrad a dextra manu. Item ex opposito ipsius domus
custodie est domus et curia altaris Sancte Margarethe. Item penes illam est domus
et curia acialis altaris Sancti Sebastiani martyris de novo fundate.” — 220/1-6.
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pok és esztergomi segédpiispdk (1468-1501)* a lelki tidvéért és Sziiz Maria
dicséretére, valamint a négy szent, Fabian és Sebestyén, Mihaly arkangyal és
Luca iranti tisztelete jeléiil az esztergomi egyhdzban 1év6 Krisztus teste-ka-
polna el6terében a korus oldaldban oltart alapitott.™® A négy szent tiszteletére
szentelt, de a késObbiekben csak Szent Sebestyén titulussal szerepl6 oltar és
rektora javadalmait részletesen felsoroltdk az alapitolevélben, illetve szaba-
lyoztak az oltarigazgatd feladatait, valamint az alapito haldla utan kovetendd
eljarast. A végrendelkezd az oltar javadalmazdsara — tobbek kozott™ — egy al-
tala Esztergomban épitett hazat adott kerttel, amelynek nyugatrdl a zéldme-
zei Szent Gyorgy-egyhazhoz vezetd tt, keletrdl pedig a szintén a plispok altal
a Szent Margit-oltarnak épitett és adomanyozott haz all."* Az el6bb emlitett,
a Szent Margit-oltarnak®* adott haz atadasara 1460. majus 22-én kertilt sor,
amikor Taronyi Mihaly az oltar jovedelméhez csatolta azt.®* A két adomany
egyértelmiivé teszi, hogy e részek leirasara 1476 februdrjanal korabban semmi
esetre sem kertilhetett sor.

A kanonokok lakhelyeinek és hagyatékainak felsorolasa utan nem egy
Ujabb hazadoményozds kovetkezik, hanem a Kesztolci Mihaly esztergomi ol-
vasokanonok altal alapitott Szent Jeromos-kapolna elhelyezkedésének és jo-
vedelmeinek leirasa. Mint emlékezhetiink ra, Kollanyi Ferenc e rész alapjan
keltezte a vizitacié lemasolasat az 1469-1499 kozotti évekre. Ezt az idShatart
annyiban tovabb sztikithetjiik, hogy Mihdly lectoratusa 1483 és 1499 kozott
adatolhat¢,®® igy a kapolnaalapitasra és az errdl szolo rész leirasara is legha-
marabb 1483/1484-ben kertilhetett sor.

*80 Esztergomi arch. 92., Egyhazi arch. 1440-1526. 24-29,, 80., életrajzat lasd C. Toth N.:
A kanonoki testiilet 70-77.

! Esztergomi arch. 122.

2 A teljes hagyatékanak leirasat lasd C. Téth N.: A kanonoki testiilet 75-76.

% Item una domo nova cum curia et orto per ipsum dominum episcopum in area
constructa in vicinitatibus ab occidente vie publice, per quam itur versus Sanctum
Georgium in Viridicampo et ab oriente domus altaris Sancte Margarethe in eadem
ecclesie nostra Strigoniensi constructi similiter per ipsum dominum episcopum
ipsi altari Sancte Margarethe constructe et disposite” — DF 238295.

% Esztergomi arch. 125.

%%, dominus Michael de Turon, archidiaconus Neugradiensis, Strigoniensis et Quin-
queecclesiensis ecclesie canonicus, rector altaris Beate Margarite virginis eidem
altari et suis successoribus in eodem fecit construi et edificari domum ex opposito
domus custodis Strigoniensis” — OSZKK Cod. Lat. 408. fol. 3r (kiadasa Szab¢ J.:
Naplo 307; Dank ].: Kalendarium 447).

*8¢ Esztergomi arch. 33., ahol 1496-ig adatolva olvasdkanonoksaga, azota eldkeriilt egy
Gjabb forras, nevezetesen Taddeo Lardinak Tommaso Fuscohoz sz6l6 levele. Ebben
Lardi tobbek kozott beszamolt arrdl, hogy az esztergomi olvasékanonok beallt a
palosok kozé és javadalmat Turzé Zsigmondra hagyta (ASMo Amb. Ung. b. 3/29
,Taddeo Lardi”, Vestigia nr. 1549.). Ez valéban igy tortént, mivel Turzo 1500. IL 3-an
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A 48. valasz tételei kapcsan jol megfigyelhet6, mennyire nem tarthato a for-
ras, illetve a masolat készitési idejére és modszerére nézve Kollanyi Ferenc meg-
allapitasa: , (d)tlapozva a kéziratot, azt fogjuk tapasztalni, hogy amikor olyan
egyénekrdl tétetik a jegyz8konyvben emlités, a kik a leiras idejében mar nin-
csenek az él6k kozott, rendszerint nem hianyzik a név mell6l a néhai, a quon-
dam szocska.”*® Valojaban vélekedésével szemben azt tapasztaljuk, hogy még
véletleniil sem fedezhetd fel semmilyen torvényszertiség abban, hogy a masold
kinek a neve elé tette ki a ,néhai” szdcskat és kinek nem. (Egyébként legtobb-
szOr az is megfigyelhetd, hogy a néhai széval jeldlt személyekkel kapcsolatban
leirt esemény a szoveg szerint is a multban tortént) Igy a néhai Péter sasvéri
féesperes (1337-1351) hazaban most Lipt6i Miklos (11438) lakik, egy masik ha-
zat Janos esztergom-szentistvani prépost (1399-1417) renovalt. Mig Lénard és
Antal vikariusok (11401), Bereck mester (11411) és Baldzs mester (11402/1403) te-
vékenysége a jelenben zajlott, addig Budai Janos barsi (11427) és Lukacs nyitrai
féesperes (11401 utan) neve el6tt szerepel a néhai kitétel. Adatainkat tovabb so-
rolhatnank, de taldn ennyi is elég ahhoz, hogy beldssuk nem a Kollanyi Ferenc
altal elképzelt modon zajlott a konyv Osszedllitdsa. Masként fogalmazva: nem
figyelhet6 meg, s6t, semmilyen jel nem utal arra a szovegben, hogy a masolas-
kor aktualizaltak volna a szoveget.

1.15. A kaptalani statatumok

A vizitacié datalasaban a legkevesebb segitséget a 49. kérdésre (vannak-e sta-
tatumai, rendelkezései és hatarozatai az egyhaznak és székeskdptalannak,
amelyek szerint a kanonokoknak és az egyhaz szolgaloinak élniiik kell, és ha
vannak, betartjdk-e azt)*®® adott valasz, a kaptalani statitumok ismertetése
nyujtja. Az egyhdazlatogatasrol ,felvett” jegyzokonyv terjedelmének (72 oldal)
éppen a negyedét (18 oldal) kitev$ kaptalani szokasokrdl szold valaszrdl mar
a korabbi szakirodalom megallapitotta, hogy ,a szabalyzat terjedelmét, mély-
ségét tekintve messze elmarad a zagrabi statitumoktol. De ha a jegyzokonyv
egészét nézziik, ha a tobbi kérdésre adott — masutt statatumba foglalt — va-
laszokat €s esetleges vizitatori kiegészitéseket is figyelembe vessziik, akkor
elmondhato, hogy a jegyz6konyv, a zagrabi statutumokat megkdzelitve, atfo-

mar viselte a javadalmat (Esztergomi arch. 33.). Mindez lehet6vé teszi az 1504-ben
feltdind nosztrai palos vikarius, Kesztolci Mihaly azonositasat a korabbi esztergomi
olvasdkanonokkal (vo. C. Toth N.: A kanonoki testiilet 44.).

7 Kollanyi F.: Visitatio 73.

5 Item, si in ipsa ecclesia et capitulo sunt statuta, ordinata et constitutiones sive con-
suetudines, secundum quas vivere debent ipsi canonici et ministri ecclesie, et que
sunt ille, et an observantur, nec ne?” — 162/4—6.
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g0, részletes képet nyujt az esztergomi kaptalan életérdl és miikodésérdl.”>
(A megallapitas masodik mondata a jelenlegi ismereteink fényében erésen ar-
nyalandé: a jegyzokonyv kiilénbozé idépontokbdl, egy-egy adott kérdésben
nyujt felvilagositast, statikus kép megrajzolasara viszont alkalmatlan.) Ugyan-
akkor az emlitett zagrabi (1334[1354]) és varadi (1374) kaptalani hatarozatokkal
ellentétben az esztergomi statitumok elején nem talalunk bevezet6 ,torténeti
részt” (kronikat),*® amit egyfajta tagabb korhatarozasként is értékelhetiink:
ezeknél sokkal késbb keletkezett.

Jollehet a statitumok a kotet legterjedelmesebb részét jelentik, altalanos
igényli megfogalmazasai miatt nagyon kevés fogodzot nyujtanak a szoveg
keletkezésének tartalmi kritikdjahoz. Alapvetden egy, a hiteleshelyi oklevelek
megpecsételésérdl szolo pont alapjan tudunk érdemben is nyilatkozni a sta-
tatumok létrejottének terminus post quem-jér6l. E megallapitasunkat mdsik
oldalrdl, azaz a hatarozatok megsziiletésének terminus ante quem-jét kijeldlo,
a székeskaptalan gazdasagi jegyz6konyvében talalhato, 1515. évi kaptalani ha-
tarozat szovegével is ala tudjuk tdmasztani. De lassuk mindezt részletesen!

1.15.1. A hiteleshelyi oklevelek kidllitdsinak és megpecsételésének feltételei

A kaptalani szokasok leirasa soran tobb helyen is foglalkoztak a kaptalan altal
kibocsatott oklevelek kiallitasaval és hitelességének személyi fliggvényével: az
olvasdkanonokot illetd jovedelmek kapcsan elmondtak a kanonokok, hogy ,,az
oklevélkiallitasi dij felét 6 kapja”,>" mig a , a masik felét a pecsételéskor jelen-
1év6 kanonokok kozott, illetve azok kozott, akik a nagy misén vettek részt, kell
szétosztani”.** Az 6rkanonoki hivatal ismertetése soran — mintegy kiegészitve
az eddigi tajékoztatast — a kanonokok allitasa szerint ,,a kdptalani pecséteket
az érkanonoknak kell ériznie, de azokat kiadnia vagy a levéltarat kinyitnia
csak akkor szabad, ha legkevesebb nyolc kanonok jelen van, akik koziil pedig
legalabb harom méltdsagvisel6”.”” E kett6*** mellett azonban tovabbi helyeken
is el6keriilnek a hiteleshelyi m{ikodéssel kapcsolatos mondatok. Igy kiilon fog-

589

Solymosi L.: Az egri kaptalan stattuma 138.

0 Vo. Szovak K.: Jogalkotas és kronikaszerkesztés.

1, medietatem solutionis litterarum sub sigillo capituli emanatarum habere debet” —
180/11-12.

,Alia autem medietas pretii litterarum dividitur inter canonicos sigillationi in-
teressentes, inter quos computatur magnam missam celebrans.” — 180/16-18.

,Item sigilla capituli sub bona custodia tenere debet et ipsa sigilla extradare non
debet, nec conservatorium ipsorum aperire, nisi adminus sint octo ex dominis pre-
sentes, quorum saltem tres sint in dignitate constituti.” — 182/27-29.

A két pontot egybevonva idézi Solymosi L.: Az esztergomi kaptalan 14. szazadi
pecsétnyomdja 19. — Az érkanonok e feladatara ldsd még Fedeles T.: Pécsi székes-
kaptalan 139-140.

592

593

594
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lalkoztak a felvalldsok (bevallasok) kérdésével: a hatarozatok egyik cimében
(Fassiones in porticu debent fieri) utalva arra, hogy a kaptalan el6tt tett bevalla-
sokrol kiallitott oklevelek nem megfelel§ kiallitasabol karok szarmazhatnak,>>
,ugy hataroztak, hogy a nemesek vagy barmilyen helyzet(i emberek altal tett
bevallasokra, amelyekrdl oklevelet kell kiallitani, a székesegyhaz el6csarno-
kaban vagy a temetGjében keriiljon sor, mégpedig tigy, hogy legalabb négy
kanonoknak jelen kell lennie, koziilitk haromnak a pecsételéskor is ott kell len-
ni, hogy legyen, aki a bevallasra emlékszik és hitet tesz; masképp az oklevele-
ket nem lehet megpecsételni.”* E rendelkezést a kovetkez6 cimben (Missans
de sigillaribus habere debet portionem) még kiegészitették azzal, hogy ,ha valaki
a kanonokok koziil, akdr méltosagviseld, akar egyszerti kanonok, a misén van
a pecsételés idején, az ugyanugy kapja meg részét, mint az, aki részt vesz a pe-
csételésen. A barmi modon hidnyzok pedig, akik a pecsételésen ugyan nincse-
nek jelen, de az egyhazban tartézkodnak, semmit se kapjanak.”>”

Az oklevelek pecsételési rendjérdl a vizitaciobol szerzett ismereteinket el-
lendrizhetjiik egy ettdl fliggetlen forras révén, amely ugyan konkrétan nem
ebben a kérdésben sziiletett, de szerencsés mddon érinti ezt gyakorlatot is.
A pozsonyi tarsaskaptalan tagjai valamikor 1423 nyaran levelet intéztek az
esztergomiakhoz, amelyben a kovetkezd kérdésiikre vartak — talan az érsektol
— feleletet: ,vajon a kisebb papi rendeket felvett kanonokok jogosan vesznek-e
részt a kaptalani iiléseken és vannak jelen az oklevelek pecsételésekor, vala-
mint lehet-e szavuk a kaptalani iilésen, illetve jar-e nekik pecsételési pénz?”>*®

Vicedomini Maté esztergomi olvasokanonok, az érseki szék iiresedése
idején a székeskdaptalan altal kinevezett (megerdsitett) vikarius®® augusztus

¥ Item in fassionibus coram capitulo fiendis et litteris exinde emanandis, nisi debito
ordine provideatur, multa pericula possunt evenire et dampna.” — 227/27-28.

6 Igitur statutum est et ordinatum, quod fassiones, sive nobilium, sive aliorum cui-
uscunque status hominum, super quibus littere capituli emanari debebunt, in por-
ticu seu cimiterio ecclesie cathedralis adminus in presentia quatuor canonicorum
fieri debeant, de quibus saltem tres in sigillatione litterarum presentes assint, qui
de tali fassione recordentur et fidem faciant, alioquin littere huiusmodi non sigillen-
tur” —227/29-34.

Y7 igitur statutum est et ordinatum, quod siquis dominorum de capitulo, sive in
dignitate constitutus, sive simplex canonicus, missam cantaverit cum sigillationi
insisteretur, talis sua portione gaudeat, veluti sigillationi interesset. Absentes au-
tem quocunque modo, qui sigillationi non interessent, etiam si in ecclesia fuerint,
nichil percipere debeant.” —228/4-9.

® ,ad venerabilium virorum dominorum nostrorum (!) de capitulo Strigoniensi et
nos pro parte honorabilis capituli Posoniensis consideratio infrascripta pervenit,
utrum canonici in minoribus constituti iuridice consiliis capitularibus et sigillatio-
ni interesse vel vocem in capitulo habere aut sigillales percipere debeant, litteratorie
declarare deberemus.” — ZsO X. 1075. sz.

0 VO. Esztergomi arch. 256. (1411-1423).
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29-i levelében felelt a pozsonyi kanonokoknak: , 6k a kdptalani iilésen meg-
tanacskoztak a kérdést és az esztergomi egyhdaz szokasat figyelembe véve azt
felelik a kérdésre, hogy a kisebb papi rendeket felvett kanonokok a tanacsko-
zasokra a legkevésbé sincsenek bebocsatva, szavuk nincsen a kaptalanban,
a pecsételésen sem vesznek részt és nem is részesiilnek a pecsételési pénzbdl,
hacsak a (nagyobb papi rendeket felvett) kanonokok sajat érdekiikben kivé-
telesen oda nem hivjak, illetve be nem eresztik Oket, jollehet minden mas
jovedelmet, ha jelen vannak, szokas szerint a kisebb papi rendeket felvett
kanonokok is megkapjak”.c®

A vikarius altal a kdptalani szokasok figyelembe vételével ismertetett 1423.
évi rendelkezés és a kaptalani vizitacié e kérdésrdl sz0l6 hatdrozatai kozott
nincsen teljes megfelelés: az 1397. évinek mondott szoveg sokkal megengedSbb
az 1423. évinél. Amig az utobbi esztendében még kiilonbséget tettek a kanono-
kok kozott annak fliggvényében, hogy ki-milyen papi rendeket vett fel, addig
a korabbinak mondott szovegben erre semmilyen utalas sincsen. E kérdésben
minden, amit tudunk, éppen az ellenkezé iranyba mutat: az évek mulasaval
a kanonokok egyre kevésbé igyekeznek, illetve egyre hosszabb id6 utan veszik
fel a nagyobb egyhazi rendeket.® Mindez azt jelenti, hogy az id6 elérehalad-
taval inkabb enyhiilt a szabalyozas és az 1423. évi lehet a korabbi, mig a vizi-
tacidban szerepld, a felvett papi rendek alapjan kiilénbséget nem tévé valtozat
lehet az idében késébbi.

1.15.2. A rossz gazda, a becsmérld és gyaldzkodd kanonokok biintetése

Az egyhazlatogatas soran Osszeirt hatarozatok koziil — amint azt korabban mar
Solymosi Laszlo jelezte®” — kettdre szovegszertien utalnak a kaptalan gazdasa-
gi jegyzOkonyvében is: 1515. augusztus 13-an, a kaptalani tilésen Atyai Miklds
olvasdkanonok (1504-1523)°® bepanaszolta Szatmari Janos kanonokot (1507-

¢« Unde nos habita plena et matura deliberatione unacum dominis de capitulo
Strigoniensi predicto capitulariter congregatis de ipsius capituli Strigoniensis, ut
premittitur, vacante sede commissione et mandato consultationi predicte dicimus
et respondemus de consuetudine ecclesie Strigoniensis esse et fuisse et ita serva-
tum fuisse et servatur et est iuri consonum, quod canonici in minoribus constituti
in consiliis eorum minime admittuntur, nec vocem habent in capitulo, nec sigilla-
tioni intersunt, nec sigillales percipiunt, nisi specialiter domini de capitulo aliquem
propter eorum utilitatem vocarent vel admitterent; licet dicti canonici in minoribus
constituti presentes alios quosque proventus percipiant integraliter iuxta morem.”
- Zs0 X. 1075. sz.

1 Koblos J.: Egyhazi kdzépréteg 69-70., Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan 134-137.

602 Registrum Strig. 27-28.

05 Esztergomi arch. 34.



1.15. A kdptalani statiitumok 103

1521),% hogy zaklat egy, a dorogi javadalombirtokan laké jobbagyasszonyt, aki
emiatt el akar koltézni arrdl. Az iilésen résztvevo kanonokok szem el6tt tartva
hatarozataikat, amely szerint ,a javadalmas, aki nem gyarapitja javadalombir-
tokat jobbagyokkal, biintetést érdemel, nehogy elnéptelenitse, ahelyett, hogy
benépesitse azt”,*” elmarasztaltak Szatmari Janost. Erre fel a kanonok valasza-
ban el6bb elfogultsaggal vadolta meg az olvasokanonokot, majd sz6-szot kéve-
tett, és végiil hazugnak és becstelennek nevezte 6t. Atyai Miklos természetesen
ezt nem kivanta sz6 nélkiil hagyni és kérte a kdptalani iilés résztvevéit, hogy
Szatmari Janos ellenében a képtalanban vagy azon kiviil jogtalanul becsmér-
16kr6l és gyalazkodokrol szolo kaptalani statitumok értelmében szolgaltassa-
nak neki igazsagot.®® A vizitacié egyik cime éppen azok biintetésérdl ir, akik
masokat gyalaznak (Pena eorum, qui se mutuo verbis iniuriosis et vituperiosis inva-
serint).” A kanonokok ezek utan a kaptalani {ilésrdl kikiildték mindkettéjiiket,
majd statitumaikat megtekintve azokkal &sszhangban tugy dontdttek, hogy
Szatmari Janost tettéért négy honapra kizarjak a kaptalani tilésekrdl és meg-
fosztjak jovedelmeitdl, az olvasokanonokot pedig artatlannak nyilvanitottak az
tigyben.®”® Ha mar most a vizitacié vonatkozo részeire tekintiink (223/16-27.),
akkor jol lathato, hogy az 1515-ben kivonatosan idézett szovegek tartalmilag
teljesen megfelelnek annak (lasd a 8. tdblazatot), s igy az is kijelenthetd, hogy ez
utobbi idépontban mar biztosan léteztek a széban forgo kaptalani statatumok.

8. tablazat: a vizitacid és a két kdptalani hatarozat 6sszehasonlitasa

vizitacio szovege 1515. aug. 13-i oklevél szovege

a ,rossz gazdaro

1”7 sz0l6 hatarozat

,,Et quia solent nonnulli dominorum de
capitulo predia habentium non curare

de prediorum suorum melioratione, sed
dumtaxat recipere fructus consuetos,

et sic aliqua predia deteriorantur.

Cum autem dilapidatores rerum
ecclesiasticarum jura multipliciter
puniant, statutum est et ordinatum, quod
quantumcunque antiquior canonicus

,ipsi domini providerent, ne possessio
iobagionibus destitueretur, et quod
domini viderent etiam ipsorum
constitutiones, quia predialis, qui non
multiplicat predium suum iobagionibus,
penam haberet, nedum quod desolaret,
verum popularet” — Registrum Strig. 111.

604

Uo. 171.
605
tiplicat predium suum iobagionibus, p
rum popularet.” — Registrum Strig. 111.

606

Strig. 112.
V0. 228/27. — A szbvege: 228/30-229/4.
Registrum Strig. 28., 112-113.

607

608

»,quod domini viderent etiam ipsorum constitutiones, quia predialis, qui non mul-

enam haberet, nedum quod desolaret, ve-

,petiitque legi statuta capituli in tales, qui verbis iniuriosis et vituperiosis afficiunt
alios vel in capitulo vel extra capitulum,

et administrari sibi iustitiam” — Registrum
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vizitacio szovege 1515. aug. 13-i oklevél szovege

quis existat, qui predium desolaverit

vel deterioraverit, vel predium sibi
assignatum ad populandum, habita
temporis consideratione, quanto videlicet
tempore predium tale possederit, non
populaverit aut melioraverit, ita quod
malitia vel negligentia sua constiterit
desolasse, deteriorasse vel non
populasse, si secundum vacans optare
voluerit, nullomodo admittatur. Immo et
illo predio, quod deterioratur, privetur
et alteri conferatur, qui ipsum populet
et melioret, et talis sine predio maneat,
quousque capitulo videbitur.”

a jogtalanul becsmérldk és gyalazkodok biintetése

,statutum est igitur et ordinatum, ,Jduxta tenorem nostrarum

quod quicunque ex predictis dominis constitutionum et statutorum

de capitulo, quacunque prefulgeat dicimus dolentesque pronunctiamus
dignitate, in loco capitulari alterum et condemnamus ipsum magistrum
verbis provocativis, vituperiosis, Iohannem de Zathmar illicite et

seditiosis seu iniuriosis invaserit, penis | temerarie prescripta verba iniuriosa dicto
infradeclarandis subiacere debeat, puta | domino lectori irrogasse eundemque

quatuor mensibus integris in medium magistrum Iohannem de Zathmar
dominorum capitulariter congregatorum |incurisse penam statuti nostri, que est, ut
sive congregandorum accedere si quis dominorum de capitulo iuriatus
non valeat, et infra eosdem menses fuerit, exclusus habetur a capitulo per
proventibus occurrentibus privatus menses quattuor et interea fructus nullus
habeatur et nullam gratiam superinde percipiat ac reconciliari teneatur interea
consequi valeat, et interim iniurians iniuriatum, et ita dictum magistrum
iniuriatum aut per se, aut per medias Iohannem ... suis demeritis exigentibus
persones reconciliare teneatur” occasione premissorum de capitulo

nostro excludimus per quttuor menses et
ita dicimus, declaramus, pronunctiamus
etc. omni meliori modo fere alienum esse
volumus et decernimus, qua possimus
iuxta tenorem statuti nostri” — Registrum
Strig. 112-113.

1.15.3. A jovedelmek elnyerésének feltétele

Maradva még a kaptalani statutumok szévegénél, még egy érdekes helyre kell
felhivni a figyelmet. A kanonokok a kilencedik pontban a javadalmasoknak
jaro jovedelmeket részletezték, illetve, hogy kinek-milyen esetben jar vagy
nem jar. A masodik cimben ,,a nem helyben laké kanonokok” jarandésagarol
(Non residentibus quantum dari consuetum est) is szot ejtettek, és elmondtdk,
hogy azok, akik kiralyi vagy kiralynéi szolgalatuk miatt nem tartézkodnak
a kdptalanban, az esztergomi egyhdaz régi szokasa szerint kanonoksaguk ci-
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mén az aktudlis pénzben harom dénarfontot kapnak.®® Mindezt a kaptalani
hatarozatokban ,aki személyesen nem tesz eskiit, nem kap részt”*"° cim alatt
— utalva a korabban szerepld kilencedik cimre®! — kiegészitették egy 1j ren-
delkezéssel: az tjjonnan kinevezett kanonok jarandésagat addig nem kérheti
és kaphatja meg, amig személyesen meg nem jelenik a kdptalanban és le nem
teszi a szokdsos eskiit,*'? és végiil elégedjen meg annyival, amennyit a tavol-
lévok kapnak.®®

A hatarozatokban szerepld kiegészités eztttal szigoritast jelentett: a nem
helyben lakoé kanonokok mellett ugyanis megjelentek azok is, akik nem szemé-
lyesen, hanem képviseldjiik utjan léptek be kanonoki javadalmukba. Kérdés
azonban, hogy mikortol valt gyakorlatta a képviseld utjan torténé kanonoki
installacié? Mivel a kanonoki kinevezdlevelek 0sszegytijtése még korantsem
mondhato teljesnek, igy értelemszertien egzakt valasz sem adhaté a kérdés-
re. Az esztergomi kdptalan esetében azt latjuk, hogy 1412-ben Edelényi And-
rasnak kinevezésekor még személyesen kellett eskiit tennie,** mig 1473-ban
Nagylucsei Orbannak mar lehetésége nyilt képvisel6je ttjan is erre.*”® Csak-
ugy mint Dombai Imrének 1498-ban, Tordai Salatielnek 1501-ben, Szatmari
(Erdédi / Bakoc) Janosnak 1502-ben, Kdposztasmegyeri Albertnek 1520-ban és
1527-ben.¢ A két korabbi kinevezés kozotti hatvan évbol az esztergomi székes-
kaptalanbol nem ismeriink masikat, ellenben 1414-bdl és 1433-bdl a pozsonyi,
illetve 1421-b6l az aradi tarsaskaptalanbdl mar tudomasunk van egy-egy olyan

9 Item dixerunt ipsi domini de capitulo, quod non residentibus canonicis, qui scili-
cet sunt in servitio regie aut reginalis maiestatum, ex antiqua consuetudine ipsius
ecclesie Strigoniensis ratione sui canonicatus non plus, quam tres marce denario-
rum monete currentis administrari consuevit.” — 209/3-6.

1, Qui personaliter non iurat, non accipit portionem” —221/32.

it prout in nono capitulo de non residentibus dicitur” —221/36-37.

2 Lasd a kotetben 1év6 kozépkori kanonoki eskiiminta szovegét: I11. sz. (154/24-38.).

o5 Igitur ex novo statutum est, ut nullus canonicus novellus aliquam portionem suo-
rum reddituum petere possit sive percipere, nisi prius personaliter compareat in
capitulo et iuret, prout moris est, tandem contentus sit, prout sanctitum est de ab-
sentibus observari.” —221/37-222/2.

4 quatenus prefatum magistrum Andream de observandis statutis et consuetudi-
nibus prius per eum iuramento tactis scripturis corporaliter prestito in et ad pos-
sessionem corporalem et realem canonicatus et prebende dictorum admittatis et
recipiatis” — DF 272751. (ZsO III. 2970. sz.) — Az adat valamiért kimaradt Edelényi
Andras kanonoknal (Esztergomi arch. 139.).

5, quatenus prefatum magistrum Urbanum aut procuratorem suum eius nomine et
neminem alium ad prefatos preposituram ac canonicatum et prebendam servatis
de iure servandis vestra ordinaria auctoritate investire et confirmare debeatis” —
Esztergomi arch. 282.

616 Uo. 286-292.
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kanonoki kinevezésrdl, amelyben szerepel az {igyvédre vonatkozo utalas.®”
A késObbi idészakbol, egészen pontosan 1474-bdl a pécsi székeskaptalanban is-
mert olyan javadalomadomanyozas, amikor a kedvezményezettet — Nagylucsei
Orban esztergom-szenttamdsi prépostot — képviseldje révén vezették be a bara-
nyai f6esperesség és pécsi kanonoksag birtokaba.*® Adataink alapjan azonban
lehetetlen megmondani, hogy mikor hataroztédk el az esztergomi kanonokok
a szigoritast, egy viszont biztosnak latszik: a statitumokban 1év6 kiegészités
idében késébbi, mint a kilencedik valaszban leirt gyakorlat.

7 Pozsony, 1414: ZsO IV. 2041. sz., 1433: ,,quatenus te vel procuratorem tuum tuo no-
mine in canonicum ipsius ecclesie Posoniensis recipiant et admittant” — DF 228111,
Arad: ,Mathias lector et canonicus vel suus legittfimus procurator]” — DL 43490.
(ZsO VIIL. 99. sz.).

5 Fedeles T.: Ordogi sugallattol vezérelve 449-451.



2.
A ,vizitacios” kotet egyéb bejegyzései

A kotet — mint az elején mar emlitettem — nemcsak az un. 1397. évi egyhaz-
latogatasi jegyz&konyvet tartalmazza: egyfell mar a legkorabbi Osszeallitas
(15. szazad vége) soran liresen maradt lapokra, az elejére és a végére egyarant
jegyeztek (vagy masoltak) be tjabb és tjabb szovegeket, majd annak végle-
ges kialakitasa idején (18. szazad kozepe) tovabbi szdvegek keriiltek a kotet
oldalaira. A vizitacion kiviili bejegyzések tobb csoportra oszthatok (ezek nagy
része kiilonbozd kezek irasa): szerepelnek benne eskiimintak a korai és ké-
sObbi évszazadokbdl (I, III. sz.), kaptalani hatarozatok a 15. szazad végérodl,
a 16. szazad elejérdl és végérdl (V-X., XII-XIV. sz.), tovabba a nagyprépost és az
olvasdkanonok panasza az osztalékuk {igyében, illetve az arra adott kaptalani
valasz a 17/18. szazadbdl (I sz.), valamint két oklevél. Az egyik Bakoc Tamas
biborosé, amelyben egy 1504. évi, a Szentharomsag-oltar javadalmahoz tarto-
20 sz0l0k adasvételéhez adta beleegyezését (XV. sz.), a masik Vardai Pél érsek
1530. évi privilégiuma, amelyben megerdsitette a székeskaptalan ijonnan ho-
zott hatarozatait (XI. sz.).

2.1. Az eskiiformuldk

A vizjelek alapjan a 18. szazad kozepén létrehozott kotet elején, azaz a mai
kotet 2-7. oldalain azonos kéz altal irt szovegek (lasd a 12. tablazatot), még-
pedig a székeskaptalanban kanonoki javadalmat elnyer6 személy (canonicus),
majd sorrendben az esztergomi szentszék élén allé vikdrius (vicarius et iudex),
az olvasdkanonok (lector), a divisor, a tizedbérld (arendator), a jogiigyigazgatd
(sindicus et fiscalis) és a szentszéki (koz)jegyz6 (notarius publicus et ecclesiae met-
ropolitanae Strigoniensis fori actuarius) eskiimintaja szerepelnek.®” A kanonoki
utolsé mondatahoz egy masik — késébbi — kéz beillesztette még, hogy a ki-
nevezett személynek eskiit kell tennie a magyarorszagi katolikus klérius altal
II. Ferdinand kirallyal 1625-ben kotott megegyezés megtartasara.® A széban-

¢ Lasd az I. sz. alatt.

20 Juro item, quod concordatum cleri Hungarici cum serenissima regia maiestate
diplomatum regis nostri piissimi Ferdinandi secundi, anni 1625 contentum, obser-
vabo et pro meo posse observari curabo.” — L. sz. (149/1-4.). - V6. 1625. évi 23. tc. (CJH
III. 250-253.).
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forgd egyezség nem mas, mint a fépapi hagyatékok kamarai lefoglalasa miatt
foly6 évtizedes vita lezarasa,*! amelynek eredményeképpen a kirdly szabad
végrendelkezést biztositott a fépapoknak bizonyos feltételek mellett: vagyonuk
egyharmad részét szabadon barkire és barmire, a kétharmad részét viszont
papnevelésre és mas egyéb kegyes célokra kellett hagyomanyoznia (a kiraly
elvarta, hogy végekre is jusson az dsszegekbdl).®*

A Kkorai, 15. szazad végén 0Osszeallitott kotet elején, azaz a mai kotet 11-
14. oldalain szintén eskiimintak talalhatok,*? az 6t kiilonbdz6 személy al-
tal leteendd eskiiket azonban harom kiilonboz6 kéz irta, ebbdl kettd inkabb
kozépkorinak, egy pedig kora djkorinak, de mindenképpen 17. szdzad el6t-
tinek mondhaté (lasd a 13. tablazatot). Hasonld eskiiformulakat taldlunk
a varadelShegyi Szent Istvan elsé vértanirdl elnevezett tarsaskaptalan alapi-
tasa idején (1497 koriil) 6sszeallitott statttumait® bevezetd sorok el6tt: elébb
az ujonnan kinevezett kanonok, majd a dékan altal leteendd eskii szovege
szerepel.®* A kaptalani jegyz6 hivatalba lépésekor szintén koteles volt eskiit
tenni, de ezt nem kiilon, mintaszovegként kozolték, hanem tartalmilag 6sz-
szefoglalva felvették a statitumok 11. pontjaba.*® (T6bb eskii fajtara nem volt
sziikség, mivel a nyolc tagu tarsaskaptalanban nem voltak méltdsagviseld
kanonokok.)

Az 6t minta koziil a két eltérd ,kozépkori” kézzel irt elsé a prebenda-
riusoké (Forma iuramenti prebendariorum), a negyedik a kanonokoké (Forma
iuramenti canonicorum). Az azonos, 16. szazadi kéz harom mintat masolt be:
az oltarosokét (Forma iuramenti altaristarum), a kaptalan birtokai élén allé
tiszttartokét (Forma iuramenti officialium capituli), végiil pedig a kaptalani
jegyz6ét (Forma iuramenti notarii). Az utobbi alapjan lehetéségiink nyilik
a hozzavetdleges bemasolas idejét is meghatarozni: a jegyzé altal elmon-
dandé szovegben ugyanis szerepel a hivatalban 1évé olvasdkanonok, Ve-

@2 Kollanyi F.: A fépapsag végrendelkezési joga 133-161.

2 Uo. 162-164. — Ennek alkalmazasat konkrét példan keresztiil lasd Olah P. R.-Tusor
P.: Lippay testamentuma 330., 335-336.

@ Lasd a IIl sz. alatt (153/25-155/15.).

@4 Bunyitay V.: Varadi pilispokség II. 209-213.

5 Bunyitay V.: Szent Laszl¢ kiraly kaptalana 181-182.

626 notarius noster pro tempore constitutus iuramentum prestare teneatur, quod lit-
teras necessarias sub sigillo nostro capitulari emanandas fideliter et sine fraude
conscribet et conficiet; et litteras ac litteraria instrumenta et copias litterarum nobis
sine diminucione presentabit” — Bunyitay V.: Varadi piispokség II. 212., v6. Bogdan-
di Zs.: Két varadi hiteleshely 33.
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rancsics Antal neve.*” A 16. szazadi magyar politikai élet és humanista torté-
netiras® egyik legjelent6sebb alakjat, késébbi esztergomi érseket 1550. oktdber
10-én nevezte ki Ferdindnd kiraly az esztergomi székeskaptalan olvasdkano-
noki méltosagara, amelyet az egri plispoki szék elnyeréséig viselt.®” Mindezek
alapjan e harom formula leirdsat és részben haszndlatat is az 1550 és 1560 ko-
z0tti évtizedre tehetjiik.

2.2. A kaptalani hatarozatok

A ,gytjteményes” kotetben talalhaté hatdrozatok mindegyike, barmikor is
masoltak vagy jegyezték be, az tn. korai vagy kozépkori részben (a papir viz-
jele 1500 koriili gydartasra utal) talalhato és egyik szdvege sincs benne a szé-
keskaptalan gazdasagi jegyzokdnyvében.®® A kilenc szovegbdl hatot napi
kelettel (VII-IX., XII-XIV. sz.), harmat pedig datum nélkiil (V-VL, X. sz.) ve-
zettek be. Ennek okat nem tudjuk, de elképzelhet6, hogy e szovegek esetében
fogalmazvanyokkal van dolgunk. A harom keltezés nélkiili hatarozat koziil
a Kanizsai-kapolna tigyében sziiletett intézkedés (V. sz.) valamikor a 15. szazad
legvégén keletkezhetett,® a Krisztus-kollégium megujitasardl szolo hatarozat
(X. 5z.) bejegyzését (de nem létrejottét) azonban az utana kdvetkez, Vardai Pal
esztergomi érsek 1530. évi oklevele alapjan (XI. sz.), mivel a két szoveg irasképe
megegyezik, ugyanerre az évre tehetjiik.®? A harmadik, az elhunyt kanonokok
utan maradt jovedelmek és javadalmak {igyében hozott hatarozatot (VI. sz.)
tartalma alapjan szintén a 15/16. szazad forduldjara datalhatjuk: a széveg a ka-
nonokok szabad végrendelkezésérdl szolo, a vizitacié 47. valaszaban talalhato
leiras kiegészitésének tiinik.

A kotetben datummal meg6rz6dott hatarozatok szintén a legkiilonfélébb
tigyekrdl szolnak. A legkorabbi — utélag bemasolt széveg — az 1492. november
17-én tartott kaptalani iilésen elfogadott, a kdptalan tulajdonaban 1év6 Szent-
anna varosrészben €16 vargakkal kapcsolatos: a kanonokok szabalyoztdk a kii-
16nb06z6 tipust és fajtaju labbelik arat.*

@27, quodque officia denique et onera reverendi domini Anthonii Wrancii, lectoris ecc-
lesie prenotate citra omnem dolum, fraudem et incommodum in officio notariatus
mei quomodolibet annexa fideliter exequi et adimplere curabo” — Uo. (155/12-15.).

@ Gbzsy Z.: Verancsics Antal és a humanista torténetiras, Gyulai E.: Turcissare.

2 Lakatos A.: Verancsics Antal 264., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 150.

00 V6. Registrum Strig.

¢! Lasd részletesen a 2.2.1. alfejezetben.

02 Lasd részletesen a 2.2.2. alfejezetben.

03 TLasd a VIL sz. alatt alatt (240/5-34.).
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Az 1512. aprilis 29-i iilésen a Szent Adalbert-oltar igazgatdja, Erdédi Mi-
haly®* és az oltar szolgaldi vagy kaplanjai kozotti vitas ligyet rendezték:
a két fél kozott egyenetlenség tamadt az oltdrnak a névadod szent {innepén
felajanlott jovedelmek megosztasa terén. Az igazgatd szerint az 6t illette
és neki kellett abbdl megegyezés alapjan a szolgaloknak fizetést adnia, ez-
zel szemben a szolgaldk szerint a felajanlasok Gket illetik, hogy ellathassak
mindennapi szolgalatukat.®> A kanonokok a dontésiik el6tt megnézték az
errdl szold részt a divisor konyvében®* és az alapjan tigy hataroztak, hogy
ha pénzt ajanlanak fel az oltarnak, akkor az igazgatot, ha a pénzt aranyban
ajanljak fel, akkor a kdptalant, illetve a jelenlévé kanonokokat illeti. A szol-
galoknak a felajanlasokbdl azonban, hacsak mashogy nem édllapodtak meg
az igazgatdval, nem jar.®”

Az 1516. junius 17-i képtalani tandcskozason arrdl folyt a sz6, hogy ajavada-
lombirtokok tigyében vita és egyenetlenség tamadt a kanonokok kozott: jolle-
het a jovedelmek beszedése, valamint a birtokok védelme és kezelése kérdésé-
ben egyenléség van kozottiik, a birtokok jovedelmének szétosztasakor viszont
nincsen egyenlGség, van, aki tobbet, van, aki kevesebbet kap.®® A kanonokok
ugy hataroztak, hogy a jovében a birtokok kezel6i minden jovedelmet, bar-
milyen cimen is nevezzék, adjak a kézosbe és a kanonokok kozott egyenléen

¢ Erdédi Mihaly (Domokos fia) esztergomi kanonok (1507-1519), a Szent Adalbert-ol-
tar igazgatosagat 1510. X. 4-én nyerte el (Registrum Strig. 88., Esztergomi arch. 121,
183.).

¢ diceretque ipse magister Michael offertorium huiusmodi ad se pertinere eo, quod
ipse esset rector dicti altaris et ipse convenisset in certo sallario cum ipsis servito-
ribus et eos secundum conventionem solvere teneretur. Econverso ipsi capellani
dicerent oblationes sive offertoria predicta ad se spectare eo, quod ipsi deservirent
singulis diebus predictis” — VIIL sz. (241/13-18.).

6 ,domini capitulares auditis partibus matura deliberatione et tractatibus plurimis
prehabitis, receptis etiam primitus certis probationibus ex libro divisoris, ubi cave-
ri compertum fuit” — Uo. (241/21-23.).

%7 ,,quod oblationes sive offertorii huiusmodi, si in monetis offerantur, pertinerent ad
rectorem dicti altaris, secus autem si in auro offertoria tunc capitulo provenirent et
interessentibus dominis protunc et non aliis darentur. Ex hiis igitur et aliis ratio-
nibus animum nostrum moventibus dixerunt diffinitive offertorii huiusmodi cum
specificatione prefata ad ipsum rectorem pertinere, nisi ipse cum dictis capellanis
aliter convenisset.” — Uo. (241/23-29.).

% ,quod in conservatione prediorum inter ipsos dominos multum inconvenientie et
dissensiones fierent in eo, quod proventus prediorum non dividerentur inter eos
equaliter, sed unus interdum haberet plus, alter minus, ut inter ipsos dominos in
perceptione proventuum et defensione ac augmentatione prediorum huiusmodi es-
set equalitas” — IX. sz. (241/36-242/3.).
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osszak szét,** a birtokok kezelése terén pedig megerésitették a stattitumok-
ban®* 1évé rendelkezést.**

A tovabbi harom rovid kaptalani hatarozat koziil az 1576. aprilis 8-i a szé-
keskaptalan kezelésében 1év6 garamszentbenedeki apatsag®? eloljarojat men-
tesitette egyhazuk el6irdsai és mindenféle terhei alol.*** Az 1579. augusztus 4-i
iilésen hoztak hatarozatot a tizedpénzek Osszegytijtésérdl és a tizedbérldket
illet6 részekrdl.*** Az 1588. marcius 23-i kaptalani iilésen a Nagyszombatban
muikodo, a székeskaptalan 4ltal fenntartott papneveld intézet®® tanulmanyi és
fegyelmi eldljaréjanak fizetését évi 25 forintban hatdroztak meg.®

2.2.1. Titkos hatdrozat a Kanizsai-féle kdpolna jovedelmeinek szétosztdsdrol

A Szliz Maria- (Nagyboldogasszony-) kapolnat Kanizsai Janos esztergomi ér-
sek alapitotta 1396. aprilis 20-an, és igen jelentds birtokallomannyal latta el:
két budai hazat, Pilis megyében Akospalotaja és Bajon, Nyitra megyében Hi-
norany és Trencsén megyében Ribény birtokokat, tovabba az Ipoly folyén egy
malmot adoményozott a kapolndnak.®” A 15. szazad végén (1496-1500) a sajat
birtokaibol szarmazé bevételeken tul a tizedekbdl a kiaddsok levonasa utan

09 statutum est et ordinatum, ut deinceps futuris semper temporibus ipsi domini

rectores prediorum omnes proventus prediorum suorum quocunque nomine ap-
pellentur, equaliter percipiant et inter se dividant” — Uo. (242/3-6.).

0 V6. a ,Nulli canonico datur predium, nisi sit in sacris et resideat” cim alatt a 2. be-
kezdés szovegével: ,Et quia solent nonnulli dominorum de capitulo predia haben-
tium non curare de prediorum suorum melioratione, sed dumtaxat recipere fructus
consuetos, et sic aliqua predia deteriorantur. Cum autem dilapidatores rerum ecc-
lesiasticarum iura multipliciter puniant, statutum est et ordinatum, quod quantum-
cunque antiquior canonicus quis existat, qui predium desolaverit vel deterioraverit,
vel predium sibi assignatum ad populandum, habita temporis consideratione, quan-
to videlicet tempore predium tale possederit, non populaverit aut melioraverit, ita
quod malitia vel negligentia sua constiterit desolasse, deteriorasse vel non populas-
se, si secundum vacans optare voluerit, nullomodo admittatur. Immo et illo predio,
quod deterioratur, privetur et alteri conferatur, qui ipsum populet et melioret, et
talis sine predio maneat, quousque capitulo videbitur.” — Uo. (223/8., 16-27)

¢t ,ut huiusmodi predia per ipsos meliorentur et habitatoribus amplientur, prout et
quemadmodum superius in articulo de prediis conservandis statutum et ordina-
tum fuit.” — IX. sz. (242/7-9.)

2 Ferdinand kiraly 1538. V. 12-én adomanyozta az apatsagot és birtokait a székeskap-
talannak (Laczlavik Gy.: Varday Pal 72.).

0 Lasd a XII. sz. alatt (246/17-23.).

044 Lasd a XIIL sz. alatt (246/26-247/2.).

¢ V0. Frankl V.: Adalékok a hazai és kiilfoldi iskolazashoz 128-134.

ot TLasd a XIV. sz. alatt (247/5-10.).

7 EFB 92-93.
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atlagosan 792 forint jovedelme volt a kdpolnanak.®*® A kanonokok jovedelmeik
novelése céljabol kérték a papat, hogy egyesitse a kapolnat a székeskaptalan-
nal. Kéréstiket II. Ulaszl6 kirdly tamogatasaval elérték, és VI. Sandor papa 1493.
junius 22-i bullajaval az akkori igazgatd lemonddsa vagy haldla utani idépont-
tal elrendelte a jovedelmek egyesitését.*” A kapolnaigazgatd, Giorgio Prioli
esztergomi kanonok 1494. oktober 4-i halala utan®’ megsziint a kapolnaigazga-
toi tisztség is, és a székeskaptalan a birtokbavételt kovetéen Gosztonyi Andras
esztergom-szentistvani prépost (1483-1499)%' személyében intézbt (superinten-
dens) allitott a kdpolna élére (1495/1496). Az 6 feladata volt a kapolna atalakitasa
az 1j feladatoknak megfelelGen, illetve a jovedelmek kezelése. A munkalatok
nagy részének elkésziilte utan letette hivatalat és a kaptalan Pesti Gergely esz-
tergomi kanonokot (1493-1510)°* nevezte ki divisori cimmel a kapolna élére
(1496-1500).* A hivatala letételével a székeskaptalan megsziintette a kiilon
jovedelemkezeldi allast és egyesitette azt a székeskaptalani divisor feladatko-
rével.** (A késébbiekben — talan az idékozben megindult pernek kdszonheto-
en — 1515/1516-ban és 1521-ben kiilon divisort, illetve adminisztratort talalunk
a kapolna élén.)*®

Id6kozben azonban Rémadban in. annata per kezd6dott az egyesités iigyé-
ben, mivel a kanonokok annak idején az egyesitési kérvényiikben nem bon-
tottak ki az igazsag minden arnyalatat, igy az eljarast gyakorlatilag az elejérol
kellett kezdenitik (ez persze a jovedelmek kezelését a gyakorlatban nem érin-
tette). A per még 1513-ban is folyt.*” A kdpolnaigazgatdsag megsziintetése
ellenére az Gjonnan megvalasztott papa, X. Led — az 1512 eleje 6ta Romaban
tartdzkodd Bakoc Tamads érsek tAmogatasaval — a sienai Filippo Sergardi-t ne-
vezte ki a kapolna élére 1513. marcius 19-én.*® Ezért a kaptalan pert inditott
ellene a Szentszék el6tt, amely jo masfél évtizeddel késébb, 1529-ben végiil Fi-
lippo lemondésaval zarult.®”

A kotetben az esztergomi egyhdazlatogatasi jegyzokonyv utolsé — mint fen-
tebb mar emlitettem — csonkan véget éré oldala utan, a folid verzé oldaldra

¢85 Solymosi L.: Az esztergomi Kanizsai-kapolna 12.

¢ Uo. 8., Kormendy K.: Annata-per 216.

50 Solymosi L.: Az esztergomi Kanizsai-kapolna 8-9., Esztergomi arch. 112.

¢! Esztergomi arch. 59.

2 Esztergomi arch. 155.

> Solymosi L.: Az esztergomi Kanizsai-kapolna 9-11.

4 Uo. 11.

¢ Esztergomi arch. 115.

©6 Koérmendy K.: Annata-per 217.

%7 Cameralia II. 1413. sz.

8 Koérmendy K.: Annata-per 220. (vo. 1519. II. 28.: DF 237714.).

9 Koérmendy K.: Annata-per 220-223., Registrum Strig. 22., Cameralia II. 1413. sz., 6sz-
szefoglaldan 1lasd Nemes G.: Magyarorszag kapcsolatai 499-501. — Sergardis Fiilop
palydjara lasd Nemes G.: Pietro Isvalies biboros 30-31.



2.2. A kdptalani hatdrozatok 113

jegyezték fel a kapolna jovedelmeinek szétosztasa ligyében hozott titkos kap-
talani hatarozatot (hoc nostri secreti consilii decreto). A fentebb elsorolt torténé-
sek fényében meghozatalat leginkabb az egyesitést kovetd évekre tehetjiik,
szovege talan Osszefiigg a kaptalan kérésére VI. Sandor papa altal 1496. juli-
us 13-an kibocsatott bulla szovegével. (Ugyanakkor az irdst tartalmazé papir
vizjele alapjan — a szdzadfordulon mar hasznaljak — is erre az idészakra utal.)
Ez utdébbi szerint az egyesitést megengedd bulla ellenére a kanonokok nem
napi osztalékot, hanem prebendai jovedelmet kaptak, illetve hdrom embert
alkalmaztak a liturgikus teenddk ellatasara.®® A datum nélkiili hatdrozat va-
l6szintileg az 1493. évi ,jovedelem egyesitést” engedélyezd papai bulla és az
elébb idézett 1496. évi bulla kiadasa kozotti idoben keletkezhetett, amikor a
kanonokok szembesiiltek vele, hogy az elsé kérvényiikre kibocsatott bulldban
leirtakkal kapcsolatban nincsen minden rendben, ezért annak szdvegét foko-
zatosan elkezdték modositgatni.**

2.2.2. Hatdrozat a Krisztus-kollégium mitkodésének meguijitdasdrdl

A Krisztus-kollégium helyzetével mar az egyhazlatogatasi jegyzékonyv vizs-
galata kapcsan is taldlkozhattunk, mivel a kanonokok 6tddik valaszuk vé-
gén kiilon alfejezetben (Collegium Christi) kitértek a kollégium {igyére, mivel
sziikségesnek lattak annak megujitasat (ipsum collegium indiget reformatione).®
Mindezek utan némileg meglepd, hogy a vizitaciét tartalmazo kotetben ismét
el6kertiilt a téma. A két kiilonb6z6 helyen és id6ben késziilt szoveg megléte
igencsak megzavarta a kutatast: Kemp Mihaly esztergomi kanonok®?® munka-
ja®** nyoman Knauz Nandor 0sszekeverve a két bejegyzést nem az egyhazla-
togatasi jegyzokonyvben szerepld szoveget, hanem az azon kiviilit idézte.®
Koérmendy Kinga viszont felismerve a két szoveg kiilonbozoségét az utobbi
bejegyzést az 1397. évi vizitacioban leirt intézkedés 16. szazadi eleji kiegészité-
sének vélte.®® Feltevésének els6 része, mint azt korabban lattuk, biztosan nem
tarthato, de a masodik része minden bizonnyal helytalld (ezt j6l mutatja a ha-
tarozat utols6 mondata, amely szerint a kollégiummal kapcsolatos korabbi sza-

060 Kormendy K.: Annata-per 217. (a papai bulla: DF 237378.).

1 Vo. DF 237379., 237382.

2 Lasd az 1.10. alfejezetet!

63 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 464-466.

04 Kemp M.: Informatio de stipendiis scholasticis 2.

05 A fenebb emlitett visitatio szerint e tarsulatnak 1397. évben javitasokra volt sziik-
sége (ipsum Collegium indiget reformatione.) Ezen javitasok ama visitatiéban igy
eszkozoltettek: Quia in alma hac Strigoniensi Ecclesia ...” — Knauz N.: Krisztustar-
sulat 348.

66 Kormendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 10.
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balyok és rendelkezések tovabbra is érvényben maradnak).®” Fentebb mar volt
rola szo, hogy a kollégium miikddésével kapcsolatos, most vizsgalt kaptalani
hatarozatot a kotetbe minden bizonnyal 1530-ban vagy akoriil jegyezték be,
de megsziiletését nem feltétlen kell ugyanekkorra keltezniink. Lassuk el6bb,
mirdl is szol a kaptalani intézkedés!®®

Az dltaldnos érvénytinek szant bevezetés szerint az esztergomi egyhaznak
sziiksége van a kimtivelt emberfékre, és mivel vannak olyan tanulni vagyok,
akiket sziileik nem tudnak segiteni ebben, ezért az § megsegitésiikre régebben
megalapitottdk a szegény tanulok szamara a Krisztus-kollégiumot.*® A kollé-
gium azonban részint a kedvezétlen koriilmények, részint pedig az eldljarok
nemtor6domsége miatt olyannyira tonkrement, hogy mar egy didk tanula-
sat sem tudtak évente finanszirozni,*”® mindezek okan pedig mind az alapito
szandéka, mind pedig egyhazuk kozj6 érdekében végzett tevékenysége romba
ddlni latszik.*" A kanonokok tehat tigy dontottek, hogy a kollégium igazgatdja
koteles elszamolni a kollégium éves jovedelmeirdl a székeskaptalani testiilet-
nek, illetve az altaluk kijelolt személynek, az iskoldztatason feliil megmaradt
részt pedig el kell helyeznie a ladaban®? — amelyet a kaptalani nagypecsét-
tel és az igazgato pecsétjével kell lezarni, a didkok tanittatdsara, az 6sszegbol
pedig csak a kaptalan tudomasaval és engedélyével lehet kivenni.®? Koteles
a kollégium igazgatdja — a kaptalan akarataval egyezdleg — négyévente 1ij di-

%7, Aliis constitutionibus et ordinationibus dicti collegii salvis et in suo vigore semper
permanentibus.” - X. sz. (243/6-7.)

665 Kormendy K.: A Collegium Christi és konyvtara 10.

9, Item, quia in alma hac Strigoniensi ecclesia, que pro sui decore et subsistentia viris
litteratis admodum indigere dinoscitur, ut discentibus, qui parentum opibus iuvari
non possunt, via pateret ad doctrinam capescendam, confraternitas quendam pau-
perum scholariumque collegium Christi nuncupatum, pie et salubriter ab antiquo
fundatum et dotatum fuit” - X. sz. (242/23-27).

70 ,,quod tamen partim iniuria temporum, partim vero presidentium eius sive recto-
rum pro tempore existentium in curia et corpore adeo neglectum et labefactum est,
ut vix prima eius vestigia inveniri queant pluribusque iam annis ne unicus quidem
scholaris ex eo ad studia litteraria deputatus sit.” — Uo. (242/27-31.)

' ,quaproter ne tam pia et sancta fundatoris intentio prorsus evanescat dictaque ecc-
lesia bono suo publico et luce destituatur” — Uo. (242/31-33.).

2 A mondott lada nem &sszekeverendd az 1530. évi hatarozatokban szerepld Gjonnan
hasznalatba vett 1adaval, 1asd a 2.3. alfejezetben!

% rector seu presidens collegii pro tempore constitutus teneatur quottannis de pro-
ventibus annualibus collegii capitulo aut ab eo deputatis veram et sufficienter ra-
tionem reddere, et quod deductis expensis supererit, in armarium pro eruditione
scholarium reponere, nec valeat quicquam preter scitum et consensum capituli
sub cuius et maioris de capitulo et ipsius presidentis sigillis thesaurus collegii per-
manere debeat, de eisdem auferre” — X. sz. (242/34-243/1.).
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akokat tanulasra kiildeni, a korabbiakat pedig visszahivni.®* Tovabba a Szent
Anna-oltdr igazgatdsagat, amit csak egy székeskaptalani kanonok birtokolhat
a kaptalan engedélyével, ahogyan eddig, tgy a kaptalan egyetértésével to-
véabbra is viselje.”> Majd lezarasként kovetkezik a mar idézett rész az eddigi
intézkedések érvényben maradasarol.

A kaptalani hatarozat szovege egyértelmti, ugyanakkor hazudnank, ha azt
mondanank, hogy annak a Szent Anna-oltarra vonatkozo része elsére vilagos
lenne, de talan segit a bejegyzés megsziiletésének id6hoz kotésében. A mondott
oltar — ellentétben az esztergomi varban (talan a palotakapolnaban) talalhato
ugyanilyen nevi oltarral® — a székesegyhdazban volt és ismeretlen idépont-
ban alapitottak. 1489-ben Kovacs Balint nevii kaplanjat szentelték pappa,*” mig
1497-ben az oltar javadalmahoz tartozo6 hazat emlitették, amelynek tulajdonosa
akkor Pesti Gergely esztergomi kanonok és vikariushelyettes volt.”® (Lehetsé-
ges, hogy az oltar javadalmat utaltak ki az aktuadlis tanulénak.)

Pesti Gergely neve azonban mashonnan is ismerds lehet szamunkra: 1509
decemberében mint a Krisztus-kollégium alumnusa atiratta Ferrarai Amadé Ta-
mas (Tommaso Amadei de Ferrara) esztergomi vikariussal®® VIII Ince papa 1494.
szeptember 12-i, a kollégium {igyében kibocsatott ismeretlen tartalmu bulla-
jat.f A kollégium egykori didkja aztan a 16. szazad elején elnyerte a barsi fGes-
perességet, a javadalmat a fizetésképpen visel6 Romdban €16 Bodrogi Fiilop®®
halala utan fél évvel, 1510 aprilisaban mar 6 viselte®® és ezzel a féesperesség
jovedelme ismét az eredeti célkitizés szolgalataba allhatott. 1512-ben a kol-
légium igazgatojaként (presidens) intézkedett a budavari Olasz utcaban 1évé
haznak a kollégium jovedelmeit jelentd bérleti dija tigyében,*® s valoszintileg
ugyanezen haz tigyében tett panaszt egy bizonyos Andras dedkkal szemben
ismeretlen id6ben.®®* A panaszban feltiintetett ekkor viselt cime (administrator
proventuum Collegii Christi) alapjan még nem volt barsi fGesperes — emlékez-
ziink, 1509-ben is mint egykori tanuld intézkedett a kollégium tigyében —, azaz

7 ,quodque de quadriennio in quadriennium novos semper scholares prioribus revo-
catis voluntate capituli ad loca studii generalis transmittat” — Uo. (243/1-2.).

%, Altare quoque Beate Anne matris gloriosissime Virginis Marie vigore iuris pat-
ronatus, quod ex annuentia speciali capituli habet canonicus dumtaxat maioris
ecclesie Strigoniensis, ut hactenus observari consueverat et de consensu capituli
conser(varet).” — Uo. (243/3-6.).

76 V0. az 1.12.3. alfejezettel!

77 Mon. Vat. Slov. IV/1. 122/90. sz.

78 Esztergomi arch. 121.

7 Uo. 259. (1495-1510).

680 FES 296-298., Kérmendy K.—C. Téth N.: Collegium Christi 158.

@1 Kormendy K.: Studentes 205/138. sz.

2 Esztergomi arch. 73.

3 Végh A.: Buda helyrajza II. 157/556. sz.

4 FES 226.
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a panasz még 1510 el6tt hangozhatott el. Az idékort azonban tovabb sztikithet-
jik anem fizetd bérlé neve (egregius Andreas litteratus de .t.) alapjan, a korszakbol
ugyanis egyetlen olyan személyt ismeriink, akire raillik a megnevezés: 6 nem
mas, mint Bancsai Andras dedk, budavari udvarbiré (1493-1498),°% szegedi so-
kamaras és csongradi ispan (1498-1508),°%¢ majd szabacsi ban (1508-1514).%” Az
Andras deak altal viselt tisztségeikbdl — amennyiben igazunk van®® — adédoéan
a bérleti dij nem fizetésére leginkabb az 1500-as évek fordulodjan, illetve azt
kovetden kertilhetett sor, amikor feladatai elszolitottak Budarol.

A fenti adatokbol és kovetkeztetésekbdl a kollégiummal kapcesolatos — 1j
- rendelkezés meghozatalanak idépontja tekintetében az kovetkezik, hogy
arra valamikor 1510 el6tt, de 1493 utan keriilhetett sor (korabban — megenge-
doleg — 1530-ra kelteztiik a hatarozatot,®® mint lattuk, ez inkabb a bemasolas
ideje lehetett).

2.3. Az 1530. évi rendelkezések

A mohacsi csataban elhunyt Szalkai Laszl6 utdédjaul Szapolyai Janos kirdly ko-
ronazasa utan 1526. november 15-én, mig Ferdinand kirdly — szintén korona-
zasat kdvetéen — 1527. november 4-én nevezte ki Vardai Pal egri plispokot az
esztergomi érseki székbe.®® Mindkét magyar kiraly kérte papai megerdsitését
az altala valasztott érsek szamara, de csak az utobbi ért célt az ismert okok mi-
att: VII. Kelemen papa 1529. februar 4-én adta jovahagyasat a kinevezéshez.*!
Noha az esztergomi érsekség teriiletének kisebb részét érintette a fel- és ala-
vonulgaté hadseregek pusztitasa, a fOpapi székhely mégis évrél-évre ellenté-
tes allasu tamadasok kereszttiizébe keriilt, és csak Vardai Pal manGverezési
képességein mult annak megdrzése. Természetesen az allandosuld hadialla-
pot miatt, illetve a reformdcid tanainak terjedése kovetkeztében a jovedelmek
meglehetésen nehézkesen — vagy egyaltalan nem - jutottak el Esztergomba.
A bevételek csokkenésével értelemszertien csokkentek a kanonokok jovedel-
mei, illetve novekedtek megélhetési koltségeik.®? Az el6z6 idészakhoz képest
az Uj évtized néhany nyugalmasabb esztendeje alkalmat adott az érseknek is,

¢ Kubinyi A.: A budai var udvarbiréi hivatala 94.

¢ Arch. 1458-1526. I1. 96.

7 Arch. 1458-1526. I. 148.

8 Természetesen felmeriilhet mas Andras nevii személy is a korszakbol: példaul
Muronyi Vér Andras (Registrum proventuum 176. 690. tétel, C. Téth N.: Szilagyi
Erzsébet udvara 99-100.).

9 Kormendy K.—C. Téth N.: Collegium Christi 158.

©0 Laczlavik Gy.: Varday Pal 45., 48.

®t Uo. 49.

®2 Uo. 46-54.
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hogy ,rancba” szedhesse egyhdzmegyéjét: 1530-ban a kanonokok panaszait
orvosolta,*”® mig a kdvetkez6 évben, 1531-ben egyhazmegyei zsinatot tartott.®*

Az 1526 utani haborus viszonyoknak kdszonhet6en a székeskaptalanon be-
lill névekedtek a vagyoni kiilonbségek: akinek eddig tobb jutott, annak maradt
valami, akinek eddig kevesebb jutott, annak nem maradt semmi.** A kanono-
kok tobbségének nyomortsagos helyzete, amit a kettds kiralyvalasztas, illetve
a torok hdditas okozott az orszagban, mivel nemhogy révid, de hosszt tavon
sem kecsegtetett megoldassal, mindenképpen orvosolandé volt. Ennek megol-
dasara valamikor az 1530. év folyaman — praktikusan 4prilis 23-a kérnyékén
— az érsek tandcskozadst tartott a székeskaptalani testiilet tagjaival, amelynek
eredményeképpen tjra szabdlyoztak a kanonoki jovedelmek adminisztralasat
és szétosztasat. Talan a legfontosabb dontésiiknek azt tekinthetjiik, hogy 1jbol
(exnunc) létrehoztak a dékani tisztséget. A feladatra évenként a székeskaptalan
tagjai koziil kellett egy alkalmas személyt valasztani, és az 6, illetve megbizot-
tai feladata volt valamennyi, a kaptalan tulajdonaban 1évé birtok — Szebelléb,
Németi, Gyerk, Ny€k és tartozékai, Damas castellum és tartozékai, Gyarmat,
Barati, Damas, Keszi, Pald, Nana, Kistata és masok — jovedelmének,*® illetve
a kaptalani malmok hasznanak (ebbdl részesedett is)*” és egyéb jarandosagok-
nak (példaul karacsonyi ajandék) a beszedése.®® Ugyancsak neki kellett ezeket
szét is osztania: a nagyprépost 6t0d-, az olvasdkanonok tizedrészt kapott,*’

¢ Uo. 72., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok xvrr—xix.

@+ Laczlavik Gy.: Varday Pal 63.

5 V0. a hatarozat bevezet6jében szereplé mondatokkal: ,ut dum alii splendide vi-
vant, alii vix commode quottidianus panis suppetit. Volentes nos per eosdem frat-
res nostros requisiti ex officio nobis iniuncto hac inequalitatem et differentiam equa
lance dirimere et in normam equalitatis redigere ordinationibus seu statutis super
hoc recens editis et que hic ex ordine scripte sunt” — XI. sz. (243/25-29.).

©¢ ,In primis statutum est ab ipsis domini capitularibus, quod ex gre[mio] seu corpo-
re capituli eligatur et constituatur, exnunc unus decanus sufficiens et fidelis, qui
universos redditus omnium bonorum super possessionum ... intra ambitum huius
regni ubicumque existentes tam in censibus, quam frugibus, bla[diis], mineralibus
aliisque id genus proventibus ordinariis et extrao[rdi]nariis dominis capitularibus
fideliter administret” — Uo. (1). (243/32-244/6.)

7 Item quod proventus omnium molendinorum capituli decanus administret
et dividat, qui pro labore suo habeat secundam portionem, expense autem ad
reparationem molendini fiant ex communi.” — Uo. (7). (245/11-13.)

@5 et idem decanus exnunc vadat et mittat ad omnes possessiones prefatas commit-
tatque incolis earundem, ne deinceps cuique alteri, uti hactenus, sed sibi tantum-
modo tanquam decano proventus provenientes administrent, habebit autem inter
alia nunc providere de frugibus, que in eisdem possessionibus collecte habentibus
ac muneralibus festi natalis Domini nunc venturi, ne intercipiantur a privatis per-
sonis, uti fieri consueverat.” — Uo. (1). (244/9-15.)

9 ,,ex possessionibus consuetis domino preposito maiori quintam, domino lectori
decimam reddentibus” — Uo. (244/6-7.).
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de kikototték, hogy ezért teljesiteniiik kell kotelezettségeiket is: a prépostnak
képviselnie a testtiletet, az olvasokanonoknak gondoskodnia az oklevelek ki-
allitasarol.” Rajtuk kiviil a tobbi kanonok pedig, tekintet nélkiil korara és mas
egyébre, egyforman részesiilt a jovedelmekbdl.” A dékan osztotta szét a bort
is kozottiik.™™ A faradozasaiért természetesen fizetésben részestilt. Ezenfeliil
megerdsitették az eddig is kovetett gyakorlatot,’® azaz a tizedszedSknek és az
officialisoknak évenként el kellett szamolniuk,”* az intéz0knek a beszedett 0sz-
szegeket pedig a visszatérésiik utan a kaptalani sekrestyében kellett elhelyez-
nitik.”® Tovabba a kiilonb6z6 jovedelmekbd], illetve a kanonokokra kiszabott
biintetések nyoman a téliik visszatartott vagy behajtott 6sszegekbdl szarmazo
pénzek tarolasara egy — kétkulcsos — pénzesladat rendszeresitettek.”

Az anyagiak rendezése mellett a ,lelki megutjulasukra” szintén gondot
forditottak: el6szor is a kanonokok ne csak a jovedelmeiket éljék fel, hanem
kotelességeiket is teljesitsék, a kiemelt iinnepek alkalmaval legyenek Eszter-
gomban és vegyenek részt az iinnepi miséken.””” Tovabba gondoskodniuk kell

0 Jtem domini prepositus maior et lector ac alii, si qui sunt, iuxta antiquam con-
suetudinem huius ecclesie subeant onera ratione quinte vel decime vel aliter ipsis
incumbentia, quia, qui sentit comodum, sentire debet onus comodi, alioquin ex
proventibus eorundem ordinentur per capitulum ministri necessarii et consueti,
utputa pro domino preposito procurator, qui negotia capituli in sedibus comi-
tatuum et alibi tractet, ut dudum consuetum fuerat et peragat, pro domino vero
lectore notarius sufficiens, qui litteras quaslibet pro capitulo sub sigillo eiusdem
expediens conficiat et si neque hoc modo fortassis rebus capituli satis provisum
foret, extunc provideat prelatus, ne ecclesia uti hactenus defectus patiatur.” — Uo.
(6). (245/1-10.)

"t aliis vero canonicis nullo senii vel alio respectu habito equaliter faciat divisionem
de omnibus premissis” — Uo. (1). (244/8-9.)

"2 Item omnia vina in bonis capituli ubilibet colligenda distribuantur per decanum
inter canonicos.” — Uo. (8). (244/14-15.)

% Vo. Registrum Strig.

"4 Item ratio exigenda ab officialibus exnunc incipienda est ab anno presenti videli-
cet millesimo quingentesimo tricesimo retrogradiendo semper ad annos preteritos,
donec ab omnibus ratio reddatur et qui in termino sub prefixo rationem redde-
re nollet, cogatur per subtractionem omnium proventuum suorum.” — XI. sz. (4).
(244/22-26.)

"5 Item officiales pecunias seu pretium arendi decimarum totiens, quotiens ab exac-
tione redierint, reponant coram capitulo in consistorio.” — Uo. (5). (244/27-28.)

"¢ Item ponenda est in capituli ladula una duabus adminus clavibus observata et

in illa reponantur portiones illorum, qui pro tempore privandi erant, qui vocetur

nemo, nec reddantur illis clanculum ob favore, sed huiusmodi proventus retenti

cedant pro expensis communibus capituli.” — Uo. (3). (244/18-21.)

,Item quamvis iustum et honestum est, ut qui spiritualia seminant, temporalia

metant sintque proventus ecclesie ministris eius in hunc fulerint] instituti, ut ex

eis alantur sitque admodum necesse ad recollendum proventuum huiusmodi per-
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a jovedelemmel jaré misék megtartasarol, kiilonben a fépapjuk veszi at ezek
»gondjat”,’® a kdpolna- és oltarigazgatoknak javadalmuk jovedelmének felét
annak fenntartasdra kell forditaniuk.”®

Végiil az utolsé pontban az elhunyt kanonokok javadalméabodl szarmazo
jovedelmek oroklésével, illetve annak szétosztasaval foglalkoztak. Hangst-
lyoztak, hogy a kdptalan hatarozatainak és szabadsagainak értelmében kell
eljarni, illetve az elhunyt utan maradt hagyatékbdél mindenképpen kell ke-
gyes célra is forditani, valamint a szolgaldit ki kell fizetni bel6le, akar marad
az Orokosnek, akar nem.”!?

A Vardai Pal érsek altal a kanonokok kérésére megerdsitett 1ij rendelkezé-
sek gyakorlatba torténd atiiltetésére a haborts helyzet miatt Esztergomban
mar nem sok id6 maradt. Hogy aztan az elkoltdzés utan az 4j székvarosban,
Nagyszombatban, a radikalisan megvaltozott koriilmények kozott alkalmaz-
tak-e az Uj szabdlyokat (mivel a kotet haszndlatban maradt, valdszintileg igen),
és miként alakult at a székeskdptalan miikddése, annak feltarasa mar egy ma-
sik vizsgalat feladata lesz.

sonas idoneas mittere, ne tamen per absentiam talium divinis cultus negligatur
aut diminuatur, neve per diuturnam absentium talium Dei et ministerii eius obli-
viscantur. Vult et mandat reverendissimus dominus et prelatus noster officialibus
ipsis per capitulum ad premissa destinatis, ut in festivitatibus solennioribus hic
descriptis ad hanc ecclesiam rede[rint] et divinis intersint officioque vacent, trans-
gressores huiusmodi mandati iusta animadversatione puniendi, nisi urgentissima
ac evidentissima necessitas ipsos excuset.” — Uo. (14). (245/36-246/2.)

"% Item misse votive in hac ecclesia Strigoniensi celebrari consuete presertim quarum
proventus extant, reaffirmantur et solito modo celebrentur, alioquin ex proventibus
earum missarum prelatus suppleat negligentiam capituli.” — Uo. (9). (245/16-19.)

" Item rectores capellarum et altarium adminus dimidiam partem proventuum eo-
rundem ad ministerium et cultum ipsorum altarium et capellarum expendant.”
—Uo. (10). (245/20-22.)

o Item placuit etiam, quod successio defuncti ex capitulo aliquam partem proven-
tuum ipsius defuncti percipiat, alie autem partes ad pias causas dispenserit, nisi
defunctus ere alieno gravaretur vel servitoribus satisfaciendum sit, quo casu suc-
cessor, aut minus, aut nichil percipiat, per hoc tamen constitutionibus statuti ac
privilegiis capituli hactenus observatis noluerunt derogari.” — Uo. (16). (246/8-13.)






3.
A székeskaptalan birtokallomanya (excursus)

3.1. Albert kiraly 1439. évi tjadomanya

A kaptalani birtokallomany vizsgalata kapcsan itt az id6, hogy elévegyiik a ku-
tatok el6tt kozel szaz éve ismert, Albert kiraly altal 1439. junius 26-an Budan ki-
bocsatott oklevelet.”"! A kiadvanyban az uralkodd megerdsitette az esztergomi
székeskdptalan valamennyi birtokjogat és szamunkra kordntsem haszontalan
modon, neviiket is felsorolta benne.””? Adoédik a lehetdség, hogy a vizitacidban
és az oklevélben szerepld listat 6sszevessiik. (Lasd a 9. tablazatot, az els6 osz-
lopban a vizitaci6 sorrendjében kézlom a birtokneveket, a masodikban az 1439.
évi oklevél nevei allnak, a harmadik oszlopban pedig a birtokokra vonatkozé
megjegyzések és hivatkozasok szerepelnek.)

9. tablazat: az esztergomi székeskaptalan birtokai

visitatio az 1439. évi ] 2
(81-82.) oklevél megjegyzések
1352. XIIL. 29-én szerezték meg a Nyiri csaladtol
Nyfr (terra) Nyir (prédium, Borosjend birtokukért cserébe (EFB 119., Anjou
Pilis m.) XXXVI. 873. sz.), a prédium 1333-ban még nem
volt a kdptalan tulajdonaban (Gyorffy II. 304.).

" EFB 41. (DF 237380., Knauz Nandor a kiadasaban Koller Ferenc masolatat hasznal-
ta), az oklevél eredetije: DF 236315., a szoveg ala nyomott pecsét helyén: Relatio La-
dislai de Paloucz magistri curie, a hatlapjan: Nova donatio super omnibus possessionibus
capitularibus.

72 contratam seu vicum Sancte Anne vocatum in Suburbio civitatis nostre Strigoni-
ensis habitum, necnon possessionem Kezthewlcz ac predium Nyr appellatum in
Pilisiensi, item possessiones Dorog, Epel, Nyek, Ebed cum insula ad eandem spec-
tante, Kystata, Nana, Gyarmath, Naghpatach et Kyspathach nuncupatas cum prediis
Salason et Zongor appellatis in Strigoniensi, necnon possessiones Damas in Borsi-
ensi, item Zebehleb et Nemethy ac predium Nehethen (!), cum theloneo in eadem
Nemethy exigi solito, Gyerky, Barathy, Kezew, Pald, Pwzthagyarmath appellatas,
necnon predia Kysbozok, Thotlewrinczhaza (!) alio nomine Thotmiklostelke et Saag
in Hontensi ac Bere nuncupata in Simigiensi, item piscinam Agyagas nominatam in
Comaroniensi comitatibus habita et existentia, necnon theloneum in civitate Strigo-
niensi exigi solitum ac vadum in portu Kakath habitum” — DF 236315. — A felsorolt

e

birtokok elhelyezkedését lasd a Registrum Strig. 17. oldalan 1évé térképen.
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3. A székeskdptalan birtokdllomdnya (excursus)

(Esztergom m.)

visitatio az 1439. évi ] ;
(81-82.) oklevél megjegyzések
Keszts A 13. szazad végén mar a székeskaptalané
.. esztolc p p PR
Kesztolc (Pilis m.) (ekkor még Esztergom megyéhez szamitottak —
' Gyorffy II. 295.).
Dorog Dorog A 13. szazad kozepén mar a székeskdptalané
(Esztergom m.) (Gyorfty 1I. 234.).
Epél 1270-ben egyik részét V. Istvan kiralytol, masik
Epol P részét egy ottani birtokostol 1272-ben kaptak

meg (Gyorffy II. 236.).

Bere (terra,

Bere (prédium,

A birtokot szolgakkal egyiitt Zozimas

varadi plispok adomanyozta az esztergomi
székeskaptalannak 1264. V. 25-én azon
jotéteményekért, amelyekben téliik esztergomi

a rév vamja

kakati rév vamja

Somogy m.) | Somogy m.) tartézkodasa idején, amikor betegen fekiidt,
részesiilt (EFB 113-114., DF 238265-6. [Berey]).
1383-ban is a székeskaptalan birtokaban volt
(DF 238269.).

\S,Zi;l;;z;zna Esztergom-Szentanna (Esztergom megye),

és az elbtte Szent Anna a 13. szazad utolsé évtizedeiben kapta meg

szedett add Varosrész a székeskaptalan (Gyorffy II. 273-274.,

. Registrum Strig. 31.).
(telonium)
esztergomi . A thelonium III. Béla, Imre és V. Istvan
[ esztergomi 2 ( s -

polgarok helvoénz kiralyok adomanyai révén keriilt a

Mihaly-napi ( the}l,(l):)neum) székeskaptalan birtokaba (Weisz B.:

helypénze Kiralyketteje és az ispan harmada 137., skk.).
A Nagyduna rév vamja a 13. szazad els6é

Nagyduna felében kertilt a székeskaptalan tulajdonaba

rév vamja - (Weisz B.: Kiralyketteje és az ispan harmada
149-150.).

Kakat (Esztergom megye), a 12. szazadtol
tobb részletben kaptak meg, 1215-t6l teljesen

Kakat falu és az 0vék volt egy rovid, 13. szazad végi

megszakitassal (Gyorffy II. 213., Weisz B.:
Kiralyketteje és az ispan harmada 149., 212—
213.).

(Esztergom m.)

Ebed Ebed és sziget A 13. szazad kozepén mar a székeskaptalané
(Esztergom m.) (Gyorffy 1II. 235.).
Nna Nana A 13. szazad elején mar a székeskaptalané
(Esztergom m.) (Gyortfy 1II. 301.).
Zsigmond kiraly adomanyozta 1426. V. 6-an
Kistata a székeskaptalannak azért, mert Paloci
Kistata Gyorgy esztergomi érsek beleegyezésével

Kiirt birtokukat 1500 forinttal egytitt atadtak
a kiralynak (EFB 40., ZsO XIII. 535. sz.).
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visitatio az 1439. évi ] ssek
(81-82.) oklevél mmegjegyzese
Gyarmat Gyarmat A 13. szazad kozepén mar a székeskaptalané
(Esztergom m.) (Gyorffy II. 290. 2.).
Kis- &s A falu egyik fele a kaptalané, a masik a
P Patacsi csaladé (Gyorffy II. 306.), az utébbiak
atacs Nagypatacs (76t 1426. V. 6-4n Kapt Ké
(Esztergom m.) részét 1426. V. 6-an kapta meg csereképpen
a székeskaptalan (EFB 40., ZsO XIII. 535. sz.).
Pald Pald 1297-ben kapta meg a székeskaptalan
(Hont m.) III. Andras kiralytol (Gyorffy III. 231.).
Keszi Keszi A 14. szazad elején mar a székeskaptalané
(Hont m.) (Gyorffy II1. 208. 2.).
Damas A 13. szazad masodik felében mar a
Damas (Bars m.) székeskaptalané (Gyorffy 1. 438.). A torténetére
’ lasd alabb, az 1.5.2. alatt bGvebben!
A birtok valamikor a 14. szazad végén
kertilhetett a székeskaptalan birtokdba; az
els6, forrasokkal igazolhaté adataink 1409-b6l
szarmaznak, amikor is a kdptalan pert inditott
Szécsényi Laszlo ellen, mivel 6 és korabban
Barati apja, Frank vajda pereszlényi népeikkel a
Barati (Hont m.) képtalan Barati birtokdhoz tartozo foldeket
‘ hasznaljak (ZsO II. 7149. sz., DF 236069.,
236075.). A per végiil 1422-ben, immaron
Laszl6 fia: Laszlo életében a székeskaptalan
gy6zelmével ért véget (ZsO IX. 654. sz.),
tovabbi adatok birtoklasukra: ZsO XI. 450., 968.
sz.
Martyrius esztergomi érsek 1156-ban
Gverk Gyerk atengedte a székeskaptalannak (Gyorffy III.
Y (Hont m.) 197.). A torténetére lasd alabb, az 1.5.2. alatt
bévebben!
A birtokot a malommal és vAmmal 1291-
Németi ben kapta meg a székeskaptalan III. Andras
malom ,és Németi, vam kiralytol (Gyorffy III. 221., Weisz B.:
vam (Hont m.) Kiralyketteje és az ispan harmada 276-277.).
A torténetére 1asd alabb, az 1.5.2. alatt
bévebben!
Szebelléb Szebelléb A 13. szdzad elején mar rész van a
(Hont m.) székeskaptalannak (Gyorffy III. 250.).
Ség (terra) Sag (prédium, A 13. szdzad folyaman szerezte meg a
Hont m.) székeskaptalan (Gyorffy III. 240-241. 2.).
ﬁaglzz;gg}slel Agyagos 1307-ben a korabban zalogban birt
Komarom Y (halaszdhely, halaszéhelyet megvasarolta a székeskaptalan

mellett

Komarom m.)

(Gyérffy I11. 402.).

123
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3. A székeskdptalan birtokdllomdnya (excursus)

Esztergom m.)

visitatio az 1439. évi ] ssek
(81-82.) oklevél e
Esztergom-Tapolca, malom és fiirdd
esztergom- .
hévizi 3 (Egterg/om megye), 1%94—ben mara
malom székeskaptalan birtokaban volt a teriilet
(Gyorffy 1II. 285., Registrum Strig. 31.).
Kisduna- tertiletet 1221 el6tt kapta meg a székeskaptalan
part - (Gyorffy II. 256., Weisz B.: Kirdlyketteje és az
(vasartér) ispan harmada 149-150.).
Kiirt (Nyitra A birtokra lasd fentebb, az 1.5.1. alatt
m.) B részletesen!
- Nyék A birtokra lasd alabb, az 3.1.1. alatt részletesen!
(Esztergom m.)
A 13. szazad végén a kaptalan vett 20 ekényi
Zsalazsom foldet (Gyorffy II. 318.), a masik része 1399-
- (prédium, ben a Patacsi csaldd kezén volt (ZsO 1. 6036.

sz.), valoszintileg a csalad kihalasaval kertilt
a kaptalan kezére.

Zongor (prédium,
Esztergom m.)

Neve csak innen ismert.

_ gizgggﬁn Martyrius esztergomi érsek 1156-ban atengedte
Hont m.) a székeskaptalannak (Gyorffy III. 223.).

B Pusztagyarmat 1297-ben kapta meg a székeskaptalan III.
(Hont m.) Andras kiralytdl (Gyorffy III. 196. 2.).

3 él::gizj;k Ekkor szerepel el8szor (Bakacs I.: Hont
Hont m.) varmegye 138., 1454: DF 236832.).
Tarnoklérinchaza
mas néven .

- 4 4 ; !
Totmiklostelke A birtokra lasd alabb, az 3.1.3. alatt részletesen!
(Hont m.)

A két birtoklista dsszevetése soran Kiirt birtok tigyén kiviil jelentSsebb elté-
résre nem akadtunk, az 1439. évi privilégiumban felsorolt prédiumok hianyzasa
kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Egy résziiket minden bizonnyal egytitt
kezelték valamelyik masik birtokkal, mig a forrasainkban felt(ind, problémasabb
masik résziikkel a kovetkezd alfejezetekben részletesen foglalkozom. A székes-
kaptalan tulajdonaban 1évé birtokallomany, amint azt mar a korabbi szerzdk is
megallapitottak,”™ nem volt jelentds, s ekként az abbdl nekik jaro jovedelmek
sem, igy a tizedekbdl szarmazd bevételeik jocskan meghaladhattak azokat.

3 Registrum Strig. 30.
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3.1.1. Nyék birtok

A kezdetben két, majd a késObbiekben eggyé valt Esztergom megyei Nyék
prédium” birtoklastorténete meglehetésen bonyolult (lasd a 10. tablazatban
a birtokos rokonsag vazlatos leszarmazasi tabldjat). A birtokrészek torténetét
a 15. szazad elején indithatjuk, az el6tte 1év6 évtizedekbdl ugyanis — szinte™ —
nincsenek forrasaink Nyékre.

10. tablazat: a Nyéki rokonsag a 15. szazad elsé felében

N

Matyas Lérinc

Mihaly Janos Margit

1403-25 § Gyermelyi Janos
§ Agnes (1421), fia, Péter orsi hospes
Baji Dénes fia, Janos leanya
Katalin Gergely
§ Szentes Miklos fia, Antal 1424
orsi hospes (1424)

Nyéki Demeter Pal Benedek Balazs Istvan
1424-39

1403: ZsO II. 2994. sz., 1421: ZsO VIII. 252. sz., 1424: ZsO XI. 966. sz., 1425: ZsO XII. 1066. sz.,
1439: EFB 128.

1401. februar 16-an Gilvacsi Mikl0s fia, Péter vétel cimén kérte iktatasat az
Esztergom megyei Bercse birtokon 1évé részébe, az iktatas ellentmondas nél-
kiil lezajlott.” Négy év mulva, 1405. december 14-én Nyéki Lérinc fia, Janos,
illetve Bercsei Miklds fia, Péter és Balint fia, Benedek kolcsondsen testvérek-
ké fogadtak egymadst, és 1/3-2/3 aranyban atadtak egymasnak részeiket Nyék,

7+ V0. Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 432-439.

"5 Az egyetlen oklevél Lajos kiraly 1377. évi oklevele, amelyben Epdli Petd fia, Péter
kérésére atirta Karoly kiraly 1342. évi oklevelét, amelyben Ny¢éki Istvan és rokonai:
Gyorgy, Albert, Gergely és Csamasz kérésére atirta a Nyék hatarjarasat tartalmazo
1340. évi oklevelet (DF 236912., vo. Gyorffy II. 302.).

716 DL 39405.
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illetve Bercse birtokokban.”” Id6kdzben azonban mas tigyletek is torténtek:
1403. marcius 3-an Muzslai Mihdly (esztergomi polgar), felesége, Margit és
fiuk, Janos Nyéki Lérinc fiatol, Janostdl 60 tjforintért zdlogba vettek egy nyéki
birtokrészt.”®®* Mihaly — valoszintileg a polgarhabort vagy mds ismeretlen ok
miatt — a birtokrész iktatasat csak 1405-ben kérte, amely egyébként rendben
lezajlott.”" 1408-ban ismét Ldrinc fia, Janos kertil elénk, aki — mint késébb ki-
dertilt - Orsi officialisként bizonyos blindket kovetett el a kdptalan Epdl birto-
kan, s bar vallalta, mégsem adott elégtételt.”® Ekkor Janos még nem tudhatta,
de az ebbdl keletkezett pereskedés révén nemcsak birtokrészét, de majdnem
az életét is elvesztette: hatalmaskoddasai miatt f6vesztésre itéltek és be is bor-
tonozték, ahonnan és amelybdl csak gy tudott szabadulni, hogy lemondott
a képtalan javara nyéki birtokrészérél.”? (Janos felesége, Baji Dénes fia, Janos
leanya, Agnes asszony maga is lemondott az esetlegesen neki jar6 részekrsl.”2)
Az tigyben a végs6 dontés 1425-ben sziiletett meg.”? Mindekdzben a kaptalan
mar szerzett egy részt a birtokbol: 1413. november 19-én a budai képtalan el6tt
(Udvardi Nagy)™ Antal esztergomi kanonok, Jakab szabo, esztergomi lakos,
Muzslai Mihdly fia, Janos nevében is elzalogositottak nyéki birtokrésziiket 60
vjforintért az esztergomi székeskdptalannak.”” A zalogositashoz aztan egy
évvel késébb Muzslai Janos is hozzajarult.”* 1424. augusztus 17-én pedig a le-
anyagi rokonsag jelent meg a budai kaptalan el6tt, azaz Nyéki Lérinc leanya,
Margit és Gyermelyi Janos fia, Péter gyermeke, Gergely — fiai, Pal, Benedek, Ba-
lazs és Istvan nevében is —, Nyéki Matyas fia, Mihaly leanya, Katalin és Szentes
Miklos fia, Antal gyermeke, Demeter — mindketten 6rsi hospesek —, valamint
Tinnyei P4l fia Benedek lelki tidviikre vald tekintettel a Nyék birtokbdl vagy
prédiumbdl nekik anyjuk leAnynegyede cimén jaro jogokat az esztergomi kap-
talannak adomanyoztak.””

1425-re tehat az esztergomi kdptalan Nyék birtok Lérinc fia, Janos kezén
volt harmadat févaltsagként, tovabbi ismeretlen nagysagu részét pedig zalog-

" ZsO 1. 4302. sz. (DF 236914.)

"8 ZsO 1L 2294. sz. (DF 236913.)

" EFB 123. (ZsO II. 4082. sz., DF 236915.)

720 ZsO 1. 5922. sz. (DF 236412.)

71 A perre lasd ZsO V. 184., 190., 2240. sz., VI. 1897. sz., VIL. 182. sz., VIIL 1161. sz., XL
838. sz., stb.

722 1421. 111 3. (ZsO VIIL 252. sz.).

723 ZsO XII. 1066. sz.

7 Esztergomi arch. 141.

25 DF 236916. — Tartalmi atirasa kiadva: EFB 124. (ZsO IV. 1309. sz., DF 236923.), az ok-
levelekben, ellentétben a regesztaval nincsen arrol szol, hogy ez az a nyéki birtok-
rész, ,amelyet Nyéki Janostol Muzslai atyja vett zalogba”, bar kétségkiviil logikus
feltételezés.

726 EFB 195. (ZsO IV. 2753. sz., DF 236917.)

727 ZsO XI. 966. sz. (DF 236929.)
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képpen birtokolta. A kettd egyiitt — talan nem tévedek nagyot — a birtok fele ré-
szét jelenthette. A kdvetkez6 darab megszerzésére 1439. november 10-én kertilt
sor, amikor Nyéki Demeter nemes — aki Szentes Miklds fia, Antal 6rsi hospes és
Nyéki Matyas fia, Mihaly lednya, Katalin gyermeke’ — a budai kaptalan el6tt
megjelenve Nyék birtokon 1év6 negyedrészét, mivel nincsen 6rokose, az esz-
tergomi kaptalanra hagyta.”” Végiil az utols6 darabot 1455. janius 21-én vették
meg, amikor is Bercsei Péter fiai, Pet6 és Matyas meg Tamads fiai, Simon és
Marton Nyéken 1év6 negyedrésziiket szintén a budai kaptalan el6tt 40 aranyfo-
rintért eladtdk az esztergomi székeskaptalannak.”’ Az 4j tulajdonosok iktatasa
rendben lezajlott,”! igy alig negyven év alatt részletekben ugyan, de teljes egé-
szében megszerezték Nyéket. Ennek ellenére az 1500-as évvel induld esztergo-
mi szamadaskonyvben a prédium nevével nem taldlkozunk.” Ez viszont azt
jelenti, hogy a kérdés egyeldre nincsen hidnytalanul megoldva. A kétségeinket
tovabbi adatok is alatamasztjak, am miel6tt ezeket részleteznénk, egy masik
birtokrol, a Nyék mellett fekvd Bercse birtoklastdrténetérdl is szolnunk kell.

3.1.2. Bercse birtok

A szintén Esztergom megyei Bercse nevii birtokkal,”** jollehet emlitésével sem
a vizitacioban, sem pedig Albert kiraly oklevelében nem taldlkozunk, a szé-
keskaptalan szamadaskonyvében Nyékkel ellentétben mégis szerepel a neve.”*
A fentiekben Nyék kapcsan leirtakat Bercse szempontjabdl a kdvetkezoképpen
foglalhatjuk &ssze: Gilvacsi Miklos fia, Péter 1401-ben megszerzett egy részt
Bercsén,” majd 1405-ben 6, immaron Bercseiként és Balint fia, Benedek, illet-
ve Nyéki Lorinc fia, Janos kolcsondsen testvéreikké fogadtak egymast, amely-
nek eredményeképpen a Bercseiek Nyék birtokban megszerezték Nyéki Janos
birtokrészének kétharmadat, illetve Bercse birtokban 1évo résziikbdl atadtak
egyharmadot Nyékinek.”* 1455-ben aztan a mondottak fiai nyéki résziiket el-
adtak az esztergomi székeskaptalannak,” de Bercsén tovabbra is maradt tulaj-
donuk.”*® Az els6 problémak mar Miklds fia, Péter nevével megkezdddnek. Is-

728 UO.

" EFB 128. (DF 236933.)

70 DF 236935.

™1 DF 236936.

2 V0. a Registrum Strig. mutatdjaval.
V6. Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 173-175.
7% Registrum Strig. 104.

7 DL 39405.

70 ZsO 1L 4302. sz.

7 DF 236935.

7% V§. Pannonhalmi konv. oklt. III. 91. (1458).
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mereteink szerint a kzépkorban harom Gilvacs vagy Gelvacs nevii birtok volt
az orszagban: az egyik Zarand megyében, errdl gyakorlatilag azonkiviil, hogy
egytelkes nemesek laktdk, nem tudunk semmit.”* A masik Valké megyében,
amelynek birtokosai a Panyitiak és Garaiak voltak.”’ Végiil a harmadik a Szat-
mar megyei Gilvacs, amelyet mas birtokaival egyetemben 1393-ban Szantoi
Pet6 Janos leanyainak, illetve altaluk leszarmazottaiknak, azaz az ecsedi Bato-
riak 6sének Péter fia, Janos gyermekeinek.”! A birtok késébbiekben is az ecsedi
Batoriak kezén volt és a majtényi uradalom tartozékaként vették szamba.™?

A felsorolt adatok alapjan egyik Gilvacs nevii telepiilés mellett sem tudjuk
voksunkat letenni, de talan nem lesz hidbavalo a csalad tovabbi torténetét fi-
gyelemmel kisérni. Miklds fia, Péter Bercse (egy részének) megszerzése utan
,felvette” a birtok nevét, s forrasainkban ezentul Bercsei nemesként szerepel.
Am nem sokaig, illetve nemcsak e néven, hanem legnagyobb meglepetésiinkre
1426-ban mint Mérgesdi (Gy6r m.) Miklos fia, Péter fordul eld, akinek jelenlété-
ben Poki Miklds fia, Ferenc fia, Jakab és e Miklos fia, Jakab birtokuk egy részét
elzalogositjak.” A zalogositasnal jatszott szerepe tokéletesen érthetévé valik
egy masik, 1430. oktdber 27-i oklevél segitségével: eszerint Mérges(d)i Ferenc
fia, Jakab és Janos fia, Tamas (e Tamas az 1455. évi oklevélbdl lehet ismerés),
valamint Miklos fia, Péter fiai, Péter (Pet0) és Jakab osztalyos testvérek! Az ok-
levelet 1456-ban Péter fia, Péter (Petd) iratta at.”** Hogy az eredeti Poki csalad-
dal a Bercseiek/Mérgesdiek mikor lettek condivisionalis testvérekké, az egyeldre
nem tudhato, talan késébb, tovabbi forrasok eldkertiilése utan valaki tud majd
valaszt adni a kérdésre. A forrasainkbdl viszont az egyértelmii, hogy a Poki
csalad™ 1430 utan, de még 1456 el6tt kihalt, vagy legalabbis eltlint a forrdsok-
bol, és az ezek utan felttind Poki és Mérgesdi csaladok a korabban Bercsei csa-
ladként felbukkant személyeket takarjak. (Lasd a csaladfat az 11. tablazatban!)
Mindez azt is jelenti, hogy a Jagelld-korban jelentékeny szerepet jatszo Poki
Antal és Péter™® a tobbszor emlegetett Bercsei Miklds fia, Péter unokai voltak.

7 Engel P.: Térkép, Gelvacs (pontkod: 2ZD52).

™0 Uo., Gilvacs (pontkdd: 5VK20).

™ Batori oklt. 29.

™ Uo. 44.

™3 ZsO XIII. 488. sz.

4 Pannonhalmi konv. oklt. III. 75.

™ A csaladra lasd Poki Dezs6 alnador agat (Engel: Genealdgia, Pok nem 3. tabla: Poki;
a Mérgesiekként feltiintetett csaladtagokra lasd az 11. tablazatban 1évé csaladfat).

™0 Lasd erre Neumann T.: A tatai var és urai 67, 81. 19. jegyzet, Szapolyai oklt. 214. és 244.
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Az tjdonsiilt Mérgesdi, illetve Poki csaldd tigyleteirdl sziiletett okle-
velekben is felbukkan Bercse birtok neve: 1455. december 12-én a csornai
konvent el6tt Poki Miklds fia, Péter fiai, Petd (Péter) és Matyas kolcsondsen
testvéreikiil fogadtak felsorolt birtokaikban Laki Kacor Janos fiat, Gyorgyot,
valamint testvéreit, Pétert és Benedeket,”" ezzel egyiitt pedig a felsorolt tob-
bi birtokaik kézott az Esztergom megyei Bercse és Nyék birtokaik harmadat
is atadtak nekik.”® Mint talan még emléksziink ra, 1455. junius 21-én nyéki
résziiket eladtak az esztergomi székeskaptalannak.” [gy azonban kérdéses,
hogy a Lakiak milyen részeket kaptak. A kdvetkez6 adatunk alig harom év-
vel késObbi: 1458. aprilis 22-én a pannonhalmi konvent el6tt Mérgesdi Mik-
10s fia, néhai Péter fia, Pet6 meg fiai Ferenc, Jakab és Péter, tovabba Mérgesdi
Janos fia, néhai Tamas fiai, Simon és Marton egyfel6l, masfel6l a mondott
Miklés fia, néhai Péter lednya, Veronika — akinek férje Kalnai (kés6bb Por-
kolab™") Péter — meg gyermekeik Mihdly, Janos, Erzsébet és Ilona megosz-
toztak a Gy6r megyei Pok, Tét, Utal, Homordd, Mérgesd és Réti, a Sopron
megyei Und, Danielcenk és Agyagos, valamint az Esztergom megyei Nyék és
Bercse birtokaikon.”

A Laki Kacorok birtokba fogadasaval, illetve az el6bbi osztozkoddssal
egyuttal pereskedések is kezdddtek: 1463-ban Laki Kacor Gyorgy tiltot-
ta Mérgesdi Miklos fia, Péter fiat, Pet6t meg Kdlnai Porkolab Pétert, hogy
Mérgesd, Pok, Utal és Réti birtokokat eladjak Szentgyorgyi és Bazini Grof
Janosnak és Zsigmondnak.”* Tiz év mulva, 1472-ben arrdl értesiiliink, hogy
Szentgyorgyi Grof Zsigmond, illetve Poki Petd fiai, Ferenc, Péter és Antal
kozott per folyik az elébbiekben felsorolt Osszes birtok iktatasakor tortént
ellentmondds miatt.”>* Egyelére nincsen tobb olyan forrasunk, amely alapjan
érdemi informacidval szolgalhatnék a perek lezarasara, masrészt pedig nem
cél a Poki csalad tovabbi birtoklastorténetének bemutatasa sem. Visszatér-
ve tehat kiinduld kérdésiinkre, azaz miért szerepel Bercse birtok a szama-
daskoényvben, mégis tudunk valaszt adni: 1452. szeptember 9-én Dédi vagy
Labatlani Farkas Laszlo korabbi esztergomi érseki udvarbird, varnagy és
alispan™* sajat és sziilei lelki tidvéért a székeskdptalan birtokanak szomszéd

7 azonos az 1458 és 1463 kozott kimutathatd esztergomi kanonokkal, illetve 1463-
ban gomori féespereséget visel6 Laki Kacor Benedekel (Esztergomi arch. 145, 77).

™ DL 15008.

™ DF 236935.

730 DF 263459.

' Pannonhalmi konv. oklt. IIL. 91.

752 DF 263459.

73 DF 263463. (Teleki XI. 484., VIIL 30-i kelettel a IX. 6. helyett).

74 1435-1448 kozott mutathato ki (Arch. 1301-1457. 1. 126., 310., Egyhézi arch. 1440-
1526. 23., a személyére lasd Malyusz E.: A magyar rendi allam 532-533.).
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sagaban (in commetaneitate eiusdem ... capituli) fekv6 Bercse birtokon 1évé ré-
szét a kaptalannak adta és atadja a kaptalan jelenlévd tigyvédjének, Szeme-
rédi” Balazs esztergomi kanonoknak, gomori f6esperesnek.” (Az mar mas
kérdés, hogy fogalmunk sincsen arrdl, hogyan keriilt Farkas Laszlo kezére
a bercsei rész.)

3.1.3. Tarnoklorinchdza birtok

A masik, szintén csak Albert kiraly oklevelében a ,Tarnoklérinchaza mas né-
ven Tétmikldstelke” néven szerepld birtok:”™ 1361. janudr 6-an Lajos kiraly —
tobbek kozott — az 6rokosok nélkiil elhunyt Tarnok Lérine és Tot Miklos Hont
megyei Tarnokl6rinchaza birtokdt adomédnyozta 6rok joggal és visszavonha-
tatlanul Miklos™® esztergomi érseknek.” Nem sokkal kés6bb, 1367-ben a ki-
raly visegradi polgdrainak, Széke Marton dcsmesternek és unokadccsének,
Darvas Fabiannak adomanyozta a lakditdl elhagyott birtokot.”® A mondottak
azonban az uralkodo 1372. majus 25-i oklevele szerint — miutan meggy6zddtek
rola, hogy a f0ld az esztergomi érseket illeti meg — visszaadtak azt az esztergo-
mi székeskaptalannak!™ A kaptalan Kanizsai Janos érsek kozbenjarasara 1395.
aprilis 17-én Zsigmond kiralytol Gjadomany cimén (ismét) megkapta a prédi-
umot.”? Az ugyanezen a napon kelt parancsra elvégzett iktatas azonban si-
kertelen volt, mivel Panyi Ferenc és Bényi Laszl6 ellentmondtak.”® Az tigyben
természetesen per indult és tobb éven keresztiil folyt,”** de az a jelek szerint az
esztergomi kaptalan gyézelmével ért véget. Valoszintileg Zsigmond kiraly két
1395. évi oklevele inditotta el azt a tévedést, amely mind Albert kiraly 1439. évi
(Thotlewrinczhaza alio nomine Thotmiklostelke), mind az orszagnagyok 1447. évi
oklevelében (prediorum suorum Thothlewrinczfeelde et Tharnoklewrinczhaza voca-

™ Esztergomi arch. 144., 77. (1435-t6l esztergomi kanonok, 1438 és 1457 kozott pedig
féesperes).

¢ EFB 129, az iktatas ellentmondas nélkiil megtortént: Uo. 129-130.

7 V6. Bakacs I.: Hont varmegye 201.

78 Arch. 1301-1457. 1. 64. (Apati ,Keszi” néven, de nem igazolhat6 e csaladbdl vald
szarmazasa, vo. Heged(is A.: V. Miklds 175.).

™ ,quasdam possessiones, unam ... et aliam Tarnukleurynchhaza nuncupatas, olim
Laurentii dicti Tarnuk et Nicolai Sclavi, hominum sine heredum solatio decesso-
rum in comitatu Huntensi existentes” — DF 236858.

"0 ,quandam terram vacuam et habitatoribus, ut dicitur, destitutam” — DF 236859.
(a széban forgd nevekre és polgarsagukra vo. ZsO 1. 2431. sz., Mészaros O.: Viseg-
rad 41, 187).

71 ZsO 1. 2431. sz.

72 EFB 3. (ZsO 1. 3923. sz., DF 236860.)

> DF 236861.

o4 1402.1V. 21. (DL 328.), 1402. X. 12. (ZsO II. 1981. sz.).
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torum)’® tetten érhetd: az egyetlen birtokrész két korabbi birtokosabol (Tarnok
Lorinc és Tot Miklds) Osszevonassal egy lett: , Tét Lérine Tarnokldrine mas né-
ven Totmiklostelke” (Tarnokleurenchhaza alio nomine Tothmiclosteleke ..., que con-
dam Laurentii Sclavi).7

" DF 236813.
% EFB 3., DF 236861.



4.
Osszefoglalas

Az esztergomi székesfOkaptalani maganlevéltar és a magyar kozépkori egy-
haztorténet egyik legtobbet forgatott forrasanak, illetve az azt tartalmazo kotet
tartalmi vizsgalatanak végére értiink. Természetesen, amint azt az eldszdban
is jeleztem, nem volt célom a vizitacié minden eddig kiakndzatlan teriiletének
feltarasa és elemzése. A munkdmban ugyanis els6dlegesen arra torekedtem,
hogy feltarjam a kotet (a vizitdcio és a tobbi szoveg) , keletkezéstorténetét”, és
ezzel megteremtsem a forras tovabbi vizsgalatanak és felhasznaldsanak alap-
jat. Masképpen fogalmazva: mivel az eddigi egyhaz-, iskola- és politikatrténe-
ti, valamint a régészeti irodalom mindenféle kritika nélkiil elfogadta a székes-
kaptalan egyhazlatogatasi jegyzékonyvének ,onmeghatarozasat” és adatait
unos-untalan 1397. évi példaként idézte, félrevitte kutatast €s — nincsen rajta
mit szépitiink — hamis szinbe boritotta a székeskaptalan és a testiilet életét.
Raadasul a vizitaciot tartalmazé kotet tobbi kozépkori és tijkori anyaga — mivel
Kollanyi Ferenc nem utalt egyértelmtien létezésiikre — kikeriilt a tudomanyos
kutatas latokorébdl. Az eldszoban azt igértem, hogy két kérdésre keresem a va-
laszt: mikor és milyen részekbdl allitottak Ossze a canonica visitatio szdvegét. Itt
az id6 ezek megvalaszolasara.

Kollanyi Ferenc annak idején a kiadas bevezetésében azt irta, hogy a , lema-
solt kézirat azonban nem egykoru feljegyzése az 1397-évi egyhazlatogatas
eredményének. Ezt maga az irds is mutatja. Tehat az eredeti jegyz6konyvnek
csak is egyik madsolatat 6rzi tudtunkkal a kaptalani levéltar. Hogy ki készitette
e masolatot és mikor, minderrdl mit sem tudunk. Az az egy bizonyos, hogy
a jegyzokonyvet a XV. szazad masodik felében irtdk bele a kdnyvecskébe”.”*” —
Eddig minden szavaval egyetérthetiink, de ezt kovetékkel mar nem: Kollanyi
Ferenc ugyanis abbdl a — hibas — alaphelyzetbdl indult ki, hogy a kotet az 1397.
évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv masolata, ezért benne fel sem meriilt az a le-
hetéség, hogy a kotet nem egy vizitacid szovegét tartalmazza, igy alapvetéen
csak arra keresett magyarazatot, hogy mikor késziilt a mdsolat. Véleménye sze-
rint ,(e)zt pontosan meg lehet hatarozni. ... A legutolsoban, a 49-ikben afeldl
tudakozodik a piispdk, vannak-e a kaptalannak statutumai; a 48-ikban pedig
hogy mely kaptalani méltésag bir sajat hazzal? Szamot advan e lakasokrol,
kozvetlen ezutan ismét egy kapolna javadalomrol van szo. Az els6 pillanatra
latszik, hogy ez nem tartozhatik a visitationalis jegyz6kdnyvhoz, mert ez eset-
ben ennek a kdpolndnak is az 5. pontban kellene emlittetnie. De ettdl eltekint-

7 Kollanyi F.: Visitatio 72.
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ve, maga a szdvegezés is vilagosan bizonyitja, hogy ez a rész a visitatio utan
iratott le. Ugyancsak — olvassuk ebben — vannak még egyébb igazgatosagok is,
a melyeket postea — azutdn, alapitottak egyes jambor kaptalanbeliek, lelkiiknek
tidvére. Ezt csak is igy lehet érteni, hogy az egyhazlatogatas megtorténte utan
jottek 1étre e javadalmak. Atlapozva a kéziratot, azt fogjuk tapasztalni, hogy
amikor olyan egyénekrodl tétetik a jegyzékonyvben emlités, akik a leirds idejé-
ben madr nincsenek az élék kozott, rendszerint nem hianyzik a név mell6l a né-
hai, a quondam szdcska. Ezt el6re bocsatva €s szem el6tt tartva, legalabb meg-
kozelit6leg megtudjuk mondani, mikor késziilt e kézirat.””*® Az el6bb jelzett
hibas eléfeltételezés utan Kollanyi levonta a széveg (kézirat) leirdsanak idejére
vonatkozo6 helytalld kovetkeztetést: ,(u)gyanis a fentebb emlitett javadalom-
nak, a sz. Jeromos kapolndja igazgatdsaganak leirasaban azt olvassuk, hogy
sz. Jeromos kapolndjat a f6székesegyhdz északi részében Kesztolczi Mihaly ol-
vasokanonok épitette és javadalmazta ... Miutan ezen leirasban Kesztolczi neve
két izben is emlittetik, és egyszer sem olvassuk neve mellett a quondam szdcs-
kat, ebbdl észszertlien arra kell kovetkeztetniink, hogy mikor azt leirtak, Kesz-
tolczi még életben volt. Mar pedig tudjuk, hogy Kesztolczi Mihdly 1469-1499-
ig™? szerepelt mint esztergomi olvasokanonok. A kéziratnak tehat, a melyet itt
masolatban bemutatunk, szintén ezen évek alatt kellett késziilnie.”””°

A kulcs az un. 1397. évi vizitaciéval kapcsolatban a , kézirat” kifejezés: Kol-
lanyi Ferenc feltételezésével szemben nem a Kanizsai Janos esztergomi érsek
altal elrendelt egyhazlatogatasi jegyzékonyv szovegének ,modernizalt” és
kiegészitett masolataval van dolgunk, hanem t6bb, kiilonb6z6 idépontban le-
jegyzett szovegnek — a Kollanyi altal jelzett idépont koriili — 0sszeszerkesztésé-
vel. Azaz a 15. szazad végén nem az eredeti, 1397. évi jegyz&konyvet masoltak
le és bévitették szovegét az eltelt évszazad alatt bekdvetkezett valtozasok meg-
orokitésével. A masolaton — valdjaban tisztazaton — elvégzett vizsgalatok alap-
jan ugyanis biztosan nem a Kollanyi Ferenc altal feltételezett modon késziilt
a vizitacié ma ismert szovege. A jegyzOkonyvben talalhatd szamtalan személy-
név és megorokitett esemény feldolgozasa és elemzése utan egyértelmd, hogy
nem arrol van szd, hogy az eredeti, 1397. évi szdveget modernizaltak és bo-
vitették. A szdveg bevezetésében és egy-egy adott valaszban egyditt szerepld
kanonokok ugyanis sokszor teljesen eltéré idépontban voltak a testiilet tagjai,
méltésagviselésiik idoszakat évtized(ek) valasztottak el, és sokszor még csak
nem is érintkeztek egymassal. Raadasul itt is meg kell emliteni azt a hihetetlen
és egyuttal megmagyarazhatatlan tényt, hogy a testiilet egyik emblematikus
figurdjanak, Vicedomini Maténak a neve még csak emlités szintjén sem jelenik
meg a szdvegben: jollehet 1395-t6l tobb mint harom évtizeden keresztiil volt
a székeskaptalan tagja.

8 Uo. 72-73.
7% Jelen tudasunk szerint 1483 és 1499 kozott mutathato ki.
7 Kollanyi F.: Visitatio 73.
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A 15. szadzad végén valaki — egyel6re — ismeretlen okbol és ismeretlen sze-
mély felkérésére beiilt a székeskaptalan ,levéltaraba”, ahol - taldn — kézhez
vette egy vagy tobb valds canonica visitatio szovegét, majd mintaként kovetve
annak szerkezetét és egynttal fiktiv elemekkel is b&vitve azt, mintegy ,leltart
készitett” a székesegyhazrol és nem mellékesen az érsekségrél. Munkaja-
hoz biztosan felhasznalta az akkor még meglévd, de azota elveszett 1397. és
1407/1408. évi, illetve tovabbi években keletkezett egyhazlatogatasijegyzokony-
veket, a kapolna- és oltaralapitdsokrdl szolo, valamint az azok részére szolo
kegyes adomanyokat megorokitd, a kaptalani birtokallomanyt r6gzit6 okleve-
leket. Munkajaba beépitette az akkor kanonoki javadalmat visel6ktdl szarmazo
szobeli informacidkat, illetve visszaemlékezéseket is. Mindenbdl — mondhatni
- egy kicsit, hogy minden, egyhazlatogatas soran felmeriil kérdésre legyen
valamilyen informacié. Munkdja elkésziiltével a szoveget bemasolta a minden
bizonnyal altala sszedllitott és megkezdett — korai (kozépkori) — kétetbe (kolli-
gatumba) és ma ezt a tisztazatot ismerjiik és nevezziik — hibasan — az 1397. évi
egyhazlatogatasi jegyzékonyvnek.

Végs6 soron mit mondhatunk az esztergomi székeskaptalani vizitaciorol?
Az an. 1397. évi esztergomi vizitacio szovegét 6rz6 forras — és itt idézhetjiik
Solymosi Laszlonak a brassoi kodexben talalhato esztergomi zsinati hatdro-
zatokrol irt mondatait — ,valdjaban fiktiv oklevél, amelynek ugyan minden
szava hiteles, de valéjaban sohasem létezett. Osszedllitéja, masoldja kiilonbo-
z0 zsinati anyagokat tartalmazo oklevelekbdl” — a jelen munkara alkalmazva:
jegyzbkonyvekbdl és oklevelekbdl — , szerkesztette egybe. Eljarasat, mivel nem
hamisitasrol volt szo, nem titkolta el ..”””' Az egyhazlatogatasi jegyzékonyv
masolodja sem titkolta el, hogy mirdl van szo, hiszen a szoveget a ,Modus et
ordo visitationis capituli ecclesie Strigoniensis” mondattal inditotta. E feliités-
bdl viszont egyértelmii kellett volna legyen mindenki szadmara: a széveg nem
egy 1397-évben keletkezett forras,”> hanem tdbb, kiilonbozé idépontban ké-
sziilt egyhazlatogatas, irdsos feljegyzés és szobeli visszaemlékezés alapjan 6sz-
szeallitott — megkockaztatjuk — minta, amely talan arra a kérdésre ad valaszt,
hogyan kell egyhazlatogatasi jegyz6konyvet Osszedllitani. A forras tjkori hasz-
naloéit viszont tobbek kozott az tévesztette meg — amellett persze, hogy szdvegét
senki sem vizsgalta szisztematikusan —, hogy a forras kiaddja, Kollanyi Ferenc
- vagy megbizottja — elfelejtette lemasolni a szébanforgo, a szoveg elején allo
cimet, és igy anélkiil jelent meg — egyébként szinte hibatlan széveggel — az tn.
1397. évi egyhazlatogatasi jegyzékonyv.

' Solymosi L.: Az esztergomi egyhdzmegye iinneplajstroma 92.

2 Rossz parhuzamként idézhetjiik a zagrabi székeskaptalani statitumokat, amelye-
ket ugyan 1334-ben hirdettek ki, de a ma ismert alakjukat — a benne szerepld sze-
mélyek alapjan — legkordbban két évtizeddel késébb, 1354-ben nyerték el (Solymosi
L.: Az egri kaptalan statutuma 137.).
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Mindez a jelenkor kutato6i szamara azt jelenti, hogy a vizitacioban szerepld
adatok csak hatteriik mélyrehatd vizsgalata utan, rendkiviili koriiltekintéssel
hasznalhatok fel: igy példaul énmagaban nem alkalmas sem épitészeti emlé-
kek (kapolnak, oltarok) datalasara, sem a kaptalani birtokallomany bemutata-
sara, illetve a divisori tisztség létrehozasanak ideje sem kothetd az 1397. évhez.
Tovabba félrevezetd informdcidkkal szolgal és éppen ezért 6vakodni kell attol,
hogy példaul statisztikat készitsiink azokrdl a kanonokokrol, akiknek nem volt
breviariuma, vagy akik nem voltak a nagyobb egyhazi rendekre felszentelve.
Ugyanigy alkalmatlan a kanonokok képzettségének, misejarasi kotelezettsé-
gei megtartdsdnak jellemzésére, és a sort még folytathatndnk. Osszefoglalé-
an, a vizitacioban leirt informacidk — hiszen kis tulzassal, ahany valasz, annyi
kiilonb6z6 év — csak akkor épithetk be egy adott idészakrdl szolo barmiféle
elemzésbe, illetve a székeskaptalan mtikodésének leirasara, ha azt mas for-
rasbdl szarmaz¢é informdcidink is alatamasztjak. A kaptalani statitumoknak
a kordbbi mddon torténd idézése, analizise, azaz a tobbi magyarorszagi kap-
talan statatumainak irasba foglalasi idépontjai kozé illesztése a jelen forma-
ban szintén nem lehetséges. Osszehasonlitasuk pedig — egyelére — szintén nem
javasolt. Mint lattuk, van olyan hatdrozata, amelyet biztosan a 15. szazadban
alkottak, ugyanakkor a nagyobbik rész meghozatalanak és lejegyzésének id6-
pontjara még tampontjaink sincsenek — ennek meghatarozasa, ha egyaltalan
lehetséges, a tovabbi kutatasok feladata lesz.



Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvet tartalmazo
kotet anyaga
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A kotet leirdsa

A csaknem szabalyos négyzet alakt konyv a kotéstablabol’” és 67 szamozott
folidbol all, de tiizetesebb atnézése utan kideriil, hogy valdjaban eggyel tobb
lap van benne, mivel a 9. folié verzoéja utan egy teljes lap kimaradt a szamozas-
bdl, azaz osszesen 68 folidt, illetve 136 oldalt tartalmaz a kotet. (Eppen ezért
a 12. tablazatban a jelenlegi szamozas utan zarojelben a helyes folié szamot
is feltlintettem, a rossz szam egyébként a forrasnak a Diplomatikai Fénykép-
gyUjtemény szamdra késziilt lefotézasakor még nem szerepelt rajta). Orzési
helye az Esztergomi székesf6kaptalan magdanlevéltara, a pontos jelzete pedig:
Lad. 50, fasc. 0, nr. 11. (korabban: Lad. 50. sine fasc. et num.), Régi vizitaciok és
formulaskonyvek. A kotet kiils6 boritdjan tjkori kézzel: Visitationale Venerabilis
Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis, acta visitationis anni 1397. ac etiam
statuta ejusdem v(enerabilis) c(apituli) in se continens, quibus omnibus quaedam jura-
mentorum formulae praemittuntur; a belsoén: ad acta lectoralia titulo XII. n° 4. felirat
szerepel. A kotetben 1év6 szovegek egyértelmten tisztazatok, igy gyakorlati-
lag nem tartalmaznak javitasokat, kihtizasokat. Ezt egyébként indirekt moédon
bizonyitja a Krisztus-kollégiumrol alkotott kaptalani rendelkezés, amely har-
madik soranak elején kihtiztak az ,ad doctrinam” szavakat, amelyek aztan
a negyedik sor elején szerepelnek ujra, ekkor mar helyesen: a széveg leirasa-
kor tehat egy sort tévesztett, ,atugrott” a masold szeme.” A kotet szerkezete
azonban csak latszdlag egységes, azt valdjaban kiilonbzé korokban késziilt
részekbdl allitottak Ossze (lasd a 12. tablazatot).

12. tablazat: a kotet felépitése

23],;)911 6 Esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltara, Lad. 50, fasc. 0, nr. 11.
pagina iv folié szam | 'O f olio a rész tartalma vizjel
szam
- 1r-6v 1r-6v - iires oldalak a foliokon felvaltva:

szarvas félkeréken
koronas pajzsban
(Bazin, 1715)"7

és hod alatta FH
monogram (1698,
Bazin)’”®

773

Ujkori, egyszer, bekoszolédott papir.

7 fol. 447 (pag. 91.)

75 Az elsé ismert példa, képét lasd www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/29743.
html [letdltés: 2013. janius 4.]

776 Az els6 ismert példa, képét lasd www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/2942.

html [letdltés: 2013. janius 4.]
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DF

237946.

Esztergomi székesfékaptalan maganlevéltara, Lad.

50, fasc. 0, nr. 11.

pagina

iv

folio szam

régi folio
szam

a rész tartalma

vizjel

3-7

7r-11v
(12v)

7r-7v

ures oldalak

nem észlelhetd

8r-9v (10v)

kiilonb6z6
eskiiformulak
(canonicus,
vicarius et
iudex, divisor,
arendator,
syndicus et
fiscalis)

nem észlelhetd

10r-11v
(11r-12v)

ures oldalak

nem észlelhetd

12r-13v
(13r-14v)

uaz

a nagyprépost
és az
olvasdkanonok
panaszai

jobbra ugraté
szarvas félkeréken
(1749, Nadasf6)’ (fol.
13r [141])

11-13

14

14r-16v
(15r-17v)

14r-15v
(15r-16v)

1Ir-1IIv

kozépkori
kézzel
eskiiformulak
(prebendarius,
altarista,
officialis
capituli,
canonicus)

16r (171)

IVr

jegyz6i

eskii, kora-
ajkori kéz,
e-caudatakat
hasznal és
szerepel benne
Verancsics
Antal
olvasokanonok
neve

mérleg korben felette
hatagu csillag (1500,
Fabriano, Italia)’”®
(fol. 16v [17v], 19r
[201], 60r [611])

16v (17v)

IVv

tres oldal

777 Az elsé ismert példa, képét lasd www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/13789.
html [letdltés: 2013. janius 4.]
78 Az elsé ismert példa, képét lasd www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/17179.
html [letdltés: 2013. janius 4.]
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23]7)911 6. Esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltara, Lad. 50, fasc. 0, nr. 11.
pagina iv folié szam | '8! f oli6 a rész tartalma vizjel
szam
15-86 17r-26v | uaz Vr-XIVv | Visitatio 1397
(18r-27v)
27r-32v  |uaz XVr-XXv
(28r-33v)
33r-37v  |uaz XXIr-
(34r-38v) XXVv
38r-41v  |uaz XXVIr-
(39r-42v) XXIXv
42r-49v |uaz XXXr-
(43r-50v) XXXVIIv
50r-61v | 50r-52v XXXVIIIr-
(51r-62v) | (51r-53v) XLv
87-102 53r-61v XLIr- kiilonboz6
(54r-62v) XLVIIly | koru
bejegyzések és
oklevelek 1492
és 1588 kozott,
lasd alabb!
- 62r-67v |uaz - iires oldalak ugyanaz a papir és
(63r-68v) vizjelek mint a kotet
elején

A kiilonbdz6 vizjeleket tartalmazoé papirivek és a kotet tablazatos formaban
abrazolt szerkezete alapjan az Osszeallitas menetérdl és korarol azt mondhat-
juk, hogy a legkorabbi, kozépkorinak mondhatd rész a jelenlegi kotet koze-
pén, a 14. [15] folié rektdjan indul és a 61. [62.] folid verzojaig tart, ennek az
egységnek — nem véletleniil — kiilon, korabbi, akar egykorunak tarthato folid
szamozasa van. (Az els6 foli6 hianyzik, eredetileg talan azon lehetett feltiintet-
ve a kotet cime.) Ugyanakkor az ezeken a foliokon talalhato szovegek sem azo-
nos idében kertiltek lejegyzésre. Legkorabban az tin. 1397. évi egyhdzlatogatasi
jegyzbkonyvet irtak bele, valoszintleg valamikor Bakdc Tamas érseksége ide-
jén, az ivek vizjele és az iraskép alapjan bizonyosan 1500 utan. (A vizjelek-
nek természetesen nem tulajdonithatunk kizardlagossagot a forrdsszoveg és
a kotet elkésziiltének kormeghatarozdsanal.) Tovabbi tampontokat jelenthet-
nek szamunkra az ebben a részben talalhaté oklevelek és feljegyzések (lasd
a 13. tablazatot).
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13. tabldazat: a legkorabbi kotet tartalma

régibb folio - 2 ] 2
sza&m tartalma kéz egyéb megjegyzés
fol. Ir Forma iuramenti A kozépkori iraskép
prebendariorum in
principio receptionis
fol. IIv Forma iuramenti B nem kozépkori iraskép, de
altaristarum / Forma mindkett6 ugyanaz a
iuramenti officialium 16. szazadi kéz
capituli
fol. IlIr Forma iuramenti C kozépkori iraskép
canonicorum
fol. IIlv iires
fol. IIr Forma iuramenti notarii |B nem kozépkori iraskép,
ugyanaz a 16. szazadi kéz,
mint a IIv folidn, szerepel
benne Verancsics Antal
esztergomi olvasékanonok
neve.”” Felette két,
félbehagyott, de utobb
folytatott bejegyzés.
fol. IIllv iires
fol. Vr-XLv Modus et ordo A
visitationis capituli
ecclesie Strigoniensis
fol. XLIr iires
fol. XLIv Statutum generale super |D Az e-caudatat rendszertelentil
proventus capelle B. M. V. hasznalja. A szovegben
szerepel, hogy jovedelmét mar
egyesitették a kaptalanéval,
ennek alapjan a lejegyzésére
1494 utén keriilt sor.”®
fol. XLIIr Statutum super D
proventibus dominorum
canonicorum
decedentium et eisdem in
beneficiis successorum
fol. XLIIv - feliil | Statutum de sutoribus E 1492. X1. 17- kaptalani
hatdrozat, nincsen eredetije.

779 1550. X. 10-én nevezte ki Ferdinand kiraly olvasékanonokka (Lakatos A.: Verancsics
Antal 264., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 150.).
780 V. Registrum Strig. 13., lasd még a 2.2.1. alfejezetet!
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régibb folio o p . .
szAm tartalma #kéz egyéb megjegyzés
fol. XLIIv-XLIIIr | Deliberatio dominorum |F 1512. IV. 29. — Az oklevélnek
canonicorum super nincsen eredetije.
offertorio festi Beati
Adalberti
fol. XLIIIr — alul |,in conservacione F 1516. VL. 17. — Az oklevélnek
prediorum” nincsen eredetije.
fol. XLIIIv ures
fol. XLIIIIr- Statutum super G Az iraskép alapjan ugyanaz
XLIIIIv reformacione collegii a kéz irta, mint a kovetkezg,
Christi™ 1530. évi érseki oklevelet.
Az Gn. 1397. évi vizitacidban
mar(!) sz6 esik reformalasarol!
fol. XLVr-XLVlv | Vardai Pal érsek G 1530.7%2
hatarozatai
fol. XLVIIr kaptalani hatarozatok: A két korabbit ugyanaz kéz
1576.1V. 8. és 1579. VIIL. 4. |H irta.
1588. I1I. 23. I
fol. XLVIIv Bakoc Tamas 1504. VI 7-1 |] Egyértelmiien kozépkori
oklevele bizonyos 52616 kéz. Az oklevél eredetije:
iigyében DF 238311., 1504. VL. 21-i
esztergomi kaptalani atirasa:
DF 238313.

A tablazatban felsorolt adatok alapjan sem tudunk sokkal tébbet mon-
dani a konyv Osszedllitasanak idépontjarol: a 47 folidt tartalmazo korai ko-
tetbe legkorabban tehat a Visitatio szovegét masolhattak be, majd az elétte
és az utana lév¢ iires oldalakat fokozatosan megtoltotték kiilonbozé bejegy-
zések és oklevelek szovegével. Ezek kozos jellemzdje, hogy valamelyik ko-
rabbi pont altal leirt szabalyozasban bekdvetkezett valtozasrol tudositanak.
A konyvecske fennmaradasat nagyban elésegithette, hogy az 1526 utan is
haszndlatban maradt, hiszen ebbe (is) feljegyezték a Vardai Pal esztergomi
érsek idején, 1530-ban — talan Szent Adalbert {innepe (apr. 23.) tajan — hozott
hatdrozatokat. Esztergom eleste el6tt a kotetet az elmenekiilé kaptalan ma-
gaval vitte Pozsonyba, majd Nagyszombatba. Végiil az érsekség 19. szazadi
visszakoltozésével a konyv is hazatért Esztergomba. Mindezek kozben, még
a 18. szazad kozepén az ekkora kisebb-nagyobb sériiléseket elszenvedhetett
konyvet szétszedték, a gerincet megerdsitették, elé és mogé is tovabbi lapo-

81 Hianyos és hibas kiadasat lasd Knauz N.: Krisztustarsulat 348-349.
782 Az évszam a szOvegben is szerepel, de egy masik kéz az els6 sor f6lé is odairta
(Kollanyi E.: Esztergomi kanonokok XVIII. indoklas nélkiil).
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kat helyezve ujbol Osszeflizték, majd koriilvagtak — kialakitva igy a jelenleg
ismert kotetet. Az igy hozzaf(izott oldalakra aztan tovabbi szovegeket is be-
jegyeztek, noha rengeteg {ires pagina is maradt a konyvben (pl. az utolso iv
10 oldalan egyetlen betti sincsen).

A fentiek alapjan a kovetkezOket mondhatjuk: a 15/16. szdzad forduldjan
Osszedllitottak egy hat ivbdl allo kotetet, amelynek oldalaira bemasoltdk — az
egyszerliség kedvéért nevezziik tovabbra is igy — a Visitatio szovegét. Ezt —
hangsulyozzuk — egy kéz irta le. Az id6 el6rehaladtaval a kordbban {iresen
maradt oldalakra kiilonb6z6 kezek tjabb és tjabb tételeket jegyeztek be, s id6-
kozben az els6 — és valodszintileg az utolso — folid is elveszett. Talan a kiilonboz6
sériiléseknek — és a nem megfeleld 6rzésnek™ — tudhato be, hogy a 18. szazad
kozepén a kozépkori kotet elé Osszesen 1 é€s %, utana pedig % ivnyi — nem
egyiddében késziilt — papirt kotottek be és ragasztottak Sssze vele, illetve a ko-
tésben 1évé sériilt lapokat is igyekeztek enyvvel kijavitani. E restauracio révén
hoztak létre a jelenleg is rendelkezésiinkre allo kotetet.

A legkorabbi, rekonstrualt kotetnek létezik egy, leginkabb a 18. szazadra
keltezhet6 masolata, amely azonban csak a vizitacidt, a javadalmasok eskii-
mintajat és Bakoc Tamas esztergomi érsek 1504. évi oklevelét tartalmazza. Ez
szintén az Esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltardban van, jelzete: Lad.
77. sine fasc. et num., alatta: XII. Normativa numero 1™°. — A koteten kovetkezd
cim szerepel: Antiquissima Visitatio E(cclesiae) M(etropolitanae) S(trigoniensis) Ca-
pituli anni 1397" sub Joanne Kanisay archiepiscopi Strigoniensis sub turri ecclesiae
reperta accedit ad calcem epistola Thomae cardinalis et archiepiscopi Strigoniensis data
anno 1504 circa vineam altaristarum. A kotet 151 foliobol 4ll, némelyiken vizjel
is talalhato (egy ,p” bettit dbrazol felette pajzzsal, amely fiiggdleges vonallal
kettéosztott, de az osztok vége haromfelé nyilik).”** A madsolat kiilonlegességé-
nek mondhato, hogy minden foliénak csak a verzo oldalara irt a masol¢ (talan
balkezes lehetett) és — mint emlitettem — gyakorlatilag csak a kozépkori jegyz6-
konyvet masolta le (Iasd a 14. tablazatot).

14. tabliazat: a masolati kotet tartalma

folio szam tartalom
1v-2v Forma iuramenti prebendariorum in principio receptionis
2v-105v Visitatio
106v-148v Statutum-ok
149v-151v Bakdc Tamas esztergomi érsek 1504. VI. 7-i oklevele

785 Lasd a masolat cimét, amely szerint , a torony alatt talaltak meg” a legrégibb vizita-
ciot.

7 Az abra megszdlalasig hasonlit Kaufbeuren varos 1529. évi vizjelére (www.belyeg-
muzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/4266.html [letoltés: 2013. junius 4.]), de biztosan
nem az.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért sziikséges 1jbdl, immaron harmad-
szor is kiadni a forrast. Batthyany Ignac jovoltabdl ugyanis kozel kétszaz
éve ismert a szakmai nyilvanossdg szamara az esztergomi egyhazlatogatasi
jegyzbékonyv.”® A pilispok Hevenesi Gabor jezsuita masolata alapjan kozolte
a forrast, de a megjelent szoveg tobb helyen hianyos (igy példaul a statatu-
mok teljes egészében hianyoznak), illetve olvasasi hibakkal terhelt. Kolla-
nyi Ferenc — mint irta — az esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltaraban
kutatasai kozben rabukkant egy konyvecskére,”* amely ugyanazt a cimet
viselte, mint amit Hevenesi és Batthyany feltiintetett, de szovege azokéhoz
képest teljesebb volt. Ennek okan Kollanyi — mivel az esztergomi kanono-
kokrol készitett munkdjaban amugy is felhasznalta — a forras tjrakozlése
mellett dontdtt. Amint azt mar 6 is megallapitotta, az altala ,lemasolt kéz-
irat azonban nem egykoru feljegyzése az 1397. évi egyhazlatogatas eredmé-
nyeinek. Ezt maga az iras is mutatja. Tehat az eredeti jegyzékonyvnek csak
is egyik masolatat 6rzi” a maganlevéltar.”” Kollanyi a masolat elkésziiltét
a 15. szadzad masodik felére, azon beliil Kesztolci Mihdly olvasokanonok ka-
polnaalapitasa alapjan 1469 és 1499 kozé helyezte.”®® Ugyanakkor Kollanyi
azon kiviil, hogy kozolte a Batthyany kiadasabol hidnyzé statatumokat, va-
lamiért csak a piispok altal kiadott szOveg rossz olvasatainak javitasat tar-
totta elsédlegesen szem el6tt, és feltehetéen ennek kovetkeztében az 6 kiada-
sabol is kimaradtak szavak,” rosszul oldott fel roviditéseket,” illetve egész
,cim” is tollban maradt.”?

A fentieken tul az tGjboli kozlés mellett szolt, hogy egyik korabbi szoveg-
kiadds sem ejtett szt a kéziratban talalhato egyéb, kozépkori, kora tjkori és
tjkori szovegekrdl, a kotet vizjeleirdl, tovabba a vizitacié datalasdban sem tart-
hato a korabbi szakirodalom allaspontja (1397): a szébanforgé masolat valdja-
ban nem masolat, hanem t6bb, kiilonbozd idében késziilt feljegyzés, vizitacios
jegyzdékonyyv, illetve egyéb irds alapjan késziilt tisztazat. Végiil, de nem utol-

785 Batthyany L: Leges ecclesiasticae III. 297-332. — E munkara hivatkozva aztan tob-
ben is kozoltek a forrasbol részleteket, de a hidnyzé statGtumok kiadasat Kollanyi
Ferenc kiadésaig senki sem pétolta. Igy Fejér Gyorgy Codex diplomaticus-aban (Fe-
jér X/2. 506-518.) viszonylag hosszabb, kivonatos szoveget, Torok Janos (Torok J.:
kozolte. A tovabbi kiadasokra lasd ZsO 1. 4784. sz.

78 A forras ma is ott talalhaté: PL, EKM 50-0-11.

787 Kollanyi F.: Visitatio 72.

78 Uo. 73.

7 Pl. a kiadasanak 268. oldalan az ,item si quispiam” kezdet(i mondatbdl a ,,de capi-
tulo” utan az ,ipsi capitulo” (fol. 38v [pag. 82.], masodik bejegyzés) kimaradit.

70 Pl. a kiadasanak 269. oldalan a ,Proventus divisoris” cim utan az ,inter est” helyett
,Mecessitas est” all a szovegben (vo. fol. 39r [pag. 83.]).

71 V0. a kiaddsanak 264. oldalan, az , Infirmi ex anniversariis ...” cim elStt elmaradt az
,In facto capituli ..”” cim és annak szdvege (vo. fol. 36r [pag. 77)).
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sosorban, a magyar egyhdztorténet egyik legfontosabb forrasa megérdemli,
hogy az immaron szdzhtisz éve megjelent kozlést felvaltsa a mai kor elvarasa-
inak megfelel6 modern kiadas.

A kiadas elvei

A szbvegkiadas a teljes kotet anyagat, azaz a kdzépkorban és a kora tjkorban
keletkezett részeket egyarant tartalmazza. A szovegkozlés az 1526 elétti, illet-
ve az tjkori latin forrasok Magyarorszdgon szokdsos elvét koveti, figyelembe
véve a legtijabb ajanlasokat:”* a kozépkori résznél a normalizalt ti és e meg-
tartasa a ci, illetve az ae helyett (az utobbit az tjkori részben meghagytam),
ellenben a sz6 eleji w helyett vu szerepel, tovabba az u betfit a sz6 hangalakja-
nak megfelel6en irtam at v vagy hagytam meg u bettinek; a Beatus, Sanctus és
személynevek nagy kezddbetls, személynevet nem tartalmazé tinnepnevek
kis kezdGbetis irdsa; lohannes a Johannes helyett; a | bettinek csak vulgaris név-
alakok esetében vald hasznalata (az tjkori részben ezeket nem javitottam at,
hanem meghagytam a forrasban szerepl6 alakjukban); nagy kezddébettivel sze-
repelnek az Apostoli Szentszék, Apostolica Sedes és a csaszari fenség, Caesarea
Maiestas szavak. A bettivel roviditett szavakat — pl. ,V” = venerabilis és alakjai,
,S” = Sanctus és alakjai — jelolés nélkiil feloldottam

A, kozépkoriszoveg” tisztazatanak készitGje néhany szot a szokasostol rend-
szeresen eltérden irt: vespera é€s alakjai helyett minden esetben wespera és alak-
jai, a pius és alakjai helyett pyus és alakjai szerepelnek, ezeket szintén norma-
lizaltam; csak ugy, mint az egyetlen bekezdésben szerepld Jeromos sz6 alak-
jait: Hyeronimus helyett Hieronymus). Hasonloképpen javitottam, de jeleztem is,
hogy a ,komdromi” sz¢ latin alakjaban a mésolé kovetkezetesen kihagyott egy
szotagot, illetve elhagyta annak roviditését: Camar(on)iensis. Ugyanakkor né-
hany sz6 esetében megtartottam az irnok kezére jellemz6 alakot: Nitra / Nitri-
ens és alakjai helyett — szinte kivétel nélkiil — a Nittra / Nittriens, a pecunia és
alakjai helyett a peccunia és alakjai, a quotidianus és alakjai helyett pedig a quotti-
dianus és alakjai szerepelnek. A szovegben a felet jelenté athtuzott ,I” betfit
Vs-ként jeloltem.

A vesszOhasznalatban azt az elvet kivantam kovetni, hogy a szintaktikailag
Osszetartozo elemek kozé lehetSleg ne keriiljon vesszd. A szovegekben el6for-
dul6 arab, illetve romai szamok alakjat megtartottam, altaldban is igyekeztem
a szoveg irasmaddbeli jellegzetességeit megtartani. Megtartottam a kézirat iras-
modjat a titulusok és a hosszt szovegeket tagold scriptura longior esetében
is, ezeket kiskapitalissal emeltem ki. A szavak esetleges hidnyait (egy szotag
kimaradt, rovidités elmaradt) zarojelek kozott potoltam.

72 Tringli L: K6zépkori oklevelek, Szovak K.: Korreferatum, Oborni T.: Kora tjkori la-
tin nyelvii forrasszovegek.
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A szovegekben minden személy- és helynevet, valamint intézményt igye-
keztem azonositani, tovabba jegyzetekkel egészitettem ki minden eseményt, fo-
galmat, egyaltalaban minden figyelemre szamot tart(hat)é kifejezést és adatot.
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148 I Kiilénbiizd eskiimintdk (iijkori kézzel)

(pag. 1)
VISITATIONALE VENERABILIS CAPITULI ECCLESIAE METROPOLITANAE
STRIGONIENSIS, ACTA VISITATIONIS ANNI 1397. AC ETIAM STATUTA EJUSDEM
VENERABILIS CAPITULI IN SE CONTINENS, QUIBUS OMNIBUS QUAEDAM
JURAMENTORUM FORMULAE PRAEMITTUNTUR

(sine pag.)
Ad acta lectoralia titulo XII. n° 4.

(pag. 2.)

I
Kiilonb6z6 eskiimintak (ajkori kézzel)

]URAMENTUM A CANONICIS TEMPORE RECEPTIONIS EORUM IN NUMERUM
DOMINIORUM CAPITULARIUM ALMAE ECCLESIAE METROPOLITANAE STRIGONTENSIS
PRAESTARI CONSUETUM

Ego N. N. canonicus ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, archidiaconus
N. juro per Deum vivum, Beatam Virginem Mariam, Beatum Adalbertum,
omnes sanctos et electos Dei necnon sacrosancta evangelia manibus meis
tacta, me in omnibus consentire sacrae Romanae ecclesiae et Apostolicae
Sedi et eandem fidem tenere, quam sacrae Romanae ecclesiae authorita-
te evangelica et apostolica tenendam tradit, proinde anathematizo omnes
haereses, quae a professione et doctrina eiusdem Romanae ecclesiae quovis
modo dissident, in primis autem eas, quae hoc tempore vigent quoque a Lu-
thero initium sumentes in varias sectas divisae in hoc regno Ungaria et aliis
quibusdam grassantur.

Eos quoque, qui contra hanc fidem Sedis Apostolicae venerint cum dogma-
tibus et sectatoribus suis aeterno anathemate dignos pronuncio. Etsi ego
ipse, quod absit, contra hanc professionem meae fidei aliquando venero
ipso facto omnibus beneficiis, quae in dicta ecclesia Strigoniensi vel nunc
habeo, vel in posterum habuero, sim privatus absque ullo alio iuris proces-
su non obstantibus quibuscunque in contrarium facientibus.

Item secreta ecclesiae et capituli, tenores privilegiorum et aliarum littera-
rum sensum et intellectum, quae in damnum ecclesiae verisimiliter vergere
possint, directe vel indirecte, oculte vel manifeste, per me vel alium non
pandam aliquomodo. Item consilia dominorum de capitulo praenotatae
ecclesiae et tractatus pro utilitate capituli in loco capitulari vel extra factos
et habitos non manifestabo cuiquam.

Item utilitatem (pag. 3.) huius ecclesiae consilio, favore et auxilio iuxta
meum posse procurabo. Quascunque res et bona ecclesiae non auferam,
neque distraham, sed potius ablata et distracta, si quae sunt, in isto statu vel
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in quemcunque alium devenero, recuperabo. Juro item, quod concordatum
cleri Hungarici cum serenissima regia maiestate diplomatum regis nostri
piissimi Ferdinandi secundi, anni 1625 contentum,”** observabo et pro meo
posse observari curabo.”” Ita me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia
et Beatus Adalbertus.

]URAMENTUM VICARII ET JUDICIS

Ego N. N. vicarius vel judex ordinarius ecclesiae Strigoniensis iuro per
Deum vivum et sanctos eius et ad haec sancta Dei evangelia, quae mani-
bus meis tango, quod illustrissimo ac reverendissimo D(omino) N. N. ar-
chiepiscopo Strigoniensi Sedis Apostolicae legato nato et regno Ungariae
primati, sacratissimae Caesareae Maiestatis summo cancellario, secretario
et consiliario, praelato et domino meo gratiosissimo fidelis et obediens ero,
nec ero in consilio, ut honorem, statum, dignitatem, iura, privilegia, autho-
ritatem, vitam amittat, sed potius ea omnia pro virili mea omni tempore
defendendam ac in omnibus bonum, rectum et fidele consilium ei dabo,
ac quaecunque audivero eius honorem ac statum tangentia vel offendentia
non cessabo ei diligenter et fideliter revelare.

Secreta eius nemini pandam, omnibus coram me causantibus semoto omni
humano favore, gratia, odio et affectu, corruptela, sola iustitia ante oculos
meos habita, rectum et iustum iudicium incorrupte faciam, pro iudicando aut
alio quovis colore pactum nullum de dando vel non dando, faciendo vel non
faciendo cum litigantibus vel litigaturis faciam, nullum munus accipiam ab
illis, quos litigaturos sciam, vel qui iam litigent, exceptis his, quae de iure et
consuetudine laudabili officio meo debita sunt et consueta, nec promissionem
(pag. 4.) ullam dandi excipiam vel recipiam antea vel post oblatam, in causis
cognoscendis quantum sciam et potero a iure canonico et laudabilibus con-
suetudinibus huius ecclesiae Strigoniensis non dissidendam, litigantes ind-
ebitis et insolitis expensis et dilationibus non gravabo et neutri parti favens
sententias proferam. Ita me Deus adiuvet et haec sancta ipsius evangelia etc.

]URAMENTUM LECTORIS

Ego N. iuro per Deum vivum, Beatam Dei genetricem semper Virginem
Mariam, Sanctum Adalbertum, omnes sanctos et electos Dei et haec sancta
Dei evangelia, quae manibus meis tango, quod v(enerabili) capitulo ecclesiae
Strigoniensis per omnia obediens ero et fidelis et ad quodcunque officium
aut munus, ob eundem electus vel emissus fuero, parebo, in officio mei lec-

793 1625. évi 23. tc. (CJH III. 250-253.), Kollanyi F.: A f6papsag végrendelkezési joga
162-164., Olah P. R.-Tusor P.: Lippay testamentuma 330.
74 A mondat utdlag, késébbi kézzel a margdn besztrva.
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toratus secundum statuta huius venerabilis capituli et regni iura ac consue-
tudinem litteras omnes, tam in negotio capituli exarandas, quam causales et
iuridicas fideliter et summa diligentia, non solum per me ipsum, sed et per
iuratum et fidelem notarium expediam et in protocolon omnia fideliter re-
ferri curabo, ipsas vero litteras, quae in protocolon inscribi non solent, fideli-
ter consistorio praesentabo. Executiones secundum seriem veram, iustam et
fidelem distribuam, neque in ea personarum ullam rationem habebo.
Statuta et laudabiles consuetudines huius venerabilis capituli prompte et
fideliter observabo. Secreta item et consilia et conclusiones consistorii et
dominorum de capitulo privilegiorum contenta observabo et quae in dam-
num manifestum capituli directe vel indirecte vergerent, nemini pandam.
(pag. 5)

Bona ecclesiae et capituli huius in quemcunque tandem statum aut dig-
nitatem devenero, non distraham, neque abalienabo, quin potius distracta
et abalienata pro posse meo recuperabo, recuperata vero non in usum pri-
vatum convertam, sed venerabili capitulo applicabo. Executiones de more
regni huius capitulo incumbentes et mihi concreditas et quascunque alias
venerabili capitulo commissiones syncere absque omni fuco et bona fide ac
diligenter peragam et postmodum coram venerabili capitulo referam om-
nesque et singulas litteras, quae ad capitulum hoc scribentur et in manus
meas pervenerint, dictis dominis de capitulo in consistorio existentibus aut,
si id minus fieri posset ob aliquam summam et invincibilem necessitatem,
coram iis fratribus, quos domi reperero, aperiam et tunc primum responde-
bo ex consilio et decreto venerabilis capituli, nec ipsis insciis quidquam
unquam expediam.

Haereses omnes, quae hoc tempore vigent quoque initium a Luthero sum-
mentes in varias sectas sunt divisae, anathematizo illisque abrenuncio et si
(quod Deus avertat) ipse in aliquam illarum incedero, extunc de facto non
suffragante quavis donatione vel installatione vel quocunque alio remedio
iuridico, omnibus beneficiis ecclesiis sim privatus. Sic me Deus adiuvet,
Beata Virginis Maria, Sanctus Adalbertus, omnes sancti et haec sacra Dei
evangelia manibus meis tacta, etc.

]URAMENTUM DIVISORIS

Ego N. iuro per Deum vivum, Beatam Virginem Mariam, Sanctum Adal-
bertum, omnes sanctos et electos Dei, quod ego universos proventus vene-
rabilis istius capituli, tam pecuniarias, quam etiam alios quoscunque, qui
manibus meis subministrabuntur, iuste, fideliter et absque aliqua permu-
tatione, semotis etiam dolo et fraudo, qualicunque inter dominos fratres
dividam (pag. 6.) nullasque res ad divisionem pertinentes diu apud me re-
tinebo. Sic me Deus adiuvet, Beata Virgo, Sanctus Adalbertus, omnes sancti
et electi Dei et haec sacra evangelia, quae manibus meis tango, etc.
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]URAMENTUM ARENDATORIS

Ego N. venerabilis capituli arendator iuro etc., quod ego omnes decimas
per arendatorem vendi solitas, iuste et fideliter et inquantum fieri post cum
auctione arendabo pecuniaque ex praedicta arenda collectam, in nulla sui
parte permutabo ac finita ipsa arendatione, ubi primum rediero”> domum,
statim totam eam pecuniam absque aliqua diminutione in consistorium de-
feram. Sic me Deus adiuvet etc.

]URAMENTUM SYNDICI ET FISCALIS

Ego N. N. ecclesiae metropolitanae Strigoniensis syndicus et fiscalis iure per
Deum omnipotentis ac omnes sanctos eius et haec sancta evangelia, quae
manibus mei tango, quod ego ero fidelis et obediens reverendissimo domino,
domino meo gratiosissimo N. N., non ero scienter adversus eum in consilio
aut aliqua conspiratione, ut honorem, statum, dignitatem, iura ac privilegia
sua amittat aut damnum et iniuria aliquo modo patiatur illae, quae ad eius
fisci seu camerae utilitatem pertineat, quantum sciam ac potero, promovebo
iuxta Suae Dominationis Reverendissimae mandatum sine corruptela in de-
nunciationibus et inquisitionibus excessuum, tam clericorum, quam secula-
rium, et juribus fisci eiusdem procedam, nemini scienter et malitiose (pag. 7))
litem seu calumniam faciam. Pactum nullum cum reis et accusatis absque ei-
usdem reverendissimi domini scientia et venia faciam et fiscum nulla fraude
defraudabo. Siquis tamen pro rerum ecclesiasticarum recuperatione per me
litem moveat, possim sponte et benivole donata laboris mei nomine, non ob
aliam corruptelam acceptare sine preiudicio tamen damno et fraude utilitatis
reverendissimi domini et fisci eiusdem. Ita me Deus adiuvet etc.

]URAMENTUM NOTARIORUM

Ego N. N. Apostolicae Sedis authoritate notarius publicus et ecclesiae met-
ropolitanae Strigoniensis fori actuarius ad illud iuramen, quod praestiti,
quando notarius electus sum, promitto et iuro per Deum omnipotentem
ac omnes sanctos Dei atque per haec sancta Evangelia manibus meis tacta,
quod ero fidelis reverendissimo domino N. N. et sedi ipsius, acta universa
sine ulla gratia, favore et odio diligenter perscribam, dona nulla a litiganti-
bus, ut actitata alter tradam vel perscribam, quam coram iudicibus dictata
et perscripta fuerint, accipiam.

Et omni fide acta iudiciaria et forensia, sive in regesto, aut publicis inst-
rumentis, uti gesta et actitata fuerint, salvo meo salario absque respectu
ullo, quod quamvis tangunt, pulicabo et exhibebo et iudicibus in omni-

795 Az eredetiben ,ridiero” all.
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bus iustis et honestis rebus obtemperabo. Pro scripturis nihil insolitum vel
indebitum exigam, partes gravando. Ita me Deus adiuvet et haec sancta
ipsius evangelia etc.

(pag. 8.)

II
A nagyprépost és az olvasékanonok panasza jovedelmeik iigyében és
a kaptalan valasza (az irast tartalmazd papir vizjele alapjan a18. szazad
kozepén jegyzeték le)

Circa QUERELAS PRAEPOSITI MAIORIS AC LECTORIS AC RESPONSIONEM CAPITULI

Absque controversia est, quod praepositus maior et lector suas portiones
habere debeant ex quibusdam decimis iuxta inquisitionem olim visitatoris
illustrissimi et reverendissimi eius temporis archiepiscopi, quae antecedit
statuta capituli, quae eo tempore observabantur et adhuc observantur.
Quo autem nomine eorundem praepositi et lectoris portiones tunc voca-
rentur, ibidem expresse habetur, nempe decimarum integrarum quartae,
quintae ac decimae, quibus nominibus nunc quoque vocantur.

In excisione harum portionum, quo ad quotam nulla est in quinta et decima
difficultas, nam hae portiones iuxta quintam ac decimam, nomen re ipsa
exscinduntur ac exoluntur, de quarta lectoris est difficultas, quod ea non
iuxta significationem nominis in quarta decimarum parte, sed in quinta
parte exolvatur. Lector autem praetendit, quod quemadmodum capitulum
ex decimis districtus Oszlaniensis™ juxta nomen quartae, partem quartam
re ipsa exscindit pro se, non videatur ulla legitima ratio, cur ipsi quoque
eodem modo non debeat exscindi.

Vel detur legitima ratio, quae persuadeat non fuisse, hoc per solum abusum
interductum, quod non mereatur observatonem, sed abolitionem.

(pag. 9.)

Quod attinet ad decimas districtus Szebelebiensis,”” earum eadem fuit ra-
tio, quae decimarum districtus Sancti Benedicti’® et bonorum Forgachiano-
rum,”” quando in specie colligebantur, exscindebantur nimirum portiones
ex iis, sicut ex iamdictis in specie, nec est melior ratio, quam id ipsum ob-
servandi in posterum quoque.

7% QOszlanyi (Bars megye) tizedkés (v0. Registrum Strig. 34.).

77 Szebelléb (Hont megye) birtok, tizedkés (v6. Registrum Strig. 34.).
A garamszentbenedeki apatsag (Bars megye) javai.

79 Forgach csalad javai.
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Decimae districtus Urmeliensis,*® dum antea in specie colligebantur, ve-
rum est, quod qui ad portionatos ex quadringentis tantum florenis portio-
nati exolvebantur, eo quod non aestimabatur pretium ultra quadringentos
florenos, sed postquam accurevit pretium, accrescere etiam pro iis debuit,
quorum interesse, includitur in eiusmodi pretio. Proinde nisi ratio assigne-
tur legitima, quare pretium accreverit magis capitulo, quam portionatis,
nequit intelligi, quomodo agatur in hac re rationabiliter et non ex abusu,
qui etiam longi temporis tractu legitimi usus naturam imbuere non potest.
Dum ex decimis bonorum Forgachianorum et Sancti Benedicti in specie
exscinduntur portiones, ratio efficax redere debet, cur id ipsum in his de-
cimis, qui eiusdem sunt natura observari non debeat. Cum aliter fieret su-
perioribus temporibus, semper vigebant etiam querelae, quae nunquam
complanabantur.

Praepositus maior et lector, dum portionati non erant, astipulabantur aliis
non portionatis atque vel hinc cogitare de affectu habendi quisque potest.
(pag. 10 Labores et expensae sumptae compensantur per quasdam
sequestrationes ante omnem divisionem.

Quae ulterius in utramque partem afferentur, recipientur et discutientur ex
aequitate.

(fol. 2 [pag. 11.])

III
Kiilonb6z6 eskiimintak (kozépkori és 16. szazadi kézzel)

Jhesus! Maria!
FORMA TURAMENTI PREBENDARIORUM IN PRINCIPIO RECEPTIONTS

Ego .n. iuro per sancta Dei evangelia, quod ab hodie in antea ero fidelis et
obediens capitulo Strigoniensi et omnibus vobis dominis de eodem capitu-
lo in omnibus, que concernerent honorem et utilitatem capituli prefati tam
circa divina officia, quam circa alia quecumgque licita et honesta et quod mi-
chi iniuncta fideliter exequar. Item quod quandocunque immineret casus
recessus mei, quod vobis dominis capitulariter congregatis aut succentori
per unum mensem vel circa ante recessum meum ipsius mei recessus cau-
sam intimabo et notificabo, ita me Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia
et Beatus Adalbertus.

(fol. 2¥ [pag. 12.])

80 Urményi (Nyitra megye) tizedkés.
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FORMA TURAMENTI ALTARISTARUM

Ego .n. rector altaris .S.n. in alma hac ecclesia Strigoniensi fundati et de iure
patronatus reverendorum dominorum meorum capituli ecclesie eiusdem
existentis iuro et promitto, quod ab hac hora in antea fidelis et obediens
ero eisdem reverendis dominis meis capitulo ecclesie predicte, quaeque res,
bona, iura et possessiones eiusdem altaris non alienabo, non distraham, nec
dissipabo, quinpoitus alienata, distracta et dissipata pro posse me recupe-
rabo. Officia denique et onera eidem altari in divinis seu alias quomodolibet
annexa fideliter et absque ulla diminutione exequi et adimplere curabo, ita
me Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia.

FORMA TURAMENTI OFFICIALIUM CAPITULI

Ego .n. officialis reverendorum dominorum meorum capituli alme huius
ecclesie Strigoniensis in .t. iuro et promitto eisdem dominis meis provide
et fideliter et solertissime citra omnem dolum, fraudem et incommodum in
officio eodem ipsis inservire proventusque et emolumenta exinde eis pro-
venientia iuxta vim, formam et tenorem statuti ecclesie eiusdem absque de-
fectu et difficultate eiusdem pro posse administrare.

(fol. 3 [pag. 13.])
FORMA TURAMENTI CANONICORUM

Ego .n. iuro per hec sancta Dei evangelia, quod statuta et laudabiles con-
suetudines ab antiquo in hac ecclesia Strigoniensi observatas et in antea
observandas servabo sine contradictione diligenter. Item secreta ecclesie
et capituli, tenores privilegiarum et aliarum litterarum sensum et intellec-
tum, que in dampnum ecclesie verisimiliter vergere possent, directe vel
indirecte, oculte vel manifeste per me vel alium, non pandam aliquomo-
do. Item consilia dominorum de capitulo prenotate ecclesie et tractatus pro
utilitate capituli in loco capitulari vel extra factos et habitos non manifesta-
bo cuiquam. Item utilitatem huius ecclesie consilio, favore et auxilio iuxta
meum posse procurabo, quodque res et bona ecclesie non auferam neque
distraham, sed potius ablata et distracta, si qua sunt in isto statu vel in
quemcumgque alium devenero, recuperabo, ita me Deus adiuvet et hec sanc-
ta Dei evangelia et Beatus Adalbertus.®”

801 A szoveg hivatkozas nélkiili kozlését lasd Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok
XXVI.
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(fol. 3" [pag. 14.])**>
FORMA IURAMENTI NOTARII

Ego .n. de .n. notarius ecclesi¢ et capituli Strigoniensis iuro per hec sancta
Dei evangelia, quod secreta ecclesig et capituli, tenores privilegiorum et ali-
arum litterarum sensum et intellectum, que in dampnum ecclesie¢ et capitu-
li verisimiliter vergere possent, directe vel indirecte, occulte vel manifeste
per me vel alium non pandam alioquomodo. Item consilia dominorum de
capitulo prenotate ecclesie¢ et tractatus pro utilitate capituli non manifest-
abo cuiquam. Item utilitatem huius ecclesie consilio, favore et auxilio iuxta
meum posse procurabo, quodque officia denique et onera reverendi domini
Anthonii Wrancii, lectoris ecclesie prenotate®® citra omnem dolum, fraudem
et incommodum in officio notariatus mei quomodolibet annexa fideliter
exequi et adimplere curabo, ita me Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia.

fol. 5" (pag. 15))

v
Az esztergomi székeskaptalan ,agynevezett 1397. évi egyhazlatogatasi
jegyzdékonyve”

MoODUS ET ORDO VISITATIONIS CAPITULI ECCLESIE STRIGONIENSIS

IN cHRISTI NOMINE,** eiusque matris Virginis gloriose Marie necnon Bea-
torum Petri et Pauli apostolorum, et Beatissimi Adalberti martyris, huius
sancte ecclesie Strigoniensis patroni precipui, anno Domini millesimo
trecentesimo nonagesimo septimo, in presentia mei Martini Iohannis de
Turnovia,®” clerici Pragensis diocesis, sacra apostolica et imperiali aucto-
ritatibus publici notarii, reverendus in Christo pater dominus Anthonius
de Pontho,** decretorum doctor, Dei et Apostolice Sedis gratia episcopus

802 Az oldal tetején mas kézzel: Statutum de sutoribus per dominos capitulariter congre-
gatos. Primo calceos ocyeas(!) communes cum duobus subsoliis dominis pro den. XX.
Item. — A teljes szovegét lasd a VIL. sz. alatt (240/5-34.).

803 Verancsics Antalt 1550. X. 10-én nevezte ki Ferdinand kiraly olvasékanonokka,

a méltdsagot 1557/1558-ig, egri pilispoki kinevezéséig viselte (Lakatos A.:

Verancsics Antal 264., Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 150.).

Mellette a margén jobbrol ugyanezzel a kézzel: 1397.

85 Turnovi Marton (Janos fia) esztergomi szentszéki jegyzé 1390, apostoli és
csaszari kozjegyz6 1391-1399. (Esztergomi arch. 261., 272.)

86 Antonio da Ponte doct. decr., sebenicdi piispok 1392-1401 (Arch. 1301-1457. 1. 6.),
esztergomi vikarius 1395-1397. (Esztergomi arch. 255.)
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Sibinicensis, reverendissimi in Christo patris et domini, domini Iohannis®”
eadem gratia archiepiscopi Strigoniensis locique eiusdem comitis perpetui
primatisque et Apostolice Sedis legati, ac regie maiestatis sumpmi can-
cellarii, in spiritualibus vicarius et causarum auditor, de eiusdem domini
Iohannis archiepicopi speciali mandato et commissione visitator ad capi-
tulum cathedralis dicte ecclesie Strigoniensis specialiter, generaliter autem
ad omnes ecclesias et capitula, abbatias, conventus et preposituras predicto
domino Iohanni archiepiscopo et dicte sue ecclesie Strigoniensi subiectas
missus et datus, vigesima quarta die mensis Maii (1397. V. 24.), hora pri-
marum vel circa, in loco capitulari consueto ipsius ecclesie Strigoniensis
ad hoc deputato consitutus convocatisque in unum ad sonum campane,
ut moris est, preposito ac omnibus et singulis dominis canonicis, protunc
presentibus et residentibus atque capitulum facientibus. In quoquidem ca-
pitulo et visitatione interfuerunt domini canonici, infranominandi videli-
cet Petrus prepositus,®® Stephanus lector,®” Gregorius cantor,®® Abraham
custos,® Ladislaus prepositus Sancti Georgii,*'? Iohannes prepositus Sancti
Stephani,®” Stephanus prepositus Sancti Thome,** Ladislaus Nittriensis,*>
Ladislaus Neugradiensis,®® Iacobus Gemeriensis,®” Paulus Honthensis,**
Iohannes Barsiensis,®”® Andreas Camar(on)iensis,®® Thomas Sasvariensis®*

807 Kanizsai Janos esztergomi érsek 1387-1418, primas, sziiletett apostoli kovet
1394/1395-1418. (Arch. 1301-1457. 1. 64., Vajk A.: Kanizsai Janos 199.)

808 Mikefalvi / Csehi Péter (Gergely fia) nagyprépost 1396-1421. (Esztergomi arch.
24)

899 Farkasfalvi Frank Istvan (Mihdly fia) olvasokanonok 1388-1417. (Esztergomi
arch. 31.)

810 Urményi Gergely (Lasz16 fia) énekl6kanonok 1400-1418. (Esztergomi arch. 39.)

811 Kajari Abraham (Mihaly fia) 6rkanonok 1399-1418. (Esztergomi arch. 46.)

812 Kazai Kakas Laszl6 (Janos fia) esztergom-szentgyorgyi prépost, székesegyhazi

féesperes 1401, vagy Csetneki Laszlo (Laszlo fia) esztergom-szentgydrgyi

prépost, székesegyhazi féesperes 1408-1424. (Esztergomi arch. 54.)

Esztergom-tjvarosi Janos (Miklds fia) esztergom-szentistvani prépost 1399-

1417. (Esztergomi arch. 58.)

Csornai Istvan (Laszlo fia) esztergom-szenttamasi prépost 1404-1411. (Eszter-

gomi arch. 64.)

85 Laszlé (Miklds fia) nyitrai f6esperes 1408-1411. (Esztergomi arch. 97.)

816 Sévari Sos Laszlo (Janos fia) nogradi f6esperes 1399-1421. (Esztergomi arch. 91.)

817 Lévai Jakab gomori féesperes 1408-1421. (Esztergomi arch. 76.)

818 Tarkoi Rikolf Pal (Kelemen fia) honti féesperes 1409-1411. (Esztergomi arch. 82.)

819 Budai Janos (Mark fia) barsi féesperes 1396-1427. (Esztergomi arch. 71.)

820 Egerszegi Andras (Dénes fia) komaromi féesperes 1400-1427. (Esztergomi arch.
86.)

821 Postyéni Tamas (Gyorgy fia) sasvari féesperes 1409—[1411]. (Esztergomi arch.
101.)

813

814



Az egyhdzlitogatdsi jegyzékonyvet tartalmazo kotet anyaga 157

et Iohannes Zoliensis®? archidiaconi, Brictius corporis Christi,®* Petrus
Sancti Adalberti®* capellarum rectores, Anthonius de Septem Castris,*
Simon de Rozgon,** Gregorius de Zond,*” Laurentius Organista,®® Benedi-
ctus de Torna,®” Ladislaus Crucifer,®° Nicolaus de Werebel, ' Anthonius de
Bingola,®? Georgius prepositus Scepusiensis,®* Nicolaus de Lypthovia,®*

822

823

824

825

826
827

828

829

830

831

832
833

834

Janos (Lérant fia) zolyomi fGesperes 1412-1418. (Esztergomi arch. 106.)

Bereck esztergomi kanonok 1391-1411, a Krisztus teste-kdpolna igazgatdja 1394—
(1411), vagy Szeredi Bereck esztergomi kanonok 1453-1460, a Krisztus teste-
kapolna igazgatdja 1456—(1460). (Esztergomi arch. 116.)

A székesegyhdzban nem volt ilyen nevii kapolna csak oltar, ennek ilyen nevii
igazgatoja nem ismert (Esztergomi arch. 120.). Lehetséges azonban, hogy eliras
a Kanizsai Janos érsek alapitotta Sz(iz Maria-kdpolna helyett, akkor annak
igazgatdjat valdban Péternek hivtak, igaz egy késobbi idépontban: Esztergom-
ajvarosi Péter (Janos fia) kapolnaigazgat6 1405-1443. (Esztergomi arch. 113.)
Erdélyi Antal — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nev(i kanonok (Esztergomi arch.
279)).

Rozgonyi Simon (Simon fia) esztergomi kanonok 1412 e. (Esztergomi arch. 199.)
Szondi Gergely — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok (Esztergomi
arch. 279.).

Orgonista Lérinc — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok (Esztergomi
arch. 279.).

Tornai Benedek — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevli kanonok (Esztergomi
arch. 279.).

Laszl6 keresztes — a kozépkorbol nem ismert ilyen nevii kanonok (Esztergomi
arch. 279.). Felmeriil ugyanakkor a lehetdség, hogy Csetneki Laszlot takarja
anév, akit Zsigmond kiraly 1424-ben nevezett ki az esztergomi és budafelhévizi
stefanitak (keresztesek) élére (Uo. 54.). Ez esetben viszont csak 1424 utan
hivhattak volna igy.

Verebélyi Miklds (Jakab fia) 6rkanonok 1421-1432, elképzelhetd, hogy azonos
vele Tornaljai Miklos esztergomi kanonok 1389-1408. (Esztergomi arch. 46., 187.)
Bingolai Antal esztergomi kanonok 1391-1411. (Esztergomi arch. 141.)

Csornai Gyorgy (Laszl9 fia) szepesi prépost 1393-1402, vagy Paldci Gyorgy (Pé-
ter fia) szepesi prépost 1409-1419, vagy Késmarki Gyorgy (Todor fia) szepesi pré-
post 1419-1432 (Préposti arch. 1387-1437. 62., Csornainal a helyes adat 1402. V.
23. [DF 281429.], az 1406. évi oklevél valdjaban 1400. évi, vo. C. Téth N.-Lakatos
B.-Miko G.: Pozsonyi viszaly 216. 119. jegyzet), de egyikiik esetében sem ismert,
hogy lett volna esztergomi kanonoksaga.

Liptoi Miklos — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok (Esztergomi arch.
279.), de a vaci és a veszprémi székeskaptalanbol igen: Liptoi Miklos (Pal fia) vaci
kanonok 1413-1415 (C. Téth N.: Vaci székeskaptalan 24.), veszprémi kanonok
1413—, nagyprépost 1416-1438. (Karlinszky B.: Veszprémi nagyprépostok 96.,
életrajza: 102-103.)
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Franciscus,®® Blasius Sancti Petri,®* Iohannes de Werebel,*’ Petrus (fol. 5
[pag. 16.]) de Chuz,*® Anthonius Magnus,* Ladislaus Chohan,*" Paulus de
Nittria,*! Iohannes Petri prepositi,®**> Petrus domini vicarii®® et Gregorius
de Chepregh®* canonici, ubi idem dominus Anthonius episcopus, vicarius
et visitator infrascripta formavit capitula in scriptis redacta, que per me
notarium iamdictum alta voce coram ipsis dominis legi et publicari fecit,
requirens eos et eorum quemlibet, quatenus ad conscientias suas Deo de-
bitas super ipsis capitulis dicte visitationis, que sciunt, credunt aut fama
audierunt, meram et puram dicere et respondere debeant et teneantur ve-
ritatem.

ET quoniam memoria labilis est omniumque habere memoriam divinitatis
est potius, quam humanitatis, idcirco ea, que in ipso visitationis officio fie-
rent et agerentur, ne lapsu temporum pereant, idem dominus Anthonius
episcopus, vicarius et visitator, ut dixit, de commissione et speciali mandato
dicti domini Iohannis archiepiscopi voluit et mandavit, ut ego notarius, qui
supra, ea omnia, que in ipso visitationis officio sciret, inquireret et que sibi
tum de statu ecclesie Strigoniensis prefate et aliarum, tum etiam de ipsius
capituli, canonicorum ac ministrorum ecclesie, item ipsius ecclesie bonis,
possessionibus, proventibus, redditibus et emolimentis, necnon dignitatum
et personarum canonicorumque numero, et ad alia capitula formata dice-
rentur, fideliter, prout teneor, rescriberem, ut futuris in memoriam relin-
queret perpetuam, quod feci, ut infra sequitur.

85 Valoszintileg Nyitrai / Suranyi Ferenc esztergomi kanonok 1399-1403. (Esz-

tergomi arch. 150.)

Szentpéteri Balazs — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok (Esztergomi

arch. 279.).

87 Verebélyi Janos (Péter fia) esztergomi kanonok 1418-1421. (Esztergomi arch.
168))

88 Csuizi Péter esztergomi kanonok 1414. (Esztergomi arch. 195.)

89 Udvardi Nagy Antal esztergomi kanonok 1400-1421. (Esztergomi arch. 141.)

80 Chohan Laszlé — a kozépkorbol nem ismert ilyen nev(i kanonok (Esztergomi

arch. 279.).

Nyitrai Pal — a kozépkorbol nem ismert ilyen nev(i kanonok (Esztergomi arch.

279).

Janos (Péter nagyprépost kaplanja?) — a kozépkorbol nem ismert ilyen nevt

kanonok (Esztergomi arch. 279.).

Péter (a vikarius kaplanja?) — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevd kanonok

(Esztergomi arch. 279.).

844 Csepregi Gergely zolyomi féesperes 1421-1425. (Esztergomi arch. 106.)
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CAPITULA FORMATA PER DOMINUM ANTHONIUM EPISCOPUM VISITATOREM

(1)** Item primo, a quo fuit fundata ipsa ecclesia Strigoniensis, et quibus
bonis ac possessionibus dotata, et quibus privilegiis privilegiata, tam quo
ad capitulum, quam etiam archiepiscopum?

(2) Item, si capitulum eodem tempore fuit fundatum, et quibus bonis ac
possessionibus quibusque redditibus et proventibus ac libertatibus dota-
tum extitit?

(3) Item®* quot sunt dignitates in ipsa ecclesia cathedrali Strigoniensi, (fol.
6" [pag. 17]) post pontificalem dignitatem, et quales sunt et qui ipsas tenent?
(4) Item de ipsarum dignitatum gradibus et preeminentia, et quo ordine se
dirigant, et que officia exercere habeant ipse dignitates in ipsa ecclesia, vel
extra, et quos proventus percipiant, et unde?

(5) Item, quot sunt canonici prebendati in ipsa ecclesia cathedrali, et quot
sunt presentes et residentes et quot absentes, et si ultra ipsos canonicos
sunt aliqui alii dicta ecclesia cathedrali beneficiati ministri vel clerici, et de
eorum officio et servitio prestando, et qui, et quot sunt?

(6) Item extra dictam ecclesiam cathedralem Strigoniensem sunt aliqua be-
neficia ecclesiastica constituta eidem ecclesie subiecta, et si sunt, que sunt,
et qualia, et qui ea tenent, et quomodo?

(7) Item, si aliqua beneficia in ipsa ecclesia cathedrali sunt suppressa seu
diminuta aut reformanda, et que et in quo, vel etiam extra eidem ecclesie
subiecta?

(8) Item de canonico titulo omnium et singulorum in dicta ecclesia ca-
thedrali beneficiatorum, quem exhibere teneantur ad octavum diem?

(9) Item de introitibus, redditibus et proventibus singulorum in dicta ecc-
lesia cathedrali beneficiatorum et ministrorum, quot sunt, et in quibus
consistant, et quomodo, et qualiter percipiantur et distribuantur?

(10) Item, si diurnum officium pariter et nocturnum in ipsa ecclesia debite
dicantur et decantentur, et per quos et quibus horis?

(11) Item quot misse omni die in ipsa ecclesia celebrantur, et quo ordine, et
per quos?

(12) Item, si sunt in dicta ecclesia aliqui canonici, qui in ordine existentes
sacerdotali et residentes, celebrant in ipsa ecclesia missam, nec ne? Et quot
sunt tales, qui non celebrant?

(fol. 6" [pag. 18.])

(13) Item, si ad omnes horas debite pulsatur, per quem, et quis ad hoc tenetur?
(14) Item, utrum ipsa ecclesia sit consecrata, et altaria, et si utensilia ad divi-
num cultum deputata, sint benedicta?

85 A kérdések és valaszok el6tt a margon balrdl ugyanezzel a kézzel arabszamozas
fut, ezért az egyszertiség kedvéért feltiintettem el6ttiik.
86 Alul, a margon balrdl masik kézzel: ac prebendariis fol. XVIIL
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(15) Item, si paramenta, corporalia et vasa eiusdem ecclesie pro divino cultu
deputata, nitide et munde teneantur?

(16) Item, si in ipsa ecclesia, ad eucaristiam et corpus Dominicum ad altaria,
et missas debita luminaria ministrentur temporibus debitis et horis?

(17) Item, si eucaristia, sacrum crisma et alia sacramenta ecclesiastica, sub
debita et fida custodia teneantur, conserventur et custodiantur?

(18) Item, si fons baptismatis, munde et sub clausura et custodia debita con-
servetur?

(19) Item sacramenta baptismatis, eucaristie et extreme unctionis in eadem
ecclesia, per quos, et quomodo conferantur?

(20) Item, utrum in baptismate conferendo debita forma servetur, et que
sit illa?

(21) Item, an ipsa ecclesia constitutiones sinodales habeat, nec ne? Et an qui-
libet dominorum canonicorum illas penes se habeat scriptas?

(22) Item, si ipsa ecclesia habeat libros ad usum ipsius necessarios, et quot
et quales, et an reparatione indigeant, et quis ad illorum reparationem su-
perintendat et teneatur?

(23) Item, si ipsa ecclesia habeat calices, cruces et paramenta ad cultum di-
vinum necessaria, et an illa reparatione indigeant, et quis ad ipsarum repa-
rationem teneatur?

(24) Item, si ipsa ecclesia habeat fabricam, et quis illam regit et conservat?
(25) Item, si ipsa ecclesia habet inventarium de mitris, baculis, pastoralibus,
crucibus, paramentis, reliquiis, iocalibus, monstrantiis, thesauro et ceteris
universis suis rebus et bonis mobilibus, et etiam libris iuris, (fol. 7 [pag. 19.])
et aliarum facultatum in sua sacristia, et dominio existentibus, et si sic exhi-
beantur et videantur, si omnia adsunt vel aliqua deficiunt, si autem nullum
est inventarium, de novo fiat.

(26) Item quomodo possessiones, predia, molendina et cetera iura et bona
dicte ecclesie et capituli regantur et gubernentur, et an sint aliqua desolata,
et que, et cuius culpa, quot possessiones, et qualia predia, molendina et
bona immobilia ipsum capitulum habeat? Et si sint aliqua bona vel iura dic-
te ecclesie vel capituli alienata vel occupata, et que, et per quem?

(27) Item, si ipsi domini canonici dicte ecclesie, et alii eiusdem ministri sunt
solliciti vel negligentes circa horas canonicas debitas in ipsa ecclesia decan-
tandas, et quibus horis intersunt, et quibus non?

(28) Item, " si quilibet canonicorum et aliorum dicte ecclesie sacerdotum, per
se vel cum socio legat debite suas horas canonicas, et si quilibet ipsorum do-
minorum canonicorum habeat per se breviarium pro horis dicendis, nec ne?
(29) Item, si per dominos canonicos et alios dicte ecclesie ministros servatur
in choro tempore celebrationis divinorum officiorum debitum silentium, et
an honeste et devote in ipso choro stent, vel ne?

847 A kérdés mellett a margon jobbrol masik kézzel: si canonicus.
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(30) Item,®* si sit aliquis dominorum canonicorum et aliorum dicte ecclesie
ministrorum homicida, concubinarius publicus vel occultus, lusor taxillo-
rum vel alearum, per tabernas vel alia loca inhonesta discurrens aut simoni-
acus, usurarius, sacrilegus, sepius iurans, blasfemator Dei et sanctorum eius,
aut periurus vel alienator rei ecclesiastice, vel inhonestam ducens vitam?
(31) Item, si ipsi domini canonici et alii dicte ecclesie ministri in habitu et
tonsura debitis honeste incedant?

(fol. 7 [pag. 20.])

(32) Item, si omnes domini canonici sint in sacris ordinibus constituti, et
quot, et qui non?

(33) Item, si ipsi domini canonici et alii dicte ecclesie curam habentes sunt
bene solliciti circa curam animarum et populi admonitionem et informa-
tionem?

(34) Item, si parochiani ipsius ecclesie bene visitant ipsam ecclesiam et ma-
xime in diebus dominicis et festivis?

(35) Item, si semel saltim in anno confiteantur ipsi parochiani et recipiant
eucaristiam?

(36) Item, si sunt aliqui suspecti de fide, utpote non celebrantes ieiunia per
ecclesiam indicta vel contempnentes claves ecclesie vel receptatores hereti-
corum?

(37) Item, si sunt aliqui incantatores vel veneficii vel alii talia committentes,
et si sunt aliqui usurarii et adulteri, et qui sunt illi?

(38) Item, si sunt aliqui coniuncti non legittime vel clandestine contrahentes
inter se matrimonia, vel tempore interdicto ab ecclesia, et qui sunt illi?

(39) Item, si in ipsa ecclesia proponitur et predicatur verbum Dei populo
christiano et annunctiantur festa colenda, et tempora ieiuniorum, et tempo-
ra interdicta a nuptiarum sollemnitate, et que sunt illa tempora?

(40) Item, si in ipsa ecclesia sit quispiam canonicorum aut sacerdotum, qui
bis in die missam celebraret, et ex qua causa?

(41) Item, utrum sit in ipsa ecclesia vel parochia aliquis excommunicatus
a iure vel ab homine, et quis est talis?

(42) Item interrogetur parochialis presbiter de verbis transsubstantialibus
corporis et sanguinis domini nostri Jhesu Christi?

(43) Item, si populum christianum moneat ad recipiendam confirmationem?
(fol. 8 [pag. 21.])

(44) Item, si pro sacramentis baptismatis, penitentie, eucaristie, matrimo-
nii, extreme unctionis, sepulture vel a similibus aliquid petitur, et quid, et
quantum?

(45) Item, si clerici peregrini publice sine licentia episcopi ad celebrandum
admittantur?

(46) Item, si clerici parochiani festa indicta ab ecclesia debite celebrant?

848 A kérdés mellett a margon jobbrol masik kézzel: concubinarius publicus.

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

162 IV Az esztergomi székeskdptalan ,iigynevezett 1397. évi eqyhdzldtogatdsi ...

(47) Item, si aliqua pia voluntas ultima defunctorum restat exequenda?

(48) Item, si que dignitates vel canonicatus habent proprias domos et curias,
et quot, et quas?

(49) Item, si in ipsa ecclesia et capitulo sunt statuta, ordinata et constitu-
tiones sive consuetudines, secundum quas vivere debent ipsi canonici et
ministri ecclesie, et que sunt ille, et an observantur, nec ne?

QuisusQuipeM capitulis publice per me notarium perlectis et intellectis dic-
ti domini prepositus et alii, qui supra, ad omnia prefata capitula formata,
prout requirebantur, respondere se velle dixerunt, modo aliqui dies ipsis
pro deliberatione concedantur, ubi dictus dominus episcopus et visitator
quindecim dies (1397. VI. 7.) eisdem ad deliberandum dedit et concessit, qui-
bus completis et ipsis domino episcopo, vicario et visitatore necnon prepo-
sito et dominis de capitulo in loco supra, rursum congregatis, ipsi domini,
prout promiserant, ad singula capitula ordine, qui sequitur, uno ore res-
ponderunt.

ECCLESIA STRIGONIENSIS FUNDATA EST IN ARCHIEPISCOPATUM ET DOTATUM

(1) Ap primum capitulum ipsi domini prepositus et capitulum concordi-
ter et uno ore responderunt, quod sicuti ipsi scire possunt, ipsa ecclesia
Strigoniensis fundata fuit per Beatum Stephanum (fol. 8" [pag. 22.]) regem
Hungarie * qui fungebatur legatione Sedis Apostolice de latere, et fundavit
sub vocabulo Beate Marie Virginis et Sancti Adalberti et erexit in metropo-
litanam, caput, matrem et magistram aliarum ecclesiarum regni Hunga-
rie, constituens archiepiscopum in prelatum et caput, capitulum autem in
membra. Qui archiepiscopus habet et nunc sex suffraganeos sibi subiectos,
videlicet Agriensem, Quinqueecclesiensem, Wesprimiensem, lauriensem,
Waciensem et Nittriensem, super quos et eorum subditos, habuit semper et
habet iurisdictionem, tanquam eorum metropolitanus.

Item habuit et habet ex prerogativa speciali iurisdictionem ordinariam in
spiritualibus, voluntariam et contentiosam in totam curiam regie et regi-
nalis maiestatum, videlicet iudicandi, confessiones audiendi, absolvendi et
alia quelibet sacramenta ministrandi.®>

Item habuit et habet a fundatione ecclesie ipsius ministerium coronandi et
inungendi regem®' et reginam®*? ipsosque, dum Deo volente decesserint de
hac vita, ecclesiastice tradere sepulture.

89 Szent (L) Istvan magyar kiraly (1000-1038).

80 Tados T.: Megjegyzések a primasi joghatosaghoz 110.

%1 Solymosi L.: Az esztergomi érsek koronazé joga 7-11., MES 1. 156., I1. 271.
82 Lasd az 1.3.1. alfejezetet!
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Item, quod tempore coronationis rex coronatus et unctus archiepiscopum
et ecclesiam Strigoniensem solebat dotare certis villis seu possessionibus
pro suo decenti honore.®*

Item habuit et habet a fundatione ecclesie ex speciali prerogativa fere in
omnibus diocesibus regni Hungarie, tam sue, quam Colocensis provincie
iurisdictionem ordinariam in quibusdam preposituris et abbatiis, regulari-
bus et secularibus, et plebaniis.®**

Item habet iurisdictionem et potestatem coercendi detentores et usurpato-
res decimarum, et aliorum iurium ecclesie Strigoniensis, etiam in alienis
diocesibus habitas et habita ex privilegio Sedis Apostolice.®*®

Item®* ex gratiosa annuentia regum Hungarie omnes archiepiscopi ecclesie
Strigoniensis pro tempore existentes functi sunt et funguntur honore can-
cellariatus utriusque aule, regie videlicet et reginalis maiestatum.®’

Item®® ex munificentia et promotione serenissimi principis domini Sigis-
mundi regis Hungarie®” ipse archiepiscopus effectus est primas (fol. 9" [pag.
23.]) et legatus natus in utraque provincia, sua videlicet et Colocensi, quo
titulo fruitur et fruentur etiam successores.*®

Quesiti,*! si super hiis omnibus possunt ostendere privilegia, responde-
runt, quod non, quia ipsi illa non habent, sed prelatus eorum in suis cart-
hofilaciis. Sunt tamen plures ex ipsis dominis canonicis, qui dixerunt plura
ex hiis privilegiis vidisse, nec ista egent, ut dixerunt, probatione, cum sint

85 Lasd pl. IV. Laszl6 1270. VIL 30-i, az Esztergom megyei Epol birtokot (EFB 22—
24., Reg. Arp. 1950. sz.), vagy IIIl. Andrés kiraly 1291. VIIIL 16-i, a Hont megyei
Németi és Toti birtokokat (EFB 34-36., Reg. Arp. 3790. sz.) a székeskaptalannak,
illetve Zsigmond kiraly 1388. XII. 8-i, az Esztergom megyei Ujfalu, Bajot, Marot
és a Komarom megyei Mocsa, tovabba a mindkét megyében fekvé Siittd birto-
kokat (ZsO 1. 824. sz., DF 248327)) adomanyozdé oklevelét. — V6. Solymosi L.: Az
esztergomi kaptalan 14. szdzadi pecsétnyomdja 22.

V6. Kiss G.: Kiralyi egyhazak 33-52., Koszta L.: A kalocsai érseki tartomany

97-103.

V6. Lados T.: Megjegyzések a primasi joghatésaghoz 110.

86 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: cancellarius magnus.

87 Minderre lasd az 1.3.2. alfejezetet!

88 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: primas.

Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437).

80 Tasd IX. Bonifac papa 1394. IV. 24-i bullajat, amellyel sajat egyhaztartomanya-
ban személyre sz6léan kinevezte Kanizsai Janost primassa és apostoli sziiletett
kovetté (Mon. Vat. 1/3.249., ZsO 1. 3382. sz.), illetve 1395. I1I. 17-i bullajat, amellyel
Kanizsai Janos személyére széléan megkapta ugyanezeket a funkciokat a ka-
locsai egyhaztartomanyra is kiterjesztve, illetve az esztergomi érseki székben
utodai is megkaptak a sajat egyhaztartomanyuk felett a primasi és a sziiletett
koveti megbizast (Mon. Vat. /3. 291, ZsO 1. 3885. sz.). A kérdésre lasd még Me-
zey L.: Az esztergomi érsekség 373, illetve az 1.3.3. alfejezetet!

861 A szoveg mellett a margon jobbrol mas kézzel: Stiborius.
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manifesta et usque modo observata. Casu autem quo aliqua ex hiis privi-
legiis demonstrari non possent, hoc ideo est, quia ipsa ecclesia Strigoniensis
fuit pluries violenter capta et vastata, et ab inimicis spoliata, maxime tem-
pore, quo magnificus Stiborius wayvoda Transsilvanensis®*? castrum Stri-
goniense tenuit, quia tunc sacristia in nocte fuit confracta et multe res ecc-
lesiastice et privilegia ablata.®?

Item dixerunt ipsi domini et capitulum, quod dicta ecclesia Strigoniensis
fundata fuit per Sanctum Stephanum, primum regem Hungarorum et per
eundem decimis, possessionibus et prediis ac aliis proventibus plurimis
abunde dotata, et etiam per successores reges redditibus ampliata, tam
quoad ipsum archiepiscopum, quam etiam capitulum. In quarum pacifica
possessione et nunc existit, que ipse dominus archiepiscopus et prelatus
eorum melius declarare poterit.

Item™* dixerunt se scire, quod dotata fuit castro Strigoniensi, item decima
parte omnium proventuum regalium in quibuscunque rebus consisten-
tium, specialiter vero lucro camere, urburis quorumcunque metallorum,
incusione monetarum auri et argenti, in quinquagesima ovium et aliarum
rerum minutarum et ponderum de partibus Transsilvanis,®® et a bobus
tempore coronationis a Siculis dare debendis.®*

Item®” integra decima a salibus regalibus et insuper pro coquina salibus
sufficientibus.®®®

Item dotata fuit multis libertatibus, tam quoad prelatum, quam capitulum
ita, quod eorum iobagiones sunt liberi a solutione quorumcunque tributo-

82 Stiborici Stibor erdélyi vajda 1395-1401, 1409-1414. (Arch. 1301-1457. 1. 13-14.)

863 Az eseményre a Zsigmond ellenes 1403. évi felkelés leverése utan keriilhetett
sor, amikor Stibor lett az érsekség kormanyzdja (ZsO II. 3608. sz.), minderre
részletesen lasd az 1.4. alfejezetet!

864 A szoveg mellett a margon jobbrol mas kézzel: decimis ex camara.

865 Lasd IV. Béla kiraly 1256. XII. 16-i oklevelét (MES I. 436-438., Reg. Arp. 1122. sz.).

86 A székelyek altal a koronazaskor, az uralkod6 hazassagkotésekor és a tronoro-

kos sziiletésekor adando Okrokre, azaz ,0korsiitésre” lasd a korabbi irodalom-

mal Kubinyi A.: Tarcai Janos 131-133.

A szoveg mellett a margon jobbrdl mas kézzel: sales.

Elképzelhetd, hogy II. Andras kiraly 1221. évi rendelkezésérdl van sz6, amely-

lyel a Torda megyei aranyosvinci sobanyakbdl elszallitott minden kocsi sé utan

egy sot, azaz két kulus-t kellett fizetni az esztergomi székeskaptalannak vam

gyanant (MES 1. 277, Erdélyi Okmt. 1. 115. sz., Reg. Arp. 373. sz., vd. Weisz B.:

Kiralyketteje és az ispan harmada 57.).

867

868
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rum,’® a solutione lucri camere regie®’ et taxa regia ex quacunque causa de
novo imponenda.®”!

(fol. 9¥ [pag. 24.])

Item a descensu exercituantium et solutione victualium, que solent exigi in
congregatione palatinali vel quacunque alia de causa.®?

Item a iudicatu palatinali et quorumvis aliorum iudicum, precipue quavis
potestate et iurisdictione comitum parochialium.®?

CAPITULUM FUIT FUNDATUM ET DOTATUM

(2) Ap secundum capitulum idem prepositus et capitulum concorditer res-
ponderunt, quod sicuti ipsi sciunt et scire possunt, quando dicta ecclesia
Strigoniensis fuit fundata per Beatum Stephanum regem in metropolita-
nam, eodem tempore etiam ipsum capitulum fundatum fuit, ut sicuti in ca-
pite quoad dignitatem archiepiscopalem ita, in membris proportionabiliter
quoad distinctiones fundatum et dotatum est, quamvis quedam dignitates
et magistratus postea in eadem ecclesia, et etiam extra denuo creati fuerint,
de quibus per ordinem dicetur.

Fundatum tamen fuit, ut credunt, ipsum capitulum sicuti alia capitula et
collegia ecclesiastica ad laudem et gloriam divini nominis et exaltationem
fidei catholice, ex qua fundatione tenentur iugiter in eadem ecclesia Domi-
no famulari.

Dotata autem fuit ipsa ecclesia quoad capitulum possessionibus, prediis, de-
cimis et aliis iuribus, bonis et obventionibus, in quorum dominio nunc existit.

89 Lasd IV. Béla kiraly 1239. IX. 29-i oklevelét (Reg. Arp. 660. sz., Weisz B.
Kiralyketteje és az ispan harmada 151.).

870 V6. Karoly kiraly 1336. III. 25-i oklevelével (DRH 1301-1457. 91., Anjou XX. 149.

sz., Engel P.: Kamarahaszna 4.).

A Zsigmond kiraly altal 1397-t6l a torok ellenes harcokra az egyhazakra kivetett

kiilon ad¢ fizetése aldl csak 1413-ban mentesiilt az esztergomi székeskaptalan

(C. Téth N.~Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 188.).

872 V6. Lajos kiraly 1381. VI. 10-i (DF 237753.) és Zsigmond kiraly 1409. IX. 27-i (ZsO
II. 7088. sz., Sz6cs T.: Nadori intézmény 19.) okleveleivel.

3 Lasd II. Andras kiraly 1232. évi oklevelét (Reg. Arp. 489. sz., Sz6cs T.: Nadori in-
tézmény 19.). — A fentebb részletezett jogok és kivaltsagok mindegyike szerepel
Szécsi Dénes esztergomi érsek 1460. IX. 21-i oklevelében: ebben Ttironyi Mihaly
noégradi féesperesnek a székeskaptalan nevében tett kérésére megerdsitette és
tartalmilag atirta Zsigmond kiraly oklevelét, amely magaba foglalta a ,szent
kiralyok” altal a székeskaptalannak adott kivaltsagokat és szabadsagokat (litte-
ras privilegiales ... excellentissimi principis domini Sigismundi imperator regis Hunga-
rie etc. tenores litterarum privilegialium divorum regum, Ladislai, Karoli et Bele super
exemptionibus et libertatibus ecclesie nostre Strigoniensis prefate continentes atque eis-
dem allatis — DF 237777.).

871
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NOMINA VILLARUM ET PREDIORUM AB ISTA PARTE DANUBII EXISTENTIUM

Item primo terra Nyr longo tempore habitatoribus destituta.®* Item villis
Keztewlcz,*” Dorogh®”* et Epel.¥”” Item terra Bere vocata in comitatu Simi-
giensi deserta.”® Item contrata Sancte Anne ante portam civitatis Srigo-
niensis.*”’ Item telonio ante Sanctam Annam in Strigonio et alio telonio,
quod cives civitatis Strigoniensis ex quadam conventione facta inter ipsos
et capitulum solvunt singulis annis circa festum Sancti Michaelis, cuius
quarta pars spectat ad sanctimoniales de Insula Strigoniensi,** simul cum
preposito Sancti Thome (fol. 10" [pag. 25.]) de promontorio Strigoniensi,®!
de cuius residuo prepositus habet quintam et lector decimam, residuum
distribuitur inter canonicos.

Item vado et portu Danubii inter castrum Strigoniense®® et villam Kakath
ac tributo portus de dicta Kakath,*® de cuius proventibus prepositus habet
quintam et lector decimam, residuum dividitur inter canonicos.

874

Nyir (Esztergom, majd Pilis megye) prédiumot 1352. XII. 29-én szerezték meg
Borosjend birtokukért cserébe (EFB 119., Anjou XXXVI. 873. sz.), a prédium 1333-
ban még nem volt a kaptalan tulajdonaban (Gyorffy II. 304., Toth K.: Esztergom
megye torténeti foldrajza 440-442.).

Kesztolc (Esztergom, majd Pilis megye), a 13. szazad végén mar a székeskaptalané

(Gyorffy II. 295., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 364-367.).

Dorog (Esztergom megye), a 13. szazad kozepén mar a székeskaptalané (Gyorffy

I1. 234., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 231-234.).

Epdl (Esztergom megye), 1270-ben egyik részét V. Istvan kiralytdl, masik részét

egy ottani birtokostdl 1272-ben kaptak meg (Gyorffy II. 236., Toth K.: Esztergom

megye torténeti foldrajza 242-245.).

Bere (Somogy megye) foldet (terra) szolgakkal egyiitt Zozimas varadi piispok

(1259-1265: Arch. 1000-1301. 99.) adomanyozta az esztergomi székeskaptalannak

1264. V. 25-én azon jotéteményekért, amelyekben téliik esztergomi tartézkodasa

idején, amikor betegen fekiidt, részesult (EFB 113-114., DF 238265-6. [Berey]).

1383-ban is a székeskaptalan birtokaban volt (DF 238269.).

879 Esztergom-Szentanna (Esztergom megye), a 13. szazad utolsé évtizedeiben kap-
ta meg a székeskaptalan (Gyorffy II. 273-274., Registrum Strig. 31., Téth K.: Esz-
tergom megye torténeti foldrajza 306-314.).

880 Esztergom-Sziget, Szliz Maria-apacakolostor (Gyorffy II. 284., Toth K.: Eszter-
gom megye torténeti foldrajza 323-324.).

81 Az esztergomi polgarok Mihdly-napi thelonium-a III. Béla, Imre és V. Istvan
kiralyok adomanyai révén keriilt a székeskaptalan birtokaba (Weisz B.: Kiraly-
ketteje és az ispan harmada 137, skk.).

82 A Nagyduna rév vamja a 13. szadzad elsé felében keriilt a székeskaptalan
tulajdonaba (Weisz B.: Kiralyketteje és az ispan harmada 149-150.).

83 Kakat (Esztergom megye), a 12. szdzadtol tobb részletben kaptak meg, 1215-t61

teljesen az 6vék volt egy rovid, 13. szazad végi megszakitassal (Gyorffy II. 213,

875
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NOMINA VILLARUM ULTRA DANUBIUM

Item primo villa Ebed superiore penes Danubium,** ubi est piscatura uso-
num et sturionum, ex quibus prepositus habet quintam et lector decimam,
si tempore divisionis fuerint presentes, alioquin nihil habebunt, ubi cam-
panator habet portionem.

Item villa Nana,®® Kysthatha,®¢ Gyarmath,®” Pathach,®® Pald,®’ Kezey,*"
Damas,*! Barathy,*”? Gywrky,*” Nempthy cum molendinis ibidem et tributo
in dicta Nempthy** modici reditus, ex quibus prepositus habet quintam et

884

885

886

887

888

889

890

891

892

893

894

Weisz B.: Kiralyketteje és az ispan harmada 149., 212-213., Toth K.: Esztergom
megye torténeti foldrajza 351-356.).

Ebed (Esztergom megye), a 13. szazad kozepén mar a székeskaptalané (Gyorffy
II. 235., Téth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 240-242.).

Nana (Esztergom megye), a 13. szazad elején mar a székeskaptalané (Gyorffy II.
301., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 426—429.).

Kistata és Kispatacs (Esztergom megye, Toth K.: Esztergom megye torténeti
foldrajza 452-454.) birtokokat Zsigmond kiraly adomanyozta 1426. V. 6-an a szé-
keskaptalannak azért, mert Paloci Gyorgy esztergomi érsek beleegyezésével
Kiirt birtokukat 1500 forinttal egytitt atadtak a kiralynak (EFB 40., ZsO XIII. 535.
sz.), lasd még az 1.5.1. alfejezetet!

Gyarmat (Esztergom megye), a 13. szazad kdzepén mar a székeskaptalané
(Gyorffy II. 290. 2., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 334-340.).
Patacs (Esztergom megye), a falu egyik fele a kaptalané, a masik a Patacsi csa-
ladé (Gyorffy II. 306., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 452-454.), az
utobbiak részét 1426. V. 6-an kapta meg csereképpen a székeskaptalan (EFB 40.,
ZsO XIII. 535. sz.), lasd még az 1.5.1. alfejezetet!

Pald (Hont megye), 1297-ben kapta meg a székeskaptalan III. Andras kiralytol
(Gyorffy III. 231., Bakdcs I.: Hont megye 171.).

Keszi (Hont megye), a 14. szazad elején mar a székeskaptalané (Gyorffy IIL. 208.
2., Bakacs I.: Hont megye 139-140. [Kiskeszi]).

Damas (Bars megye), a 13. szazad masodik felében mar a székeskaptalané
(Gyorffy I. 438.); lasd még az 1.5.2. alfejezetet!

Barati (Hont megye, Bakacs I.: Hont megye 88-89.), a birtok valamikor a 14. sza-
zad végén kertilhetett a székeskaptalan birtokaba; az elsd, forrasokkal igazolha-
t6 adataink 1409-bdl szarmaznak, amikor is a kaptalan pert inditott Szécsényi
Laszlo ellen, mivel 6 és korabban apja, Frank vajda pereszlényi népeikkel a kap-
talan Barati birtokdhoz tartozé féldeket hasznaljak (ZsO II. 7149. sz., DF 236069.,
236075.). A per végiil 1422-ben, immadron Léaszl6 fia: Laszl6 életében a székes-
kaptalan gy6zelmével ért véget (ZsO IX. 654. sz.), tovabbi adatok birtoklasukra:
Zs0 XI. 450., 968. sz.

Gyerk (Hont megye) birtok, Martyrius esztergomi érsek 1156-ban atengedte
a székeskaptalannak (Gyorffy IIL. 197, Bakacs I.: Hont megye 118-121.).

Németi (Hont megye) birtokot a malommal és vammal 1291-ben kapta meg
a székeskaptalan III. Andras kiralytol (Gyorffy II1. 221., Weisz B.: Kiralyketteje
és az ispan harmada 276-277.,, Bakacs I.: Hont megye 159-160.).
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lector decimam. Zebelleb®” et terra Saagh®® ac piscatura Agyagus prope Ko-
maron.*” Item molendino in Calidis Aquis Strigonii et balneo™® ibidem,*”
de quibus scilicet baluco et molendino nihil habet prepositus, neque lector,
nisi in quantum canonicus.

Item ibidem Danubio parvo a muro maioris civitatis Strigoniensis usque ad
murum nove civitatis archiepiscopalis.”®

Item Kyrth circa Sempthe noviter acquisitum,” quod est donatum ipsi capi-
tulo per Nicolaum de Nittria?” hoc pacto, ut in die animarum ipsum capitu-
lum faciat legere tres missas et tria psalteria pro refrigerio anime donatoris.

NOMINA DECIMARUM SPECTANTIA AD DECIMATIONEM CAPITULI BARS MAIOR

Item decimis frugum, vinorum, agnorum, agnellorum, apum, edorum et
aliarum rerum decimari solitarum comitatus maioris Borsiensis, in qui-
bus nobiles illius comitatus (fol. 10¥ [pag. 26.]) faciunt singulis annis in dica-
tione et exactione decimarum ipsarum multas occupationes et magna dam-
na, ubi deductis primum et ante omnia viginti quinque marcis denariorum
gravis ponderis ac quartis pro dignitatibus et aliis ad quos spectant, que
hoc modo deducuntur, quod primo et ante omnia de tota summa ipsius

85 Szebelléb (Hont megye) birtok, a 13. szazad elején mar rész van a székeskapta-

lannak (Gy®orffy III. 250., Bakacs I1.: Hont megye 78-79.).

Sag (Hont megye) prédium, a 13. szazad folyaman szerezte meg a székeskap-

talan (Gyorffy III. 240-241. 2.), késébb Tolgyesnek is nevezték a kaptalani részt

(Bakacs I.: Hont varmegye 31., 210., 284.).

Agyagos halasz6 Komarom mellett (Komarom megye), 1307-ben a korabban za-

logban birt haldszot megvasarolta a székeskaptalan (Gyorffy II1. 402.).

Az eredetiben a sz6 irasképe alapjan , baluco” all (v6. LLMAeH I. 320.), de mivel

alabb (28. oldal) ismét szerepel a vonatkozé szovegrész és ott egyértelmtien ,de

balneo” &ll, igy itt minden bizonnyal tollhibarol van szo.

Esztergom-Tapolca, malom és fiird6 (Esztergom megye), 1294-ben mar a székes-

kaptalan birtokaban volt a teriilet (Gyorffy II. 285., Registrum Strig. 31., Téth K.:

Esztergom megye torténeti foldrajza 325-326.).

Kisduna-part (vasartér), a teriiletet 1221 el6tt kapta meg a székeskaptalan

(Gyorffy II. 256., Weisz B.: Kiralyketteje és az ispan harmada 149-150.).

Nyitrai / Kiirti Miklés 1393. XI. 1-jén adomanyozta a Nyitra megyei Kiirt nevii

birtokat a székeskaptalannak (ZsO 1. 3183-4. sz.), amelyet a székeskaptalan 1426-

ban ,elcserélt” Zsigmond kirallyal Kistata és Kispatacs birtokokért (EFB 40.,

ZsO XIIL 535. sz.), lasd még az 1.5.1. alfejezetet!

%2 Nyitrai / Kiirti Miklos kiralyi és kiralynéi (kiralynéi) jogiigyigazgato 1388-1395.
(Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 131., C. Toth M.: Mdria kiralyné és udvara 246.)

% Nagybarsi tizedkés (v0. Registrum Strig. 34.). — Martyrius esztergomi érsek
(1151-1157: Arch. 1000-1301. 80.) 70 falu tizedeit adta a székeskaptalannak 1156-
ban (CAH 61-62., vo. Kniezsa L.: A tizedjegyzék helynevei).
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comitatus deducuntur dicte viginti quinque marce denariorum, que cedunt
capitulo et ad solos canonicos.

Item®™ de toto districtu Ozlyano®” deducuntur quarte pro ipso capitulo et
ad solos canonicos. Item de districtu, qui de Submontibus dicitur,®® dedu-
cuntur quarte pro preposito Sancti Stephani de castro Strigoniensi et archi-
diacono Barsiensi, quos inter se equaliter dividunt.

Item®” in districtu de Susol’® deducuntur quarte pro custode eiusdem ecc-
lesie Sancti Stephani de castro exceptis tribus villis, puta Apathy, Wezka et
Lehothka,® in quibus deducuntur quarte pro abbate de Sancto Benedicto
de iuxta Gron. Item etiam de aliis villis ipsius abbatie, videlicet Zenthbe-
ne(de)k, Pezeer, Kowachy, Walkocz magna, Kenesycz parva, Thazar et Ze-
pezen’ deducuntur quarte pro ipso abbate de Sancto Benedicto. Quicquid
autem ab hiis remanet ante divisionem factam, prepositus maior recipit
quintam et lector decimam. Hiis autem, que remanent, a quinta prepositi et
decima lectoris, adduntur dicte viginti quinque marce et quarte de Ozlyano
et dividuntur ad canonicos.

CULTELLUS MINORIS BORSIENSIS

Item®? decimis frugum, vinorum, apum, agnorum, edorum et aliarum re-
rum decimari solitarum, cultelli comitatus minoris Borsiensis,”® que sol-
vuntur cum frugibus et solvuntur cum mensura Sancti Adalberti, que ad
hostium ecclesie Strigoniensis est de ferro impressa et dividitur per villas
inter canonicos ad sortem tali modo, quod primum omnes ville ipsius co-
mitatus minoris Borsiensis dividuntur in quinque partes equales, prout ius-
tius estimari poterit, et quinta pars deputabitur preposito maiori. Tandem
residuum dividetur in decem partes consimiliter equales et decima pars
deputabitur lectori, residuum autem estimatur et equatur canonicos, et
quilibet portionem suam per se dicare facit aut arendat sive vendit. In isto
autem comitatu minori Borsiensi non deducitur aliqua quarta, sed solum
modo sedecima plebanis parochialibus in portione cuiuslibet.

%4 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: de Submontibus.

%5 Oszlanyi (Bars megye) tizedkés (v0. Registrum Strig. 34., Gyorffy L. 465.).

% Hegyalja (Hont megye) tizedkés (vo. Registrum Strig. 34., térképe: 35.).

%7 A szdveg mellett a margon balrdl mas kézzel: abbas S. Benedicti.

%8 Sosol(d)i tizedkeriilet Bars megyében (Gyorffy 1. 474.)

%9 Apati, Veszka és Lehotka Bars megyében (Gyorffy 1. 425., 485.).

10 Garamszentbenedeki bencés apatsag (Gyorffy I. 441.).

Il Garamszentbenedek, Peszér, Kovacsi, (Nagy)valkdc, (Kis)kenezsic, Taszar és
Szelezsény (Gyorffy 1. 441., 466., 453., 483., 452., 480., 476.).

12 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: mensura S. Adalberti.

913 Kisbarsi tizedkés (vO. Registrum Strig. 34.).
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(fol. 11" [pag. 27])
CULTELLUS MINORIS NITTRIENSIS

Item decimis frugum, vinorum, apum, agnorum, edorum et aliarum re-
rum decimari solitarum, cultelli comitatus minoris Nittriensis,”* in quibus
nobiles faciunt multas occupationes et impedimenta, ubi primum et ante
omnia deducta integra quarta pro lectore, nam ipse lector pro dignitate sui
lectoratus ibi integram quartam recipit. Tandem de residuo prepositus reci-
pit quintam et lector decimam, residuum dividitur inter canonicos.

CULTELLUS DE ZEMERE

Item decimis frugum, vinorum, apum, agnorum, edorum et aliarum rerum
decimari solitarum in villa Zemere et eius pertinentiis,” de quibus deduc-
tis sedecima pro plebanis parochialibus, divideri ad solos canonicos, et hic
non habet prepositus quintam neque lector decimam.

DEeciME bE KEMEND ET NAGH SARLO

Item decimis frugum, agnorum, agnellorum et aliarum rerum decimari so-
litarum in Kemend®* et Nagh Sarlo”” archiepiscopi, que solvuntur in agro
et provenit solis canonicis, deducta primum sedecima plebanorum, et hic
non habet prepositus quintam neque lector decimam, sed percipiunt pro
canonicatu, si fuerint canonici.

DEeciMA DE ZEWDEN UTRAQUE

Item”® decimis frugum, agnorum et agnellorum ac aliarum rerum decima-
ri solitarum in utraque Zewden’" archiepiscopi, que in agro exiguntur, ubi
deductis quartis, quas percipit plebanus ecclesie Sancti Ladislai regis de
Nova Civitate de subcastro Strigoniensi,”* ubi tandem prepositus recipit

1 Kisnyitrai tizedkés (v0. Registrum Strig. 34.).

5 Szemerei (Komarom megye) tizedkés (v6. Registrum Strig. 34., Gyorffy III. 455.).

916 Kéménd (Esztergom megye) tizedei (vO. Registrum Strig. 34., Gyorffy II. 294.).

7 Nagysarlé (Nagysallo) (Bars megye) tizedei (vo. Registrum Strig. 34., Gyorffy L

470.).

A szoveg mellett a margdn jobbrdl mas kézzel: Szégyen utraque.

% Magyar- és Németszogyén (Esztergom megye) tizedei (v0. Registrum Strig. 34.,
Gyorffy II. 312-313., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 490-492.).

20 A Hegyaljan fekvé érseki véros, Esztergom-Ujvaros, amelynek egyhazét Szent
Laszl6 kiraly tiszteletére szentelték (Gyorffy II. 287, DF 237988. [1428], Toth K.:
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quintam et lector decimam, de vino autem nihil recipit capitulum, sed do-
minus archiepiscopus.

Item decime vinorum de Kolon*! modici valoris, quas recipit capitulum.
(fol. 11" [pag. 28.])

DECIME CIVITATIS STRIGONIENSIS

Item decimis vinorum de promontorio Strigoniensi,”* que solvuntur circa
ecclesiam Sancti Iohannis evangeliste extra muros ipsius civitatis’® et ante
Sanctam Annam,”* que isto modo dividuntur, quod primo et ante omnia
pro rectore altaris Sancte Crucis de cathedrali ecclesia Strigoniensi, qui est
plebanus castri®® et capituli et schole, extrahitur una tunella vini, hoc est
cubuli®® I¢.

Item pro plebano de Bayon®” consimiliter una tunella vini hoc est cubuli I¢.
Item pro plebano ecclesie Sancti Iohannis Baptiste sub monte Sancti Tho-
me’® due portiones canonicales, de residuo autem quod erit, preposi-
tus Sancti Georgii de Viridi Campo Strigoniensi, ratione archidiaconatus
cathedralis, cui prepositura ipsa annexa est, tollit integram decimam. De-
inde ex hiis, que remanent, prepositus maior tollit quintam, deinde lector
decimam, et quod remanet, dividitur inter canonicos, ita videlicet, quod
prebendariis ecclesie dantur sex portiones canonicales, sublectori, succen-
tori et custodi singulis eorum singule.

Esztergom megye egyhazai 33., Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza
326-329).
21 Kolon (Nyitra megye) tizedei (Gyorffy IV. 409).
2 V0. Registrum Strig. 31.
92 Az Esztergom-Kovacsi nevii telepiilés, amelynek egyhazat Szent Janos evangé-
lista tiszteletére szentelték (Gyorffy I 271., Téth K.: Esztergom megye egyhazai
31, Toth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 305-306.).
Az el6bbi egyhaznal és Esztergom-Szentanna varos el6tti két tizedszedShely
(Registrum Strig. 33.).
95 A Szent Kereszt-oltar igazgatdi koziil mindegyikrdl kimutathato, hogy egytttal
székesegyhazi plébanos is volt (Esztergomi arch. 123-124.).
926 Az eredetiben ,cubili” all.
%7 Bajon (Esztergom megye) telepiilés (Gyorffy II. 224., Toth: Esztergom megye
egyhazai 24., Téth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 153-162.).
Az Esztergom-Szenttamas hegy alatt fekvé Keresztel§ Szent Janos tiszteletére
szentelt plébania, amely a kaptalani varosban, Esztergom-Szentanna telepiilé-
sen allt (Gyorffy II. 273., Toth K.: Esztergom megye egyhazai 32., v6. Registrum
Strig. 31.).
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Item®” decimis frugum, apum, agnorum et edorum ac aliarum rerum deci-
mari solitarum civitatis Strigoniensis prefate, sed has decimas ex concessio-
ne capituli percipiunt ministri ecclesie, videlicet prebendarii.

DECIME DE SASAD ET DE EwRrs

Item decimis vinorum de Sasad™ et de Ewrs prope Budam®' ex disposi-
tione domini Sigismundi regis Hungarie, ™ per Sedem Apostolicam ipsis
canonicis ecclesie Strigoniensis incorporatam,” de quibus plebanis certa
portio datur, residuum dividitur in solos canonicos, quia in ipsis nec prepo-
situs habet quintam, nec lector decimam.**

DeciMmE DE TIRNAVIA

Item®® decimis de Tirnavia®® cum suis connexis super quorum solutione
inter capitulum et cives Tirnavienses et plebanum de eadem Tirnavia, bona
concordia et conventio inita est et confecta perpetuo duratura et litteris pri-
vilegialibus confirmata et dividitur ad solos canonicos, sed succustos habet
ex illis sedecimam.®’

Item capitulum habet domum in Tirnavia, que est locata in perpetuum cen-
sum.”®

(fol. 127 [pag. 29.])

% A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: prebendarii, fol. 18: ubi habetur, quod
de hac decima accipit eorum quelibet mediam portionem canonicalem, succustos autem
integram.

%0 Sasadi (Pilis megye) sz616k tizedei (Gyorffy IV. 694.).

%1 QOrsi (Pilis megye) sz616k tizedei (Gyorffy IV. 688. 2.).

%2 Zsigmond kiraly 1390. IX. 10-én adomanyozta a sasadi és orsi kiralyi egyhazak

kegytrijogat a székeskaptalannak (EFB 38. [1393. évvel], ZsO I. 1655. sz.).

IX. Bonifac papa 1391. IX. 14-i bullajaval hagyta jéva Zsigmond kiraly intézke-

dését (Mon. Rom. Vespr. II. 279, ZsO 1. 2210. sz.) és 1400. V. 1-jei bullgjaval pedig

kanonjogilag egyesitette az esztergomi székeskaptalannal a két egyhazat (Mon.

Rom. Vespr. II. 319., ZsO 1I. 240. sz.).

%4 A sasadi tizedek kapcsan kialakult perre lasd C. Toth N.: A sasadi tizedper.

%5 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: Tirnavia.

%6 Nagyszombat varos (Pozsony megye) és tartozékai tizede (v0. Registrum Strig.
34).

%7 Janos esztergomi érsek 1211-ben adomanyozta a nagyszombati tizedeket a szé-
keskaptalannak, ezt III. Ince papa ugyanebben az évben erdsitette meg (EFB 72.),
a tizedekkel kapcsolatos okleveleket 1asd Rabik, V.: Trnavské prijmy.

%8 V6. Bancsa nb. Istvan esztergomi érsek 1250. évi oklevelével (EFB 73.).
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DISTRIBUTIONES QUOTTIDIANE

Item®® dicunt domini de capitulo, quod decime de Tirnavia,* de Kemend®*
et de Nagh Sarlo’ erant date capitulo per archiepiscopum in redemptio-
nem certorum panum, qui de mensa ipsius archiepiscopi omni die dabantur
interessentibus misse et vesperis, prout in concessione ipsarum decimarum
ordinatum fuit, pro distributionibus quottidianis, quod pro cultu divino
ampliando desiderant reduci in pristinum statum. Et isto modo divideba-
tur, quod quilibet (!) canonico, qui indutus superpellicio et caputio chorum
intravit, antequam diceretur: ,Gloria in excelsis”, vel si ,Gloria in excelsis”
non diceretur, antequam oratio inciperetur, et steterit in choro usque be-
nedictionem sacerdotalem sive finem misse, dabantur denarii III et panis
unus sufficiens pro die. Item in vesperis, si ut supra indutus chorum intra-
vit, antequam fuit finitus primus psalmus et usque ad finem perseveravit,
dabantur denarii II. Qui vero tam gravi infirmitate fuerunt detenti, quam
caruerunt potentia ambulandi, tales pro interessentibus reputati sunt, et
equalem cum interessentibus portionem acceperunt, nisi eorum levitate aut
malitia infirmitatem huiusmodi contraxissent, quia in tali casu non accepe-
runt portionem.

DONATIO LIBERTATUM PRO CAPITULO’®

Item*** quibus libertatibus dotatum fuit capitulum, quedam ex hiis retule-
runt, et etiam quedam privilegia ostenderunt. Et primo, quod est facultas
concessa omnibus nobilibus et alterius cuiusvis status, conditionis homini-
bus posse donandi et legandi possessiones suas sive iura possessionaria in
vita vel in morte dicte ecclesie Strigoniensi. Item privilegium concessum,
quod ubicunque in tenutis aut territoriis possessionum eiusdem ecclesie
fodine auri, argenti aut aliorum metallorum invenirentur, eedem sunt ipsi
ecclesie incorporate, et quod valeant laborare et laborari facere.

Item® quod populi et rustici atque subiecti eiusdem ecclesie, a iudicio pa-
latinali et quorumcunque iudicium et presertim iurisdictione comitum
parochialium sunt penitus exempti.*

%9 A szoveg mellett a margon jobbrol mas kézzel: distribucio quotti(diana) Tirnavie.

Nagyszombat varos (Pozsony megye).

%41 Kéménd telepiilés (Esztergom megye, Toth K.: Esztergom megye torténeti fold-
rajza 367-370.).

Nagysarl6 (Nagysallo) telepiilés (Bars megye).

%3 Az ebben a részben leirtak fentebb mar volt szo.

%4 A szoveg mellett a margon jobbrol mas kézzel: nota hic, si de fodinis capituli.

A szoveg mellett a margon jobbrdl mas kézzel: exemcio rustic(orum).

%46 Szdces T.: Nadori intézmény 19.
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Item a solutione tributi lucri camere et victualium in (fol. 12" [pag. 30.])
congregatione palatinali et aliorum quorumcunque generali vel speciali
sunt exempti neque ad fiscum regium solvere tenentur.’*

Item quod universi populi et rustici ecclesie Strigoniensis, tam archiepis-
copo, quam capitulo subiecti, cuiuscunque conditionis existant, ab omni
collecta regali, tam denariorum, quam victualium quacunque occassione
generaliter vel particulariter indicenda, liberi omnimode et exempti et per
omnia immunes habentur.*

Item populi et rustici sive iobagiones ecclesie Strigoniensis ab onere descen-
suum quorumcunque regnicolarum, quacunque preeminentia prefulgen-
tium sunt liberi et exempti.**’

Item quod de erario sive thesauraria regia canonici ecclesie Strigoniensis
omni anno habuerunt centum marcas argenti in festivitate Sancti Adalberti.*>
Item ultra privilegia predicta sunt multa alia regum privilegia, que hic lon-
gum esset enarrare, sunt etiam privilegia et bulle papales, dictorum privi-
legiorum confirmatoria cum anathemate in contravenientes.

Item quod capitulum ecclesie Strigoniensis a sui fundatione habuit et habet
sigilla duo authentica, maius et minus a regia maiestate sibi concessa, sub
quibus de more et iuxta consuetudinem regni concedunt et dant litteras
privilegiales et simplices omnibus regnicolis iuste petentibus.”™

Item habent ipsi domini de capitulo conservatorium publicum, videlicet
sacristiam ipsius ecclesie, ad conservandum sub fida custodia litteras depo-
sitas et deponendas, quas iuxta morem patrie et aliarum ecclesiarum con-
servare debent et tenentur.

NOMINA ET ORDO DIGNITATUM CAPITULI ECCLESIE STRIGONTENSIS

(3) Ap TERTIUM articulum sive capitulum ipsius visitationis dicti domini de
capitulo concorditer responderunt, et ita repertum est, quod in dicta ecclesia
cathedrali Strigoniensi infrascripte sunt dignitates post archiepiscopatum.
Prepositura maior, quam tenet dominus Petrus Gregorii.”

Lectoratus, quem tenet dominus Stephanus Frank.”

%7 Sz6cs T.: Nadori intézmény 19.

%8 Lasd IV. Béla kiraly 1256. XII. 16-i oklevelét (MES I. 436-438., Reg. Arp. 1122. sz.).

%9 Lasd IV. Béla kiraly 1256. XII. 16-i oklevelét (MES I. 436-438., Reg. Arp. 1122. sz.).

%0 II. Andras kiraly 1206-ban, viszonzasul Janos esztergomi érsek altali megko-
ronazasaért, elrendelte, hogy az esztergomi kanonokok minden évben Szent
Adalbert iinnepén szaz eziistmarkat kapjanak a kiralyi kincstarbol (MES 1. 185.,
Reg. Arp. 224. sz.).

%1 Vo, Solymosi L.: Az esztergomi kaptalan Arpad-kori pecsétje 24., Solymosi L.:
Az esztergomi kaptalan 14. szazadi pecsétnyomoja 8., 20.

%2 Mikefalvi / Csehi Péter (Gergely fia) nagyprépost (1396-1421).

%3 Farkasfalvi Frank Istvan (Mihaly fia) olvasékanonok (1388-1417).
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(fol. 13" [pag. 31.])

Cantoratus, quem tenet dominus Gregorius.”*

Custodia, quem®® tenet dominus Abraham.**

Archidiaconatus cathedralis, quem tenet dominus Ladislaus prepositus
Sancti Georgii de Campo Viridi.*”

Prepositura Sancti Stephani prothomartyris de castro Strigoniensi, quem
tenet dominus Iohannes prepositus.®>®

Prepositura Sancti Thome martyris de promontorio Strigoniensi, quem te-
net dominus Stephanus prepositus.”

Archidiaconatus Nittriensis, quem tenet dominus Ladislaus Iacobi.*®
Archidiaconatus Neugradiensis, quem tenet dominus Ladislaus Soos.**!
Archidiaconatus Gemeriensis, quem tenet dominus lacobus de Lewa.**?
Archidiaconatus Hunthensis, quem tenet dominus Paulus Clementis.?*
Archidiaconatus Borsiensis, quem tenet dominus magister Iohannes de
Buda.***

Archidiaconatus Camar(on)iensis, quem tenet dominus Andreas Dionisii.”®®
Archidiaconatus Saswariensis, quem tenet dominus Thomas doctor.?*
Archidiaconatus Zoliensis, quem tenet dominus Iohannes Lorandi.*”

Et ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet
esse archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna.”*®

% Urményi Gergely (Laszl6 fia) énekl6kanonok (1400-1418).

%5 Az egyeztetés miatt itt és lentebb a ,prepositura” szénal is a ,,quam” kot6szo
kellene, de nem javitottam, mivel az 1408. évi esztergom-szentistvani vizitacio-
ban is himnemtként hasznalta a szot (C. Téth N.: Szentistvani vizitacié 23.).

%6 Kajari Abraham (Mihaly fia) 6rkanonok (1399-1418).

%7 Kazai Kakas Laszl6 (Janos fia) esztergom-szentgyorgyi prépost, székesegyhazi
féesperes (1401), vagy Csetneki Laszlo (Laszlo fia) esztergom-szentgyorgyi pré-
post, székesegyhazi féesperes (1408-1424).

%8¢ Esztergom-ujvarosi Janos (Miklos fia) esztergom-szentistvani prépost (1399-
1417).

%9 Csornai Istvan (Laszld fia) esztergom-szenttamasi prépost (1404-1411).

%0 Nem ismert Jakab fia: Laszlé nevii nyitrai fGesperes, minden bizonnyal eliras
a Mikl6s fia helyett; Laszld (Miklds fia) nyitrai f6esperes (1408-1411).

%! Sovari Sos Lasz1o (Janos fia) nogradi féesperes (1399-1421).

%2 Lévai Jakab gomori féesperes (1408-1421).

%3 Tarkoi Rikolf Pal (Kelemen fia) honti féesperes (1409-1411).

%4 Budai Janos (Mark fia) barsi féesperes (1396-1427).

%5 Egerszegi Andras (Dénes fia) komaromi fGesperes (1400-1427).

%6 Postyéni Tamas (Gyorgy fia) doct. decr., sasvari féesperes (1409-[1411]).

%7 Janos (Loérant fia) zolyomi féesperes (1412-1418).

%8 A tornai fGesperességre lasd az 1.6. alfejezetet!
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Preterea®™ omnes domini de capitulo dixerunt, et ita repertum est in ipsa
ecclesia’ post prelaturam esse primam dignitatem preposituram maiorem,
et primum locum et vocem habere debere in choro et capitulo, secundum
locum et vocem lector, tertium cantor, quartum custos, quintum prepositus
Sancti Georgii, qui tenet locum archidiaconi cathedralis, tandem archidiaconi
secundum ordinem premissum. Et predicti domini dignitatem habentes in
choro hoc ordine stare consueverunt et ita stant: primo a parte dextra domi-
nus prepositus maior, secundo dominus cantor, tertio dominus custos, quar-
to dominus prepositus Sancti Thome, quinto archidiaconus Neugradiensis,
sexto archidiaconus Gemeriensis, septimo archidiaconus Hunthensis, octavo
archidiaconus Camar(on)iensis, nono archidiaconus Saswariensis.

IN PARTE LEVA SIVE SINISTRA

Primum locum tenet dominus lector, secundum prepositus Sancti Georgii,
tertium prepositus Sancti Stephani, quartum archidiaconus Nittriensis,
quintum archidiaconus Barsiensis, sextum archidiaconus Zoliensis, septi-
mum deberet habere (fol. 13 [pag. 32.]) archidiaconus Tornensis. Ceteri vero
domini et canonici habent locum in choro et vocem in capitulo secundum
senium, hoc est secundum tempus receptionis sive creationis sue.

OFFICIUM PREPOSITI MAIORIS

(4) Ap quartuM articulum sive capitulum ipsi domini de capitulo ita res-
ponderunt et dixerunt, et ita repertum est, quod prout supradictum est,
prepositus est maior et dignior in capitulo, et habet primam vocem et, prout
scire possunt, a fundatione ipsius capituli ita institutum fuit et est, quod
prepositus ipsorum semper residentiam facere teneatur personalem, prop-
ter infradicenda, quia ipse prepositus de omnibus proventibus capituli, tam
videlicet de censibus et redditibus possessionum et prediorum, quam etiam
decimis et aliis obventionibus, quibusdam exceptis, ut infradeclarabitur,
percipit quintam partem, et hoc ideo, quia omne onus et factum capituli,
que occurunt, ipse prepositus tenetur supportare et expedire pro toto posse
suo, utilitates et necessitates capituli procurare, iura et possessiones capituli
defensare et tueri, et si emergerent talia, ad que ipse sufficiens non esset, ad
capitulum deducere et capitulum convocare, sive ad sonum campane, sive
per cedulas, prout moris est, et ibidem proponere, et tandem cum adiutorio
et consilio ipsorum dominorum promovere, lites et causas capituli prin-
cipaliter curare et dirigere ita, ut qui sentit commodum, sentire debet et

%9 A szoveg mellett a margén jobbrol mas kézzel: voces in choro.
0 A méltosagviselOkre és a kanonoki rangsorra részletesen lasd C. Toth N.: A ka-
nonoki testiilet 13-19., 109-117.



Az eqyhdzldtogatisi jegyzdkonyvet tartalmazd kitet anyaga 177

onus. Et quod alii domini ab his curis exterioribus absoluti, liberius vacare
possint divinis et in ecclesia ministrare.

Item”* quia omnes ville et possessiones capitulares demptis quibusdam
divise sunt in predia seu prebendas, et quia prepositus maior, ut premis-
sum est, de proventibus ipsarum villarum habere deberet quintam partem,
igitur ipsi domini dicto eorum preposito secundum veram estimationem
et justam limitationem, tam pro quinta parte, quam etiam portione cano-
nicali, si canonicus fuerit, deputarunt et dederunt duas villas, videlicet
Gywrky et Nempthy”? cum consuetis eorundem proventibus et redditi-
bus, puta censu ordinario, decimis frugum et bladorum et muneralibus,
demptis tamen decimis vinorum, quia decime vinorum in omnibus villis
modo premisso in predium distributis, sunt reservati, pro communitate et
in communi dividuntur, de quibus prepositus ipse accipit quintam et lector
decimam, exceptis etiam (fol. 14" [pag. 33.]) tributo in Nempthy exigi so-
lito modici valoris, exceptis etiam molendinis in dictis villis existentibus,
quorum proventus in communi dividuntur, de quibus prepositus videlicet
percipit quintam et lector decimam.

Item®” si quandoque aliquod negotium capituli occurrerit, tunc prepositus
debet scire et tenetur convocare capitulum, sive per cedulas nominatim,
sive ad pulsum campane ad locum capitularem, ibique tale negotium eis
proponere et tractare et de capituli consilio promovere et dirigere, prout
melius et utilius fieri poterit et videbitur.

UBI PREPOSITUS NON HABET QUINTAM

Et quia superius dictum est, quod prepositus de omnibus proventibus ca-
pituli habet quintam demptis quibusdam, igitur ut sciatur in quibus, ipse
prepositus non habet quintam, interrogati sunt ipsi domini et ita respon-
derunt, quod sicuti ipsi scire possunt et observatum fuit, primo de vigin-
ti quinque marcis denariorum de deductione maioris cultelli Borsiensis”
ante divisionem omni anno deducendis, item in eodem cultello de quartis
ex toto districtu de Ozlyano deductis,” item de tota decimatione civitatis
Tirnaviensis,”” item de decimis frugum de Kemend®”” et Nagh Sarlo,’”® item

71 A szoveg mellett a margon balrdl mas kézzel: Nempthy.

Gyerk és Németi (Hont megye) birtokok; lasd még az 1.5.2. alfejezetet!

7 A szoveg mellett a margon jobbrol mas kézzel: prepositus debet conv(ocare) capitu-
um etc.

Nagybarsi tizedkeés.

%5 Oszlanyi (Bars megye) tizedkés.

%6 Nagyszombat (Pozsony megye) varos.

Kéménd (Esztergom megye) tizedei.

% Nagysarlo (Nagysalld) (Bars megye) tizedei.
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de decimis cultelli de Zemere®” ac quartis in minori cultello decimationis
Borsiensis,’® item de decimis vinorum de Sasad et de Ewrs circa Budam,’®
item de balneo et molendino circa Calidas Aquas sub monte Sancti Thome
Strigonii,® de quibus nihil habet ratione prepositure, nisi portionem cano-
nicalem, si fuerit canonicus.

Quintam autem prepositus percipit tali modo, quod deductis primum
ubique integris quartis et expensis ac aliis deductionibus, de residuo de
manibus capituli recipit ipsam quintam, ex hiis, que inter ipsum capitulum
dividitur per divisorem.”*?

OFFICIUM LECTORIS

ITem dicti domini de capitulo dixerunt et responderunt (fol. 14¥ [pag. 34.])
unanimiter, quod lector est secundo dignior in capitulo et habet secund-
am vocem post prepositum in capitulo et stallum primum in levo choro, et
tenetur residere sicuti prepositus, propter officium suum. Nam ad ipsius
officium spectat officium notariatus capituli, si est ipse ad hoc sufficiens, sin
autem debet tenere notarium idoneum et sufficientem. Qui notarius tene-
tur scribere omnes litteras sub sigillo capituli necessarias et idem notarius
tenetur portare ad capitulum litteras correctas per capitulum sigillandas et
debet esse iuratus et fidelis, et talis notarius vel ipse lector tenetur scribere
omnes litteras in facto capituli necessarias, et quia contingit, quod aliquan-
do lector non est sufficiens ad expediendas litteras vel sufficiens est, sed est
negligens et non curat conducere notarium et sic facta capituli, quo ad hoc
negliguntur, rogarunt domini visitatorem, ut deliberet, et imponat penam
negligentie ipsi lectori.

OFFICIUM SUBLECTORIS

Item ad officium ipsius lectoris spectat regere scolas per se, si est sufficiens,
et vult, sin autem debet conducere unum sublectorem et illum locare in sco-
lis, quem ipse debet primum presentare domino prelato, postea dominis de
capitulo in loco capitulari et illis commendare. Cuius sublectoris condigna
correctio spectat ad ipsum lectorem, si contingit excedere, et casu, quo lec-
tor illum non valeret corrigere, dicere debet domino prelato vel suo vicario,

7 Szemerei (Komarom megye) tizedkés.

%80 Kisbarsi tizedkés.

%1 Sasad és Ors (Pilis megye) tizedei.

%2 Esztergom-Tapolca (Esztergom megye).

% Az elsé adat a divisorra 1500-bdl ismert (Registrum Strig. 11., 18., Esztergomi
arch. 134.).
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aut dominis de capitulo, qui potestate sua ipsum corrigere debebunt, prout
merebitur.

Item dominus prelatus ipsi sublectori providere habet de prandio et cena
in mensa sua, tempore vero iemis, quando tarde cenatur et interesse non
valeret cene in castro, tunc dari consueverunt sibi carnes, vinum et panis
ad scolas. Domum etiam de capitulo dare tenentur ipsi sublectori de vino
decimali civitatis Strigoniensis,® de frugibus utriusque Zewden’* et de
dicis cultellorum minoris Borsiensis, Huntensis et Nittriensis,’® secundam
portionem.

Item lector etiam consuevit dare sibi certum sallarium, prout superinde
cum eo concordare poterit.

Item dictus sublector tenetur regere scolas et omni die tres lectiones in scolis
legere, quibuscunque audire volentibus sibi subiectis, preterquam in diebus
festis et diebus, in quibus canitur scolaribus per succentorem, nisi diebus
festivis et aliis de bona voluntate legere voluerit lectiones aliquas extraordi-
narias. Et ipse sublector tenetur gratis informare (fol. 15" [pag. 35.]) pauperes
scolares et nepotes dominorum, sive sint eorum consanguinei, sive quos te-
nent propter Deum. Item tenetur ipse sublector in die cene Domini, in sino-
do prima die et in collatione pro , O sapientia” facere sermonem ad clerum.
Item tenetur simul cum succentore dirigere et ordinare processionem. Item
tenetur omni die interesse misse maiori et vesperis cum suis scolaribus, et
correctio scolarium spectat principaliter ad ipsum sublectorem, si autem
ipse ad hoc non sufficeret, debet dicere ad lectorem vel vicarium.

Item dominus lector tenetur providere, ut ipse sublector debitum faciat in
legendo prefatas lectiones et informando scolares. Item tenetur ipse domi-
nus lector per se, vel per suum sublectorem sive magistrum, aut alium,”
quem dominus archiepiscopus deputaret, ordinandos in lectura examinare.
Ut autem scolares in scolis residentes sublectorem sive magistrum, tanquam
suum maiorem et caput recognoscant, hac regulatione in scolis manere de-
bent, quod nullus sociorum in scolis commorantium sive informatorum,
legere audeat lectiones in camera sua, sed omnes debeant docere in scolis
eorum subditos et nullus audeat exire de scolis, nisi cum licentia magistri.
Item nullus sociorum audeat nepotes vel alios scolares recipere ad infor-
mandum sine consensu et speciali commissione magistri.

Item, si magister scole causa discipline vel excessus aliquem scolarem
flagello vel palmaterio corrigere voluerit, et ille contra magistrum rebellans
se defensaverit violenter, et alii scolares vocati in adiutorium magistro non

%4 Esztergom-Szentanna (Esztergom megye).

Magyar- és Németszogyén (Esztergom megye) tizedei.
Kisbarsi, honti és nyitrai tizedkések.

%7 A szbvegben: alio.
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venerint, tam ille violentus, quam alii scolares in auxilium magistri venire
recusantes, pene subiaceant incarcerationis.

Item quod nullus scolarium in scolis vel in ecclesia portare audeat cultrum
longum aut alia arma nociva ad offendendum. Item quod nullus scolaris de
nocte discurrat post unam horam noctis, contrafacientes incarcerentur et
puniantur ad voluntatem magistri.

(fol. 15¥ [pag. 36.])

REDDITUS LECTORIS

Redditus autem lectoris in hiis consistit, quod primo medietatem solutionis
literarum sub sigillo capituli emanatarum habere debet, quarum taxatio
talis est ab antiquo observata: quod de littera patente solvi debent denarii
XXIIII usuales, quorum centum valent florenum unum, de clausa littera de-
narii XII, item de privilegio denarii I, vel si esset magne importantie, prout
de eiusdem pretio concordari poterit. Alia autem medietas pretii litterarum
dividitur inter canonicos sigillationi interessentes, inter quos computatur
magnam missam celebrans.

Item ex decimatione cultelli comitatus minoris Nittriensis*® ipse lector ante
omnia habet integram quartam et prepositus quintam, tandem lector ite-
rum decimam, alias etiam ubicunque prepositus habet quintam, statim
post eum lector habet decimam.

Item plebanus de Zakolya®™ ex antiqua dispositione omni anno in festo Bea-
ti Martini episcopi et confessoris ipsi lectori tenetur solvere unam marcam
argenti puri, et hoc pro quarta, quam lector habere deberet ex decimis vini
et frumenti de dicta Zokolya, quam plebanus ipse percipit.

Item lector pro predio, tum pro lectoratu, tum etiam canonicatu, habet to-
tam villam Damas®” ita, quod tres partes habet pro lectoratu ratione de-
cime, quartam autem partem pro canonicali portione, si fuerit canonicus,
alioquin non nisi tres partes habebit et non habet locum optionis in prediis
canonicalibus, sicuti nec prepositus habet.”!

OFFICIUM CANTORIS

Item dicti domini de capitulo unanimiter dixerunt, quod dominus cantor
est tertio dignior in capitulo, qui in dextro choro post prepositum habet
locum secundum et in capitulo tertiam vocem, si canonicus fuerit, et debet
facere residentiam sicuti prepositus et lector, propter officia sua infradecla-

%8 Kisnyitrai tizedkeés.

%9 Szakolya (Szakal) (Nograd megye) telepiilés (Gyorffy IV. 294.).
90 Damas (Bars megye) birtok.

#1 Lasd még az 1.6. alfejezetet!

*
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randa. Nam ad ipsius officium spectat et pertinet, ut primus in omnibus
horis intersit, item videre et respicere, si hore canonice, diurne videlicet et
nocturne et alie, que de consuetudine in ipsa ecclesia peragi solent, debite
et regulariter ac horis debitis dicantur et peragantur per succentorem et
prebendarios ac alios ministros ecclesie. Et si que viderit non debito modo
vel negligenter peragi, ipsius est emendare et corrigere, tam succentorem,
quam etiam prebendarios et alios ministros, pie tamen (fol. 16" [pag. 37]) et
rationabiliter, ubi autem non valeret eos emendare, quia non curarent eum,
tunc referre debet domino prelato vel eius vicario, aut dominis de capitulo,
qui potestate ipsorum illos emendare et corrigere tenebuntur.

Item, si ipse cantor non est sufficiens in cantu vel non vult regere chorum,
extunc debet tenere unum succentorem, qui sit sufficiens ad regendum
chorum et hunc debet primum presentare domino prelato, deinde dominis
de capitulo in loco capitulari et debet sibi providere de salario, prout con-
suetum est, aut superinde cum eo concordare poterit.

Item ipse cantor per se vel suum succentorem habet examinare ordinandos
in cantu et accentu cum dominis vicario et lectore aut sublectore.

OFFICIUM SUCCENTORIS

Item succentor cantori debet facere reverentiam, tanquam suo maiori et su-
periori. Item ipse succentor disponere debet et dirigere processionem cum
sublectore pariter. Item tenetur scribere tabulam pro ministris omni die
sabbati et maxime diebus solennibus et huiusmodi tabulam scriptam po-
nere circa chorum in loco consueto, hora misse, in vigilia illius festivitatis
ita, quod ibidem scripti perlegentes tabulam sciant, ad que ministeria sive
servitia tenentur.

Item defectus in choro in accentibus et divinis officiis corrigere et supplere
debet in ministris, ornamentis, luminaribus et aliis, que ad cultum divinum
et officium necessaria sunt, et ab illis, per quos defectus fuerint commissi,
mulctam exigere in statutis denotatam. Item omnia, que in sacerdotum et
aliorum ministrorum constant, diligenter providere taliter, quod defectus
et scandalum in divino officio non proveniat. Item ad cantorem vel suc-
centorem spectat installatio prepositi, lectoris et aliorum dominorum sive
canonicorum aut dignitatum denuo recipientium.

Item ipse succentor habet regere scolares in musica seu cantu, quibuslibet
scilicet feriis sextis et sabbatis et vigiliis solennitatum proprias habentium
historias ac una septimana ante nativitatem Christi et alia ante resurrec-
tionem, et quo die cantat in scolis, illo die habet iurisdictionem corrigendi
scolares correctione dignos, quantum ad cantum, moderate tamen et sine
scandalo, ut ad studendum eos provocet, et non ad aufugiendum.

Item campanator habet pulsare ad mandatum succentoris (fol. 16" [pag. 38.])
pro horis canonicis, quem, si negligens fuerit, ipse succentor corrigere ha-
bet, correctione tamen pia et ordinata. Et si indebite corrigeret, ita ut prop-
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terea recederet, extunc succentor debet invenire alium, si autem alia de cau-
sa recesserit, custos vel eius succustos debet alium invenire.

Item cantor sive eius succentor in predictis sollicitus et circumspectus exi-
stat taliter, quod antequam tempus adveniat chorandi, prevideat, si ministri
descripti omnes assint, et si aliquis deficiat, substitutum illico inveniat et pec-
cuniam, in quo talis deficiens erit mulctandus, ipsi substituto assignet. Distri-
butiones autem interessentibus et defectum non committentibus accrescant.

OFFICIUM CUSTODIS

Item ipsi domini de capitulo concorditer dixerunt, quod dominus custos est
quarto dignior in dicta ecclesia Strigoniensi, qui in choro dextro post can-
torem habet locum et in capitulo vocem quartam, et residere debet propter
suum officium sicuti prepositus, lector et cantor. Ad ipsius autem officium
spectat et pertinet tenere et conservare pure et munde res ecclesie et illas
sub custodia tenere, maxime indumenta sacra, ne propter malam conser-
vationem tinea demoliatur aut putrescant aut surripiantur per fures, pallas
altarium, corporalia, linteamina necnon albas, humeralia et omnia utensilia
ecclesie munda tenere et nitida, et ita custodire, quod ex sua negligentia vel
culpa, nihil ex hiis depereat.

Item eucaristiam et alia sacramenta sub tuta et fideli custodia retinere de-
bet, item, si que fracture fuerint in vasis aut thesauris ecclesie, prelato dice-
re debet et ille iuxta consuetudinem antiquam reparare tenetur.

Item, si de indumentis ecclesie aliqua nimia vetustate consumpta fuerint, ut
amplius pro aliquo sacro usu non fuerint apta, de mandato domini prelati
igne conburri faciat et cineres in sacro loco sepeliat.

Item sigilla capituli sub bona custodia tenere debet et ipsa sigilla extradare
non debet, nec conservatorium ipsorum aperire, nisi adminus sint octo ex
dominis presentes, quorum saltem tres sint in dignitate constituti.

Item lampades et lucernas sive candelas in accendendo et extinguendo per-
vigil fiat, ne supra modum lucendo oleum aut lucerne depereant, aut minus
lucendo obscurior fiat ecclesia (fol. 17* [pag. 39.]) et luminaria debito modo et
tempore congruo ad officium divinum accendat. Item hostias et vinum pro
missis continue preparatum habeat, et etiam incensum.

Item lucernas parvas seu cereos, quas pueri cereiferi ad introitum misse seu
vesperarum in diebus debitis et processionibus portare solent, ipse custos
dare tenetur. Item tenetur reformare ceream pro , Exultet”. Item tenetur in
magna septima(na) tribus diebus in matutinis cereos XV ad modum baculo-
rum dare. Item singulis diebus et noctibus candelas parvas pro matutinis
et aliis horis in choro cantandis, quas scilicet candelas ipse dominus custos
recipit a plebanis, pro receptione crismatis. Item tenetur dare sex cereos ba-
culares pro antiphona: , Ave spes nostra” in vigilia nativitatis decantanda.
Item tenetur dare tus ad turribulandum per totum annum pro debitis so-
lennitatibus. Item tenetur dare funes necessarias pro campanis ecclesie,
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preterquam ad tres campanas noviter in turri extra ecclesiam suspensas, ad
quas dixerunt domini prelatum ecclesie teneri.

Item tenetur ad reparationem librorum ecclesie infrasciptorum, videlicet
duorum antiphonariorum, duorum gradualium, duorum psalteriorum,
duorum lectionalium, unius missalis et unius collectarii, qui libri sunt
omni die necessarii pro choro, ad reparandos autem alios libros ecclesie
tenetur prelatus sive archiepiscopus.

Item conqueritur dominus custos pro quartis, quas dignitas sua habet in
comitatu Posoniensi, pro quibusdam villis Zelen videlicet et Rendve,** in
concambium domino archiepiscopo datis,”® nam dicit, quod valde frauda-
tur per decimatores, quia interdum vix cum magnis laboribus et expensis
potest habere quartam quarte, imo per quatuor annos proxime preteritos
nihil omnino habuit, et hoc petit reformari.**

OFFICIUM SUCCUSTODIS

Item dixerunt prefati domini de capitulo, quod si dominus custos hec, que
superius declarata sunt, in propria persona expedire non posset aut nollet
vel recusaret, extunc debet querere et eligere unum succustodem ex canoni-
cis ipsius ecclesie, quia extraneum constituere pro custodia thesauri ecclesie
non esset tutum, et talem succustodem debet primum presentare domino
archiepiscopo et tandem capitulo, qui si placuerit eis bene, alioquin talem
tenetur eligere, quem et dominus archiepiscopus et capitulum (fol. 17¥ [pag.
40.]) approbabit, et talis succustos ipsi custodi reverentiam debet semper
facere, tanquam maiori suo, et si debitum suum modo debito non perageret,
debet eum emendare et, si incorrigibilis fuerit, de voluntate prelati et capi-
tuli poterit eum deponere et alium loco illius eligere, et ad officium illius
succustodis spectant omnia officia custodis superius expressa expedire, et
insuper etiam infra declaranda.

Primo claudere debet hostia ecclesie temporibus et horis debitis et similiter
aperire.

Item ministrare vinum, quod recipit de celario archiepiscopi, et aquam pro
sacrificio divino.

92 Zell6 és Rendve (Rendd) (Nograd megye) birtokok (Gyorffy IV. 321., 288.).

93 V. Béla kiraly 1244/1245-ben adomanyozta az esztergomi érkanonoknak a két,
korabban a négradi varhoz tartozé foldet (MES 1. 381., Reg. Arp. 905. sz., Soly-
mosi L.: Az esztergomi érkanonok oklevelei 296. 19. sz.), amelyet aztan Telegdi
Csanad esztergomi érsek 1335-ben elcserélte a két birtokot bizonyos falvak ti-
zednegyedéért (Anjou XIX. 165. sz., Solymosi L.: Az esztergomi 6érkanonok ok-
levelei 290. 3. sz.).

94 A kérdésre lasd az 1.7. alfejezetet!
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Item purgare facere ecclesiam et sternere tapetia per pulsatorem, et aquam
necessariam pro ecclesia auferri’ facere per eundem pulsatorem.

Item singulis diebus dominicis benedicere aquam per se, vel per alium pro
aspersione et communis fontis ecclesie.

Item hostias necessarias pro sacrificio divino pro tota ecclesia dare debet et
aptare, pro quibus faciendis archiepiscopus dat sufficiens frumentum sive
farinam.

Item candelas ad horas debitas distribuere. Item preparare manutergia pro
extersione sacerdotum celebrare volentium.

Item portari et reportari facere per campanatorem libros ad chorum et de
choro ad sacristiam.

Item preparare et ornare omnia altaria cum paliis et tobaliis seu mensalibus.
Item distribuere omnia paramenta, reliquias, calices, monstrantias, tabulas
et omnia alia necessaria, ad divinum cultum pertinentia et distributa ite-
rum repetere et conservare.

Item tenetur dare et disponere oleum pro confectione crismatis cathecu-
menorum et infirmorum in die Iovis facta, et ista sacramenta distribuere
plebanis per parochiam, cum ab ipso petuntur.

Item paramenta, videlicet cruces, mitras sive infulas, baculos, pastorales,
tabulas, iocalia ceteraque ecclesie ornamenta parata debet tenere et simul
cum thesauris ecclesie bene custodire.

Item in septimana passionis debet preparare cruces, debet etiam sepulcrum
Domini reparare et disponere, et deputare octo clericos ad cantandum psal-
terium circa ipsum sepulcrum et huiusmodi clericis psallentibus magister
curie archiepiscopalis® consuevit pro laboribus providere de una marca
denariorum communis monete, et illis diebus, quibus cantatur psalterium,
de victualibus providere.

Item debet idem succustos circa dictum sepulcrum tenere quatuor magna
luminaria, super quatuor candelabris interim, quousque ibi stat sepulcrum,
continue ardentia. Tenetur etiam psallentibus luminaria ministrare.

Item tribus diebus maioris ebdomade debet preparare (fol. 18" [pag. 41.]) ba-
culos et asseres pro antiphona , Traditor”.

Item tenetur preparare aquam et linteum pro lotione pedum in cena Domi-
ni ac etiam mensam cum oblatis preparare, pelvis autem et chysii et mensa-
lia portantur de curia archiepiscopi.

Item in festivitatibus sancte crucis tenetur exportare crucem Domini cum
solennitate de sacristia ad altare, et reportare, et similiter sanguinem Chris-
ti’” in festo Sancti Ciriaci.

95 A sz06 folott mas kézzel beszurva: afferri.
9% Az esztergomi érsekek udvarmestereire lasd az 1.8. alfejezetet!
#7 A szentvér ereklyére lasd Kovach Z.: Uj adalék 574-575.
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Item ad ipsum pertinet preparare cathedras in ecclesia pro solennitate pon-
tificum, quando celebrant divina. Ampulas vero pro vino et aqua in officio
divino necessarias et lavatorium dare tenetur prelatus, et tales ampule et
lavatorium consuete fuerunt portari per decimatores Posonienses.

Item ipse succustos habet portionem canonicalem de vino decimali ante
Sanctum Iohannem **®

Item de frugibus utriusque Zewden’” et de decimis cultellorum minoris
Borsiensis, Hunthensis et Kis Nytra'® habet secundam portionem. Item de
decimis civitatis Tirnaviensis'”” habet sedecimam.

NUMERUS CANONICORUM

(5) Ap QuUINTUM cAPITULUM sive articulum'®®” dicti domini de capitulo dixe-
runt et responderunt unanimiter, et ita repertum est, in dicta ecclesia esse
triginta novem canonicos prebendatos, licet antiquitus fuerint triginta octo
dumtaxat. Interrogati, quomodo ille tricesimus nonus fuerit creatus, dixe-
runt, quod alias tempore domini Chanadini archiepiscopi'® duo concurre-
runt, unus auctoritate apostolica et alter ordinarii ad unum canonicatum,
et tunc uterque remansit in canonicatu, reclamante tamen capitulo, unde
supplicant, ut ille canonicatus, qui sic excrevit, supprimatur.’®®

Canonicorum autem, qui nunc resident, nomina sunt recitata in prima
charta. Absentes autem sunt magistri Ladislaus de Thofew,'" qui est in
servitio domini Piponis comitis,'*® sed de cuius licentia se absentaverit, non

9% Az esztergomi Szenttamds-hegy alatt fekvé Kereszteld Szent Janos tiszteletére
szentelt plébania kornyékén fekvé szolok.

99 Magyar- és Németszégyén (Esztergom megye) tizedei.

1000 Kisbarsi, honti és kisnyitrai tizedkeés.

1001 Nagyszombat (Pozsony megye) tizedei.

1002 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: de tricesimo n(ono) canonicatu.

1005 Telegdi Csanad esztergomi érsek 1330-1349. (Arch. 1301-1457. 1. 63., Szende L.:
Telegdi Csanad.)

1004 V5. Registrum Strig. 39-40. C. Téth N.: A kanonoki testiilet 11-18.

1005 T6f6i Laszlo — a kozépkorbol nem ismert ilyen nevl kanonok (Esztergomi arch.
279.). A Tof6i csalad tagjai kozott azonban nem ismeretlen a neve: Lukacs or-
szagbiréi {télémesternek (1373-1378) harom fiat ismerjiik: Miklos Ujlaki Mik-
16s somodori officialisa (1398), majd Nevnai Treutul Miklds altarnokmestere
(1405-1407); Janos, Nevnai Treutul Miklos pozsegai alispanja (1407) (lasd Arch.
1301-1457.11. 243.), és végiil a harmadik Laszld, aki 1400-ban szerepel (Tolna vm.
okl. 112/39. sz.); a két Laszl6 azonossaga azonban kétségkiviil nem igazolhato.

1006 Ozorai Pipo pénzverd ispan 1398, sokamaraispan 1398-1426, temesi, aradi, csa-
nadi, kevei, krassdi ispan 1404-1426, stb. (Engel P.: Ozorai Pipo 250., Arch. 1301-
1457. 11. 180.)
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constat nobis, item magistri Benedictus de Torna,' Nicolaus de Werebel'™*®
et magister Paulus de Nitria."™®

Et omnes canonici presentes, ut dictum est, solent interesse omni die mis-
se maiori et vesperis et in matutinis, tenentur interesse tribus diebus ante
pascha et in festo pasche.

(fol. 18" [pag. 42.])

Item in festivitatibus corporis Christi, Sancti Iohannis Baptiste, Sancti La-
dislai regis, Sanctorum Petri et Pauli apostolorum, Beate Margarethe vir-
ginis et alias etiam quando cantantur matutine in sero, tenentur interesse.
Item'*"° prefati domini de capitulo dixerunt se audivisse a senioribus suis,
quod regia et reginalis maiestas ex ferventi devotione, quam habuerunt ad
istam ecclesiam et eius canonicos et servientes, voluerunt denominari cano-
nici ecclesie Strigoniensis, sine prebendis tamen.""!

PREBENDARII ET EORUM OFFICIA

Item ultra istos canonicos superius nominatos sunt in eadem ecclesia Stri-
goniensi duodecim prebendarii, instituendi et destituendi per dominos
de capitulo, qui debent omnes esse sacerdotes, vel tales, qui sint in sacris
initiati et in proximis quatuor temporibus ad sacerdotium promovendi, ita
tamen, quod semper maior pars dictorum prebendariorum sit in sacerdotio
constituta. Ad quorum officium pertinet et spectat semper interesse cum
succentore omnibus horis canonicis tam diurnis, quam nocturnis, ac dicere
et cantare easdem, illis exceptis, qui consueverunt transmitti per dominos
de capitulo pro fidedignitatibus et aliis servitiis ecclesie.

Item ad ipsos prebendarios pertinet per totum annum singulis secundis et
sextis feriis, ac etiam singulis diebus quadragesime preter dominicas, quia
tunc non cantatur, missam defunctorum, que cantari debet per rectorem
Sancte Crucis. Item ipsi prebendarii in omnibus obedire debent tabule, que
scribitur per succentorem.

PROVENTUS PREBENDARIORUM

Proventus'™? autem ipsorum consistit in infradeclarandis: primo namque,
ut supradictum est, de vinis decimalibus civitatis Strigoniensis, ante Sanc-

1007 Tornai Benedek — a k6zépkorbol nem ismert ilyen nevid kanonok.

1008 Verebélyi Miklos (Jakab fia) Srkanonok (1421-1432).

1009 Nyitrai Pal — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok.

1010 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: rex et regina canonici sine prebendis.
1011 Registrum Strig. 40., C. Téth N.: A kanonoki testiilet 12.

1012 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: prebendarii sunt fol. XI.
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tum Iohannem'" et Sanctam Annam'™* decimari solitis, quilibet preben-
darius habet mediam portionem canonicalem. Item habent omnes decimas
frugum, agnorum, agnellorum et aliarum rerum decimari solitarum circa
civitatem Strigoniensem. Item de decimis capituli nostri in Kyshonth et Kis
Nitra,'™ quilibet prebendarius habet mediam portionem unius canonica-
tus. Item in Palotha'® et Zamard'”” habent decimas frugum et agnello-
rum.”® Jtem pro decimalibus vinis (fol. 19" [pag. 43.]) recipiendis ante Sanc-
tum Iohannem,”” capitulum tenetur dare eis vasa et illa vina eis importare
ad ipsorum celarium.

Item habent duodecim comparationes cum candelis de domo sita circa
Sanctum Petrum'™ in vicinitate Petri de Farnad.'® Item habent XXX com-
parationes similimodo de domo archidiaconatus Gemeriensis,'*? et singule
comparationes solvi debent cum tribus denariis currentibus et una candela.
Item habent offertorium, quando venit in ecclesia exceptis auro, argento,
pannis sericeis, lucernis et pecunia, que obvenit in aliqua magna solenni-
tate vel in exequiis regalibus aut prelati vel baronis, que ad capitulum!®
spectant.

Item illud offertorium, quod venit ad altare Beate Virginis habent preben-
darii excepto die assumptionis, quia tunc habet magister altaris. Habet
idem magister altaris offertorium missarum quottidianarum, quam cantat
in aurora.

Item'" ad dictos prebendarios pertinent evocationes, inquisitiones et cita-
tiones simplices.

1013 Esztergom-Kovacsi Szent Janos evangélista-egyhaza, tizedszeddhely (Re-
gistrum Strig. 33.).

104 Esztergom-Szentanna varos el6tti tizedszeddhely (Registrum Strig. 33.).

1015 Kishonti és kisnyitrai tizedkés.

e Akospalotaja (Esztergom, majd Pilis megye) birtok (Gyorffy IL 223, Csanki L.
12., Téth K.: Esztergom megye torténeti foldrajza 137-138.).

107 Szamard (Esztergom, illetve Pilis megye) birtok (Csanki I. 15., Toth K.: Eszter-
gom megye torténeti foldrajza 481-482.).

108 A két birtokot Kanizsai Janos esztergomi érsek 1396. IV. 20-an adomdnyozta az
altala alapitott Sz(iz Mdria-kdpolnanak, a tizedeikrdl egyetlen sz6 sincsen az
oklevélben (EFB 93., ZsO 1. 4353. sz.).

1019 Esztergom-Kovacsi Szent Janos evangélista-egyhaza, tizedszeddhely.

1020 Az Esztergom kiralyi varosban 1év6 Szent Péter apostol-egyhaz (Gyorffy II. 268.,
Toth K.: Esztergom megye egyhazai 31.).

1021 1426. V. 7-én egy bizonyos Farnadi Péter fia: Antal esztergomi egyhazmegyei
akolitus kért felmentést a papatol testi fogyatékossaga miatt (ZsO XIII. 541. sz.).

1022 A szovegben Gemeneriensis.

1023 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: NB.

1024 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: officia prebendariorum ad capitulum.
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Item ad ipsos pertinet offertorium crucis in vigilia epiphanie illo excepto,
quod offertur in curia prelati, quia illud ad capitulum pertinet.

Ceteras autem provisiones et necessaria ipsi prebendarii habent et habere
debent a domino prelato.”*®

(fol. 19¥ [pag. 44.])

OFFICIUM ET POTESTAS ARCHIDIACONT CATHEDRALIS

ITem de officio et dignitate archidiaconi cathedralis in ecclesia Strigoniensi,
cui est annexa prepositura Sancti Georgii de Viridi Campo Strigoniensi, et
qui archidiaconatum obtinet et preposituram obtinet ita, quod una digni-
tas censetur et non due.” Ipse autem archidiaconus proprie Strigoniensis
appellatur, quia in civitate Strigoniensi et locis circumvicinis iurisdictio-
nem exercet. Alii autem archidiaconi dicuntur archidiaconi in ecclesia Stri-
goniensi, quia iurisdictionem suam, quam habent, non in loco cathedrali,
sed in diocesi sua exercent, et a loco sue provincie denominantur, ut infe-
rius declarabitur. Habet autem ipse archidiaconus cathedralis stallum in
choro levo post lectorem et vocem in capitulo, prout superius dictum est, et
hoc si est canonicus, alias secus.

Item ipse archidiaconus et alii archidiaconi infra metas archidiaconatuum
suorum de consuetudine verba contumeliosa inter mulieres prolata iudica-
re habent.

Item'*”” promovendos ad ordines de suis archidiaconatibus examinandos
presentare habent et tenentur in ecclesia misse maiori et vesperis interesse
omni die, et peragere servitia et officia in ecclesia, prout per succentorem in
tabula scribitur.

VERBA VISITATORIS AD ARCHIDIACONOS

Et debet archidiaconus esse ad decorem ecclesie moribus compositus, ze-
lator animarum, scientia et eloquentia preditus, in iudicio rectus, fidelis in
dispensando, in adversis constans, in obediendo discretus, in agendo stre-
nuus, in prosperitate humilis, in agendis vigil, sagax in processibus, non
credulus in detractionibus, ,discretus in silentio, cautus in verbo, ne tacen-
da proferat aut proferenda reticescat, nam sicuti incauta locutio in errorem
detrahit, ita indiscretum silentium eos, qui erudiri poterant, in errore de-
relinquunt.”'%%®

1025 A maradék fél oldal iiresen hagyva.

1026 A két javadalmat valamikor a tatarjaras utan egyesitették, 1258-t6l parhuzamo-
san hasznaltak a cimet (MES I. 452., Esztergomi arch. 51.).

1027 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: promovendi.

1028 Decretum Gratiani Pars Prima, Dist. XLIII, C. I. (Friedberg, Ae.: CIC L. 153.).
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Sepe namque rectores improvidi humanam gratiam ammittere formidant,
loqui libere recta pertimescunt et juxta veritatis vocem nequaquam gregis
custodie pastoris studio, sed mercenariorum vice deserviunt. Pauperes igitur
ne aggravet archidiaconus et divites non palpet, crimina corrigat, que sue
correctioni congruunt, alia autem domino archiepiscopo vel eius in spiritu-
alibus vicario generali referat (fol. 20" [pag. 45.]) et denuntiet, fame sue provi-
deat, non invideat aliene ita, quod post visitationem, quam de anno in annum
fecerit, si necessitas aderit, quantum in ipso est, relinquat ordinem ecclesiis,
clericis disciplinam ac Deo populum acceptabilem, sectatorem bonorum ope-
rum ita operando, ut rigor discipline mansuetudinem et mansuetudo ornet
rigorem ita, ut rigor non sit rigidus et mansuetudo non sit dissoluta.

ARCHIDIACONI VISITARE DEBENT DIOCESIM SUAM

Item archidiaconi omni anno visitare debent suum archidiaconatum, potis-
simum necessitate urgente, cuius visitationis ministerium in hiis, consistit
scilicet in docendo, in inquirendo et reformando, que de facili reformari
possunt, alia autem domino et prelato aut eius vicario in spiritualibus gene-
rali referat et renuntiet. In docendo, ut in sacra doctrina efficaciter erudiat
exhortando, arguendo et increpando opportune et importune, et maxime
in predicando, ut tanquam fidelis servus et prudens super familiam domini
constitutus, dans illis cibum.

Item debet inquirere, que tangunt personam sacerdotis, quomodo se in se
ipso et ad se ipsum habeat, videlicet si honeste vivat, scilicet quod non sit
luxuriosus, ebriosus, lusor, negotiator, percussor, litigiosus, venator, iocu-
lator, si est diligens circa curam populi sibi commissi et si ob ipsius neg-
ligentiam vel malitiam aliquis sine baptismate, penitentia, eucaristia seu
extrema unctione decesserit.

Item, si circa divinum officium sollicitus existit et, ut debet, peragit, si mo-
net populum verbo Dei, festa annuntiat et ieiunia, et tempora, quibus so-
lennitates matrimoniorum sunt interdicta et carnalis copula.

Item, si in aliquo est impeditus, propter quod officium suum et curam sibi
commissam non possit adimplere.

Item, si debito modo formam baptismi et consecrationis corporis et san-
guinis Christi et contractus matrimonii, penitentie morientium, absolutio-
nis confitentium, audientie confessionum, extreme unctionis officium ob-
servat et inpendat.

Item, si monet populum ad confirmationem recipiendam, que per solum
episcopum conferri potest.

Item, si est obediens suo prelato et alias vivat secundum statuta canonica.
Item inquirat, si est aliquis in illa parochia hereticus aut fautor seu receptor
ipsorum, si incantator, veneficus, divinator, non legittime coniunctus, adul-
ter, fornicator, excommunicatus, et qui de censura non (fol. 20¥ [pag. 46.])
curaret. Et generaliter inquirere debet de omnibus, que contra Dei precepta
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et sacrorum canonum statuta sunt et fiunt, sive per clericos, sive per laicos
et alios quoscunque.

DE PROCURATIONE VISITATORIS!’?

ET quoniam ,,0s bovis triturantis non debet alligari”,'** iustum est ergo, ut
tales visitantes habeant moderatam procurationem. Debetur autem visitan-
ti archidiacono procuratio in peccunia vel victualibus, prout elegerit, sed
non plus exigat, quam per ,Extravagantem” Benedicti duodecimi,'®' que
incipit: , Vas electionis”,'®* sit taxatum ita, quod nec per se, nec per famulum
aut alios quoscunque in visitatione aliquid percipiat, etiam a sponte dante
vel offerente, si penam gravissimam constitutionis ,Vas electionis”, vitare
intendat, ne que sua sunt, sed que Jhesu Christi querere videatur, et ne to-
tius temporis victum brevis hora consumat. Cum autem talis archidiaconus
per se visitabit considerata vicinitate loci et congruentia persone, cum equis
et personis necessariis sibi incedat et taliter provideat. In solutione autem
cathedratici discretionem habere debent domini archidiaconi et non spolia-
re plebanos parochiales, sed secundum quod sunt potentiores sive ditiores
ecclesie, sive plebani, ita exigat huiusmodi cathedraticum, a divitibus plus,
a pauperibus minus. Ita erunt faciendi etiam omnes alii archidiaconi in pro-
vincia sua, ut non videantur spoliare, nec querere lucra propia, sed animas
Christo lucrandas.

ProveENTUs AUTEM archidiaconi cathedralis consistunt in hiis: primo, que
possunt sibi provenire ex iurisdictione, quam habet, item in solutione ca-
thedratici a singulis ecclesiarum rectoribus, ita tamen, ut premissum est,
quod habeat discretionem in exigendo huiusmodi cathedratico, quod vi-
delicet a divitibus plus et a pauperibus minus recipiat. Et eodem modo di-
cendum est etiam de aliis archidiaconis.

DE RECTORIBUS ALTARIUM ET EORUM OFFICIIS

Item ipsi domini de capitulo dixerunt, quod in ipsa ecclesia Strigoniensi
sunt rectores altarium infrascripti.

102 V6. FES 554-557. (Visitacio vicearchidiaconorum et plebanorum,).

1050 1215., IV. Lat. cap. 32. (Mansi 1019.).

1051 XII. Benedek papa 1334-1342. (Lexikon der Péapste und des Papsttums 28. [Lud-
wig Vones]).

1052 Extravag. comm. lib. 3. tit. 10. cap. 1. (Friedberg, Ae.: CIC II. 1280-1284.).
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[RECTORATUS ALTARIS SANCTI ADALBERTI ET DE EIUS OFFICIO|'*%

Primus'®* est rectoratus altaris Sancti Adalberti episcopi, quam tenet do-
minus Petrus,'® cuius collatio (fol. 21" [pag. 47]) spectat ad dominum ar-
chiepiscopum.'® Ad cuius rectoris officium spectat singulis diebus, finita
seu cantata prima, cantare seu cantari facere cum suis cantoribus ad hoc
deputatis missam in maiori altari de Sancto Adalberto. Et ipse debet pro-
videre de luminaribus debitis pro missa predicta et tenetur interesse misse
et vesperis per communitatem decantandis. Et iste rector habet domum in
serie capituli penes domum et curiam prepositure maioris a parte orientali.
Et pro onere istius misse habet quartam de comitatu Posoniensi.

RECTORATUS ALTARIS BEATE VIRGINIS ET DE EIUS OFFICIO

Item secundus est rectoratus altaris Beate Marie Virginis,'" quem tenet
dominus Petrus prepositus maior,'™® cuius collatio pertinet ad dominum
archiepiscopum. Ad officium autem eius pertinet singulis diebus et festivis
et ferialibus de mane, antequam prima cantaretur, missam de Beata Virgine
super eodem altari cantare seu facere cantari, cum cantoribus ad hoc per
ipsum deputatis et debet dare luminaria necessaria.

Item tenetur unam lampadem ardentem continuo die noctuque ante altare
predictum tenere. Item tenetur ministrare lucernas magnas circa dictum
altare pro elevatione corporis Christi necessarias.

Item tenetur in dicta missa omnibus diebus dominicis festa et ieiunia per to-
tam ebdomadam observanda et indulgentias ecclesie concessas denuntiare
et facere exhortationem ad populum et in vulgari generalem confessionem,
prout moris est in parochialibus ecclesiis.

Item in festivitatibus scilicet resurectionis, penthecostes, nativitatis Domi-
ni, Beate Marie Virginis et omnium sanctorum tenetur ministrare ad altare
predictum, quatuor candelas baculares, quarum quelibet adminus unius
marce ceram contineat.

1033 A cim — talan — kimaradt a masolaskor, ezért a tobbi alapjan potoltam.

1054 Mellette a margon balrdl mas kézzel: rector S. Adalberti.

1055 Jsmeretlen személy.

10% A székesegyhdz féoltara, 1439 el6tt nem ismerjiik egyetlen igazgatdjat sem (Esz-
tergomi arch. 120-121.).

1057 Az oltart, amely a székesegyhaz északi oldaldban egy kis kapolnaval allt, mel-
lette balrdl pedig a Keresztel$ Szent Janos tiszteletére szentelt oltar volt, Marty-
rius esztergomi érsek alapitotta 1156-ban (Esztergomi arch. 129.).

103 Mikefalvi / Csehi Péter (Gergely fia) nagyprépost (1396-1421), az oltarigazgato-
sagot 1397-ben nyerte el (Esztergomi arch. 130.).
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Item'*” idem rector pro oneribus prefati altaris supportandis habet integras
decimas vini, frumenti et aliarum rerum decimari solitarum in oppido Ma-
rus.'® Item habet ibidem balneum et duas curias, prout in quodam privile-
gio regali apud manus Petri prepositi existente dicitur contineri.

RecTORATUS ALTARIS SANCTE CRUCIS ET DE EIUS OFFICIO

(fol. 21¥ [pag. 48.])

Item tertius est rectoratus altaris Sancte Crucis,'™ quem tenet dominus
Michael dicte ecclesie prebendarius,'®? et collatio istius altaris spectat ad
capitulum. Ad ipsum autem rectorem spectat omnibus feriis secundis et
sextis per se, vel per alium celebrare missam defunctorum in cantu super
predicto altari, et similiter singulis diebus tempore quadragesimali exceptis
diebus dominicis totius anni, et prebendarii tenentur iuvare dictum recto-
rem ad cantandum huiusmodi missam.

Preterea ratione cuiusdam augmentationis proventuum eiusdem altaris per
dominum archiepiscopum facte, tenetur ipse rector omni die missam de-
functorum facere cantare. Et ad omnes missas tenetur rector ipse luminaria
ministrare et missa ista sub longo pulsu cantatur. Item ad eundem rectorem
pertinet cura animarum et ministratio sacramenti omnium commorantium
in castro, capitulo et in scolis Strigoniensibus.

RECTORATUS CAPELLE CORPORIS CHRISTI ET DE EIUS OFFICIO

Item quartus est rectoratus capelle corporis Christi ad latus ecclesie ca-
thedralis constructe, quam fundavit felicis memorie dominus Demetrius
cardinalis archiepiscopus Strigoniensis, cuius collatio pertinet ad dominos
de capitulo,'®” cuius rector est honorabilis dominus Brictius ipsius ecclesie

103 Mellette a margdn jobbrol mas kézzel: Marws.

1040 (Nagy)maros (Nograd, majd Hont megye) telepiilés (Gyorffy IV. 272., Bakacs I.:
Hont megye 64—65.). 1326-ban Tamas oltarigazgatd és marosi Szent Marton-egy-
haz papja meg az ottani lakosok megegyeztek az oltdrnak jaro tizedek {igyében
(MESIIL 76., Anjou X. 189. sz., v0. még Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 111-112.).

1041 Az oltar a székesegyhaz hajéjaban allt, az igazgatdsagot a mindenkori székes-
egyhdzi plébanos viselte (Esztergomi arch. 123)).

1042° Az oltarigazgatok kozott nem ismert Mihdly nev(, de a javadalmasok kozott
tobb Mihaly nevti is akad (Esztergomi arch. 212.). — A vizitdci6 17, 19-20. vala-
szaban Balint nev{i igazgatd szerepel, lasd ott (211/4-8., 15-24.).

1083 A kapolnat, amely a székesegyhaz déli oldalaban allt, Demeter biboros, eszter-
gomi érsek alapitotta 1384. IV. 24-én, részletesen szabalyozva annak miikodését
(EFB 87-89., Esztergomi arch. 115.).
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canonicus.'™ Ad cuius rectoris officium spectat et pertinet missas per se,
vel per alium celebrare vel facere celebrari in ipsa capella modo et ordine
infrascripto.

Item primo, quod singulis diebus dominicis missa cantetur de Sancta Tri-
nitate, in quintis autem feriis de corpore Christi cum ministris, videlicet
diacono, subdiacono ac cantoribus preparatis, sabbatis vero diebus de Beata
Maria Virgine similiter cum cantoribus, aliis autem diebus missam cantare
non tenetur, sed solum legere. Item feria secunda tenetur legere missam pro
defunctis, et tenetur dare et ministrare candelas et cereos necessarios per
totum annum in ipsa capella.

Item rector ipse tenetur singulis feriis quintis dare pulsatori quatuor de-
narios usuales, si ad dictam missam pulsaverit, de quibus et aliis oneribus
singulis ipsius capelle clarius constat in privilegio eiusdem capelle.

Item rector capelle ipsius nemo fieri seu eligi potest, nisi sit canonicus dicte
ecclesie Strigoniensis simplex, non habens in ipsa ecclesia, sed neque in alia
aliud beneficium seu dignitatem neque servitium apud aliquam personam
sive dominum.

RECTORATUS ALTARIS SANCTI PETRI

Item quintus est rectoratus altaris Sancti Petri,'™* quem tenet dominus (fol.
227 [pag. 49.]) Bartholomeus'®¢ et tenetur misse maiori interesse et vesperis,
et pro libito missam in ipso altari celebrare, cuius collatio pertinet et spectat
ad dominos de capitulo. Et habet unam vineam sitam in territorio de Pa-
lotha,'®” alio nomine Cherwelgh.!”® Sed postea istud altare Sancti Petri est
dotatum per dominum Dionisium archiepiscopum'® cum florenis I, quos
solvunt omni anno cives de Posonio ita, ut huiusmodi florenos I¢ recipit ad
se rector ipsius altaris.™ Et postea de illis solvit prebendariis omni men-
sa florenos IIIL Ipsi autem prebendarii tenentur omni die sub longo pulsu

1044 Bereck esztergomi kanonok (1391-1411), kapolnaigazgaté (1394-[1411]), vagy
Szeredi Bereck esztergomi kanonok (1453-1460), kapolnaigazgatd (1456—[1460]).

1045 A Szent Péter és Pal tiszteletére szentelt oltar a székesegyhaz szentélyétdl jobbra
allt (Esztergomi arch. 127).

1046 Nem ismert ilyen nev oltarigazgatd, sét a korszakbdl is csak két Bertalan nevi
kanonokot ismeriink: Megyeri Bertalant 1473-1501 kozott és Loret Bertalant
1481-bdl (Esztergomi arch. 146.).

1047 Akospalotaja (Esztergom, majd Pilis megye) birtok.

1048 Cservolgy, Akospalotéja birtok hataraban.

1049 Szécsi Dénes biboros, esztergomi érsek 1440-1465. (Egyhazi arch. 1440-1526. 23,
Kubinyi A.: Szécsi Dénes, Beke M.: Szécsi Dénes).

1030 Szécsi Dénes esztergomi érsek 1462-ben adott kdlesén Pozsony varosanak kéte-
zer forintot, amelynek évi szaz forintos kamatat az oltarnak adomanyozta (DF
238289., 238293., Esztergomi arch. 127).
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cantare missam defunctorum in altari Sancte Crucis. Et ipsum altare Sancti
Petri habet domum et fundum curie ex opposito montis Sancti Thome'®' ab
aquilone.

RECTORATUS ALTARIS SANCTI JOHANNIS BAPTISTE

Item sextus est rectoratus altaris Sancti Iohannis Baptiste, '™ quem nunc te-
net magister Anthonius canonicus dicte ecclesie Strigoniensis,'® et tenetur
interesse misse conventuali et vesperis, cuius collatio spectat ad dominos de
capitulo. Et habet duas vineas, unam in Dorogh'®* et aliam in Keztewlcz.!"*®

RECTORATUS ALTARIS SANCTI STANIZLAI

Item septimus est rectoratus Sancti Stanizlai,'™ quem pronunc tenet ma-
gister Thomas canonicus.” Et habet unam vineam in Cherwelgh'™® et do-
mum eX opposito domus altaris Sancte Trinitatis ab oriente. Cuius collatio
spectat ad capitulum.

RECTOR ALTARIS SANCTE MARGARETHE VIRGINIS

Item octavus est rectoratus altaris Beate Margarethe virginis,'® cuius rec-
tor est dominus Martinus prepositus Sancti Stephani® Et habet unam
vineam in Keztewlcz,'® domum in serie capituli ex opposito domus cus-

1051 A Szenttamas-hegy Esztergom teriiletén.

1052 Az oltar a székesegyhazban a Sz(iz Maria-oltar jobb oldalanal allt (Esztergomi
arch. 120.).

105 Nem ismert ilyen nevii oltarigazgatd, ugyanakkor tobb Antal nevii kanonok is
ismert a korszakbdl: Bingolai Antal 1391-1411, Udvardi Nagy Antal 1400-1421.
elétt, Komjati Antal 1449-1462. (Esztergomi arch. 141.)

1054 Dorog (Esztergom megye) telepiilés (Gyorffy II. 234.).

105 Kesztolc (Esztergom megye) telepiilés (Gyorffy II. 295.).

1% Az oltarra, illetve igazgatdsagara az egész kozépkorbol — egyelére — csak a jegy-
zO8konyvbdl van adatunk (v6. Esztergomi arch. 128.).

157" A korszakbdl szamtalan Tamas nevl kanonokra van adat (v6. Esztergomi arch.
201-202.).

058 Cservolgy, Akospalotéja birtok hataraban.

1059 Az oltar, amely a székesegyhazban a f6oltar déli oldalan allt, 1272-ben mar léte-
zett (Esztergomi arch. 125.).

1060 Nagy Marton esztergom-szentistvani prépost 1391-1397 (Esztergomi arch. 58.),
oltarigazgatosagara nincsen adat (v6. Uo. 126.)

1061 Kesztolc (Esztergom megye) telepiilés.
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todis,'*? et tenetur interesse misse conventuali et vesperis. Et habet unam
possessionem colonis destitutam et quasdam quartas, prout in litteris con-
dam domini Lodomerii archiepiscopi'®® continetur. Habet etiam Bude do-
mum magnam ex opposito putei cooperti a parte occidentali, quam solet
locare rector in bona summa.'”* Cuius collatio spectat ad capitulum.

(fol. 22¥ [pag. 50.])

REcTORATUS ALTARIS SANCTE LUCIE

Item nonus est rectoratus altaris Sancte Lucie supra porticum,'®> qui est
annexus custodie,'®® et habet terras arabiles, pratum, vineam, piscinam,
decimas, prout in litteris fundationis plenius continetur. Item tenetur facere
celebrari in dicta ara missam solenniter cantare in die Sancte Lucie, et do-
minos de capitulo illo die laute convivare.'*

RECTORATUS ALTARIS SANCTE TRINITATIS

Item decimus est rectoratus altaris Sancte Trinitatis in porticu,'™® carens
ad presens rectore,'® cuius collatio ad dominum archiepiscopum spectat,
et rector, si fuerit, tenetur interesse misse conventuali et vesperis. Et habet

1062 A szoban forgd hazat Taronyi Mihaly esztergomi kanonok (1457-), négradi fées-
peres (1460-1501), mint az oltarigazgatoja (1459-1501) adomanyozta 1460. V. 2-én
(OSZKK Cod. Lat. 408. 3r, kiadasat 1asd Szab¢ J.: Naplo 307, Danko J.: Kalenda-
rium 447. — vo. C. Téth N.: A kanonoki testiilet 72.).

1083 Lodomeér esztergomi érsek 1279-1298. (Arch. 1000-1301. 82., Beke M.: Monoszl6

nembeli Lodomér.)

A budavari Mindszent utcaban a Szent Gyorgy térnél allt hazat Paléci Gyorgy

esztergomi érsek (1423-1439: Arch. 1301-1457. I. 64.) végrendeletében hagyta az

oltarra (Végh A.: Buda helyrajza I. 199,, II. 103/350. sz. = DL 17919.).

Az oltart, amely a székesegyhaz elécsarnokaban a harangtorony alatt az alapit6

sirjanak bolthajtasa felett allt (Esztergomi arch. 125.).

Lodomér esztergomi érsek 1286. VIII. 10-i rendelkezése 6ta az oltar igazgatoi

a mindenkori érkanonokok lettek (EFB 77., v6. Solymosi L.: Az esztergomi 6rka-

nonok leltara 291. 4. sz. és 292. 8. sz.).

1067 Bancsa nb. Istvan esztergomi érsek 1242-1252 (Arch. 1000-1301. 81., Kiss G.: Ban-

csa nb. Istvan) alapitotta 1252-ben apja, Orbasz ispan lelke {idvéért, részletesen

szabalyozva az igazgat6 feladatait (EFB 73.).

Az oltart, amely a székesegyhaz el6csarnokaban allt, Segesdi Antal esztergomi

kanonok (1493-1505) alapitotta 1496. I. 15-e el6tt, majd Hippolit esztergomi érsek

beleegyezésével hazat és mas oltarfelszerelési targyakat adomanyozott az oltar-

nak (Esztergomi arch. 129.).

1099 Az elsé oltarigazgatdja az alapitd, Segesdi Antal volt, aki 1496 és 1505 kozott
mutathaté ki, utana nem ismert az igazgat6 személye (Esztergomi arch. 129.).
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unam vineam magnam in Balde'"”’ et domum cum curia ad dorsum domus
et curie archidiaconi Nittriensis.

REcTORATUS ALTARIS SANCTI NICOLAI

Item undecimus est rectoratus altaris Sancti Nicolai in portico.' Et ha-
bet duas vineas, quarum unam habet dominus Gregorius archiadiaconus
Hunthensis'’? ad reficiendum, et est in territorio de Palotha'®? et alia ibi-
dem desolata. Cuius collatio pertinet ad dominum archiepiscopum et rector
quando fuerit, tenetur misse et vesperis interesse.

Item sunt alii etiam rectores altarium scilicet Sancte Catharine,’* Sancte
Anne in castro regali,'”> Sancti Gregorii,'”® Sancti Ladislai regis,'”” modici
redditus, quorum collatio spectat ad capitulum. Et rectores tenentur mis-
sare in ipsis altaribus, prout habent redditus, et tam isti, quam alii rectores
altarium in die festivitatis ipsius altaris, et etiam aliis diebus solennibus
tenentur ponere ad altaria ipsa duos cereos, tam in missis, quam etiam ves-
peris, et tenentur interesse missis et vesperis, prout superius dictum est.

RECTORATUS CAPELLE BEATE MARIE VIRGINIS ET EIUS OFFICIUM

(fol. 23" [pag. 51.])

ITEm est capella Beate Marie Virginis ad latus ipsius ecclesie cathedralis
fundata per dominum Iohannem de Kanysa modernum archiepiscopum,
cuius collatio spectat et pertinet ad capitulum,'”® et rector ipsius capelle est

1070 A Balde nevii sz616t Segesdi Antal eladta és masikat vasarolt helyette, az tigy-
letet Bakoc Tamas esztergomi érsek 1504. VI. 7-i oklevelével hagyta jova (DF
238311., az szovegét bemasoltak a vizitacios kotetbe is, lasd a XV. szam alatt).

1071 Az oltar a székesegyhaz el6csarnokaban allt (Esztergomi arch. 126.).

1072 Gergely (Janos fia) esztergomi kanonok, honti féesperes (1374-1393).

173 Akospalotaja (Esztergom, majd Pilis megye).

107 Az oltar a székesegyhazban allt, 1469. V. 6-an Doroghazi Laszl6 kozjegyzd okle-
velének keltezési helyeként szerepelt (Esztergomi arch. 123.).

1075 Az esztergomi varban 1év6 Szent Anna-oltar; lasd az 1.12.3. alfejezetet!

1076 Az oltart, amely a székesegyhazban allt, a széban forgd egyhazlatogatasi jegy-
z0konyv szerint Gergely honti féesperes (1374-1393) alapitotta, aki végrendele-
tében bizonyos javakat hagyott az oltarra (Esztergomi arch. 122.).

077" Az oltart, amely a székesegyhazban allt, Kanizsai Miklds tarnokmester
alapitotta 1394. X. 8-a utan (Esztergomi arch. 124.).

1078 A kapolnat, amely az esztergomi varban a székesegyhdz északi oldala mellett
allt és egészen a Szent Istvan elsé vértant egyhazig ,ért”, Kanizsai Janos esz-
tergomi érsek alapitotta 1396. IV. 20-an; a kapolna javadalmanak adomanyozasi
joga a székeskaptalanhoz tartozott (EFB 92., ZsO 1. 4353. sz., Esztergomi arch.
112).
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magister Petrus de Strigonio canonicus ecclesie Strigoniensis."””” De cuius
officio per litteras fundationis ipse clarius informabit. Et huiusmodi recto-
ratum non potest habere alius, nec tenere, nisi simplex canonicus. Et ipse
magister Petrus rector capelle exhibuit ipsi domino visitatori litteras funda-
tionis ipsius capelle,'® ex quibus apparuit, quod idem rector tenetur ser-
vare quatuor capellanos idoneos pro ipsa capella, et singulis diebus unam
missam in ea honorifice cantare, et si neglexerit aliquam diem, tenetur sol-
vere duos florenos auri puri ipsi capitulo, quos si infra tres dies non solverit,
extunc capitulum de proventibus suis retineat quatuor florenos auri.

Item idem rector tenetur singulis diebus unacum capellanis predictis in-
teresse misse conventuali et vesperis in dicta ecclesia Strigoniensi, nisi
legittime fuerint impediti. Item in ipsa capella misse debent celebrari isto
modo, quod die dominico debet missa dici de tempore, sicut in choro, item
feria quarta de Sancto Ladislao rege, item feria quinta de corpore Christi,
item feria sexta de tempore, item sabbato de Beata Virgine.

Item tenetur in singulis vigiliis Beate Marie Virginis in ipsa capella vespe-
ras cantare et per totam octavam missam de dominica, ubi fuerit octava.
Item rector ipse tenetur unam lampadem in ipsa capella servare ita, quod
ardere debeat a vespera usque ad finem misse conventualis.

Item succustos tenetur dare ad capellam oblatas, vinum et aquam, sicuti ad
alias missas.

Item tenetur idem rector capellanos supradictos servare et fovere in sua
curia et eis ministrare mensam quottidianam et tenetur singulis mensibus
cuilibet eorum separatim solvere florenos quatuor breves vel secundum,
quod poterit cum eis convenire.

Item, si rector ipse transferret se in servitium alicuius principis vel prelati,
et non resideret in domo capelle, prout institutum est, ipso facto privatus
est ipsa capella.

DE OFFERTORIO DOMINICE RAMISPALMARUM ET MAGNE FERIE SEXTE

(fol. 23" [pag. 52.])
Item predicti magistri altarium in una die festi altaris ipsorum habent offer-
torium, aliis autem diebus habent prebendarii excepto die ramispalmarum,
quia tunc succentor recipit excepto etiam die parasceves, quod tunc succus-
tos recipit, quod in sacristia offertur excepto, si aurum offeretur, quia illud
capitulum recipit.

107 Esztergom-ujvarosi Péter esztergomi kanonok, kapolnaigazgaté 1405-1443.
(Esztergomi arch. 113.).

1080 Minderre csak 1404 utan kertilhetett sor, mivel 1402-ig Kis Balazs volt a kapolna-
igazgatd, majd Alcsebi Miklds kiralyi kdpolnaigazgato hajtotta be a jovedelmeit
1403-1404-ben (Esztergomi arch. 113.); lasd még az 1.4. és 1.9. alfejezeteket!
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CoLrLeGciuM CHRISTI

ITeM in ipsa ecclesia Strigoniensi est collegium Christi pauperum scolarium
studere volentium fundatum per magistrum Iohannem de Buda, archidia-
conum Barsiensem et canonicum Strigoniensem,"” dotatum quatuor domi-
bus cum censibus earundem in civitate Budensi existentibus et habitis, qua-
rum situs et loca in litteris dicte civitatis plene describuntur.!®® Cui collegio
presidet archidiaconus Borsiensis et ipsum collegium indiget reformatione.
Item archidiaconatus iste Borsiensis simulcum canonicatu est annexus ipsi
collegio Christi, et cum vacant, habet conferre dominus archiepiscopus pro
tempore existens, non tamen nisi alteri ex filiis collegii ipsius, hoc est illi,
qui ex pecuniis ipsius collegii Christi studuit, seniori tamen sive digniori,
et talis in ipsa sua creatione sit presidens ipsius collegii. Talis etiam archi-
diaconus habet dumtaxat usu fructum ipsius archidiaconatus et canonica-
tus, quicquid supererit ipsi collegio succedit, nec testari potest in morte, sed
omnia cedent pro collegio. Et talis presidens semper tenetur eligere aliquos
pauperes scolares, studiosos tamen et illos mittere extra regnum ad loca
studii, ubi proficere valeant talibusque et collegio ipso expensas ministrare
tenetur, quibus vivere valeant in loco studii, ita tamen, ut quando tales stu-
dentes ad pinguiorem fortunam venient, tenentur persolvere ipsi collegio
Christi omnem pecuniam, quam inde pro suo studio levaverunt, si autem
morientur sine aliqua fortuna dominii, tunc expediti erunt a solutione.
(fol. 24" [pag. 53.])

BENEFICIA ET DIGNITATES EXTRA ECCLESIAM, SED SUBIECTE

(6) Ap sexTum capiTuLUM interrogati domini de capitulo dixerunt, quod
extra dictam ecclesiam cathedralem infrascripte sunt dignitates et beneficia
domino eorum archiepiscopo subiecta, videlicet PREPOSITURA ecclesie Sancti
Georgii martyris de Viridi Campo Strigoniensi et ipsa prepositura sub se
habet canonicos octo, quorum provisio et collatio spectat ad ipsum prepo-
situm. !

1081 Budai Janos (Mark fia) esztergomi kanonok (1391-), barsi féesperes (1396-1427).

1082 A kollégiumot valamikor 1394-ben alapithatta Budai Janos barsi fGesperes, az
alapitast IX. Bonifac papa 1399. IV. 28-an erdsitette meg (Kérmendy K. — C. Téth
N.: Collegium Christi 150.). — A kérdésre részletesen lasd az 1.10. alfejezetet!

1085 A Szent Gyorgyrdl elnevezett prépostsag az esztergomi vartol északra fekvo
teriileten, a templom patrociniuma utan Szentgyorgynek nevezett telepiilésen
létesiilt, a tarsaskaptalan alapitasara legkésébb Job esztergomi érseksége (1185—
1203) idején keriilt sor, benne a préposton kiviil négy kanonoki helyet hozott
létre. A préposti javadalommal a tatarjards utan egyesitették a székesegyhazi
féesperesi cimet, 1258-t6] a székesegyhazi fGesperes parhuzamosan hasznalta
a préposti és fGesperesi cimet. A zavaros idékben a tarsaskaptalan allapota le-
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ITem PREPOSITURA Sancti Thome martyris de promontorio Strigoniensi, que
habet canonicos sex, quorum collatio spectat ad ipsum prepositum, sed
confirmatio ad archiepiscopum vel eius vicarium."”*

ITEm PREPOSITURA Sancti Stephani prothomartyris in castro Strigoniensi,
que habet sub se canonicos sex, quorum electio spectat ad prepositum, sed
confirmatio ad dominum archiepiscopum vel eius in spiritualibus vica-
rium. Item canonicos ad ipsam ecclesiam Sancti Stephani debet ipse pre-
positus eligere ex prebendariis ecclesie Strigoniensis, si fuerint idonei et
voluerint acceptare, et non alios extraneos. Et hoc ideo, quod ipsi canonici
ecclesie Sancti Stephani tenentur in ecclesia cathedrali chorare totiens, quo-
tiens per succentorem scribuntur in tabula.'®

Item dicti prepositi supradictarum ecclesiarum Sancti Georgii, Sancti
Thome et Sancti Stephani, et eorum canonici tenentur ad aliqua servitia
in cathedrali ecclesia prestanda, prout in privilegiis fundationum ipsarum
prepositurarum plene constat. Presertim de antiqua consuetudine et obser-
vantia in ipsa ecclesia Strigoniensi canonici Sancti Georgii et Sancti Thome
in die cene Domini tenentur consecrationi crismatis et aliorum sacrorum
liquorum interesse et astare et iuvare consecrantem. Item prefati canonici
superpellicio induti tenentur interesse in prefata ecclesia in primis vesperis
et missa in die festi Sancti Iohannis evangeliste et duarum festivitatum Bea-
ti Adalberti martyris precipui patroni ipsius ecclesie.

(fol. 24" [pag. 54.])

romlott, ezért Telegdi Csanad érsek 1337. IV. 23-an tjraalapitotta a tarsaskapta-
lant, a kanonokok szamat négyrdl nyolcra emelte. (Esztergomi arch. 51., 234.)

A Becket Szent Tamasrol elnevezett prépostsagot III. Béla kiraly és felesége ala-
pitotta ismeretlen idépontban, a névado6 személy szentté avatdsa (1173) utan az
esztergomi el6hegyen, Imre kiraly a mar felszentelt egyhaznak tett adomanyt.
A kaptalannak, legalabbis a szoban forgé egyhazlatogatasi jegyzokonyv szerint,
hat kanonoka volt; a prépost egyuttal a székeskaptalan tagja is volt, a rangsor-
ban a nagyprépost utan a hetedik helyen allt. A tarsaskaptalan az Esztergombol
tortént elkoltozés utan sztint meg (Esztergomi arch. 61., 248.).

A tarsaskaptalant Kanizsai Janos esztergomi érsek alapitotta 1391. XII. 26-an,
amikor a varban 1évé Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelt egyhazat pré-
postsagga emelte. Ezt a papa 1394. VI. 21-én erdsitette meg. A tarsaskaptalannak
kezdetben hat kanonoka volt, a prépost egytttal a székeskaptalan tagja is volt,
a rangsorban a nagyprépost utan a hatodik helyen allt. 1469. I1I. 17-én az akkori
prépost, Szantéi Ambrus tovabbi két kanonoki helyet létesitett a kaptalanban és
ett6l fogva megsziinéséig, amely az Esztergombol tortént elkoltdzés utan kovet-
kezett be, nyolc kanonoki hely volt. A tarsaskaptalanban csak egyetlen tisztség-
viseld volt, az 6rkanonok, aki egyuttal az egyhaz jovedelmeit is adminisztralta.
A tisztséget, amely az alapitdskor még nem létezett, valamikor az 1400-as évek
els évtizedének masodik felében hoztak létre (Esztergomi arch. 58., 238.).
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PREPOSITURE SECULARES'*%

ITEM prepositura Sancti Martini episcopi et confessoris de Posonio,'®” quam
tenet magister Iohannes Jubar de Bohemia,'”™ cuius prepositure canonica-
tuumque et prebendarum collatio spectat ad dominum archiepiscopum
Strigoniensem.!®®

Item prepositura Sancti Martini de Scepusio.™”

Prepositura Veteris Budensis.'*!

Prepositura Tituliensis.'**?

Prepositura Orodiensis.'*®

Prepositura Cibiniensis.'®*

1086 Altaldnossdgban lasd Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 73. — Talan jelzés értékii lehet,
hogy a démdsi Antiochiai Szent Margit-egyhaz prépostsaga hianyzik a felsoro-
lasbdl (v6. Thoroczkay G.: A domosi prépostsag, Kiss G.: Kiralyi egyhazak 76-77.).

1087 A pozsonyi Szent Mérton- masképp Szent Udvozit6-egyhaz prépostsaga. Ki-
valtsagolt helyzetét a szoban forgd vizitacion kiviil semmilyen mas forras nem
tamasztja ala (Kiss G.: Kiralyi egyhazak 80., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsas-
kaptalanok 73-74.).

1088 Csehorszagi Jubar Janos pozsonyi prépost 1407-1421. (C. Téth N.-Lakatos B.—
Miko G.: Pozsonyi viszaly 228.)

1089°A gyakorlatban csak ritkan érvényesiilt ez joga az esztergomi érsekeknek
(C. Téth N.-Lakatos B.-Miko G.: Pozsonyi viszaly 59-64., Koblos J.: Egyhazi
kozépréteg 20-21.).

1% A szepesi Szent Marton-egyhaz prépostsaga; Kiss G.: Kiralyi egyhazak 79-85.,
F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 93.

11" Az obudai Szent Péter-egyhaz prépostsaga; Gyorffy IV. 678., Kiss G.: Kiralyi
egyhazak 77-80., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 64—65.

1092 A titeli isteni Szent Bolcsesség-egyhaz prépostsaga; Gyorffy I. 241., Kiss G.: Ki-
ralyi egyhazak 86., Thoroczkay G.: A titeli prépostsag., F. Romhanyi: Kolostorok
és tarsaskaptalanok 99.

0% Az aradi Szent Marton-egyhaz prépostsaga; Gyorffy I. 171, Kiss G.: Kiralyi egy-
hazak 73-75., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 5.

1% A (nagy)szebeni Szent Laszlo-egyhaz prépostsaga; Thoroczkay G.: A szebeni
prépostsag, F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 84-85. — 1424 nyaran
Zsigmond kirdly a varosnak adomanyozta a birtokait, V. Marton papa pedig
1426. 1. 13-an jogilag is megsziintette a prépostsagot (Préposti arch. 1387-1437.
60.).
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PREPOSITURE REGULARES!??®

Prepositura de Lelez.!"

Prepositura de promontorio Waradiensi.'*”
Prepositura de Buzok."*®

Prepositura de Sagh.!*”

Prepositura de Sambok."*

Prepositura de Iazo."'"!

Prepositura de Turocz.'*

Prepositura de Been."*

1095

1096

1097

1098

1099

1100

1101

1102

1103

Altaldnossagban lasd Oszvald F.: Adatok a premontreiekhez, Kérmendy T.:

A premontrei rend I-1I., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 66—68. — A premontrei pré-
postsagok egyiivé tartozasat bizonyitja, hogy a Zsigmond kiraly altal a torok
ellenes habort miatt az egyhazakra kivetett kiilon adoét is egyiitt fizették (C.
Toth N.—Lakatos B.-Mikd G.: Pozsonyi viszaly 181., 186-187.).

A leleszi Szent Kereszt-egyhaz prépostsaga; Oszvald A.: Adatok a premont-
reiekhez 245., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 56., Kérmendy T.:
A premontrei rend II. 46., Kérmendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkdria
23., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 70-71.

A varadelShegyi Szent Istvan-egyhdaz prépostsaga; Gyorffy L. 689., F. Romhanyi:
Kolostorok és tarsaskaptalanok 104., Kérmendy T.: A premontrei rend II. 48—
50., Kormendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 26-27., Kiss G.: Kiralyi
egyhazak 72.

A bozdki Szent Istvan kiraly-egyhdaz prépostsaga; Gyorffy III. 183., F. Romhanyi:
Kolostorok és tarsaskaptalanok 14., Kérmendy T.: A premontrei rend I. 105., Kor-
mendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 17-18.

A sagi Szliz Maria-egyhaz prépostsaga; Gyorffy III. 238., F. Romhanyi: Kolosto-
rok és tarsaskaptalanok 77. (1.), Kérmendy T.: A premontrei rend II. 48., Kérmen-
dy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 18-19.

A zsambéki Keresztel6 Szent Janos-egyhaz prépostsaga; Gyorffy IV. 714., F.
Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 111, Kérmendy T.. A premontrei
rend II. 50., Kérmendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 10.

A jaszoéi Keresztelé Szent Janos-egyhaz prépostsaga; Gyorffy 1. 98., F. Romha-
nyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 43., Kérmendy T.: A premontrei rend II. 45.,
Koérmendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 21-23., Kiss G.: Kiralyi egy-
hazak 70.

A turéci Szliz Maria-egyhaz prépostsaga; F. Romhanyi: Kolostorok és tar-
saskaptalanok 100., Kérmendy T.. A magyarorszagi premontrei cirkaria
19-21.

A bényi Szliz Maria-egyhaz prépostsaga; Gyorffy II. 227, F. Romhanyi: Kolos-
torok és tarsaskaptalanok 10., Kérmendy T.: A premontrei rend I. 104-105., Kor-
mendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 17.

10
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Prepositura de Hatwan'™ et
prepositura de Chewth '

ABBATIE"®

ITem abbatie Pechwaradiensis,'”” Saxardiensis,"'” de Batha,"” de Simigio,""
de Zala,"""! de Beel,'"> de Fewldwar,'""® de Zobor,'"* de Ludan,""® de Kolos,"®

1104 A hatvani Antiochiai Szent Margit-egyhdaz prépostsaga; Gyorffy III. 99., F. Rom-
hanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 39., Kormendy T.: A premontrei rend I.
107-108., Kormendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkaria 23-24., Kiss G.: Ki-
ralyi egyhazak 69-70.

105 A cs6ti (csuti) Szent Leustak-egyhaz prépostsaga; Gyorffy IV. 568., F. Romha-
nyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 22-23., Kérmendy T.: A magyarorszagi pre-
montrei cirkaria 13-14., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 69.

1% Bencés apatsagok, altalanossagban lasd Kiss G.: Kiralyi egyhazak 53-54.

7 A pécsvaradi Szliz Maria tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 506-508., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 60-61.

108 A szekszardi Szent Udvozitd tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 513-514., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 88., Kiss G.:
Kiralyi egyhazak 62.

109" A batai Szent Mihaly tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés apat-
sagok 481-482., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 7, Kiss G.: Kiralyi
egyhazak 58-59.

oA somogyvari Szent Egyed tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés

apatsagok 509-511., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 80-81., Kiss

G.: Kiralyi egyhazak 61.

A zalavari Szent Adorjan tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés

apatsagok 524-525., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 109., Kiss G.:

Kiralyi egyhazak 63.

2 A bakonybéli Szent Moric tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 479-481., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 9. (2.), Kiss G.:
Kiralyi egyhazak 58.

13- A (duna)foldvari Szent Péter apostol tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.:

A bencés apatsagok 488-489., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 31—

32, Kiss G.: Kiralyi egyhazak 59.

A zobori Szent Hippolit tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés

apatsagok 526., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 110., Kiss G.: Kira-

lyi egyhazak 63.

13- A Judanyi Szent Kozma és Damjan tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.:
A bencés apatsagok 501, F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 57-58.,
Kiss G.: Kiralyi egyhazak 57.

6 A kolosi Sztiz Mdria tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés apatsa-
gok 498-499,, F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 50., Kiss G.: Kiralyi
egyhazak 56-57.

1111

1114
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de Sancto Benedicto,"” de Leker,""® de Thelky,""” de Sancto Andrea iuxta
Wyssegrad,'* de Kolosmonostora''? in partibus Transsilvanis,"* de Cha-
nadino,"* de Sancto Jogh,'** de Zebegen."'*

Item decanatus Cibiniensis et decanus Brassoviensis partium Transsilvana-
rum‘1126

7 A garamszentbenedeki Szent Benedek tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F.
L.: A bencés apatsagok 490-492., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok
33-34., Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 59.

s A lekéri Szent Udvozitd tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 500-501., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 56., Kiss G.:
Kiralyi egyhazak 57.

19 A telki Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 519-520., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 97.

120 A visegradi Szent Andras tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 523-524., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 108., Kiss G.:
Kiralyi egyhazak 63.

1121 A konvent nevének irdsmodja, noha nem sajat kiadvanyuk és a szoveg maga is

tisztdzati masolat, semmiképpen sem illik a 14. szazadi viszonyok kozé: a ko-

lozsmonostori konvent a sajat nevének leirasakor egészen 1437-ig kizardlagosan

a Clus(monostra) alakot hasznalta, 1437-t6l a szazad masodik felének kozepéig

a Colosmonostra alak az egyeduralkodé. Az els6 olyan oklevelet, amelyben a Ko-

losmonostra alak all, 1477-b6l ismerem, s ettd] kezdve a két alak felvaltva él egy-

mas mellett (C. Toth N.: Szasz vajda utddai 153.).

A kolozs(var mellett)i Sz(iz Maria tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.

A bencés apatsagok 497-498., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 50—

51, Kiss G.: Kirdlyi egyhazak 60.

A csanadi Szent Gellért tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés apat-

sagok 485-486., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 20-21., Kiss G.:

Kiralyi egyhazak 55-56.

1124 A szentjobbi Szent Istvan kirdly tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.:
A bencés apatsagok 515., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 90-91.,
Kiss G.: Kiralyi egyhazak 62.

125 A zebegényi Szent Mihaly tiszteletére szentelt apatsag; Hervay F. L.: A bencés
apatsagok 525-526., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 109-110. (1.),
Kiss G.: Kiralyi egyhazak 57-58.

1126 A szebeni és brassoi dékansagok; Kiss G.: Kirdlyi egyhazak 130-140., Somogyi
Sz.: A brassoi dékansag.

1122

1123
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PLEBANIE!'Y

(fol. 25" [pag. 55.])

Item plebanie de Buda,'?® de Pesth,"* de Wyssegrad,"* de Pathak,"* de
Lamperthaza,"** de Zewles,"* de Wyhel,'* de Segesd,'** de Aranyas,'*
de Naghkomar,"¥ de Galambok,'* de Apaczyawasarhel,"* de Kyskaz,'*
de Leweld,"*! de Papa,''** et multe alie prepositure regulares et seculares,
abbatie et plebanie in diocesi sua et aliorum de iurisdictione ipsius ecclesie
Strigoniensis existunt, prout in registro penes ipsum dominum archiepis-
copum habito plenius continetur.

1127 Altalanossagban lasd Jankovich M.: Buda-kornyék plébaniai 72-73., Kiss G.:
Kiralyi egyhazak 53-54.

12 A budavari Szliz Maria és Maria Magdolna-egyhazak plébaniai; Gyorffy IV.
615., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 88-94., Végh A.: Buda helyrajza I. 61., 65-66.,
Végh A.: Buda 40-41.

129 A pesti Szliz Méria-egyhdaz plébaniaja; Gyorffy IV. 544., Kiss G.: Kiralyi egyhazak
116-117.

130 A visegradi Szliz Maria-egyhaz plébaniaja; Gyorffy IV. 712, Mészaros O.:
Visegrad 46-48., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 125-126.

31 A (nagy/saros)pataki Szent Miklos-egyhaz plébanidja; Sztics J.: Sarospatak
kezdetei 5., 9., 12, Kiss G.: Kiralyi egyhazak 114-115.

132 A lampertszaszai Mindenszentek-egyhaz plébaniaja; Gyorffy 1. 533., Sztcs J.:
Sarospatak kezdetei 10., 12, Kiss G.: Kiralyi egyhazak 109-110.

133 A (nagy)sz6ll6si Szliz Maria-egyhaz (Perényi oklt. 672. sz.) plébaniaja; Szabd I.:
Ugocsa megye 43-44., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 121-122.

34 A (satoralja)ajhelyi Szent Imre-egyhaz plébanidja; Tringli L: Satoraljatjhely
egyhazai 377-387, Kiss G.: Kiralyi egyhazak 122-123.,, Tringli: I. Satoraljatjhely
12-13.

1135 A segesdi Szent Mihaly-egyhaz (HO I. 369.) plébaniaja; Magyar K.: A kozépkori
Segesd 69-73., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 119-120.

1136 Az aranyosi egyhaz plébaniaja; Kiss G.: Kiralyi egyhazak 87.

37 A nagykomari Szent Gyorgy-egyhaz plébanidja; Kiss G.: Kiralyi egyhazak 108—
109.

1138 A galamboki egyhaz plébanidja; Kiss G.: Kirdlyi egyhazak 106.

113 Az apacavasarhelyi Szent Lampert-egyhaz (bencés monostor); Hervay F. L.:
A bencés apatsagok 528-529., F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok 105.
(2.), Kiss G.: Kiralyi egyhazak 65.

1140 Helyesen Kis-Szasz, azaz Bereg (v0. Sz{ics J.: Sarospatak kezdetei 10. 51. jegyzet).
A (nagy)beregi Sziz Maria-egyhaz (ZsO L 2859. sz.) plébaniaja; Kiss G.: Kiralyi
egyhazak 87.

141 A 16voldi (varoslédi) Szent Laszld kiraly-egyhaz (Mezd A.: Patrociniumok 221.)
plébaniaja; Kiss G.: Kiralyi egyhazak 110-111.

1142 A papai Szent Istvan els6 vértant-egyhaz plébanidja; Kubinyi A.: A kozépkori
Papa 76., Kiss G.: Kiralyi egyhazak 115-116.
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PENA PLEBANORUM DE STRIGONIO
NON MITTENTIUM SUA VEXILLA AD PROCESSIONEM

Item dicti domini de capitulo dixerunt, quod ex antiqua consuetudine ip-
sius ecclesie Strigoniensis obligabantur omnes plebani intra muros civita-
tis Strigoniensis existentes"® singulis diebus dominicis cum crucibus et
vexillis processioni, que fit ad ecclesiam Sancti Stephani prothomartyris'**
interesse, sed iam non veniunt personaliter, sed vexilla cum cruce tantum-
modo mittunt. Et hoc eget declaratione domini archiepiscopi et si quis ple-
banorum contrarium faceret, incurrit ipso facto penam medii floreni, prout
in bullis bone memorie domini Demetrii archiepiscopi et cardinalis dici-
tur contineri, et hanc penam habet exigere succentor totiens, quotiens non
aderit vexillum cum cruce. Item iidem plebani tenetur in die cene interesse
confectioni crismatis et aliorum sacrorum liquorum, et in primis vesperis
Sancti Iohannis evangeliste, et duarum festivitatum Sancti Adalberti.

Item dixerunt ipsi domini de capitulo, quod habent ipsi et in communi
tenent parochiales ecclesias Sancti Andree de Sasad'* et Sancti Martini
de Ewrs,' jurisdictionis Strigoniensis,'* quarum decimas percipiunt,'*®
prout supra dictum est.

(fol. 25¥ [pag. 56.])

St ALIQUOD BENEFICIUM IN ECCLESIA STRIGONIENSI EST SUPPRESSUM?

(7) Ap SEPTIMUM CAPITULUM sive articulum'* responderunt omnes domini
de capitulo, quod ipsis non constat in ipsa ecclesia vel extra eidem subiecta
aliqua beneficia esse suppressa, vel diminuta, preter officium decanatus,
quod olim in ipsa ecclesia extitit,"*" est suppressus, super quo sunt privi-
legia regum, sed quomodo et qualiter aut quando, hoc ipsis non constat,
supplicant tamen, ut ipsum officium ad suum statum reducatur. Super quo
prepositus maior porrexit quandam cedulam domino visitatori, in qua di-
cebat, quod ipse creationi decani ipsius non contradicit, si et in quantum
ville, in quarum possessione nomine predii nunc existit, sibi inconcusse

143 Az Esztergom kiralyi varosi plébaniak: Maria Magdolna-, Szent Jakab-, Szent
Kereszt-, Szent Lérinc-, Szent Miklos- és Szent Péter apostol-egyhazak (Téth K.:
Esztergom megye egyhazai 30-31.).

14 AzesztergomvariSzentIstvanelsé vértanturélelnevezettegyhaz (tarsaskaptalan).

145 A sasadi Szent Andras-egyhaz plébaniaja (Gyorffy IV. 695.).

1146 Az Grsi Szent Marton-egyhaz plébanidja (Gyorffy IV. 688.).

1147 Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 117-119.

1148 C. Téth N.: A sasadi tizedper.

149 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: decanatus.

1150 Az utolsé adat a dékanra 1349-b6l ismert (Esztergomi arch. 133.).
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remaneant, alias tamen scilicet in quantum veniret in detrimentum et dero-
gamen iuris prepositure sue, contradicit.

Item rectoratus altaris Sancte Anne in castro regali'™ suppressus est.

Item fuerunt sacerdotes XII denominati capellani domini regis, qui tene-
bantur interesse omnibus horis, sicuti prebendarii, instituti per dominum
Sigismundum regem, quibus providebatur de censibus regalibus civitatis
Strigoniensis, videlicet annuatim florenorum quadringenti nove monete.
Item tenebantur singulis ebdomadis unam missam specialem cantare pro
salute ipsius domini regis et suorum. Et instituerat ipse dominus rex dictos
sacerdotes in perpetuum duraturos de consensu domini archiepiscopi.'>
Et istud officium est omnino suppressum, quia post mortem dicti condam
domini Sigismundi regis'>* non fuit eis solutum.

Item dignitas cantoratus patitur defectum in duabus villis, Fewlse Saagh
videlicet et Also Saagh vocatis in comitatu Huntensi'** existentibus.
Item'* succentor alias singulis diebus de celario domini archiepiscopi ha-
buit duas pintas vini et sex bonitos, que prebenda nunc non datur, et petit,
ut reddatur. Similiter succustos, sed nunc dantur illi unum vas vini et una
garleta frugum.

Item conqueritur rector altaris Beati Adalberti martyris, quod de quartis'**
suis de comitatu Posoniensi interdum modicum habere potest, propter po-
tentiam decimatorum, qui decimas (fol. 26" [pag. 57) ipsas conducere so-
lent, cum tamen altare ipsum habeat magnum onus, super quo petit pro-
videri.'?’

1151 Az esztergomi varban 1év6 Szent Anna-oltar; lasd még az 1.12.3. alfejezetet!

152 Zsigmond kiraly 1397. V. 21-én (harom nappal a vizitacié kezdete el6tt!) az Esz-
tergom kiralyi varos polgaraitél a Marton-napjan a kiralyi kincstarnak jaré 400
forintot az érseknek és kaptalananak adta részletesen szabalyozva az altaluk
végzendd lelki teenddket (DF 248574., ZsO 1. 4779. sz.). — Lasd még az 1.12.4.
alfejezetet!

11551437, XIL. 9.

134 Also- és Fels6sag (Hont megye) telepiilések (Gyorffy III. 236-242., Bakacs I
Hont varmegye 31.,, 210., 284.). Egyel6re egyetlen forrasunk van arra nézve, hogy
a székeskaptalant kar érte: 1443 IX. 9-én tiltakoztak az ellen, hogy I. Ulaszlé
kiraly a Tolgyes, Davidréve és Letkés birtokok szomszédsagaban 1év6 Sag nevii
prédiumukat egy lengyel familidrisdnak kivanja adomanyozni (DF 236776., Ba-
kacs L: Hont varmegye 225.). Tovabba az sem bizonyithato, hogy a birtokok az
énekl6kanonoksaghoz tartoztak volna (v6. ZsO VI. 1625-6. sz., Registrum Strig.
70, 73., 84., 88, 93.).

1155 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: succentor.

1156 A tizednegyedre, mint jovedelemre lasd Racz Gy.: Magisztratus-jog 165-169.

157 A Szent Adalbert-oltar igazgatdja részére jaro tizednegyedekre lasd C. Toth
N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 170-174. és a jelen kotetben az 1.12.5.
alfejezetet!
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QUOD OMNES DOMINI OSTENDANT DE TITULO SUORUM BENEFICIORUM

(8) Ap ocTtavuM cAPITULUM sive articulum ipsi domini de capitulo dixerunt
et responderunt, quod ipsi omnes, prout scire possunt, sunt canonice ins-
tituti et possunt ostendere titulos suorum beneficiorum. Et ipse dominus
episcopus et visitator prefixit eis terminum octo dierum, in quo quidem
termino ipsi domini de eorum titulis docuerunt."*

Et primo dominus Petrus prepositus et canonicus ecclesie Strigoniensis"*
docuit sufficienter de canonico titulo sue prepositure et canonicatus.

Item Stephanus lector®® consimiliter docuit sufficenter de canonico titulo
sui lectoratus et canonicatus.

Item dominus Gregorius cantor® docuit sufficenter de canonico titulo sui
cantoratus et canonicatus.

Item dominus Abraham custos"®? docuit sufficenter de canonico titulo sue
custodie et canonicatus.

Item dominus Ladislaus prepositus Sancti Georgii et archidiaconus ca-
thedralis et canonicus'®® docuit sufficienter de canonico titulo sue prepo-
siture et canonicatus.

Item dominus Iohannes prepositus Sancti Stephani et canonicus** docuit
sufficienter de canonico titulo sue prepositure et canonicatus.

Item dominus Stephanus prepositus Sancti Thome et canonicus"®® docuit
sufficienter de canonico titulo sue prepositure et canonicatus.

Item Ladislaus archidiaconus Nittriensis et canonicus"® docuit sufficienter
de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item Ladislaus Neugradiensis archidiaconus et canonicus"® docuit suffi-
cienter de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item Jacobus Gemeriensis archidiaconus et canonicus® docuit sufficienter
de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

115 Az esztergomi kanonokok kinevezd irataibdl az egész kozépkor idészakabol
Osszesen hetet ismeriink (Esztergomi arch. 280-291.).

115 Mikefalvi / Csehi Péter (Gergely fia) nagyprépost (1396-1421).

160 Farkasfalvi Frank Istvan (Mihaly fia) olvasokanonok (1388-1417).

el Urményi Gergely (Laszl16 fia) énekl6kanonok (1400-1418).

12 Kajari Abraham (Mihaly fia) 6rkanonok (1399-1418).

163 Kazai Kakas Laszl6 (Janos fia) esztergom-szentgydrgyi prépost, székesegyhazi
féesperes (1401), vagy Csetneki Laszld (Laszlo fia) esztergom-szentgyorgyi pré-
post, székesegyhazi f6esperes (1408-1424).

164+ Esztergom-ujvarosi Janos (Miklos fia) esztergom-szentistvani prépost (1399-
1417).

1165 Csornai Istvan (Laszlo fia) esztergom-szenttamdsi prépost (1404-1411).

166 T.asz16 (Miklds fia) nyitrai féesperes (1408-1411).

167 Sévari Sos Laszlo (Janos fia) nogradi féesperes (1399-1421).

168 Tévai Jakab gomori féesperes (1408-1421).
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Item Paulus Huntensis archidiaconus et canonicus"® docuit sufficienter de
canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

(fol. 26" [pag. 58.])

Item Iohannes Borsiensis archidiaconus et canonicus'”’ docuit sufficienter
de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item Thomas Saswariensis archidiaconus et canonicus'”! docuit sufficien-
ter de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item Iohannes Zoliensis archidiaconus et canonicus"”? docuit sufficienter
de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item Andreas Komaroniensis archidiaconus et canonicus"” docuit suffi-
cienter de canonico titulo sui archidiaconatus et canonicatus.

Item magister Brictius rector capelle corporis Christi et canonicus'” docuit
sufficienter de canonico titulo sue capelle et canonicatus.

Item Petrus rector altaris Sancti Adalberti et canonicus"” docuit sufficien-
ter de canonico titulo sui canonicatus et altaris.

Ceteri etiam omnes domini canonici tunc presentes in ipsa visitatione do-
cuerunt sufficienter de titulis suorum canonicatuum et prebendarum.

DE REDDITIBUS ET PROVENTIBUS SINGULORUM BENEFICIATORUM

(9) Ap NONUM CAPITULUM sive articulum scilicet de proventibus et redditi-
bus singulorum in dicta ecclesia beneficiatorum dederunt domini de capi-
tulo unum registrum, in quo, ut dixerunt, descripti sunt omnes et singuli
fructus et proventus ac iura ipsorum dominorum de capitulo, in quo etiam
registro descripti sunt ceteri defectus et iniurie, quas seu quos ipsi domini
de capitulo asserunt se pati circa perceptionem suorum reddituum et pro-
ventuum."” Et etiam dederunt dicti domini unum registrum de redditibus
et proventibus, quos recipiunt ab eis prebendarii dicte ecclesie, que omnia
declarata sunt supra in capitulo secundo.

16 Tarkoi Rikolf Pal (Kelemen fia) honti f6esperes (1409-1411).

1170 Budai Janos (Mark fia) barsi fGesperes (1396-1427).

171 Postyéni Tamas (Gyorgy fia) doct. decr., sasvari fGesperes (1409-[1411]).

172 Tanos (Lérant fia) zolyomi féesperes (1412-1418).

17 Egerszegi Andras (Dénes fia) komaromi féesperes (1400-1427).

17 Bereck esztergomi kanonok, a Krisztus teste-kapolna igazgatdja (1394-1399),
vagy Szeredi Bereck esztergomi kanonok, a Krisztus teste-kapolna igazgatdja
(1456-1459).

175 A korszakbol nem ismert ilyen nevii oltarigazgato, ugyanakkor tobb Péter nevi
kanonokra van adat (Esztergomi arch. 195-196.).

1176 V. Registrum Strig.
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NON RESIDENTIBUS QUANTUM DARI CONSUETUM EST

Item"”” dixerunt ipsi domini de capitulo, quod non residentibus canoni-
cis,''”® qui scilicet sunt in servitio regie aut reginalis maiestatum, ex antiqua
consuetudine ipsius ecclesie Strigoniensis ratione sui canonicatus non plus,
quam tres marce denariorum monete currentis administrari consuevit.!”’
(fol. 27" [pag. 59.]) Et tales tenentur promovere facta capituli et ecclesie circa
regiam et reginalem maiestates, et etiam alias in curia, ubi necesse et op-
portunum fuerit. Item capellanis domini archiepiscopi commensalibus et
eum sequentibus, ministrantur proventus secundum dispositionem iuris.
Studentibus"® etiam, qui de licentia domini archiepiscopi et capituli sunt
in studio, ministrantur proventus secundum dispositionem iuris.

OMNES HORE CANONICE DEBITO MODO DICUNTUR

(10) Ap DECIMUM CAPITULUM sive articulum omnes domini de capitulo con-
corditer responderunt, quod omnes hore canonice, nocturne videlicet et
diurne debito ordine cantantur horis debitis et statutis per succentorem et
prebendarios et alios ecclesie ministros inferiores. Et etiam domini de capi-
tulo, qui sunt presentes, intersunt omni die misse et vesperis conventuali-
bus, quibus misse et vesperis etiam sublector cum suis scolaribus et pueris
ornati superpelliciis intersunt, et casu quo quippiam dominorum canonico-
rum contrarium faceret, premissa monitione per dominum archiepiscopum
aut suum vicarium pena arbitraria puniri consueverunt.

OMNI DIE SEX MISSE DICUNTUR IN ECCLESIA IN CANTU

(11) Ap UNDECIMUM CAPITULUM sive articulum ipsi domini de capitulo una-
nimiter responderunt, et ita repertum est, quod celebrantur in ipsa ecclesia
cathedrali omni die sex misse adminus ex debito in cantu, prima missa
Beate Marie Virginis in mane super altare eiusdem et per eius rectorem,
secunda Sancti Adalberti et per eius rectorem, tertia corporis Christi in ca-
pella eiusdem et per eius rectorem, quarta in capella Beate Marie Virginis et

1177 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: non residentibus. — Alatta egy erre mutatd
stilizalt kéz rajza.

178 A statitumokban ezzel kapcsolatban Gj rendelkezés talalhato: ,Qui personali-
ter non iurat ...” — 221/32-222/2.

179 V6. Szatmari Gyorgy pécsi plispok 1512. VIIL. 17-i, a székeskaptalanhoz sz416 le-
velével (Levelestar 129., DF 283905.), illetve Bak6c Tamas esztergomi érsek 1520.
II. 7-i és Nyasi Demeter esztergomi vikarius datum nélkiili rendelkezéseivel
(FES 613, 627).

180 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: in studio e(..).
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per eius rectorem, quinta defunctorum super altare Sancte Crucis sub longo
pulsu et per eius rectorem, sexta missa conventualis super altari maiori per
succentorem et scolares ac dominos canonicos, exceptis aliis (fol. 27" [pag.
60.]) missis, que celebrantur omni die in ipsa ecclesia per canonicos et alios
sacerdotes, secundum unius cuiusque devotionem.

(12) Ap DUODECIMUM CAPITULUM sive articulum ipsi domini de capitulo res-
ponderunt, et ita est repertum, quod domini Stephanus lector,'® Ladislaus
Nittriensis,"®? prepositus Sancti Thome de monte, dominus archidiaconus
Huntensis sacerdotes, a duobus transactis iam annis unam missam in dicta
ecclesia cathedrali non celebraverunt, licet dominus Huntensis se excuset,
ratione sue infirmitatis non potuisse celebrare.

(13) AD TERTIUM DECIMUM CAPITULUM sive articulum iidem domini de ca-
pitulo responderunt, quod ad omnes horas canonicas debite pulsatur per
pulsatorem, ad hoc deputatum per dominum succustodem.

(14) Ap QUARTUM DECIMUM CAPITULUM sive articulum responderunt ipsi do-
mini de capitulo, quod ipsi nesciunt, utrum sit ipsa ecclesia cathedralis
consecrata, nec ne? Tamen credunt, quod sit, omnia autem altaria eiusdem
ecclesie et paramenta ac vasa et utensilia ad cultum divinum pertinentia
sunt benedicta.

(15) Ap QUINTUM DECIMUM CAPITULUM seu articulum ipsi domini de capitu-
lo responderunt, quod corporalia munde tenentur, sed calices non habent
interiores panniculos pro ipsorum purgatione, ad que succustos dicebat se
non teneri ministrare. Repertum est etiam, quod ipse succustos dicta corpo-
ralia, alba et humeralia multum inmunde tenet in tantum, quod interdum
est horrendum. Ubi idem dominus visitator commisit sibi sub pena, ut ea
deinceps munde et nitide debeat tenere.

(16) Ap sEDECIMUM CAPITULUM sive articulum domini de capitulo ita res-
ponderunt, quod ante corpus Dominicum vel alibi in dicta ecclesia nullum
lumen sive lampas de die aut nocte ardet, tempore tamen elevationis cor-
poris et sanguinis"® Domini in missa (fol. 28" [pag. 61.]) conventuali diebus
festivis semper due lucerne accenduntur, ferialibus autem una solum, ad
alias autem missas nulla lucerna accenditur. Item dixerunt iidem domini de
capitulo, quod in matutinis et aliis horis preterquam in missa conventuali
et vesperis nulla candela apponitur super altare maiori, et est etiam defec-

181 Farkasfalvi Frank Istvan (Mihaly fia) olvasékanonok (1388-1417).
182 1.asz16 (Miklds fia) nyitrai f6esperes (1408-1411).
18 Szentvér ereklye (Kovach Z.: Uj adalék).
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tus luminis dum cantantur matutine, quia non habent cantores candelas
necessarias.

(17) Ap pEciMUM SEPTIMUM capitulum sive articulum iidem domini de ca-
pitulo responderunt, et ita repertum est, quod eucaristia et oleum infirmo-
rum et cathecumenorum conservantur in maiori altari sub bona et debi-
ta custodia et clausura, et clavem tenet dominus Valentinus rector altaris
Sancte Crucis,"® qui habet sacramenta huiusmodi ministrare.

(18) Ap pEctMuM ocTavuM capitulum sive articulum dicti domini de capi-
tulo dixerunt, et ita fuit repertum, quod fons baptismatis tenetur sub bona
custodia et clausura, sub sigillo domini Martini succustodis,"® ac debite et
munde conservatur.

(19) Ap pEciMuM NoNUM capitulum sive articulum dixerunt domini prefati,
et ita repertum est, quod dictus dominus Valentinus rector altaris Sancte
Crucis,""® qui habet curam animarum in eadem ecclesia sibi concessam,
ministrat omnia sacramenta baptismatis corporisque et extreme unctionis
et ea confert.

(20) Ap VIGESIMUM CAPITULUM sive articulum interrogatus dominus Valen-
tinus rector,'™ qui dictum confert baptismatis sacramentum, respondit
sufficienter, et repertum est, ipsam formam baptismatis in ipsius collatione
debite servare.

(21) Ap viGEsiMUM PRIMUM capitulum sive articulum dicti domini de capitu-
lo responderunt, dictam ecclesiam constitutiones sinodales'*® habere, qua-
rum copiam pauci habent penes se, plures autem non habent.

(fol. 28" [pag. 62.])

(22) Ap VIGESIMUM SECUNDUM capitulum sive articulum'® ipsi domini dixe-
runt, et ita repertum est, ipsam ecclesiam habere libros necessarios suffi-
cientes et aliquos dupplicatos pro usu chori, prout in inventario ecclesie

118 Nem ismert a korszakbol Balint nevi oltarigazgatd (Esztergomi arch. 123-124.).
— A vizitacié 5. valaszaban Mihaly javadalmas szerepel igazgatoként (192/10.).

18 Nagy Marton al6r 1387-1397, esztergom-szentistvani prépost 1391-1397. (Eszter-
gomi arch. 46.)

15 T.asd fentebb!

187 Lasd fentebb!

188 V5. Erdé P Az esztergomi szinodalis konyv, Somogyi Sz.: Az esztergomi
szinodalis konyvrdl.

18 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: NB.
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clarius videri poterit, et aliqui indigent reparatione et huiusmodi reparatio
partim spectat ad custodem, prout de officio custodis expressum est, par-
tim autem ad dominum prelatum.

(23) Ap viGestMUM TERTIUM capitulum sive articulum dicti domini respon-
derunt, quod ipsa ecclesia habet sufficientes calices, cruces et paramenta ne-
cessaria, et multe indigent reformatione, ad quarum reformationem tenetur
dominus archiepiscopus.

(24) Ap VIGESIMUM QUARTUM capitulum sive articulum ipsi domini respon-
derunt, et ita est repertum, quod ipsa ecclesia nullam fabricam habet, quia
ad ipsius fabricam tenetur dominus archiepiscopus.'*

(25) Ap VIGESIMUM QUINTUM capitulum sive articulum repertum est ipsam
ecclesiam habere inventarium, quem exhibuit dominus Martinus succus-
tos.! Et quia dominus visitator tunc omnia bona ecclesie revidere non
valuit, deliberavit alias cum ipsis dominis de capitulo, vel certis ex ipsis
sibi coadiunctis, omnia bona ecclesie particulariter secundum inventarium
revidere, quia etiam dominus succustos dixit omnia bona ecclesie in ipso
inventario non esse inscripta.

(26) Ap VIGESIMUM SEXTUM capitulum sive articulum'®? responderunt dicti
domini de capitulo se habere aliqua predia, possessiones et iura possessio-
naria, quorum aliqua sunt desolata et aliqua non, ut supra tactum est in ca-
pitulo secundo. Et aliqua sunt alienata, inter que alienata est villa Felwyncz
cum suis pertinentiis in partibus Transsilvanis,"” super quibus sunt littere

110 T.asd erre az esztergomi érsekek épitkezéseirdl szol6 hiradasokat: Telegdi Tamas
(Hegedts A.: Esztergom rubintként ragyogo temploma), Paléci Gyorgy (C. Toth
N.: A sasadi tizedper 77.), Szécsi Dénes (Toth K.: Szécsi Dénes épitkezései); a szé-
kesegyhdazon folyé munkalatokra lasd legutébb Lévei P.: Bibor Esztergom.

1 Nagy Marton aldr (1387-1397), esztergom-szentistvani prépost (1391-1397).

1192 Mellette a margdn balrél mas kézzel: NB.

119 Felvinc, azaz Aranyosvinc foldet az ott él6 udvarnokokkal II. Andras kiraly
1219-ben adomanyozta az esztergomi székeskaptalannak (Erdélyi Okmt. I. 107.
sz., Reg. Arp. 354. sz.), 1227-ben Béla ifjabb kiraly Aranyosvincen tovabbi négy
csaladot adomanyozott a tordai varnépekbdl nekik (Erdélyi Okmt. I. 146. sz.,
Reg. Arp. 580. sz.). 1270/1272. koriil V. Istvan kiraly a kézdi székelyeknek ado-
manyozta a tordai var Aranyos és Maros folyok kozott fekvé foldjeit (Erdélyi
Okmt. I. 304. sz., Reg. Arp. 3534. sz., vO. Benkd E.: Székelyek a kdzépkori Magyar
Kiralysagban 271.), akik azonban nemcsak a nekik adott f6ldeket, hanem az esz-
tergomi székeskaptalan részeit is elfoglaltak (1276: Erdélyi Okmt. I. 344. sz., Reg.
Arp. 2721. sz.). A székeskdptalan természetesen pert kezdett a birtoka vissza-
szerzéséért (1320, 1324: Erdélyi Okmt. II. 389., 488. sz.), amelyet annak rendje és
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et privilegia divorum regum Hungarie. Item villa Thoth Gyarmath prope
Pald.'® Item proventus molendinorum in Danubio sub castro Strigoniensi
currentium et ibidem piscatura maioris Danubii. Item multe terre arabiles,
feneta et silve in pertinentiis ville Pald occupate (fol. 29" [pag. 63.]) sunt per
nobiles de Been et tenentur ab eis potentialiter.”> Unde dominus visitator
commisit ipsis dominis de capitulo, ut pro posse laborent pro recuperatione
omnium premissorum.

(27) Ap VIGESIMUM SEPTIMUM CAPITULUM licet ipsi domini responderint, quod
ipsi intersunt misse conventuali et vesperis, et solliciti sint, prout tenentur,
tamen repertum est ex informatione et testimonio veridico, quod plures
sunt ex ipsis dominis de capitulo etiam presentes, qui male et pessime vi-
sitant chorum in missa et vesperis, et si omnes intrant chorum interdum,
maior tamen pars exit ante finem misse, vel etiam medium et vesperarum,
et aliqui ex ipsis canonicis per unum annum proxime preteritum non resi-
dent in ipsa ecclesia per unum mensem dicentes se occupatos circa decimas
domini archiepiscopi colligendas.

(28) Ap viGEstMUM ocTAVUM CAPITULUM dicti domini de capitulo responde-
runt, quod eorum quilibet per se habet breviarium et quod horas canonicas
debite implent et perficiunt excepto domino Iohanne Gallico archidiacono
Zoliensi,'™ qui dixit se non habere breviarium et ideo non dicere horas

modja szerint meg is nyert: 1327. VI. 4-én Koeski Sandor orszagbird visszaitélte
a birtokot az esztergomiaknak (Uo. IL. 596. sz.), am az itéletet a székelyek ellen-
allasa miatt nem tudtak végrehajtani (Uo. 606—-607. sz.). Az 1344 oktdberi tor-
dai kozgytilésen ismét per kezdett a székeskaptalan a birtokért, amelyet ismét
megnyert (Uo. IIL. 227. sz.), de ismételten nem lett foganatja. (A birtokra és az
annak tigyében foly6 perben az utdbbi 1344. évi oklevéllel bezarolag kibocsatott
okleveleket a 15. szazad végén Osszemasoltak egy flizetbe: DF 238228.) Az utolsd
hirtink arrdl, hogy a székeskaptalan megprobalta tulajdonjogat érvényesiteni
1356-bol ismert, amikor elhalasztotta az orszagbir6 a pert (Erdélyi Okmt. IIL.
571. sz.). — Koszonom Hegyi Géza segitségét, aki a Felvincrdl tartott eléadasa
kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.
Toétgyarmat (Hont megye) birtok (Gyorffy III. 196. 2.), Pald szintén Hont megyei
birtok (Uo. 230.).
A Bényi nemesek altal a székeskaptalan Pald birtokaval kapcsolatos cselekede-
teire lasd Zsigmond kiraly 1387. VIL 19-i (ZsO 1. 151. sz.), 1391. VL. 8. (Uo. 2079.
sz.), a garamszentbenedeki konvent 1391. IX. 23-i (Uo. 2222. sz.) és Zsigmond
kiraly 1395. IV. 7-i (Uo. 3915. sz.) okleveleit.
1% Janos (Lorant fia) zolyomi fGesperes 1412-1418. — Valodszintileg két zolyomi £6-
esperes neve keveredett: Janos elddje ugyanis egy Svessa-i Gallicus Péter nevii
személy (1400-1401) volt (Esztergomi arch. 106.).
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canonicas, domino custode, Gregorio de Zond,"”” Laurentio Organista,'*®
Petro de Chwz!" et, ut creditur etiam, domino Paulo de Nittria? et domi-
no Georgio preposito Scepusiensi'?”! et domino Ladislao preposito Deme-
siensi,'*” qui dictas horas canonicas non dicunt.

(29) Ap VIGESIMUM NONUM CAPITULUM sive articulum™® repertum est, in
choro non servari silentium debitum tempore divinorum, sed ibi loquendo
et susurando indevote stare, et cum ipsi domini per visitatorem superinde
arguerentur, responderunt se deinceps velle emendare et a talibus cessare.
Et super hiis necessaria est correctio domini prelati.

(30) Ap TRICESIMUM CAPITULUM sive articulum ipsi domini de capitulo res-
ponderunt, quod ipsi nesciunt ex ipsis, neque ex ministris ecclesie quem-
piam, qui esset homicida aut publicus concubinarius vel occultus, lusor ta-
xillorum sive alearum, per tabernas vel alia loca inhonesta discurrens, aut
simoniacus sive usurarius, sacrilegus sive periurus aut blasfemator Dei et
sanctorum eius, vel alienator rei ecclesiastie, sive inhonestam vitam ducens,
nisi quispiam occulte prefatorum facinorum involutus existat, quod ipsis
non constat.

(fol. 29Y [pag. 64.])

(31) Ap TRICESIMUM PRIMUM capitulum iidem domini de capitulo responde-
runt, quod nesciunt quempiam ex ipsis, sive etiam ministris ecclesie, qui
non debite in tonsura et habitu incederet, sed omnes honeste incedunt.

(32) Ap TRICESIMUM SECUNDUM capitulum ipsi domini responderunt, quod
omnes domini de capitulo sunt in sacerdotio constituti, quibusdam excep-
tis videlicet domino Iohanne Gallico archidiacono Zoliensi,?* domino cus-

17 Szondi Gergely — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nevi kanonok.

1% QOrgonista Lérinc — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevi(i kanonok.

1199 Cstizi Péter esztergomi kanonok (1414).

1200 Nyitrai Pal — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok.

1201 Csornai Gyorgy (Laszlo fia) szepesi prépost (1393-1402), vagy Paléci Gyorgy
(Péter fia) szepesi prépost (1409-1419), esetleg Késmarki Gyorgy (Tédor fia) sze-
pesi prépost (1419-1432).

1202 Az esztergomi székeskaptalanban Cato / Kato Laszl6 domdsi prépostnak (1369—
1372) ismert, hogy volt 1372-ben esztergomi kanonoksaga (Esztergomi arch.
174.). A domdsi prépostok kozott ugyanakkor van egy Laszl6 nevii prépost, aki
1398-1402 kozott adatolhatd (Préposti arch. 1387-1437. 32.), neki viszont eszter-
gomi kanonoksagarél nem tudunk.

1205 Mellette a margon balrol mas kézzel: NB.

1204 JTanos (Lorant fia) zolyomi fGesperes 1412-1418. — Valodszintileg két zolyomi f6-
esperes neve keveredett: Janos elddje ugyanis egy Svessa-i Gallicus Péter nevii
személy (1400-1401) volt.
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tode, Gregorio de Zond,"™ Laurentio Organista,’?*® Paulo de Nittria?” et
Georgio preposito Scepusiensi,’*® nam isti sunt in minoribus constituti.

(33) Ap TRICESIMUM TERTIUM capitulum sive articulum responderunt ipsi do-
mini de capitulo dictam ecclesiam cathedralem nullam habere curam ani-
marum, nisi in castro et in capitulo et in scolis, et habentibus in dictis locis
et in istis locis, ut premissum est, rector altaris Sancte Crucis sacramenta
ministrat, et non sit in ipsa ecclesia aliqua predicatio vel admonitio populi,
fiunt tamen in certis temporibus sermones ad clerum, prout consuetum est.

(34) Ap TRICESIMUM QUARTUM capitulum dicti domini responderunt, et ita re-
pertum est, quod habitantes in castro, in capitulo et in scolis visitant dictam
ecclesiam, sed habitantes in civitate raro vel nunquam.

(35) Ap TRICESSIMUM QUINTUM capitulum iidem domini de capitulo respon-
derunt, et ita est repertum, quod habitantes in castro, in capitulo et in scolis,
qui sunt de parochia castri, semel in anno adminus confitentur et recipiunt
sacramenta in dicta ecclesia cathedrali circa pascha.

(36) Ap TRICESSIMUM sEXTUM articulum sive capitulum ipsi domini respon-
derunt, ipsis non constare quempiam in castro, capitulo aut in scolis talem
esse, de quo in articulo ipso mentio fit.

(37) Ap TRICESIMUM SEPTIMUM ipsi domini responderunt, ipsis non constare
aliquem talem esse in parochia castri.

(38) Ap TRICESIMUM OCTAVUM capitulum dicti domini de capitulo responde-
runt ipsis non constare talem aliquem esse in parochia castri.

(fol. 30" [pag. 65.])

(39) Ap TRICESIMUM NONUM capitulum iidem domini de capitulo respon-
derunt, quod in ipsa ecclesia non predicatur verbum Dei populo, festa au-
tem et iefunia annuntiantur in ipsa ecclesia per rectorem altaris Beate Marie
Virginis, ut dictum est.

(40) Ap QuaprAGEsIMUM articulum ipsi domini de capitulo uno ore dixerunt
neminem esse ad scitum ipsorum, qui bis celebret in die.

1205 Szondi Gergely — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok.

1206 Orgonista Lérinc — a kdzépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok.

1207 Nyitrai Pal — a kozépkorbdl nem ismert ilyen nevii kanonok.

1208 Csornai Gyorgy (Laszlo fia) szepesi prépost (1393-1402), vagy Paléci Gyorgy
(Péter fia) szepesi prépost (1409-1419), esetleg Késmarki Gyorgy (Tédor fia) sze-
pesi prépost (1419-1432).
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(41) Ap QUADRAGESIMUM PRIMUM capitulum dicti domini de capitulo res-
ponderunt neminem esse ad ipsorum scitum talem, de quo in articulo, in
parochia castri.

(42) Ap QUADRAGESIMUM SECUNDUM capitulum dicti domini ita responderunt,
quod talis interrogatio non est hic necessaria, ubi plebanus est inter tot doc-
tos viros, bene tamen posset interrogari ruralis plebanus.

(43) Ap QUADRAGESIMUM TERTIUM capitulum dicti domini responderunt, hoc
pertinere ad rectorem altaris Beate Marie Virginis, si et inquantum necessi-
tas esset, sed repertum est, nichil fieri cum raro vel nunquam sacramentum
confirmationis in ipsa ecclesia cathedrali conferri solet.

(44) ADp QUADRAGESIMUM QUARTUM capitulum dicti domini de ipso capitu-
lo responderunt, quod audierunt quosdam fratres predicatores, qui sacra
ebdomada ponuntur ad confessionem audiendam, aliquas indebitas extor-
siones fecisse a confitentibus, sed quod pro aliis sacramentis aliquid exiga-
tur per rectorem Sancte Crucis, ipsis non constat, nec audierunt, imo illum
commendant, quod sit bonus et honestus sacerdos.

(45) Ap QUADRAGESIMUM QUINTUM capitulum dicti domini responderunt,
quod quoscunque nominantes se sacerdotes celebrare volentes in ipsa ecc-
lesia admiserunt et male.

(46) AD QUADRAGESIMUM SEXTUM capitulum ipsi domini de capitulo respon-
derunt, in ipsa ecclesia cathedrali festa debite celebrari et etiam per famulos
suos et alios in capitulo inhabitantes, sed de aliis nesciunt.

(47) AD QUADRAGESIMUM SEPTIMUM capitulum responderunt ipsis non consta-
re aliquam piam causam sive voluntatem non fuisse executam hoc excepto,
quod dominus cantor?” dicit, dominum condam Iohannem de Kykellew*?"
propria manu scripsisse suum testamentum, in quo bonos (fol. 30" [pag.
66.]) diversos libros et alia legavit ecclesie Strigoniensi, et etiam aliis in Hun-
garia. Et huiusmodi testamenti copiam dicit idem dominus cantor erga se

129" Az énekl6kanonokként emlitett személy nem lehet mas, mint a kiikilléi f6espe-
res unokadccse, Haraszti PAcs fia: Ferenc, aki 1387-1400. kozott viselte a méltd-
sagot (Esztergomi arch. 38.).

1210 Tétselymesi Apréd Miklds fia: , Kiikiillei” Janos erdélyi kanonok, kiikiill6i fées-
peres 1355-1394. (Hegyi G.: Az erdélyi kaptalan archontologiaja 78.), esztergomi
kanonok ?-1394, esztergomi vikarius 1362-1365, 1379-1385. (Esztergomi arch.
253-254.), elhunyt 1394. XII. 10-e el6tt (ZsO I. 3969. sz.). — Toétselymesi Aprod
Janos életére lasd Fekete Nagy A.: Kiikiillei Janos, tovabba 6sszefoglaldan, a vo-
natkoz6 irodalommal Krist6 Gy.: Utdsz6 90-93.
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habere, originale vero dicit esse aput nepotem suum, nomine Philipum,'?"
sed dicit constare domino Anthonio canonico Strigoniensi'?? ipsam copiam
esse veram. Quo audito dominus visitator eidem domino cantori presenti
mandavit huiusmodi copiam sibi debere presentare, qui promisit et dicit
libros illos esse circa magistrum Ladislaum Regeni'?" et eius consortem.
Item quod restat adhuc in aliqua parte exequenda de testamento condam
Gregorii archidiaconi Hunthensis'** pro altari Sancti Gregorii per ipsum
fundato.!**® Super hoc dominus visitator commisit et mandavit, ut usque
XXV dies futuros huiusmodi legata exequantur.

QUOD CAPITULUM ECCLESIE STRIGONIENSIS
ET MINISTRI EIUS POSSUNT DE OMNIBUS SUIS TESTAVI

Item'*¢ subiunxerunt iidem domini de capitulo consona voce, quod sem-
per et ab eo tempore, cuius non est memoria hominum, fuit observatum in
ipsa ecclesia Strigoniensi, quod ipsi domini de capitulo et ministri ecclesie
habuerunt et habent de universis bonis suis mobilibus et immobilibus, tam
intuitu persone, quam etiam beneficiorum suorum habitis et aquisitis li-
beram et plenam et absolutam potestatem disponendi, legandi, testandi,
prout unicuique eorum visum fuerit, in vita pariter et in morte, nulla super
hoc prelati vel alicuius superioris licentia petita vel obtenta.’?"

Item'® habent indultum a papa, quod si quis ex dominis canonicis in-
testatus decedat, capitulum dat executores et illi disponunt de rebus suis,
nec potest prelatus aliquo modo de talibus rebus se intromittere.

(48) AD QUADRAGESIMUM OCTAVUM capitulum responderunt dicti domini de
capitulo,'?” et ita repertum est, preposituram et lectoratum Strigoniensem
habere domos et curias proprias ipsis dignitatibus annexas et liberas, quas
tenentur conservare in bona fabrica, prepositus et lector, pro se et succes-
soribus, que domus ambe sunt lapidee, inhabitate per eosdem prepositum
et lectorem.

1211 Fiilop lehetséges azonositasara lasd az 1.13.1. alfejezetet!

1212 Ez esetben két személy (inkabb az el6bbi) johet széba: Bingolai Antal (1391-1411)
és Udvardi Nagy Antal (1400-1421) kanonokok (Esztergomi arch. 141.).

123 Egyel6re nem azonositott személy.

1214 Gergely (Janos fia) honti f6esperes (1374-1393).

1215 Szent Gergely-oltar (Esztergomi arch. 122.).

1216 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: testamenta.

1217 Az esztergomi kanonokok szabad végrendelkezésének kérdésére lasd az 1.13.2.
alfejezetet!

1218 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: [...] lege, alatta: NB.

1219 Lasd a teljes 48. ponttal kapcsolatban az 1.14. alfejezetet!
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Item repertum est bone memorie dominum Petrum archidiaconum Sas-
wariensem'?? quandam suam domum propriam positam retro domum do-
mini archidiaconi Komar(on)iensis, quam nunc inhabitat magister Nicolaus
de Lypthovia,'**! fuisse testamentaliter legatam pro anima sua distribuen-
dam per dominum Gregorium archidiaconum Huntensem'*? eo casu, quo
bone memorie dominus Stephanus frater suus sine canonicatu decederet,
prout decessit.

(fol. 31" [pag. 67.])

Item prepositus Sancti Georgii habet domum et curiam annexam sue prepo-
siture penes ecclesiam Sancti Georgii positam, et similiter dominus prepo-
situs Sancti Thome habet domum annexam sue prepositure, et consimiliter
dominus prepositus Sancti Stephani prothomartyris de castro Strigoniensi,
et omnes predicte domus sunt libere.

Item archidiaconatus Gemeriensis habet domum lapideam cum curia an-
nexam archidiaconatui, cuius onus est, quod tenetur ratione dicte domus
et curie singulis annis prebendariis ecclesie Strigoniensis, scilicet in fes-
to Sancti Thome apostoli triginta comparationes missarum, pro qualibet
comparatione tres denarios currentes et unam candelam dupplicatam,
pro anima condam domini Thome procuratoris,”” qui dictam domum
fundavit.

Item archidiaconatus Kamar(on)iensis habet domum cum curia eidem ar-
chidiaconatui annexam, cuius onus est, quod singulis annis tenetur facere
cantari unam missam defunctorum in ecclesia Strigoniensi, pro anima con-
dam reverendi patris domini Iohannis Ruffii episcopi Waladiensis," qui
ipsam domum fundavit.

Item domus et curia, quam inhabitat dominus cantor, ubi est capella Sancte
Elizabeth®® in dicta curia fundata et annexa archidiaconatui Hunthensi

1220 Péter sasvari f6éesperes 1337-1351. (Esztergomi arch. 100.)

121 Liptoéi Miklos (Pal fia) vaci kanonok (1413-1415), veszprémi kanonok (1413-),
nagyprépost (1416-1438); esztergomi kanonoksaga nem ismert.

122 Gergely (Janos fia) esztergomi kanonok, honti féesperes (1374-1393).

1223 Valdszintileg az 1359-1362 kozott adatolhatdo Tamads esztergomi kanonokkal

azonos (Esztergomi arch. 201.).

,Waladiensis” nevli egyhazmegye nincsen (vo. HC I-IL), felmeriil, hogy a Wala-

diensis alak torzulds a Walachiensis helyett, ami viszont rovidiiléssel jelent-

hetné az argyasi plispokséget, mivel annak piispoke a forrasokban altalaban

,episcopus Argensis in Walachia” szerepel (pl. 1396: Cameralia I. 116. sz.).

A kapolnat Miklds aradi prépost és esztergomi kanonok a hévizek (Esztergom-

Tapolca) mellett all6 hazaban (curiam suam prope Calidas Aquas cum domibus et

edificiis capelle Sancte Elizabeth in eadem curia constructe) alapitotta valamikor 1380.

V. 10-e el6tt és azt végrendeletileg a kaptalanra hagyta (dispositionem capelle et

curie nobis in suo ultimo testamento plenissime committendo). Az oklevél szerint ekkor,

V. 10-én Janos kiikiilléi féesperes, esztergomi vikarius kapta meg a hazat élete

1224

1225
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per dominum Iohannem prepositum Sancti Stephani,'** qui eam reedifi-
caverat.

Item domus et curia reverendi patris domini Leonardi episcopi® Segni-
ensis'?® sita in serie capituli est libera, et eam nunc inhabitat reverendus
pater dominus Anthonius de Pontho episcopus Sibinicensis et vicarius'??
ac visitator prefatus, et ipse dominus Leonardus donavit et univit post mor-
tem suam'* cantoratui Strigoniensi, ita tamen, quo ipso vivente cantor in
eandem intrare non valeat, sed post eius mortem.

Item domus magistri Brictii est annexa capelle corporis Christi, situate ad
latus ecclesie Strigoniensis, cuius capelle rector est ipse magister Brictius.'***
Item domus, quam inhabitat magister Blasius Luce canonicus Strigoniensis,
ex sua propria donatione unita est capelle Beate Marie Virginis ad latus
ipsius ecclesie constructe, cuius capelle ipse magister Blasius est rector.!*?
Item domus condam domini Iohannis de Buda'** est annexa per eundem
archidiaconatui Borsiensi sub certis conditionibus, puta si ipse Borsiensis
fuerit presidens collegii Christi pauperum studentium.'**

Item domus condam domini Luce archidiaconi'?*® Nittriensis'*** est annexa
ipsi archidiaconatui Nittriensi.

(fol. 31 [pag. 68.])

Item altare Sancti Adalberti habet domum annexam, que est penes domum
prepositi maioris a parte orientali.

végéig azzal a feltétellel, ha mashova koltozik, akkor vissza kellett adnia a hazat
a kaptalannak (Fejér IX/5. 412., az oklevél fényképe nem kertilt be a DF-be).

1226 Esztergom-ujvarosi Janos (Miklos fia) esztergom-szentistvani prépost (1399-
1417).

1227 Leonardo de Cardinalibus de Pensauro doct. decr., esztergomi kanonok és
vikarius 1390-1391 (Esztergomi arch. 176, 255.), zenggi piispok 1392-1401. (Arch.
1301-1457. 1. 87, C. Téth N.—Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 232.)

1228 A szovegben Strigoniensis all, valdszintileg a Segniensis szon kiviil a suffraganei is
kimaradt.

122" Antonio da Ponte doct. decr., sebenicdi piispok (1392-1401), esztergomi vikarius
(1395-1397).

1230 Valamikor 1401. IV. 27-e utan hunyt el.

1251 Bereck esztergomi kanonok (1391-1411), kdpolnaigazgatd (1394-[1411]), vagy
Szeredi Bereck esztergomi kanonok (1453-1460), kapolnaigazgatd (1456—[1460]).

1222 Kis Balazs (Lukacs fia) esztergomi kanonok 1388-1402, a Szliz Maria-kdpolna
igazgatdja 1396-1402. (Esztergomi arch. 143., 113.)

1283 Budai Janos féesperes 1427. II. 4-én hunyt el (Esztergomi arch. 71.).

1234 A Budai Janos barsi féesperes altal alapitott Krisztus-kollégiumra lasd az 1.10.
alfejezetet!

1255 A szdvegben az ,archidiaconi” szé utana még egyszer szerepel.

1236 Lukacs (Ferenc fia) nyitrai féesperes 1391-1401. (Esztergomi arch. 96.)
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Item dominus custos habet domum excellentem cum orto et curia lata in
serie capituli in vico versus Wyssegrad a dextra manu.

Item ex opposito ipsius domus custodie est domus et curia altaris Sancte
Margarethe.'?”

Item penes illam est domus et curia acialis altaris Sancti Sebastiani marty-
ris de novo fundate.'?*

RECTORATUS CAPELLE SANCTI IERONYMI

ITEM sunt etiam alii rectoratus, quos postea certi devoti viri ex dominis ca-
nonicis pro refrigerio anime sue construxerunt, scilicet capella Sancti Hie-
ronymi sub turri ab aquilonari plaga,’* quam construere fecit dominus
Michael de Keztewlz lector,’** quam ipse dotavit censibus duarum domo-
rum Bude existentium, vulgo pokreyth, quarum una est in serie apoteca-
riorum ex opposito pretorii et solvit omni anno florenos VIIIL'*! alia est
extra portam Sabbati penes gradus, per quos itur versus Calidas Aquas Su-
periores a meridionali plaga, et solvit omni anno florenos VIIL!**? [tem una
vinea Cherwelgh'* vocata penes vineam prepositure Sancti Stephani de
castro a plaga meridionali existens. Item fundo, curia ac domibus necnon
orto penes domum et fundum curie prepositure Sancti Georgii existente,
per ipsum dominum Michaelem denuo constructis et edificatis, prout hec
omnia plenius in litteris superinde confectis clarius continentur. Dotavit
etiam duabus calicibus argenteis et deauratis satis bonis, duabus ampulis

1257 Szent Margit-oltarnak (Esztergomi arch. 125.) a szoban forgo, az érkanonok ha-
zaval szemkozti esztergomi hazat Turonyi Mihaly esztergomi kanonok, nég-
radi féesperes, egytttal az oltar igazgatdja adomanyozta 1460-ban az oltarnak
(OSZKK Cod. Lat. 408. fol. 3r — kiadasa Szabd J.: Napl6 307; Danko J.: Kalendari-
um 447.).

A Szent Fabian- és Sebestyén tiszteletére szentelt oltart Taronyi Mihaly eszter-
gomi kanonok, nogradi fesperes alapitotta 1476. II. 22-e el6tt (Esztergomi arch.
122.).

A kapolnara csak a jegyzékonyvbdl van adatunk, egyetlen igazgatdjat sem
ismerjiik (Esztergomi arch. 118.).

1240 Kesztolci Mihaly olvasokanonok 1483-1499 (Esztergomi arch. 33, illetve a jelen
kotetben), palyafutasara lasd C. Toth N.: A kanonoki testiilet 43-50.

A héz ajegyzOkonyv adata szerint a Szent Gyorgy piac keleti oldalan a Patikaros
soron allt (Végh A.: Buda helyrajza I. 186.), a legkorabbi emlitések koziil az adat
azonban bizton kihtizhato, hiszen az alapitasra leghamarabb 1483-ben kertilhe-
tett sor.

A budavari Szombatkapun kiviil, a 1épcséje mellett, a Budafelhévizre vezetd
at déli oldalan Totfalu teriiletén fekiidt a haz (vo. Végh A.: Buda helyrajza I.
94-96., 301.).

124 Cservolgy, Akospalotéja birtok hataraban.

1238

1239

1241

1242
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argenteis, duobus missalibus, uno in pergameno, alio in papiro impressis,
quatuor casulis et tribus tapetis.

Item voluit ipse dominus Michael lector, ut capella ipsa pertineat ad ius
patronatus capituli, et quod capella ipsa obscura est et apta ad confessio-
nes audiendas. Igitur voluit ipse dominus fundator, ut quotiens illud vacare
contingat, capitulum talem eligat in rectorem, qui ad confessiones audien-
das sufficiens sit, et tam dominorum, quam etiam aliorum confitere volen-
tium, confessiones audire teneatur, cum peteretur.

(fol. 32" [pag. 69.])

STATUTUM, CONSTITUTIONES ET CONSUETUDINES CAPITULI

(49) Ap QUADRAGESIMUM NONUM et ultimum capitulum sive articulum dicti
domini de capitulo unanimiter dixerunt, quod licet habeant aliqua statuta
descripta, habent tamen ultra illa certas constitutiones, consuetudinarias et
observantias inter se, et super eorum negotiis capitularibus peragendis et
tractandis loco statuti, et pro statuto hactenus observatas, quas simul cum
illis, que in scriptis, existunt, infra XV dies ipsi domino visitatori in scriptis
promiserunt offerendas et obtulerunt, prout infra sequitur.

OMNES CANONICI DEBENT ESSE IN SACRIS ET RESIDERE

Quia beneficia dantur propter officia, ideo statutum est, et a fundatione
ecclesie et capituli Strigoniensis ita observatum, quod omnes domini de ca-
pitulo beneficiati, tam in dignitatibus constituti, quam simplices canonici,
dummodo adsit tempus, debent esse in sacris constituti et facere residen-
tiam specialem et ministrare in ecclesia et Deo servire, si cupiunt habere
proventus suorum beneficiorum, alioquin privabuntur proventibus suis, et
talium proventus aplicabitur capitulo, et si nec sic curaverint residere, pri-
vabuntur etiam beneficio per prelatum.

QUI PERSONALITER NON IURAT, NON ACCIPIT PORTIONEM

Et'*** quia contenditur a pluribus novellis canonicis sive non residentibus, ut
equam cum residentibus et onera ecclesie ac capituli supportantibus habere
debeant portionem, et quia etiam alias superinde diffinitum fuerat, prout
in nono capitulo de non residentibus dicitur.’** Igitur ex novo statutum est,
ut nullus canonicus novellus aliquam portionem suorum reddituum petere
possit sive percipere, nisi prius personaliter compareat in capitulo et iuret,

1244 Mellette a margon balrdl mas kézzel: fol. 26., jobbrdl: NB.
1245 Lasd ott!
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prout moris est, tandem contentus sit, prout sanctitum est de absentibus
observari.

OMNES CANONICI DEBENT VISITARE CHORUM

Item'* statutum est, quod omnes domini beneficiati, tam in (fol. 32" [pag.
70.]) dignitatibus constituti, quam etiam inferiores, debent visitare chorum
et interesse omni die misse conventuali et vesperis, modo legittime non fue-
rint impediti, et usque ad finem misse et vesperarum in choro esse reve-
renter, nec recedere de choro nisi data benedictione et sacerdote recedente
ab altari. Et ibi nullus debet loqui vel susurrare cum socio aut ridere, sed
humiliter et devote ibi stare tanquam Dei minister et attendere, que ibi di-
cuntur et cantare et orare.

DOMINI NON DEBENT INTRARE CHORUM, NISI ORNATI SUPERPELLICIO ET CAPUCIO

Item'*” statutum est, quod nullus dominorum de capitulo sive in dignita-
tibus constitutus, sive inferiores etiam, audeant chorum intrare tempore
misse conventualis et vesperarum, nisi prius superpellicio et capucio sit
convenienter ornatus et indutus.

NULLUS DOMINORUM POSSIT INTRARE LOCUM CAPITULAREM,
QUI NON EST IN SACRIS

Item quia contingit, quod nonnulli beneficiati de patrimonio Christi ditati
a clericali statu recedant et ad statum laicalem se transferant, et tales ut
plurimum clericis infesti esse solent. Igitur statutum est, quod nullus do-
minorum de capitulo in quacunque dignitate constitutus possit seu valeat
intrare locum capitularem, ubi consilia et secreta ac privilegia capituli trac-
tantur, nisi fuerit canonicus et in sacris constitutus, vel saltem iniciatus, hoc
est subdiaconus, et iuravit, prout moris est, observare statuta et consuetudi-
nes ecclesie et capituli'?*® et alia, prout in forma continentur.

NON EXISTENTES IN SACRIS, NON HABENT PORTIONEM DE OBLATIONIBUS

Item'* non existentes in sacris, sicuti non possunt intrare locum capitu-
larem, ita nec debent habere portionem de quibuscunque oblationibus

1246 Mellette a margon balrdl mas kézzel: NB, cum summa reverentia, NB.

1247 Mellette a margon balrdl mas kézzel: chorum intrare, NB.

1248 Mellette a margdn balrél mas kézzel: NB.

1249 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: de distributionibus quottidianis etc., jobbrol:
ratio.
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sive funeralibus sive alio quocunque modo canonicos existentes in sacris
concernentibus, neque de distributionibus quottidianis, sed neque de taxis,
que extraordinarie interdum exiguntur a rusticis capituli. Et hoc ideo, quia
si predium habere non valent, nec de proventibus prediorum partem habe-
re possunt.

(fol. 33" [pag. 71.])

NULLI CANONICO DATUR PREDIUM, NISI SIT IN SACRIS ET RESIDEAT

Item statutum est et ordinatum, quod nullus dominorum, sive in dignitate
sit constitutus, sive simplex canonicus, predium valeat petere seu optare,
nisi sit in sacris constitutus, ut supra, et resideat. Et casu, quo sit in sacris et
resideat, quando tale predium obtinet, si postea non resideat infra annum,
statim elapso anno ammittit huiusmodi predium, et alter, qui voluerit, op-
tabit, et illius erit, nec optionis habebit locum, nisi quando iterum residebit.
Et'*° quia solent nonnulli dominorum de capitulo predia habentium non
curare de prediorum suorum melioratione, sed dumtaxat recipere fruc-
tus consuetos, et sic aliqua predia deteriorantur. Cum autem dilapidatores
rerum ecclesiasticarum iura multipliciter puniant, statutum est et ordina-
tum, quod quantumcunque antiquior canonicus quis existat, qui predium
desolaverit vel deterioraverit, vel predium sibi assignatum ad populandum,
habita temporis consideratione, quanto videlicet tempore predium tale pos-
sederit, non populaverit aut melioraverit, ita quod malitia vel negligentia
sua constiterit desolasse, deteriorasse vel non populasse, si secundum va-
cans optare voluerit, nullomodo admittatur. Immo et illo predio, quod dete-
rioratur, privetur et alteri conferatur, qui ipsum populet et melioret, et talis
sine predio maneat, quousque capitulo videbitur.

MobDus ET ORDO OPTANDI PREDIUM

In optione autem prediorum huiusmodi talis modus et ordo observandus
erit, quod canonicus presens in numero antiquior a receptione sua in cano-
nicum existens primo et principaliter, si aliquod canonicum sibi non obsis-
tat, scilicet quod non sit excommunicatus aut suspensus, infra decem dies
a die vacationis predii, per mortem alicuius canonici vel alio modo vacare
contingat, valeat optare, si voluerit. Quod si infradictum tempus non opta-
verit, tunc sequens antiquior canonicus et deinde subsequens descenden-
do, dum, ut premissum est, aliquod canonicum non obsistat, valeat optare,
ita quod predium non optatum in ordine remaneat canonico posteriori seu
iuniori. Item si quis concanonicorum predium postulaverit et sibi oblatum,
et forte propter exilitatem predii vel distantiam non acceptaverit infra de-

1250 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: predia habentia; alabb: NB.
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cem dies, tamdiu careat iure optionis, quamdiu predium sibi illa vice ob-
latum non receperit, et pro posse (fol. 33" [pag. 72.]) suo eius utilitatibus
usus non fuerit et non augmentaverit, aliud non obtineat. Si etiam vacante
fertiliori predio primum sibi oblatum elapsis illis decem diebus acceptaret.

NULLUS DOMINORUM CANONICORUM SINE LICENTIA ARCHIEPISCOPI
ET CAPITULI SE DE LOCO ABSENTET SEU DOMO

Item'*! statutum est et ordinatum, quod nullus dominorum de capitulo
sive in dignitate, sive in minoribus constituti, absque domini archiepiscopi
seu sui vicarii in spiritualibus generalis, et capituli licentia speciali ab ecc-
lesia seu domo habitationis sue se ultra mensem valeat absentare,'** quod
si fecerit absque rationabili et manifesta causa, extunc pro absente repu-
tabitur, ac de proventibus talis unus supportator loco sui deputabitur, cui
floreni quinque dabuntur pro anno, residui autem proventus talis absentis
capitulo aplicabuntur.

PENA DOMINORUM DE CAPITULO IN FESTIVITATE SANCTI ADALBERTI ABSENTIUM

Item'** quia sunt nonnulli ex dominis de capitulo, tam in dignitatibus,
quam etiam minoribus constituti, qui nedum residere cupiant et servire in
ecclesia, prout tenerentur, verum vix aliquando per duos annos, vel etiam
ultra redeant ad ipsam ecclesiam, ut autem tales saltem semel in anno re-
dire cogantur, vel metu alicuius pene, ex ordinatione et mandato reveren-
dissimi domini Iohannis archiepiscopi et prelati'** nostri statutum est, ut
omnes domini de ipso capitulo quacunque dignitate prefulgeant, ad diem
festivitatis Sancti Adalberti episcopi et martyris, patroni precipui huius
ecclesie Strigoniensis redire, et in ipsa die et per totam octavam eiusdem,
missis conventualibus et vesperis, superpellicio et capucio ornati in cho-
ro interesse debeant et teneantur.!”® Si autem quispiam contra huius sta-
tuti formam absens esse presumpserit, privatus sit et privabitur illo anno
portione, quam recipere deberet ex decimis vinorum de Sasad et de Ewrs

1251 Mellette a margdn balrdél mas kézzel: NB, alatta: ultra mensem.

1252 V. Kanizsai Janos esztergomi érsek 1412. XI. 18-i, Rozgonyi Simont kanonoksa-
gatdl megfosztd levelével (ZsO II1. 2970. sz.).

1253 Mellette a margon balrol egy erre mutato stilizalt kéz, alatta: de S. Adal(b)erti.

1254 Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418), primas, sziiletett apostoli kdvet
(1394/1395-1418).

125 Nem ismert ilyen szévegli rendelete az érseknek (vo. Registrum Strig. 20.). —
Lasd még Kanizsai Janos esztergomi érsek 1399. X. 27-i, a szebeni préposthoz,
illetve a szebeni és brasséi dékansagokhoz szol6 levelével (UGDS II1. 243., ZsO
L. 610. sz.).
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prope Budam,'** et totali portione de Kis Bars,'*” et portio talis aplicabitur
capitulo.

NULLUS ABSENS DE USONE HABEAT PORTIONEM, NEQUE DE PRATO DE EBED

Item statutum est et ordinatum, quod nullus dominorum de capitulo qua-
cunque prefulgeat dignitate, ex quacunque causa absens, de usone, (fol. 34"
[pag. 73.]) qui in Ebed'?*® capiuntur, portionem percipere valeat, et ita obser-
vatum est ab antiquo.

Item'® ordinatum est ex longeva et bona consuetudine, ut pratum feni,
quod in Ebed omni anno inter canonicos dividi solet, ad residentes dum-
taxat, qui scilicet onera capituli sustinent, dividatur.

NEMO PRO NEGOTIO CAPITULI IRE RECUSET

Item'** licet quilibet dominorum de capitulo, in principio receptionis sue
in canonicum iuret et promittat, nichil de bonis ecclesie et capituli alienare,
immo alienata pro posse velle recuperare, et negotia ecclesie et capituli pro-
movere.”! Sunt tamen tales ex ipsis dominis de capitulo, qui quando emer-
gunt aliqua negotia capituli, etiam tam ardua, ut verisimiliter dampnum
inminere possit, nisi tempestive provideatur, et pro huiusmodi negotio
dirigendo sive promovendo, aut etiam componendo destinetur, excusatio-
nes fictas et falsas obicit et sic ire recusat, unde multotiens negotia ardua
capituli negliguntur et dampna emergunt. Ut igitur talibus obvietur, sta-
tutum est et ordinatum, ut quandocumgque tale negotium occurrat, et ca-
pitulum quempiam de eorum medio pro illo negotio dirigendo idoneum
eligat destinandum, talis, quacumque prefulgeat dignitate, non valeat se
excusare, neque recusare, ire ad tale negotium commune promovendum
sive componendum, nisi fuerit taliter impeditus, ut videatur verisimiliter
ire non posse.

1256 A sasadi és Orsi (Pilis megye) tizedek.

1257 Kisbarsi tizedkés.

1258 Ebed birtok (Esztergom megye).

1259 Mellette a margon balrol mas kézzel egy erre mutato stilizalt kéz, jobbrol: admo-
nendum est.

1260 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: NB.

1261 V§. a kanonoki kinevezdlevelekkel (Esztergomi arch. 282.).
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VISITATORES PREDIORUM ET VINEARUM ELIGANTUR OMNI ANNO

Item'*? ex debita et matura provisione sepe neglecta supplentur et emen-
danda emendantur et corriguntur, ideo statutum est et ordinatum, ut omni
anno in vigilia Sancti Laurentii eligantur duo idonei ex dominis de capitu-
lo, qui unacum procuratore capituli possessiones et vineas capitulares, sive
in communi existentes, sive in prediis, et pro prediis assignatas visitare et
examinare debeant et teneantur, qualiter culte, qualiter gubernate et recte
existant, et post visitationem factam de omnibus in capitulo in suis scriptis
referant et assignent proprio iuramento veritatem, ita quod, si aliqui ex ipsis
dominis, sive in dignitatibus, sive in minoribus constituti, fuerint reperti
male gubernantes predia sibi deputata adeo, (fol. 34" [pag. 74.]) ut vergant in
deteriorationem, a talibus predia et vinee auferantur et talibus consignen-
tur, qui ipsa bene gubernare et meliorare sciant atque valeant.'*3

DECIME ARENDANDE PER MENSEM ANTE FESTUM LAURENTII PUBLICENTUR

Item statutum est et ordinatum, quod decime et proventus capitulares, qui
aliis solent locari sive arendari, per mensem ante festum Beati Laurentii
publicentur seu subastentur omni die, et in subastatione perdurent usque
ad vigiliam prefate diei, qua die finita missa magna, deliberatio fiat omni-
bus conducere volentibus prospecta, quam melius et utilius fieri poterit pro
ecclesie et capituli utilitate.

PENA CONDUCENTIUM DECIMAS SEU TRIBUTUM ET NON SOLVENTIUM IN TEMPORE

Item'*** statutum est et ordinatum, quod quicunque ex dominis de capi-
tulo, sive in dignitate, sive in minoribus sint constituti, decimas aut tribu-
tum sive tributa conduxerint et in terminis eis datis et assignatis noluerint,
aut non curaverint solvere aut satisfacere de summa, quibus conduxerunt
huiusmodi decimas sive tributa, tunc elapso primo termino penam unius
marce irremissibiliter exolvende, ultra capitalem summam incurrat eo fac-
to, et si secundum terminum solutionis neglexerunt, tunc penam duarum
marcarum, et si in termino tertio non solverint, penam trium marcarum et
sic consimiliter de quarto et quinto termino incurrant, ut supra.

Insuper,'?® ut ultra illam penam peccuniariam alia etiam pena puniantur,
ordinatum est, ut ipsi tales conductores solvere negligentes coniuctim sive

1262 Mellette a margdn jobbrol mas kézzel: NB.

1265° Az 1500-as években mar Szent Vid és Modeszt tinnepén, VI. 15-én vagy akoriil
tortént a valasztas (Registrum Strig. 10-11.).

1264 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: [..] de conducto [..Jbus decimarum.

1265 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: NB
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divisim, anno immediate sequente non valeant, neque possint conducere
aliquas decimas sive tributum, aut quoscunque redditus ipsius capituli in
parte, nec in toto, nec per se, nec per alium. Et ut clarius exprimatur, nullus
conductorum possit aut valeat taliter solvere negligentem in socium recipe-
re, sive tali ad dicandum et exigendum huiusmodi tributum aut decimas
conductas vices suas committere.

PROCURATOR CAUSARUM OMNI ANNO IN VIGILIA LAURENTII ELIGATUR

Item'*® ut plurimum prepositus maior per regem existentem eligitur et talis
absens fieri solet, nec curat exequi, que sui officii sunt, (fol. 35" [pag. 75.])
in promovendis et dirigendis causis et negotiis capituli, prout teneretur, et
contingit, ut nos capitulares propter principis potentiam, cui ipse preposi-
tus servit, non valemus illum compellere ad suum officium exequendum, in
tali itaque casu, quando videlicet prepositus ipse non resideret, ne propter
ipsius prepositi absentiam et incuriam facta et negotia capituli negligantur,
ordinatum est, ut omni anno in vigilia Sancti Laurentii de communi volun-
tate vel maioris partis capituli unus de capitulo idoneus et sufficiens, qui
etiam experientiam causarum non ignoret, eligatur, qui casu, quo preposi-
tus ipse, ut premissum est, facta et negotia capituli dirigere et promovere
non curaret, talis ad hoc electus negotia et facta capituli pertractare, regere
et gubernare sciat, valeat atque possit, et tali provideatur de salario et pro-
ventibus prepositi.

FASSIONES IN PORTICU DEBENT FIERI

Item in fassionibus coram capitulo fiendis et litteris exinde emanandis,
nisi debito ordine provideatur, multa pericula possunt evenire et dampna.
Igitur statutum est et ordinatum, quod fassiones, sive nobilium, sive alio-
rum cuiuscunque status hominum, super quibus littere capituli emanari
debebunt, in porticu seu cimiterio ecclesie cathedralis adminus in presen-
tia quatuor canonicorum fieri debeant, de quibus saltem tres in sigillatione
litterarum presentes assint, qui de tali fassione recordentur et fidem faciant,
alioquin littere huiusmodi non sigillentur.'*

1266 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: prepositus curialis.

1267 V6. Vicedomini Mété esztergomi olvasdkanonok, az érseki szék tiresedése idején
a székeskaptalan altal kinevezett vikarius 1423. VIII. 29-i, a pozsonyi tarsaskap-
talanhoz szdl16 levelével (ZsO X. 1075. sz.), részletesen lasd az 1.15.1 alfejezetet!
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MISSANS DE SIGILLARIBUS HABERE DEBET PORTIONEM

Et'*® quia propter temporalia spiritualia non sunt ommittenda, ita quod
spiritualibus insistens debita portione non privetur, igitur statutum est et
ordinatum, quod siquis dominorum de capitulo, sive in dignitate constitu-
tus, sive simplex canonicus, missam cantaverit cum sigillationi insisteretur,
talis sua portione gaudeat, veluti sigillationi interesset.'**® Absentes autem
quocunque modo, qui sigillationi non interessent, etiam si in ecclesia fue-
rint, nichil percipere debeant.

STUDENTES EXTRA REGNUM AD TERTIUM ANNUM REVERTI DEBENT

Item'?° quia de absentibus superius mentio facta est, placuit de illis aliqua
tractare, nam solent certi ex canonicis, iuniores videlicet ad studendum
(fol. 35" [pag. 76.]) obtenta licentia, quam iura concedunt ire extra regnum
studendi causa, et licet tales non reputentur pro absentibus, providendum
tamen est, ut non sint negligentes, sed vere studeant, quum non lerosolimis
fuisse, sed lerosolimis bene vixisse laudandum est.’*”* Propterea ordinatum
est et conclusum, ut omnes illi domini de capitulo, qui, ut premissum est,
se extra regnum causa studendi contulerint, in fine tertii anni ad ecclesiam
reverti debeant et teneantur, ubi in scientia, quam studuerunt, qualiter
profecerint, examinentur, quia, ut experientia docuit, quandoque tales non
studio insistunt, sed aliis lasciviis et ribalderiis dant operam, propter quos
ecclesia nostra verecundiam non modicam percipere solet, prout percepit
aliquotiens.

PEnA EORUM, QUI SE MUTUO VERBIS INIURIOSIS ET VITUPERIOSIS INVASERINT

Et'*? quia secundum apostolum non provocare nec invidere, sed honoris
invicem prevenire debemus, statutum est igitur et ordinatum, quod qui-
cunque ex predictis dominis de capitulo, quacunque prefulgeat dignitate,
in loco capitulari alterum verbis provocativis, vituperiosis, seditiosis seu
iniuriosis invaserit, penis infradeclarandis subiacere debeat, puta quatuor
mensibus integris in medium dominorum capitulariter congregatorum sive

1268 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: sigillares.

1269 V6. Vicedomini Maté esztergomi olvasokanonok, az érseki szék iiresedése idején
a székeskaptalan altal kinevezett vikarius 1423. VIII. 29-i, a pozsonyi tarsaskap-
talanhoz sz616 levelével (ZsO X. 1075. sz.), részletesen lasd az 1.15.1 alfejezetet!

1270 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: studentes.

1271 Decretum Gratiani C. 12 q. 2 c. 71. (Friedberg, Ae.: CIC L. 1245-1246., v0. Regist-
rum Strig. 44.)

1272 Mellette a margdn balrdl mas kézzel: NB, alatta: exclusio.
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congregandorum accedere non valeat, et infra eosdem menses proventibus
occurrentibus privatus habeatur et nullam gratiam superinde consequi
valeat, et interim iniurians iniuriatum aut per se, aut per medias persones
reconciliare teneatur.

Si'*? autem simile extra locum capitularem contingat, iniuriatus in capitulo
conqueratur, et domini de capitulo scita superinde veritate, talem pena su-
perius expressata puniant. Si autem iniuriatus non conqueratur et id sciri
poterit, ne delicta impunita remaneant, capitulum ex officio puniat, prout
videbitur.

PENA VISITANTIUM TABERNAS

Item contingit, quod quidam ex dominis de capitulo interdum non curantes
honorem dignitatis clericalis ordinis et scandalum exinde proveniens cont-
ra canonum instituta visitare tabernas non verentur et se vino replere. Igi-
tur statutum est et ordinatum, quod nullus dominorum ex capitulo intrare
audeat tabernam preter domos dominorum, qui autem temerarie contra-
rium fecerit et hoc constare poterit, talis intrans et ibidem bibendo (fol. 36"
[pag. 77]) perseverans penam quinque florenorum auri incurrat irremissi-
biliter exigendam, et huiusmodi floreni quinque aliis dominis de capitulo
huiusmodi statutum sustinentibus cedant inter se dividendum.

OMNI FERIA SEXTA IN LOCUM CAPITULAREM CONVENIATUR

Quia per incuriam et malam provisionem dominorum de capitulo multa
sepefacta et negotia capituli, que de facili expediri possent, si proponeren-
tur et tractarentur, negliguntur, ut igitur utilitati et commodo negotiorum
et factorum ipsius capituli provideatur, statutum est et ordinatum, ut in
omni septimana semel, feria videlicet sexta, immediate post conventualem
missam ipsi domini de capitulo etiam sine sono campane in unum conveni-
re teneantur, in locum scilicet capitularem, tractaturi de hiis, que occurre-
runt aut occurere possent in facto seu negotio ipsius capituli, et provisuri
ne sinistrum aliquid accidere possit. Si autem quispiam dominorum cong-
regationi huiusmodi non interfuerint, nisi se legitime excusare poterint, sua
portione in proxima sequenti divisione panis de molendino Calide Aque'*™
provenire debentis privari et carere debeat. Et omnia, que tunc ibidem fie-
rent, tractarentur sive concluderentur, ac si ad sonum campane conventum
fuisset, per omnia observentur.

1273 Mellette a margon balrdl mas kézzel: iniuriatus.
1274 Esztergom-Tapolca telepiilés.
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IN FACTO CAPITULI VOTA OMNIUM AUDIANTUR'??

Et'#® quia, quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet, igitur statutum
est, quod in factis capituli emergentibus in loco capitulari tractantibus vota
omnium et singulorum exaudiantur, ita videlicet, quod primum domini in
dignitate constituti secundum ordinem dignitatum suarum vota sua edi-
cant, quomodo cuilibet videbitur pro meliore parte negotii, deinde domini
canonici secundum senium usque ad iuniorem vota sua libere dicant, et sic
ex omnium votis eliciant, quid facto opus sit.

INFIRMI EX ANNIVERSARIIS ET VOTIVIS PORTIONEM ACCIPIANT

Item statutum est et ordinatum, quod si quempiam ex ipsis de capitulo
infirmari contingat,'*”” tamdiu quousque in lecto egritudinis decumberet,
de singulis anniversariis et etiam votivis ac si presens esset, habeat portio-
nem, nisi sua levitate aut culpa in huiusmodi infir(fol. 36" [pag. 78.])mitatem
incidisset, nam in tali casu non habebit portionem.

EXISTENS IN FACTO CAPITULI EX VOTIVIS HABEAT PORTIONEM

Item quia contingit, quod interdum aliquis ex dominis de capitulo mittitur
in facto seu negotio capituli expediendo et illo absente votive celebrantur,
igitur est ordinatum, quod talis in facto capituli existens ac, si presens esset,
de huiusmodi votivis habeat portionem, et divisor teneatur sibi superinde
respondere hoc excepto, quod si talis in facto capituli existens ultra expen-
sas habuerit salarium deputatum, quia tunc ex ipsis votivis non habeat por-
tionem.

NON EXISTENS IN FINE ULTIMI KYRIE VOTIVE MISSE,
NON HABEBIT INDE PORTIONEM

Item quia misse votive ordinate sunt, ut omnes de capitulo intersint quando
cantantur, ornati superpellicio et capucio a principio misse, sed quia sunt
certi ex ipsis dominis, tam negligentes et somno dediti, ut vix ad evange-
lium intrant, et parent cum illis, qui a principio interfuerant, accipere vo-
lunt portionem, ut igitur magis ac diligentius laborantes, magis etiam pre-
mientur, ac desides et torpentes premio careant, statutum est et ordinatum,
ut quicunque ex ipsis dominis de capitulo in missis votivis in fine ultimi

1275 Ez a cim és szovege kimaradt Kollanyi Ferenc kiadasabol (v6. Kollanyi F.: Visita-

tio 264.).
1276 Mellette a margon jobbrol mas kézzel: NB.
1277 Az eredetiben: contingant all.
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Kyrie non interfuerit, indutus superpellicio et capucio, talis illa vice careat
portionem ipsius votive.

OMNI ANNO ELIGANTUR, QUI AUDIANT QUERULANTES RUSTICOS

Item quia sepe contingit, quod querulantes veniant ad capitulum, nunc
rustici de villis, nunc vero pro tributo aut alio quocunque negotio, et pro
talibus audiendis capitulum tam cito non valet convenire et providere, et
si negligantur exaudiri, clamor fit a talibus querulantibus, ne igitur tales
negligantur exaudiri, statutum est et conclusum, ut omni anno duo ex do-
minis de capitulo eligantur, qui in eo casu, quo capitulum tam cito conve-
nire non posset, omnes querulantes audiant et si tale fuerit negotium, quod
ipsi sine scitu capituli diffinire poterint, diffiniant et talibus querulantibus
relationem (fol. 37" [pag. 79.]) faciant talem, super qua contenti fiant. Et tales
domini electi quicquid diffinierint, firmum habeatur. Si autem tale fuerit
negotium, super quo capitulum consulendum erit, in capitulum negotium
deducatur, et tandem capitulum discusso negotio diffiniat, prout videbitur.

PENA DOMINORUM DE CAPITULO VENANTIUM IN VINEIS

Item quia contingit, ut aliqui ex dominis de capitulo iuniores maxime, de-
lectantes tenere canes venaticos et leporarios et cum illis interdum venatio-
nem facere et cum venantur, inferunt dampna in vineis cum illis, maxime
cum vites incipiunt emittere teneres palmites et usque ad vindemium, et
cum inhibentur, obaudiunt. Et sepe contra tales clamor fit a civibus civitatis
et communiter ab omnibus cultoribus vinearum. Ut autem tales ab illatio-
ne dampnorum metu pene saltem desistant, ordinatum est et conclusum,
ut tales, si qui fuerint ex ipsis dominis, quacunque prefulgeant dignitate,
si moniti non cessaverint a venatione, maxime in promontoriis, ubi verisi-
militer dampna inferre possent in ipsis vineis, penam infradeclarandam
incurrant, quod videlicet illo vindemio careant et priventur portione vini
sibi debente ad Sanctum Iohannem et Sanctam Annam,'””® et insuper cum
dampnificatis concordare teneantur de illato dampno; et si nec metu is-
tius pene desisterint, extunc domini talem tanquam contumacem et statuti
transgressorem pena tandem arbitraria punire debeant.

1278 Esztergom-Kovacsi Szent Janos evangélista-egyhaza és Esztergom-Szentanna
varos el6tti tizedszedShely (Registrum Strig. 33.).
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SENIOR CANONICUS NON EXISTENS IN SACRIS TUNIOREM
SACERDOTEM NON PRECEDAT

Item quia quidam canonici non existentes in sacris, pretendentes se esse
seniores, canonicis presbiteris, qui post eos sunt recepti, non deferentes
stando in choro et incedendo in processione, et alias ubique precedere eos
volunt, non advertentes dispositionem iuris, qua cavetur sacerdotes quos-
cunque ordine inferiores debere precedere. Ut igitur ipsis sacerdotibus in
honore et reverentia deferatur, statutum est et ordinatum, ut nullus cano-
nicus, qui non est in sacris, etiam si sit initiatus, hoc est subdiaconus vel
diaconus, quantumcungque senior, precedere possit canonicum sacerdotem
quantumcunque iuniorem, neque in stallo stando, neque in processione in-
cedendo, immo in penam talium maxime nolentium seu non curantium se
in sacris ordinare facere. Diffinitum est, ut talem sacerdotem canonicum
nedum (fol. 37" [pag. 80.]) interim quousque non fuerit ordinatus, non valeat
precedere, verum neque post suam ordinationem valeat unquam precede-
re, sed semper talium sacerdotum canonicorum iunior existat.

SALARIUM DICATORUM DECIMAS ET PROVENTUS CAPITULI DICANTIUM

Item quia sepe contingit fieri contentio per dicatores decimarum et pro-
ventuum capitularium, quos ipsum capitulum de eorum medio eligit et
deputat, quantum debeant habere pro salario suo, igitur ut talis contentio
sedatur, statutum est et ordinatum, quod ipsi dicatores per capitulum
constituendi de omnibus proventibus decimationum per ipsos administra-
torum a manibus divisoris habeant secundam portionem, hoc est in Nagh
Bars' pro secunda portione de singulis florenis I habent florenos II'%, et
de singulis denariis centum denarios II%.. Item in Kys Nitra et Kis Honth!'**
de singulis florenis centum habent pro secunda portione florenos II, de sin-
gulis denariis I“ habent denarios II. Et sic de numero minori computandum
erit. Expensas autem ipsi dicatores sive decimatores faciant, deminutis vi-
delicet de peccuniis apum, agnellorum necnon denegatis, si que reperien-
tur et similibus, siquid ex hiis minutis remanserit, solvant exinde famulis
pro eorum servitiis. Casu autem quo huiusmodi minuta non sufficerent pro
ipsis expensis aut solutione famulorum, extunc fiat supplementum, tam
pro expensis, quam solutione famulorum de capituli decima. Sed caveant
inquantum possunt, ut non minuant capitularem summam decimarum,
sed integre reportent ad capitulum, in quo oneramus eorum conscientias.

1279 Nagybarsi tizedkés.
1280 Kisnyitrai és kishonti tizedkések.
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In Sasad etiam et Ewrs'?®! non plus recipiant decimatores pro suo salario,
quam unam portionem et illam dividant inter se.**

PENA DICATORUM FALSAS, MALAS SIVE ANTIQUAS MONETAS PORTANTIUM

Et quum frequenter contingit, quod ipsi dicatores sive decimatores aut eo-
rum famuli malas, veteres et falsas peccunias et monetas recipiunt, aut bo-
nas recipiunt, sed postea huiusmodi malas, falsas et veteres inmiscent inter
bonas et sic presentant ad manus divisoris, prout aliquotiens experientia
comperimus. Unde domini de capitulo dampnum non modicum percipiunt,
quia non valent illos commode exponere, proinde statutum est et ordina-
tum, ut ipsi dicatores sive decimatores provideant diligenter, quod bonas ac
veras monetas et peccunias recipiant pro ipsis decimis, (fol. 38" [pag. 81.]) et
ita etiam suis famulis committant, et quod nec ipsi neque famuli ipsorum
inmisceant inter bonas monetas malas, falsas et veteres, alioquin divisor
dum numerat peccunias sibi datas, tales falsas, antiquas et malas monetas
separare debeat a bonis et dicatoribus aut decimatoribus, qui illas attulit
reddere, et bonas et veras pro illis petere et recipere teneatur. Quod si ipsi
dicatores sive decimatores huiusmodi falsas aut veteres et malas monetas
recipere nollent et bonas loco illarum dare recusarent, extunc hoc habeant
pro pena, quod divisor et illas malas et falsas ac veteres monetas retineat et
de portione talium dicatorum sive decimatorum in prima divisione occur-
rente pro omni falsa, veteri et mala moneta duos bonos denarios sive mo-
netas recipere et dominis dividere debeat et teneatur, si ipse divisor simili
pena puniri nolit, et'?® ipse divisor simili pena debeat punire collectores
teloniorum et vadorum ac alios quoscunque, qui videlicet redditus capituli
ad suas manus tradere habebunt, dum et quotiens malas, veteres aut falsas
peccunias quispiam illorum sibi assignaverit.

OMNI ANNO DIVISOR ELIGATUR ET DE EIUS OFFICIO

Item statutum est et ordinatum, quod omni anno de communi omnium
consensu et voluntate unus ex dominis de capitulo ad hoc idoneus eliga-
tur et divisor vocitetur, qui omnes proventus capitulares, tam ex decimis,
quam villis et aliunde undecunque provenientes dividere debeat inter ipsos
dominos, secundum quod iustius et equius poterit.

Abp orrFicium autem ipsius divisoris spectat, omnes peccunias, que ex pro-
ventibus capitularibus deferantur in capitulo levare et a decimatoribus et
officialibus et aliis solvere debentibus. Item bonam et veram monetam re-

1281 A sasadi és orsi (Pilis megye) tizedek.
1222° A mondat mas kézzel utébb folytatdlagosan a kdvetkezd cim elé beszarva.
1283 Mellette a margdn jobbrdl mas kézzel: Nota hic.
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cipere sub debito numero atque computo, et tandem inter dominos de capi-
tulo, ut moris est, dividere et unicuique portionaliter distribuere et eisdem
reddere sive remittere.

Caveat autem ne propriam aut alterius cuiuscunque monetam sive peccu-
niam malam, falsam aut antiquam, peccunie capituli, per eum modo pre-
misso dividende sive distribuende immisceat, de quo sua conscientia one-
rabitur, et alias penabitur pro arbitrio capituli, si id constare poterit.

Item quod numerum personarum et summam peccuniarum in qualibet
divisione et etiam locationes et terminos solutionum in registro capituli fi-
deliter conscribat.

(fol. 38" [pag. 82.])

Item si aliqui conductores vel administratores proventuum capituli, neg-
ligentes in solvendo extiterint et terminos solutionis preterierint, a talibus
debita ipsius capituli, sive in peccunia, sive in frumento, cum pena in con-
ventione adiecta recuperare et rehabere, expensis et laboribus suis tenetur.
Item si quispiam ex dominis de capitulo ipsi capitulo debitor ex quocunque
modo extiterit, ipse divisor de proventibus talis debitoris cum pena, ad
quam, si aliquo casu se obligavit, exigere et recipere et pro communitate
conservare tenetur.

DIVISOR PROPRIA AUCTORITATE PORTIONEM CUIUSPIAM RETINERE NON DEBET

Item ut discordie et lites inter fratres de capitulo sedentur, ordinatum est,
ut siquis ex dominis de capitulo alterum sibi debitorem dixerit et diviso-
rem requisiverit, ut portionem talis debitoris retineat aut arestet, in tali casu
divisor portionem talis debitoris retinere aut arestare non valeat, nisi hoc
coram capitulo evidenter probatum fuerit. Et tunc divisor ad capituli com-
missionem portionem talis debitoris tamdiu reservare tenetur, quousque
ipsi creditori ad plenum satisfactum fuerit.

PENA DIVISORI INIURIANTIUM

Item frequenter contingit, quod quidam impatientes divisorem verbis pro-
vocativis, inhonestis et etiam iniuriosis afficiunt, propter que ipse divisor
interdum officium suum dimittere solet propter iniuriam sibi illatam, igitur
statutum est et ordinatum, quod nullus ex dominis de capitulo quacunque
dignitate prefulgeat, divisorem ratione et pretextu divisionis facte, aut
etiam aliter qualitercunque propria auctoritate aut motu redarguere, provo-
care, infamare aut sibi verba inhonesta et iniuriosa dicere aut sibi detrahere
audeat, sub pena unius marce denariorum gravis ponderis irremissibiliter
exigendorum. Sed si quis fuerit, qui illi aliquid imputare aut obicere volue-
rit, talis in capitulo contra illum publice dicat et proponat actionem suam,
ubi si ipse divisor culpabilis reperietur, per ipsos dominos de capitulo suffi-
cienter punietur.
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Item ordinatum est, quod quando veniret huc Strigonium aliqua persona
digna, quam capitulum vellet honorare, extunc divisor de commissione ca-
pituli debet illi providere de aliquo munere, secundum quod persona ho-
noranda erit.

(fol. 39" [pag. 83.])

Item in fine anni, quo officium suum volumus perdurare, in loco capitu-
lari officio suo publice renuntiet et de perceptis ac per eum divisis et ad-
ministratis proventibus in capitulo aut extra, coram illis, quibus hoc capi-
tulum commiserit, veram et integram rationem sine aliquali cavillatione
reddere tenetur. Et si in reddenda ratione deficeret in aliqua summa, talem
summam capitulo integre et sine strepitu iuris et iudicii persolvere tenetur.

PROVENTUS DIVISORIS

Et quia ubi onus imponitur necessitas est, ut etiam emolimentum subsequa-
tur, igitur ordinatum est, quod ipse divisor pro suo labore de omnibus pro-
ventibus capitularibus, quos divisurus erit, ante omnem divisionem cen-
tesimam partem pro se recipere possit et valeat, sed nichil plus, super quo
conscientia sua oneratur.

CAPITULUM PROTEGIT DIVISOREM

Item quia contingit, ut quandoque quempiam ex dominis de capitulo, maxi-
me qui non resident, privare solet capitulum proventibus suis, ut per hoc
talis ad residentiam reduci valeat, et tales solent interdum id ipsi diviso-
ri imputare, et illum propterea citant aut coram domino prelato aut eius
vicario, vel etiam cum litteris preceptoriis regiis illum vexant, et divisor
tales lites prosequi nequit et non valet. In tali igitur casu ordinatum est, ut
quandocunque contigerit taliter divisorem per quempiam vexari, tale onus
capitulum super se recipit, ita ut suis sumptibus et expensis ipsum protegit
et defendit.

PENA MINISTRORUM ECCLESIE DEFICIENTIUM IN MINISTERIO

Item quia, ut premissum est, cantor aut eius succentor omni die sabbati pro
tota septimana tabulam ordinare debet, et etiam pro festis solennibus et
contingit, quod talis in tabula inscriptus non curat tabulam perlegere, et
negligit officium suum peragere, igitur statutum est et ordinatum, quod
ebdomadarius ad missam (fol. 39" [pag. 84.]) et ad vesperas seu ad episto-
lam vel evangelium descriptus per se, vel per alium vices suas complere
debeat et teneatur. Quod si ad missam scriptus in aliquo officio defecerit,
distributionibus quottidianis sibi obvenire debentibus in die careat, et in-
super in vigesima parte unius floreni, hoc est in quinque denariis novis
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236 IV Az esztergomi székeskdptalan ,iigynevezett 1397. évi eqyhdzldtogatdsi ...

mulctetur.’® Si autem in epistola vel evangelio diebus ferialibus descriptus
defecerit, distributinonibus quottidianis careat et tricesima tertia parte flo-
reni, hoc est tribus denariis novis mulctetur. Si autem dies solennis aderit
et in tabula descriptus defecerit causa legittima cessante per se, vel saltem
similem sui in dignitate, officio vel canonia constitutum, in missa, epistola,
evangelio chorando ad mitram, crucem, baculum, turribulum, acolitatus
vel aliud quodcunque officium descriptus, si in missa defecerit in decima
parte floreni, hoc est in decem denariis, et in distributionibus in illa missa
debitis mulctetur. Si in aliis officiis, quis se absentet, distributionibus sibi
debitis, insuper vigesima parte floreni, hoc est quinque denariis mulctetur.

MobUus ET ORDO TENENDI EBDOMADAS

Item quia beneficium datur propter officium, igitur ut quilibet de corpore
huius alme ecclesie Strigoniensis existens, quacunque dignitate prefulgeat,
sciat, quo ordine ecclesiam officiet et in ea ministrare debeat, statutum est
et ordinatum, prout a fundatione ecclesie huius consuetum fuit et hactenus
observatum, quod dominus archiepiscopus in tabula primus ebdomada-
rius describatur, post ipsum prepositus cathedralis, postea lector, cantor,
custos et alii prepositi inferiores et archidiaconi secundum ordinem sua-
rum dignitatum, subsequenter omnes canonici secundum senium per or-
dinem ad missam decantandam et ebdomadam tenendam describantur, in
qua ebdomada vices suas per se, vel alium sibi similem in dignitate comp-
lere debeant et teneantur absque negligentia aliquali.

Item ad epistolam et evangelium prebendarii scribantur pro ebdomadariis,
qui per se, vel alium vices suas adimplere teneantur, quorum vices diaconi
vel subdiaconi in choro commorantes possunt supplere.

(fol. 40" [pag. 85.])

Mobus ET ORDO TENENDI FESTA

Et quum secundum preeminentiam dierum congruum est, ut preemi-
nentiores divina officia peragant, idcirco statutum est, quod qualibet die
dominica unus ex canonicis vesperas et missam decantare debeat. In festis
autem dupplicibus et solennioribus unus in dignitate, personatu vel offi-
cio constitutus, ad quod providendum cantor vel eius succentor provisus
existat in tabula describendo, ita quod defectus non existat. Si quis autem
descriptus adimplere noluerit per se, vel alium, intimet succentori tempes-
tive, et ille alium loco talis inveniat, talis autem negligens pena superius
expressa mulctetur, nisi evidens necessitas illum excuset.

1284 Egy forint = 100 Gjdénar.
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PLEBANI CIVITATIS STRIGONIENSIS CUM SUIS VEXILLIS OMNI DIE DOMINICO
PROCESSIONI INTERESSE TENENTUR

Et quia congruum est et consonum rationi, quod sancte Strigoniensis
ecclesie honor et reverentia a filiabus suis impendatur, que de uberibus
ipsius matricis ecclesie plantate et alimentate existunt et in dies alimen-
tantur, idcirco ne laudabilis consuetudo pro reverentia et honore dicte
ecclesie Strigoniensis ab olim introducta et usquemodo observata labente
tempore depereat, quinpotuis memorie commendata perpetuo maneat et
duret, presenti scripto duximus declarandum, quod plebani ecclesiarum
parochialium civitatis regalis Strigoniensis'*®* ad reverentiam Dei et popu-
li devotionem incitandam singulis diebus dominicis in unum congregari,
aut capellani seu clerici eorum cum vexillis, Dominice crucis ad ecclesiam
sanctam Strigoniensem, aliarum ecclesiarum matricem, ante missam con-
ventualem venire ibique processioni fiende interesse debeant et teneantur,
et ita tandem finita ipsa processione ad suas ecclesias redire. Si quis autem
ex ipsis plebanis contrafecerit, in quinta parte floreni, hoc est in viginti de-
nariis novis, pro qualibet vice puniri debeat.

PENA PLEBANORUM DE STRIGONIO NON INTERESSENTIUM MISSE ET VESPERIS FESTI
SANCTI ADALBERTI

(fol. 40¥ [pag. 86.))

Et quia ipsi plebani ecclesiarum parochialium civitatis Strigoniensis' in
festivitatibus Sancti Adalberti, patroni precipui huius ecclesie, vesperis et
misse interesse tenentur superpelliciis induti, igitur siquis ipsorum ple-
banorum contra hanc bonam et laudabilem consuetudinem a dudum hu-
cusque observatam in premissis festivitatibus, ut premissum est, vesperis
et misse interesse non curaret, pena unius marce usualis monete, hoc est
in quatuor florenis auri mulctetur,'® per succentorem extorquenda et pro
suo usu exponenda. Et si ipse succentor negligens fuerit, penam huiusmo-
di capitulum exigat. Si vero capitulum negligens fuerit infra quindecim
dies a die negligentie computando, extunc vicarius domini archiepiscopi
exequatur sub pena ab ipso domino archiepiscopo huic constitutioni ascri-
benda.

1285 Az Esztergom kiralyi varosi plébaniak: Maria Magdolna-, Szent Jakab-, Szent
Kereszt-, Szent Lérinc-, Szent Miklos- és Szent Péter apostol-egyhazak (Téth K.:
Esztergom megye egyhazai 30-31.).

128 Lasd fentebb!

1287 Egy marka = 4 aranyforint.
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238V A(z égbe felvett) Sziiz Midria- (Nagyboldogasszony-) kdpolna jovedelmeinek ...

UT DE VINEIS DOMINORUM DECIME SOLVANTUR

Quia capitulum habet certas vineas, que per ipsum capitulum iunioribus
canonicis, qui videlicet villas pro predio habere non valent, loco predii dare
solent, et contingit, quod ipsi domini canonici iuniores de vinis huiusmodi
vinearum predialium tempore vindemiarum decimas reddere contendunt,
et horum exemplo etiam alii domini de capitulo vineas habentes, decimas
dare non debere pretendunt, cuius occasione in capitulo aliquotiens litis
controversia mota est, ut igitur huiusmodi litis et controversionis materia
precidatur, in pleno capitulo decisum, decretum et declaratum est, ut dein-
ceps tam de predialibus vineis, quam etiam de illis, quas domini ipsi ad
suam ratam colunt, absque omni murmure integre decime exolvantur.'**

\Y%
A(z égbe felvett) Sztiz Maria- (Nagyboldogasszony-) kapolna jovedelmei-
nek szétosztasarol szo0lo kaptalani titkos hatarozat (1494 utan)'®

(fol. 41" [pag. 87)])
STATUTUM GENERALE SUPER PROVENTUS CAPELLE B(EATE) M(ARIE) VIRGINIS)

Cum multis laboribus et gravibus impensis capellam Beate Marie Virginis
ad latus huius inclite ecclesie nostre fundatam apud summum Pontifi-
cem ceteris proventibus nostris unire ac mense capitulari variis profecto
et admodum onerosis conditionibus annectere primum curassemus atque
imprimis ea lege, quod ad solas dumtaxat distributiones quottidianas et
interessentibus tantum omnibus horis canonicis proventus eiusdem elar-
girentur, que certe conditio inter alias cum propter inusitate rei aspectum,
tum vel maxime ob humane inbecillitatis egritudinem et obiectam accessi-
onis loci difficultatem dura admodum nobis videbatur, sane tandem placuit
patribus, de leniori mitiorique moderatione huiusmodi apostolice limitatio-
nis seu moderationis maturius tractare atque in medium salubrius consule-
re subindeque rursum ad Sedem Apostolicam confugiendum esse, parum
consilio decerni, quo sua sanctas laxatiore atque clementiore indulgentia
moderationeque in hac conditione, distributionis quottidiane erga nos
miseratus humane sortis infirmitatem inclinaretur, perinde videlicet pro-

1288 A szoveg 1gy, mindenféle szokvanyos lezards nélkiil, csonkan ér véget.

1289° A kapolna jovedelmeit az utolsé kapolnaigazgatéd halala utdn egyesitették
a kaptalani jovedelmekkel (Kérmendy K.: Annata-per 216217, Registrum Strig.
13-14., Solymosi L.: Az esztergomi Kanizsai-kdpolna 8., Esztergomi arch. 112.),
lasd még a 2.2.1. alfejezetet!
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ventus illius sacelli inter assiduos residentes tantum et interessentes, que
dividerentur atque alii redditus nostri inter residentes partiri solent, unde
hac denuo benignitate et gratia precipua pontificis obtenta, ne nos quoque
formulam concesse bulle et apostolicam limitationem in eis expressam vel
ob cuiuspiam singularis persone amorem aut favorem vel alia quacunque
causa, ubi nostra conscientia etiam parum ledi posset, temere exorbitare
audeamus, quibus omnibus obviare volentes, statuimus hoc nostri secreti
consilii decreto, quod huiusmodi proventus capelle prefate inter eos tan-
tummodo dominos sacris, ut puta initiatos et assidue residentes eque et
viritim distribuantur, demptis tamen personis publice rei operam danti-
bus aut licentiam private rei expediende exinde habentibus vel aliqua alia
necessitate, negotia et quidem urgentia exercentibus, gratia vero erga stu-
dentes erit semper in arbitrio et salutifera primum voluntate, cautum sit
tamen, ne taliscemodi liberalitatis gratia quopiam suggerent, indissolutos
gymnasiorum discipulos prodigaliter effundatur.’"

VI
Rendelkezés az elhunyt kanonokok jovedelmérdl és javadalmukrol

(fol. 42" [pag. 88.])

STATUTUM SUPER PROVENTIBUS DOMINORUM CANONICORUM DECEDENTIUM
ET EISDEM IN BENEFICIIS SUCCESSORUM

Ur'®! omnis dubitatio circa redditus canonicatus et prebende et aliorum
beneficiorum, que oriri solent inter succedentes canonicos, mortuis sopia-
tur, presenti constitutione sanctimus, quod fructus quorumcunque canoni-
corum decedentium, si sunt separati, a solo sint et intelligantur esse ipsius
canonici defuncti et de illis in vita et in morte possit disponere, et si ab in-
terstato decesserit vel de ipsis fructibus nulla sit facta mentio in testamento,
tunc capitulum possit disponere pro anima ipsius defuncti tanquam de re
sua. Idem censendum est, si pecunie venientes certo tempore pro redditi-
bus ipsius canonicatus et prebende vel aliorum beneficiorum datoque solu-
tio eiusdem pecunie differatur ad aliud tempus pro commoditate alicuius
tertii, vel alicuius alterius, cause vel rationis, quia tuncilla pecunia est ipsi-
us defuncti et dominium iam in eum est translatum, licet premoriatur ante

1220 V§. VI. Sandor papa 1496. VII. 13-i bullajaval (DF 237378., a kérvény szévege: DF
237402.).
1291 Mellette a margdn jobbrdl masik kézzel: NB.
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240 VII Kdptalani rendelkezés a vargdkrdl, 1492. november 17.

solutionem actualem, que de illis pecuniis libera sit potestas disponendi
per defunctum vel per capitulum, prout supradictum est.

VII
Kaptalani rendelkezés a vargakrol, 1492. november 17.

(fol. 42" [pag. 89.])
STATUTUM DE SUTTORIBUS

Anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo secundo domini
ad sonum campane capitulariter congregati in festo Sancti Aniani unani-
miter decrerunt et statuerunt nemine contradicente statutum de suttoribus
in contrata Sancte Anne'*”? commorantibus, quod inviolabiliter observari
decreverunt:
Primo calceos — id est ocreas'®” — communes et solitos

cum duobus subsoliis teneantur facere pro den. XXV.
Item ocreas communes eiusdem generis cum

simplici subsolio den. XXIIL.
Item unum par sotularium similiter pro
dominis den. VIIL
Item unum par sotularium pro pueris
maioribus den. VL
Item pro minoribus pueris den. quatuor aut quinque.
Item ocreas pro mercenariis longas
communesde cute bovina den. XX.
Item pro subsolationi una mercenariorum den. VIIL
Item pro subsolationi puerorum maiorum den. VL
Item pro subsolationi puerorum minorum den. quinque aut quatuor.

Pena contravenientium prescriptis statutum est, quod tres dies sedeat in
cyppo et uno floreno sese eximat, qui florenus cedat capitulo, si autem ex
malicia et dolo aliquis suttorum dolose et maliciose laborarat ita, ut quinde-
cim dies non duraverint, teneatur de novo reficere.

122 Esztergom-Szentanna kaptalani varos.
2% A sor felett ugyanezzel a kézzel betoldva.
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VIII
Kaptalani rendelkezés a Szent Adalbert-napi (aprilis 23.) offertoriumrol,
1512. aprilis 29.

DELIBERATIO DOMINORUM CANONICORUM SUPER OFFERTORIO FESTI SANCTI
ADALBERTI, QUOD EVENI DE MENSE APRILIS ANTE FESTUM SANcTI GEORGII

Anno 1512 feria quarta proxima post festum Beati Marci evangeliste magis-
ter Michael de Erdewd canonicus ecclesie Strigoniensis'** et rector altaris
Sancti Adalberti martyris,'** patroni huius alme ecclesie Strigoniensis ab
una et ministri seu capellani eiusdem altaris ab alia partibus coram ipsis
dominis comparentes proposuerunt esse inter eos discordiam ratione pre-
dicti offertorii soliti provenire in dicto festo Adalberti diceretque ipse ma-
gister Michael offertorium huiusmodi ad se pertinere eo, quod ipse esset
rector dicti altaris et ipse convenisset in certo sallario cum ipsis servitoribus
et eos secundum conventionem solvere teneretur. Econverso ipsi capella-
ni dicerent oblationes sive offertoria predicta ad se spectare eo, quod ipsi
deservirent singulis diebus predictis. Ultimi petierunt igitur ambe partes
deliberari et deffini per prefatos dominos canonicos ad quem offertoria pre-
dicta de iure vel de consuetudine huius ecclesie pertinerent. (fol. 43" [pag.
90.]) Unde ipsi domini capitulares auditis partibus matura deliberatione
et tractatibus plurimis prehabitis, receptis etiam primitus certis probatio-
nibus ex libro divisoris, ubi caveri compertum fuit, quod oblationes sive
offertorii huiusmodi, si in monetis offerantur, pertinerent ad rectorem dicti
altaris, secus autem si in auro offertoria tunc capitulo provenirent et in-
teressentibus dominis protunc et non aliis darentur. Ex hiis igitur et aliis ra-
tionibus animum nostrum moventibus dixerunt diffinitive offertorii huius-
modi cum specificatione prefata ad ipsum rectorem pertinere, nisi ipse cum
dictis capellanis aliter convenisset.

IX
Kaptalani rendelkezés a prédiumok iigyében, 1516. junius 17.

Anno Domini 1516 die vero 17 Iunii dominis in sacristia capitulariter cong-
regatis inter alios tractatus eorum propositum fuit, quod in conservatione
prediorum inter ipsos dominos multum inconvenientie et dissensiones fie-
rent in eo, quod proventus prediorum non dividerentur inter eos equaliter,

124 Erd6édi Mihaly (Domokos fia) esztergomi kanonok 1507-1519. (Esztergomi arch.
183)

125 A Szent Adalbert-oltar igazgatosagat 1510. X. 4-én nyerte el (Registrum Strig.
88., Esztergomi arch. 121.).
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242 X Kdptalani rendelkezés a Krisztus-kollégium megiijitdsdrdl, (1510 el6tt)

sed unus interdum haberet plus, alter minus, ut'*® inter ipsos dominos in
perceptione proventuum et defensione ac augmentatione prediorum huius-
modi esset equalitas, statutum est et ordinatum, ut deinceps futuris semper
temporibus ipsi domini rectores prediorum omnes proventus prediorum
suorum quocunque nomine appellentur, equaliter percipiant et inter se di-
vidant, predia etiam ipsarum huiusmodi equaliter defendant, augmentent
et curent conservare ita et taliter, ut huiusmodi predia per ipsos melioren-
tur et habitatoribus amplientur, prout et quemadmodum superius in articu-
lo de prediis conservandis statutum et ordinatum fuit.

X
Kaptalani rendelkezés a Krisztus-kollégium miikodésének megujitasa-
rol, (1510 el6tt).’*”

Hianyos és pontatlan, illetve mint a vizitacio részét Kemp Mihaly esztergomi kano-
nok szovege alapjan kiadta és ismertette Knauz N.: Krisztustarsulat 348-349.

(fol. 44" [pag. 91.])
STATUTUM SUPER REFORMATIONE COLLEGII CHRISTI

ITeEM, QuiA in alma hac Strigoniensi ecclesia, que pro sui decore et subsis-
tentia viris litteratis admodum indigere dinoscitur, ut discentibus, qui'®®
parentum opibus iuvari non possunt, via pateret ad doctrinam capescen-
dam, confraternitas quendam pauperum scholariumque collegium Christi
nuncupatum, pie et salubriter ab antiquo fundatum et dotatum fuit, quod
tamen partim iniuria temporum, partim vero presidentium eius sive recto-
rum pro tempore existentium in curia et corpore adeo neglectum et labefac-
tum est, ut vix prima eius vestigia inveniri queant pluribusque iam annis ne
unicus quidem scholaris ex eo ad studia litteraria deputatus sit, quapropter
ne tam pia et sancta fundatoris intentio prorsus evanescat dictaque ecclesia
bono suo publico et luce destituatur, hac perpetuo valitura constitutione
sanctitum est, ut rector seu presidens collegii pro tempore constitutus te-
neatur quottannis de proventibus annualibus collegii capitulo aut ab eo de-
putatis veram et sufficienter rationem reddere, et quod deductis expensis
supererit, in armarium pro eruditione scholarium reponere, nec valeat quic-
quam preter scitum et consensum capituli sub cuius et maioris de capitulo
et ipsius presidentis sigillis thesaurus collegii permanere debeat, de eisdem

12% Utana még egyszer: ut.
1297 Lasd a 2.2.2. alfejezetet!
128 El6tte kihtizva: ad doctrinam.
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auferre, quodque de quadriennio in quadriennium novos semper scholares
prioribus revocatis voluntate capituli ad loca studii generalis transmittat.
Altare quoque Beate Anne matris gloriosissime Virginis Marie'*® vigore
iuris patronatus, quod ex annuentia speciali capituli habet canonicus dum-
taxat maioris ecclesie Strigoniensis, ut hactenus observari consueverat et de
consensu capituli conser(varet). (fol. 44" [pag. 92.]) Aliis constitutionibus et
ordinationibus dicti collegii salvis et in suo vigore semper permanentibus.

XI
Vardai Pal esztergomi érsek irasba foglalja a székeskaptalan jovedelmei
és azok szétosztasa ligyében hozott kiilonb6z6 hatarozatokat, 1530.

A kotet egybekotésekor a szoveg két széle néhol megesonkult.

(fol. 45" [pag. 93.]) Anno 1530.7%

Nos Paulus de Warda archiepiscopus Strigoniensis®®® etc., qu[oniam] fre-
quens querela ad nos et ut accepimus, felicis recordationis predecessores
nostros archiepiscopos venit de inequalitate prebendarum et reddituum
capituli huius ecclesie nostre Strigoniensis pro canonica portione et rata
singulis fratribus eiusdem capituli nostri, prout inter debentes, quiquidem
fratres nostri licet dicantur habuisse vel habere statuta scripta super eius-
cemodi divisione prebendarum, utcunque tamen currente tempore per
non observationem forsitan statutorum vel potius negligentiam intro[..] et
abusionem eo ventum est, ut dum alii splendide vivant, alii vix commode
quottidianus panis suppetit. Volentes nos per eosdem fratres nostros requi-
siti ex officio nobis iniuncto hac inequalitatem et differentiam equa lance
dirimere et in normam equalitatis redigere ordinationibus seu statutis su-
per hoc recens editis et que hic ex ordine scripte sunt, nostrum benevolum
consensum prebuimus, ymmo laudamus, approbamus et deinceps futuris
temporibus observari volumus.

(1) In primis statutum est ab ipsis domini capitularibus, quod ex gre[mio]
seu corpore capituli eligatur et constituatur, exnunc unus decanus" suffi-
ciens et fidelis, qui universos redditus omnium bonorum super possessio-
num tam intra, quam ultra Danubium, utputa Zebelleeb,”” Neempthy,*

129" A Szent Anna-oltar a székesegyhazban (Esztergomi arch. 121.).

1300 Késébbi kézzel.

B0 Vardai Pal esztergomi érsek 1526-1549. (Laczlavik Gy.: Varday Pal.)

1302 A dékani tisztséget minden bizonnyal ekkor allitottak vissza és sziintették meg
a divisori hivatalt. — Lasd a 2.3. alfejezetet!

1305 Szebelléb birtok (Hont megye).

1304 Németi birtok (Hont megye).
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Gyewrk,*” Nyeek cum pertinentiis,** ac castellum Damas cum pertinenti-
is,*” necnon Gyarmath,"** Barathy,"*” Damas,"'? Kezy,*" Paald,'*? Nana,"*"
Kys Thatha™ aliarumque intra ambitum huius regni ubicumque existen-
tes tam in censibus, quam frugibus, bla[diis], mineralibus aliisque id genus
proventibus ordinariis et extrao[rdi]nariis dominis capitularibus fideliter
administret, iuxta exigenti[am] dignitatum, utputa ex possessionibus con-
suetis domino preposito maiori quintam, domino lectori decimam redden-
tibus, aliis vero canonicis nullo senii vel alio respectu habito equaliter faciat
divisionem de omnibus premissis et idem decanus exnunc vadat et mittat
ad omnes possessiones prefatas committatque incolis earundem, ne dein-
ceps cuique alteri, uti hactenus, sed sibi tantummodo tanquam decano pro-
ventus provenientes administrent, habebit autem inter alia nunc providere
de frugibus, que in eisdem possessionibus collecte habentibus (fol. 45" [pag.
94.]) ac muneralibus festi natalis Domini nunc venturi, ne intercipiantur
a privatis personis, uti fieri consueverat.

(2) Nichilominus tamen annuatim, sicut hactenus, constituendi sunt offi-
ciales consueti ad exigendas decimas capituli.

(3) Item ponenda est in capituli ladula una duabus adminus clavibus obser-
vata et in illa reponantur portiones illorum, qui pro tempore privandi erant,
qui vocetur nemo, nec reddantur illis clanculum ob favore, sed huiusmodi
proventus retenti cedant pro expensis communibus capituli.

(4) Item ratio exigenda ab officialibus exnunc incipienda est ab anno pre-
senti videlicet millesimo quingentesimo tricesimo retrogradiendo semper
ad annos preteritos, donec ab omnibus ratio reddatur et qui in termino sub
prefixo rationem reddere nollet, cogatur per subtractionem omnium pro-
ventuum suorum.

(5) Item officiales pecunias seu pretium arendi decimarum totiens, quotiens
ab exactione redierint, reponant coram capitulo in consistorio.

1305 Gyerk birtok (Hont megye).

1306 Nyék (Esztergom megye) birtok (Gyorffy II. 302., Téth K.: Esztergom megye tor-
téneti foldrajza 432-439.), a megszerzésére lasd a 3.1.1. alfejezetet!

1307 11. Lajos kiraly 1523. IX. 1-jén a Bakdc Tamas érsek hagyatékabdl az altala rész-

ben az Isten-sziil6 Szliz Maria-kapolnadjara, részben pedig a székeskaptalanra

hagyott, de a torok elleni harcra elvett készpénzért és javakért cserében Szatmari

Gyorgy érseknek és a székeskaptalannak a Hont megyei Damas varat adta a hoz-

z4 tartozé Damas, Szob, Letkés, Helemba és Tolgyes birtokokkal (EFB 45—47.).

Gyarmat birtok (Esztergom megye).

1309 Barati birtok (Hont megye).

1310 Damas birtok (Bars megye).

1311 Keszi birtok (Hont megye).

1312 Pald birtok (Hont megye).

1313 Nana birtok (Esztergom megye).

1314 Kistata birtok (Esztergom megye).

1308
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(6) Item domini prepositus maior et lector ac alii, si qui sunt, iuxta antiquam
consuetudinem huius ecclesie subeant onera ratione quinte vel decime vel
aliter ipsis incumbentia, quia, qui sentit comodum, sentire debet onus co-
modj, alioquin ex proventibus eorundem ordinentur per capitulum ministri
necessarii et consueti, utputa pro domino preposito procurator, qui negotia
capituli in sedibus comitatuum et alibi tractet, ut dudum consuetum fuerat
et peragat, pro domino vero lectore notarius sufficiens, qui litteras quaslibet
pro capitulo sub sigillo eiusdem expediens conficiat et si neque hoc modo
fortassis rebus capituli satis provisum foret, extunc provideat prelatus, ne
ecclesia uti hactenus defectus patiatur.

(7) Item quod proventus omnium molendinorum capituli decanus admi-
nistret et dividat, qui pro labore suo habeat secundam portionem, expense
autem ad reparationem molendini fiant ex communi.

(8) Item omnia vina in bonis capituli ubilibet colligenda distribuantur per
decanum inter canonicos.

(fol. 46" [pag. 95.]) (9) Item misse votive in hac ecclesia Strigoniensi celebrari
consuete presertim quarum proventus extant, reaffirmantur et solito modo
celebrentur, alioquin ex proventibus earum missarum prelatus suppleat
negligentiam capituli.

(10) Item rectores capellarum et altarium adminus dimidiam partem pro-
ventuum eorundem ad ministerium et cultum ipsorum altarium et capel-
larum expendant.

(11) Item lampades olei extincte in capellis et ubi alias consuetum fuit arde-
re succendantur et in honorem Dei ardeant.

(12) Item munera dominis Strigonium venentibus ex proventibus tribulti]
et vadi ordinari solita, non prius ordineretur, nisi deductis quartis illorum
ad quos eedem pertinent, et eisdem restitutis vel pot|..] ordineretur ex aliis
proventibus, ut querele cessent.

(13) Item quoniam nonnulli ex capitulo videntur quasi hostiatim victum
quot[iens] in dedecus capituli, quod non aliunde, quam ex mala dispensa-
tione proventuum suorum accidere creditur, tales per dominum prelatum
moneantur paterne, ne elemosinis et premeritis Christi abutantur, neve bre-
vis hora victum multorum dierum absorbeat, vivant instar aliorum cano-
nicorum, qui tantidem reddituum habeant et honestam familiam tenent et
vivunt.

(14) Item quamvis iustum et honestum est, ut qui spiritualia seminant, tem-
poralia metant sintque proventus ecclesie ministris eius in hunc fulerint]
instituti, ut ex eis alantur sitque admodum necesse ad recollendum proven-
tuum huiusmodi personas idoneas mittere, ne tamen per absentiam talium
divinis cultus negligatur aut diminuatur, neve per diuturnam absentium
talium Dei et ministerii eius obliviscantur. Vult et mandat reverendissimus
dominus et prelatus noster officialibus ipsis per capitulum ad premissa
destinatis, ut in festivitatibus solennioribus hic descriptis ad hanc eccle-
siam rede[rint] et divinis intersint officioque vacent, transgressores huius-
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246 XII Kdptalani rendelkezés a garamszentbenedeki eléljdrd iigyében, 1576. dprilis 8.

modi mandati iusta animadversatione puniendi, nisi urgentissima ac evi-
dentissima necessitas ipsos excuset.

(fol. 46" [pag. 96.]) (15) Item festa solenniora hec sunt, nativitas Domini, cir-
cumcisio Domini, epiphania Domini, purificatio Marie, dominica palma-
rum, cena Domini cum aliis sequentibus diebus, ressurectio Domini, pent-
hecostes, corporis Christi, assumptio Marie, omnium sanctorum, duo festa
Beati Adalberti, dedicatio ecclesie.

(16) Item placuit etiam, quod successio defuncti ex capitulo aliquam par-
tem proventuum ipsius defuncti percipiat, alie autem partes ad pias causas
dispenserit, nisi defunctus ere alieno gravaretur vel servitoribus satisfa-
ciendum sit, quo casu successor, aut minus, aut nichil percipiat, per hoc
tamen constitutionibus statuti ac privilegiis capituli hactenus observatis
noluerunt derogari.

fol. 47" [pag. 97.])

XII
Kaptalani rendelkezés a garamszentbenedeki apatsagi eloljaré iigyében,
1576. aprilis 8.

Anno 1576 die 8 Aprilis in convocatione capituli decretum est, ut praefectus
Sancti Benedicti®*" sit exemptus ab exequutionibus et omnibus aliis oneri-
bus huius ecclesie.’*'¢

XIII
Kaptalani rendelkezés a tizedbérletrél, 1579. augusztus 4.

Anno 1579 die 4 Augusti in publica congregatione v(enerabili) capituli dec-
retum et conclusum est unanimiter, ut que*” pecuniae decimales in capitu-
lo deponuntur, arendatores ex illis suam secundam portionem non habeant

1315 A garamszentbenedeki apatsag javait 1537-ben adta zalogba Jozefich Ferenc
zenggi piispok (1521-1549: Egyhazi arch. 1440-1526. 135.), utébb esztergo-
mi olvasékanonok (1538-1540: Esztergomi arch. 35.), az apatsag kormanyzdja
(1534-1552 k.) a székeskaptalannak (Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok 206.).
Ferdinand kiraly pedig 1538. V. 12-én az apatsagot és birtokait karpotlasképpen
a székeskaptalannak adomanyozta (Laczlavik Gy.: Varday Pal 72.).

1316 Az oneribus utan kihtizva: sui beneficii ferat pro supportatoribus.

BI7° A quecunque-bol javitva.
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et maxime ex pecuniis Forgach'" et aliis ab antiquo in capitulo deponi so-
litis, ut sunt Sagecum, Krusyth, Rymazombat."**

XIv
Kaptalani rendelkezés a (nagyszombati) szeminarium prefektusanak fi-
zetésérol, 1588. marcius 23.

Anno 1588 23 Martii decretum est pleno capitulo, quod in posterum prae-
fectus seminarii pro salario habeat annuatim flo(renos) 25.

(fol. 47" [pag. 98.])

XV
Bakoc Tamas biboros, esztergomi érsek, mint akihez a Szentharom-
sag-oltar kegyurasaga tartozik, beleegyezését adja ahhoz, hogy Segesdi
Antal esztergomi kanonok, az oltar igazgatdja eladja a javadalmahoz tar-
tozo kevés hasznot ado6 sz6l6t és masikat, jobban jovedelmezdt vegyen
helyette, Esztergom vara, 1504. jinius 7.

A kiadas az oklevél eredetije alapjan késziilt — hartyan, a szoveg alatt pecséttel: PL,
EKM, Acta radicalia 71-2-5. (DF 238311.), ezt atirta az esztergomi kaptalan 1504. jan.
21-i oklevelében: Uo. 71-2-11. (DF 238313.) -, a kotetben 1év6 masolat sz6 kihagyasait
jegyzetben, a szovegvaridcidjat a / jel utan tiintettem fel.

Nos Thomas miseratione divina tituli Sancti Martini in montibus sacro
sancte Romane ecclesie’®® presbiter cardinalis Strigoniensis locique eius-
dem comes perpetuus, primas Hungarie et Apostolice Sedis legatus natus,
summus et secretarius aule regie maiestatis cancellarius™ etc. memorie
commendamus tenorem presentium significantes, quibus expedit univer-
sis, quod nostri veniens in presentiam venerabilis Iohannes de Kermend
decretorum doctor, canonicus annotate ecclesie nostre Strigoniensis*** in

1318

Forgach csalad.

1319 Rimaszombat varos (Kis-Hont megye) és tizedkés (Gyorffy III. 271, vo.
Registrum Strig. 34.).

1320 A sz a masolatbdl hianyzik.

1321 Bakoc Tamds biboros, esztergomi érsek és esztergomi Orokods ispan, primas,
szliletett apostoli kovet, kiralyi f6- és titkoskancellar 1497-1521. (Egyhazi arch.
1440-1526. 29.)

132 Kormendi Janos doct. decr., esztergomi kanonok 1504-1531. (Esztergomi arch.

171)
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248 XV Bakéc Tamds biboros, esztergomi érsek oklevele a Szenthdromsdg-oltdr ...

persona honorabilis magistri Anthonii de Segesd similiter canonici ac rec-
toris altaris Sancte et Individue Trinitatis in porticu eiusdem ecclesie nostre
fundati,¥® cuius collatio et provisio ad nos dinoscitur pertinere, nobis supp-
licans®* exponere et declarare curavit, quod dictum altare Sancti Trinita-
tis habuisset et haberet quandam vineam Balde vocatam in promontorio
Strigoniensi Penzkewthew / Penzkewlthw nunccupato habitam et existen-
tem,”* in et ad usum rectoris eiusdem altaris pro tempore constituti depu-
tatam, que etsi satis ampla esset, tamen quia ad colendum nimis difficilis
et dura foret, adeo videlicet et uno die in ea laborantes sequenti minime vel
difficillime ad eam conduci et haberi possent, difficilis etiam ad eam nedum
cum curru, sed et quis maxime pluviali tempore esset accessus et cum ob id
tum etiam longam et magnam distantiam ac alias rationabiles et legittimas
causas rectori eiusdem altaris minus utilis esset, propterea ipse magister
Anthonius illam pretio meliori, quo posse vendere et alienare ac loco illius
aliam in Kyralkwtha'* propinquiorem et magis utilem emere et comparare
proposuisset et vellet, si noster ad id accederet assensus. Cum autem iusta
petentibus non sit denegandus assensus et nos diligenti scrutinio a viris
prudentibus harum rerum experientiam habentibus didicimus premis-
sa omnia veritate fulciri et pretactam vineam Balde ob causas premissas
rectori pretacto minus utilem esse et aliam in Kyralkwtha existentem et
habitam per eundem magistrum Anthonium in illius recompensam iam
emptam consideratis, respective considerantes multo utiliorem et commo-
dosiorem fore, ideo maturo superinde consilio venerabilium fratrum nost-
rorum prepositi et capituli dicte ecclesie nostre Strigoniensis prehabito de
eorundem consilio et assensu venditioni et alienationi pretactis vinee Balde
alteriusque vinee, ut prefertur, in Kyralkwtha habite utilioris in recompen-
sam eiusdem emptioni per dictum magistrum Anthonium facte nostrum
benivolum prebuimus, consensum pariter et assensum, immo tenorem pre-
sentium autoritate, qua fungimur, omni meliori modo via iure, forma et
causa, quibus efficatius possumus, prebemus omnibusque in premissis et
circa ea per eundem magistrum Anthonium factis seu fiendis ad utilitatem
eiusdem rectoris in Dei nomine robur perpetue firmitatis adicientes, in quo-
rum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum presentes
fieri nostrique sigilli impressione fecimus communiri. Datum in arce nostra
Strigoniensi, septima de mensis Iunii, anno Domini millesimo quingente-
simo quarto.’*®

1323 Segesdi Antal esztergomi kanonok 1493-1505, a Szentharomsag-oltar alapitdja
és igazgatoja 1496-1505. (Esztergomi arch. 129.)

1324 A sz a masolatbdl hianyzik.

1325 Az esztergomi Pénzkolt6 nevii hegyen volt Balde nevii sz6l6.

1326 Kiralykuat nevii sz6l6hegy.

1327 Az oldal aljan a bal als6 sarokban késébbi kézzel: hec sunt(?).



Kiegészitések és javitasok
Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok archontologiaja
1100-1543
cimi kotethez

A fejezet a kotet kéziratdnak lezarasa ota el6kertilt 1j adatokat (jellemz&en ko-
rabban kezd4do vagy késébb végzddo javadalomviselések), kiegészitéseket és
javitasokat tartalmazza. El6szor megadom az Esztergomi arch. fejezetcimét és
az oldalszamot, illetve feltiintetem, hogy kiegészitésrdl (kieg.) vagy javitasrol
(jav.) van sz6, majd kdvetkeznek a nevek €s adatok a kotet (fejezet) formatuma-
nak megfelelGen.

OLVASOKANONOK

33. (kieg., késGbbi adat)

Mihaly (Kesztolci) 1499. 1. 27. e. (ASMo Amb. Ung. b. 3/29)1328
ENEKLOKANONOK

40. (kieg., korabbi adat)
Imre (Kereszturi Cheze) esztergomi kanonok, alénekld 1493. VIIL 13. (DF 206337.) —
11497. VII. 17

41. (kieg., 1j adat)
Balazs (Paksi Imre fia)"? 1521. XII. 4. (Pozsonyi kapt. hlt., prot. 5. pag. 498.)
budai prépost (1512-1524)13%0

1328 Taddeo Lardinak Tommaso Fuscohoz sz6l6 levelében tobbek kozott beszamolt ar-
rd], hogy az esztergomi olvasdkanonok beallt a palosok kozé és javadalmat Turzo
Zsigmondra hagyta. Ez valoban igy tortént, mivel Turzé 1500. II. 3-an mar viselte
a javadalmat. Mindez lehetévé teszi az 1504-ben felt(iné nosztrai palos vikarius,
Kesztolci Mihaly azonositasat a korabbi esztergomi olvasékanonokkal (v6. C. Toth
N.: A kanonoki testiilet 44.).

132 Valoszintileg 1518 és 1524 kozott viselte a javadalmat.

1330 Egyhazi arch. 1440-1526. 75., utdbb, 1525-t61 gyori pilispok.
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ORKANONOK
48. (kieg., korabbi adat)

Laszl6 (Gosztonyi, Csomafalvi Benedek fia)
1493. VIII. 13. (DF 206337.)

ESZTERGOM-SZENTTAMASI PREPOST

65. (kieg.)
Gyorgy (Malacz) 1472. XIIL. 7. (AAV Reg. Suppl. vol. 685, fol. 46r)
BARSI FOESPERES

70. (kieg.)

Rodinus®! 1304. IV. 1. (Cameralia I. 3. sz.)'*%

73. (kieg))

Kelemen (Hagymasi)'** 1539. VL. 17. (Pozsonyi kapt. hlt., prot. 5. pag. 163.)
KOMAROMI FOESPERES

85. (kieg., késdébbi adat)

Mihaly 1327/1328. (Anjou XII. 503. sz.)

85. (kieg.)

Gal (Péter fia) 1362-1364

érseki kancellar és a kiralyi aula jegyzdje (1363)!%%

1331 Személyére lasd Maléth A:A Magyar Kiralysag és a Szentszék 336/180. sz.
1332 Kétséges, hogy elfoglalta volna a javadalmat.

1333 1543-ban valdszintileg, 1546-ban pedig mar biztosan olvasékanonok

1334 Anjou XLVIL 154. sz.
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NYITRAI FOESPERES
95. (kieg.)
Dynus
ino da Radicofani .IV.6. . 408.
Dino da Radicofani)* 1341. IV. 6. (MES III. 408.)!%

genovai (1337-1342), pisai (1342-1348) érsek

SASVARI FOESPERES

101. (jav. és kieg., késObbi adat)
Mihaly (Tordasi Andras fia)* 1418. IX. 12.
1427. 1V. 13. (ZsO XIV. 389. sz.)

103-104. (kieg., korabbi adat)
Maté (Bbsi) 1539. VL. 17. (Pozsonyi kapt. hlt., prot. 5. pag. 163.)
1543.1V. 17.

SZENT JEROMOS-KAPOLNA

118. (jav.)

Kesztolci Mihaly nem 1496-ig, hanem 1499-ig t6ltotte be az olvasdkanonoki ja-
vadalmat, igy a kdpolna alapitasra ennek megfelel6en 1483 és 1499 kozott
kertilhetett sor.

SZENT ADALBERT-OLTAR

121. (kieg., késGbbi adat)
Mihaly (Erd6di Domokos fia) 1512. IV. 29. (241/8-9)
kanonok (1507-1519)

KANONOKOK

139. (kieg., korabbi adat)
Andras (Edelényi / Szepesi Miklos fia) mag. in art. 1412. XI. 18. (ZsO III. 2970.

VA .)1338

133 Személyére lasd Maléth A:A Magyar Kiralysag és a Szentszék 276/39. sz.

1336 A javadalmat valdszintileg nem tudta elfoglalni.

1357 ZsO XIV. 389. sz. (a 101. oldal 28. jegyzete ennek fényében javitando).

133 Kanizsai Janos esztergomi érsek neki adja a Rozgonyi Simontdl elvett javadalmat.
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139. (kieg., tij adat)
Andras (Maréi Gunya Miklos fia) 1427. II1. 12. — 14301439 kozott vaci kanonok
volt.13%¥

141. (kieg., ij adat)
Andras (Vari Lorinc fia) 1525-1528. — 1546. XI. 25-én mar volt kanonokként a fo-
garasi ispotaly rektora.’3*

149. (kieg., ij adat)
Domokos (Keresztari Andras fia)®*! kanonok 1439. IV. 25., V. 31. (DF 209278.),
1440. 1V. 14. (DF 241794.)

158. (kieg., j adat)
Illés (Kalmancsehi) kanonok 1493. VIIL. 13. (DF 206337.)

174. (kieg., kés6bbi adat, jav.)
Laszlo (Lothou, Andras fia) 1344. — 1359. II1. 23. (DL 87346.) — az itt szerepld jegy-
zetszamok hibasak: 447>450, 448>451, 449>452 javitando.

174. (jav.)
Laszl6 kanonok 1347-1361. — Adatai koziil torlendd: 1354. I. 5. (Anjou XXXVIIL
3. sz.).

174. (jav. és kieg., 0j adat)
Laszl6 (Sziigyi Andras fia) 1350-1364. — Adatai kozé felveend6: 1354. 1. 5. (An-
jou XXXVIIL. 3. sz.),1342 1356. IV. 6. (DL 87314.)

182. (kieg.)
Mihdly szepesi olvasdkanonok: Tordasi Andras fia.

182. oldal 554. jegyzetben a ,vaci” helyett , bacsi” kell.

133 DL 14033., 88148.

1340 MNL OL F-4 Cista comitatuum, Bihar 4-3.
1341 DF 209278.

1342 V6. Bakacs L.: Hont megye 296.
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MELTOSAGSOROK ES EGYEB KANONOKI LISTAK

228. (kieg., 1j adat)

1493. VIIL 13. | DF 206337. tigyvédvallas

Atyai Miklos kanonok - az ligyvédek kozott: Kesztolei Mihaly olvasdkanonok,
Gosztonyi Laszlé 6rkanonok, Pozsegai Miklos, Kalmancsehi Illés, Esztergomi

Dénes, Papai Andras, Kereszttri Imre alénekld, Garai Antal kanonokok; Miletinci
Antal, Ibafalvi Pal, Alsoszegedi Benedek, Somogyvari Benedek, Ilsvai Janos.

Megjegyzés egyhazijavadalom elfogadasa és -foglalasa.

AZ ESZTERGQM—ZQLDMEZ}EI
SZENT GYORGY-EGYHAZ TARSASKAPTALANA
KANONOKOK
235. (kieg., késébbi adat)
Gellért (Tapolcai) 1460. IX. 3. (DL 15752.)
KOZJEGYZOK
271. (kieg., korabbi adat)

Dereszlényi Albert (Istvan dedk fia) esztergomi egyhdazmegyei
apostoli kozjegyz6 1493. VIIIL. 13. (DF 206337.)






A felhasznalt irodalom és forraskiadvanyok,
valamint a roviditések jegyzéke

Levéltarak, levéltari allagok roviditései

ASMo = Archivio di Stato di Modena.
Amb. Ung. b. = Ambasciatori Ungheria busta.
AAV = Archivio Apostolico Vaticano.
Reg. suppl. = Registra supplicationum.
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest.
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény.
DL = Diplomatikai Levéltar.
OSZKK = Orszagos Széchenyi Kényvtar, Budapest. Kézirattar.
Cod. Lat. = Codices Latini.
PL = Primasi Levéltar, Esztergom.
AEV = Archivum ecclesiasticum vetus.
EKM = Esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltara.
Pozsonyi kapt. hlt., prot. = Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara, protocol-
lum (Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula) (SNA).

Adattarak, forraskiadvanyok, szakirodalmi munkak

A diplomdcia vdlasziitjan = A diplomdcia vdlasziitjan. 500 éve volt Tatdn orszdggyiilés.
Szerk. Laszl6 Janos. (Annales Tataienses VI.) Tata, 2010.

Adrianyi G.: A rémai katolikus egyhaz zsinatai = Adrianyi Gébor: A romai
katolikus egyhaz zsinatai. A zsinatok meghatdrozasa, fajtai és gyuj-
teményei. In: Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszigon a 16-20.
szdzadban. (Seria Historiae Diocesis Quinqueecclesiensis X — Pécsi Hit-
tudomanyi Féiskola kiadvanyai 17.) Szerk. Balogh Margit — Varga Sza-
bolcs — Vértesi Lazar. Bp.—Pécs, 2014. 13-25.

Almasi T.: A tarcai keriilet = Almasi Tibor: A tarcai kertilet tizedperének ta-
nuvallomasai 1332-bdl. In: , Koztes-Eurdpa” vonzisdban. Unnepi tanul-
mdnyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss
Gergely. Pécs, 2012. 17-31.

Anjou = Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andeg-
avensium illustrantia. [-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXXVIII.
(1335-1354), XL. (1356), XLVI-XLVIII. (1362-1364). Szerk. Almasi Tibor,
Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, K&falvi Tamas, Kristo
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Gyula, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Rabai Krisztina, Seb6k Ferenc, Teisz-
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Arch. 1458-1526. II. = C. Toth Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor
— Palosfalvi Tamas — W. Kovacs Andras: Magyarorszag vildgi archontolo-
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Adattdrak, forrdskiadodnyok, szakirodalmi munkike 259
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kanonok gytrtspecsétje. In: EQy jobb vildgot hitrahagyni. Tanulmanyok
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1.) Gy6r, 2005.

Gyulai E.: Turcissare = Gyulai Eva: Turcissare — Verancsics Antal torok-képe.
In: Humanista torténetirds és neolatin irodalom a 15-18. szizadi Magyar-
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talyanak felolvas¢ iiléseibdl 53) Bp., 1905.
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Kemp M.: Informatio de stipendiis scholasticis = Kemp, Michael: Informatio de
stipendiis scholasticis nunc sub nomine Olahianae fundationis venientibus
apud Univers. Vienn. sec. XVI. fundatis. K. n., 1853. (MS)

Kiss G.: Bancsa nb. Istvan = Kiss Gergely: Dél-Magyarorszagtdl Italidig. Bancsa
nembeli Istvdn (1205 k. — 1270) vdci piispok, esztergomi érsek, az elsé magyar-
orszdgi biboros életpdlydja. Pécs, 2015.

Kiss G.: Kiralyi egyhdzak = Kiss Gergely: A kirdlyi eqyhdzak a kizépkori Magyar-
orszdgon. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinque-
ecclesiensi) Pécs, 2013.

KMTL = Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerkeszt6 Kristé Gyula,
szerk. Engel Pal és Makk Ferenc. Bp., 1994.

Knauz N.: Krisztustarsulat = Knauz Nandor: A Krisztustarsulat. Magyar Sion
1. (1863) 345-360.

Kniezsa I.: A tizedjegyzék helynevei = Kniezsa Istvan: Az esztergomi kaptalan
1156. évi tizedjegyzékének helységei. Szazadok 73. (1939) 167-187.
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Kollanyi F.: A f6papsag végrendelkezési joga = Kollanyi Ferencz: A magyar kath.
fopapsig végrendelkezési joganak torténete. Bp., 1896.

Kollanyi E.:: A veszprémi piispok kiralyné-koronazasi joga = Kollanyi Ferencz:
A veszprémi piispok kiralyné-korondzasi joganak torténete. Veszprém, 1901.

Kollanyi F.: Az alsopapsag végrendelkezési joga = Kollanyi Ferencz: A magyar
kath. alsépapsig végrendelkezési joga, ennek torténete, jelenlegi dllapota, és
a hagyatékok koriil kovetendd eljdrds. Esztergom, 1890.

Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok = Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok
1100-1900. Esztergom, 1900.

Kollanyi E.: Visitatio = Kollanyi Ferencz: Visitatio capituli e. m. Strigoniensis
anno 1397. Torténelmi Tar 24. (1901) 71-106., 239-272.

Koppany T.: A kastélyépitteté Ladonyi Demeter és rokonsaga = Koppany Tibor:
A Kkastélyépitteté Ladonyi Demeter és rokonsaga. Egy kozépbirtokos
nemesi csaldd palyafutdsa a 15-16. szazadban. In: Viirak nyomdban. Ta-
nulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy — Kovacs
Gyongyi— Domokos Gyorgy — Miklds Zsuzsa — Mordovin Maxim. Bp.,
2011. 101-111.

Koszta L.: A kalocsai érseki tartomdany = Koszta Laszlo: A kalocsai érseki tar-
tomdny kialakuldsa. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2.) Pécs, 2013.

Kovach Z.: Uj adalék = Kovéch Zoltan: Uj adalék a magyar Szentvér-tisztelet-
hez. Vigilia 29. (1964) 574-575.

Kovacs B.: Az egri egyhazmegye = Kovacs Béla: Az egri eqyhdzmegye tirténete
1596-ig. (Az egri f6egyhazmegye sematizmusa II1.) Bp. 1987.

Kovacs I.: Az aradi kaptalan el6ljaréi = Kovdcs Istvan: Az aradi kaptalan eldlja-
roéi: a prépostok (1135-1526). In: Mesterek és tanitvinyok 2. Tanulmanyok
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok teriiletérdl. Szerk. Czeferner Dora
— Bohm Gabor — Fedeles Tamas. Pécs, 2018. 147-163.

Koblos J.: Egyhazi kozépréteg = Koblos Jozsef: Az eqyhdzi kozépréteg Mityds és
a Jagellok kordban. (A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan adattdrd-
val) (Tarsadalom- és Mtvel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) Bp., 1994.

Koérmendy K.: A Collegium Christi és konyvtara = Kormendy Kinga: Az eszter-
gomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-XVL. szazadban. Magyar
Kényvszemle 99. (1983) 1-20.

Koérmendy K.: Annata-per = Kérmendy Kinga: A jogtudoé magyar értelmiség és
a Curia Romana a 16. szdzad elején. (Az esztergomi Boldogsagos Sztiz
Maria kdpolna és a kaptalan unidjanak annata-pere). In: Tanulmdnyok
a magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténetébdl 211-223.

Kormendy K.: Studentes = Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi
kanonok egyetemjardsa és konyvhasznalata 1183-1543. (Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete III. Studia 9.) Bp.,
2007.

Koérmendy K.-C. Toth N.: Collegium Christi = Kérmendy Kinga — C. Téth
Norbert: A Collegium Christi alapitasa €s tagjainak egyetemi tanul-
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manyai. Az oklevelek és kéziratok tantisaga. In: Metropolis Hungariae
145-165.

Koérmendy T.: A magyarorszagi premontrei cirkdria = Kormendy Tamas: A ma-
gyarorszagi premontrei cirkaria az 1241/1242-i tatarjarast kdveto évti-
zedekben (az irasos forrasok alapjan). KUT 1. (2002) 2-35.

Koérmendy T.: A premontrei rend = Kérmendy Tamas: A premontrei rend meg-
telepedése az Arpad-kori Magyarorszagon. A rend korai hazai torté-
nete a kezdetektdl az 1235-i Catalogus Ninivensisig. I-1I. kdzlemény.
Turul 74. (2001) 103-111. és 75. (2002) 45-55.

Kristé Gy.: Kézépkori historidk = Kristé Gyula: Kézépkori histéridk oklevelekben
(1002-1410). (Szegedi Kozépkorasz Kényvtar 1.) Szeged, 1992.

Kristé Gy.: Utdsz6 = Kristo Gyula: Ut6szo. In: Kiikiillei Janos: Lajos kirdly kronikdja
— Névtelen szerzd: Geszta Lajos kirdlyrol. Forditotta, az utdszot és a jegy-
zeteket irta Kristo Gyula. (Millenniumi magyar torténelem, Forrasok)
Bp., 2000.

Kubinyi A.: A budai var udvarbiréi hivatala = Kubinyi Andrds: A budai var
udvarbiroi hivatala (1458-1541). (Kisérlet az orszagos és a kiralyi ma-
ganjovedelmek szétvalasztasara) Levéltdri Kozlemények 35. (1964) 67-98.

Kubinyi A.: A kiralyi udvar = Kubinyi Andras: A kiralyi udvar a kés6 kozép-
kori Magyarorszagon. In: Id6vel palotdk ... Magyar udvari kultiira a 16-17.
szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Bp., 2005. 13-32.

Kubinyi A.: A kiralyi udvar élete = Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élete a Ja-
gello-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyu-
la tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 309-335.

Kubinyi A.: A kézépkori Papa = Kubinyi Andras: A koézépkori Papa. In: Ta-
nulmanyok Pdpa vdros torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi
Andraés. Papa, 1994. 75-124.

Kubinyi A.: A Szapolyaiak és familiarisaik = Kubinyi Andrés: A Szapolyaiak és
familiarisaik (szervitoraik). In: Pulicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica. Tomus XIII. Fasciculus 3. Miskolc, 2008. (2. kiadas)
227-266.

Kubinyi A.: Szécsi Dénes = Kubinyi Andras: Szécsi Dénes biboros primas. In:
Kubinyi Andras: Fépapok, eqyhdzi intézmények és valldsossig a kézépkori
Magyarorszigon. (METEM konyvek 22.) Bp., 1999. 139-146.

Kubinyi A.: Tarcai Janos = Kubinyi Andras: Tarcai Janos, az utolsé székely is-
pan. (Genealogiai és prozografiai tanulmany) Mediaevalia Transilvanica
7-8. (2003-2004) 117-138.

Kuffart H.: Az esztergomi érsek pisetum-jovedelme = Kuffart Hajnalka: Az
esztergomi érsek pisetum-jovedelme Battyanyi Istvan udvarbiré ide-
jén. In: Veretek, utak, katondk. Gazdasdgtorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan, Skorka Renata, Weisz Boglarka. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp., 2018. 93-109.
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Kuffart H.: Esztergomi szamadaskonyvek = Kuffart Hajnalka: Modendban 6rzott
esztergomi szamaddskonyvek és az esztergomi érsekség udvartartisa. Bol-
csészdoktori (PhD) értekezés. Budapest-Piliscsaba, 2018.

Laczlavik Gy.: Varday Pal = Laczlavik Gyorgy: Kettds pecsét alatt. Virday Pdl esz-
tergomi érsek, kirdlyi helytarté (1483-1549). (Sziluett. Korszeri torténelmi
életrajzok) Pécs—Bp. 2014.

Lados T.: Megjegyzések a primasi joghatésaghoz = Lados Tamas: Megjegyzé-
sek az esztergomi érsekek primasi joghatdsaganak korai torténetéhez.
In: Micae Mediaevales V1I. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyar-
orszdgrol és Eurdpdrol. Szerk. Farkas Csaba, Ribi Andras, Veres Kristof
Gyorgy. Bp., 2018. 103-120.

Lakatos A.: Verancsics Antal = Lakatos Adél: Verancsics Antal. In: Esztergomi
érsekek 261-268.

Laudator temporis acti = Laudator temporis acti. Tanulmdnyok Horvdth Istvdn 70 éves
sziiletésnapjdra. Szerk. Tari Edit, Toth Endre. Esztergom-Budapest, 2010
(2012).

Levelestar = Leveles Tar. [Kozre adja Frankl Vilmos.] Magyar Sion 4. (1866) 126—
132.

Lexikon der Papste und des Papsttums = Lexicon der Pipste und des Papsttums.
Red. Bruno Steimer. (Lexikon fiir Theologie und Kirche kompakt) Frei-
burg, Basel, Wien, 2001.

Lovei P.: Bibor Esztergom = Lévei Pal: Bibor Esztergom — A Szent Adalbert-szé-
kesegyhaz, a Bakocz-kapolna és a kiralyi/érseki palota voros marva-
nya. In: Metropolis Hungariae 96-106.

Lukcsics = Diplomata pontificum saec. XV. /| XV. szdzadi pdpdk oklevelei 1-1I. Ki-
adja Lukcsics Pal. Kozrebocsatja a Rémai Magyar Torténeti Intézet.
(Monumenta Hungariae Italica / Olaszorszagi Magyar Oklevéltar) Bp.,
1931-1938.

Madas E.: [ras, konyv = Madas Edit: {rés, kényv és kényvhasznalat a kozépkori
Magyarorszagon, 1000-1526. In: Madas Edit — Monok Istvan: A kényov-
kultiira Magyarorszdgon a kezdetektél 1730-ig. Balassi Kiado, é.n. 11-83.

Magyar K.: A kozépkori Segesd = Magyar Kalman: A kozépkori Segesd viros és
megye torténete, régészeti kutatisa. (EQy kiralynéi kozpont a X—XVIII. szd-
zadban) (Somogyi Almanach 45-49.) Kaposvar, 1988.

Maléth A.: A Magyar Kirdlysag és a Szentszék = Maléth Agnes: A Magyar Ki-
rilysdg és a Szentszék kapcsolata I. Kdroly kordban (1301-1342) (DeLegat-
Online Konyvek 2.) Pécs, 2020.

Malyusz E.: A magyar rendi allam = Malyusz Elemér: A magyar rendi allam
Hunyadi koraban. Szdzadok 91. (1957) 46-123., 529-602.

Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom = Malyusz Elemér: Egyhizi tarsadalom a kozép-
kori Magyarorszdgon. Bp., 2007. (2. kiadas)

Malyusz E.: Zsigmond kiraly uralma = Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma
Magyarorszigon. Bp., 1984.
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Mansi = Joannes Dominicus Mansi: Sacrorum conciliorum nova, et amplissima col-
lectio. Tom. XXII. Ab anno MCLXVI. usque ad ann. MCCXXV. Venetiis,
1778.

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis, I-11I. Collegit et edidit Ferdinandus
Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924. - IV. Ad eden-
dum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas Hege-
dts, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Stri-
gonii-Budapestini, 1999.

Mészaros 1.: A kozépkori Collegium Christi = Mészaros Istvan: Az esztergomi
kozépkori Collegium Christi. Szdzadok 118. (1984) 342-360.

Mészaros O.: Visegrad = Mészdaros Orsolya: A késd kizépkori Visegrad viros tirté-
nete és helyrajza. Visegrad, 2009.

Metropolis Hungariae = Metropolis Hungariae. Szerk. Hegediis Andras. (Strigoni-
um antiquum VIIL) Esztergom, 2017.

Mezey L.: Az esztergomi érsekség = Mezey Laszlo: Az esztergomi érsekség
primaciava fejlédése (1000-1452). Vigilia 41. (1976) 368-374.

Mez6 A.: Patrociniumok = Mez6 Andras: Patrociniumok a kizépkori Magyarorsza-
gon. (METEM Konyvek 40.) Bp., 2003.

Mon. Rom. Vespr. = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi
piispokség romai oklevéltira, I-1V. Kozrebocsatja a Rémai Magyar Torté-
neti Intézet. Bp., 1896-1908.

Mon. Vat. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. — 1/1. Ra-
tiones collectorum pontificorum in Hungaria. 1281-1375. — I/3—4. Bullae Bo-
nifacii IX. P. M. 1389-1396, 1396-1404. — 1/5. Liber confraternitatis Sancti
spiritus de Urbe, 1446-1523. Bp., 2000. (Reprint.)

Mon. Vat. Slov. = Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus 1. Rationes collectarum
pontificiorum in annis 1332-1337. Ad edendum praeparavit Vincentius
Sedlak. Trnavae-Romae, 2008. — Tormus IV. Camera apostolica 1. (Libri for-
matarum 1425-1524) Ad edendum praeparavit Vladimir Rabik. Trna-
vae—Romae, 2014.

MRT 5. = Komarom megye régészeti topografiaja. Szerk. Torma Istvan. In: Ma-
gyarorszig régészeti topogrifidja 5. Fészerk. Gerevich Laszlo. Bp., 1979.

Nagyvdrad és Bihar az Anjou-korban = Nagyvdrad és Bihar az Anjou-korban. Szerk.
Zsoldos Attila. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 5.) Nagyvarad,
2018.

Nemes G.: Magyarorszag kapcsolatai = Nemes Gabor: Magyarorszag kapcsola-
tai az Apostoli Szentszékkel (1523-1526). Szizadok 149. (2015) 479-506.

Nemes G.: Pietro Isvalies biboros = Nemes Gabor: Pietro Isvalies biboros
veszprémi plispok. In: Folyamatossdg és vdltozds. Egyhdzszervezet és hité-
let a veszprémi piispokség teriiletén a 16—-17. szdzadban. Szerk. Karlinszky
Balazs — Varga Tibor Laszlo. (A veszprémi egyhazmegye multjabol 32.)
Veszprém, 2018. 9-46.

Neumann T.: A kirdlyi varosok ad6zasa = Neumann Tibor: ,Minden id6kben
kegyelmes uratok kivanunk lenni” A kiralyi varosok adoztatasa a 15.
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szazad végén. In: Hatalom, ado, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a ma-
gyar kozépkorrél. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Szerk. Ka-
das Istvan és Weisz Boglarka. Bp., 2017. 13-106.

Neumann T.: A Korlatkoviek = Neumann Tibor: A Korlatkiviek. EQy el6keld csa-
lad torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban. (A Gy6ri Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5.) Gy6r, 2007.

Neumann T.: A tatai var és urai = Neumann Tibor: A tatai var és urai a Jagel-
16-korban. In: A diplomdcia valasziitjan 66-92.

Nogrady A.: Saros megye egyhazas telepiilései = Nogrady Arpad: Saros megye
egyhdzas telepiilései a 14. szazad elején. In: Arcana tabularii 1. 415-428.

Oborni T.: Kora tjkori latin nyelvii forrdsszévegek = Oborni Teréz: A kora tijko-
ri latin nyelv{ forrasszovegek kiadasarol. Fons 7. (2000) 67-75.

Olah P. R-Tusor P: Lippay testamentuma = Olah P. Robert — Tusor Péter: Lip-
pay Gyorgy esztergomi érsek testamentuma (1665). In: Lymbus. Ma-
gyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 2019. 329-348.

Ortvay T.: Magyarorszag egyhazi foldleirasa = Ortvay Tivadar: Magyarorszig
egyhazi foldleirdsa a X1V. szdzad elején a papai tizedjegyzékek alapjin feltiin-
tetve, I-11. Bp., 1891-1892.

Oszvald A.: Adatok a premontreiekhez = Oszvald Arisztid: Adatok a magyar-
orszéagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettirténeti Erte-
sitd 6. (1957) 231-254.

Ovary = A Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsigianak oklevél-mdsolatai. Ismer-
teti Ovéry Lipot. I fiizet. Bp., 1890.

Pannonhalmi konv. oklt. = Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi mii-
kodésének oklevéltira. Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae
I-1II. (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Publikationen des
Dibzesenarchiv von Raab — Forrasok, feldolgozasok. Quellen, Studien
6., 8., 10.) Gyér, 2007-2010.

Perényi oklt. = A Perényi csaldd levéltara 1222-1526. Kozzéteszi Tringli Istvan.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.)
Bp., 2008.

Pirhalla M.: A szepesi prépostsag = Pirhalla Marton: A szepesi prépostsig vizlatos
torténete. LOcse, 1899.

Pér A.: Szentistvani prépostsag = Por Antal: Az Esztergam-virbéli Szent Istvin
elsd vértaniirdl nevezett prépostsdg torténete. Bp., 1909.

Préposti arch. 1387-1437. = C. Téth Norbert: A székes- és tdrsaskdptalanok pré-
postjainak archontoldgidja 1387-1437. (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 4.) Bp., 2013.

Prokopp M.: III. Béla kiraly esztergomi palotakdpolndja = Prokopp Maria:
III. Béla kiraly esztergomi palotakapolndjanak festészeti disze. In: Lau-
dator temporis acti 187-205.

Rabik, V.. Trnavské prijmy = Vladimir Rébik: Trnaské prijmy Ostrihomskej
kapituly v stredokevu. In: Trnava 1211-2011. Historické studie k starsim
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dejindm mesta. Vladimir Rabik a kol. (Bibliotheca Historica Tyrnavi-
ensis) Krakov, 2011. 25-166.

Racz Gy.: Egy fénemesi csaldd eredete = Racz Gyorgy: Egy fénemesi csalad
eredete és , palyakezdése”: A Batthyanyak az Anjou- és Zsigmond-kor-
ban. In: Honoris causa 301-351.

Racz Gy.: Magisztratus-jog = Racz Gydrgy: A magyarorszagi kaptalanok és
monostorok magisztratus-joga a 13-14. szazadban. Szdzadok 134. (2000)
147-210.

Raguzai oklt. = Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hun-
gariae. Raguza és Magyarorszdg Osszekottetéseinek oklevéltira. A raguzai
allami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levéltarakban levé okiratokbodl
Osszedllitotta Gelcich Jozsef. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thal-
l6¢czy Lajos. Bp., 1887.

Reg. Arp. = Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpid-hdzi ki-
rilyok okleveleinek kritikai jeqyzéke. I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa
Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9.,
13.) Bp., 1923-1987.

Registrum proventuum = Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae
/A Magyar Kirdlysdg kincstartdjanak szamaddskonyve (1494-1495). (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) Bp., 2019.

Registrum Strig. = Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis. Az esz-
tergomi székeskdptalan jegyzékonyve (1500-1502, 1507-1527). Ed. Lasz1é
Solymosi. Bp., 2002.

F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok = F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok
és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2008.

Solymosi L.: Az egri kaptalan statutuma = Solymosi Laszl6: Az egri kaptalan
dékanvalasztasi statutumai a XV. szazadbol. Levéltiri Kozlemények 63.
(1992) 137-156.

Solymosi L.: Az esztergomi egyhdzmegye {inneplajstroma = Solymosi Lasz-
16: Az esztergomi egyhazmegye legrégibb {inneplajstroma. (Szent
Adalbert, Szérad-Andras és Benedek tisztelete az erdélyi szaszoknal.)
In: R. Virkonyi Agnes: Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére.
Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998. 88-95.

Solymosi L.: Az esztergomi érsek koronazo joga = Solymosi Laszld: Az eszter-
gomi érsek koronazé joga a kozépkorban. In: lus coronandi. Korondzdsi
emlékek az Esztergom—Budapesti Féegyhdzmegye gytijteményeibdl. Szerk.
Hegedts Andras. Esztergom, 2012. 5-14.

Solymosi L.: Az esztergomi Kanizsai-kapolna = Solymosi Laszlo: Az esztergo-
mi Kanizsai-kapolna szamadasa (1496-1500). Torténeti Tanulmdinyok XI.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvinya. Debrecen, 2003.
7-22.

Solymosi L.: Az esztergomi kaptalan 14. szazadi pecsétnyomoja = Solymosi
Laszlo: Az esztergomi kaptalan 14. szazadi pecsétnyomodja. In: Em-
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netébdl 13-74.

Somogyi Sz.: A brasséi dékansag = Somogyi Szilvia: A brasséi dékansag plé-
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kapolna feltarasa és épitészeti jelentdsége. In: Prokopp Maria — Vukov
Konstantin — Wierdl Zsuzsanna: A feltirdstdl az tijjdsziiletésig. Az eszter-
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Németh Lajos. (Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Evkonyve
1959-1960.) Bp., 1961.

ZsO = Zsigmondkori oklevéltdr. I-X1V. (1387-1427) Osszeallitotta Malyusz Elemér,
Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint, Miko Ga-
bor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.,
3-4,22,25,27,32,37, 39, 41, 43., 49., 52., 55. és 59.) Bp., 1951-2020.
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The Cathedral Chapter of Esztergom
in the Fifteenth Century.
IIIrd Part

The so-called 1397 canonical visitation
register of the cathedral chapter of Esztergom

This book is the third (in fact, for reasons to be set out below, the fourth) volu-
me of the series dealing with the fifteenth-century personnel of the cathedral
chapter of Esztergom. In the first volume, building on the evidence of five
letters of attorney issued between 1453 and 1460, in the course of the litigation
over the tithes of Sasad, I examined the numbers of the chapter, the ranking
order of the canons, and their office-holding. In the second part of the volume
I presented individual careers, or ,parallel biographies” based on the infor-
mation provided by the research that was necessary to distiguish between
canons bearing the same name who held office in the chapter of Esztergom or
elsewhere.’

In the second volume, I have explored the litigation over the Sasad tithes
mentioned above, as well as the extraordinary activities of some of the canons
already known from the first volume. In the middle of the 1430s, a lawsuit
started between the cathedral chapter and the monastery of Pécsvarad on
account of the possession of the tithes due from the vines located in the vill
of Nevegy, under the jurisdiction of the parish of Sasad. The archives of the
plaintiff, the cathedral chapter of Esztergom, have preserved almost complete-
ly the sources connected to the case. One of them is a copybook-like register,
which presents the decade-long history of the suit from the perspective of the
chapter, detailing the activities and expenses of its members who functioned
as attorneys between 1452 and 1464. This register is published and analysed
in the second volume, which mainly concentrates on the political and church
historical aspects of the topic.!***

The unnumbered volume which appeared as third in the series, contains
the list of the members of the cathedral chapter (today arch-chapter) and three
collegiate chapters that functioned at Esztergom, as well as the names of the
persons who constituted the holy see of Esztergom and the dates between
which they were active. For even a brief investigation of the so-called 1397
register of the canonical visitation of the cathedral chapter of Esztergom has

1343 C, Téth N.: A kanonoki testiilet.
134 C. Toth N.: Sasadi tizedper.
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made it obvious that neither the date of its making can be established nor its
analysis carried out without resort to the archontology of the chapter itself. As
everyone else, I have turned for information to the volume containing the list
and dates of office-holding of the Esztergom chapter, which ows its final form
to Ferenc Kollanyi.**® Yet it soon became obvious that the work offerred no
practical help, precisely because one of its main sources had been the canoni-
cal visitation itself. Consequently, the only way of constructing a solid basis
for the analysis of the register was to elaborate the archontology of the chapter
from scratch. The starting date was the first mention of a local canon, while the
closing date was the occupation of Esztergom by the Ottomans in 1543. The list
of dignitaries, office- and prebend-holders as presented in the archontology is
based on the public and private charters from the archives of the Esztergom
chapter still preserved at Esztergom, as well as the published charter collec-
tions from the period investigated, using and checking the evidence contained
in the work of Kollanyi."*

The third (chronologically fourth) and last volume of the series offers the
edition and analysis of the so-called 1397 register of the canonical visitation
(canonica visitatio) of the Esztergom cathedral chapter. In the first part (Studies)
I undertake an in-depth investigation of the date and method when and how
the work was compiled, based on the previous volumes and further sources.
I also explore the extent to which its contents correspond to the picture emer-
ging from the other sources. The register copied in the second half of the fif-
teenth century, which includes both the 1397 canonical visitation and the sta-
tutes of the chapter, is one of the most valuable sources of medieval Hungarian
ecclesiastical history. This little book fits surprisingly well another register, one
from the first quarter of the sixteenth century, which contains the minutes of
the chapter sessions and sheds light on the economic activities of the Eszter-
gom chapter.*”” The altogether 49 questions of the canonica visitatio cover a mul-
titude of topics, relating among other things to the foundation, the sustenance
of the canons and prebendaries, the rights and obligations of the archbishop
and the chapter, the dignitaries and prebends of the chapter, that is, practically
all the aspects of the life of the church of Esztergom. Many of these, especially
the ones connected to the working of the chapter, were already exploited by
Kollanyi,** and since then the greatest scholarly attention has been focussed
on the contents of the statutes.”*® Since the register of canonical visitation has
proved an inexhaustible source, it is no wonder that everyone turned to it for

1345 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok.

1346 Esztergomi arch.

Registrum Strig.

1348 Kollanyi F.: Esztergomi kanonokok vii-Lvr.

134 On earlier work see Solymosi L.: Az egri kaptalan statatuma 137-156., féleg 137-
139., or Registrum Strig. 9-47,, passim.

1347
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the parts needed for his/her own research topic.*** Consequently, the register
has never been approached with the object of a thorough analysis of its own;
instead, everyone was content with the edition of Kollanyi and what he pro-
posed in the preface of that edition. Since 1900 no one has submitted the text to
a deeper analysis, and nor has the evidence contained therein been interpreted
and explained. Accordingly, the second part of the present volume presents
the edition not only of the visitation but also of the entire volume of which it
forms one part.

The first part of the work thus concentrates on the earliest and longest (72 out
of 136 pages) section of the manuscript, the so-called 1397 canonical visitation.
The inquiry has basically sought answer to two questions: when and of what
parts was the text compiled. In order to achive this goal, and also to gain a more
complex view, I have not tried to address these two questions directly, but have
rather explored the text according to the various topics touched upon by the
visitation. The second section presents the remaing folios with entries (25 pag-
es) of the text, which have hitherto evaded scholarly attention, and also offers
their analysis. Needless to say, the present volume by no means claims to have
solved all the hitherto unexplored problematic issues raised by the visitation.

The second part of the work contains the text of entire volume, that is, not
only the register of the canonical visitation incompletely published by Kollanyi
in 1900, but also the texts which had been added to it, both in the front and at
the end, partly on pages additionally bound into the volume, in accordance
with the principles of modern source editing (The contents of the volume includ-
ing the register of canonical visitation — oath samples, visitation, regulations, statutes,
charters). However strange it may seem, to this very day no one has offerred
a full description of the volume that contains the text of the canonical visita-
tion. Nor has been ever explored the complete material included in the volume,
despite the fact that it contains not only the famous canonical visitation but also
a number of various other texts from different periods, such as oath samples,
regulations, archiepiscopal and chapter statutes, charters. Since Kollanyi did
not even refer to their existence, the publication of these seemed unavoidable.
These two parts together will hopefully form into a meaningful unit whatever
I'have discovered through the prosopographical and archontological research
of the late medieval chapter of Esztergom. As such, it would also serve as a
solid foundation for new research into ecclesiastical history.

The third major part of the book is divided into four sections. The first con-
tains the additions and corrections to my archontology of Esztergom that have
been revealed by sources consulted since the publication of that book. The
second section explains the abbreviations of the primary and secondary litera-
ture referred to in the book, the third contains an English summary, and the
fourth is the index of personal and geographical names.

1350 [asd Madas E.: Iras, konyv 80-81. (in the works listed in the bibliography).
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As mentioned above, the book seeks to answer two basic questions: when
was the text of the canonical visitation compiled, and what are its constituent
parts.

In his preface to the edition, Ferenc Kollanyi wrote that , the copied manu-
script is not a contemporaneous register of the results of the 1397 church visita-
tion. This is revealed by the handwriting itself. Thus, as far as we can know, it is
only a copy of the original register that is preserved by the chapter’s archives.
We have no idea as to who prepared this copy, and when. All that is certain
is that the register was copied into the booklet some time in the second half
of the fifteenth century”.”**! — Thus far, we cannot but agree with him. But not
with the way he continues. For Kollanyi departed from the - faulted — premise
that the volume in question is a copy of the 1397 canonical visitation regis-
ter, and consequently he did not even consider the possibility that the volume
might not contain the text of only one visitation, and only tried to answer the
question of when the copy was made. According to him, ,this can be exactly de-
fined. ... In the last, 49th article the bishop inquires whether the chapter has any
statutes; and in the 48th, which chapter dignitaries have houses of their own?
Having accounted for these houses, immediately thereafter a chapel prebend
is mentioned. It is evident at the first sight that this cannot belong to the visita-
tion register, for in this case the chapel should have been mentioned under the
5th article. But even if this is left out of consideration, the wording itself clearly
proves that this section was put to writing after the visitatio. We also read there
that there exist other rectorates as well, which were postea — thereafter — found-
ed by pious members of the chapter, for the salvation of their souls. This can
only be so interpreted that these prebends were created after the visitation
had taken place. Leafing through the manuscript, one will find that whenever
persons are mentioned who are not living anymore at the time of writing, the
word ,late” (quondam) is regularly attached to their names. On this premise,
and keeping this in mind, we can at least approximately determine the date
when the manuscript was made.”**? After the faulted premise indicated above,
Kollanyi drew the correct conclusion as to the time when the text (manuscript)
was prepared: ,for in the description of the abovementioned prebend, that is,
the rectorate of the St Jerome chapel, we read that this chapel of St Jerome was
built and beneficed in the northern part of the cathedral by the lector Mihaly
Kesztolci. ... Since in this description the name of Kesztdlci is mentioned twice
without the additional quondam, one cannot but conclude that at the time of
writing he was still alive. And we do know that Mihdly Kesztlci occurs as

1351 Kollanyi F.: Visitatio 72.
1352 Uo. 72-73.
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lector of Esztergom from 1469 to 1499.5% Consequently, the manuscript that we
present here in a copy, must have been prepared during that time.”***

The key term in relation to the so-called 1397 visitation is that of ,manu-
script”. For, contrary to Kollanyi’s assumption, what we are dealing with is not
simply a ,modernised” and complemented copy of the register of the canonical
visitation ordered by the archbishop of Esztergom, Janos Kanizsai, but a com-
pilation made around the time indicated by Kollanyi from several texts origi-
nally composed at various points in time. More precisely, in the late fifteenth
century it was not the original 1397 register that was copied and supplemented
by the recording of changes which had occured over the past century. Exami-
nation of the copy —in fact, a fair copy —has proved beyond doubt that the text
of the visitation as it is known today cannot have been made in the way so far
supposed. After the analysis of the innumerable personal names and historical
events it can safely be stated that it was not simply the text of the original 1397
register that was modernised and completed. The canons who feature together
in the introduction and any given response frequently belonged to the chapter
at different times, their respective periods of office-holding being separated by
several decades, and frequently were not even in touch with each other. Moreo-
ver, an unbelievable and unexplicable fact should also be stressed here, namely
the complete absence from the text of that emblematic figure of the chapter,
Matthew de Vicedominis, albeit he had been member of the cathedral chapter
for more than three decades from 1395.

Someone in the late fifteenth century, at a — for the time being — unknown
date, commissioned by an unknown person, installed himself in the cathedral
»archives”, where — presumably — taking in his hands the text of one or more
real canonical visitations, and following its structure as a model and at the
same time extending it with fictional elements, prepared a kind of , inventory”
of the cathedral church and, for that matter, of the archbishopric. He surely
put to use the registers of the 1397 and 1407/1408 visitations, which have dis-
appeared in the meantime, as well as other registers made in the subsequent
years; he also used charters recording chapel and rectorate foundations, and
the pious donations made in their favour, as well documents related to the
landed wealth of the chapter. He likewise built into his work oral information
and recollections gathered from canons then holding prebends in the chapter.
He picked up a little from everything, so as to have at least one piece of infor-
mation for every single issue that might emerge during a visitation. Having
completed his work, he copied the text into an early (medieval) volume (col-
ligatum) that probably he had compiled and started himself, and it is this fair
copy that is known and referred to — erroneously — as the register of the 1397
canonical visitation.

1353 As far as we now know, he is attested between 1483 and 1499.
1354 Kollanyi E.: Visitatio 73.
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So, what can we say about the canonical visitation of the cathedral chapter
of Esztergom after all? The source preserving the text of the so-called 1397
Esztergom visitation is — to quote the words of Laszl6 Solymosi about the Esz-
tergom synodal decrees contained in the codex of Brassé — ,in fact a fictive
charter, all the words of which are authentic, but which never existed in rea-
lity. Its compiler, or copyist, put it together from charters containing various
synodal materials” — or, adapted to the present work, from registers and char-
ters. ,Since it was not outright forgery, he did not even try to conceal his me-
thod...””* Nor did the copyist of the canonical visitation conceal the aim of
his work, for he launched the text with the phrase ,Modus et ordo visitation-
is capituli ecclesie Strigoniensis”. This intro, however, must have made it ob-
vious for anyone that the text was not a source from 1397, but something we
could perhaps call a sample, put together on the basis of several visitations
of various dates, written records and personal recollections, with the possible
aim of demonstrating the way in which the register of a canonical visitation
should be prepared. What confused the modern users — alongside the absence
of anyone taking the effort to explore it from close — was the fact that its editor,
Ferenc Kollanyi or his commissionary forgot to copy the title which headed
the text, and the so-called 1397 canonical visitation register was consequently
published without it, admittedly with almost impeccable occuracy.

For the modern researchers, the chief implication of all this is that all data
offerred by the visitation can only be used after a thorough analysis and with
the utmost caution; thus, in itself it is unable either to date architectural monu-
ments (chapels, altars) or to present a given state of the chapter’s landed wealth.
Nor can the establishment of the position of divisor can be linked to the year
1397. Building statistics upon its evidence, for instance, of canons who lacked
breviaries, or of those who did not take the major ecclesiastical orders, is mis-
leading. It is the same unfit for characterising the erudition of canons, or their
compliance with the obligation to attend mass, and the list could easily be con-
tinued. To sum up, since, with a bit of an exaggeration, there are as many years
as there are responses, any given piece of information can only be built into
an analysis of the period in question or a description of the chapter’s working
in case it is underpinned by evidence distilled from other sources. Moreover,
citing and analysing the chapter statutes in the hitherto familiar way, that is,
inserting them chronologically into the series of the codifications of the statu-
tes of the other Hungarian chapters, is no more feasible. Their comparison is
likewise discouragerd — at least for the time being. As mentioned above, it does
include statutes which were surely made in the fifteenth century, yet the time
at which the major part of them was adopted and written down cannot be
determined with any precision. This latter task, if possible at all, needs to be
addressed by future research.

1355 Solymosi L.: Az esztergomi egyhazmegye tinneplajstroma 92.



Mutatok

Névmutato

A névmutato a kotetben el6forduld személyneveket, intézményeket, valamint
hely- és foldrajzi neveket tartalmazza. Minden esetben a kotet oldalszamaira,
illetve a forrasok részben a sor szamara is (.../... alakban) hivatkozom.

Személy- és intézménynévmutato. Tartalmazza a {6szdvegben és ajegyzetekben
talalhaté valamennyi térténeti nevet, abban az esetenként magyaros alakban,
ahogyan a szovegben szerepel. Ugyanakkor nem mutatéztam a jegyzetekben
szerepld szakirodalmi munkak szerzgit, valamint a szévegben barhol el6for-
dulé , esztergomi kanonok(ok)” és az ,esztergomi (székes)kaptalan” kifejezése-
ket, mivel ezek sziikségteleniil megndvelték volna a terjedelmet. A bettirendbe
sorolaskor a da, de, de la eldljaroszokat nem vettem szamitasba, ezeket mindig
a vezetéknév el6tt tiintettem fel. DGt betiivel jeleztem a f6szovegben szerepld
szakirodalmi munkak szerzgit.

Hely- és foldrajzi névmutato. Tartalmazza {6szovegben és a jegyzetekben ta-
lalhat6 valamennyi hely- és f6ldrajzi nevet, kivéve az ,Esztergom” helynevet,
illetve az ,esztergomi (székes)kaptalan” kifejezés , Esztergom” tagjat. A hely-
vagy (f6ldrajzinév utan minden esetben annak meghatdrozdasa all, majd ezt
koveti zarojelben a kozépkori megye, teriilet vagy orszag neve, ahol a kdzép-
korban fekiidt.

A Dbettirendbe sorolas magyar szabvanya mechanikus sorolast ir el6. Ez
az oka annak, hogy egyes esetekben logikailag egyiivé kivankozo fogalmak
elvalnak egymastdl, jollehet igyekeztem ezek szamat minimalisra csokkenteni.
A szabvanytdl olyan modon tértem el, hogy a tobbjegyli kezddbettit (cs, zs)
a szigord bettirendbdl, amely mas esetben érvényesiil, kiemeltem. Ugyanakkor
a gépi rendezés érdekében — f6ként az ismétlést jelenté gondolatjelek kozott
— elhagytam az irdsjeleket és névelSket. Az azonos foldrajzi vagy helynévbdl
képzett intézmények és csalddnevek koziil mindig az intézmény neve szere-
pel elérébb. Hasonloképpen megeldzik a puszta keresztnévvel allo személyek
azokat, akiknek ismert az apja neve.
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A mutatoban alkalmazott roviditések

cs. = csalad
e. = elott
h. =helység

m. = megye
NRB = Német-romai Birodalom
opp. = oppidum

pr. = prédium

V. = varos
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283

A

Agardi Mihaly esztergomi nagyprépost
(1428-1437) 42

Agyagos h. (Sopron m.) 130

—halaszoéhely Komarom v. mellett (Koma-
rom m.) 38, 41, 121, 123, 168/1

Akospalotaja h. (Esztergom, majd Pilis

m.) 111, 187/6, 193/24, 196/8

Albeni Janos veszprémi (1406-1410), pé-
csi (1410-1421), zagrabi piispok
(1420-1433), kiralynéi
(1409-1427) 29-30

Albert kiraly (1437-1439) 28, 77,121, 131

Alcsebi Miklds (Jakab fia) esztergomi ka-
nonok (1399-), kiralyi kapolnais-
pan (1402-1404), fehérvari prépost
(1405-1409), a stefanita-rend kor-
manyzoja (1410-1424), vaci piispok
(1419-1430), a szebeni prépostsag
kormanyzdéja (1423) 36, 73, 197

Almas h. (Torna m.) 47

Alsani Balint esztergomi olvasdkanonok
(1353-1375) 42-43

Alsdsag h. (Hont m.) 206/14

Alsoszegedi Benedek (esztergomi szent-
sz€ki 1ilnok), tana (1493) 253

Ambrus tapolcai apat (1494-1495) 50

Andras (I1.) kiraly (1205-1235) 76, 164-165,
174, 212

— (IIL.) kiraly (1290-1301) 123-124, 163, 167

- —dedk lasd Bancsai Andras

Anger h. (Pozsony m.) 82

Anna kiralyné (III. Béla kiraly felesége) 79

Antal, a Keresztel6 Szent Janos-oltar igaz-
gatdja 194/8

apacavasarhelyi (Veszprém m.) plébania
204/6

Apaj h. (Pozsony m.) 57

Apati h. (Bars m.) 169/8

aradi prépostsag/tarsaskaptalan 105-106,
200/10

Aragoéniai Janos esztergomi érsek (1480-
1485) 90

Aranyos foly6 (Torda m.) 212

kancellar

aranyosi (Somogy m.) plébania 204/5

Aranyosvinc h. és sobanyak (Torda m.) 164

—lasd még Felvinc

Arvam. 36

Asszonyfalvi Bak Janos esztergomi kano-
nok (1500-1536) 96

Atyai Miklds esztergomi kanonok (1493-),
olvasokanonok (1504-1523) 43, 102-
103, 253

B

bacsi orszaggytilés 82

Bahony h. (Pozsony m.) 57

Baji cs. 125-126

Bajon h. (Esztergom/Pilis m.) 111, 171/14

Bajot h. (Esztergom m.) 163

Bak Gaspar lasd Berendi Bak Gaspar

Bakodc Janos lasd Erd6di (Bakde / Szatma-
ri) Janos

—Tamas gydri (1487-1492), egri (1492-
1498) piispok, esztergomi érsek
és 0rokos ispan, primas, sziiletett
apostoli kovet (1497-1521), bibo-
ros, kiralyi f6- és titkoskancellar
(1490-1521) 16, 33, 50, 53, 58, 75, 82,
107, 112, 141, 143-144, 196, 209, 244,
247/27

——-kapolna lasd Szliz Maria- (Isten-szii-
16) kapolna

bakonybéli (Veszprém m.) apatsag 202/7

Balde sz0l6 (esztergomi Pénzkoltd hegy)
196/1, 248/5, 248/19

Balint, a Szent Kereszt-oltar igazgatdja 64,
192, 211/7, 211/16, 211/21

Bancsa nb. Istvan (Orbasz fia) esztergomi
érsek (1242-1252) 172, 195

——Orbasz ispan 195

Béancsai Andras dedk, budavari udvarbird
(1493-1498), szegedi sokamaras és
csongradi ispan (1498-1508), sza-
bacsi ban (1508-1514) 115-116

Baracskai cs. 40

Barati h. (Hont m.) 38, 41, 117, 121, 123,
167/8, 244/2
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batai (Tolna m.) apatsag 202/6

Batmonostori Tottds cs. 43

Batori (ecsedi) cs. 128

——Istvan nador (1519-1523, 1524-1525,
1526-1530) 55-56

Batthyany Ignac erdélyi piispok (1780-
1798) 145

Bazin opp. (Pozsony m.) 139

Beatrix (Estei) kiralyné (Matyas kiraly fe-
lesége) 78

Bebek cs. 52

—Orsolya (Imre leanya, Szapolyai Imre
felesége) 52

Beckensloer Janos egri ptispok (1468-
1475), esztergomi érsek (1473-1476)
52-53, 90, 97

Bécs v. (Ausztria) 78

bécsi egyetem 82

Bél h. (Pozsony m.) 57

Béla (IIL) kiraly (1172-1196) 79, 122, 166, 199

—ifjabb kirdly (1227) 212; (IV.) kiraly
(1235-1270) 46, 55, 76, 164-165, 174,
183

Benedek (XIL) papa (1332-1342) 190/9

bényi (Esztergom m.) prépostsag 201/10

—cs. 131, 213/5

Bercse h. (Esztergom m.) 125-128, 130-131

Bercsei cs. 125, 127-129

Bere pr. (Somogy m.) 121-122, 166/4

Bereck esztergomi kanonok (1391-1411), a
Krisztus teste-kapolna igazgatdja
(1394-1411) 19, 21, 23, 25, 63, 97, 99,
157/1, 192/28, 208/12, 219/9-10

—tornai fOesperes (1483-1495), budai és
szepesi kanonok, személynoki pe-
csétor (1484) 45, 49-51, 53

Berendi Bak Gaspar szepesi prépost
(1464-1493) 53

Bertalan esztergomi kanonok 23

-, a Szent Péter-oltar igazgatoja 64, 193/22

Berzevici Péter szepesi ispan (1411-1433)
85

Betlenfalvi Fodor Miklds érseki udvar-
mester (1443) 60

Bingolai Antal esztergomi kanonok (1391-
1411) 19, 22-23, 25, 62, 64, 83-84,
157/4, 194, 217/2

Bocsardi Gyorgy esztergomi olvasdkano-
nok (1433-1449) 43

Bodonyi Domokos esztergom-szentistva-
ni prépost (1418-1434) 87

Bodrogi Fiilop esztergomi kanonok, barsi
féesperes (1500-1509) 71, 115

Boldogasszonyfalva h. (Pozsony m.) 57

Bonifac (IX.) papa (1389-1404) 32, 65, 163,
172,198

Bornemissza Gergely szepesi prépost, tor-
nai féesperes 46

Borosjend h. (Pilis m.) 121

Botfalvi Bot Balint, az esztergomi érseki
udvar biraja (1510) 59-60

bozdki (Hont m.) prépostsag 201/5

Bési Maté esztergomi kanonok (1526-),
sasvari féesperes (1539-1543) 251

brasséi dékansag 224

Buda v. (Pilis m.) 34, 40, 65, 78, 111, 116, 121,
172/7, 178/2, 195/3, 198/6, 220/14,
225/1

buda(var)i plébania 204/4

Budai Balint esztergomi kanonok (1505-
1517) 42

—Janos (Mark fia) esztergomi kanonok
(1391-), barsi féesperes (1396-1427)
19, 21, 23-24, 26, 65-71, 97, 99, 156/19,
175/14, 198/4, 208/4, 219/14

— prépostsag/tarsaskaptalan
200/8

- zsinat (1279) 86

Budafelhéviz opp. (Pilis m.) 220/16

126-127,

C

de Castiglione, Branda, biboros, a veszp-
rémi piispokség kormanyzdja
(1412-1414) 94

Cato / Kato Laszl6 domosi prépost (1369—
1372), esztergomi kanonok (1372)
214

Cétény h. (Nyitra m.) 35
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Chohan Laszl6 esztergomi kanonok 19, 22,
158/2

Chykles h. (Pozsony m.) 57

Ciffer h. (Pozsony m.) 57

Cillei Borbala kiralyné (Zsigmond kiraly
felesége) 28-29, 31

Cs

Csallokoz ker. (Pozsony m.) 82

Csallokozi Janos esztergomi kanonok,
barsi féesperes (-1391) 72

csanadi apatsag 203/2

- egyhazmegye 37

Csataj h. (Pozsony m.) 57

Csazma opp. (Korés m.) 60

csazmai tarsaskaptalan 88

Csepregi Gergely esztergomi kanonok,
zOlyomi féesperes (1421-1425) 20,
22-23,158/3

Cservolgy volgy (Akospalotaja, Pilis m.)
193/25, 194/15, 220/18

Csesztregi Imre esztergomi kanonok
(1478-), barsi féesperes (1483-1486)
71

Csetneki Laszlo (Laszld fia) esztergomi
kanonok, honti féesperes (1399-
1404), esztergom-szentgyorgyi
prépost, székesegyhazi fGesperes
(1408-1424), a stefanita-rend kor-
manyzdja (1424-1439), Kkiralynéi
kancellar (1434-1435) 21, 30, 85,
156/16, 157/4, 175/4, 207/16

Csobadi Laszld tornai f&esperes (1497-
1500), Szapolyai Istvan nador jegy-
z0je és familiarisa (-1499), szepesi
énekldkanonok (1500-1502), olva-
sokanonok (1505), prépost (1508-
1510) 45, 50-51, 53

csornai konvent 130

- Gyorgy (LaszI6 fia) szepesi prépost
(1393-1402) 22-23, 27, 157/5, 214-215

—Istvan (Laszl6 fia) esztergom-szentta-
masi prépost (1404-1411) 19, 21, 23-
24, 156/17, 175/9, 207/21

csuti (cs6ti) (Pest m.) prépostsag 202/2

Cstzi Péter esztergomi érseki nador
(1387) 23

— — esztergomi kanonok (1414) 19, 22-23, 27,
158/1, 214/2

Cstitortok h. (Pozsony m.) 82

D

Dajta h. (Pozsony m.) 57

Damas(d) castellum (Hont m. 35, 117,
244/1

—h. (Bars m.) 38, 40-43, 117, 121, 123, 167/8,
180/28, 244/2

Danielcenk h. (Sopron m.) 130

Darvas pn. 131

Davidréve h. (Hont m.) 206

Dédi Farkas Laszlé esztergomi érseki
udvarbird (1435-1440), varnagy
(1435-1448) és alispan (1444-1448)
130-131

Deméndi Laszl6 veszprémi piispok (1373-
1377), kiralynéi (f6)kancellar 29

Demeter esztergomi érsek (1378-1387) 28,
192/26, 205/11

—esztergomi kanonok, a Szent Adal-
bert-oltar igazgatdja (1439) 82-83

Dereszlényi Albert (Istvan fia) apostoli
kozjegyz6 (1493-1495) 253

Derné h. (Torna m.) 47

Didszeg h. (Pozsony m.) 57

Dombai Imre esztergomi kanonok, koma-
romi féesperes (-1498) 105

Domokos, a tornai Szent Egyed-egyhaz
plébanoshelyettese (1415) 45

Domoszléi Janos (Miklés fia) eszter-
gom-szenttamasi prépost (1377-
1399) 21, 24, 65

— Scop Henrik hevesi ispan (1471-1475) 52

Dorog h. (Esztergom m.) 121-122, 166/4,
194/10

Doroghazi Laszlé csaszari (és apostoli)
kozjegyz6 (1454-1484) 196

domosi (Esztergom m.) prépostsag 200

Druget Vilmos nador (1334-1342) 46
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Dudvagszeg h. (Pozsony m.) 57
Duna foly¢ 80, 121-122, 166/13, 213/2, 213/4,
243/35

E

Ebed h. és sziget (Esztergom m.) 38, 121-
122, 167/3, 225/4, 225/8, 225/11

Eberhard h. (Pozsony m.) 82

Eberhard zagrabi piispok
1409-1419) 88

Edelényi / Szepesi Andras (Miklos fia) esz-
tergomi kanonok (1412-1429) 105, 251

Eger v. (Heves m.) 50

Egerszegi Andras (Dénes fia) esztergo-
mi kanonok, komaromi fGéesperes
(1400-1427) 19, 21, 23-24, 26, 41,
156/19, 175/16, 208/10

Egerszog h. (Torna m.) 47

egri piispok 90

- plispokség 162/28

Eitzinger Ulrik 81

Elefant h. (Nyitra m.) 57

Enyickei cs. 85

Epdl h. (Esztergom m.) 121-122, 126, 163,
166/4

Epoli cs. 125

Erdély 164/18

erdélyi egyhazmegye 37

— Antal esztergomi kanonok 19, 21, 157/2

—vajda 34

Erdédi (Bakdc / Szatmari) Janos esztergo-
mi nagyprépost (1502-1517), kira-
lyi titkar (1509-1512), személynok
(1513-1514), zagrabi plispok (1515-
1517) 75-76, 105

—Mihaly (Domokos fia) esztergomi ka-
nonok (1507-1519), a Szent Adal-
bert-oltar igazgatdja (1510-1512)
110, 241/9, 241/14, 251

— Simon zagrabi plispok (1518-1543) 60

Erzsébet kiralyné (I. Karoly kiraly felesé-
ge) 75

- — (I. Lajos kiraly felesége) 75

(1397-1406,

— — (V. Istvan kiraly felesége) 75

— — (Zsigmond leanya, Albert kiraly fele-
sége) 28, 30

Estei Hippolit esztergomi érsek (1486—
1497) 49, 59, 61, 195

Esztergom-héviz(ek) lasd Tapolca (Eszter-
gom-) h. (Esztergom m.)

esztergomi zsinat 117, 135

—Dénes (Jakab fia) esztergomi kanonok
(1493-1502) 253

Esztergom-Szenttamas hegy lasd Szent-
tamas-hegy

— -szigeti Sziz Maria-apacakolostor 166/9

— -Tapolca h. (Esztergom m.) lasd Tapolca
(Esztergom-) h. (Esztergom m.)

—-Gjvarosi Janos (Miklos fia) 6rkanonok
(1390-1397), nogradi féesperes
(1397-1398), esztergom-szentistva-
ni prépost (1399-1417) 18-21, 23-24,
89, 95-96, 99, 156/16, 175/7, 207/19,
219/1

——Péter (Janos fia) esztergomi kanonok,
a Szliz Maria-kapolna igazgatdja
(1405-1443) 36, 63-64, 157/1, 197/1,

197/4
F
Fabo Matyas esztergomi kaptalani jegyzd
(1801) 56

Fabriano v. (Italia) 140

Fancsal h. (Pozsony m.) 57

Fancsikai cs. 56-58

Farkasfalvi Frank Istvan (Mihaly fia)
esztergomi olvasdkanonok (1388-
1417) 19-20, 23-24, 43, 156/15, 174/32,
207/10, 210/8

Farnadi cs. 187/11

Fél h. (Pozsony m.) 82

Fels6sag h. (Hont m.) 206/13

Felvinc mas néven Aranyosvinc h. (Torda
m.) 212/25

Ferdinand (L) kiraly (1526-1546) 109, 111,
116, 155, 246
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— (I kiraly (1619-1637) 107, 149/3

de Ferrara, Tommaso Amadei esztergo-
mi kanonok, goémori (1500-1503),
nyitrai (1503-1510) f&esperes, esz-
tergomi vikarius (1495-1510) 115

Fica Demeter esztergomi érseki asztalnok
(1486) 61

Fégel Jozsef 59

Forgacs cs. 152/35, 153/9, 247/1

— Péter nyitrai ispan (1403-1422) 34

Fodémes h. (Pozsony m.) 57

foldvari (Tolna m.) apatsag 202/7

Fraknéi Vilmos 58

Fusco, Tommaso 98, 249

Fiigedi Erik 49
G
Gdbor Gyula 69
Géji Gyorgy (Gal fia) érseki kamaras
(1520) 60
- Olasz cs. 60

Gal (Péter fia) esztergomi kanonok, koma-
romi fGesperes (1362-1364), érseki
kancellar és a kiralyi aula jegyzdje
(1363) 250

galamboki (Somogy m.) plébania 204/6

Garai cs. 34, 128

— Antal esztergomi kanonok (1483-1512) 253

—Janos esztergomi kanonok (1319-1347),
veszprémi plispok (1347-1357), ki-
ralynéi (f6)kancellar 29

—Miklés nador (1402-1433) 34

—-haz (Budavar) 65

Garamszentbenedek h. (Bars m.) 169/10

garamszentbenedeki apatsag 111, 152/35,
153/9, 169/9, 169/12, 203/1, 246/21

Gelvacs h. (Zarand m.) 128

Geregen h. (Pozsony m.) 57

Gerencsér h. (Pozsony m.) 57

Gergely (Janos fia) esztergomi kanonok,
honti fGéesperes (1374-1393) 65, 85,
93, 196/8, 217/7, 218/5

—bernecei plébanos, esztergomi kanonok
25

- kiralyi kapolnaispan (1405-1412) 37

—milkoi tit. plispok (1433-1462), eszter-
gomi segédpiispok (1444-1462), a
honti féesperesség kommendatora
(1450-1462) 85

Geszt h. (Pozsony m.) 57

Gewitz Ferenc esztergomi nagyprépost
(1421-1426), kiralyi itélémester 42,
75-76

Gilvacs h. (Szatmar m.) 128

- —(Valko m.) 128

Gilvécsi cs. 125, 127

Gochonod lasd Gocnod

Gocendd h. (Pozsony m.) 57

Gosztonyi Andras (Csomafalvi Benedek
fia) esztergom-szentistvani pré-
post (1483-1499), a Sziiz Maria-ka-
polna intézdje (1495-1496) 112

—Laszl6 (Csomafalvi Benedek fia) eszter-
gomi Orkanonok (1493-1501) 250,
253

GOmor m. 47

gomori tizedkés 46-49

Gorg6 h. (Torna m.) 46-47

Gottingen v. (NRB) 68, 70

Gag h. (Nyitra m.) 35

Gurab h. (Pozsony m.) 57

Gati Orszag Mihaly nador (1458-1484) 53

Gy

Gyarmat h. (Esztergom m.) 38, 41, 117, 121,
123, 167/7, 244/2

Gyerk h. (Hont m.) 38, 40-42, 117, 121, 123,
167/8, 177/9, 244/1

Gyermelyi cs. 125-126

Gy6r v. (Gy6r m.) 31, 78

gyori pilispokség 162/28

Gyorgy boszniai plispok (1383-1387),
névleges veszprémi piispok (1402—
1424) 30
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— szepesi prépost 19, 22-23, 27, 157/5, 214/3,
215/1
Gyula (IL) papa (1503-1513) 90

H

Hagymasi Kelemen esztergomi kanonok
(1535-), barsi féesperes (1539) 250

Hangacsi Mihdly érseki udvarmester
(1486) 61

Haraszti cs. 85

—Ferenc (Pocs fia) esztergomi énekl6ka-
nonok (1387-1400), nosztrai palos-
szerzetes (1400-1419) 20, 24, 83-86,
216/34

Hatvan opp. (Heves m.) 34

hatvani prépostsag 202/1

Hedvig tescheni hercegnd (Szapolyai Ist-
van nador felesége) 51-52

Hegyalja (Hont m.) tizedkés 169/4

Helemba h. (Hont m.) 244

Henrik esztergomi kanonok (1309-1322),
veszprémi plispok (1323-1333), ki-
ralynéi (f6)kancellar 29

Hermani Szarka cs. 129

Hevenesi Gdbor 145

Himhdzi Benedek veszprémi piispok
(1379-1387), kiralynéi (f6)kancellar
29

Hinorany h. (Nyitra m.) 111

Homordd h. (Gy6r m.) 130

Hont megye 36

honti tizedkés 179/8, 185/8

I

Ibafalvi Pal (esztergomi szentszéki iil-
nok), tanu 253

— Tamas esztergomi kanonok (1463-1494)
90

Ikrany h. (Pozsony m.) 57

Ilsvaféi cs. 52

Ilsvai Janos (esztergomi szentszéki til-
nok), tana (1493) 253

Imre kiraly (1196-1204) 76, 122, 166, 199

Ince (I11.) papa (1198-1216) 172

— (VIIL) papa (1484-1492) 115

Istal h. (Pozsony m.) 82

Isten-sziilé Sztiz Maria-kapolna lasd Sziiz
Maria- (Isten-sziil6) (Bakdc) kapolna

Istvan (I., Szent) kiraly (1000-1038) 162/22,
164/8, 165/13

- (V) kiraly (1270-1272) 122, 166

— (Mihaly fia), a tornai egyhaz igazgatdja,
papai kaplan (1377) 44

— (reménybeli) esztergomi kanonok 94

Isvalies Péter biboros, veszprémi piispok
(1503-1511), esztergomi kanonok,
barsi féesperes (1509) 71

Izabella kiralyné (IV. LaszI0 kiraly felesé-
ge) 31

Izbég h. (Nyitra m.) 35

J

Janos (L) kiraly (1526-1541) 116

—argyasi piispok (1399-1402) 95

—egri kanonok (1474) 49

— esztergomi érsek (1205-1222) 172, 174

— tornai plébanos és féesperes (1448-1470)
45, 49, 53

-, a nagyprépost kaplanja, esztergomi ka-
nonok 19, 22, 158/3

-, az esztergomi érseki udvar biraja (1338)
59

— (Lorant fia) esztergom-szentistvani ka-
nonok (1397), esztergomi kanonok,
zOlyomi fOesperes (1412-1418) 19,
21, 23-24, 26, 157/1, 175/18, 208/8,
213/22, 214/27

jaszoi (Abadj m.) prépostsag 201/8

Jaszo-Ujfalu h. (Torna m.) 47

Jeruzsalem v. (Szentfold) 228/17-18

Job esztergomi érsek (1185-1203) 198

Jéka h. (Pozsony m.) 82

Jozefich Ferenc zenggi piispok (1521-
1549), esztergomi olvasdkanonok
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(1538-1540), a garamszentbenede-
ki apatsag kormanyzdja (1534-1552
k.) 246

Jubar Janos pozsonyi prépost (1407-1421)
72-73, 200/4

de la Jugie, Guillaume, biboros, esztergo-
mi nagyprépost (1350-1374) 75

K

Kajari Abrahdm (Mihaly fia) érkanonok
(1399-1418) 19-20, 23-25, 156/15,
175/3, 207/14

Kakat h. (Esztergom m. 35 121-122,
166/13-14

Kéalmancsehi Illés esztergomi kanonok
(1493) 252-253

Kélnai Porkolab cs. 129-130

kalocsai érsek 90

— érsekség 163/5, 163/16

Kanizsai cs. 35

—Janos esztergomi nagyprépost (1374—
1384), Erzsébet kiralyné kaplanja,
egri plispok (1384-1387), eszter-
gomi érsek (1387-1418), primas,
kiralyi és kiralynéi fékancellar
(1387-1403), sziiletett apostoli ko-
vet (1394/1395-1418) 15, 18, 28-32,
35-37, 48, 63, 75, 80-81, 87, 97, 111,
131, 134, 144, 156/2, 158/15, 163, 187,
196/23, 199, 224, 251

— — soproni ispan (1500-1506, 1507-1517) 52

— Mikl6s tarnokmester (1388-1398) 63, 196

— —-kapolna lasd Szliz Maria-kapolna

Képolna h. (Pozsony m.) 57

Képolnai Mihaly veszprémi
(1399-1402) 30

kapornaki (Zala m.) apatsag 54

Képosztasmegyeri  Albert esztergom-
szentistvani kanonok (1520-1527),
6rkanonok (1527-) 105

Karoly (I.) kiraly (1308-1342) 77, 125, 165

Kassa v. (Abatij m.) 84

piispok

Kazai Kakas Laszl6 (Janos fia) eszter-
gom-szentgyorgyi prépost, szé-
kesegyhazi fGesperes (1401) 21, 24,
156/16, 175/4, 207/16

Kelemen (VIL) papa (1523-1534) 116

—egri kanonok, az egervari Szent Pé-
ter-egyhdz prépostja (1472-1478)
49

kéméndi (Esztergom m.) tizedek 170/19,
170/22, 173/3, 177/33

Kemp Mihaly esztergomi kanonok (1845-
1865) 113

Keresztel6 Szent Janos-egyhaz (Eszter-
gom v.) 171/15, 185/6

— ——-oltar 62-64, 191, 194/5, 194/7

Keresztes Laszl6 esztergomi kanonok 19,
22,157/4

Keresztturi Cheze Imre esztergomi kano-
nok (1482-1497), alénekl$ (1493-
1497) 249, 253

— Domokos (Andras fia) esztergomi kano-
nok (1439-1440) 252

Késmarki Gyorgy (Tédor fia) szebeni
(1418-1419), szepesi (1419-1432)
prépost 22, 73, 157/5, 214-215

Keszi h. (Hont m.) 38, 41, 117, 121, 123,
167/7, 244/2

Kesztolc h. (Esztergom, majd Pilis m.) 121-
122, 166/4, 194/10, 194/23

Kesztolei Mihaly esztergomi olvasoka-
nonok (1483-1499), nosztrai palos-
szerzetes (1500-) 15-16, 19, 63-64,
98-99, 134, 145, 220/13, 220/21, 221/3,
249, 251-253

kézdi székelyek 212-213

kiraly mint esztergomi kanonok 186/11

kiralyi varkapolna, Esztergom 79

Kiralykut sz6l6hegy (Esztergom m.) 248/15,
248/20, 248/26

kiralyné mint esztergomi kanonok 186/11

Kis Balazs (Lukacs fia) esztergomi kano-
nok (1388-1402), a Sz(iz Maria-ka-
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polna igazgatoja (1396-1402) 24, 26,
36, 63, 97,99, 197, 219/11, 219/13

Kisbahony h. (Pozsony m.) 57

kisbarsi tizedkés 169/18, 169/21, 169/25,
169/30, 178/2, 179/8, 185/8, 225/1

Kisbozsok pr. (Hont m.) 121, 124

Kisduna-part (Esztergom v.) 38, 124, 168/5

kishonti tizedkés 187/4, 232/28

Kiskenezsic h. (Bars m.) 169/11

kisnyitrai tizedkés 170/3, 170/6, 180/19,
185/8, 187/4, 232/28

Kispagh h. (Pozsony m.) 57

Kispatacs h. (Esztergom m.) 39-40, 121,
123, 167-168

kis-szaszi (Bereg m.) plébania 204/6

Kistapolcsanyi Gergely esztergomi kano-
nok (1390-1400) 25

Kistata h. (Esztergom m.) 38-41, 117, 121-
122, 167/7, 168, 244/3

Kistatai cs. 39-40

— Antal (Pal fia) barsi alispan és lévai var-
nagy (1422-1423) 39

Knauz Nandor 37, 70-71, 113

Kolldnyi Ferenc 8-10, 15-16, 19, 37, 88, 90, 98-
99, 133-135, 145

Kolon h. (Nyitra m.) 171/3

kolosi (Nyitra m.) apatsag 202/7

kolozsmonostori apatsag 203/2

Komarom m. 36

Komjati Antal esztergomi kanonok (1449-
1476) 62, 194

Konstanz v. (NRB) 81, 89

Kopacsi Gergely egri kanonok és vikari-
us, tornai fOesperes (1475-1478),
esztergomi és vaci kanonok (1478)
45, 49

Korponai Janos pécsi kisprépost, kiraly-
néi kancellar (1427-1432) 30

Kovacs Balint, a Szent Anna-oltar kaplan-
ja (1489) 115

Kovacsi h. (Bars m.) 169/11

Kocski Sandor orszagbird (1324-1328) 213

Konigsberg v. (Német Lovagrend) 68, 70

Kormendi Janos esztergomi kanonok
(1504-1531) 247/32

Kérmendy Kinga 68, 70-71, 113

Kormosd h. (Pozsony m.) 57

Kortvélyes h. (Pozsony m.) 57

Kévagoorsi Kis Gyorgy (Miklds fia) esz-
tergomi provisor és az érseki ud-
var biraja (13841387, 1395-1401) 59

Krissold/Kwssold h. (Pozsony m.) 57

Kristof, a tornai Szent Egyed-egyhdz plé-
banoshelyettese (1278) 44

Krisztus teste-kapolna 62-63, 192/23, 193/2,
193/13-14, 209/33

- -kollégium 65-68, 70-72, 79, 97, 109, 113-
116, 139, 143, 198/1, 198/3, 198/10-
12, 198/16, 198/18, 198/20, 219/16,
242/21, 242/26

Krusyth cs. 247/2

Kubinyi Andrdis 59

Kuffart Hajnalka 61

Kunis-i Vince esztergomi kanonok 25

Kurittyani cs. 49

Kiikillei Janos lasd Totselymesi Aprdd
(Kikdiillei) Janos (Mikl6s fia)

Kiirt h. (Nyitra m.) 38-40, 122, 124, 167,
168/7

—— (Pozsony m.) 82

Kiirti Miklos lasd Nyitrai (Kiirti) Miklos

L

labatlani (Esztergom m.) plébanos 60

— Farkas lasd Dédi Farkas

Ladonyi cs. 51

—Imre (Istvan fia) cseszneki varnagy 52

—Janos (Istvan fia) soproni (rabakozi) alis-
pan (1500-1505, 1510-1511), tornai
féesperes (1518-1521) 45, 50-52

—Laszlé (Istvan fia) soproni (rabakozi)
alispan (1518-1521) 52

Lajos (L) kirdly (1342-1382) 28, 31, 42, 77,
84, 125, 131, 165

— (IL) kirly (1516-1526) 244

Laki Kacor cs. 130
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——Benedek esztergomi kanonok (1458-
1463), gomori féesperes (1463) 130

Lakpaka h. (Pozsony m.) 82

lampertszaszi (Bereg m.) plébania 204/5

Lardi(s), Taddeo érseki poharnok (1486),
kamaras (1494) 60-61, 98, 249

Laszl6 (1., Szent) kiraly (1077-1095) 165

- (IV)) kiraly (1272-1290) 30-31, 46, 163

- (V) kiraly (1453-1457) 77

— domosi prépost (1398-1402) 23, 27, 214/3

— esztergomi kanonok (1347-1361) 252

— esztergom-szentgyogyi prépost 19, 21, 23

-, a tornai Szent Egyed-egyhaz igazgatdja
(1391) 44, 48

-, az esztergomi Szent Laszld-egyhaz plé-
béanosa (1406) 36

— (Jakab fia) nyitrai f6esperes 26, 175/10

— (Miklos fia) nyitrai féesperes (1408-
1411), érseki kancellar 19, 21, 23-25,
37, 156/17, 175/10, 207/23, 210/8

Laszdi cs. 49

—Szerafin (Miklos fia), a tornai Szent
Egyed-egyhaz plébanosa (1422-
1423) 45, 49

Lehotka h. (Bars m.) 169/9

lekéri (Bars m.) apatsag 203/1

leleszi (Zemplén m.) prépostsag 201/3

Led (X.) papa (1513-1521) 112

Letkés h. (Hont m.) 206, 244

Lévai Jakab esztergomi kanonok (1408-),
gomori féesperes (1408-1421) 19, 21,
23-24, 26, 156/18, 175/12, 207/27

Libad h. (Esztergom m.) 40

Lipovci/Turdci Miklds (Pal fia) esztergomi
provisor (1448) 59

Lipté m. 36

Liptéi Miklos (Pal fia) esztergomi (?),
veszprémi kanonok (1413-), nagy-
prépost (1416-1438) 19, 22, 93-94,
99, 157/5, 218/3

Lodomér esztergomi érsek (1279-1298)
195/3

London v. (Anglia) 88

Loret Bertalan esztergomi kanonok (1481)
62, 64, 193

Lothou Laszl6 (Andras fia) esztergomi ka-
nonok (1344-1359) 252

Lottondorf h. (Pozsony m.) 57

16csei Henkel Janos (Gyorgy fia) tornai f6-
esperes (1521-1522) 45, 51

16voldi (Veszprém m.) plébania 204/7

ludanyi (Nyitra m.) apatsag 202/7

Lukacs esztergomi kanonok (1386-), ko-
maromi féesperes (1399) 21, 24

——nagyprépost (1280-1282), Erzsébet 6z-
vegy kiralyné kancellarja (1280-
1282) 75

— (Ferenc fia) nyitrai fGesperes (1391-1401)
21,24, 27,97,99, 219/17

M

Macséd h. (Pozsony m.) 57

Magyarad h. (Pozsony m.) 57

Magyarbél h. (Pozsony m.) 57

Magyarszégyén h. (Esztergom m.) 35,
170/27, 170/30, 179/7, 185/7

Majtény h. (Pozsony m.) 57

- opp. (Szatmar m.) 128

Makrai Benedek 34

Moilyusz Elemér 7

Maréi Gunya Andras (Miklés fia) eszter-
gomi (1427), vaci (1430-1439) kano-
nok 252

Maria kiralynd (1382-1395) 28-29, 77

—Magdolna-egyhaz (Esztergom v.) 205,
237

Markos Péter érseki istallomester (1486) 61

Markusfalva h. (Szepes m.) 84

Markusfalvi cs. 83-84

Maros foly6 (Torda m.) 212

- opp. (N6grad, majd Hont m.) 192/2

Marét h. (Esztergom m.) 163

Marton (V. papa (1417-1431) 73, 88-89,
200
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-, a Szent Margit-oltar igazgatoja 194/22

Martyrius esztergomi érsek (1151-1157)
123-124, 167-168, 191

Matucsinai Gabor kalocsa-bacsi érsek
(1471-1478) 53

Matyas aradi olvasdkanonok (1421) 106

- kiraly (1458-1490) 53, 76, 78-79, 90

-, a tornai Szent Egyed-egyhaz plébanosa
(1274) 44

Megyeri Bertalan esztergomi kanonok
(1473-1501), Szent Fabian és Sebes-
tyén-oltar igazgatdja (-1501) 62, 64,
193

Mekcsei Janos esztergomi kanonok, honti
féesperes (1507-1510) 96

Mellétei cs. 84

Mérgesd h. (Gy6ér m.) 130

Mérgesdi cs. 128-130

— Tarnok cs. 129

Meésziros Istvin 70

Mez6laki Lérine lasd Zambd Lérince

Mihaly aradi prépost (1379-) 96

— esztergomi kanonok, komaromi fGespe-
res (1315-1327/1328) 250

-, a Szent Kereszt-oltar igazgatdja 64,
192/10, 211

-, a tornai féesperes helyettese (1474) 45,
49

——Szent Egyed-egyhaz plébanosa (1280)
44

— (Pal fia) esztergomi kanonok, zoélyomi
féesperes (1374-1393) 65

Mikefalvi / Csehi Péter (Gergely fia) esz-
tergomi nagyprépost (1396-1421)
19-20, 23-24, 26, 38, 41-42, 63-64,
156/15, 174/31, 191/16, 192/4, 207/8

Miklés aradi prépost, esztergomi kano-
nok (1380 e.) 95-96, 218

— damas(d)i officialis 43

— esztergomi érsek (1358-1366) 87, 131

— szepesi prépost (1383-1392) 48

-, a tornai Szent Egyed-egyhaz plébanosa
(1332/1337) 44

—(Andras fia) esztergomi nagyprépost
(1347-1350), kiralyi kapolnaispan
75

Mikofalvi Pal esztergomi kanonok (1397-
1403) 25

Mikohelmes h. (Pozsony m.) 57

Miletinci Antal (esztergomi szentszéki til-
nok), tant (1493) 253

Mindszent utca (Budavar) 195

Mizsérd h. (Pozsony m.) 82

Mocsa h. (Komarom m.) 35, 163

mohdcsi csata 71, 116

Moldar (Hidvégardé?) h. (Torna m.) 47

Monoszléi Bosi¢ Gyorgy érseki kamaras
(1514-1515) 60

moérichidai (Gy6r m.) apatsag 54

Muronyi Vér cs. 116

Muzslai cs. 126

N

Nadasdi cs. 49

Nadasf6 h. (Pozsony m.) 140

Nagy Marton esztergomi alér (1387-
1397), kanonok (1388-),
gom-szentistvani prépost (1391-
1397) 18-19, 21, 24, 64, 194/22,
211/12, 212/15

Nagybahony h. (Pozsony m.) 57

nagybarsi tizedkés 168/11, 168/14, 177/30,
232/26

Nagybélai cs. 40

Nagyboldogasszony-kapolna lasd Sziiz
Maria-kapolna (Kanizsai-kapolna)

nagykomari (Zala m.) plébania 204/6

Nagylucsei Filep Damjan érseki udvar-
mester (1515) 60

—Orban esztergom-szenttamasi prépost
(1473-1474), pécsi kanonok, bara-
nyai féesperes 105-106

Nagypatacs h. (Esztergom m.) 121, 123

nagysarlé (nagysall6i) (Bars m.) tizedek
170/19, 170/22, 173/4, 177/33

Nagyszeben lasd Szeben

eszter-
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Nagyszombat v. (Pozsony m.) 111, 119, 143,
172/16, 172/20

nagyszombati szeminarium 247/10

—tizedek 172/13, 172/15, 173/3, 177/32,
185/9

nagyszOll6si lasd sz6116si

Nagyvalkdc h. (Bars m.) 169/11

Nana h. (Esztergom m.) 38, 41, 117, 121-122,
167/7, 244/2

Napoly v. (Italia) 75

de Nassis, Zubor, budai varnagy (1402-
1412) 34

Németbél h. (Pozsony m.) 57

Németi h. (Hont m.) 38, 40-42, 117, 121, 123,
163, 167/8, 177/9, 177/14, 243/35

Németsok h. (Pozsony m.) 82

Németszégyén h. (Esztergom m. 35,
170/27, 170/30, 179/7, 185/7

Nevegy pr. (Pest m.) 7

Nevetlen pr. (Hont m.) 121, 124

Nevnai Treutul Miklés pozsegai ispan
(1387-1408), tarnokmester (1402-
1408) 185

nikapolyi csata 80

Nograd var (Négrad m.) 183

Ny

Nyarasd h. (Pozsony m.) 82

Nyasi Demeter (Mihaly fia) esztergomi
kanonok (1504-), vikarius (1514-
1525) 50, 209

Nyék pr. (Esztergom m.) 117, 121, 124-127,
130, 244/1

Nyeéki cs. 125-127

Nyir pr. (Esztergom, majd Pilis m.) 121,
166/3

Nyiri cs. 40, 121

nyitrai plispokség 162/29

- tizedkés 179/8

— (Kirti) Miklés kiralyi és kiralynéi (ki-
ralynéi) jogligyigazgatd (1388-
1395) 38, 168/8

—/Suranyi Ferenc esztergomi kanonok
(1399-1403) 19, 22, 158/1

- Pal esztergomi kanonok 19, 22, 27, 186/2,
214/2, 215/1, 258/2

O,0

6budai egyetem 70

Ofalui Janos argyasi piispok (1418-1421)
95

Olasz utca (Budavar) 65, 115

Orban (VL) papa (1378-1389) 69

Orgonista Lérinc esztergomi kanonok 19,
22,27, 157/3, 214/1, 215/1

Orros cs. 57

oszlanyi (Bars m.) tizedkés 152/28, 169/3,
177/32

Ozorai Pipo pénzverd ispan (1398), so-
kamaraispan (1398-1426), temesi,
aradi, csanadi, kevei, krassoéi ispan
(1404-1426) 185/23

o
Ors h. (Pilis m.) 19, 125-127
orsi (Pilis m.) tizedek 172/5, 172/7, 178/2,
224/32, 233/1
— — plébania 205/17
Ozdogei Besenyé cs. 54

P

padovai egyetem 75

Pagh h. (Pozsony m.) 57

Paksi Baldzs (Imre fia) budai prépost
(1512-1524), esztergomi énekléka-
nonok (1518-1524), gydri piispok
(1525-1526) 249

Pal, a tornai Szent Egyed-egyhaz plébano-
sa (1395) 45

Pald h. (Hont m.) 38, 41, 117, 121, 123, 167/7,
213/2, 213/4, 244/2

Paléci Gyorgy (Péter fia) szepesi pré-
post (1409-1419), esztergomi érsek
(1423-1439) 22, 28, 31, 39, 83, 122,
157/5, 167, 195, 212, 214-215

— Laszl6 orszagbird (1446-1470) 121

pannonhalmi konvent 130

Panyi cs. 131
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Panyiti cs. 128

papai (Veszprém m.) plébania 204/7

— Andras esztergomi kanonok (1485-1507)
253

Parna h. (Pozsony m.) 57

Patacs h. (Esztergom m.) 38, 41, 167/7

—lasd még Kis- és Nagypatacs

Patacsi cs. 39, 123-124, 167

pataki (Zemplén m.) plébania 204/4

Patikaros sor (Budavar) 220

pécsi plispokség 162/28

— székeskaptalan 106

pécsvaradi apatsag 202/6

de Pensauro, de Cardinalibus, Leonar-
do, zagrabi fGesperes, esztergomi
kanonok és vikarius (1390-1391),
zenggi puispok (1392-1401) 65, 87,
96, 99, 219/3, 219/6

Pénteksur h. (Pozsony m.) 57

Pénzkoltd hegy (Esztergom v.) 248/6

Perényi Imre nador (1504-1519) 55

Pereszlény h. (Hont m.) 123, 167

Perkupa h. (Torna m.) 47

Pest v. (Pest m.) 34

pesti plébania 204/4

—Gergely esztergomi kanonok (1493-
1510), a Sztiz Maria-kapolna divi-
sora (1496-1500), barsi fGesperes
(1510-1522) 71, 112, 115

Peszér h. (Bars m.) 169/11

Péter esztergomi kanonok, a vikarius kap-
lanja 19, 22, 158/3

— ——, gomori féesperes (1341-1347) 21, 24

———, sasvari fGesperes (1337-1351) 93-94,
99, 218/1

-, a Szent Adalbert-kapolna igazgatdja 19,
21

— ——-oltar igazgatoja 191/4, 208/14

Pethe Marton szepesi prépost 46

Piast Meskd veszprémi piispok (1335-
1344), kiralynéi (f6)kancellar 29

Piscator budai polgar 40

Pok h. (Gy6r m.) 130

Poki cs. 128-130

daPonte, Antonio, sebenicéi piispok (1392—
1401), esztergomi vikarius (1395-
1397) 15, 19, 72, 96, 99, 155/31, 158/4,
158/13, 162/11, 219/5

Pozsegai (Grabarjai) Miklds esztergomi
kanonok (1484-1495) 253

Pozsony m. 55, 82, 183/9, 185/4, 191/11, 206/20

- v. (Pozsony m.) 31, 35, 143, 193/27

pozsonyi kanonokok 83

— prépostsag (tarsaskaptalan) 72, 87-88,
105-106, 200/3

—Stab Farkas pozsonyi kanonok, eszter-
gomi érseki kamaras (1476) 60

Postyéni Tamas esztergomi kanonok
(1409-1430), sasvari (1409-1411),
honti (1412-1418), nyitrai (1418-
1430) féesperes 19, 21, 23-24, 26, 37,
67-70, 72, 156/19, 175/17, 208/6

Praga v. (Csehorszag) 68-70

pragai egyetem 65, 68, 70, 72

Prioli, Giorgio, esztergomi kanonok, a
Szliz Maria-kdpolna igazgatdja
(1484-1494) 112

Prukk h. (Pozsony m.) 82

Puchnik, Nicolaus (Mikulas), a praga
egyetem tandra (1382-), rektora
(1389-1390), az érsekség officialisa
(1383-1395), vikariusa (1395-1402),
végiil érsek (1402) 68

Pudmeric h. (Pozsony m.) 57

Pusztagyarmat h. (Hont m.) 121, 124

R

da Radicofani, Dino, genovai (1337-1342),
pisai (1342-1348) érsek, nyitrai f6-
esperes (1341) 251

Raguza v. (Dalmacia) 34

Récse h. (Pozsony m.) 57

Régeni cs. 84, 217/5

Rendve (Rendd) h. (Nograd m.) 55, 57,
183/9

Réte h. (Pozsony m.) 57

Reth lasd Réte

Réti h. (Gy6r m.) 130
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Ribény h. (Trencsén m.) 111

Rimaszombat opp. (Kis-Hont m.) 247/2

Rodinus barsi féesperes (1304) 250

Roéma v. (Itdlia) 112, 115

Rozgonyi Péter veszprémi plispok (1417-
1425) 30-31

—Simon  esztergomi (1412),
veszprémi puispok (1428-1439), ki-
ralynéi fékancellar 19, 21, 23, 28,
30-31, 157/3, 224, 251

Ruffius Janos ,episcopus Waladiensis” 95,

kanonok

218/24
S
Sag fold/pr. (Hont m.) 38, 41 121, 123, 168/1,
206

—lasd még Alsé- és Fels6sag

sagi (Hont m.) prépostsag 201/6

Sagecum cs. 247/2

Sandal lasd Santal

Sandor (VL) papa (1492-1503) 112-113, 239

Santal h. (Pozsony m.) 57

Sarfé h. (Pozsony m.) 57

sarospataki uradalom 54

- lasd még pataki

Sasad h. (Pilism.) 7, 19

sasadi plébania 205/17

— tizedek 172/5, 172/7, 178/2, 224/32, 233/1

Saska Péter (Ornagy Miklds fia) esztergo-
mi provisor (1364-1365) 59

Scolari, Andrea, varadi piispok (1409-
1426) 88

segesdi (Somogy m.) plébania 204/5

— Antal esztergomi kanonok (1493-1505),
a Szentharomsag-oltar igazgatdja
(1496-1505) 62, 64, 195-196, 248/1,
248/21, 248/27, 248/31

Sempte opp. (Nyitra m.) 38, 168/7

Sergardi, Filippo, esztergomi kanonok
(1508), a Sztliz Maria-kapolna igaz-
gatoja (1512-1529) 112

Simon (Lérinc fia) esztergomi kanonok
(1399 e.) 25

Sixtus (IV.) papa (1471-1484) 88-91, 93

Solymosi LdszI6 102, 135

Somodor h. (Somogy m.) 185

somogyvari apatsag 202/6

— Benedek (esztergomi szentszéki tilndk),
tanu (1493) 253

sosol(d)i (Bars m.) tizedkertilet 169/7

Sovari Sos cs. 48

— —LaszI6 (Janos fia) esztergomi 6rkano-
nok (1397-1398), négradi féespe-
res (1399-1421), pozsonyi prépost
(1421-1429) 18-19, 21, 23-24, 26, 87,
156/18, 175/11, 207/25

Stiborici Stibor egri pilispok (1410-1420) 36

——erdélyi vajda (1395-1401, 1409-1414)
33, 164/4; az esztergomi érsekség
(1403-1408) és az egri pilispokség
(1403-1409) kormanyzdja 36

Siitt6 h. (Esztergom és Komarom m.) 163

Svessa-i Gallicus Péter esztergomi kano-
nok, zélyomi f6esperes (1400-1401)
21, 27, 213/22, 214/27

Sz

Sza(r)d var (Torna m.) 46

Szakacsi cs. 49

Szakolya (Szakal) h. (Nograd m.) 180/23,
180/26

Szalardi Janos esztergomi kanonok, nég-
radi fGesperes (1427-1447), eszter-
gomi provisor (1431) 59

Szalka h. (Hont m.) 35

Szalkai Laszld esztergomi érsek (1524-
1526) 116

Szamard h. (Esztergom és Pilis m.) 187/6

Szantéi Ambrus esztergom-szentistvani
prépost (1458-1483) 199

—Pet6 cs. 128

Szapolyai cs. 51, 53-54

- Gyorgy szepesi grof 51

— Imre szepesi grof 52-53

—Istvan szepesi grof, nador (1494-1499)
50-52
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—Janos szepesi grof, erdélyi vajda | ——-oltar 62-63, 82, 191/1, 191/3, 191/7,
(1510-1526), soproni ispan (1515) 206/19, 209/32, 219/20, 241/10, 251
51-52 — Anna-oltar (esztergomvari) 62, 76, 79,

————1lasd még Janos (L) kiraly

Szaszi Janos veszprémi piispok (1426—
1428) 31

Szaszorszagi Janos esztergomi kanonok
(1390-1400) 25

Szatmari Ferenc gy6ri piispok (1495-1508)
50

- Gyorgy pécsi plispok, baranyai ispan
(1505-1521),  esztergomi  érsek
(1522-1524) 60, 209, 244

—Janos esztergomi kanonok (1507-1521)
96, 102-104

——1lasd még Erdddi (Bakoc / Szatmari)
Janos

— Mihaly érseki kamaras (1505) 60

Szebelléb h. (Hont m.) 38, 41-42, 117, 121,
123, 168/1, 243/35

szebellébi tizedkés 152/34

Szeben v. (Szaszfold) 73

szebeni dékansag 224

- prépostsag 72, 200/11

Szécsényi cs. 123, 167

- Simon (Konya fia) kiraly ajténallémester
(1403-1405, 1406-1409) 35

Szécsi Dénes biboros, esztergomi ér-
sek (1440-1465) 33, 48, 58, 83, 165,
193/26

—Miklés, a veszprémi piispokség kor-
ményzéja  (1403-1406), kiralynéi
ajtonallémester (1406-1408) 30

székelyek 164/19

Székesfehérvar v. (Fejér m.) 35

szekszardi (Tolna m.) apatsag 202/6

Szelezsény h. (Bars m.) 169/11

Szemerédi Balazs esztergomi kanonok
(1435-1457) 131

szemerei (Komarom m.) tizedkés 170/12,
170/15, 178/1

Szemet h. (Pozsony m.) 82

Szenc h. (Pozsony m.) 57

Szent Adalbert-kapolna 157/2

115, 196/11, 206/3

— — — (székesegyhazi) 243/3

— Erzsébet-kapolna 95-96, 218/26

— Fabian és Sebestyén-oltar 63, 97-98, 220/5

— Gergely (papa)-oltar 63, 76, 196/12, 217/7

- Gyorgy tér (Budavar) 195, 220

- Jakab-egyhaz (Esztergom v.) 205, 237

—Janos evangélista-egyhaz (Esztergom-
Kovacsi) 171/9, 187/1, 187/7, 231/32

— Jeromos-kapolna 61, 63, 98, 134, 220/8,
220/11, 221/4, 251

— Katalin-oltar 62, 76, 196/11

- Kereszt-egyhaz (Esztergom v.) 205, 237

——-oltar 62, 64, 171/11, 186/29, 192/6, 192/9,
194/1, 210/1, 215/7, 216/18

- Laszl6 kiraly-oltar 63, 76, 196/12

——-egyhaz (Esztergom v.) 170/32

- Lérinc-egyhaz (Esztergom v.) 205, 237

- Lucia-oltar 62, 195/8, 195/10

— Margit-oltar 62, 64, 97-98, 194/19, 194/21,
220/4

—Marton-egyhaz (Maros; Nograd, majd
Hont m.) 192

— Miklés-egyhaz (Esztergom v.) 205, 237

——-oltar 62, 196/4, 196/6

— Péter (és Pal)-oltar 62, 64, 193/19, 193/21,
193/25, 194/1

— —apostol-egyhaz (Esztergom v.) 187/11,
205, 237

— Sebestyén-oltar lasd Szent Fabian és Se-
bestyén-oltar

— Szaniszlo-oltar 62-63, 194/12, 194/14

Szentabraham h. (Pozsony m.) 57

Szentanna varosrész (Esztergom v.) 109,
121-122, 166/5-6, 171/10, 179/7, 187/1,
231/32, 240/15

Szentes cs. 125-127

Szentgyorgyi és Bazini Grof cs. 130

— Farkas lasd Dédi Farkas

Szentgyorgyuri Péter, az esztergomi érse-
ki udvar biraja (1412-1420) 59
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Szentharomsag-oltar 62-63, 107, 194/16,
195/16, 195/18, 248/4

szentjobbi (Bihar m.) apatsag 203/3

Szentmihaly h. (Pozsony m.) 57

Szentmihalyi cs. 84

-/ Mellétei Fiilop szepesi alispan és var-
nagy (1417) 85, 217/1

Szentpéteri Baldzs esztergomi kanonok
19, 22, 158/1

Szenttamas-hegy (Esztergom m.) 171/15,
194/2

Szepes m. 47

szepesi prépostsag 200/7

Szerecsen-haz (Budavar) 65

Szeredi Bereck esztergomi kanonok
(1453-1460), a Krisztus teste-ka-
polna igazgatoja (1456-1460) 21, 62,
157/1, 193, 208, 219

Szini cs. 52

—Jakab (Laszl6 fia), a tornai Szent Egyed-
egyhaz plébanosa (1406-1418) 45, 48

Szob h. (Hont m.) 244

Szombatkapu kapu (Budavar) 220/16

Szondi Gergely esztergomi kanonok 19,
21, 27, 157/3, 214/1, 215/1

Szogliget h. (Torna m.) 47

Szogligeti Marton, a tornai Szent Erzsé-
bet-kdpolna igazgatdja, vikarius
(1475-1476) 45

Sz6gyén lasd Magyar- és Németszigyén

Sz6ke pn. 131

sz0l16si (Ugocsa m.) plébania 204/5

Szuhai cs. 48

Sziigyi Laszld (Andras fia) esztergomi ka-
nonok (1350-1364) 252

Szliz Maria- (Isten-sziil6) kdpolna (Ba-
kéc-kapolna) 244

——-kapolna (Kanizsai-kapolna) 63, 109,
111-113, 142, 187, 196/19, 196/22,
197/5, 197/16, 197/18, 197/20, 197/28,
209/33, 219/12, 238/21, 238/23

——-oltar 17-18, 62-63, 80, 187/18, 191/13,
191/15, 191/18, 209/31, 215/32, 216/10

T

Téakosi Ferenc érseki udvarmester (1522—
1524) 61

Tamas, a Szent Szaniszld-oltar igazgatdja
194/15

-, a Szliz Maria-oltar igazgatdja, a marosi
Szent Marton-egyhaz papja 192

-, a tornai Szent Egyed-egyhaz plébanosa
(1366) 44

— (Pal fia) esztergomi kanonok (1359-1362),
gomori féesperes (1372-1391), kap-
talani tigyvéd 94-95, 218/14

Tapolca (Esztergom-) h. (Esztergom m.) 38,
41, 95, 124, 168/2, 178/3, 218, 229/35

Tapolcai Gellért esztergom-szentgyorgyi
kanonok (1460) 253

tarcaf6i (Saros m.) fGesperesség 54

Tardoskedd h. (Nyitra m.) 35

Tarkéi (Rikolf) Pal (Kelemen fia) esztergo-
mi kanonok, sasvari (1399-1407),
honti (1409-1411) f8esperes, esz-
tergom-szenttamasi prépost (1412
1425) 19, 21, 23-24, 26, 67, 156/18,
175/13, 208/1

Tarnok cs. 131-132

Tarnokldrinchaza pr. (Hont m.) 131

—mas néven Totmiklostelke pr. (Hont m.)
121, 124, 131-132

Taszar h. (Bars m.) 169/11

Tata opp. (Komarom m.) 39

Telegdi Csanad esztergomi érsek (1330-
1349) 46, 55-58, 183/10, 185/17, 199

— Tamas esztergomi érsek (1367-1375) 212

telki (Pilis m.) apatsag 203/1

Teofil (Gyermek) esztergomi
(1304-1334) 57

Tét h. (Gy6r m.) 130

Tinnyei cs. 126

titeli (Bacs m.) prépostsag 200/9

Tof61 Janos pozsegai alispan (1407) 185

- Laszl6 esztergomi kanonok 23, 185/22

—Lukacs orszagbirdi itélémester (1373—
1378) 185

prépost
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— Miklés somodori officidlis (1398), altar-
nokmester (1405-1407) 185

Toldi Janos érseki tarnok (1521) 60

Torcs h. (Pozsony m.) 82

Torda var (Torda m.) 212

Tordai Salatiel esztergomi kanonok, zo-
lyomi f6esperes (1501-1512) 105

Tordasi Mihaly (Andras fia) esztergomi
kanonok (1418-), sasvari fGesperes
(1418-1427), szepesi olvasokano-
nok (1412-1418) 251-252

Torna opp. (Torna m.) 47, 54, 175/20

— var és uradalma (Torna m.) 52-53

tornai tizedkés 48-49, 53

—cs. 52

—Benedek esztergomi kanonok 19, 22,
157/3, 186/1

Tornalji Miklds esztergomi kanonok 25,
157/4

Tot cs. 131-132

Totfalu (Buda varosrésze) 220

Tétgyarmat h. (Hont m.) 213/2

Toti h. (Hont m.) 163

Totlérincfolde pr. (Hont m.) 131

Totselymes h. (Szepes m.) 84

Totselymesi cs. 84-85

— Aprod (Kiikiillei) Janos (Miklés fia) er-
délyi kanonok, kiikiilléi féesperes
(1355-1394), esztergomi kanonok
és vikarius (1362-1365, 1379-1385)
83-85, 95, 216/31, 218

Tolgyes h. (Hont m.) 206, 244

Trenka cs. 129

Trevisdi (Vosich) Simon patraszi érsek
(1473-1482), esztergomi olvasdka-
nonok (1453-1482) 43, 89, 93

Turnovi Marton (Janos fia) esztergomi
szentszéki jegyz6 (1390, 1397-
1406), apostoli és csaszari kozjegy-
76 (1391-1399) 20, 155/30

Turde m. 36

turdci prépostsag 201/9

TaronyiMihaly esztergomikanonok (1457
1501), noégradi fbesperes (1460—

1501), a Szent Margit-oltar (1459-
1501), a Szent Gergely papa-oltar
(1468/1471/1483-) igazgatdja, mil-
kai tit. plispok (1468-1501) 63-64,
89-90, 97-98, 165, 195, 220

Turz6 Zsigmond (Marton fia) esztergo-
mi olvasdkanonok (1500-1501) 98,
249

Tusai Péter szombathelyi udvarbiré (1497-
1498), tornai féesperes (1500-1503)
45, 50

Ty
Tyukod h. (Pozsony m.) 82

U U

Udvardi Nagy Antal esztergomi kanonok
(1400-1421) 19, 22-23, 62, 64, 126,
158/2, 194, 217/2

Ujfalu h. (Esztergom m.) 163

— — (Pozsony m.) 57

Gjhelyi (Zemplén m.) plébania 204/5

Ujlaki cs. 185

Ulaszlo (L) kiraly (1440-1444) 77, 206

- (IL) kiraly (1490-1516) 76, 78, 82, 112

Und h. (Sopron m.) 130

Urkuta h. (Esztergom m.) 58

Uski Janos kirdlyi titkoskancellar (1402-
1404), erdélyi kanonok, budai
plébanos, pécsi  nagyprépost
(1402-1427), pozsonyi prépost
(1402-1406) 35, 73

Utal h. (Gy6r m.) 130

U
tirményi (Nyitra m.) tizedkés 153/1
— Gergely (Laszlo fia) esztergomi énekld-
kanonok (1400-1418) 19-20, 23-25,
156/15, 175/2, 207/12

\Y

vaci kaptalan 52
— plispok 90
- plispokség 162/29
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Vajai Ibranyi Istvan esztergomi &rkano-
nok (1511-1528), érseki jogligyigaz-
gaté (1516) 55-58

Vamosuijfalu h. (Pozsony m.) 82

varadelShegyi prépostsag / Szent Istvan
els6 vértanu tarsaskaptalan 108,
201/4

varadi egyhazmegye 37

- székeskaptalan 88, 100

Vardai Pal esztergomi érsek (1526-1549)
10, 71, 74, 107, 109, 116-117, 119, 143,
243/17

Vari Andras (Lérinc fia) esztergomi kano-
nok (1525-1528), a fogarasi ispotaly
rektora (1546) 252

Vasari Mikldés esztergomi nagyprépost
(1339-1347) 75

Vasvari Vid nyitrai ptispok (1335-1347) 47

Vedréd h. (Pozsony m.) 57

Venéce h. (Bars m.) 35

Verancsics Antal esztergomi olvasoka-
nonok (1550-1557/1558), egri piis-
pok (1557-1569), esztergomi érsek
(1569-1573) 108-109, 140, 142, 155/13

Verebély h. (Bars m.) 35

Verebélyi Janos esztergomi
(1418-1421) 19, 22-23, 158/1

—Miklés esztergomi (6r)kanonok (1421-
1432) 19, 22-23, 25, 157/4, 186/1

Veszka h. (Bars m.) 169/8

Veszprém v. (Veszprém m.) 94

veszprémi piispok 28

- plispokség 162/28

- székeskaptalan 88

Vezekény h. (Bars m.) 43

Vicedomini Maté, piacenzai, esztergo-
mi kanonok (1395-), honti (1407),
nyitrai (1411-1418) fGesperes, olva-
sokanonok (1418-1428), esztergo-
mi vikarius (1399-1403, 1411-1423,
1425-1428) 25-26, 87, 101-102, 134,
227228

Vid nyitrai plispok lasd Vasvari Vid

kanonok

Visegrad v. (Pilis m.) 75, 78, 131
visegradi plébania 204/4

— Szent Andrasrdl nevezett apatsag 203/1
— utca (Esztergom v.) 97, 220/2

Vistuk h. (Pozsony m.) 57

Vitéz Janos lasd Zrednai (Vitéz) Janos

— -féle bsszeeskiivés 53

W
Windecke, Eberhard, torténetird 34-35

Z

zagrabi székeskaptalan 88, 100, 135

zalavari apatsag 202/7

Zambo Lérinc (Mezdlaki) pozsonyi pré-
post (1381-1402) 87

zebegényi (Hont m.) apatsag 203/3

Zell6 h. (Nograd m.) 55, 57, 183/9

zirci apat 54

zobori (Nyitra m.) apatsag 202/7

Zolyom m. 36

Zolyomi Benedek (Matyas fia) zagrabi
plispok (1440-1454) 88

Zongor pr. (Esztergom m.) 121, 124

Zozimas varadi piispok (1259-1265) 122,
166

Zrednai (Vitéz) Janos esztergomi érsek
(1465-1472) 53

Zubogyi Lukacs esztergomi kanonok
(1461) 48

Zs

Zsalazsom pr. (Esztergom m.) 121, 124

zsamboki (Pest m.) prépostsag 201/7

—Laszlé veszprémi plispok (1358-1371),
kiralynéi (f6)kancellar 29

Zsarno h. (Torna m.) 47

Zsarndi cs. 85

Zsigmond kiraly (1387-1437) 28, 30-31, 33-36,
39, 48, 54, 73, 77-82, 88, 122, 163, 165,
167-168, 172/8, 200, 206/6, 206/12, 213

— tornai fGesperes és egri kanonok (1474)
45,49, 53
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A kodex cimmutatoja (1)
(a cimek eredeti sorrendjében)

Visitationale venerabilis capituli ecclesiae metropolitanae Strigoniensis,acta
visitationis anni 1397. ac etiam statuta ejusdem venerabilis capituli
in se continens, quibus omnibus quaedam juramentorum formulae
PraemMIttUNTUT (.o 148
Juramentum a canonicis tempore receptionis eorum in numerum dominiorum
capitularium almae ecclesiae metropolitanae Strigoniensis praestari

COMSUETUII ..ottt ettt sttt ae b sb s bttt e e enes 148
Juramentum vicarii et JUICIS ......ccoeuvviiiiiiniiiiiiiii 149
JUTAMENTUIN JECTOTIS vttt ettt sttt aesbesseeseeseeseessessensansanes

Juramentum divisoris.......

Juramentum arendatoris
Juramentum syndici et fiscalis .......c.cccovviiiiiiiiiiiii
Juramentum NOLATIOTUIN ....ocuveeuieiieeierieete ettt te et ae et e eneeseeesseesseesseenseenseens
Circa querelas praepositi maioris ac lectoris ac responsionem capituli. .
Forma iuramenti prebendariorum in principio receptionis...........ccccoeoveviiccincnnns
Forma juramenti altariStartm ...
Forma iuramenti officialium capituli ...
forma juramenti CANONICOTTIM .....cucuiuiuiiiiiiiiiiiiiccc s
Forma iuramenti NOtarii ..o
Modus et ordo visitationis capituli ecclesie Strigoniensis..........cccoeviiiiiciincnnns
Capitula formata per dominum Anthonium episcopum visitatorem

Ecclesia Strigoniensis fundata est in archiepiscopatum et dotatum...........c.cceeuvvenne
Capitulum fuit fundatum et dotatum.........ccccovviiiiiiiiie
Nomina villarum et prediorum ab ista parte Danubii existentium.............cccccceueeee
Nomina villarum ultra Danubitim ...
Nomina decimarum spectantia ad decimationem capituli Bars maior.......................
Cultellus minoris BOISIENSIS .......ccvvviviriiiiiiiiiiiiiiiiinn e
Cultellus minoris NIttTiensis.......ccocovvviiiiiiiiiiiiiiie
Cultellus de ZEMEeTe .........cccuviviiiiiiiiiiiiiiii
Decime de Kemend et Nagh Sarlo ...
Decima de Zewden UtTaqUe ..........ccciiiiiiiiiiiiiicicccccccccsessssceaenes
Decime civitatis Strigoniensis .
Decime de Sasad et de EWTS.......ccccooiiiiiiiiiiiiccccccca
Decime de TIrNavia .....ccceiiiiiiiiiicc s
Distributiones qUOtHAIANE ..........ccceiiiiiiiiiii
Donatio libertatum pro capitilo ...
Nomina et ordo dignitatum capituli ecclesie Strigoniensis ...........ccccoeoveiiiccincnnns
(in choro hoc ordine ...) a parte dextra........ccccoviviriiiininiiinininicne
(in choro hoc ordine ...) In parte leva sive sinistra...
Officium prepositi maioris

Ubi prepositus non habet quintam...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiicccccces
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OFffiCTUM LECEOTTS 1euvitietictieeetetetet ettt e et e e e s eaesaesbesseeseeseeseeseessensansansas
OfficiUM SUDIECLOTTS ...ttt s besaesseeseese e e e ssesessanas
REAAItUS IECLOTIS 1uviviiieiieecteeee ettt b e s beeseeseese e e e se s asenas
OFfiCIUM CANEOTIS .viviiiiieiieiicieierie ettt ettt et e st e st e et e e e e e e s esesaesaessessesseeseeseensensansensas
OFffiCTUM SUCCENTOTIS . c.vevievieiieiieierierieeteetee e ee et et e sse st e sseeteeseeaessesessessessessesseeseessensensansenses
Officium custodis......

Officium succustodis
NUMETIUS CANONMICOTUINN . c..veetieiieiieteeteeteeteestesseesstesseesseesseeseesseessessaesseesseesseessessseessesssesne 185
Prebendarii et €0rum OffiCia ....cecuevuieieieieieieieeee et 186
Proventus prebendariortm. ... 186
Officium et potestas archidiaconi cathedralis............ccccooiiiiiiiiiiiiiiics 188
Verba visitatoris ad archidiaConos .........cceeveierierieniinicieeeeeeee e

Archidiaconi visitare debent diocesim suam
De procuratione visitatoris........c.cciciiiiiiiiniiiiiniiiciic s
De rectoribus altarium et €0rum OffiCIiS......cccevirerieieieieectere e

Rectoratus altaris Sancti Adalberti et de €ius OffiCio ....c.ccvevevevieriererereeieeeieeeeaen 191
Rectoratus altaris Beate Virginis et de eius officio ..
Rectoratus altaris Sancte Crucis et de eius OffiCio .....ceeeeeeeeierierierereceeeeee e
Rectoratus capelle corporis Christi et de eius officio........cccccoviiiiiiiiciiicices
Rectoratus altaris SANCH Petri......cccicieieieieieieieeeceeeeeeeee et
Rectoratus altaris Sancti Iohannis Baptiste ...
Rectoratus altaris Sancti StanizZIai........cccceeeeviecieriinisicieeceeeceese e
Rector altaris Sancte Margarethe Virginis..........cccooooiiiiiiiiiiiccccns
Rectoratus altaris Sancte Lucie.....

Rectoratus altaris Sancte Trinitatis ..o
Rectoratus altaris Sancti NIiCOIai.........cccocoiiiiiiiiiiiiiccccces
Rectoratus capelle Beate Marie Virginis et eius officium..........ccccooccviiciiiciinnnns
De offertorio dominice ramispalmarum et magne ferie sexte ..........cccocovviiiinnnnes
Colle@ium ChIiSt .....cvcviiiiiiiiiiiiii e
Beneficia et dignitates extra ecclesiam, sed subiecte ...
Prepositure SeCULATESs.........cccciiiiiiiiiicc s
Prepositure regulares. ...
ADDALIE. ...
PLEDANIE ...
Pena plebanorum de Strigonio non mittentium sua vexilla ad processionem
Si aliquod beneficium in ecclesia Strigoniensi est suppressum? ...........cccocevvevvininnnne 205
Quod omnes domini ostendant de titulo suorum beneficiorum...........ccccovveevvevveennnnes 207
De redditibus et proventibus singulorum beneficiatorum............ccccoooviiiiiiinnnnn. 208
Non residentibus quantum dari consuetum est............ccccoeiiiiiiiiiiiiiiccccens 209
Omnes hore canonice debito modo dicuntur............ccoooviiiiiiiiiiiiicces 209

Omni die sex misse dicuntur in ecclesia in cantu.........cccoeviiiiiiiiiciiiccnes 209
Quod capitulum ecclesie Strigoniensis et ministri eius possunt de omnibus

SULS tESTAVI...eviuiiieiiiicicic s 217
Rectoratus capelle Sancti Ieronymi..........cocociiiiiiiiiiiiiiicccccccees 220
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Statutum, constitutiones et consuetudines capituli.........ccccocovviiiiiinniiiniins
Omnes canonici debent esse in sacris et residere..........cccocoeevicniiccniniicecce
Qui personaliter non iurat, non accipit portionem............ccocoeoeeiiiiiiciincinncnns
Omnes canonici debent visitare ChOTrUM ........ccccoviiiiiiiiiiiice
Domini non debent intrare chorum, nisi ornati superpellicio et capucio...................
Nullus dominorum possit intrare locum capitularem, qui non est in sacris .
Non existentes in sacris, non habent portionem de oblationibus...........ccccccovinnce.
Nulli canonico datur predium, nisi sit in sacris et resideat............ccccoeoveiiiiiinnnnns
Modus et ordo optandi preditm..........cccoeiiiiiiiiiiii
Nullus dominorum canonicorum sine licentia archiepiscopi et capituli se de loco
absentet SeU dOMO........cuvviiieiiiic s 224
Pena dominorum de capitulo in festivitate Sancti Adalberti absentium.................... 224
Nullus absens de usone habeat portionem, neque de prato de Ebed .
Nemo pro negotio capituli ire TeCUSet.......cccviiiiiiiiiiciiccces
Visitatores prediorum et vinearum eligantur omni anno ..o
Decime arendande per mensem ante festum Laurentii publicentur-.............cccccc.....
Pena conducentium decimas seu tributum et non solventium in tempore .
Procurator causarum omni anno in vigilia Laurentii eligatur ...........cccccoeviinnnnans
Fassiones in porticu debent fieTi..........cccooviiiiiiiiiiiiiics
Missans de sigillaribus habere debet portionem ...........ccccoooviiiiiiiiniiiins
Studentes extra regnum ad tertium annum reverti debent............cccccovvvnniinnnnns
Pena eorum, qui se mutuo verbis iniuriosis et vituperiosis invaserint.......................
Pena visitantium tabernas........ccocceieiiiiiieiniice s
Omni feria sexta in locum capitularem conveniatur..
In facto capituli vota omnium audiantur

Infirmi ex anniversariis et votivis portionem accipiant...........cccococcceiiiiiiiininnans

Existens in facto capituli ex votivis habeat portionem..........cccocovvviiinnninnnnnnns

Non existens in fine ultimi Kyrie votive misse, non habebit inde portionem............ 230
Omni anno eligantur, qui audiant querulantes rusticos..........cccccecceiiciiiicincnans 231
Pena dominorum de capitulo venantium in vineis ..........cccocoeeiiiiiiniiicinncnns 231
Senior canonicus non existens in sacris iuniorem sacerdotem non precedat............. 232
Salarium dicatorum decimas et proventus capituli dicantium ...........c.cccevvvvnninnnne 232
Pena dicatorum falsas, malas sive antiquas monetas portantium ...........cccccccovvueueee 233
Omni anno divisor eligatur et de eius officio.........cccccoeiiiiiiiiiiiiiicns 233

Divisor propria auctoritate portionem cuiuspiam retinere non debet ...
Pena divisori iniuriantium

PrOVENtUS AIVISOTIS...ccuiitieieiieiieieiestese sttt ettt ettt e e saeaesaessesbessesseeseeseensensansansas

Capitulum protegit diVIiSOTeM........ccccoviviiiiiiiiiiiiiiiii e 235
Pena ministrorum ecclesie deficientium in MiNiSterio.......cccceveverererereeieieiereeaennen 235
Modus et ordo tenendi ebdomadas ........ccceeieieriereniieieieeeeee e 236
Modus et 0rdo teNENAI fESTA......cvviriirieiieieieieieeee ettt aas 236

Plebani civitatis Strigoniensis cum suis vexillis omni die dominico processioni
INtETeSSe tENENMEUT.....veieieeeeeeeee s 237
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Pena plebanorum de Strigonio non interessentium misse et vesperis festi

SANCH AdAIDET . c..eeiiiieiiieieeee e 237
Ut de vineis dominorum decime SOIVANEUT .......ccoereerieirenieenieceeece e 238
Statutum generale super proventus capelle B(eate) M(arie) V(irginis)..........cccoeuvuvunne 238

Statutum super proventibus dominorum canonicorum decedentium et eisdem in
beneficiis successorum
Statutum de SUHOTIDUS.......ccovviiiiiii e

Deliberatio dominorum canonicorum super offertorio festi
Sancti Adalberti, quod eveni de mense aprilis ante festum Sancti Georgii....... 241
Statutum super reformatione collegii Christi.........ccccecvvviiiiniiiiiiiiiinis 242
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A kodex cimmutatoja (2)
(a cimek az ABC-rendjében)

ADDALIE. ... 202
Archidiaconi visitare debent diocesim suam...........cccoeviiiiiiiiiiiiices 189
Beneficia et dignitates extra ecclesiam, sed subiecte ............cccco...... ... 198
Capitula formata per dominum Anthonium episcopum visitatorem ..........c.ccoceceuue 159
Capitulum fuit fundatum et dotatum.........cccccovviiiiiiiiie 165
Capitulum protegit diVIiSOTeM........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 235
Circa querelas praepositi maioris ac lectoris ac responsionem capituli.........c.c.ccce.... 152
Colle@ium ChIiSti ...
Cultellus de ZEmMETe .........ccouviviiiiiiiiiiiiiii
Cultellus minoris Borsiensis ..

Cultellus minoris NIttTiensis........cocovvviiiiniiiiiine

De offertorio dominice ramispalmarum et magne ferie sexte ...........ccccoeviiiincnnns 197
De procuratione visitatoris........c.coiviiiiiiiiniiiiiniiicicc s 190
De rectoribus altarium et eorum officiis.... .190
De redditibus et proventibus singulorum beneficiatorum............cccoooieiiiiiinnnans 208
Decima de Zewden UtTaqUe ..........cociiiiiiiiiiiiiiiicccccic i 170
Decime arendande per mensem ante festum Laurentii publicentur-.............cccccc..... 226
Decime civitatis StrigOnIiensis ... 171
Decime de Kemend et Nagh Sarlo ... 170
Decime de Sasad et de EWTS.......cccccoiiiiiiiiiiiicccccnes 172

Decime de Tirnavia
Deliberatio dominorum canonicorum super offertorio festi Sancti Adalberti,

quod eveni de mense aprilis ante festum Sancti Georgii..........cccccoevvriiincnnes 241
Distributiones qUOtHAIANE ..........ccciiiiiiiiiii 173
Divisor propria auctoritate portionem cuiuspiam retinere non debet ........................ 234
Domini non debent intrare chorum, nisi ornati superpellicio et capucio................... 222
Donatio libertatum pro capitulo ... 173
Ecclesia Strigoniensis fundata est in archiepiscopatum et dotatum...........c.ccceeuvuencne 162
Existens in facto capituli ex votivis habeat portionem..........cccocovvviinnnninnnnnnnns 230
Fassiones in porticu debent fieTi...........cooviiiiiiiiiiii 227
Forma iuramenti altaristartm........cccooveiieiiiiinicc 154
forma iuramenti canonicorum .. .154
Forma iuramenti NOTATIL ......ccuiuieieiiiccc s 155
Forma iuramenti officialium capituli ........cccooviiiiiiiiiiiiccces 154
Forma iuramenti prebendariorum in principio receptionis...........ccccoeoveiirciincnnns 153
(in choro hoc ordine ...) a parte dextra........ccocooiviiiiiinininiinine
(in choro hoc ordine ...) In parte leva sive SINistra.........c.cccoovivvininiiiinninnnninniine
In facto capituli vota omnium audiantur ...

Infirmi ex anniversariis et votivis portionem accipiant
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Juramentum a canonicis tempore receptionis eorum in numerum dominiorum
capitularium almae ecclesiae metropolitanae Strigoniensis praestari

CONSUCTUIN ...ttt n s 148
Juramentum areNdatoris ......cceriererieieeeieeee ettt st a b benre e 151
JUTamMENTUIM AIVISOTIS uivieuieeieiieieiecteeteeteete ettt et et estesteeee et esaesaessesseeseeseessessensassansenes 150
Juramentum lectoris............. ... 149
Juramentum NOLATIOTUIN ...ocuvieeieriieiierieeteete ettt ste et sae et e eneesneesseesseesseenseeseens 151
Juramentum syndici et fiscalis .......c.cccovuviiiiiiiiiiiiii 151
Juramentum vicarii et JUICis ......ccocouviiiiiriiiiiiiiiii e 149
Missans de sigillaribus habere debet portionem ...........ccccocoiiiiiiiiiniiiinns 228
Modus et ordo optandi preditm.........ccccoviiiiiiiiiiiiie 223
Modus et ordo tenendi ebdomadas ............ccciiiiiiiiiiiiie 236
Modus et ordo tenendi festa .236
Modus et ordo visitationis capituli ecclesie Strigoniensis...........ccccoevviiiiiccincnnns 155
Nemo pro negotio capituli ire TeCUSet........cceiiiiiiiiiiicces 225
Nomina decimarum spectantia ad decimationem capituli Bars maior....................... 168
Nomina et ordo dignitatum capituli ecclesie Strigoniensis .................

Nomina villarum et prediorum ab ista parte Danubii existentium

Nomina villarum ultra Danubitim ...
Non existens in fine ultimi Kyrie votive misse, non habebit inde portionem............ 230
Non existentes in sacris, non habent portionem de oblationibus...........ccccccovinnncae.
Non residentibus quantum dari consuetum est............cccocoviiiiiiiiiiciiiccccnes
Nulli canonico datur predium, nisi sit in sacris et resideat............ccccooovviiiiiinnnnns

Nullus absens de usone habeat portionem, neque de prato de Ebed
Nullus dominorum canonicorum sine licentia archiepiscopi et capituli

se de loco absentet SEU dOMO .....c.ecuieeieieieieiiceeeeeee ettt 224
Nullus dominorum possit intrare locum capitularem, qui non est in sacris.............. 222
NUMETIUS CANONMICOTUINN c..vteutieiieiieteeteeteeteeseesseesseesseesseesseeseessesssesssesseesseesseessessseensesssesne 185
OFfiCIUM CANEOTIS .vivivievieieeieeteierie sttt ettt et e st st e et e e e e e esaesesaesaessessesseeseeseensensansensan 180
OffiCIUM CUSTOIS veviiiiieiieiecieieese ettt aesaesbessessesseeseeseensensensansas 182
Officium et potestas archidiaconi cathedralis...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiins 188
OFffiCTUM LECEOTTS  1euvititiciieeeitetet ettt ettt a e s s e s aesaesseeseeseeseeseensensansensas 178
Officium prepositi MAIOTIS ......cviuiuiiiiiiicccc s 176
OfficiUM SUDIECEOTTS ...vivieiieiieiieieieseseeee ettt aesaesaesseeseese e e e seaesesas
Officium succentoris.... .
OfficiUM SUCCUSTOAIS ...cuvieveeiieiieieieriesieeee ettt saesaesteeseeseesee e esseaasanas
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Az esztergomi székeskaptalan 15. szazadi testiiletérdl szo-
16 sorozat harmadik — valdjaban negyedik — kotetét tartja
kezében az olvaso. Az elsé kotetben a testiilet 1étszamat és
a stallumok rangsorrendjét, valamint a kanonokok mélto-
sagviselését elemeztem a 15. szdzadban. A masodik kotet-
ben a sasadi tizedperrel, illetve az elsd kotetbdl megismert
kanonokok koziil néhdnynak az tigyvédi tevékenységével
foglalkoztam, egyuttal a feltartam a per 15. szazadi torté-
netét. A sorszamot nem viseld kotet az Esztergomban mii-
kodott székeskaptalan és harom tarsaskaptalan tagjainak
archontoldgiai jegyzékét, valamint az esztergomi szent-
széki birdsagot alkotd személyek neveit és tisztségviselé-
siik évkorét tartalmazza.

A sorozat harmadik — id6ben negyedik — kotete a ko-
zépkori magyar egyhdaztorténet egyik legbecsesebb forra-
sanak, az esztergomi székeskaptalan 1397. évi egyhazlato-

gatdsat megorokitd és egyuttal a kdptalani statatumokat
is magaban foglalo, a 15. szazad masodik felében lemasolt
jegyzOkonyvének (canonica visitatio), illetve az azt tartal-
mazo teljes kotet anyaganak kiadasat és elemzését tartal-
mazza. Az elsd részben részletesen elemzem a vizitacio

keletkezésének és létrejottének idejét, valamint maddjat.
Megvizsgalom azt is, hogy a benne leirtak mennyiben fe-
leltethetdk meg az egyéb forrasaink alapjan a székeskap-
talanrdl megismert, illetve megismerhet6 képpel.

A munka masodik részében a teljes kotet anyagat, tehat
nemcsak a Kollanyi Ferenc altal 1900-ban — hidnyosan —
kiadott egyhdazlatogatasi jegyzokonyvet, hanem az elé és
utdna beirt, részben utolag hozzakotott oldalakon 1évo
szOvegeket tettem kozzé a modern szovegkiadasi elvek-
nek megfelelGen.
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