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„Köztes államiság”, avagy mi fán teremnek 
Koszovó kisebbségi jogokkal kapcsolatos 
nemzetközi jogi kötelezettségei?1

I. A kisebbségek helyzete Közép- és Kelet-Európában 
a vonatkozó nemzetközi jogi normák fényében – rövid 
történeti áttekintés

A szocialista rendszerek bukása után egyes közép- és kelet-európai országokban számos 
elfeledett, mindaddig jórészt megoldatlan konfliktus is napvilágra került. Ennek egyik 
következményeként a régió több szövetségi berendezkedésű állama összeomlott 1990 
körül, a Szovjetunió 1991-ben, Csehszlovákia 1993-ban és Jugoszlávia a kilencvenes 
években, és ennek a folyamatnak Koszovó Szerbiától való elszakadása volt az utolsó 
(?) epizódja 2008-ban.2 Így számos új állam alakult, amely korábban nem, vagy csak 
nagyon rövid ideig rendelkezett önálló államisággal. Ezekben az újonnan létrejött álla-
mokban a politikai és jogállami intézmények gyakran gyengék, és a politikai szereplők 
jelentős részének deklarált vagy kevésbé nyíltan megfogalmazott célja a homogén 
nemzetállam megteremtése, tekintet nélkül az ország tényleges kulturális és társa-
dalmi sokszínűségére.3 Nem meglepő módon, az etnikai törésvonalak mentén történő 
polarizálódás az államban élő (nemzeti és/vagy etnikai) kisebbségi csoportok etnikai 
alapokon történő politikai mobilizációjához is hozzájárult. Közülük sokan hol kon-
szolidált, hol radikálisabb eszközökkel próbálták érdekeiket és jogaikat érvényesíteni, 
ami a többség politikai elitje részéről gyakran komoly ellenállást váltott ki. Ahogyan 
Valki László a soknemzetiségű országok kapcsán megfogalmazta, „(ezek az államok) 
továbbra is tartanak a szeparatizmustól, mindmáig elutasítják a területükön élő külön-
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böző etnikumok vagy vallási csoportok önrendelkezési jogát”.4 Mindkét jelenség, azaz 
a nemzetállammá válásra való törekvés és a kisebbségi mozgalmak gyökerei azono-
sak. Claus Offe szerint a folyamat lényege, hogy a demokratikus átalakulással együtt 
dönteni kellett az identitásról, az állampolgárságról, az állam és a nemzet határairól 
is.5 Franz Werfel például a török–örmény konfliktus kapcsán ezt úgy fogalmazta meg, 
hogy „(az ifjútörökök) az tették, amit éppen nekik, egy nemzetiségi állam urainak 
sohasem lett volna szabad tenniük: saját nacionalista őrületükkel felébresztették az 
alájuk tartozó népek nacionalista tébolyát”.6 Ezek szerint „az identitás politikájának” 
kulcsszerepe volt a politikai keret kialakításában nem csak a kisebbségi mozgalmak 
számára, de a – nemegyszer újkeletű – többség politikai vezetői számára is. Néhány 
esetben a nemzeti állam megteremtésének igénye véres összecsapásokat szült elté-
rő identitású, eltérő kulturális és nyelvi jellemzőkkel rendelkező csoportok között.7 
Emellett az egykori közép- és kelet-európai kommunista államokban a nemzetiségi és 
etnikai kisebbségeket érintő problémákat hosszú évtizedeken keresztül mesterségesen 
elfojtották, valamint tabuként kezelték, egyebek mellett ezért is tört fel olyan drámaian 
a probléma a kilencvenes években. A folyamat teret nyitott a nemzeti és/vagy etnikai 
radikalizmus előtt, és bizonyos esetekben a kormány explicit vagy implicit rendelkezé-
sei is erősítették a többség nemzeti felsőbbrendűségébe vetett hitét. 1989–1990 nemcsak 
Kelet-Közép-Európa számára jelentett fordulópontot, hanem a kisebbségi kérdések 
tekintetében az egész európai kontinensre is hatással volt. Ennek következtében kapott 
új lendületet a kisebbségi jogok nemzetközi kodifikációja, elég itt csak az Európa Tanács 
vagy az EBEÉ/EBESZ ezirányú erőfeszítéseire hivatkoznunk.

II. Megjegyzések Koszovó jelenlegi nemzetközi jogi státuszáról

Figyelemmel a Koszovóban élő nemzeti közösségek között az elmúlt évtizedekben 
felmerülő vitákra, elkerülhetetlennek látszik grosso modo megvizsgálni Koszovó jelen-
legi nemzetközi jogi jogállását. Ismeretes, a Szerb Köztársaságtól elszakadó Koszovó 
ideiglenes nemzetgyűlése, pontosabban a „koszovói nép képviselői” 2008-ban kiáltották 
ki az ország függetlenségét, ami mind a mai napig komoly, bár a kezdetekhez képest 
egyre mérséklődő érdeklődéssel párosuló vitákat vált ki a nemzetközi közösségben. 
A koszovói külügyminisztérium adatai alapján 2008 óta összesen 117 ENSZ-tagállam 

4  valki László: Válaszolhatott volna másként Hága? A Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye Koszovó 
függetlenségéről. Külügyi Szemle, (2010) 4., 59. o.
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ismerte el Koszovó függetlenségét, közte 23 EU-tagállam is,8 igaz, a visszavonások 
miatt 2020 közepére ez a szám – a szerb külügyminisztérium számításai szerint – 92-re 
olvadt.9 Míg Pristina álláspontja szerint az Egyesült Nemzetek megközelítőleg 59 szá-
zaléka, az EU tagállamainak pedig 82 százaléka ismeri el Koszovót a nemzetközi jog 
független jogalanyaként, addig a szerb megközelítés alapján az első arányszám értelem-
szerűen alacsonyabb, már az 50 százalékot sem éri el, míg az EU-tagok álláspontjában 
nem történt változás. Az első állam, amely bejelentette, hogy visszavonja korábban 
tett elismerő nyilatkozatát, Suriname volt 2017-ben. Koszovó természetesen rögtön 
jelezte, hogy ezt az aktust érvénytelennek tekinti a nemzetközi jog alapján.10 A szerb 
és koszovói „számok” közötti különbségtétel oka tehát a két állam homlokegyenest 
eltérő céljaiban és az ennek megfelelő eltérő nemzetközi jogi értékelésben keresendő. 
Ami az államelismerés visszavonását illeti, Nagy Károly három főbb megközelítést 
azonosított ezzel kapcsolatban. Az egyik szerint az elismerés nem vonható vissza.11 
Egy másik álláspont szerint csak a de facto államelismerés vonható vissza, a de iure 
viszont nem.12 Végül vannak, akik úgy gondolják, hogy az államelismerés meghatá-
rozott feltételek esetén visszavonható.13 Nagy Károly úgy vélte, hogy az olyan állam 
elismerésének visszavonása, amely nem szűnt meg, jogsértésnek minősül az érintett 
országgal szemben, így azt a nemzetközi jog nem teszi lehetővé.14 

A nemzetközi közjogban meglehetősen bizonytalan szempontokat találunk az ál-
lamelismeréssel kapcsolatban, miután nincsenek egyértelmű normák ezen a téren, csak 
a nemzetközi szokásjog irányadó ezügyben, ami – a függetlenség politikai megítélé-
sétől eltekintve is – könnyen vitathatóvá teszi a nemzetközi közösségben is Koszovó 
törekvéseit. Ebből adódóan elegendő utalnunk a Nemzetközi Bíróságnak az ENSZ 
Közgyűlése felkérése nyomán a koszovói függetlenségi nyilatkozattal kapcsolatban 
kiadott tanácsadó véleményére.15 Valki László részletesen foglalkozott annak idején 
azzal, hogy a Közgyűlés által feltett kérdésre adhatott volna-e Nemzetközi Bíróság 
pontosabb vagy csupán másféle választ, és úgy találta, hogy a nemzetközi közösség 

18  http://www.kosovothanksyou.com (letöltve: 2021.03.31.).
19  Sierra Leone withdraws Kosovo’s recognition. The Goverment of the Republic of Serbia, 2020.03.03., 
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2021.03.31.). Lásd még Cakolli, Eugen: Kosovo: Between universal non-recognition and ‘derecognitions’. 
Pristina, 2020.
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11  naGy Károly: Az állam elismerése a mai nemzetközi jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 
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15  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 

Advisory Opinion. I.C.J. Reports, 2010. 403. o.



megosztottsága és a vonatkozó szokásjogi szabályok hiánya vagy elégtelensége miatt 
az önrendelkezési jog ügyében tett határozott állásfoglalás politikai döntés lett vol-
na.16 Ráadásul a Nemzetközi Bíróság megtagadhatta volna tanácsadó vélemény adását 
akár arra hivatkozva, hogy a kérdés nem minősül „jogi kérdésnek”,17 vagy ennél is 
egyszerűbben, a tanácsadó véleményezési eljárás elindítására vonatkozó mérlegelési 
jogkörére támaszkodva.18 Mindemellett az államelismerés kérdését bonyolítja néhány 
tényező, pontosabban annak inter se jellege, amelynek alapján a következmények csak 
a két érintett állam számára realizálódnak, ebből kifolyólag természetesen az egyoldalú 
elismerés nem keletkeztethet jogokat és kötelezettségeket harmadik államok számára. 

Önmagában az elismerés sem az állami függetlenségnek, sem pedig az állami-
ságnak nem lényegi feltétele. Az államiság minimumfeltételeit az államok jogairól és 
kötelezettségeiről szóló 1933. évi montevideói egyezmény19 1. cikke fogalmazta meg, 
amely regionális szerződés ugyan, de más szerződéses szabály hiányában például az 
ENSZ-hez csatlakozás során is vizsgálják az abban foglaltak teljesülését. A montevi-
deói egyezmény az állandó lakosságot, a meghatározott területet, a kormányt és a más 
államokkal való kapcsolatba lépés képességét tekinti olyan feltételeknek, amelyek 
megléte szükséges ahhoz, hogy egyáltalán államról beszélhessünk. Koszovó elvileg 
rendelkezik mindezekkel, még ha közigazgatási és katonai hatáskörei komoly korlá-
tozások alá esnek is: a mintegy kétmilliós balkáni államnak nincs önálló hadserege, 
az ország biztonságát a NATO KFOR biztosítja, és még az ENSZ misszió (UNMIK), 
valamint az EULEX jelenléte is csorbítja Koszovó szuverenitását. Ezenfelül a Ko-
szovó államiságát illetően fennálló konszenzus hiánya nehezíti vagy adott esetben 
meggátolja, hogy az állam nemzetközi szervezetek tagja lehessen, ezáltal jelentősen 
nehezítve a nemzetközi kapcsolatokban való részvételt. Tehát amennyiben Koszovó 
független államnak is tekinthető, az államiságból fakadó jogok és kötelezettségek 
gyakorlása a gyakorlatban sokszor igencsak nehézkes. Ez különösen fontos az emberi 
vagy kisebbségi jogok területén vállalt nemzetközi kötelezettségek tekintetében. Ko-
szovó egyelőre nem tudott csatlakozni a legfontosabb ezzel kapcsolatos nemzetközi 
szerződésekhez. Noha a koszovói hatóságok egyoldalúan vállalták az e szerződésekből 
származó kötelezettségeik betartását, Koszovó nem tud teljes egészében részt venni 
az ellenőrzési eljárásokban. 

A koszovói államiság nemzetközi megítéléséról folytatott viták ellenére, jelenleg 
meglehetősen egyértelmű, hogy a koszovói kormány és a Koszovói Nemzetgyűlés 

16  valki: Válaszolhatott volna másként Hága? 59. o.
17  Vö. az Alapokmány 96. cikk a) pontját. 
18  Vö. a Nemzetközi Bíróság Alapszabálya 65. cikk (1) bekezdése „A Bíróság bármilyen jogi kérdésben ta‑

nácsadó véleményt nyilváníthat (…)” fordulatát. „The Court may give an advisory opinion on any legal 
question (…), illetve „La Cour peut donner un avis consultatif sur toute question juridique (…)”.

19  Lásd Convention on Rights and Duties and States, 1. cikk, https://www.oas.org/juridico/english/sigs/a‑40.
html (letöltve: 2021.03.31.).
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szinte teljes20 joghatóságot gyakorol Koszovó területe és lakossága felett. A kisebbségi 
jogok tekintetében ez azt jelent, hogy például az érintett csoportok nyelvi jogainak 
biztosítása egyértelműen a koszovói állam központi és területi hatóságainak felelősségi 
körébe tartozik. 

III. Közösségek, kisebbségek Koszovóban – minek nevezzelek?

Az elmúlt évtizedekben Koszovó politikai és társadalmi folyamatait az etnikai és nem-
zetiségi csoportok együttélését és jogait érintő kérdések határozták meg. Természetesen 
az 1998–1999-ben dúló háborúra és a súlyos – időnként, mint 2004-ben nyílt agresz-
szióba torkolló –, a helyi szerb és albán lakosság közötti konfliktusokra is tekintettel 
a kisebbségek helyzetének kérdése mindig is kiemelten érzékeny téma volt. Ebből adó-
dóan a függetlenség 2008-as kikiáltása szorosan összefonódott a Koszovó területén élő 
kisebbségek sorsával.21 Tény, hogy már a nemzetközi igazgatás ideje alatt (az UNMIK22 
fokozatosan adott át jogalkotási és igazgatási hatásköröket a koszovói önkormányzati 
szerveknek 2001 után) a koszovói jogszabályokat úgy alakították ki, hogy azok egy 
toleráns, multietnikus, többnyelvű társadalom megteremtését segítsék elő.23 A Koszovói 
Köztársaság alkotmánya, amelyet a függetlenség elnyerése után fogadtak el, többek 
között kimondja, hogy „A Koszovói Köztársaság biztosítja azokat a megfelelő körülmé-
nyeket, amelyek lehetővé teszik a közösségek és azok tagjai számára, hogy megőrizzék, 
megvédjék és fejlesszék saját identitásukat”.24 Az alkotmány nagyvonalúan és országos 
szinten két hivatalos nyelvet ismer el (az albánt és a szerbet), másrészt pedig lehetőséget 
biztosít arra, hogy más nyelveket helyi szinten ismerjenek el hivatalos nyelvekként. Az 
alkotmány mellett a Koszovói Nemzetgyűlés nagyon korán megalkotta a különböző 
nemzeti közösségek együttélésének jogszabályi garanciáit is, mikor 2008 márciusában 
elfogadta a koszovói közösségek és tagjaik jogainak védelméről és előmozdításáról 
szóló törvényt.25 Ez is mutatja, hogy az ország függetlenségének kérdése lényegileg 
elválaszthatatlan a Koszovóban élő kisebbségek védelmének kérdésétől.

Valószínűleg a koszovói társadalmi stabilitás eléréséhez szükséges multietnikus 
megközelítés leglátványosabb jele a nemzeti és etnikai csoportokra alkalmazott jogi 

20  Az északi szerb enklávék miatt korlátozott a területi hatalma, valamint az UNMIK, a KFOR és az EULEX 
miatt korlátozva van a biztonsági, rendőri és igazságszolgáltatási kompetenciája.

21  Többek között lásd az ún. Ahtisaari‑tervet: United Nations Comprehensive Proposal for the Kosovo Status 
Settlement, 27 March 2007. S/2007/168/Add.1. 

22  United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. Bővebben: www.unmikonline.org (letöltve: 
2021.03.31.).

23  baldWin, Clive: Minority Rights in Kosovo under International Rule – MRG Report. London, 2006.
24  A Koszovói Köztársaság alkotmányának 58.1 cikke. (Az alkotmány 2008. június 15‑én lépett hatályba.)
25  Law on the Protection and Promotion of the Rights of Communities and their Members, No. 03/L‑047.
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terminológiában ismerhető fel. Míg a különféle nemzetközi dokumentumok és az eu-
rópai államok belső jogalkotásában széleskörűen alkalmazzák a „kisebbség” kifejezést 
azon csoportok megnevezésére, amelyek nyelvi, kulturális, nemzeti vagy etnikai iden-
titásukat tekintve eltérnek a többségi népességtől, és amelyek emiatt bizonyos külön-
jogokkal rendelkeznek,26 addig a Koszovói Nemzetgyűlés következetesen tartózkodik 
ettől a kifejezéstől, mivel – elsősorban a szerbekre gondolva – az esetleg negatív kép-
zettársításokhoz vezethet. Emiatt inkább a „közösségek” kifejezés használata mellett 
döntöttek, ezzel is utalva az ország albán és nem-albán lakosságának egyenlőségére.27

Ettől részben eltérően írásunk keretei között a „közösség”, a „kisebbségi közös-
ség” és „kisebbség” kifejezéseket szinonimaként használjuk.

IV. Koszovó és a nemzetközi kisebbségi jogi normák

A fentebb írtakból kifolyólag a Koszovói Köztársaság nemzetközi jogi helyzete – né-
hány jelentéktelenebb kivételtől eltekintve – nem teszi lehetővé, hogy az ország nem-
zetközi szervezetek tagjává váljon.28 A legfontosabb akadályt ebben az ügyben az 
jelenti, hogy a kisebbségi jogokkal foglalkozó legfontosabb multilaterális nemzetközi 
szerződéseket olyan nemzetközi szervezetek keretei között dolgozták ki, amelyek-
nek tagjai megosztottak Koszovó államiságát illetően. Ennélfogva ez az állam olyan 
nemzetközi szervezetekhez és nemzetközi szerződésekhez sem tud csatlakozni, ame-
lyek – egyebek mellett – kisebbségi jogok védelmének előmozdításával foglalkoznak. 
A regionális vagy kisebbségi nyelvek 1992. évi európai kartájához (Nyelvi Karta) és 
a nemzeti kisebbségek védelméről szóló 1995. évi keretegyezményhez (Keretegyez-
mény) például csak az Európa Tanács (ET) tagállamai csatlakozhatnak,29 illetve azok 
a nem ET-tagállamok, amelyeket a Miniszteri Bizottság szerződéshez való csatlako-
zásra meghív.30 Azonban Koszovó – nyilván elsősorban vitatott államisága miatt – 
ilyen meghívást ezidáig nem kapott. Mindazonáltal már függetlenségének deklarálása 

26  A legszélesebb körben elfogadott definíciót idézve Francesco Capotorti, az ENSZ különmegbízottja 1979‑
ben így fogalmazott: a kisebbség „az Állam többi lakosságához képest számszerűleg kisebb, nem uralkodó 
helyzetben lévő csoport, amelynek tagjai – az Állam polgáraiként – a lakosság többi részétől különböző 
etnikai, vallási vagy nyelvi tulajdonságokkal rendelkeznek és, akár rejtetten is (implicite) kultúrájuk, ha‑
gyományaik, vallásuk vagy nyelvük megőrzésére vonatkozó összetartozás/szolidaritás érzése köti őket 
össze.” UN Doc E/CN.4/Sub.2/384Rev.1. 1979. 5‑12.

27  Koszovóban van egy szélesebb körű használata a „közösség” kifejezésnek az ország kisebbségeire való 
hivatkozás mellett, használandó még minden etnikai, nyelvi csoportra Koszovón belül, azok létszámbeli 
jellemzőitől függetlenül.

28  Koszovó Európa Tanácshoz való csatlakozásának kálváriájáról lásd iStrefi, Kushtrim: Kosovo’s Quest for 
Council of Europe Membership. Review of Central and Eastern European Law, (2018) 255–273. o.

29  Lásd a Nyelvi Karta 18. cikkét és a Keretegyezmény 27. cikkét. 
30  Lásd a Nyelvi Karta 20. cikk (1) bekezdését és a Keretegyezmény 29. cikkét. 
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előtt, a nemzetközi igazgatás alatt is szükségesnek tűnt, hogy a koszovói kisebbségek 
helyzetét független és pártatlan szakértői testület ellenőrizze a már meglévő nemzet-
közi kisebbségi jogi standardok alapján. Ezért 2004-ben az UNMIK megállapodást 
kötött az Európa Tanáccsal, hogy kiterjeszti az ET Keretegyezményhez kapcsolódó 
ellenőrző tevékenységét Koszovóra.31 A megállapodást az tette lehetővé, hogy az UN-
MIK és az akkori koszovói önkormányzati intézmények egyaránt szerették volna, hogy 
a Keretegyezményt alkalmazzák Koszovó területén. A Keretegyezmény alkalmazása 
lényegében a mai napig ezen a megállapodáson alapul, és noha a koszovói kormány 
túlnyomórészt teljesíti az abból fakadó kötelezettségeket, és a Keretegyezmény al-
kalmazásából eredő kötelezettségek végrehajtása közvetlenül a koszovói hatóságok 
jogkörébe tartozik, a monitoring eljárásban a rendszeres „országjelentést” az UNMIK 
készíti el, és nyújtja be. A Nyelvi Karta esetében nem tudunk hasonló „kreatív” meg-
oldásról beszámolni, jóllehet az ország alkotmányának 58. cikke szerint a Koszovói 
Köztársaság a Nyelvi Karta „standardjainak tiszteletben tartását” is vállalja. 

Természetesen nem a szerződésekhez való csatlakozás a nemzetközi jogi értelem-
ben vett kötelezettségek vállalásának egyetlen módja. Ebben a körben hivatkozhatunk 
például az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága által 2006-ban elfogadott, az államok 
egyoldalú nyilatkozataira alkalmazandó irányelvekre, amelyek szerint – hasonlóan 
a szerződéskötési képességére – „[M]inden állam rendelkezik az egyoldalú nyilatkoza-
tok útján történő jogi kötelezettségek vállalásának képességével”,32 továbbá „[A] nyil-
vánosan és a kötöttség szándékával tett nyilatkozatok jogi kötelezettségeket hozhatnak 
létre. Amennyiben ennek feltételei fennállnak, az ilyen nyilatkozatok kötelező jellege 
a jóhiszeműségen alapul, az érintett államok számításba vehetik és támaszkodhatnak 
azokra, és ezen államok ugyancsak jogosultak követelni ezen kötelezettségek tisztelet-
ben tartását.”33 Elméletben tehát Koszovó képes nemzetközi egyezményekből eredő és 
azokkal tulajdonképpen megegyező tartalmú kötelezettségek vállalására annak saját 
akaratából történő egyoldalú deklarálásával, anélkül, hogy hivatalosan csatlakozna e 
szerződésekhez. Ezzel összhangban Koszovó alkotmányának 22. cikke így fogalmaz:

A következő nemzetközi egyezmények és okmányok által biztosított emberi jogokat és 
alapvető szabadságokat garantálja ez az Alkotmány, azok közvetlenül alkalmazandók 
[kiemelés az eredetiben] a Koszovói Köztársaságban, valamint normakollízió esetén, 
elsőbbséget élveznek a törvényekkel és a hatóságok más aktusaival szemben:
– Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata;

31  Agreement between the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) and the 
Council of Europe on technical arrangements related to the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities, 30 June 2004.

32  Lásd Guiding principles applicable to unilateral declarations of states, 2006. Text adopted by the Inter‑
national Law Commission at its Fifty‑eighth session, in 2006, and submitted to the General Assembly as 
a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/61/10), 2. pont.

33  Lásd uo. 1. pont.
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– Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és annak kiegészítő jegyzőkönyvei;
– A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és kiegészítő 
jegyző  könyvei;
– Európa Tanács Nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezménye;
– A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló Egyezmény;
– A nőkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés minden formájának kiküszöböléséről 
szóló Egyezmény;
– A Gyermek jogairól szóló Egyezmény;
– A kínzás és az embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelőzéséről 
szóló Egyezmény.

Az Alkotmány 58. cikk 2. bekezdés pedig kimondja: „A Koszovói Köztársaság elő-
mozdítja a tolerancia és párbeszéd szellemét, támogatja a közösségek közötti megbé-
kélést, valamint tiszteletben tartja az Európa Tanács Nemzeti kisebbségek védelméről 
szóló keretegyezményében és a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájában 
foglalt standardokat”.

A 2008-as, a közösségek jogairól szóló törvény 1. cikkében szintén megerősíti, 
hogy a törvényt az alkotmányban foglalt és az alkotmány értelmében alkalmazható 
nemzetközi emberi jogi garanciákkal, így a Keretegyezménnyel összhangban kell 
értelmezni.34

Továbbá a koszovói nyelvhasználatról szóló törvény – jogi kötőerővel nem ren-
delkező – preambuluma kijelenti: „(A törvény) Alapul veszi a polgári és politikai 
jogok nemzetközi egyezségokmányát, az Emberi Jogok Európai Egyezményét és 
annak jegyzőkönyveit, a Nemzeti Kisebbségek Védelméről szóló Keretegyezményt 
és a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját”, mindemellett a koszovói 
parlament „figyelembe veszi a Nemzeti kisebbségek oktatási jogairól szóló Hágai 
Ajánlásokat, a Nemzeti kisebbségek nyelvi jogairól szóló Osloi Ajánlásokat és a ki-
sebbségi nyelvű médiáról szóló Irányelveket (…)”.35 

Mindazonáltal a koszovói nyelvhasználati törvény preambuluma nem tekinthető 
nemzetközi jogi kötelezettségeket keletkeztető egyoldalú nyilatkozatnak, mivel a par-
lament csupán azt kívánta hangsúlyozni, hogy a törvény szövegezésekor a vonatkozó 
nemzetközi normákat is figyelembe vették. Az alkotmánnyal kapcsolatban némiképp 
eltérő a helyzet, mivel, ahogyan arra fentebb utaltunk, vonatkozó cikkének deklaratív 
jellege lehet. Az egyetlen kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a belső jogszabályok, 
mint például a koszovói alkotmány, tekinthetők-e jogi kötőerővel bíró egyoldalú dekla-
rációnak a nemzetközi jog alapján? A hatályos nemzetközi jogi normák alapján nehéz 
ebben a kérdésben egyértelműen állást foglalni. Egyrészt ahhoz kétség sem férhet, 

34  1. cikk, 7. bekezdés. 
35  A jogalkotó itt az EBESZ Kisebbségi Főbiztos vonatkozó ajánlásaira utal. 
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hogy az alkotmányt egy törvényhozó testület, a Koszovói Nemzetgyűlés fogadta el és 
nem pedig egy az államot a nemzetközi kapcsolatokban képviselő személy fogalmazta 
meg azt. Másfelől viszont, noha a parlament meglehetősen korlátozott hatalommal 
és lehetőségekkel rendelkezik ezen a területen, az tisztán látható, hogy Koszovónak 
szándékában áll figyelembe venni a nemzetközi kisebbségi jogi normákat, beleértve 
a nyelvi jogokra vonatkozókat is. 

V. A diszkrimináció tilalmának és a kisebbségi jogok 
védelmének alapelvei – Koszovó nemzeti törvényei 
a nemzetközi és/vagy európai normák fényében

A koszovói kisebbségi közösségek helyzete kulcskérdéssé vált mind a függetlenséget 
megelőző, mind az azt követő jogalkotás során. Már az UNMIK igazgatása alatt, 
a koszovói ideiglenes önkormányzat intézményei, ideértve úgy az ideiglenes Koszo-
vói Nemzetgyűlést, mint az ideiglenes kormányt, tevékenyen törekedtek arra, hogy 
a koszovói közösségek jogegyenlőségének koherens jogi kereteit megteremtsék.36 
Szintén még az UNMIK igazgatása idején fogadta el a Koszovói Nemzetgyűlés az 
antidiszkriminációs törvényt37 és a nyelvhasználati törvényt.38 Mind a két jogforrás 
a nemzetközi okmányokban és uniós dokumentumokban megfogalmazott egyenlőség 
és kisebbségi nyelvi jogok ismert alapelveire támaszkodik. Az antidiszkriminációs 
törvény tükrözi az EU által elfogadott, diszkriminációt tiltó jogszabályok legfonto-
sabb elemeit (különösen igaz ez az ún. foglalkoztatási irányelvre39 és a faji egyenlő-
ségről szóló irányelvre40), így a diszkrimináció fogalmának meghatározását, a védett 
csoportok és tulajdonságok definícióját, a törvény megsértése esetén alkalmazandó 
igazságszolgáltatási eljárást, beleértve a pénzbírság kiszabását stb. A törvény tiltja 
a diszkriminációt – többek között – nemzeti vagy etnikai hovatartozás, anyanyelv 
alapján, alkalmazási területe pedig kiterjed a köz- és magánszférára egyaránt. Szintén 
a hivatkozott uniós irányelvek megoldását tükrözi, hogy ezeken kívül az egyéni és 
kollektív panaszok kivizsgálását a kormánytól független testület végzi. Az egyik leg-
fontosabb pozitívuma a törvénynek éppen ez, vagyis, hogy nem kizárólag személyek, 
de a sértettet képviselő civil szervezetek is jogosultak diszkriminációval kapcsolatos 
panasszal a hatósághoz fordulni. Az antidiszkriminációs törvény teljes körű alkal-

36  Részletekért lásd diMitrijević, Aleksandra: Minority Rights in the Context of Kosovo. Pristina, 2004.
37  The Anti‑Discrimination Law 2004/3., http://www.gazetazyrtare.com/e‑gov/index.php?option=com _ cont‑

ent&task=view&lang=en&id=77 (letöltve: 2021.03.31.).
38  Law on the Use of Languages 02/L‑37., http://www.komisioneri‑ks.org/repository/docs/2006 _ 02‑L37 _

en‑.pdf (letöltve: 2021.03.31.).
39  2000/78/EK irányelv a foglalkoztatás és munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmódról.
40  2000/43/EK irányelv a faji vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmódról.
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mazásának legfőbb akadályát azonban az állampolgárok mérsékelt jogtudatossága és 
a jogállami intézményi garanciák hiányosságai egyszerre jelentik.

Fontos kiemelni továbbá, hogy a diszkrimináció tilalma mindig csak az első lépést 
jelentheti a kisebbségi közösségek identitásának védelmében. Ahogyan azt az ENSZ 
Kisebbségvédelemmel és a diszkrimináció megelőzésével foglalkozó Albizottsága 
(1999-től 2006-ig Emberi jogok előmozdításával és védelmével foglalkozó Albizott-
ság)41 megfogalmazta, egyértelműen el kell választani egymástól a „diszkrimináció 
megelőzésének” és a „kisebbségek védelmének” fogalmait:

1. A diszkrimináció megelőzése minden olyan cselekedet megelőzése, amely az egyént 
vagy emberek egy csoportját megfosztja az általuk áhított egyenlő bánásmódtól. A kisebb-
ségek védelme pedig olyan, nem domináns helyzetben lévő csoportok védelmét jelenti, 
amelyek, bár általánosságban szeretnének a többséggel egyenlő bánásmódban részesülni, 
de egy bizonyos mértékig megkülönböztető bánásmódot is óhajtanak annak érdekében, 
hogy megőrizhessék azokat az alapvető jellegzetességeiket, amelyek a többségi lakosságtól 
megkülönböztetik őket.42

Annak ellenére, hogy Koszovóban, ahogy azt fentebb már említettük, az alkotmányos 
szabályok nem alkalmazzák a „kisebbség” kifejezést, hanem különböző közösségeket 
ismernek el az országban, egyértelmű, hogy a nem-albán közösségek vannak nem-do-
mináns, azaz kisebbségi helyzetben. Ezért, hogy Koszovó teljesíthesse alkotmányos 
vállalásait, amely szerint minden közösséget egymással egyenlőként kezel, a diszkrimi-
náció általános tilalmán túl kell lépnie, és a nem-domináns közösségeknek különleges 
jogokat kell biztosítania. 

Ebben a kontextusban a másik törvény, amelyet a kisebbségi közösségek védel-
mének érdekében fogadtak el még a függetlenség kikiáltása előtt, vagyis a nyelvhasz-
nálati törvény kiemelkedő fontosságú Koszovóban a kisebbségi vagy közösségi jogok 
elismerésében. A törvény hivatalos nyelvként ismeri el az albán és a szerb nyelvet; 
valamint deklarálja azok teljes egyenlőségét az egész ország területén.43 A hivata-
los nyelvek szabályozása mellett a törvény elismeri a hivatalos nyelvektől különböző 
nyelvet beszélő állampolgárok nyelvi önazonosságuk megőrzéséhez fűződő jogát is. 
Önkormányzati szinten a törvény a bosnyák, a roma és török nyelveket hivatalosként 
is elismeri, feltéve, hogy az azt beszélők aránya eléri az adott település lakosságának 
legalább 3 százalékát. Ahogyan említettük, az albán és szerb nyelv azonos jogállással 
rendelkezik minden koszovói intézményben, így értelemszerűen a központi szervek 
szintjén is. A kormány- és parlamenti üléseken mindkét hivatalos nyelv szabadon 

41  Ez az albizottság (legalábbis ezen a néven) 2006‑ban megszűnt, helyét az Emberi Jogi Tanács Tanácsadó 
Bizottsága vette át.

42  U.N. Doc. E/CN.4/52, Sec. V.
43  02/L‑37. számú törvény a nyelvhasználatról. 1. cikk (ii).
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használható, továbbá „mindenkit megillet a jog, hogy a központi intézmények vele 
a két hivatalos nyelv valamelyikén érintkezzenek és, hogy ezeken a nyelveken férjen 
hozzá a szolgáltatásokhoz és a nyilvános dokumentumokhoz”.44 Ehhez nagyon hason-
lóan helyi szinten, a településen használt hivatalos nyelvek bármelyike használható 
a helyi szervekkel való kommunikációban, hivatalos dokumentumokban és az állam-
polgárokkal való kapcsolattartásban. Az önkormányzati szintű szabályozásokat és 
határozatokat a helyhatóság összes hivatalos nyelvén ki kell adni.45 Ezenfelül a törvény 
rendelkezik az állami vállalatokban, a peres és nemperes eljárásokban, az oktatásban 
és médiában való nyelvhasználati jogokról is. E szabályok alkalmazásának felügyeletét 
ellátandó a törvény a koszovói kormányt kötelezi egy Nyelvi Bizottság felállítására. 
A Nyelvi Bizottság fő feladata a hivatalos nyelvek hatékony közintézményi haszná-
latának felügyelete, valamint a közösségek nyelvi jogai alkalmazásának folyamatos 
figyelemmel kísérése. Végül tevékenysége körében ajánlásokat és javaslatokat is tehet 
a központi és helyi hatóságoknak, illetve rendszeresen beszámol a kormánynak és 
a törvényhozásnak a nyelvi jogok megsértéséről.46 A Nyelvi Bizottság összetételét 
külön miniszterelnöki rendelet szabályozza. 

Általánosságban elmondható, hogy a „nyelvtörvény” figyelemmel van a nemzet-
közi jog által ismert főbb, a kisebbségi nyelveket beszélő személyeket védő alapvető 
szabályokra, és a szabályozás teljes mértékben összeegyeztethető Koszovó alkotmá-
nyos és nemzetközi kötelezettségeivel.47 Azonban a törvény hatékony alkalmazásának 
fő problémáját az állampolgári politikai és jogi tudatosság hiánya vagy relatíve csekély 
volta, illetve a vonatkozó szabályok gyakorlati alkalmazásának akadályai jelentik. 
Utóbbi körben említhető például, hogy a Nyelvi Bizottság működése és hatékonysága 
sokáig erősen kérdéses volt.48

Végezetül nem hagyhatjuk figyelmen kívül a függetlenség kikiáltása után elfo-
gadott, a közösségek jogairól szóló törvényt.49 A törvény értelmében a koszovói „kö-
zösségek” tulajdonképpen a kisebbségeket takarják, ahogy az 1. cikk 4. bekezdés 
fogalmaz „közösségek azok a nemzeti, etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási cso-
portok, amelyek hagyományosan jelen vannak a Koszovói Köztársaságban és nincse-
nek többségben. Ezek a csoportok a szerb, a török, bosnyák, roma, askáli, egyiptomi, 
goráni és egyéb közösségek.” Ugyanakkor a „többségi közösség” (azaz az albánok) 
is élvezheti a törvényben foglalt jogokat azokon a településeken, ahol kisebbségben 

44  02/L‑37. számú törvény a nyelvhasználatról. 4. cikk.
45  02/L‑37. számú törvény a nyelvhasználatról. 7–8. cikk.
46  02/L‑37. számú törvény a nyelvhasználatról. 32. cikk.
47  A Koszovói Köztársaság alkotmányának 58.2 cikke előírja a Nemzeti kisebbségek védelméről szóló ke‑

retegyezmény és a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájának tiszteletben tartását. http://
www.kryeministri‑ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf (letöltve: 2021.03.31.).

48  The Beginning of Implementation of the Law ont he Promotion and Protection of Rights of Communities 
and Their Members in the Republic of Kosovo. Belgrade, December 2008. 86. o.

49  Law on the Protection and Promotion of the Rights of Communities and their Members, No. 03/L‑047.
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van.50 Ahogy fentebb említettük, a törvényt a nemzetközi emberi jogi normákkal és 
a Keretegyezménnyel összhangban kell értelmezni,51 ezt tükrözi, hogy a közösségek 
törvényben foglalt jogai lényegében a nemzetközi kisebbségvédelmi dokumentumok-
ban elismert jogokat fedik le. Így különösen a hátrányos megkülönböztetés tilalma, 
a közösségek közötti egyenlőség érdekében tett megerősítő intézkedések lehetősége,52 
a nyelvhasználati jogok,53 a politikai részvételi jogok,54 az anyanyelvű média,55 az 
anyanyelvű oktatáshoz való jog56 a Keretegyezményben is szerepelnek. Egyes rendel-
kezéseiben a törvény szinte szó szerinti átvételeket is tartalmaz a Keretegyezményből, 
így például a névhasználathoz való jog megfogalmazásában.57 Ugyanakkor a koszovói 
társadalom realitásait figyelembe véve, a törvény egyes kisebbségi jogokat a nemzet-
közi standardoknál tágabban értelmez, például a gazdasági és szociális jogok területén 
kifejezetten kötelezettséget vállal az állam arra, hogy a hátrányos helyzetű közösségek 
számára közfoglalkoztatási programokat indít, és különösen tekintetbe veszi a roma, 
askáli és egyiptomi közösségek igényeit.58 Azonban sem a közösségek jogairól szóló 
törvény, sem más koszovói jogszabály nem lép túl a nemzetközi jogban megszokott 
egyéni és közösségi kisebbségi jogok elismerésén: így például a területi és a kulturális 
kisebbségi autonómia-igényekre nem reflektál.59 Összességében a közösségek jogairól 
szóló törvény a nemzetközi kisebbségi jogi standardok szellemét tükrözi, és egyes 
fordulataiban szövegét is követi.

VI. Következtetések

Noha a kisebbségi jogok garantálása központi eleme mind a belső társadalmi stabili-
tás megteremtésének, mind pedig a kellő nemzetközi mozgástér biztosításának, nem 
egyszerű feladat az ilyen nemzetközi kötelezettségek teljesítése úgy, hogy Koszovó 
államisága vitatott. A kisebbségi jogok és a Koszovóban élő közösségek közötti egyen-
súly jelentősége teljesen egyértelmű és világos, elegendő ehhez elolvasni a koszovói 
és szerb miniszterelnökök által aláírt 2013. évi brüsszeli megállapodás rendelkezéseit. 
A kisebbségi jogokat érintő mai nemzetközi kötelezettségek nagy többsége azonban 

50  1. cikk, 4. bekezdés.
51  3. cikk, 1. bekezdés.
52  3. cikk.
53  4. cikk.
54  11. cikk.
55  6. cikk.
56  8. cikk.
57  4. cikk, 2. bekezdés. Vö. Keretegyezmény 10. cikk 1. bekezdés.
58  9. cikk, 2. bekezdés.
59  Ugyan a szerb és koszovói kormány között 2013‑ban megkötött brüsszeli megállapodás a szerb önkor‑

mányzatok közösségének létrehozását is tartalmazta, ez a mai napig nem jött létre.
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nemzetközi szerződéseken alapul. Amennyiben a koszovói közösségeket vesszük ala-
pul, ez a helyzet számos problémát vet fel. Az egyhangú elismerés hiányában Koszovó 
csak nehezen tud eleget tenni azon multilaterális nemzetközi szerződésekből származó 
kötelezettségeinek, amelyeknek egyáltalán a részesévé tudott válni. A téma szempontjá-
ból legfontosabb nemzetközi szerződésekhez államok csatlakozhatnak, és a nemzetközi 
szervezetek keretében kidolgozott egyezmények esetében ennek gyakran előfeltétele 
az is, hogy az állam az adott szervezet tagja legyen. Koszovó esetleges ENSZ tagsága 
jelenleg nem tűnik reálisnak, mivel a Biztonsági Tanács két állandó tagja, az Oroszor-
szági Föderáció és a Kínai Népköztársaság következetesen ellenzik Koszovó államként 
való elismerését. Igaz, előbbi a Krím függetlenségi népszavazása, szecessziója, majd 
annexiója idején hivatkozott Koszovó példájára mint „precedensre”,60 de ez nem jelenti 
azt, hogy a közeljövőben elismerné a volt szerbiai autonóm terület független államisá-
gát, mivel az kül-61 és belpolitikai62 törekvéseivel és érdekeivel továbbra is ellentétes. 
Mindemellett az ENSZ tagsághoz a Közgyűlés kétharmados többségének támogatására 
is szükség lenne, ami szintén nehezen tűnik elérhetőnek Koszovó esetében, figyelembe 
véve az államisága elismerésére vonatkozóan számára évek óta egyre kedvezőtlenebb 
tendenciát, ami elsősorban az elismerő államok számának csökkenésében nyilvánul 
meg (lásd supra). Mindezek ellenére két lehetősége is van Koszovónak arra, hogy bi-
zonyos kisebbségvédelmi szempontból releváns egyezmények részese lehessen. Példa 
lehet erre [A] népirtás bűntettének megelőzéséről és megbüntetéséről szóló 1948. évi 
egyezmény, amelynek 11. cikke szerint: 

[A] jelen Egyezmény az Egyesült Nemzetek Szervezete bármely tagállama, valamint min-
den olyan nem tagállam részére, amelyet a közgyűlés az Egyezmény aláírására meghív, 
1949. december 31-ig aláírásra nyitva áll. (…) 1950. január 1-jétől az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének bármely tagja és minden olyan nem tagállam, amely megkapja a fent em-
lített meghívást, csatlakozhat a jelen Egyezményhez.63 

Miután minősített többség nem szükséges ebben az esetben, így elméletben a Köz-
gyűlés elfogadhatna egy ilyen értelmű határozatot, mivel az ENSZ-tagállamok – igaz, 
meglehetősen szűk – többsége már elismerte Koszovót szuverén államként. A többi, 
kisebbségvédelmi szempontból szintén releváns egyetemes nemzetközi szerződés is 

60  Cani, Bahri: You can’t compare Crimea and Kosovo. DW, 2014.03.12., https://www.dw.com/en/you‑cant‑ 
compare‑ crimea‑and‑kosovo/a‑17493034/ (letöltve: 2021.03.31.).

61  Az orosz külpolitika Szerbiára, Görögországra, Törökországra, Szíriára és Kínára is szövetségesként, vagy 
legalábbis potenciális partnerként tekint, ami az egyoldalúan elszakadni vágyó régiók Moszkva általi 
elismerése ellen szól. 

62  Ebben a körben elsősorban az Oroszországhoz tartozó és különböző belső jogi jogállású kaukázusi területi 
egységek Föderáción belül tartására gondolhatunk elsősorban. 

63  1955. évi 16. törvényerejű rendelet a népirtás bűntettének megelőzése és megbüntetése tárgyában 1948. 
évi december 9. napján kelt nemzetközi egyezmény kihirdetéséről.
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tartalmaz hasonló szabályokat a részessé válásra vonatkozóan. Azonban az 1965. évi faji 
megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló nemzetközi egyez-
mény (a továbbiakban ICERD) és az 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya (ICCPR) más lehetőségeket is nyitva hagy a szerződésekhez való 
csatlakozáshoz. Egyfelől egy állam, amelyik nem tagja az ENSZ-nek, de részese a Nem-
zetközi Bíróság Statútumának, csatlakozhat ezekhez a szerződésekhez. Ugyanakkor 
a Nemzetközi Bíróság Statútumának aláírásához szükséges eljárási feltételek nagyon 
hasonlók ahhoz, amelyeket az ENSZ-tagság esetében láthattunk. Ezen tények ellenére 
Koszovó – elméletben – csatlakozhat mindkét imént említett egyezményhez. Az ebből 
a szempontból lényeges rendelkezéseiket figyelembe véve az ENSZ bármely szakosított 
intézményének tagjai is csatlakozhatnak ezekhez a szerződésekhez, és Koszovó 2009 
óta tagja például a Nemzetközi Valutaalapnak, illetve a „Világbank Csoport” szerveze-
teinek is, közte a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Banknak (IBRD) a Nemzetközi 
Pénzügyi Társaságnak (IFC), vagy éppen a Nemzetközi Fejlesztési Egyesületnek (IDA). 
Elméletben nincs tehát áthidalhatatlan jogi akadálya Koszovó ICERD-hez és ICCPR-
hoz való csatlakozásának. Pontosabban a nehézségek – ha egyáltalán léteznek – inkább 
politikai, semmint jogi jellegűek. Az ENSZ-hez hasonlóan Koszovónak nincsenek jó 
kilátásai a szakosított intézményekhez való csatlakozásra sem, az Egészségügyi Világ-
szervezetet (WHO) és a Szellemi tulajdon Világszervezetét (WIPO) kivéve. A WHO-hoz 
való csatlakozás feltétele az Egészségügyi Közgyűlés egyszerű többségű támogatása, 
míg a WIPO-tagság lehetősége bármelyik további szakosított intézményi szervezeti 
(például a WHO-) tagságon alapulhat. Érdekes módon azonban úgy tűnik, hogy Koszovó 
nem igazán érdeklődik sem a WHO-hoz, sem pedig a WIPO-hoz, illetve a z ICCPR-hoz 
és a ICERD-hez való csatlakozás iránt. Ehelyett megelégszik az utóbbi két szerződésből 
származó kötelezettségek egyoldalú nyilatkozatok útján történő vállalásával. 

Az ET égisze alatt kidolgozott és korábban már említett két kisebbségvédelmi 
szerződésnek főszabály szerint csak az Európa Tanács tagjai válhatnak a részesévé. 
Koszovó elméletileg csatlakozni tudna az Európa Tanácshoz, mivel e szervezet tagja-
inak 72 százaléka elismeri államként a balkáni országot. Az ET Alapszabálya 4. cik-
kének megfelelően a Miniszteri Bizottság „minden olyan európai államot (meghívhat 
a szervezethez történő csatlakozásra), amely képes és hajlandó elfogadni a 3. cikk 
rendelkezéseit (…)” és az ilyen határozat elfogadásához kétharmados többség szük-
séges, ez pedig elvileg biztosítható lenne. Ahhoz kétség sem férhet, hogy Koszovó 
tett, illetve talán jelenleg is tesz erőfeszítéseket az ET-hez való csatlakozás érdekében, 
azonban feltehetően politikai-diplomáciai természetű tényezők miatt ez eddig nem 
sikerülhetett. Jóllehet az említett ET-körben kidolgozott nemzetközi szerződésekbe 
foglalt szabályok, ha nem is szerződéses, hanem egyoldalú nyilatkozatok alapján 
kötelezik Koszovót, a nemzetközi közösség és a koszovói kisebbségi közösségek 
érdeke is a tényleges szerződéses féllé válás lenne, mégpedig a következő okokból. 
Először is, a demokratikus alapelvek és értékek, mint amilyenek a sokszínűség és 
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a jogállamiság elvei, ideértve különösen a jogbiztonság követelményét, csak átlátható 
jogi keretek esetén érvényesülhetnek Koszovóban. Továbbá a szerződésekhez való 
formális csatlakozás hiányában a nemzetközi monitoring mechanizmusok értelem-
szerűen nem képesek kellő hatékonysággal működni Koszovóban. Ez még akkor is 
így van, ha mint például a Keretegyezmény esetében láthattuk, a nemzetközi moni-
toring eljárások egy ideiglenesnek szánt megállapodás alapján működhetnek, igaz, 
ezek egyedi esetet képeznek,64 és nem jelentenek valódi megoldást a helyzetre. Tény, 
hogy a gyakorlatban még mindig nagyon nehéz megítélni azt, hogy Koszovó meny-
nyiben tesz eleget a kisebbségvédelemre vonatkozóan egyoldalúan vállalt nemzetközi 
kötelezettségeinek.

64  Nincs hasonló módszer a Nyelvi Karta implementációjának ellenőrzésére.
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