Szentgali-Toth Boldizsar”

16/2007. (I11. 9.) AB hatarozat — vizitdij'

A tiltott népszavazasi targykoroket megszoritoan kell értelmezni, ebbél kovetkezéen a
koltségvetés, mint Kizart népszavazasi targykor nem vonatkoztathatéo valamennyi olyan
népszavazasi kérdésre, amelynek koltségvetési vonzata van, csak a Kkifejezetten a
koltségvetési torvény megvaltoztatasara iranyulod inditvany hitelesitése tagadhaté meg.

A hatarozat jelentésége az, hogy értelmezte az Alkotmanyban kizart népszavazasi
targykorok kereteit €s leszogezte, hogy ezek konturjait megszoritdoan kell megallapitani.
Ennek megfelelden a koltségvetés, mint tiltott népszavazasi targykor esetében nem elegendd a
népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasdhoz a népszavazasi kérdés koltségvetési
vonzata, vagy attételes kapcsolata a koltségvetéssel; csupan a kifejezetten a koltségvetési
torvény megvaltoztatdsara iranyulo inditvanyok vonhatdéak ebbe a korbe.

1. El6zmények

Az Alkotmany 1989. 0Gszi modositasa kapcsan az Orszaggytlés elfogadta a
népszavazasrol €s a népi kezdeményezésrol sz6lo 1989. évi XVIL térvényt, amely elészor
szabalyozta torvényi szinten a témakort Magyarorszdgon. A maig alkalmazott koncepcio
alapvonalai mar 1989-ben korvonalazodtak, elsdsorban az Alkotmany szovegében. Az
Alkotmany rogzitette, hogy népszavazast legalabb 200.000 valasztopolgar kezdeményezésére
kotelezd kiirni;?> mérlegelés alapjan dont az Orszaggyiilés a népszavazas elrendelésérol
legalabb 100.000 valasztopolgar, a kormény, a koztarsasagi elndk, vagy az orszaggytilési
képviseldk egyharmadéanak inditvanyéara.®> Megjelent az a harom f& kritérium, amelynek a
népszavazasra bocsgjtott kérdéseknek meg kell felelniiik: a feltett kérdés az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozzon;* egyértelmii legyen a valasztopolgarok és a jogalkotd szaméra;
tovabba ne essen valamely tiltott népszavazasi targykor terrénumaba. Az Alkotméany a
kovetkezd témakban zarta ki népszavazas tartasat:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és
illetékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz6lo torvények
tartalma,

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségek, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo torvények tartalma,

c) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szol6 rendelkezései,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (atalakitasi,
megsziintetési) kérdések,

e) az Orszaggyiilés feloszlasa,

f) a Kormany programja,

* Szentgali-Toth Boldizsar az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, valamint az ELTE
Alkotmanyjogi Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa.

! Bz a tanulmany a NKFIH 128796. kutatasi projekt része, melynek témaja a demokracia elv normativ tartalma
elméletben és gyakorlatban az alkotmanyjog és az unids jog szemszogébol.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/C. § (2) bekezdése (1949. augusztus
20.) http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=222.207867;, Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 8. cikk (1) bekezdése (2011. aprilis 2.) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv

3 Alkotmany 28/C. § (4) bekezdés; Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdés.

4 Alkotmany 28/B. § (1) bekezdés; Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés.



g) hadiallapot kinyilvanitasa, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetése,
h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasa,

i) a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiiletének feloszlatasa,

j) akozkegyelem gyakorlasa.’

Az {igydontd orszagos népszavazas akkor bizonyult eredményesnek, ha a
megfogalmazott kérdésre az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb
az Osszes valasztopolgar egynegyede azonos valaszt adott.®

A népszavazasi kérdések hitelesitésérol elsé fokon az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVB) dont6tt, melynek hatarozataval szemben az Alkotmanybirdsaghoz (a
tovabbiakban: AB) lehetett kifogast benyujtani. Az AB tehat rendes jogorvoslati forumként
funkcionalt ezekben az ligyekben, mozgastere nem szoritkozott a szigoru értelemben vett
alkotmanyossagi szempontokra.” Az AB meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
elbiralhatta az Orszaggylilés népszavazas elrendelését megtagadd hatdrozataval szembeni
jogorvoslati kérelmeket is, az ilyen ligyek szdma azonban csekély maradt.

A rendszervaltds idején megalkotott torvényt egy szik évtizeddel késébb a
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) valtotta fel, amely 15 éven keresztiil maradt hatalyban. Mindekdzben szamos kérdés
alairasgyiijté ivének hitelesitése kapcsan bontotta ki az AB a népszavazasra bocsathatd
kérdésekkel szembeni tartalmi kovetelményeket, kiterjedt esetjogot alakitva ki mindharom
kritérium vonatkozasaban. A vizitdijjal kapcsolatos dontés a tiltott targykorokhoz kapesolodo
kritérium értelmezése tekintetében hozott lényeges ujdonsdgokat, ezért a haromlépcsds
hitelesitési tesztnek erre az elemére koncentralok a tovabbiakban. Erintélegesen azonban
kitérek a folyamat masik két szakaszara is, mivel csak ezek fényében helyezhetdek
kontextusba megfelelden a jelen tanulményban vizsgalt hatarozat elvi tételei.

2. Nemzetkozi kitekintés

Az orszagok tobbségében a népszavazas leginkabb az alkotmanyozés kapcsdn meriil
fel, Franciaorszagban példaul a legtobb alkotmanymodositashoz népszavazasi jovahagyasra
van sziikség.® A referendum szintén az alkotminymoédositasi folyamat kotelezd eleme
Déniaban® illetve Svéjcban is.’® Mashol azt tapasztaljuk, hogy az alkotmény egyes részeinek
megvaltoztatasat kotik népszavazashoz, példaul az allamformara, a jogallamisagra, valamint a
szuverenitasra vonatkozo fejezeteket.!!

Magyarorszagon a referendum, mint az alkotmany stabilitdsat szolgald eszkdz bar
felmeriilt, ez a megkdzelités gyodkeret verni sosem tudott; ehelyett a népszavazds az
Orszaggylilés hataskdreinek kozvetlen népi gyakorlasahoz kapcsolodik.*2

5> Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés.

6 Alkotmany 28/C. § (6) bekezdés.

" CHRONOWSKI Néra: ,,Aktudlis kérdések a népszavazasi eljarasban” in CSEFKO Ferenc (szerk.): Unnepi kétet
Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjdara (Pécsi Tudoményegyetem AJK: Pécs 2008)
103-116.

8 Franciaorszag Alkotmanyanak 89. cikke (1958. oktober 4.).

% Dania Alkotmanyanak 88. cikke (1849).

10 Svédjc Alkotméanyénak 139. cikke (1998. december 18.).

1 Lengyelorszag Alkotmanyanak 235. cikk (6) bekezdése (1997. aprilis 2.); Bulgaria Alkotményénak 158. cikke
(1991. julius 31.).

12 HALLOK Tamas: ,Népszavazas és alkotmanymodositas” in Miskolci doktoranduszok jogtudomdnyi
tanulmadnyai. 1/1. (Bibor: Miskolc 2002) 325-351.



Ez a felfogas kevéssé jellemzd Eurdpa mas orszagaiban, de példaul Svéjcban a
politikai kultirabol eredden a referendum nem szamit kivételesnek.!® Magyarorszag tehat
kozel all az altalanos eurdpai trendekhez annyiban, hogy a népszavazésra, mint kivételes
hatalomgyakorlasi eszkdzre tekint,!* viszont szamottevé kiilonbség mas orszagokhoz képest,
hogy a népszavazas elsésorban nem az alkotmanyozas, hanem a torvényalkotas kozvetlen
demokraciat megtestesité formaja.'®

3. Inditvany ismertetés

Az inditvanyozok az OVB 568/2006. (XI. 21.) OVB. hatirozatdval szemben
nyujtottak be kifogast az AB-hoz, mivel az OVB a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart altal benyujtott kérdés alairasgyiijté iveinek hitelesitését
megtagadta. A szoban forgd népszavazasi kérdés igy hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy
a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért tovabbra se
kelljen vizitdijat fizetni?”

Az OVB. indokolasa szerint a népszavazasi kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban nevesitett tiltott népszavazasi targykorbe tartozik, mivel a koltségvetésrol szolo
torvény modositasara irdnyul. A hatalyos koltségvetési torvényt ugyan nem érinti a
kezdeményezés, ugyanakkor az Orszaggyiilés elé mar beterjesztett, de még el nem fogadott
2007. évi koltségvetésben szerepel az egészségbiztositasi alap bevételeként ez a tétel. Ebbol
kovetkezOen az eredményes népszavazas korldtoznd a jogalkotd mozgasterét a jovobeli
koltségvetések megalkotasa soran, Osszegszerlien megallapithatd, szamszertsithetdé modon
érintené a még el nem fogadott koltségvetésekrdl szolo térvények tartalmat.

A kérdést inditvanyozok ezt kovetden 2006. december 8-an kifogassal fordultak az
AB-hoz, melyet a testiilet soron kiviil biralt el. A kifogast tevok eldadtak, hogy az altaluk
megfogalmazott kérdés nem irdnyul Osszegszerli kiadasi tételek meghatarozasira a
koltségvetési torvényben, tovabba abbol nem kovetkezik okszertien a koltségvetési torvény
modositasa, mivel allaspontjuk szerint a torvény idevagd eldirdnyzatat eredményes
népszavazas esetében sem kellene modositani. Ennek fényében pedig az OVB-nek
hitelesitenie kellett volna a népszavazasi kérdés alairasgyiijto iveit (ABH 2007, 272-273.).

A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIL torvényt
2006. december 21-én fogadta el az Orszaggyiilés és azt 2006. december 22-én hirdették ki,
majd 2007. februar 15-én 1épett hatalyba. A kifogést tevok viszont arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a vizitdijrol elsGsorban valdjaban nem a koltségvetési torvény, hanem a koételezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
18/A. §-a szol, amely megallapitja a vizitdij fizetési kotelezettséget. A népszavazasi kérdés
valgjaban ennek megvaltoztatdsat célozza, a koltségvetési torvényben eldidézett modositas
pedig csak ennek sziikségszerli kovetkezménye. Az Ebtv. 18. §-at, ezzel a vizitdijat, az egyes,
az egészségligyet érintd torvényeknek az egészségligyi reformmal Osszefiiggd modositasardl
sz616 2006. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 7. §-a allapitotta meg. A Tv.-t 2006.

B LEKO Zoltan: ,,A svéjci alkotmanyozas torténete” Parlamenti Levelek 1997/3. 63.

14 KUKORELLI Istvéan: ,,Az orszdgos népszavazés helye a parlamenti demokracidban” in MIKOLASEK Sandor
(szerk.): A magyar alkotmdnyossag ezer éve (Tudomanyos Konferencia: Tatabanya 1998) 37-42.

15 KUPPER Herbert: , A kdzvetlen demokricia keretében hozandé dontés mindség-megdrzése és mindség-
ellendrzése” Pro Publico Bono 2011/2. 1-21.
https://docplayer.hu/7618038-A-kozvetlen-demokracia-kereteben-hozando-dontes-minoseg-megorzese-es-
minoseg-ellenorzese.html



december 11-én fogadta el az Orszaggytlés, 2006. december 18-an hirdették ki, vizitdij
fizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései pedig 2007. februér 15-én 1éptek hatalyba.

4. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az AB a hatdrozat rendelkezd részében megsemmisitette az OVB 568/2006. szamt
hatarozatat és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta. A hatdrozat indokolasaban az AB ramutatott
arra is, hogy a megismételt eljardsban az OVB-nek azt kell vizsgalnia, hogy az AB
indokolasaban részletezett szempontok ¢&s alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozd
Kizar6 ok hatalya ala vonhato-e (ABH 2007, 272.).

4.1. A tiltott népszavazasi targykorok taxativ felsorolast képeznek, azokat megszoritéan
kell értelmezni, nem elegendé egy népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasahoz a
tiltott targykorrel valo kozvetett, tavoli osszefiiggés kimutatasa [Alkotmany 28/A. § (5)
bek.].

Az AB felelevenitette korabbi vonatkozd gyakorlatat és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a koltségvetés, mint tiltott targykor csak egyes kifejezett térvényeket von ki a
népszavazas jogintézménye alol [64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380, 384.].
Ilyen a mindenkori éves kozponti koltségvetésrdl szold torvény, a zdrszdmaddsrol szolo
torvény, valamint a kozvetleniil a koltségvetés végrehajtasara vonatkoz6 torvény. Nem
tartozhat azonban e korbe valamennyi olyan torvény, amelynek koltségvetési vonzata van,
hiszen gyakorlatilag valamennyi jogalkotdsi aktus maga utdn vonja a koltségvetés egyes
bevételi, vagy kiadasi elGiranyzatainak sziikségszerli modositasat [59/2004. (XII. 4.) AB
hatarozat, ABH 2004, 834, 837.].

Maga a népszavazds megszervezése is koltségvetési forrasokat igényel, az Nsztv.
kifejezetten ki is mondja, hogy a népszavazast elrendeld hatidrozatdban az Orszaggyiilés
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérdl (ABH 2007, 273.). Egy ilyen megkozelités a
tiltott targykorok tulzottan Kkiterjeszté értelmezését valositand meg, lesziikitve ezzel a
népszavazas jogintézményének lehetséges érvényestilési korét, ésszerlitleniil csokkentve ezzel
a kozvetlen demokracia, mint demokratikus hatalomgyakorlasi alternativa szerepét.

4.2. A koltségvetés, mint kizart népszavazasi targykor nem vonatkoztathaté valamennyi
olyan népszavazasi kérdésre, amelynek koltségvetési vonzata van, csak a kifejezetten a
koltségvetési torvény megvaltoztatasara iranyulo inditvany hitelesitése tagadhatéo meg
ezen az alapon [Alkotmany 28/E. § (5) bek. a) pont].

4.2.1. A népszavazasi kérdés kapcsolatanak intenzitisa a hatdlyos koltségvetési torvénnyel

Azt, hogy az egyes népszavazasi kérdéseknek mennyire intenziv a kapcsolata a
koltségvetéssel, mint kizart targykorrel, az AB az Alkotmany szabalyai és alapelvei
figyelembe vételével esetrdl-esetre lefolytatott mérlegelés alapjan hatdrozza meg és ennek
megfeleléen dont arrdl is, hogy helyt ad-e a konkrét panaszoknak [15/2005. (V. 28.) AB
hatarozat, ABH 2005, 165, 171.]. Mivel a vizsgalat az alkotmanyjogi szempontokat veszi
figyelembe, nem pedig a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontoldsokat, a dontd
szempont az, hogy a kérdés a koltségvetési torvény, vagy mas tiltott térvény modositasara
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iranyul-e; illetve okszertien kovetkezik-e beldle ilyen jogszabalyok megvaltoztatasa; vagy azt
feltételezi, hogy a valasztopolgarok pontosan meghataroznak jovobeli koltségvetési
torvényekben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2007, 274.). Onmagéaban viszont az még nem
elegendd a hitelesités megtagaddsdhoz, hogy a népszavazasnak kihatdsa lehet jovdbeli
koltségvetési torvényekre, mar 1étezd és a koltségvetésben szamszerlsithetd kiadasi, vagy
bevételi tételekrodl kell szélnia a népszavazasnak.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld koltségvetésrdl szolo
torvény fogalmaba csak azokat a torvényeket lehet besorolni, amelyekbdl kifejezetten
kovetkezik a koltségvetésrol szolo torvény modositasa, és amelyek céljanak ez 1ényegi eleme.
A koltségvetésrol szolo torvény fogalma az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban és a
32/C. § (1) bekezdésében szerepld kifejezésekkel egyezik meg, a koltségvetés végrehajtasa
fordulat pedig a zarszamadasi torvénnyel azonosithatdo (ABH 2007, 275.). Nem tartozhat tehat
a tiltott targykor terrénumaba valamennyi olyan térvény, amely a koltségvetés végrehajtasat
szolgdalja.

Az AB hatéaskore az ilyen ligyekben az akkori szabalyok szerint jogorvoslati jellegl
volt, de a testiilet leszogezte, hogy e feladatat is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el.

4.2.2. A népszavazasi kérdés kapcsolata a jovobeli kioltségvetésekkel vagy a mar benyujtott,
de még el nem fogadott kiltségvetési torvényjavaslatokkal

Megtorténhet, hogy a kérdés benyujtdsat kovetden a koltségvetésre vonatkozd
torvényjavaslat modosul és az érintett eldirdnyzat mar nem fog a korabbi médon szerepelni
benne. Vagy akar olyan eset is el6fordulhat, hogy a szoban forgo6 kiadasi tétel teljesen ki is
keriil a koltségvetési torvény szovegébdl a torvényalkotdsi folyamat soran. A tiltott
targykorok zart és szoros értelmezésének elvébdl az kovetkezik, hogy csak a koltségvetési
torvénnyel valo kifejezett Osszefiiggés vehetd figyelembe, a potencialis kapcsolat nem
értekelhetd kellden intenzivnek ahhoz, hogy a hitelesités megtagadasat indokolhassa (ABH
2007, 275.).

A konkrét esetben a kérdés hitelesitésére vonatkoz6 OVB. hatadrozat meghozatalakor a
vizitdijrol, korhazi napidijrol koltségvetési torvény nem rendelkezett, azt csupan az
Orszaggytilésnek benyujtott, de még el nem fogadott torvény javaslata tartalmazta. A
koltségvetés, mint tiltott targykor vizsgalata soran csak a hatdlyos koltségvetési és
zarszamadasi torvény szabalyaibol lehet kiindulni, valamely bizonytalan jovébeli allapot
ilyenkor nem vehet6 figyelembe (ABH 2007, 276.).

5. Jogdogmatikai értékelés

A hatdrozat dogmatikai elemzésének kiindulopontjaként roviden kitérek a
népszavazasi kérdés hitelesitésének a Vvizsgalt hatarozatban kozvetleniill nem érintett
aspektusaira is, mivel a tiltott targykorok értelmezésével kapcsolatos megallapitasok, valamint
a vonatkozod érvelések alkotméanyos stlya ¢€s jelentOsége egy harom Iépcsds teszt keretein
beliil elemezhetd csak megalapozottan, amely két alkotméanyos és egy torvényi szinten
rogzitett tartalmi kritériumot allit a hitelesitésre benyujtott népszavazasi kérdésekkel szemben.
Az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdésrdl tarthatdo csak népszavazas, amennyiben a
feltett kérdés a valasztopolgarok és a jogalkotd szamara is egyértelmi, valamint nem esik



egyetlen, az Alkotmany (Alaptorvény) altal a népszavazas szempontjabol kizart targykorbe
sem.

5.1. Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozé kérdés, valamint a népszavazasi kérdés
egyértelmiisége

Mivel Magyarorszagon az Orszaggyllés torvényalkotdsi hataskore altalanos,
foszabalyként valamennyi orszagos jelentOségii kérdés lényegi garancidit az Orszaggyiilés
szabalyozza torvényben. Ennek két iranyban lehetnek korlatai: egyrészt torvényi szabalyozas
hidnydban egy adott targykor szabalyai rendeletekbe keriilhetnek, masrészt a helyi koziigyeket
torvényi szabalyozas keretei kozott, ennek hianyaban pedig a helyi dnkorményzat belatasa
szerint helyi onkorményzati rendeletekben kell szabalyozni. Probléma akkor meriilhet fel, ha
egy adott népszavazasi kérdés egy idoben felveti torvényi ¢€s rendeleti szabalyok
modositasanak a sziikségességét is. Az eddigi dontések hitelesithetonek tartottak minden
olyan népszavazési kérdést, amelyek nagyobb részt torvények megvaltoztatdsira iranyulnak
[53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001/414.; 5/2004. (II. 2.) AB hatarozat, ABH
2004/76.].

A kérdés egyértelmiiség kovetelményét és annak két alakzatat nem az Alkotmany
(Alaptorvény), hanem a népszavazasokrdl szold torvény régziti, ennek ellenére jelentOsége
nem csekélyebb a masik két feltételnél, hiszen ez a népszavazasi kérdések hitelesitése
megtagaddsanak leggyakoribb oka.

A vélasztopolgari egyértelmiiség 1ényege az, hogy az allampolgarok a kérdést
egyféleképpen értelmezzék, a kérdésre leadott meghatarozott szamti azonos valasz valddi
akarategységet testesitsen meg.’® A hitelesitést végzd szervnek azt kell mérlegelnie, hogy a
valasztopolgarok pontosan eldre lathassak, mirdl szavaznak, az érvényes és eredményes
népszavazas milyen kovetkezményeket von majd maga utan [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 403.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 401, 405.; 63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 345.; 24/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 360.; 26/2007. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 2007, 332, 342.; 58/2011. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 2335,;
169/2011. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 2011, 1305, 1309.].

A jogalkotdi egyértelmiiségnek két f6 iranya képzelhetd el: egyrészt ha maga a
jogalkotéasi helyzet bizonytalan, vagyis nem vildgos az Orszdggylilés szdmdra, hogy az
eredményes népszavazasbol kovetkezik-e szamara jogalkotasi kotelezettség; masrészt a
jogalkotési feladat bizonytalansaga, vagyis, hogy a jogalkotora pontosan milyen jogalkotési
kotelezettség harul [15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 212.; 33/2004. (XI. 28.) AB
hatarozat, ABH 2004, 465.; 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 449.].

5.2. A népszavazasra nem bocsiajthaté targykorok értelmezése: két szemben allé
narrativa

A hitelesitési folyamat harmadik elemével érkeztink el a jelenleg elemzett
hatarozatban vizsgalt problémahoz. Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo, egyértelmi
népszavazasi kérdés esetében vizsgalhatd az, hogy valamely tiltott népszavazasi targykor

16 A Kuria Knk.IV.37.132/2016/4. sz. hatarozata, Indokolas [20]; a Kuria Knk.IV.37.458/2015/3. sz. hatarozata;
a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. sz. hatarozata; a Kuria Knk.IV.37.356/2015/2. sz. hatarozata; a Kuria
Kvk.37.300/2012/2. sz. hatarozata.



terrénumaba sorolhato-e; a vizsgalt hatdrozat a tiltott targykordk kozil a koltségvetésre
vonatkozo kitétel értelmezésére fokuszal.

Altalanossagban a vizitdijrol szol6 AB hatarozatban illetve a hozzaflizott
kiilonvéleményben is szembe kerill egymassal a tiltott targykorok két Ilehetséges
megkozelitése, melyek viszonya folyamatosan valtozott az elmult harom évtizedben. Az AB
tobbségi allaspontja egy formalisabb, a tiltott targykorok érvényesiilési korének
szempontjabol szlkitd értelmezést kovetett: a népszavazds szigortian csak azokra a
torvényekre nézve kizart, amelyeket az Alkotmany (Alaptdrvény) ilyen targykorként
kifejezetten nevesit. Nem lehet ezt a felsorolast kiegésziteni, vagy kiterjeszto értelmezéssel
bdviteni, a kdzvetlen demokraciat az alkotméanyos keretek kozott, de a lehetd legszélesebb
korben lehetségessé kell tenni.’

Ezzel szemben Bragyova Andras kiillonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az AB-nak el kellett volna utasitania az inditvanyt, helyben kellett volna hagynia az
OVB hatéarozatat, a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasa az OVB jogszeri
dontése volt (ABH 2007, 276.). Bragyova megkozelitését azzal tamasztotta ala, hogy a
népszavazasi kérdés viszonya a koltségvetéssel iddben konstans tényezd, amelynek értékelése
nem valtozhat valamely koltségvetési torvényjavaslat Orszaggytilésnek torténd benyujtasaval,
elfogaddsaval, vagy hatdlyba lépésével. Fontosnak tartotta tovabbd a fogalmak alapos
tisztazasat: a koltségvetésrol szol6 térvény, valamint a vizitdij koriiltekint6 definialasat (ABH
2007, 277.).

5.3. A koltségvetés, mint tiltott népszavazasi targykor fogalma

Révetitve az imént vazolt két alapjaiban eltérd allaspontot a koltségvetésre, mint kizart
targykorre, azt az ellentétet érzékeljiik, hogy a népszavazasi kérdés és a koltségvetés, mint
kizart targykor kapcsolatanak intenzitasat a hatalyos jogi kornyezetbdl kiindulva Kkell
megitélni, vagy pedig inkabb a fogalmak altalanos jelentésére alapozva. Az elsdként emlitett
allaspont a koltségvetést a mindenkor hatalyos koltségvetési torvénnyel azonositja, az, hogy a
népszavazasi kérdés e tiltott targykorbe tartozik-e, attol fiigg, hogy kifejezetten az adott évre
vonatkoz6 koltségvetési torvényben rogzitett bevételi, vagy kiadasi eldiranyzatok
megvaltoztatasara iranyul-e a kezdeményezés. Ez az értelmezés tehat a koltségvetésnek egy
leszlikitett fogalmaval dolgozik, amely elsdsorban a koltségvetési torvény, nem pedig a
koltségvetés fogalmara alapoz. Betli szerint inkabb ez az olvasat vezethetd le az alkotmanyos
szabalyokbdl, hiszen ezek a koltségvetést érintd tiltott targykdrt bizonyos térvényekhez
kotdédoen irjak le. Az mar més kérdés, hogy még ebben a rendszerben sem teljesen viladgos,
pontosan mely torvényekre is kell érteni a népszavazasi tilalmat. A koltségvetési torvény
fordulat nagy biztonsaggal azonosithaté az éves koltségvetési torvénnyel, a koltségvetés
végrehajtasarol szolo torvény pedig a zarszamadasi torvénnyel. Bizonytalan viszont, mi
tortenik akkor, amikor a népszavazasi kérdés konkrétan nem a koltségvetésre utal, viszont
egyértelmli, hogy eredményes népszavazas esetén a koltségvetési torvényt is érdemben
modositani kell? Erre vonatkozik az az esetrél-esetre felallitott mérce, amely az egyes
kérdések és a koltségvetési torvény kapcsolatanak intenzitasat tekinti a hitelesités, vagy annak
megtagadasa kapcsan a dontd szempontnak.

Egészen mas érvrendszert hoz ezzel szemben Bragyova Andras kiilonvéleménye, aki a
koltségvetést nem, mint egy adott évhez kapcsolodd pénziigyi keretet vazolja fel, hanem az

" HALLOK Tamés: ,,Az orszagos népszavazas egyes tiltott targykoreirl” Jogtudomdnyi Kozlény 2010/6. 272—
278.



allam létezésének, mukodésének folyamatosan jelen 1évo és elvalaszthatatlan elemeként
értékeli. Ilyenkor a f6 megfontolds az, hogy a népszavazas akar tobb évre elore is
korlatozhatja a jogalkoté mozgasterét az éves koltségvetések megalkotasakor, nem helyes
tehat az adott évi koltségvetésre korlatozni a vizsgalatot (ABH 2007, 278.). A koltségvetés
absztrakt fogalmat kell megragadni és ennek viszonyat kell elemezni a népszavazasi
kérdéshez, fiiggetlenil attdl, hogy mit tartalmaz az éppen akkor hatdlyos koltségvetési
torvény, vagy mit fog tartalmazni a mar el0készités, esetleg elfogadas alatt allo jogszabaly.

Az AB gyakorlatbol Bragyova szerint csak az allapithaté meg, hogy a koltségvetési
torvény nem azonos az appropriacios térvénnyel [4/2006. (1l. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
68.], ezért Bragyova abbol az altalanos definiciobdl indult ki, hogy a koltségvetés az allam
meghatarozott idétartamra eldirdnyzott kiaddsainak és bevételeinek tételes felsorolasa és
mérlege. Ebbdl a meghatarozasbol pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kdltségvetésrol
sz016 torvény tartalman mindazt kell érteni, ami a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak
jogeimét érinti. Ez a lehatarolas kiilonosen a koltségvetés bevételeinél relevans, mivel ennek
jogcimei korlatozottak, mig a kiadasok kapcsan a felsorolas nyiltvégti (ABH 2007, 279.).

A tiltott népszavazési targykor terjedelmének vizsgalata soran tehat a koltségvetés
mindenkori bevételi és kiadasi jogcimeinek alakulasat kell vizsgalni (ABH 2007, 278.). A
koltségvetés az allam 1étezésének velejardja, egy adott pillanatban mindig van egy hatélyos
koltségvetési torvény, fiiggetleniil attdl, hogy az esetleg csak atmeneti jellegl, vagy akar mar
elokészités alatt 4ll a kdvetkezd évi koltségvetésrdl szolo torvény tervezete, esetleg mar be is
nyujtottak a torvényjavaslatot az Orszaggyllésnek. A koltségvetés tartalma barmikor
alakulhat, de jogi fogalma allando, a koltségvetési ciklus folyamatos. Igy pedig a jogilag még
nem létezé vizitdijrol szold népszavazas sziikségképpen érinti a koltségvetési torvény
tartalmat, tehat a népszavazas szempontjabol alkotmanyosan kizart targykor. Az, hogy a
tervezett népszavazds a koltségvetési torvény tartalmat jelentésen befolyasold
torvénymaodositasra iranyul, fliggetlen a tételes jogi helyzettdl, mar csak azért is, mert a még
be nem vezetett vizitdijrol nem is tartalmazhat rendelkezést a vizitdij bevezetése elotti évre
érvényes koltségvetési torvény (ABH 2007, 279.).

Bragyova kiilonvéleményében vazolt gondolatmenetében a vizitdij, mint az allami
koltségvetés bevételeinek egyik jogcime jelenik meg, melynek elmaradésa kozvetleniil
befolyasolja a koltségvetés egyenlegét. Mivel jogcime szerint a vizitdij koltségvetési bevétel,
fliggetleniil attol, hogy a ra vonatkozd torvényi eldirasok értelmében a beszedd intézménynél
marad, kiesése esetén az allamnak helyette mas forrast kellene biztositania, vagy kiadasait
csokkentenie.

Bragyova utalt arra is, hogy a népszavazas tobb évre meghatarozna a koltségvetés
egyik bevételi jogcimét, tehat kovetkezményei tilmutatndnak egy adott évre sz0l6
koltségvetési torvény tartalman (ABH 2007, 279.). Ennek fényében pedig allaspontja szerint
indokolatlan, hogy a kérdés koltségvetéssel valod kapcsolatanak intenzitasat egy adott évre
vonatkozd, az adott pillanatban hatalyos koltségvetési torvény tartalma alapjan itéljék meg.

E gondolatmenet mellett sz6l, hogy a formalis helyett szubsztantiv szempontokat
mérlegel, igy redlisabb, az adott népszavazasi kérdés tartalmahoz ¢és a tiltott targykor
Iényegéhez kozelebb allo eredményre vezethet. Ugyanakkor a népszavazast kizar6 alkotmanyi
rendelkezés koltségvetési torvényrdl €s nem pedig a koltségvetésrdl beszél, tovabba nem
vildgos az sem, hogy pontosan mit kell a koltségvetés bevételi és kiadasi jogcimei alatt
érteniink. A koltségvetés kiadasi és bevételi jogcimei is folyamatosan valtozhatnak, foként a
kiadési oldalon, ezért nem tlinik egyértelmiinek, hogy a koltségvetéssel valo Osszefliggés a
jogcimekhez volna hozzéarendelhetd. Tovabbi kifogasként hozhatd fel az, hogy Bragyova
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allaspontja joval kiterjesztObben hatarolja le a tiltott targykor konturjait, jelentdsen csokkenti
tehat a kozvetlen népi hatalomgyakorlas esetleges megvalosulasanak esélyeit.'8

5.4. A tiltott targykorok két eltéroé értelmezési keretének kritikaja

Lathatd, hogy a koltségvetés, mint tiltott népszavazési targykor kétféle legitim
koncepcidjaval allunk szemben, amelyek olyan Iényegi elemeket hordoznak, melyek a
népszavazas jogintézményét kizard alkotmanyos rendelkezésekhez kapcsolodd tovabbi
gyakorlat szamara is iranyadoak lehetnek. Van azonban egy olyan aspektusa a problémanak,
amelyre sem a tobbségi indokolds, sem pedig a kiilonvélemény nem fogalmaz meg
megnyugtatd valaszt. Pontosan mi tekintheté olyan kapcsolodasi pontnak a népszavazasi
kérdés ¢és a koltségvetés, mint kizart targykor kozott, amely alapjan a hitelesités jogszertien
megtagadhat6? Kétféle kisérletet is latunk a nehézség feloldasara: a tobbségi logika az éves
koltségvetésrol szolo torvényre, a kiilonvélemény pedig a koltségvetés bevételi és kiadasi
jogcimeinek fogalmara tdmaszkodik. Valojaban azonban mindkét érvelésbdl az kovetkezik,
hogy az eset konkrét koriilményeit kell mérlegelni és ez alapjan lehet csak megallapitani,
tarthatd-e népszavazas adott kérdésrél. Nem lehetséges olyan altalanos torvényszeriiség, vagy
jol alkalmazhat6 Gsszefliggés felvazolasa, amely a hitelesitési gyakorlat szamara, ezzel pedig
a kérdéseket megfogalmazok részére is iranymutatasul szolgilhatna.'® A hitelesitést
megtagadd hatdrozatok nagy szdmanak oka a megfogalmazok téjékozatlansdga és a
kérdésekkel szemben tamasztott kovetelmények Osszetettsége mellett az, hogy nem alakult ki
konzekvens, az allampolgarok szdmara zsindrmértékiil szolgald gyakorlat a tiltott targykorok
értelmezésével kapcsolatban. Allaspontom szerint fontos lenne az esetrél-esetre torténd
mérlegelés helyett egy eldrelathatobb, a jogbiztonsagot és a kiszamithatésagot tamogatd
standard kimunkaldsa, hiszen egy olyan fontos alkotményos intézményrél és
hatalomgyakorlasi formardl beszéliink, mint a kdzvetlen demokracia, amely lehetdséget ad az
allampolgaroknak az éket érinté néhany nagyobb jelentdségii dontés meghozatalara.?

Bragyova kiilonvéleménye a tobbségi allasponthoz képest egy sokkal inkébb a tartalmi
aspektusokra koncentrald, a pragmatikusnak, de ugyanakkor a kozvetlen demokraciat elétérbe
helyezének is tekinthetd tobbségi érveléssel ellentétben a kontextust részleteiben elemzd
megkozelitést vazolt fel. Nem véletlen, hogy a kiilonvélemény indokolédsa terjedelmesebb,
mint maga a testiilet érvelése. A konkrét eset ugyan a koltségvetésre, mint kizart népszavazasi
targykorre vonatkozik, de értelmezhetd ez a dilemma valamennyi tiltott teriilet esetében is.
Mikor jarunk el helyesen: ha a kizart targykordk terrénumat formalisan és megszoritdan
kezeljiik, vagy ha tartalmi megfontolasokbol kiindulva a probléma tagabb jogi 6sszefiiggéseit
is értekeljiik, ezzel viszont sziikitjiik a népszavazas, mint jogintézmény lehetséges alkalmazasi
korét? Az AB eddig tobbnyire inkabb az els6 koncepcidt preferalta, azonban mint késdbb
ramutatok, ez nem tekinthetd egy maradéktalanul érvényesiild tendencidnak a testiilet
gyakorlataban.

18 KUKORELLI Istvan: ,,A képviseleti és a kozvetlen demokricia az Alkotmanybirdsig értelmezésében” in
BITSKEY Botond (szerk.): Tiz éves az Alkotmdnybirésdag (Alkotmanybirésag: Budapest 2000) 191-203.

1 TEGLASI Andras: ,,A népszavazashoz vald jog mint alapjog” Acta Humana 2014/2. 91-103.

20 KUKORELLI Istvan: ,,Az OVB és az Alkotmanybirosag feladatai az orszagos népszavazasi kezdeményezések
hitelesitési eljarasaban” in KUKORELLI Istvan: Tradicio és modernizacio a magyar alkotmdnyjogban (Szazadvég:
Budapest 2006) 114-127.



6. A hatarozat utoélete

2012-ben az Alaptorvény elfogadasaval 1) korszak kezdddott a magyarorszagi
népszavazasok torténetében is, tobb ponton modosult az alaptdrvényi szabalyozas,?
hamarosan pedig elfogadta az Orszaggyiilés a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 1j torvényt is.??> Mig
eljarasjogi tekintetben a valtozds szamottevd, az anyagi jogi kornyezet csak néhany
részletében alakult 4at. A népszavazas Ilehetséges kezdeményez6i koziil kikeriilt az
orszaggytilési képviselk legaldbb egyharmada,?® az eredményességi kiiszob mellett viszont
megjelent az érvényességi kiiszob: az Osszes valasztopolgar tobb mint felének érvényes
szavazatara van sziikség az orszigos népszavazas érvényességéhez.?* A tiltott targykoroket
rogzitd felsorolds Iényegét tekintve valtozatlan maradt, csak néhany esetben keriilt sor a
megfogalmazas egyszerlsitésére, illetve immar az Alaptorvény barmilyen moddositasarol
kizart a népszavazas.?® Korabban ez a tilalom csak az Alkotmany népszavazasra és népi
kezdeményezésre vonatkozd rendelkezéseit érintette. Gyakorlatilag a kordbbival, azonos
szoveggel szerepel viszont az Alaptorvényben a koltségvetésre vonatkozd kizart targykor is.?®

Fontos eljarasi ujdonsag viszont, hogy a hitelesités tekintetében a rendes birosagi
rendszer bekapcsolasaval egy Ujabb garancidlis elem intézményesiilt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hatarozatdnak a Kuria el6tti feliilvizsgalata képében, ezzel
parhuzamosan az AB szerepe valamelyest megvaltozott.?’ Az iigyek szamossagat tekintve a
feladatok jelentds atcsoportosuldsarol beszélhetiink, hiszen a jogorvoslati eljarasok egy része
a Kuridig jut csak el; a birdsagi itéletet kovetden pedig az érintettek dontésétdl, illetve az ligy
koriilményeitdl fiigg, hogy benyujtanak-e alkotmanyjogi panaszt. Hozza kell tenni, hogy mas
iigytipusokban (példdul a népszavazasi kampannyal Osszefiiggésben) alkotmanyjogi panasz
utjan viszont eljuthatnak az AB-hoz olyan jogvitak, melyek eddig semmilyen formaban nem
keriilhettek e forum elé.

Megéllapithatjuk, hogy az Alaptorvény hatdlybalépésével a népszavazéas alkotmanyos
hattere az anyagi jogi jogintézmények 1ényegi struktirajat tekintve nem valtozott, ezért nincs
oksagi modon kovetkezd kényszer a kordbban kialakitott gyakorlat elvetésére sem. Erre a
kovetkeztetésre jutott maga az AB 1s, amikor a sajat korabbi gyakorlatdnak felhivhatosagaval
kapcsolatban a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat altal kimunkalt tételt?® — tekintettel a
szabalyozas gyakran sz0 szerinti egyezésére is - a népszavazasi ligyekre is alkalmazta: ,,az
Alaptorvény az alapjog, illetve a valasztoi kezdeményezés alapjan elrendelendd orszagos
népszavazas szinte valtoztatas nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal

2L KOVACS Lész16 Imre: ,,Az orszagos népszavazis intézménye az Alaptorvény elétt és utan” Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica 2015/78. 83-93.

222013. évi CCXXXVIIL. térvény.

2 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés.

24 Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés.

%5 Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont.

% Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont.

27 BALOGH Zsolt: ,,A Kuria szerepe és gyakorlata az orszagos népszavazasi kezdeményezések kérdéseinek
hitelesitésében” in GAVA Krisztidan — TEGLASI Andras (szerk.): 4 népszavazds szabdlyozasa és gyakorlata
Eurdpaban és Magyarorszagon (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Budapest 2016) 89-122.

28 Indokolas [32]: ,,Az Alkotmanybirésag az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” Altaldnossagban az Alaptorvény hatilyba 1épését megeldzGen
sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok idézhetdségére nézve; lasd még 22/2012, Indokolas [40]-[41].
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kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott. A hatarozat értelmében a korabbi gyakorlat,
benne természetesen az alkalmazott alkotmanyjogi mércékkel, felhivhatd a ,,modellvaltas”
utdn megvalosuld alkotmanybiraskodas soran is. Természetesen annak sincs elvi akadalya,
hogy az AB az el¢ keriilé alkotmanyjogi panaszos ligyekben mindezen elveket a Kuria és az
NVB gyakorlataban is érvényesitse, szamon kérje.?°

Ennek ellenére, noha 2012 el6tt hangstlyosan jelen volt a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban az a felfogéas, hogy a népszavazas tekintetében tiltott targykoroket zartan és
szorosan kell értelmezni, ez a megkozelités hatarozottan gyengiilni latszik: az utébbi években
jellemzévé valt a tiltott targykorok kiterjesztdbb értelmezése,*® ami azért is okoz problémat,
mert akar a tiltott targykorok érintettsége, akar az egyértelmiiség alapjan szinte valamennyi
népszavazasi kezdeményezést el lehetne utasitani. Az Alaptérvény népszavazas
szempontjabol tiltott targykorei kozott olyanokat taldlunk, melyek korvonalait tagan
megvonva kiiiresitheté a népszavazas jogintézménye.

Gyakorlatilag barmely kérdés kapcsan le lehet vezetni, hogy a koltségvetést érinti,
burkoltan az Alaptérvény modositasara iranyul, nemzetkézi szerz6désbol eredd
kotelezettségre vonatkozik, vagy az Orszaggylilés személyi- és szervezetalakitasi hataskoreit
vonna el.®? E sajatossag eredménye az un. hitelesitési spekulacio, amikor lényegében
ugyanazt a kérdést szamtalan megfogalmazasban beterjesztik hitelesitésre az NVB-hez, abban
bizva, hogy a testiilet valamelyik format elfogadhatonak tartja majd.

Az elmult évek idevagd hatdrozatai kozil kiilon targyalom az egyes
nyugdijjogosultsdgok elvondsdval szemben benyujtott népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos tigy alakulasanak relevans elemeit, mivel ez az eset jol mutatja, hogy a jelen
tanulmanyban  vizsgalt hatdrozatban  érzékelhetd  bizonytalansagok tovabbra is
megfigyelhetdek és nem kertiltiink kozelebb a két eltérd narrativa Osszeegyeztetéséhez sem,
illetve tovabbra sem egyértelmii, hogy a gyakorlat a kettd koziil melyiket részesiti elényben.

A kezdeményezd harom valasztopolgar 2011 majusaban az alabbi kérdést nyujtotta be
hitelesitésre az OVB-hez:

.Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. januar 1-jéig jogszerlien megszerzett
nyugdijjogosultsagot az Orszaggylilés ne vonja el?”

Az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta [74/2011. (V1. 24.) OVB hatarozat], arra
hivatkozva, hogy a nyugdijjogosultsagok rendszerének megvaltoztatdsa eredményes
népszavazas esetén csak az Alkotmany modositasaval lenne keresztiilvihetd. (Erdemes kiilon
is hangsulyozni, hogy az OVB 2011-es okfejtése még az el6z6 Alkotmany szovegén alapult.)
Ezt a hatarozatot egy kifogads nyoman az AB ugyancsak a korabbi alkotmanyos kdérnyezetben
megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra kotelezte [126/2011. (XII. 2.) AB hatarozat, ABH
2011, 1198.]. Az AB ugy itélte meg, valdjaban nincs sziikség alkotmanymodositasra ahhoz,

2 TEGLASI Andrds: ,,Azért a nép az Ur? A népszavazas aktualis alkotméanyjogi kérdései az Alaptdrvény
elfogadasa 6ta” MTA Law Working Papers 2014/19. jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_19_Teglasi.pdf

3 FABIAN Adrian: ,,A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg szerepe és gyakorlata az orszdgos népszavazasi
kezdeményezések hitelesitésében” in GAVA Krisztian — TEGLASI Andras (szerk.): A népszavazas szabalyozdsa és
gyakorlata Eurépdban és Magyarorszagon (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Budapest 2016) 129-134.

31 CHRONOWSKI Néra — Kocsis Miklds: ,,A népszavazas funkcidja az alkotmanyos demokracidban” in CSEFKO
Ferenc — HORVATH Csaba (szerk.): 4 demokrdcia deficitjie, avagy a deficites hatalomgyakorids (Pécs-Baranyai
Ertelmiségi Egyesiilet: Pécs 2008) 303-314.

32 KUKORELLI Istvan — MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,,Népszavazési jogorvoslatok - a
modellvaltas tapasztalatai” in Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft.: Budapest 2019) 220-249.
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hogy eredményes népszavazas esetén eleget lehessen tenni a referendum dontésének. Az
OVB ismét megvizsgalta az iigyet és a fenti népszavazasi kérdés aldirdsi mintapéldanyait
hitelesitette [7/2012. (I. 16.) OVB hatarozat].

Az OVB arra utalt, hogy az AB hatdrozata szerint az alairdsi mintapéldanyok
hitelesitésének lett volna helye, ehhez képest pedig nem meriilt fel Gjabb, az elutasitéast
megalapozo koriilmény. Ezzel a hatdrozattal szemben ismét tobben is kifogast terjesztettek
eld, ezuttal mar arra hivatkozva, hogy a kérdés burkoltan a koltségvetés modositasat tenné
sziikségessé, raadasul a kifogdst tevok szerint a népszavazds pénziigyi ¢és gazdasagi
kovetkezményei a valasztopolgarok szamara nem lennének egyértelmiiek.

Az AB az tligyeket egyesitette, az Uj eljarasjogi szabalyokra tekintettel megallapitotta
hataskorét a kifogasok elbirdlasara,®® majd érdemben vizsgilta a beérkezett kifogasokat és
helyt is adott azoknak, mivel az az AB érvelése szerint a kozponti koltségvetésrol szold
torvény tobb elemének moddositdsdt vonnd maga utdn. Mindezek alapjan az AB az NVB
hatarozatat megsemmisitette és az NVB-t 0j eljarasra kotelezte. Az NVB az ligy lezarasaként
a népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta [30/2016. (V1. 6.) NVB hatarozat].

Ennek az tigynek a mélyebb elemzése tanulsagos, ravilagit arra, hogy a tiltott
népszavazasi targykorok értelmezésénél az ellentétes eredményre vezetd érvelések sokszor
nagyon kozel allnak egymashoz. Ugyanazon tényallasbol az AB 2012-ben arra jutott, hogy
egy kérdés alairasi cimpéldanyait hitelesiteni kellett volna, néhany évvel késébb viszont mar
ellenkez6 eldjelll hatdrozatot hozott. Ez a jelenség két kovetkeztetés levondsara nyujt
lehetdséget. Egyrészt a népszavazasi kérdések hitelesitéséhez, igy a tiltott targykorokhoz és
azon beliil is a koltségvetéshez kapcsolddo gyakorlat rendkiviil bizonytalan, nehéz lenne akar
a valasztasi szervek, akar a jogorvoslati forumok dontéseibdl egységes zsindrmértékiil
szolgald kritériumokat meghatarozni. Masrészt érzékelhetd az a kordbban mar emlitett
jelenség, hogy az utdbbi években a népszavazasi kérdések befogadhatdsagi kritériumainak,
igy a tiltott targykoroknek az értelmezése a szigoritas irdnyaba mozdult el. Aminek az egyik
Osszetételll testiilet zold utat adott volna, azt néhany évvel késObb egy més felfogast képviseld
AB mar nem tartotta elfogadhatonak. Ennek leszogezése kozel sem jelent értékitéletet:
felhozhatéak legitim érvek a tiltott népszavazasi kérdések kiterjeszt6, de sziikitobb
értelmezése mellett is. Mégis gy vélem, helyesebb volna visszatérni az AB gyakorlatdban
korabban lefektetett, a tiltott targykordk konturjait sziikité, a kozvetlen demokracia
érvényesiilését eldtérbe helyezd narrativahoz.
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