Szentgali-Toth Boldizsar”

31/2001. (VI11. 11.) AB hatarozat — a minésitett tobbséggel kapcsolatos gyakorlat!

A kétharmadossag megkeriilésének alkotmanyos tilalma vonatkozik a torvényszoveg
modositasa (megvaltoztatasa, Kiegészitése és hatalyon Kiviil helyezés), e mellett a
kétharmados torvénybdl egyszerii torvénybe torténé atemelés egyes eseteire is.

Az Alkotmanybirésag a mindsitett tobbségli torvényalkotasra vonatkozd korabbi
gyakorlatat tovabb részletezve ramutatott: az egyszer mindsitett tobbséggel elfogadott torvény
modositasan, megvaltoztatasan, kiegészitésén, hatdlyon kiviil helyezésén feliil egyes
esetekben széleskorli parlamenti konszenzusra van sziikség valamely kétharmados torvényi
rendelkezés egyszerl torvénybe torténd atemeléséhez is.

1. El6zmények

Hazankban a mindsitett tobbségii jogalkotds gyokerei a torténeti alkotmanyfejlédés

korszakaba vezethetoek vissza, amikor a jogtudomany és a kozvélemény fokozatosan
crer 2

Ezek a normak megalkotasuk eljarasi szabalyait tekintve nem kiilonboztek az egyszert
torvényektdl, azonban a kozmegegyezés és egyes mérvadd szerzOk alldspontja alapjan
alkotmanyos jelentéséget tulajdonitottak nekik.?

Részben ebbdl a hagyomanybol, részben pedig néhany nemzetkdzi (féként a francia,’
spanyol,® osztrdk®) példakbol kiindulva a rendszervaltds idején keriilt be a magyar
jogrendszerbe eldszO6r a mindsitett tobbségli torvényalkotds az alkotményerejli torvények
kategoriajanak létrehozatalaval.’

Ezek olyan torvények voltak, amelyek elfogaddsdhoz az Osszes orszaggytilési
képviseld kétharmadanak tdmogatd szavazatara volt sziikség, szabalyozasi targyukat tekintve
pedig joval szélesebb korben érvényesiiltek, mint mai sarkalatos torvényeink. Az Alkotmany
mintegy meghosszabbitasaként® az allam legfontosabb intézményeire, tovabba az alapvetd

Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet; tudomanyos
segédmunkatars, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi Tanszék.
1 A tanulméany az NKFIH 128796. sz. A demokracia-elv normativ tartalma elméleti és gyakorlati szempontbél,
alkotmanyjogi és unios jogi megkozelitésben c. kutatasi projekt keretében késziilt.
2 Herbert KUPPER: ,,A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben” MTA Law Working
Papers 2014/46. 2-5. jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_46_Kupper.pdf
8 MEZEY Barna: ,,A Nemzeti hitvallds jogtorténeti elemei” in KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras,
VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptorvényrél —  elfogadds el6tt  (Budapest: Orszaggyiilés
Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2011) 39.
4 Jean-Pierre CAMBY: ,,Quarante ans de lois organiques” Revue de droit publique 1998/5-6. 1686-1698.
> Merce BARCELO I SERRAMALERA: La ley Organica dmbito material y posicion en el systema de fuentes
(Barcelona: Atelier Libros Juridicos 2004) 30-31.
6 Ewald WIEDERIN: ,,Grundlagen und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts: Osterreich” in Armin von
BOGDANDY — Pedro Cruz VILLALON — Peter Michael HUBER (eds.): Handbuch lus Publicum Europaeum. Vol. I.
(Heidelberg: C.F. Miiller 2007) 389—-449.
" KILENYI Géza: ,,Az alkotmanyozasi folyamat és a kétharmados torvények” Jogtudomdnyi Szemle 1994/5. 201
209.
84/1990. (I11. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 28-30.



jogokra és kotelezettségekre vonatkozo torvényi rendelkezéseket is kizardlag mindsitett
tobbséggel lehetett megalkotni.’

Ez utobbi kitétel azonban alkalmazhatatlannak bizonyult a gyakorlatban, mert mar az
ujonnan felallitott AB egyik legelsé hatarozatabdl kideriilt: ésszeriitleniil tdg korben lenne
sziikség a kétharmados konszenzusra, igy ellenzéki tdmogatasra a jogalkotashoz, ami az
aktualis kormanyzat mozgasterét éppen a legfontosabb tarsadalmi/gazdasagi kérdésekben
indokolatlan mértékben lesziikitené.!® Az alkotményerejii torvények korének ilyen mértékii
kiterjesztését az magyardzta, hogy a rendszervaltds bizonytalan politikai légkdrében
egyaltalan nem lehetett eldrelatni, ki milyen erds pozicidkat tud majd szerezni az 1j
torvényhozasban, ezért kozos érdeke volt minden érintettnek, hogy a késobbi ellenzéknek
érdemi beleszolasa legyen az 10 alkotményos rendszer kereteit korvonalazd szabalyok
megalkotasaba.

Amint azonban az els6 szabad parlamenti valasztasokat kovetden kirajzolodtak az
erdviszonyok, mar inkdbb az keriilt el6térbe, hogy a felallo demokratikus kormanyzatnak
nincs érdemi lehetdsége legfontosabb elképzelései megvalositasara.l* Ezért hozta tetd ala az
akkori kormany és ellenzék az Gn. MDF-SZDSZ-paktumot, amelynek nyoman az
Orszaggytilés elfogadta az akkori Alkotmdny moddositasardl szoldo 1990. évi XL. toérvényt.
Ennek értelmében az alkotmanyereji torvények kategoriajat az Alkotmany stabilitasat jobban
szolgal6'? kétharmados torvények valtottak fel, amelyek két vonatkozasban hoztak valtozast.
Egyrészt megalkotasukhoz elegendd volt a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata, masrészt ezeket szlikebb korben kellett alkalmazni, mint az alkotményerejli
torvényeket.

Az AB szinte azonnal szembesiilt azzal, milyen alkotmanyjogi, illetve dogmatikai
vitakat vet fel a mindsitett tobbségii torvényalkotas jelenléte jogrendszeriinkben.'® Az 1990-es
alkotmanymodositastol kezdve a Testiilet feladata az lett, hogy az 0j jogintézmény kapcsan
harom kérdésre keresse a valaszt: van-e hierarchia az egyszerli és a kétharmados torvények
kozott; kétharmados tobbséghez kotott targykorok esetében meddig terjed a mindsitett
tobbségi kovetelmény terjedelme, ¢és melyek azok a részletszabalyok, amelyeket az
Orszaggylilés egyszerli tobbséggel is elfogadhat; illetve helyet kaphatnak-e egy adott
torvényen beliil kétharmados és egyszerii tobbséghez kotott rendelkezések is.*

1.1. A kétharmados torvények a jogforrasi hierarchiaban
A jogforrasi hierarchia kapcsan kezdetben az latszott nagyobb kihivasnak, hogy az AB

az alkotmanyerejii torvényeket elhatarolja az Alkotménytol, mivel ezek a normék a relevans
dontések indokolasaban mint az Alkotmany meghosszabbitasai meriiltek fel.'®

9 PETRETEI Jozsef: ,, Torvények mindsitett tobbséggel” Fundamentum 1999/3. 109.

10.4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28.

1 KUKORELLI Istvan: ,,Az MDF és az SZDSZ megallapodasa utani alkotmanymodositas és kovetkezményei” in
KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervaltozas dallamszervezeti kompromisszumai (Lakitelek: Antologia
2016) 5-185.

12.4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48-62; 1/1999. (II. 12.) AB hatéarozat, ABH 1999, 25-38.

13 4/1990. (III. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 28.; 3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15.; 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.

14 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,,A sarkalatos torvényalkotds egyes alkotmanyossigi dimenzidi. A sarkalatos
torvényekkel kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi gyakorlat multja, jelene, jovoje” Alkotmdanybirésagi Szemle
2019/1. 10-19.

15 Miniszteri indokolas az 1989. XXXI. térvény 10. §-ahoz (2. pont). Idézi: PETRETEI (9. Ij.) 109.



Ez az A4llaspont dogmatikailag nehezen tamaszthatd ald, mivel szétfesziti az
Alkotmany egységes ¢és koherens szerkezetét, kvazi alkotmanyi szerepet tulajdonit olyan
jogszabalyoknak, melyeket a mindsitett tobbségi kovetelmény ellenére is alapvetden
torvényként alkottak meg.®

Ennél is nagyobb nehézségeket okozott az egyszerii és a kétharmados torvények
viszonyrendszerének értelmezése a rendszervaltist kovetd két évtizedben.l’ Az AB
egyértelmiien kimondta, hogy a térvények két kategoriaja kozott semmiféle hierarchia nem
figyelheté meg, ennyiben tehat vildgosan allist foglalt a kérdésben.'® Ugyanakkor
dontéseiben nem minden esetben érvényesitette kovetkezetesen ezt a megkdzelitést:
leszogezte, hogy a mindsitett tobbség a mindsitett torvényalkotasi eljaras érdemi, garancialis
eldirasa, melynek figyelmen kiviil hagyasa nem formai, hanem tartalmi alkotménysértést
feltételez,?’ és kozjogi érvénytelenséget von maga utan.?! Raaddsul az AB leszogezte azt is,
hogy az egyszerti torvények nem modosithatjak, valtoztathatjak meg, egészithetik ki, vagy
helyezhetik hatalyon kiviil a kétharmados torvények rendelkezéseit,?? ugyanakkor forditott
értelemben hasonlé korlat méar nem jelent meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatban.

1.2. A sarkalatos szabalyozas terjedelme

A rendszervaltast kovetd konszolidaciod kuleskérdése targyunk szempontjabol mégsem
a fent vitatott problémakdr volt, hanem az, hogy az egyes, Alkotmanyban nevesitett sarkalatos
targykoroket milyen részletességig sziikséges mindsitett tobbséggel szabdlyozni. Az
alkotmanyerejii torvényeket felvaltd kétharmados toérvények kapcsan az AB-nak tobbszor
kellett foglalkoznia a kétharmados szabélyozas terjedelmének kérdésével. Ramutatott az AB a
spanyol példahoz kozel 4ll6 modon,?® hogy az alapvetd jogok esetében a kétharmados
kovetelmény az alapvetd jog lényeges tartalmara, tovabba az adott targykorhéz kapesolodo
érdemi garanciaira terjed ki.>* A kétharmados szabalyozasnak elegenddé tovibbd az adott
targykor szabalyozasi  koncepcidjanak 1ényegi elemeit rendezni, a végrehajtasi
részletszabalyokra és az egyéb garancidkra nézve ez a kovetelmény nem kotelezd jellegii.?® A
kétharmados targykorokkel Osszefiiggésben egyszerli térvényekbe pusztan a mindsitett
torvény normatartalmat nem €rintd, az alapjog €rvényesitésé¢hez, vagy alkotmanyos intézmény
miikddéséhez kapcsolddd részletszabalyok, kisebb jelentéségii garanciak keriilhettek.?

16 4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28.

1766/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397.

18 A kétharmados torvényeket az Alkotmany csupan eljarasi szempontbdl, a meghozatalukhoz sziikséges
mindsitett tobbséggel kiilonbozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozo egyéb torvényektdl; a mindsitett torvény
a jogforrasi hierarchiaban nem 4ll a tobbi torvény felett.” 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 63.

19 JAKAB Andras — CSERNE Péter: ,A kétharmados torvények helye a magyar jogforrasi hierarchiban”
Fundamentum 2001/2. 40-49.

,Valamely, az Alkotmany altal meghatarozott torvény elfogaddsdhoz megkivant mindsitett tobbség nem
egyszerlien a torvényalkotasi eljaras formai eldirdsa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek Iényeges
tartalma az orszaggytlési képviselok kozotti széles korl egyetértés.” 1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999,
25, 25.

253/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 238.; 1/2017. (I. 17.) AB hatérozat, ABH 2017, 3.

2L papp Imre: , Kétharmaddal vagy a nélkiil?” Fundamentum 1999/3. 117-124.

221/1999. (11. 24.) AB hatéarozat, ABH 1999, 25-38.

23.4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat, ABH 1996, 173.; 47/2001.
(XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 308.

24.4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.

25 Philippe BLACHER: Le Parlement en France (LGDJ: Paris 2012) 11-23.

2.1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25-40.



A mindsitett tobbségi kdvetelmény érvényesiilésével Osszefliggd ligyek sajatossaga,
hogy mindig meghuzddik mogottik egy kifejezetten ehhez a jogintézményhez kapcsolodo
érvelés, gyakran eclkeriilhetetlen azonban egy vagy tobb szakjogagi kérdés elemzése is,
amelyek a torvényi rendelkezések tartalmahoz kapcsolodnak. Jelen elemzésemben a
szakjogagi megfontolasokra csak annyiban térek ki, amennyiben azok feltétleniil sziikségesek
a mindsitett tobbségli jogalkotassal dsszefiiggd dogmatikai dilemmak targyalasahoz.

Az Alkotméany nem adott egyértelmii standardokat a mindsitett és egyszerli torvényi
szabalyok szétvalasztasara €s ezért nem volt vilagos az sem, hogy milyen mélységben kell az
emelt tobbségi kovetelményt érvényesiteni az egyes targykoroknél. Az AB megfogalmazott
néhany irdnyado tételt: az alapvetd jogokat védo 1ényeges garancidk, valamint a szabalyozasi
koncepci6 fobb elemei azok a sarokpontok, amelyeket mindenképpen mindsitett tobbséggel
kell szabalyozni a kétharmados targykorokon beliil.?’

1.3. Egyszerii és kétharmados rendelkezések ugyanazon torvényen beliil

A fentebb targyalt kérdésekre megnyugtatd valaszt nem taldlt a Testiilet a
rendszervaltast kovetd években, so6t, egy egészen Uj dimenziot helyezett figyelme
kozéppontjaba: azt a jelenséget, amikor egy adott torvénynek bizonyos szakaszai kétharmados
targykorbe tartoznak, ezért mindsitett tobbséggel kell elfogadni azokat, mig mas
rendelkezéseihez elegendd az egyszerii tobbség.?

Egy ilyen helyzet feloldasahoz a mindsitett és az egyszerii torvények kapcsolatat
meghatarozo két, egymastdl eltérd koncepciot megtestesitd elvet kell figyelembe venniink. A
hierarchikus elv értelmében a kétharmados torvények a jogforrasi hierarchidban felette allnak
az egyszerli torvényeknek, ezért utobbiak tartalmilag nem mondhatnak ellent a mindsitett
torvényeknek és az egyszer mar kétharmados szintre emelt szabalyozds akkor sem
valtoztathatd meg egyszerli tobbséggel, ha egyébként relevans érvek hozhatdak fel az
egyszerli tobbség akar észszerli torekvései mellett. Dogmatikailag kézenfekvd ¢és jol
indokolhaté dontés lehetne ilyenkor a kétharmados torvénybe foglalt egyszerii rendelkezések
kozjogi érvénytelenségének kimondasa, ez azonban ellentétben 4llna a torvények
egyenrangusaganak sokszor leszogezett, &m legalabbis megkérddjelezhetd tételével. Szintén
jarhato ut ennek ellenkezdje, melyre szamos példat talalunk a hazai esetjogban is: az egyszerii
tobbséggel megalkotott mindsitett rendelkezések megsemmisitése.?®

Az egyébként is megoldatlan problémat csak stlyosbitotta, hogy az egyes torvényeken
beliil konkrét megjeldlés hijan az AB-nak kellett esetrdl esetre mérlegelnie, hogy szabalyozasi
targyuknal fogva mely rendelkezéseket értékeli kétharmados tobbséghez kotottnek.** Ez
jelentds bizonytalansagi faktorként volt értékelhetd, és jol mutatja azt a nehézséget, hogy az
elmult harom évtizedben az egyszerii- és a kétharmados térvényi rendelkezések lehatarolasa
meglehetdsen kovetkezetleniil alakult.

Az AB ramutatott arra i1s, hogy a mindsitett tobbség funkcidjanak vizsgalata is
kulcskérdés a mindsitett torvényi szabalyozas terjedelmének korvonalazasakor. Mig az
alkotmanyerejii torvények bizonyos torvényi rendelkezéseket kvazi alkotmanyos rangra
emeltek, ezzel szemben a kétharmados torvények az orszaggyiilési képviselok kozti

27 SMUK Péter: ,,Sarkalatos 4talakuldsok — Parlamenti jogi atalakitdsok” MTA Law Working Papers 2014/14.
jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_14_Smuk.pdf

28 Lasd pl. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.; 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816.
291/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.

30JCC no. 185/1995.



sz¢éleskorli egyetértést biztositjdk mint alkotményos garanciat. Sziikség van ilyenkor az
alkotmanyozoi hatalom szandékanak, a kialakult szabélyozas torténetiségének az elemzésére
is,3! a kétharmados torvények korének alapvetden politikailag determinalt jellege pedig nem
jatszik szerepet e jogforrasi kategoria alkotmanyjogi értékelésében.?

2. Nemzetkozi Kkitekintés

A mindsitett tobbségl torvényalkotds harom hulldmban terjedt el a 20. szazad masodik
felében szerte a vildgban. Elészor a francia V. Koztarsasag alkotmanyaba keriilt be a
jogintézmény, Charles de Gaulle tdbornok az allam intézményeinek fokozottabb védelmét, az
allamrend nagyobb stabilitasat kivanta biztositani ezzel az eszkozzel 3

Késobb francia mintdra szdmos afrikai orszag is hasonld megolddsok alkalmazasa
mellett dontott.*

Két évtizeddel késobb, az 1970-es évek masodik felében a spanyol és a portugal
demokratikus atmenet idején ujra felmeriilt az organikus torvények sziikségességének
gondolata, a pireneusi orszagok alkotmanyaba ekkor keriiltek a mindsitett tobbséghez kotott
torvényalkotasi targyak.>®

Mivel Spanyolorszag és Portugalia, Franciaorszaghoz hasonl6an, egykor gyarmatositd
orszagoknak szamitottak, Latin-Amerika legtobb orszdgaba szintén atemelésre keriiltek az
organikus torvények.*

Kozép- és Kelet-Eurépaban a kommunista rendszerek bukasat koveté demokratikus
atmenet hozta felszinre a mindsitett tobbségli torvényalkotas igényét. A francia példat kovetve
Romania,®” Moldova® és Horvatorszag®® dontott e jogintézmény meghonositisa mellett, mig
Magyarorszagon torténelmi megfontolasok is szerepet jatszottak ebben. Néhany korabbi
szovjet tagkoztarsasag, ugyancsak alkotméanyukba foglaltdk az organikus térvény fogalmat,
jelenleg azonban csak Gruzia (Georgia) alkotmanyaban talaljuk meg ezt a kategoriat.*°

A vilag organikus torvényekkel operald orszagainak tobbségében kétharmados helyett
abszolut tobbségre van csak sziikség a mindsitett tobbségli torvényalkotashoz. Kiilondsen
Franciaorszagban €s Spanyolorszadgban jelentds a kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlat.
Annak ellenére, hogy a konkrét eljarasi szabalyok ¢€s a mindsitett tobbség terrénuma

31 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 402—
403.; 4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57-59.

321/1999. (11. 24.) AB hatéarozat, ABH 1999, 25, 38.

33 Algéria alkotméanyanak 123. cikke (1996. méjus 15.); Szenegal alkotményanak 78. cikke (2001. januar 7.);
Tunézia alkotmanyanak 65. cikke (2014. januar 26.).

3 Victor Ferreres COMELLA: ,,The Framing of the Spanish Constitution” in Victor Ferreres COMELLA: The
Constitution of Spain: A Contextual Analysis (Oxford and Portland: Hart Publishing 2013) 4-34.

% COMELLA (34. 1j.) 4-34.

% Venezuela alkotmanyanak 203. cikke (1999. december 20.); Ecuador alkotmanyanak 133. cikke (2008.
szeptember 28.).

37 Roménia alkotmanyéanak 73. cikke (1991. december 8.).

38 Moldova alkotmanyénak 61. cikk (2) bekezdése, 63. cikk (1) (3) bekezdése, 70. cikk (2) bekezdése, 72.cikk
(1), (3) és (4) bekezdése, 74. cikk (1) bekezdése, 78. cikk (2) bekezdése, 80. cikk (3) bekezdése, 97. cikk, 99.
cikk (2) bekezdése, 108. cikk (2) bekezdése, 111. cikk (1) és (2) bekezdése, 115. cikk (4) bekezdése, 133. cikk
(5) bekezdése (1994. julius 29.).

% Horvatorszag alkotmanyanak 82. §-a (1990. december 22.).

0 Gruzia alkotmanyanak 66. cikk (2) bekezdése (1995. augusztus 24.).



orszagonként eltérd, az alkotmanybirdsagok 1ényegében hasonld problémakkal szembesiilnek
minden relevans alkotmanyos rendszerben.*!

3. Inditvany

Az inditvanyozok az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal egyes feladatair6l szolo
1998. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 5. § (2) bekezdése,** 9. § (2) bekezdése™® és
15. § (2) bekezdése** alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérték. Az Atv.
vizsgalni kért rendelkezései utald szabalyt tartalmaznak a rend6rségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szabalyainak alkalmazasara. Az Atv. megtdmadott
szabalyai felhatalmazzak az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatalt (APEH), hogy - a
renddrséggel azonos mddon — titkos informaciogytijtést folytathat.

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésének akkor
hatilyos szovege értelmében®® a kétharmados tobbséggel elfogadott renddrségi torvény
szabalyainak alkalmazisa utalé szabalyként egy egyszerii torvényben ahhoz vezet, hogy
alapvetd jogok korlatozasara a mindsitett tobbségi kovetelmény kijatszasaval keriilhet sor, a
torvényalkotési eljaras formai kdvetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval pedig sériilhet a
jogallamisagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt elve is.

4. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az AB a hatarozat rendelkez0 részében megallapitotta az Atv. 5. § (2)—(3) bekezdése,
a 9. § (2) bekezdése, 20. § (3) bekezdése, 20. § (4) bekezdés a) pontja és 20. § (5) bekezdése,
tovabba a birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkozok és modszerek engedélyezésével,
igénybevételével kapcsolatos szabalyokrol szolé 11/1999. (V. 12.) PM rendelet
alkotmanyellenességét, ezért e rendelkezéseket 2002. december 31-i hatallyal
megsemmisitette.

Az AB az Atv. 15. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

4.1. A kétharmadossag megkeriilésének alkotmanyos tilalma ugyanugy vonatkozik a
modositas (megvaltoztatas, kiegészités és hatalyon kiviil helyezés) mellett a kétharmados
torvénybdl egyszerii torvénybe torténé atemelés egyes eseteire is [Alkotmany 2. § (1)
bek., 40/A. § (2) bek.].

41 Philippe ARDANT — Bertrand MATHIEU: Droit constitutionnel et institutions politiques (Paris: LGDJ — Librairie
générale de droit et de jurisprudence 262014) 344-345.

425§ (2) A Hivatal nyomozo hatésdga a hataskdrébe tartozod biincselekmény elkovetésének megeldzése,
felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, az elkovetd elfogasa, a korozott személy
felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, tovabba a bizonyitékok megszerzése céljabol titkos
informaciogytijtést végezhet az Rtv. VII. fejezetében meghatarozott szabalyok szerint.

439, § (2) A Hivatal biiniildozési tevékenysége és a titkos informaciogytijtés soran végzett adatkezelésére az Rtv.
VIII. fejezete 76-89. §-ainak rendelkezéseit és az Rtv. VIL fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni az e
torvényben foglalt eltérésekkel. Ennek sordn a Renddrség alatt a Hivatal Bliniigyi Igazgatosagat, rendor alatt az
adonyomozot, feladatokon a Hivatal Biiniligyi Igazgatdsaganak e térvényben eléirt feladatait kell érteni.

415, § (2) A jelzés elhelyezésére és megsziintetésére az Rtv. 89. §-anak (2)—(4) bekezdéseit kell alkalmazni.
Mai nevén: Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV).

45 40/A. § (2) A rendérség alapvetd feladata a kdzbiztonsdg és a belsd rend védelme. A rendérségrol és a
nemzetbiztonsagi tevékenységgel Osszefliggd részletes szabalyokrdl szold torvény elfogaddsahoz a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.



Az AB felvdzolta a mindsitett tobbségli torvényalkotds hazai torténetét ¢&s
kiindulopontként leszdgezte: az egyszer kétharmados tobbséggel elfogadott részletszabalyok
késObb mar csak ugyanilyen tobbséggel modosithatoak, valtoztathatoak meg, egészithetdek
ki, vagy helyezhetek hatalyon kiviil. Ehhez képest a konkrét esetben felmeriilé uj probléma
az volt, hogy egy egyszeri torvény utald szabalyként mindsitett tobbséget igényld
rendelkezéseket vett at. A mindsitett tobbség fOszabalyként nem kerililhetd meg a
kétharmadoshoz kozel allo targykorben alkotott egyszerli torvénnyel, ahhoz viszont konkrét
tartalmi vizsgalatra van sziikség, hogy eldonthetd legyen, az egyes esetekben az atemelés
érintette-e a kétharmados torvény szabalyozasi koncepcidjanak valamely lényegi elemét, az
utald szabaly altal az egyszerii torvény struktirajaba keriilé rendelkezéseknek 6nmagukban

kell6en intenziv-e a szervezeti kapcsolatuk az egyszeri torvény eredeti koncepcidjaval (ABH
2001, 258-264, 260.).

Az AB e szempontok mentén folytatott le tartalmi vizsgalatot. Ennek elsé 6 kérdése
tehat az, hogy az érintett kétharmados torvény milyen targykorli szabdlyozasra vonatkozik, a
masik pedig az, hogy az ennek alapjan Iétrejott hatdlyos szabalyozas (rendoOrségi és
nemzetbiztonsagi torvények) koncepcidjanak melyek a lényegi elemei, mert csak az ezeket
rogzit6 torvényi rendelkezéseket kell kétharmados szavazatarannyal elfogadni (ABH 2001,
258-264, 260.).

A renddrségrdl és a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol kezdetben egy alkotmanyerejii
torvény rendelkezett és ez szabalyozta a titkos informaciogyiijtést is.*® Az Orszaggyiilés az
alkotmanyos valtozasokat kovetve az 1990-es évek kozepén alkotott kiilon torvényt e két
targykorre vonatkozoéan.*” Mindezekbél egyértelmii a jogalkotoi szandék, hogy a titkos
informdci6 gyiijtés, mint tevékenység, kiemelt jelentdséget kapjon.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) és az Rtv.
szabalyozasi koncepcidjanak is 1ényegi eleme a titkos informaciogyiijtés: el6bbi jogszabaly
Iényegében a titkos informacidogyljtésrol szol, mig utdbbi egy kiilon fejezetben foglalkozik a
témaval, amelyben rogziti a rendorség, a birdsag és az tigyészség feladatait is. Erinti tovabba a
titkos informéaciogytijtést az Rtv. renddrségi adatkezelésrol szolo fejezete is. Ezek a szabalyok
tehat az Rtv. és az Nbtv. mindsitett tobbséghez kotott rendelkezései kozé tartoznak, ezt
tdmasztja ala mind a torténeti értelmezés, mind az adott kétharmados targykor koncepcidjanak
elemzése (ABH 2001, 258-264, 261.).

Az Atv. 5. § (2) bekezdését €s 9. § (2) bekezdését az AB alkotmanyellenesnek talalta,
mert azok a renddrségre vonatkozo titkos informacidgylijtés szabalyait adaptaltak teljes
egésziikben az APEH-re nézve. Az APEH és a renddrség kozott nincs a feladatellatassal
Osszefliggd szervezeti kapcsolat, rdadasul a titkos informacidgylijtés Magyarorszagon
hagyomanyosan mindsitett tobbséghez kotott szabalyozasi tdrgynak szamit, ezért a vonatkozo
szabalyok atvételéhez mindsitett tobbségre lett volna sziikség. Az APEH nem kap tovabba az
Rtv.-ben semmilyen szerepet a titkos informaciogylijtésben €s nem tekinthetd alkotmanyos
szervnek sem, feladata az allamhaztartds torvényes bevételeinek biztositdsa, amely a
renddrség alkotmanyos feladataihoz kozvetleniil nem kapcsolodik. Nincs tehat az Rtv. és az

Atv atemelt rendelkezései kozott a feladatellatashoz kapcsolodo szervezeti osszefiiggés (ABH
2001, 258-264, 261.).

461990. évi X. torvény.
47 Ezeket részletesen kifejti a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat [ABH 1993, 48.] és az 1/1999. (1I. 24.) AB hatarozat
[ABH 1999, 25.].



4.2. A minésitett torvények szervezeti hatalyat egyszerii torvényi rendelkezésekkel nem
lehet kiszélesiteni [Alkotmany 2. § (1) bek., 40/A. § (2) bek.].

Nem elfogadhatd az egyszeri tobbség azért sem, mert az Rtv. normainak alkalmazéasa
az APEH esetében kiterjeszti az Rtv. szervezeti hatdlyat is, amelyet ugyancsak kétharmados
rendelkezések hataroznak meg. A szervezeti hatdlyt koriiliroé szabalyok ugyantugy részei és
lényegi elemei a kétharmados torvény szabalyozasi koncepcidjanak, mint a mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény egyéb szakaszai, ezek sem modosithatoak tehat akar
kozvetetten sem azzal, hogy a jogalkot6 atemeli 6ket egyszer( torvényekbe (ABH 2001, 258
264, 262.). A kétharmados targykor szabalyozasi koncepcidja 1ényegi elemeinek alkalmazasi
korét csak mindsitett tobbséggel elfogadott torvényi szabalyok jeldlhetik ki. Amennyiben ez
nem igy volna, a jogalkotd az egyes kétharmados térvények hatalyanak tételes, vagy implicit
modositasaval dshatna ald a mindsitett tobbség alkotmanyos keretek szerinti érvényesiilését.

4.3. Az Alkotmanyban a kétharmadossaggal hangsilyozott torvény nem tekintheté a
torvényhozoi akarat olyan ,,altalanos megelélegezésének”, amely ezaltal automatikusan
biztositja a kétharmados torvény normatartalmanak a rendes torvényalkotasi eljarasba
hozott torvényekbe valo atvételét. [Alkotmany 2. § (1) bek., 40/A. § (2) bek.].

Sérti az egyszerli tobbség ezekben az esetekben a jogbiztonsdgot is, mivel a
kétharmados  szavazatardny nem  tekinthetd a  torvényhozdéi akarat  4ltalanos
megeldlegezésének, az egyszerli tobbségli torvényhozoi akarat nem olvaszthatja magéaba az
eredetileg mindsitett torvényhozoi akaratot (ABH 2001, 258-264, 262.). Amennyiben a
kétharmados szabalyok egyszerli torvényekbe keriilnének, a kétharmados térvényt utald
szabalyokon keresztiil ,,szétszednék”, az relativizdlna a kétharmados szavazatarany
garancialis jellegét és az adott torvényalkotasi targy alkotmanyos sulyat is, ezzel pedig az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét idézné eld.

Az AB az Atv. 15. § (2) bekezdésének alkotmanysértd jellegét ugyanakkor nem
allapitotta meg. Ez a rendelkezés azt rogzitette, hogy az APEH addnyomozési feladatainak
ellatasa érdekében mely esetekben, milyen érdekbdl és milyen rendszerekben helyezhet el
jelzést és az ehhez kapcsolodd technikai szabalyok tekintetében utal az Rtv. néhany
szabalyara. Az atvétel ebben az esetben egy a kétharmados targykor szabalyozasi koncepcidja
lényegi elemének nem tekinthetd jogintézményre vonatkozo részletszabalyokat von az
egyszerl tobbségl torvényalkotas korébe (ABH 2001, 258-264, 263.).

5. Jogdogmatikai értékelés
5.1. Az egyszerii és a kétharmados torvények kozti viszony kérdéskore: az atemelés

A vonatkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlat egyik kulcskérdése az elmult harom
évtizedben az egyszerli és a mindsitett térvények viszonyrendszerének értékelése. Két elv
létezik e relacio leirasara: a mar emlitett hataskori és hierarchikus elvek, melyek egyike sem
érvényesiil tisztan egyetlen alkotmanybirosag gyakorlatdban sem.*®

A hataskori elv értelmében nincsen hierarchikus viszony az egyszerl és a kétharmados

crer

meg, melyet egy puszta eljarasi kérdés, az elfogadasukhoz sziikséges szavazatarany

48 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Hogyan tovabb, kétharmad? A minésitett tobbségii torvényalkotds multja, jelene,
Jjovdje Magyarorszagon (Budapest: ELTE Eo6tvos 2019) 52.



kiilonboztet meg. Amennyiben egy egyszerli €és egy mindsitett torvény rendelkezései
tartalmilag ellentétesek egymadssal, a szabalyozasi targykor egyszerli vagy mindsitett
karaktere lesz a dont6 szempont.

Ezzel ellentétben, ha a hierarchikus elvet fogadjuk el mérvadonak, a mindsitett
torvényeket kvazi alkotmanyi erdvel ruhdzzuk fel és egy teljesen kiilon jogforrasi szintnek
fogadjuk el az alkotmany és az egyszeri torvények kozott. Kétség esetén a kétharmados
szavazatarany terrénumat kiterjesztéen kell értelmezni, az egyszeri torvények tartalmilag nem
iitkozhetnek a mindsitett torvények rendelkezéseivel.

Az AB ebben ¢és minden mas kapcsolodd hatdrozataban is rogzitette, tobb kiilfoldi
alkotmanybirdsdggal egybevagd modon,”® hogy az egyszerii és a kétharmados tdrvények
kozott nincs hierarchikus kapcsolat, a hataskori megkozelitést kell tehat kiindulopontnak
tekinteniink.”® Azonban hasonléan a relevans kiilfoldi példakhoz, egyaltalan nem
kovetkezetes e tétel atiiltetése a gyakorlatba, mivel a valosdgban az AB mindig is egyfajta
elsObbséget biztositott a mindsitett torvényeknek. Ezt jol jelzi az is, hogy az egyszer
kétharmados tobbséggel elfogadott részletszabalyokat késébb mar nem lehet egyszerii
tobbséggel feliilirni, megvaltoztatni, kiegésziteni, vagy hatalyon kiviil helyezni. A
szakirodalomban ez az Gn. egyiranyu utca jelenségeként ismert.>!

A hatarozat tulajdonképpen nem tesz mast, mint 1étrehoz egy Gjabb egyiranyu utcat: a
igaz, valdjaban csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén. A kétharmados rendelkezések
egyszerli torvénybe torténd atemelése akkor iitkdzik az Alkotmany rendelkezéseibe, ha az
atemelt rendelkezések nem valnak az egyszer torvényi koncepcid szerves részévé, nincs
szervezeti Osszefliggés az atemelt szabalyok és az érintett egyszer(i torvény szabalyozasi
koncepcidja kozott. Ilyen esetekben a kétharmados szabalyozési targykor egyes lényegi
elemei nem veszithetik el ) kornyezetiikben kétharmados karakteriiket, ha ez mégis
megtorténik, akkor az ilyen egyszerti torvényi passzusokat az AB-nak meg kell semmisitenie.
Mindez azonban csupan a kétharmados torvény szabdlyozasi koncepcidja lényegi elemeinek
atemelésére vonatkozik, annak eldontésében pedig, hogy mi mindsiil ilyennek, az adott
torvény szabalyozéasi struktirajat, annak kontextusat, valamint torténeti szempontokat
sziikséges mérlegelni.

A hataskori elv alkalmazéasa akkor lenne kovetkezetes, ha az AB egyarant
megsemmisitené az egyszerli torvényi korben szabalyoz6 mindsitett rendelkezéseket,
valamint a kétharmados targyak lényeges garancidit érinté egyszerii tobbségi szabalyozast is.
Ehhez képest jelen esetben is az érzékelhetd, hogy a testiilet a kétharmados tobbség
garancialis oldalat helyezte el6térbe és ennél fogva valamiféle szupreméciat is tulajdonitott az
ide tartozo torvényi rendelkezéseknek: megsemmisitette az egyszeri torvénybe foglalt
kétharmados rendelkezéseket, ugyanakkor leszogezte, hogy a kétharmados tobbséggel
elfogadott szakaszok késobb egyszerli tobbséggel mar nem irhatéak feliil. Mas szavakkal:
amennyiben egy egyszerli torvénybe mindsitett tobbséghez kotott rendelkezést emelnek at
utalé szabalyok segitségével, az adott passzust meg kell semmisiteni, mig ellenkez6 esetben a
mar egyszer kétharmados szintre emelt részletszabalyok nem keriilhetnek vissza az egyszerii
torvényi rendelkezések soraba. Ha az utald szabaly kétharmados torvényi koncepcionalis
rendelkezéseit emeli at egyszerli torvénybe kellden relevans szervezeti kapcsolat hidnyaban,
ez alkotméanyosan nem lehetséges, az egyszert torvényi szabalyok viszont a szervezeti €s

49 N° 99-419 DC du 9 novembre 1999; JCC no. 236-2007.

50 A mar emlitett korai hatarozatokon feliil 1asd 43/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 374.

51 JAKAB Andréas — SZILAGYT Emese: ,,Sarkalatos torvények a magyar jogrendszerben” Uj Magyar Kozigazgatds
2014/3. 96-102.



koncepciondlis szempontoktol fiiggetleniil részeivé valhatnak egy kétharmados torvényi
szabalyozasi keretnek a jogalkoté ilyen dontése nyoman.

A kiilonvélemények ide kotodo érvei is jol mutatjak a kétharmados térvények tartalmi
vizsgalata koriili bizonytalansagot, ami szintén Osszefiigg a hierarchia kérdésével. Erdei
Arpad és Bagi Istvan kozos kiilonvéleményiikben kifejtett nézete szerint az inditvanyt el
kellett volna utasitani, mert 6nmagaban a szabalyozas fontossaga vagy egyes alapjogok
érintettsége nem indokolhatja a mindsitett tobbséget. Az egyszerli és a mindsitett torvények
kozott nincsen hierarchikus kapcsolat, igy az egyszerli és a mindsitett tobbséggel elfogadott
alapvetd jogok kozott sem. Az AB-nak valdjaban arrol kellett volna allast foglalnia, hogy az
Atv. vizsgalt szabalyai modositjak-e az Rtv.-t, helyeznek-e hatalyon kiviil kétharmados
rendelkezéseket, vagy tartalmilag feliilirnak-e mindsitett tobbséggel elfogadott szabalyt.

Erdei és Bagi szerint a jogalkotdé nem modositotta, nem egészitette ki, vagy nem
helyezte hatalyon kiviil a kétharmados Rtv. egyetlen szakaszat sem, igy az atemelés fogalom
bevezetésének sincs helye ebben a vonatkozdsban. Nem vezethetnek a szoban forgd
rendelkezések a kétharmados kovetelmény megkeriiléséhez sem, hiszen nem érintik az Rtv.
norma tartalmat. A tartalmi vizsgalatnak helye volt, mivel azonban a renddrségen kiviil mas
szervek is végezhetnek nyomozast Magyarorszagon, az lett volna a {6 kérdés, hogy az APEH
nyomozohatosagi jogkorrel és bizonyos, a nyomozdshoz kotddd eszkozokkel torténd
felruhdzésa jelenti-e az Rtv. alkotmanyosan meghatarozé stlyanak az Alkotmany, valamint a
kétharmados torvény védelme szempontjabol relevans csokkenését (ABH 2001, 258-264,
264.).

Harmathy Attila alkotmanybir6 kiillonvéleményében szintén ugy vélekedett, hogy el
kellett volna utasitani a teljes inditvanyt. A titkosszolgédlati modszerek és eszkdzok
hasznalatara vonatkozdé rendelkezések nem tartoznak a renddrségrél szo6ld szabalyozast
meghatarozo elvek korébe, ezért esetilkben sem a torténeti értelmezés, sem a tartalmi elemzés
nem tamasztja ala a mindsitett tobbséget. Rdadasul az Atv. utald szabalyai nem is modositjak
az Rtv. szovegét, igaz szabalyozasi targyuknal fogva akkor sem lenne sziikség kétharmados
szavazataranyra, ha ezt megtennék, mivel ugyanazon térvényeken beliil lehetnek mindsitett és
egyszerll rendelkezések is. Ennek megfeleléen a kétharmados szotobbséggel megalkotando
torvények funkciojat, alkotmanyos céljat alapul véve nem indokolt a kétharmados szavazati
kovetelményt kiterjeszteni kétharmados tobbséggel elfogadott torvényben megtaldlhatoé olyan
szabalyoknak egy masik torvénybe utald szaballyal valé atvételére, amelyek a mindsitett
tobbségli elfogadassal torténd szabalyozas irdnya szempontjdbol nem voltak meghatdrozok
(ABH 2001, 258-264, 264.).

Ugyanakkor nem vilagos a kiillonvélemények érvelése szerint sem, hogy pontosan
milyen szempontrendszer mentén kellene a kétharmadossdghoz kapcsolddd tartalmi
vizsgalatot lefolytatni, és hogyan lehetne az utal6 szabalyoknak a mindsitett tobbség
garancidit aldaso hatasat ellensulyozni. Ezért itélhetd meg nagyon nehezen, hogy egy-egy
konkrét esetet, az utald szabalyokat is beleértve, hogyan kell értékelniink a mindsitett
tobbségli szabalyozas jogforrasi jellege szempontjabol. Folyamatosan jelen van az a nézet,
amely garanciaként tekint e jogintézményre,”> mas szerz8k azonban inkabb a

parlamentarizmus torzité vonasait és kivételes karakterét hangsulyozzak.%

52 SCHMIDT Péter: A sarkalatos térvények dilemmadja,
szalaykor.blog.hu/2013/05/15/dr_schmidt_peter_a_sarkalatos_torvenyek dilemmaja

% TOTH Karoly: ,,A kétharmados torvények” in KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervdltozds
dllamszervezeti kompromisszumai (Lakitelek: Antologia 2016) 187-253.
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5.2. A minésitett tobbségii torvényalkotas terjedelme: a szervezeti hatialy, mint a
kétharmados szabalyozasi koncepcio lényegi eleme

Amikor egyes torvényalkotasi targykoroket az alkotmany kétharmadosként nevesit,
mindig felmeriil a kérdés, milyen korben sziikséges ezt a kovetelményt érvényesiteni.
Amennyiben észszerltleniil kiterjesztd értelmezést kdvetnénk, a kétharmad tilsdgosan erds
korlatot jelenthetne az aktualis kormanyzat szdmara, mint ezt tapasztaltuk az alkotmanyerejii
torvények példaja kapcsan. Az AB gondolatmenete mégis ehhez a megkozelitéshez allt
kozelebb, amikor ugy vélekedett, a kétharmados targykordk koncepciondlis elemeit érintheti
az is, ha szabalyaikra egy egyszerli torvényben utalo norma vonatkozik, tehat mintegy az
egyszeri torvény részeivé valnak.

Erzékelhetjiik azt is, hogy egyetértés van abban: torténeti, rendszertani, funkcionalis,
valamint szervezeti szempontokat kell mérlegelni az egyes rendelkezések karakterének
meghatarozasakor,> abban viszont mar rendkiviil széttartéak az allaspontok, hogy ezekbdl a
megfontolasokbol mi kovetkezik a kiilonboz6 esetekben.

Nézetem szerint a mindsitett tobbségi kovetelmény terjedelmének azonositdsat egy
ugynevezett mélységi teszt kimunkalasa tenné lehetévé, ennek részleteit azonban csak egy
tobb szakteriilet képviseldibdl allo kutatocsoport dolgozhatna ki megalapozottan. Sziikség
lenne ehhez ugyanis nem csupan a mindsitett tobbség mechanizmusanak alapos ismeretére,
hanem az egyes kétharmados targykorok szabalyozasi struktirajanak figyelembe vételére is.
Az AB gyakorlatabdl is kittinik példaul, hogy egészen eltérd egy alapjogi és egy intézményi
targykor felépitése, a mélységi tesztnek pedig minderre reflektalnia kellene.®

Erdei Arpad és Bagi Istvan szerint nincs semmilyen olyan konkrét rendelkezés, vagy
jogelv, amely akadalyat képezné az Rtv. szervezeti hatdlya kiterjesztésének akar egyszerii
tobbséggel elfogadott torvényekre is. Részben Harmathy Attila altal is osztott nézetiik azt a
dilemmat veti fel, hogy meddig terjed a jogalkot6 alkotmanyos keretek kozotti mozgastere
egy kétharmados torvény alkalmazési korének kijelolése kapcsan. A hatarozat ijdonsaga,
hogy a hatalyt, mint a kétharmados szabdlyozési koncepcid 1ényegi elemét ragadja meg,
amelyre tehat vonatkoznak az e¢hhez kapcsolodd szigorubb modositasi standardok.
Allaspontjuk szerint az atemelés pusztan egy jogtechnikai megoldas, amely helyett a
jogalkoto szovegszerlien is az egyszerl torvénybe foglalhatta volna a célzott rendelkezéseket.
Nem vezethetd le tovabba semmilyen formaban a titkos informéciogytijtés hatalydnak a
renddrségre torténd korlatozasa, az AB-nak atemelési tilalom hijan azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az utaldszabaly eldidéz-e anyagi alkotmanyellenességet (ABH 2001, 258-
264, 264.).

Vitatott tovabba az emelt tobbségi kovetelmény terjedelmét rogzitd torvényi
rendelkezések mindsitése: ismert olyan nézet, amely szerint ezeket egyszerli tobbséghez
kellene kotni a kétharmados torvényalkotds talburjanzasdnak megeldzése céljabol,
elterjedtebb azonban az a megkdozelités, hogy a garancialis jelleg csak akkor biztosithato, ha
ezeket a szabalyokat is kétharmados tobbséggel kell megalkotni, vagy méddositani. Elsdsorban
az utobbi érvelés tamasztja ala azt a felfogast, hogy a hataly felpuhitasa egyszerii térvényi
rendelkezésekkel megkérddjelezi a széleskorli konszenzus kovetelmény alkotmanyos
jelentdsegét.

544/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 41-45.
%5 SZENTGALI-TOTH (14. 1j.) 10-19.
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5.3. Egyszerii és mindsitett tobbséghez kotott rendelkezések ugyanazon torvényen beliil:
a jogbiztonsag sérelme

Erdei Arpad és Bagi Istvan kiilonvéleménye szerint nem sériil a jogbiztonsag, mert a
vizsgalt rendelkezések tartalmukat tekintve sem tartoznak valamely kétharmados szabalyozasi
targykorbe. Ezzel szemben viszont felhozhat6 az az érvelés, hogy a kétharmados térvény
rendelkezéseinek utaloszabalyokkal torténd szétbontasa, hatdlyanak ilyen formaban torténd
kiterjesztése elmoshatja a kétharmados ¢és az egyszerii torvényi rendelkezések kozti
hatarvonalat, ezzel alddshatja a normavildgossag, a jogbiztonsag, ezeken keresztiil pedig a
jogallamisag maradéktalan érvényesiilését (ABH 2001, 258-264, 264.).

Az gy alapjat képezd alkotményjogi probléma gyokere valdjaban az a gyakorlati
szempontok altal motivalt, de szamos nehézséget el6idéz0 szemlélet, hogy ugyanazon
torvényen beliil helyet kaphatnak egyszerli és mindsitett tobbséget igényld torvényi
rendelkezések is. Mindez egybe vag mas orszagok alkotméanybirdsagainak gyakorlataval®® és
altalanosan elfogadott a témaval foglalkozo szerzk korében is,®’ mégis a konkrét eset is

ravilagit arra, hogy ez a megoldés tobb problémat general, mint amennyit megold.

Az Alaptorvény elfogadéasa el6tt az érintett torvényekben semmilyen modon nem
tlintették fel, hogy mely szakaszokhoz kapcsolddik egyszerii €s melyekhez kétharmados
konszenzus kovetelmény. Valdjaban minden egyes kétharmados targykor szabalyozasi
koncepcidja eltérd, éppen ezért lehetetlennek latszik 4ltaldnos szempontrendszert
megfogalmazni arra, mit kell egy mindsitett torvényalkotasi targykor lényegi elemének,
érdemi garancidjanak tekinteniink és melyek azok a részletszabalyok, amelyek esetében nem
indokolt a széleskorli parlamenti konszenzus igénye. Ez vezetett oda, hogy az egyes
torvényeken beliili hatdrok meghuzasdnal valamiféle feltételezett fontossag valt a
meghataroz6 szempontta, ami azonban minden esetben szubjektiv mérce és nem alkalmas egy
koherens rendszer kimunkélésara.

Gyakorlati szempontbol aldtdmaszthatdé ugyanazon torvényen beliil kétféle parlamenti
tobbség eldirasa, hiszen sokszor nagyon nehéz, a szoros tartalmi Osszefliggések okan is, a
mindsitett és az egyszerii szabalyokat kiilon torvényekbe foglalni.®® Ez azonban allandé
dogmatikai bizonytalansaghoz vezet és olyan feladat elé allitja az AB-t, amelynek
valoszinlileg e keretek kozott nincs helyes feloldasa. A tobbségi allaspont és a
kiilonvélemények szembenallasa is jol mutatja, hogy az Alaptdrvény megalkotasaig az esetrdl
esetre kialakitott mércék szerinti tartalmi vizsgalat szdmos kovetkezetlenséghez vezetett.
Jelen esetben is az egyszeri torvény kétharmados toérvényre utald rendelkezéseit lehet
értelmezni Uigy is, mint a kétharmados garanciat relativizald 1€pést, ugyanakkor legitim érvek
hozhatoak fel amellett is, hogy a kétharmados szavazatarany terjedelmét megszoritdan
sziikséges lehatarolni, csak a fobb koncepciondlis kérdések esetében kell sziikségszeriien
kozvetleniil érvényesiteni. E két megkdzelitést mas szavakkal ugy éllithatnank szembe, hogy
a tobbségi nézet egy egyszerll torvényi szabaly megsemmisitéséhez elegenddnek tartja azt,
hogy az akar kozvetetten is alkalmas lehet a mindsitett tobbségbdl eredd konszenzus
kovetelmény relativizalasara, mig a kiilonvélemények némileg eltérd érvelés mentén, de csak
a kétharmados normatartalom kifejezett érintettségét tartjak relevansnak.

%6 N° 96-386 DC du 30 décembre 1996; JCC no. 101/1991.

5 KUKORELLI Istvan: ,,Az alkotmanyozas néhany koncepcionalis kérdése” Magyar Kozigazgatas 1994/8. 449—
456.

% SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Hogyan tovabb kétharmad?” in SARKOZY Tamas (szerk.): A magyar
Jogdszegylet 2016. évi tudomdnyos pdlydzatain I. dijat nyert palydzatok. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. 7.
(Budapest: Europrinting Kft. 2017) 13-34.
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A hatarozatbol lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy bar elméletileg lehetséges egy torvényen
beliil a kétharmados és az egyszeri torvényi szabalyok jelenléte, ez csak koriiltekintd
jogalkotoi mérlegelés esetében valosithatd meg alkotmanyos keretek kozott, amikor az
atemelés ellenére vilagosan kirajzolodik a kétharmados és az egyszerli tobbség terrénuma
kozti hatarvonal.

6. A hatarozat utoélete

Az AB megprobalt e hatarozatdban is valaszt adni a mindsitett torvényekkel Osszefliggd
harom f6 értelmezési kihivas néhany tjabb aspektusara, azonban nem tudott ezattal sem
koherens érvrendszert kialakitani ezeknek a rendkiviil Gsszetett problémaknak a kezelésére. A
rendszervaltast kovetd két évtized tapasztalatai alapjan tettek kisérletet az Alaptorvény
megszovegezOi az addigra Magyarorszdgon mar tradicionalisnak tekintett mindsitett
torvények koncepciojanak tjragondolasara. Lassan egy évtized tavlatabol azonban ugy tiinik,
keveset sikeriilt elérelépni az immar sarkalatosnak nevezett mindsitett torvényeket dvezd
dogmatikai vitak feloldasaban.

Az Alaptorvény jorészt a jogtorténeti elézményekkel valo — legfeljebb csak attételes —
kapcsolatot kivanja hangsulyozni azzal, hogy a korabbi kétharmados torvények kategoridja
helyett létrehozta a sarkalatos torvény fogalmat.>® A mindsitett torvényalkotasi targykorok
szama lényegében valtozatlan maradt, az alapjogok helyére azonban kozpolitikai témak
keriiltek, mint a nyugdijrendszer, vagy az adorendszer alapvetd szabélyai.

Az Alaptorvény egyértelmiien kimondja, hogy a sarkalatos torvények a torvények egy
elv primatusat erdsiti meg. Ennek legszemléletesebb példaja az az eset, amikor a csaladok
védelmérdl szolo sarkalatos torvény és a Polgari Torvénykonyv, mint egyszerli torvény
azonos targyat szabalyozo rendelkezései kozott az AB a lex posteriori derogat legi priori elve
alapjan dontott utobbi javara.®* Ez a megkozelités azonban talan még a korabbinal is
nehezebben tarthatd, hiszen egy ilyen helyzetben a hataskori elvbdl az volna levezethetd,
hogy annak a rendelkezésnek kell hatalyban maradnia, amely a targykor szerinti megfeleld
tobbséggel lett megalkotva, nem pedig az iddbelis€g a dontd tényezd. A két jogforrasi
kategoria egyenrangusagabdl levonhato helyes kovetkeztetés nézetem szerint nem az, hogy
semmiféle kiilonbség nincs a torvények két kategoridja kozott, hanem az, hogy mindkettonek
ugyanazt az alkotmanyos védelmet kell biztositani a maga szabélyozasi teriiletein.

Az Alaptorvény rendszerében nem csak hogy lehetséges ugyanazon térvényen beliil
sarkalatos és egyszer(i torvényi rendelkezéseket is elhelyezni, hanem kifejezetten az egész
koncepci6 erre a kettdsségre épiil, igaz, hogy a korabbinal valamivel konkrétabb
iranymutatast nydjtva.

A sarkalatos torvényekbe Un. sarkalatossagi zaradékok keriiltek, mivel valdjdban
tovabbra sem egyes torvények, hanem torvényi rendelkezések sarkalatos karakterérdl van
526.%2 A sarkalatossagi zaradékok konkrétan meghatarozzak, hogy az adott tdrvényen beliil
mely szabalyokat kell kétharmados tobbséggel elfogadni, illetve modositani, valamint hogy ez
az Alaptérvény mely rendelkezésén alapul. Azonban ezek a klauzuldk ténylegesen nem

% Kol Gyula: ,,A sarkalatos térvények kérdése az Alaptorvényben” Uj Magyar Kozigazgatds 2011/6-7. 2-9.

0 Magyarorszag Alaptorvényének T. cikk (4) bekezdése (2011. aprilis 25.).

6143/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 296.

52 BARNA Daniel — SZENTGALI-TOTH Boldizséar: ,,Stabilitds vagy Parlamentarizmus? — A sarkalatos torvényekkel
kapcsolatos egyes jogalkotasi problémak™ Arsboni 2013.

www.arsboni.hu/barnaszentg.html
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jelentenek tobbet, mint az Orszaggyllés allasfoglalasat, az AB megfeleld inditvanyra
feliilvizsgalhatja, hogy a sarkalatos és az egyszerli rendelkezések lehatarolasa valoban az
alaptorvényi eléirasokkal dsszhangban tortént-€.%° Sok minden tehat nem valtozott a 2001-€s
alkotmanybir6sagi hatdrozat Ota, tovabbra is bizonytalan, hogy pontosan milyen mércék
mentén lehet egy adott torvényen beliil megkiilonbdztetni a sarkalatos és az egyszerli
rendelkezéseket.

A sarkalatossagi kovetelmény terjedelmének kérdéskore szintén nem oldddott meg az
Alaptorvény megalkotdsat kdvetden sem, pontosan ugyanazért, mint amire a kiilonbozo
karakterti rendelkezések azonos torvénybe foglalasa esetében mar utaltam. Az AB tovabbra
sem allitott fel koherens szempontrendszert a sarkalatos és az egyszerii rendelkezések
szétvalasztasara, a mélységi teszt kimunkalasdhoz nem jutottunk kozelebb. Rogton hozza kell
tenni azonban, hogy a hasonld jellegi dogmatikai kérdésekre mas orszagok
alkotmanybirdsagai sem tudtak megnyugtatd valaszokat talalni, sét, valojaban a magyarhoz
hasonlo alapossagu érveléseket is csak a francia és a spanyol joggyakorlatban és
szakirodalomban tapasztalunk.

A korabbi Alkotmany rendszerint azt mondta ki, hogy egy-egy adott targykort
kétharmados torvényben sziikséges szabdlyozni. Ezzel szemben az Alaptérvény némileg
konkrétabb iranymutatast ad a sarkalatos szabalyozds vertikalis terjedelme kapcsan, ami
persze még mindig nem jelent semmiféle hosszabb tavon is kovetheté mércét.®* A sarkalatos
torvényalkotasi targyak, igy példaul az allampolgarsag esetében az Alaptorvény azt rogziti,
hogy az arra vonatkozé részletes szabalyoknak kell a sarkalatos torvénybe keriilniiik.®® Ez a
megfogalmazas kiilondsen annak fényében sokatmondd, hogy mas esetekben, foként
kozpolitikai targykoroknél az Alaptorvény egy-egy torvényalkotdsi targykor alapvetd
rendelkezéseirdl szol. Ilyennel talalkozhatunk az adorendszer és a nyugdijrendszer kapcsan,®®
ahol talan abbol indulhatunk ki, hogy az alapvetd rendelkezések alatt az alapelvi jellegii, az
adott szakteriilet egészére kihatdé normakat kell érteniink, ami tulajdonképpen a korabbi
,,szabalyozasi koncepcié 1ényegi eleme” standarddal azonosithato.%”

Az AB mindeddig nem foglalkozott e kettdsség kovetkezményeivel, igy az
Alaptorvény 10j koncepcidjanak a sarkalatos torvényi szabdlyozas vertikalis hatalyara
gyakorolt hatdsardl egyeldre csak annyit lehet biztosan megallapitani, hogy az a 2012 el6tt
tobbé-kevésbé kiforrott standard megketté6zodéséhez fog vezetni.® Allaspontom szerint az
AB korabbi hatarozatait a jelen helyzetben a ,részletes szabalyozas” korében sziikséges
értelmezni, és ehhez képest kell meghatdrozni a norméak azon sziikebb korét, mely egy adott
targykoron beliil alapvetonek mindsiil. Kiindulopontunk az lehet, hogy az adott rendelkezés
egy-egy konkrét jogintézményt ir-e koriil, vagy olyan tételeket fektet-e le, amelyek az adott
szektorban daltaldnosan érvényesitendd kovetelmények. Mivel ez a latszolag elvont jogi
eszmefuttatds olyan fontos teriileteket érint pillanatnyilag, mint az ad6- vagy a
nyugdijrendszer, célszerii lenne a szakirodalomban is nagyobb hangsulyt helyezni e probléma
kibontasara. Mindez késdbb az AB szdmadra is hivatkozasi pontot jelentene, ha allast kell majd
foglalnia ebben a kérdésben.

53 BARNA (62. 1j.)

6429/2017. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2017, 633.

8513/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, ABH 2013, 440; 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2017, 3.; 27/2017. (X.
25.) AB hatarozat, ABH 2017, 567.
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