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48/1991. (IX. 5.) AB hatarozat — Goncz 1. iigy*

A koztarsasagi elnok a honvédség foparancsnoka, de ez nem hataskori szabaly, inkabb a
hagyomanyokon alapul.

A hatarozat jelentdsége az, hogy értelmezte a koztarsasagi elndk helyzetét a hatalmi
agak rendszerében, kiilonds tekintettel a fegyveres erdk fOparancsnokaként betoltott
tisztségére. Az allamfonek ez a pozicidja irdnyitasi jogositvanyokat jelent, vezetési
kompetencidkat nem. A Honvédség iranyitasat illetden a hatarozat leszogezi, hogy a
vonatkoz6 hataskorok a Kormany, az Orszaggytilés €s a koztarsasagi elndk kézott oszlanak
meg. A fegyveres erOkkel kapcsolatos iranyitasi hataskorok elsédleges cimzettje a Kormany,
az Orszaggyllés azonban mas szervekhez is telepithet ilyen jellegli jogositvanyokat. Az
egyszer a Kormany szamara biztositott irdnyitasi hataskor azonban térvénnyel nem vonhato
el.

1. El6zmények

A rendszervaltds kapcsan az Alkotmany 1989-es modositdsa parlamentaris
koztarsasagi alkotmanyos berendezkedést hozott 1étre Magyarorszagon. Ennek alig voltak
hagyomanyai a magyar alkotményfejléddésben, ezért szdmos nyitott kérdés vart
megvalaszolasra az 0j hatalmi struktira fobb elveivel és az egyes alkotmanyos szereplok
statuszaval Osszefliggésben. A két vilaghdborit kovetd, rovidéletiinek bizonyult koztarsasagi
kisérletek kevés tampontot nyujtottak az alkotmanyozasi folyamat résztvevdinek az uj
konstrukci6 kereteinek kialakitasahoz, kiilonosen pedig annak kézzelfoghat6 tartalommal valo
megtoltéséhez. Ezért felértékelddott az Alkotmanybirdsag, mint az Alkotmany értelmezésére
elsédlegesen jogosult szerv szerepe, bar megfeleld eloképek hijan ennek a Testiiletnek
ugyancsak szinte légiires térben kellett definialnia sajat poziciojat.

Ezekhez a koriilményekhez jarult az Alkotmanybirdsdg szdmara biztositott elvont
alkotmanyértelmezési hataskor, amelytdl az akkori kozélet résztvevOi azt remélték, hogy
alkalmas eszkdz lesz a tapasztalhatd szamos alkotmanyos bizonytalansag felszdmolasara,
vagy legaldbbis mérseklésére. Ezért is figyelhetd meg az a jelenség, hogy az
Alkotmanybirosdg kezdeti nagyobb horderejii dontéseinek jelentds része absztrakt
alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvdnyok nyoman sziiletett, ekkoriban még az utdlagos
absztrakt normakontroll és az elvont alkotmanyértelmezés szinte azonos stly hataskorként
szerepelt. Késobb tolodott csak el az Alkotmanybirosadg tevékenysége egyértelmilien az
ut6lagos normakontroll iranyéba.?
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A legtobb kérddjel a koztarsasagi elnok jogallasa €s hataskorei kapcsan mertilt fel,
hiszen a magyar torténelemben az allamféi funkcidt rendszerint mas szereplok, a kirdly,
illetve a 20. szazadban a kormanyzo, majd a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa toltotték be.
Réadasul a hatalommegosztas elve sem tudott maradéktalanul érvényesiilni Magyarorszagon a
gyakori politikai valtozasok kozepette, ezért egyaltalan nem alakult ki szilard dogmatikaja a
hazai alkotmanyos hagyomanyban és kérdéses volt az allamfo helye ebben az 1j tipusu
megkozelitésben.® Mar egyik legels6 hatarozataban foglalkozott az Alkotméanybirdsag Sziiros
Matyas ideiglenes kdztarsasagi elndki megbizatdsdnak idétartamaval.*

Az eldozmények kozott sziikséges kiemelniink még egy tényezOt: a hadsereg
iranyitasanak demokratikus mechanizmusaira sem létezett kikristalyosodott gyakorlat, a
korabbi megoldasok legfeljebb csak analdgia szintjén mertilhettek fel. Nem volt vilagos,
milyen korben jarhat el a koztarsasagi elnok onalloan, illetve ellenjegyzéshez kotdtten, mint a
Honvédség foparancsnoka és mely iranyitasi hataskorok tartoznak a Kormanyhoz, illetve az
Orszaggytiléshez. A probléma azért is keriilt el6térbe, mert minden politikai atmenet idején
megnovekszik a fegyveres erdk szerepe, kézbentartasuk kulcskérdés a hatalmat birtokolni
kivanok szdmara. Ezt a megfontolast azért sem érdemes lebecsiilniink, mert akkoriban még
sorkatonasag 1étezett Magyarorszagon, a hadsereg tarsadalmi bazisa tehat joval szélesebb volt
a jelenleginél.

Mindezekre tekintettel dontott ugy egymastol fliggetleniil az igazsagiigyminiszter, a
honvédelmi miniszter és az Orszaggytlés Kulturalis, oktatasi, tudomanyos, sport, televizio- €s
sajto bizottsaga, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelmezését inditvanyozzak a
koztarsasagi elnok jogallasaval, hataskoreivel, illetve a hadsereg irdnyitdsanak demokratikus
rendjével Osszefiiggésben. A harom kezdeményezéshez kapcsolodo tligyet azok dsszefliggései
okan az Alkotmanybirdsag egyesitette és ugyanazon eljaras keretében biralta el. Mivel az
Alkotmany elvont értelmezésére irdnyuld hatdrozatrol beszélink, a fobb elvi tételeket a
rendelkezd részben rogzitette az Alkotmanybirdsag, az indokolasban pedig kibontotta
megallapitdsai hatterét.

2. Inditvany

Az alkotmanyértelmezési tigy legfobb inditvanyozoja a honvédelmi miniszter volt. Ezt
a posztot Antall Jozsef kormanyaban Fiir Lajos torténész toltotte be. Szerinte a fegyveres er6k
mitkddésének iranyitasa a béke idején a Kormany kizarolagos hataskorébe tartozik és ilyenkor
sem az Orszaggyllés, sem a koztarsasagi elnok nem gyakorolhatta hataskorét ,,oly modon,
hogy az a tételes jogi rendelkezésekben megjelolt dontések meghozatalan tilmenden a
fegyveres erok mitkddesének egyéb tertileteit is kozvetleniil meghatarozza”. A miniszter tehat
azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogyan viszonyulnak egymdashoz az
Alkotmany 40/B. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kozjogi szerveknek a fegyveres erdkre
vonatkoz6 hataskorei.

Az inditvany kapcsan az Orszaggylilés Kulturalis, oktatasi, tudoményos, sport,
televizio- és sajtobizottsaga a kinevezési torvénnyel kapcsolatban kérte tovabba a koztarsasagi
elnoki kinevezési és az ezzel kapcsolatos miniszteri ellenjegyzési intézmény értelmezését
abban a vonatkozasban, hogy egyaltalan kitérhet-e a koztarsasdgi elndk a szabalyszeriien
javasolt jeloltek kinevezése eldl, tovabba kétségbe vonhatja-e a betoltendd tisztség
1étjogosultsagat. A bizottsag azt a kérdést is feltette, hogy az allamf6 a dontése soran koteles-e
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figyelembe venni a jeldltet a torvény értelmében meghallgatd orszaggyiilési bizottsag
allasfoglalasat, illetve van-e a koztarsasagi elndknek mérlegelési lehetdsége a torvényi
feltételek fennallasdnak vizsgalatan tal, a célszerliségi és az aktudlpolitikai szempontok
tekintetében is. Végiil egy olyan kérdés is felmeriilt, hogy mikor is keletkezik a Kormany
felelossége a koztarsasagi elndk olyan aktusaiért, amelyekhez ellenjegyzés sziikséges.

Kiilon inditvanyt nytjtott be az akkori igazsagligyminiszter is, aki az Alkotmany 31/A.
§ (1) bekezdése értelmezését kérte. Konkrét kérdése az volt, hogy a koztarsasagi elnok
személyi sérthetetlensége — amelynek biintet6jogi garanciairdl is gondoskodni kell — sziiken
értelmezve az élet, testi épség, vagy tdgabban értelmezve, a becsiilet és méltdsag fokozott
biintetdjogi védelmére terjed-e Ki.

Ezeket az inditvanyokat az Alkotmanybirésag a részleges atfedések miatt egy
eljarasban egyesitette, hiszen ,,a fegyveres erdk iranyitasi jogkorében vannak kinevezési
hataskorok is; a miniszteri ellenjegyzés intézménye kapcsolatban van a koztarsasagi elnok
sérthetetlenségével. Az egyesitést indokolta az is, hogy a koztarsasagi elndk kiilonféle
jogositvanyait egyébként is az elndk jogallasdnak egészébe dgyazva kell értelmezni.” Még
mielétt az Alkotmanybirésag elrendelte a zart iilést, a teljes ilésen jelen volt a két
inditvanyoz6 miniszteren kiviil az Orszaggyiilés elndke, tovabba a Legfelsébb Birosag elndke
¢s a legfobb ligyész. A koztarsasagi elndk pedig irasban fejtette ki véleményét.

Miutan az 4llamf6 szerint az Alkotmény sok esetben hézagosan és ellentmondéasosan
rendezte a végrehajtd hatalmon beliil az allamfé és a kormany kozti hataskérmegosztast ,,[a]
hataskori Osszeiitkozéseknek az 0j alkotmanyban torténé feloldasaig 1ényegében szokasjogi
uton, a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok kozotti megallapodasokkal lehet a megfeleld
alkotmanyos gyakorlatot kialakitani”. Allaspontjaban a koztarsasagi elnok Ggy értelmezte
sajat kinevezési jogkorét, hogy csak a miniszterelnok kozvetlen iranyitasa ald tartozo
kozigazgatdsi apparatus vezetdi kinevezésénél nem fogja érdemben vizsgélni a kormany
javaslatat. Abban az esetben viszont, ha az ide vonatkoz6 politikai megallapodasok vagy a
rendszervaltas utan hozott torvények értelmében ,,az adott szerv nem kozigazgatasi jellegl,
vagy nem (teljes egészében) tartozik a kormany iranyitasa ald, kinevezési jogkorét érdemben
gyakorolni kivanja”. Ebbdl az is kovetkezett (volna), hogy a nemzeti média vagy a fegyveres
erok korébe tartozd kinevezésekre csak a koztarsasadgi elndk és a miniszterelndk kozti
konszenzus alapjan keriilhetett volna sor. Az allamfé mérlegelési jogkdre itt azon alapult,
hogy 6 volt a kinevezési jogkor gyakorldja €s a dontéseiért viselt feleldssége jogi természetl,
tehat a szandékos torvénysértésért akar meg is foszthato a tisztségétol.

Ami pedig az allamfd parancsadéasi jogat illeti, az — akar egyszerii nyelvtani
értelmezéssel — levezethetd a koztarsasagi elnok féparancsnoki jogallasabol. Ezen statuszabol
szerinte kovetkezik az is, hogy a honvédség parancsnokanak a koztarsasagi elnok a szolgalati
eloljardja. A sérthetetlenség kapcsan az volt az allamfd allaspontja, hogy nem igényel a maga
részére tObb vagy mas sérthetetlenségi biztositékot, mint ami barmely mas allampolgart
megillet.

A hazelnok felszolalasaban az allamfonek a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt
helyével foglalkozott. A koztarsasagi elndknek egyensulyozd szerepe van az Orszaggyiilés és
a kormany kozott, ennek 1ényege pedig az, hogy a sziikségallapotot kivéve a koztarsasagi
elndk sem a torvényhozo, sem a végrehajto hatalom dontési jogositvanyaival nem
rendelkezik. S6t, ezektdl elkiiloniilt allamféi hataskore van. A legfobb iigyész igyekezett
magyar kozjogtorténeti €és nemzetkdzi Osszehasonlitdé kontextusban értelmezni a
sérthetetlenség fogalmat és ugy latta, hogy a magyar allamfo esetében indokolt a sajatos
védelemnek a szdndékos bilincselekményekre valo korlatozasa.



3. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezd részében az Alkotmany 29 § (2) bekezdését, 30.
§ (1) bekezdésének 1) pontjat és (2) bekezdését, 31/A. §-at, valamint 35. § (1) bekezdésének
h) pontjat értelmezte.

3.1. Az Orszaggyiilés alkotmanymodositas nélkiil csak akkor allapithatott meg maganak
uj hataskoroket, ha ezzel nem vonta el mas szerveknek az Alkotmanyban meghatarozott
hataskorét. [Alkotmany 29. § (2) bek., 35. § (1) bek. h) pont].

Az AB-nak el0szor is tisztaznia kellett az ,,iranyitds” és a ,,vezetés” fogalmak
tartalmat. Ezt a két kulcsfogalmat azzal a tartalommal hasznélta, amelyre nézve az
igazgatdstudoméanyban egyetértés mutatkozott. A f6 kiillonbség az, hogy az iranyito, aki az
iranyitott szervre alapvetd befolyast gyakorol, az iranyitott szervezeten kiviil all (azaz folotte),
a vezetd viszont a szervezet csucsan all, de még azon beliil. Azaz annak szerves részeként
foghato fel. Az irdnyitas a kozjogi jogositvanyok alapjan torténik és az irdnyitd szerv azt
csakis a jogszabalyban meghatarozott hataskorok keretében gyakorolhatja. Iranyitasi eszkozei
ugyanakkor felolelik az allami szervezés teljes eszkOztarat. A vezetés pedig a szervezeten
beliili iranyité tevékenység. A vezetdi jogositvanyok a vezetdnek a szervezeten beliil elfoglalt
végrehajtas soran jelentds onallosaggal rendelkezik. A vezetésnek mindig az irdnyitas keretein
beliil kell maradnia (ABH 1991, 217, 225.).

Kiemelt figyelmet szentelt az alkotmanybirdsadgi hatarozat a fegyveres erdk
iranyitasdnak a megosztasara. Ilyen kompetencia megosztas természetesen velejardja minden
parlamentaris rendszernek. Ugyanakkor itt nem a hadsereg politikai kiviilallasanak
alkotmanyi biztositasardl volt sz6. Az Alkotmény szovegébdl ugyanis a hatarozat szerint nem
volt levezethetd a fegyveres erdk politikai semlegességének sem a kovetelménye,® sem
valamely konkrét koncepcioja, de — és ezt fontos kiemelni — mindennek kizarasa sem (ABH
1991, 217, 226.). A fegyveres er6k tovabba nem tekinthet6k ©Onallé hatalmi agnak. Az
iranyitasi jogkorok konkrét kialakitasa tehat nem volt az akkor hatalyos Alkotmény szerinti
alkotmanyossagi kérdés, hanem csupan politikai dontés. Az Alkotmany ennek csak a hatarait
szabta meg, mégpedig a kovetkezé modon. Az iranyitasban a 40/B. §-ban felsorolt szervek
mindegyikét (Orszaggyilés, Kormany, koztarsasagi elnok) részeltetni kellett, az
Alkotmanyban meghatarozott hataskorok szerint, illetve azok sérelme nélkiil. Tovabba az
iranyitasban semmilyen mas szerv nem vehetett részt. Végiil nem lehetett alkotmanyosan
olyan vezetdi hataskoroket megallapitani, amelyek az irdnyitastol fliggetlenek lettek volna. A
Magyar Honvédség parancsnoka vezetési jogkorét tehat csakis az iranyitd szervek iranyitasi
aktusainak megfelelden, azok végrehajtasaként és keretén beliil gyakorolhatta.

Az iranyitasi jogkorok alapvetd felosztasat ugyanakkor az Alkotmany nem nevesitette.
Ezzel egyidejlileg szamos kozvetett hatdskor gyakorldsa is a fegyveres erdk irdnyitasanak
mindsiilhetett. Ilyen példaul hagyomanyosan az Orszaggyiilés részérdl a koltségvetés
elfogaddsa, vagy a kiemelkedd nemzetkdzi szerz6dések megkotése. A hataskorok
értelmezésekor emiatt mindig az illetd hatalmi ag jellege, illetve az allamfd jogallasanak az
egésze volt a meghatarozo.

5 KOVACS Virag: ,,29. §. [A koztarsasagi elndk altalanos funkcidja]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentdarja (Budapest: Szazadvég 2009) 968. Az elképzelés az 1989. évi politikai egyeztetés soran
fogalmazodott meg, de végiil nem kertilt be az alkotmanyos szovegbe.



Az Orszéaggyllés kozvetlen iranyitasi hataskoreként emlitette az indokolds példaul a
fegyveres erdk kiilfoldi vagy az orszagon beliili alkalmazasarol valo dontést. Kozvetve ide
tartozott példaul a hadiéllapot kinyilvanitdsa, amely mindig mas jogi helyzetbe hozza a
fegyveres eréket (ABH 1991, 217, 226).

Azok a hataskorok, amelyek hovatartozasardl torvény kifejezetten nem rendelkezik, a
Kormanyhoz keriilnek, azonban az Orszaggyiilésnek lehetésége van a tdrvényben explicite
még nem nevesitett hataskorok torvénnyel torténd atcsoportositdsara. Ha viszont térvény az
adott irdnyitasi hataskort kifejezetten a Kormanyhoz koéti, az Orszaggyiilés térvényben ezen
késObb mar nem valtoztathat, é¢s a Kormany, vagy mas szerv irdnyitasi jogositvanyait
legfeljebb csak az Alkotméany mddositasaval vonhatja el.

3.2. A koztarsasagi elnok a honvédség foparancsnoka, de ez nem hataskori szabaly,
inkabb a hagyomanyokon alapul. Az allamfonek mindez iranyitasi jogositvanyokat
jelent, vezetési kompetenciakat nem. A Honvédség iranyitasa a Kormany, az
Orszaggyiilés és a koztarsasagi elnok kozott oszlik meg [Alkotmany 29. § (2) bek.].

A koztarsasagi elnoki hataskorok részben az Orszaggytilést rendkiviili koriilmények
kozott atmenetileg helyettesitd hataskorébol kovetkeztek, részben pedig a fOparancsnoki
jellegéb6l. Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése ugyanis az allamfét a fegyveres erdk
foparancsnokanak is deklaralta. Ez ugyanakkor nem volt hataskori szabaly, hanem a
funkciokat nevesitd norma. ,,Az alkotmanyi rendelkezés, hogy a koztarsasidgi elndk
Magyarorszag allamfoje és a fegyveres erdk féparancsnoka, nem hataskort allapit meg, hanem
azt teszi sziikségessé, hogy az Alkotmany, vagy mas, hataskort megallapitdo térvény a
koztarsasagi elnokot e tisztségek tartalmanak megfeleld jogositvanyokkal felruhazza” (ABH
1991, 217, 228.).

A hatérozat ramutatott arra a szoros torténelmi kapcsolatra, amely az allamfdi és a
hadsereg fOparancsnoki funkci6 kozott mindig is fenndllt. A fOparancsnoksdg ugyanis
tipikusan az uralkodoéi jogok része volt. A koztarsasagi elnoki tisztség pedig tobb tekintetben
az uralkodoi jogallas folyomanya, tovabbélése. A parlamentaris koztarsasagot intézményesitd
Alkotmany viszont eleve hatart szabott annak, hogy a korabbi hagyomanyos uralkodoi é€s
haduri jogokbol milyen hataskorok adhatok a koztarsasagi elnoknek. A hadsereg iranyitasat
megosztotta kozte, a Kormany ¢és az Orszaggylilés kozott. Az elndk, mint foparancsnok
normalis (békés) koriilmények kozott nem gyakorolhatta sem az Orszaggyiilés hataskorébe
keriilt alapvetd rendelkezési jogokat, sem a hadsereg miikodésére vonatkozé ,,vezényletet”,
amely a kormany kompetencidjdba keriilt. Az irdnyitéi pozicid pedig kizarta, hogy a
foparancsnok vezetdi jogokkal rendelkezzen. Mindez ellentmondana a koztarsasagi elndk
jogallasanak is, mert a parancsnoki mindségben ald lenne rendelve a tobbi irdnyitasi
jogosultsadggal felruhdzott szerv rendelkezéseinek. A hagyomanyos hadiri jogok koziil békés
koriilmények kozott az Alkotmannyal Osszhangban legfeljebb csak a személyiigyi és a
reprezentativ hataskoroket kaphatta meg.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat indokoléasa a tovabbiakban foglalkozott a koztarsasagi
elndk négyféle dontési hataskorével (ABH 1991, 232-233.). Hataskorei tilnyomo részét a
koztarsasagi elnok csak mas szervek dontéseitdl fiiggden gyakorolhatta, azaz dontése
érvényesseégéhez kellett a miniszterelnoki vagy a miniszteri ellenjegyzés. Ugyanakkor voltak
onalldéan gyakorolhato jogkorei is. Ezek egy része kezdeményezd jellegli volt. Ilyen példaul
az a joga, hogy egyet nem értése esetén a torvényt észrevételei megfontolasa végett az
Orszaggytilésnek kiildhette vissza. Sajatos atmenetet képviselt az 6nallo politikai dontés és a
kezdeményezés kozott az a jogositvanya, hogy az Orszaggylilés iilését {iilésszakonként
egyszer, legfeljebb harminc napra elnapolhatta.



Az Alkotmany tovabba kivételesen az olyan dontésre is feljogositotta a koztarsasagi
elnokot, amely végleges és feliilbiralhatatlan volt. Ilyenkor nem volt sziikség ellenjegyzésre,
sem mas szervek eldzetes dontésére vagy utolagos feliilvizsgalatara. Ilyen 6nallo dontéseket a
koztarsasagi elnok azokban a helyzetekben hozhatott, amikor az dllamszervezet demokratikus
mukodésében sulyos zavarok tdmadtak, amelyek elharitasa az 0 beavatkozasat igényelte
(volna). Ilyenkor az allamfd kivételes intézkedésével atlendithette az allamgépezetet a
holtponton azzal a céllal, hogy a normalis mikdodés ismét beindulhasson. ,,Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint ilyen 6nallo politikai dontése a koztarsasagi elndknek
az is, ha kinevezési vagy jovahagyasi jogkorének gyakorlasa soran tartalmi okbdl megtagadja
a kinevezést vagy jovahagyast.” (ABH 1991, 234.).

Végiil a hatarozat nevesitett még egy olyan elnoki dontési jogkort, amely esetében az
Alkotmany csupan végsé hataridét allapitott meg. Ebben a kdrben az elndk mérlegelési
lehetdsége nem az iligy érdemére vonatkozott.

3.3. El Kell kiiloniteni a koztarsasagi elnok ellenjegyzéshez kotott és ahhoz nem kotott
hataskoreit. Amennyiben ellenjegyzés sziikséges, a Kkoztarsasagi elnoknek mindig
biztositania kell az ellenjegyzés beszerzését. Amennyiben jogszabalyban meghatarozott
szerv véleményét ki kell kérnie, erre is koteles [Alkotmany 30. § (2) bek.].

A koztarsasagi elnoknek fegyveres erdkre vonatkozo, békeidében gyakorolhatd
aktusai kivétel nélkiil ellenjegyzésre szoruld dontések voltak, azaz az elsé kategéridba
tartoztak. A kormanytagi ellenjegyzésiik érvényességi kellékiik volt. Ezzel pedig a kormany
atvallalta a politikai feleldsséget az aktusért. Ebbdl viszont még nem kovetkezett az, hogy az
allamfé kinevezési hatdskore puszta formalitds lenne. ,,E jog gyakorldsdnak tartalma a
kinevezés megtagaddsat is magaban foglalja; ebben az esetben az ellenjegyzés ugyanis
fogalmilag kizart [...] Ezaltal azonban olyan jogkor, amely az Orszaggyiilés elotti
felelosséghez az Alkotmany kifejezett rendelkezése szerint éppen az ellenjegyzéssel
kapcsolodik, az ellenjegyzés szilikségszeri elmaraddsa folytan a koztarsasagi elndk 6nallo
politikai dontési jogkorévé valik” (ABH 1991, 217, 235.) — érvelt az Alkotmanybirdsag.

3.4. Az illamf6 kinevezések esetén csak akkor tagadhatja meg a javasolt személyt, ha
alappal arra kovetkeztet, hogy a kinevezés az allamszervezet demokratikus mitkodését
megzavarna, vagy veszélyeztetné [Alkotmany 30. § (1) bek. i) pont].

A kinevezési jogkor ugyanakkor kotott jogkor volt, hiszen a kinevezéseket nem az
allamfo kezdeményezhette. A kezdeményezésre adott negativ valasz csak a személyi
kivalasztasra vonatkozhatott. ,,A kinevezés célszerlisége, esedékessége, a betdlteni kivant
tisztség kérdése, stb. kiviil esik ¢ dontés jogkorén.” Az allamfének ugyanakkor meg kellett
tagadni a kinevezést az AB szerint, ha a teljesitéséhez megkivant jogi el6feltételek nem alltak
fenn. Tartalmi okokbdl akkor utasithatta el a kinevezési javaslatot, ha alapos okkal arra
kovetkeztethetett, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus mitkodését
sulyosan zavarna. Az ilyen megtagadas azonban ,,rendkiviili eszk6z, amelynek alkalmazésara
csak az allamszervezet stilyos miikodési zavaranak elharitasa adhat okot. Tehat a kinevezés
megtagadasdhoz is rendkiviil sulyos kifogasnak kell fennéllnia a kinevezendd személlyel
szemben vagy az aggalyos kinevezések sorozatanak kell olyan mértéket oltenie, hogy a
demokratikus allamszervezet védelmében a koztarsasadgi elndknek meg kell szakitania a
folyamatot. A kinevezési jog gyakorlasa alkotmanyos megtagadasahoz olyan sulya indokok
kellenek, mint az Orszaggytilés rendkiviili 6sszehivasahoz, vagy feloszlatasahoz” (ABH 1991,
217, 236.).



3.5. A koztarsasagi elnoknek jogi feleléssége csak az Alkotmanyban meghatarozottak
szerint all fenn, politikai felelossége az Orszaggyiilés felé allapithato meg. Az allamf6
személye sérthetetlen (Alkotmany 31/A. §).

Végiil az Alkotmanybirosag részletesen kitért az allamfo sérthetetlenségére is. Az
Alkotmany nemcsak deklaralta a koztarsasagi elnok személyének sérthetetlenségét, hanem a
felelotlenségének hatarait is kijelolte. Itt kiilonvalasztotta a politikai feleldsséget a jogi
felelosségtol, ezeket egymastol fliggetlennek tekintette. Az els6t egyébként kizarta, a masikat
korlatok kozé szoritotta. Az elndk biintetdjogi védelmét pedig kiilon torvénnyel rendelte
garantalni, erre a jogszabalyra vonatkozodan viszont nem adott semmilyen konkrét itmutatast.
A jovOre nézve azonban az Alkotmanybirosag hatarozata igyekezett némi irdnymutatast adni.
Ha a térvényhoz6 az elndk becsiiletének ¢és méltosaganak fokozott védelmét allapitana meg,
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy ennek soran a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog [61. § (1) bek.] 1ényeges tartalmat nem korlatozhatja” (ABH
1991, 217, 238.).

Miutan az inditvdny csak arra iranyult, hogy békében hogyan viszonyulnak
egymashoz a fegyveres erdk iranyitdsara vonatkozo hataskorok az Alkotmanybirdsag a
hatarozatdban nem foglalkozott a Honvédelmi Tanacs hataskorével, sem az allamfo
sziikségallapot idején bevezetett rendkiviili intézkedéseivel. Szintén nem foglalkozott a
miniszterek, azon beliil a honvédelmi miniszter jogaival sem, mert a minisztereknek nincs a
kormanytol fiiggetlen hataskore (ABH 1991, 217, 224.).

4. Jogdogmatikai értékelés
4.1. A hattérben meghtiz6d6 dogmatikai megfontolasok

A magyar alkotmdnyos berendezkedés egy kartalis alkotmanyon alapult, ugyanakkor
hamar szembeslilni kellett azzal, hogy egyetlen alkotmanyos berendezkedés sem
funkcionalhat kizardlag irott normak alapjan. Minden alkotményos rendszer sajatossaga, hogy
szdmos fontos kérdést szokdsjogi Uton, idénként valtoz6 tartalmu koézmegallapodasok
formajaban rendez, ezeket pedig gyakran az alkotmanybirdsagi gyakorlat azonositja. Fontos
viszont, hogy az Alkotmanybirdsag ilyen irdnya tevékenysége nem csaphat at
alkotmanyozasba, mert az Alkotmany modositasara az Osszes képviseld kétharmadanak
szavazataval kizarolag az Orszaggytilés jogosult.®

A hatérozattal szembeni birdlatoknak ez az egyik lehetséges irdnya, két parhuzamos
vélemény is ezt a problémakort bontotta ki. Az egyik érvelés szerint (Adam Antal, Herczegh
Géza, Labady Tamas, Tersztyanszky Odon) az Alkotmanybirdsag az értelmezés soran nem
allapit meg Uj szabalyokat, ,,csupan kifejti az Alkotméanyban egyébként benne rejloket,
mintegy kibontva azokat a rendelkezések szovegébdl [...] Ennek soran tdmaszkodik a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban ismert nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti
értelmezési modszerekre” (ABH 1991, 217, 238-239.).

A masik parhuzamos vélemény (Szabd Andrasé és Zlinszky Janosé¢) kihangsulyozta,
hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmez6 hataskorének az a célja, hogy az alkotmanyos
rend zartsagat biztositsa. Az Alkotmany pedig zart rendet alkot az 4llamhatalom gyakorlasara
is. Ez a vélemény hivatkozott az Un. ,lathatatlan alkotmanyra” és megprobalta koriiljarni az
alkotmanyos szokasjog kérdését is.

& Alkotmany 24. § (3) bekezdés; Alaptdrvény S. cikk (2) bekezdés.



»Az Alkotmanybirdsag az érvényes alkotmany szévegének értelmezése soran egy
»lathatatlan alkotmany« tételeit is figyelembe veheti. Magyarorszagon régi hagyomanya volt
az alkotmanyos szokasok tiszteletének. Am ahhoz, hogy a szokas normativ legyen, hogy
jogga valjék, sziikséges egyrészt, hogy mar hosszu idé oOta folyamatosan és békésen
érvényesiiljon; tartalma egyértelmilen megallapithato legyen; megfeleljen a jogrendszer
altalanos elveinek. Kiilsé feltétele a szokas jogkénti elfogadasanak, hogy allami elismerést
nyerjen: vagy a jogalkotd, vagy a jogalkalmazo fogadja el, rogzitse és tegye egyértelmiivé. Az
Alkotmanybirosag eddigi dontései soran soha sem lépte at ezt a hatdrt: ha nem tudott az
alkotmany értelmezésénél maganak az alkotmanynak vagy a jogrendszer egészének elfogadott
elveibdl kiindulni, gy megallapitotta, hogy az elébe vitt kérdés a jogalkotora var” (ABH
1991, 217, 240.).

Ez a vélemény azt is kimondta, ,,[n]incs mod arra, hogy az alkotmany értelmezendd
szakaszainak a hatalom letéteményesei egymdas kozti megallapodasaval alakuljon ki
gyakorlatban az elfogadott értelme. Az Alkotmanybirdsag koteles a kozhatalom hatarait és
gyakorlasanak modjat az érvényes alkotmany alapjan kifejteni; ha a térvényhozas a kifejtés
alapjan meghatarozott alkotmanymagyarazattal nem ért egyet, alkotmadnymodositassal adhat
az Alkotmany érintett szakaszainak madas tartalmat, mint amelyet azokbol az
Alkotmanybirosag értelmezéssel levezet” (ABH 1991, 241-242.).

Szintén ilyen iranyu kiilonvéleményt fliztek a hatarozathoz Kilényi Géza, Schmidt
Péter és Vords Imre alkotmanybirdk, akik ugy lattdk, hogy az AB ebben a kérdésben
tulterjeszkedett eredeti feladatdn. A magyar Alkotmény akkor hatdlyos szovegébdl ugyanis
csak az allapithaté meg kétséget kizar6 modon, hogy a kinevezési jogkor gyakorlasanal az
Alkotmany megosztott hataskort vezetett be, amelynek részesei: a javaslattevd, a dontéshozé
és az ellenjegyz6 (aki nem sziikségszerlien azonos a javaslattevével). Ervényes elnoki
kinevezés csak javaslat alapjan sziilethet és a kinevezést ellenjegyezni kell. A dontéshozatal
résztvevoinek egyike sem donthetett kizarolagos jogkorben és kotve volt a dontéshozatal
tobbi résztvevdjének akaratdhoz. A pozitiv dontés pedig csak egy konszenzus eredménye
lehetett.

A kilonvélemény szerzéi szerint az Alkotmany altal ezen tul nyitva (azaz
szabalyozatlanul) hagyott kérdéseket nem lehet alkotmanyértelmezéssel megvalaszolni. Azt
aggalytalanul csak a kifejezett jogi szabalyozés teheti meg. ,,Minden arra iranyul6 torekvés,
hogy tételesen meghatarozzuk azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén a koztarsasagi
elnok jogszertien tagadhatja meg a kinevezési okmany alairasat, nem az alkotmanyértelmezés,
hanem az alkotmanyozas fogalmi korébe tartozik, s igy kiviil esik az Alkotmanybirdsag
hataskorén.” A helyzet orvosldsa nem az alkotmanyértelmezése, hanem az alkotmanyozas
targykorébe tartozik.

Ezek a parhuzamos és kiilonvélemények azonban nem annyira a konkrét ligyrdl
szoltak, hanem sokkal inkédbb az Alkotméanybirosag szerepfelfogasardl €s az 1) demokratikus
alkotmanyos rendszer egészének jellegérdl. A konkrét hataskori kérdés eldontésére nem
nagyon tértek ki. Igy is fontos kordokumentumok, amelyek jol tikrozték az Alkotmany
legfébb oreinek akkori felfogasat.

4.2. A fegyveres erok feletti osztott iranyitasi rendszer

A fegyveres er0k iranyitdsdban a koztarsasagi elndknek, az Orszaggylilésnek ¢és a
Kormanynak is részt kell vennie, az Alkotmédnyban meghatarozott hataskorok szerint, illetve
azok sérelme nélkiil. A fegyveres erdk iranyitasara ezeken kiviil semmilyen mas szervnek



nincs hataskore.” Vitatott volt azonban a harom szerv hataskoreinek elhatarolasa, illetve
elsdsorban az, hogy milyen elvekbdl sziikséges kiindulni a hadsereg demokratikus irdnyitési
struktarajanak tisztazasa soran. Az igazi problémat itt nem is az osztott iranyitasi rendszer
elismerése jelentette, hanem az, hogy Ki, illetve milyen formaban jogosult a felmeriilt
bizonytalansagok kezelésére.

Az Alkotmanybirosadg ebben a hatdrozatdban rogzitette eldészor azt, hogy a fegyveres
eroket demokratikus rendszerben csak osztott iranyitasi struktardban lehet megszervezni. A
hatalommegosztas elve a hadsereg vonatkozasaban ugy képezddik le, hogy az irdnyitasi
hataskorok megoszlanak a koztarsasagi elnok, a Kormany €s az Orszaggytilés kozott, az egyes
szereplok egymds hatdskoreit nem vonhatjdk el és nem avatkozhatnak egymas
tevékenységébe. A koztarsasagi elnok sajatos jogallasabol az kovetkezik, hogy a fegyveres
er6ket érintd hataskorei jelentds részét csak ellenjegyzéssel gyakorolhatja, ami politikai
felel6sségének hianyabol kovetkezik.®

A fegyveres er6k nem mindsiilnek 0©nalld hatalmi agnak, ami viszont azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy irdnyitdsuk és szakmai vezetésiik elkiilonitésének kovetelménye
nem vezethetd le az Alkotmanybol. Az Alkotmany azon rendelkezése, amely szerint a
koztarsasagi elndk a Magyar Honvédség fOparancsnoka, nem hataskori szabaly.® Az
Alkotmany a koztarsasagi elndknek a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozé hataskorén beliil
nem kiilonit el és nem nevez meg a fOparancsnoki funkcidt kitoltd jogositvanyokat. E
rendelkezés alkotmanyjogi jelentdsége annyi, hogy a koztarsasagi elnokot legalabb egy
hagyomanyos fOparancsnoki jogositvannyal fel kell ruhdzni. Az Alkotménybirdsag dontd
jelentdségli megallapitasokat tett ebben a korben az allamfo statuszara vonatkozoan. A
rendszervaltds iddszakaban a hatalmi agak kiforrott rendszere még nem rogziilt és sokan
voltak, akik a koztarsasagi elnokot mintegy kiilon tényezoként a tobbitdl eltérd hatalmi agnak
tekintették.’® Az allamfé javarészt szimbolikus, hatalmi dgakat kiegyenstilyozé, a nemzet
egységét megtestesitd,!* igy a napi politikatdl tavolsagot tartd szerepe akkoriban még nem
kristalyosodott ki igazan, és erdsen jelen volt a kozéletben az a nézet is, amely a késObb
jellemzénél aktivabb allamfdi részvételt tartott volna helyesnek.!?

Az allamfét kiilon hatalmi agként kezeld nézettel szemben az Alkotmanybirdsag
érvelésében az a megkozelités keriilt el6térbe, amely a koztarsasagi elnok helyét a szlikebb
értelemben vett hdromosztatl hatalmi struktirdn kiviil latja, feladata éppen az egyes
alkotményos tényezdk kozotti erdviszonyok kiegyenlitése €s az allamszervezet egységének
biztositasa (ABH 1991, 217, 230.), az Alkotmany fordulata szerint az allamszervezet
demokratikus miikodése feletti 6rkodés.’® Ebbdl kovetkezik az is, hogy a koztarsasagi
elndknek a fegyveres erdk féparancsnokaként betoltott pozicidja is ehhez a mintegy kiviilallo
szerephez igazodik.

" Alkotmany 40. § (3) bekezdés, Alaptdrvény 45. cikk (2) bekezdés.

8 CSINK Lorant: Az dllamfs jogdlldsa Eurépdban és Magyarorszdgon (Szeged: Pélay Elemér Alapitvany 2008)
34-35.

% Alkotmany 29. § (2) bekezdés; Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés.

10 SzZALAI Andrés: ,,A hatalmi dgak relativ fiiggetlenségérdl, avagy a koztarsasigi elndk Gjra a végrehajtd
hatalomban?” Jogelméleti szemle 2013/1. 153-161.

11 Alkotmany 29. § (1) bekezdés; Alaptdrvény 9. cikk (1) bekezdés.

12 S7zALAI Andras: ,,Egyensuly helyett ellenstly. Az allamf8, mint a parlamentéaris kormany ellensalya 1.” Pro
Publico Bono 2011/1. 39-49.

13 Alkotmany 29. § (1) bekezdés; Alaptdrvény 9. cikk (1) bekezdés.

4 HALASZ Ivan: Az dllamszervezet fejlédése a kézép-eurdpai dllamokban 1989 utin (Allamfs, parlament,
kormdny) (Budapest: Lucidus 2014) 210.



A koztarsasagi elnok ugyan a fegyveres erdk legfobb vezetdje Magyarorszagon,
azonban nem része a szolgalati hierarchianak, kiilonleges jogrendi esetektdl eltekintve'® a
fegyveres er6kre nézve kotelez6 parancsot nem bocsajthat ki. A hadsereg iranyitasi
hataskoreit a fegyveres er6k szolgalati eloljaroi altal kibocsajtott parancsok utjan gyakorolja,
e hataskorei ellenjegyzéshez kotottek. 8

Az éllamf6 féparancsnoki pozicidja alkotmanyjogi jogallasanak része, és mint ilyen,
elsésorban a hagyomanyokbdl ered, nem jelent azonban semmilyen konkrét intézkedési
lehetdséget az allamfé szamdra. Ennek megfeleléen az Alkotméany sem hatarolja el, hogy
mely, a fegyveres erdket érintd allamféi jogositvanyok kovetkeznek a koztarsasagi elnok
foparancsnoki, illetve allamfoi statuszabol, ennek egyébként is legfeljebb a Koztarsasagi
Elnoki Hivatal bels6 munkaszervezete szempontjabol lehet jelentdsége. A koztarsasagi elndk
korlatozott mozgastere alkotmanyos helyzetének altalanos vonasaibol vezethetd le, hiszen alig
van o6nallo dontési lehetdsége. Csak olyan esetekben jarhat el ellenjegyzés nélkiil, amikor
kozbelépését mas dontések eldzik meg, vagy kovetik, igy mozgastere korantsem korlatlan.
Ettdl a konstrukciotol teljesen idegen lenne az, amennyiben a koztarsasagi elndk barmilyen
korben masok kozbejotte nélkiil maga rendelkezhetne a fegyveres erék felett.!’

Az Orszaggylilés — alkotmanymoddositas nélkiill — a fegyveres erdk iranyitdsara vonatkozo
olyan uj hataskort, amelyet az Alkotmany nem tartalmaz, csak akkor allapithat meg az
iranyité szervek barmelyike részére, ha ezzel az iranyitasra jogosult tobbi szervnek az
Alkotmanyban meghatarozott hatdskorét nem vonja el. Ez a megéllapitas 1ényegében az el6zo
elvi tételbdl kovetkezik. Az Orszaggyiilés ugyan a jogalkotasért felelds szerv, és mint ilyen,
végsO soron e szerv hozza meg a hataskorok konkrét elosztdsara vonatkozd dontéseket.
Mozgastere azonban nem korlétlan, a parlamenti tobbség kezét megkotik egyrészt a konkrét
alkotmanyos szabalyok, masrészt az alkotméanyos rendszert athat6é alapelvek. Ez utobbiak
jelentdsége itt a nagyobb, hiszen az Alkotmany tartalmat az Orszaggyllés kétharmados
tobbséggel modosithatja. A demokratikus, parlamentaris jogallamisagbol kovetkezo alapelvek
ugyanakkor megkeriilhetetlenek és azt feltételezik, hogy valamennyi érdekelt szervnek
tiszteletben kell tartaniuk egymas jogkoreit. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés, mint
a jogalkotéseért felelds szerv feladata a fegyveres erdk feletti iranyitasi hataskorok elosztasarol
sz0l6 torvényl rendelkezések megalkotasa, ennek keretében pedig 1 hataskoroket is
megallapithat az érintett alkotmanyos szereploknek. Az esetleges 0j hataskorok telepitése
azonban nem ¢érintheti az irdnyitdsban mar résztvevo egyéb szervek, vagyis a Kormany és a
koztarsasagi elnok mozgasterét. Ugyanakkor a hadrom szerv kozotti feladatmegosztasnak az
iranyitasi hataskoroket hézagmentesen le kell fednilik, ezért sziikség esetén az
Orszaggytilésnek rendelkeznie kell az esetlegesen felmeriild Gjabb iranyitasi jogositvanyok
telepitésérol.

A Kormanynak a fegyveres er6k miikddésének iranyitasara vonatkozo hataskore minden
olyan iranyitasi hataskort felolel a fegyveres erdk felett, amely a hatilyos jog szerint nem
tartozik kifejezetten az Orszaggyiilés vagy a koztarsasagi elnok hataskorébe. A harom szerv
hataskoreinek a fegyveres er6k iranyitasat hézag nélkil at kell fogniuk. A fegyveres erdk
miitkodésének iranyitasa a Kormany hataskorébdl torvénnyel nem vonhato el (ABH 1991,
217, 231-232.). Ez kovetkezik egyrészt az iranyitasi hataskorok teljes korl felosztasanak
szlikségességébdl, masrészt abbol, hogy a Kormany a kdzponti kdzigazgatds altalanos

15 Alkotmany 19/C. § (1) bekezdés; Alaptdrvény 50. cikk (1) és (2) bekezdés.

16 Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pont; Alaptdrvény 9. cikk (4) bekezdés e) pont.

7 ADAM Antal: ,,A koztarsasagi elnok jogallasanak alkotményi szabalyozasa, kiilonos tekintettel az allam- foi
semlegességre” in HOLLO Andras (Szerk.): 4 koztarsasdagi elnok az iij alkotmanyban (Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1995) 45-46.
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hataskorrel felruhdzott szerve. Ez a felhatalmazds a fegyveres erdk vonatkozasdban is
relevans, ez egyben elvezet benniinket egy ujabb olyan alkotmanyos elvhez, amely gatat szab
a jogalkoto esetleges torekvéseinek a fegyveres erdk irdnyitasanak ujra szabalyozasaval
Osszefiiggésben.

Az Alkotmanybirosag idevonatkozd kovetkeztetései harom évtizeddel késébb is
valtozatlanul érvényesek. A hadsereg irdnyitasa elsdsorban a végrehajté hatalom feladata, az
Orszaggyiilésnek ¢és az allamfonek az Alkotmanyban e téren rogzitett hataskoreit azonban a
kormanyzatnak is tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybol nem vezethet6 le olyan
kotelezettség, hogy a hadsereg szakmai vezetését fliggetleniteni kellene a végrehajtd hatalom
utjan torténd politikai jellegli irdnyitastol, ugyanakkor a hatalommegosztas elvébol
kovetkezOen a kormanyzat rendelkezési joga a fegyveres erdk felett nem lehet korlatlan. A
koztarsasagi elnok és az Orszaggylilés fegyveres erdkre vonatkozo iranyitdsi hataskorei
azonban csak e szervek jogallasaval és a hatalommegosztas elvével 6sszhangban, a Kormany
jogositvanyainak érintetleniil hagyasaval bovithetdk.

4.3. Az ellenjegyzés mint kotelezo érvényességi kellék

Az Alkotmény vagy kiilon torvény altal a koztarsasagi elnok hataskorébe utalt minden
kinevezéshez, eldléptetéshez, tisztségben vald megerdsitéshez valamint felmentéshez tovabba
a koztarsasagi elnok hataskorébe tartozo jovahagyashoz a miniszterelnok vagy az illetékes
miniszter ellenjegyzése sziikséges.!® Az ellenjegyzés a koztarsasagi elndk aktusanak
érvényességi kelléke, amely azért nélkiilozhetetlen, mert a koztarsasagi elnok politikai
értelemben senkinek sem felelds, ami dontden szimbolikus funkcidjaval fiigg Ossze.
Amennyiben az allamfét, mint 6nallo hatalmi tényez6ét fognank fel, a koztarsasagi elndk
politikai feleldsségével is szamolnunk kellene, hiszen ebben az esetben oOnélléan, mas
alkotmanyos szereplé kozbejotte nélkiil hozhatna meg érdemi dontéseket, amelyekért a
felelosséget is értelemszerien véllalnia kellene. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag
mashova helyezte a hangsulyokat: a kdztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasabodl és az iratlan
alkotmanyos szokasjogbodl eredden nem lehet részese a napi szintl politikai vitaknak, mint a
nemzet egységének megtestesitje, azok felett 411.2° Jogallasanak ezen karaktere miatt viszont
onalldan csak olyan részkérdésekben hatarozhat, amelyek nem dontenek el véglegesen egy
adott tigyet, ahol a koztarsasagi elnok csak a folyamat egyik kozremiikoddje, nem pedig az
érdemi dontés meghozatalara egyediil feljogositott személy.

A koztarsasagi elnok dontése feletti kontroll, egyuttal a politikai feleldsség
atvallalasanak legelterjedtebb modja az ellenjegyzés, amikor rendszerint a Korméany valamely
tagja alairasaval latja el a koztarsasagi elnok hatarozatat. Illyenkor az adott korméanytag fogja
viselni a dontésért a politikai feleldsséget, az abban koézremiikodé allamfének ilyen
kovetkezményekkel nem kell szamolnia.?® Az ellenjegyzés biztositja, hogy a koztarsasagi
elndk és a Kormdany allaspontja ne keriilhessen ellentétbe egymassal, tovabbd ez a
jogintézmény kapcsolja be az allamfé szdmos dontését a parlamentarizmus feleldsségi
rendszerébe (ABH 1991, 217, 234.). A koztarsasagi elndknek csak jogi felelossége van,
azonban ez is csak az Alkotmanyban kifejezetten rogzitett esetekben és az ott meghatarozott
eljarasrend szerint allapithaté meg.

18 Alkotmany 31/A. § (2) bekezdés, Alaptdrvény 9. cikk (5) bekezdés.

19 ADAM (17. 1j.) 45-46.

20 CSERVAK Csaba: ,Milyen a magyar kormanyzati rendszer? — A korményforma fejlddése és problémai”
Jogelméleti Szemle 2001/4. jesz.ajk.elte.hu/cservak8.html
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Az ellenjegyzés tehat fenti jelentOségére valo tekintettel kotelezd érvényességi kellék,
amennyiben az Alkotmany ilyet kovetel meg, annak hidnya érvénytelenné teszi az allamfo
adott aktusat. Ezt azért volt fontos harom évtizeddel ezeldtt leszogezni, mert szdmos
eljarasjogi kellék esetében meriilt fel mar akkor is és meriil fel azota is, hogy 6nmagaban
annak a megkeriilése még nem érinti maganak a dontésnek az érvényességét. Az ellenjegyzés
azonban nem értékelhetd ilyen elemként: a kdztarsasagi elnok ugyan politikai értelemben nem
visel felel6sséget, de azt valamennyi érdemi dontéséért valakinek vallalnia kell, mert
amennyiben ez nem teljesiil, érvényes allamfdi aktusrol nem beszélhetiink.?!

4.4. Allamf6i mérlegelés a kinevezési jogkorok gyakorlasa soran

Az éllamfé csak kivételesen, az Alkotmanyban foglalt feltételek teljesiilése esetén, a
vonatkozé fordulatokat megszoritdban értelmezve utasithatja vissza az eldterjesztd altal
megjelolt személy kinevezését. Tovabba, ha torvény eldirja, hogy a kinevezési eljaras soran
valamely szerv — igy példaul az Orszaggyiilés bizottsaga — a jeloltet meghallgassa, vagy
véleményt nyilvanitson, a meghallgatas és az allasfoglalas eljarasi érvényességi kellék,
megtorténtiiket a koztarsasagi elndknek a kinevezés jogi eldfeltételei kozott vizsgalnia kell.
Az eljarasban kozremikodd szerv allasfoglalasat a koztarsasagi elnok akkor koteles
figyelembe venni, ha térvény kifejezetten igy rendelkezik. A figyelembe vétel az allasfoglalas
tartalmanak bevonasat jelenti a dontés elotti mérlegelésbe, magat a dontést azonban nem koti.
Rogton tapasztalhato tehat, hogy az ellenjegyzés megkeriilhetetlen jellege egyaltalan nem
vonatkozik az allamfé dontésének valamennyi eljarasi elofeltételére. A kinevezést
megeldzden az adott jeloltnek az illetékes orszaggylilési bizottsag eldtti meghallgatasa
kotelezd, ennek hianyaban az adott dontést az Alkotméanybirosag megfeleld inditvany nyoman
kozjogilag érvénytelennek fogja mindsiteni. A meghallgatd szerv 4llasfoglaldsat a
koztarsasagi elnok csak akkor koteles figyelembe venni a dontését megel6zé mérlegelés
soran, amennyiben ezt kifejezett torvényi rendelkezés eldirja szdmara. Nincs tehat olyan
altalanos jellegli kotelezd ereje a meghallgatdsoknak, mint az az ellenjegyzés esetében
megfigyelhetd, az allamfének csupan be kell emelnie a dontéshozatali folyamatba az érintett
szerv véleményét.??

4.5. A politikai felelésség kizarasa, a jogi felelésség alkotmanyos keretei, az allamfé
sérthetetlensége

A koztarsasagi elnok személyének sérthetetlensége a koztarsasagi elndk alkotmanyjogi
jogallasanak része.”® A sérthetetlenség folytan a koztarsasagi elndk nem visel politikai
felelésséget az Orszaggytiléssel szemben, jogi feleldssége pedig kizardlag az Alkotmanyban
kifejezetten nevesitett esetekben és formaban all fenn. Ez a megfontolas all tobb, a
hatarozatban leszogezett megallapitas hatterében is, maga az Alkotmany azonban kifejezetten
nem foglal allast a koztarsasagi elnok politikai feleldsségével kapcsolatban. Az allamfdvel
szembeni feleldsségre vonasi eljards meginditdsa rendszerint egy kiilonleges eljaras az
alkotmanyos rendszerben, csak az Alkotmanyban nevesitett esetekben és specialis eljarasjogi
feltételek mentén lehet ilyet lefolytatni.?*

2L CsINK (8. 1j.) 34-35.

Papers, 2011/14. plwp.eu/docs/wp/2012/2011-14.pdf

23 Alkotmany 31/A. § (1) bekezdés; Alaptérvény 12. cikk (1) bekezdés.
24 HALASZ (14. 1j.) 226.
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Az ellenjegyzéshez nem kotott hataskorok esetében a rendszervaltast kovetd években
tisztazatlanok voltak a felelésségi viszonyok, a vonatkozé dogmatika nem volt még
egyértelmiien kidolgozva Magyarorszagon. Az Alkotmanybirdsagnak ezért kellett akkoriban
olyan dilemmakkal foglalkoznia, amelyekre a valasz ma mar szinte evidencianak tiinhet,
akkor azonban ezek kapcsan meglehetdsen sok kérddjel mertilt fel. Tisztazni kellett azt, hogy
a sérthetetlenség a politikai felel0sség kizarasat és a jogi feleldsség korlatozott voltat jelenti
(ABH 1991, 217, 236.). Az allamf6 sajatos poziciojabol kovetkezik, hogy dontése konkrét
tartalma, a végrehajto, vagy a térvényhozo hatalommal torténd Gsszelitkdzése miatt nem lehet

crer

ahhoz, hogy erre sor keriilhessen® és az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében tobb

szereplonek is részt kell vennie a folyamatban.

A koztarsasagi elndk feleldsségre vonasaval kapcsolatban az Orszaggytlésé a
kezdeményezd szerep, azonban csak mindsitett tobbséggel hozhat ilyen dontést, igy a
Kormany mogott allo parlamenti tobbség dnmagaban nem elegendd a feleldsségre vonas
inditvanyozasahoz.?® A mindsitett parlamenti tobbség sem képes onmagaban a koztarsasagi
elnok elmozditasara, hiszen magat az eljarast az Alkotmanybirdsag bonyolitja le és ez a szerv
hataroz az esetleges jogkdvetkezményekrél is.?” Ennek a megoldasnak a hatterében az all,
hogy az allamfé mellett az Alkotmanybirdésdg a masik olyan szerepld, amely kiviil all a
hatalmi agak rendszerén, igy politikailag ugyancsak nem felelds, Szerepe éppen a hatalmi
agak kozti kiegyenlités. Az allamfo tehat olyannyira kiviil all a hatalmi agak hagyomanyos
struktrajan, hogy elmarasztalasarol, esetlegesen elmozditasardl is egy a harom hatalmi agtol
fliggetlen szerv hoz dontést.?

A koztarsasagi elnok biintetéjogi védelmérdl torvényben kell rendelkezni. E torvény
tartalmat az Orszaggyilés belatasa szerint hatarozza meg. Felmeriilhetne az a megfontolés,
hogy analdgiaként a nemzeti jelképekre vonatkoz6 fokozott alkotmanyos védelmet kellene
kiterjeszteni az allamfdre is, mivel a kdztarsasagi elndk fejezi ki a nemzet egységét.?®

Hasonloképpen 1étezd megkozelités, hogy a koztarsasagi elndk biintetdjogi védelmét
az allamfd specidlis statuszara vonatkoz6 korabbi hazai szabalyozasok alapjan kellene
meghatarozni. Felhivhatoak tovabba kiilfoldi modellek is, példaul Franciaorszagban
hagyomdnyosan kifejezetten szigor a kdztarsasagi elndk biintetdjogi védelme.*

Az Alkotmanybirosag egyik fentebb emlitett megkozelitést sem osztotta, mivel az
Alkotmanybdl nem vezethetd le semmilyen konkrét tartalmi kdvetelmény a koztarsasagi
elndk biintetdjogi védelmét rogzitd térvényre vonatkozdan. Az Orszaggylilés belatasa szerint
hatarozza meg, hogy mire terjeszti ki ezt a védelmet, az allamfo életére, testi épségére,
becsiiletére, jo hirnevére. Abban is széles a torvényhoz6 mozgastere, hogy milyen eszkozoket
itél a legalkalmasabbnak a biintetjogi védelem realizalasira. Igy az Orszaggyiilés
mérlegelésétol fligg a meghatarozott szankciok szigora, vagy éppen enyhesége is, ez pedig
lényegében attol fiigg, hogy melyik szempont €lvez prioritast a jogalkotas soran: az allamfo
becsiiletének védelme, vagy a kozhivatalt és tisztségeket betoltok hivatali tevékenységének
szabad biralata. Objektiv, az Alkotmanybdl kovetkezd korlatja az Orszaggyllés dontési
szabadsaganak, hogy szigorti szankciorendszer kimunkdldsa esetében sem korlatozhatja a

% Alkotmany 31/A. § (2) bekezdés, Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdés.

% Alkotmany 31/A. § (3) bekezdés, Alaptdrvény 13. cikk (3) bekezdés.

27 Alkotmany 31/A. § (5) és (6) bekezdés, Alaptorvény 13. cikk (5) és (6) bekezdés.
28 CsINK (8. 1j.) 104-105.

2 SzALAI (10. 1j.) 153-161.

30 CsINK (8. 1j.) 104-105.
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véleménynyilvanitashoz valé jog lényeges tartalmat, illetve figyelemmel kell lennie az
aranyossag kovetelményére is.3!

5. A hatarozat utdélete

A 48/1991. (IX. 5.) AB hatarozat az egyik legtobbet hivatkozott dontése az AB-nak,
részben az azota eltelt csaknem harom évtized, részben pedig a benne foglalt megallapitasok
alapvetd jelentésége okan. Ez a dontés olyan tételeit fektette le a magyar parlamentaris
demokracianak, amelyek tilnyomo részét az Alaptorvény megalkotdsa, az alkotmanyos
szabalyrendszer jelentds mértékili atalakitasa is érintetleniil hagyta, ezért az akkori érvelések
Iényegiiket tekintve napjainkban is probléma nélkiil alkalmazhat6ak. Mégsem adott valaszt
minden, a koztarsasagi elnok jogallasaval és hataskoreivel 6sszefliggd kérdésre e hatarozat,
ezért a késObbiekben az Alkotmanybirosagnak még tobbszor is foglalkoznia kellett
kapcsolodo kérdésekkel.

M¢ég a rendszervaltdst kovetd konszolidacid iddszakaban, egy évvel a jelen
tanulmanyban feldolgozott dontést kdvetden keriilt az AB elé egy az allamfé kinevezési
jogkoreit érinté inditvany. Az ennek nyomdn sziiletett hatarozat elsdsorban arra koncentralt,
hogy a koztarsasagi elndknek mennyi idén beliil kell meghoznia a kinevezési jogkorbe tartozo
dontéseit. Az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldterjesztéstdl szdmitva észszerii
hataridon beliil koteles az allamfoé cselekedni, az észszerti hatdridé pedig harminc napban
hatarozhat6 meg.>?

Alig néhany hoénappal ezt kovetden ismét a kinevezési jogokkal foglalkozott az
Alkotmanybirosag és leszogezte, hogy a kinevezési jogkor gyakorlasanak feltételeit nem lehet
kiterjesztoen értelmezni, a torvényi feltételeken feliil 0j kovetelményt a koztarsasagi elnok
nem tamaszthat. Az allamszervezet demokratikus milkddésének sulyos zavaradt az
Alkotmanybirdsag akkor allapithatja meg a kinevezési joggal dsszefiiggésben, ha alapos okkal
arra kovetkeztet, hogy a kinevezés kozvetleniil és azonnal az adott szerv alapfeladatainak
ellatasat veszélyeztetné, ennek a helyzetnek a kialakuldsa pedig csak a kinevezés
megtagadasaval harithato el.®® Mindez a felmentésre akkor iranyadd, ha a felmentés
elfogadasaval olyan személy gyakorolna a felmentett személy hataskoreit, aki esetében a
kinevezés megtagadasanak lenne helye.

A Goncz 1. ligy hatarozathoz hasonlo jelentdségli a 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat,
amely fOként az Alkotmanynak a koztarsasagi elnok politikai vétojaval Osszefiiggd
rendelkezéseit értelmezte.>* A hatalommegosztas elvébdl kiindulva leszogezi a hatarozat,
hogy a koztarsasagi elndk politikai vétdja a torvényhozas ellensulyat képezi ebben a
struktaraban, érdemi alkotmadnyos garancia tehat, amelyet minden esetben érvényesiteni kell.
Csak akkor lehet hatékony azonban, ha az Orszaggyiilés biztositja a visszakiildott torvény
érdemi TUjratargyaldsanak feltételeit, még akkor is, ha az allamfé észrevételet nem
tartalmaznak 0j érveket és szempontokat. A torvényalkotési folyamatnak a koztarsasagi elnok
altal visszakiildott torvénynek az érdemi ujratargyaldsat biztositd szabalyai tehat alkotméanyos
jelentdségli garancidk, amelyek a jogbiztonsdg ¢és a hatalommegosztds elveinek
érvén}glesﬁlését szolgaljdk. Az érdemi Ujratargyalas elmaradasa kozjogi érvénytelenséghez
vezet.®

3L KovAcs (22. 1j.).

%2.8/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 51. (Génez I1. iigy)
33.36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207. (Géncz I1L. iigy)

3 Alkotmany 26. § (2)-(5) bekezdés; Alaptorvény 6. cikk (5)—(9) bekezdés.
% SzaLAI (12. 1].) 39-49.
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Az Alkotmanybirosag értelmezte az allamfd kitiintetési®® és kegyelmezési®’ jogkorét
is. Eldbbivel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allamfé mozgastere
korlatozott, hiszen csak a megfelelden eldterjesztett javaslat nyoman ¢és ellenjegyzéshez
kototten adomanyozhat kitlintetést, az el6terjesztésben nem szerepld személyt nincs
lehet6sége kitlintetni. Ugyanakkor mozgastere mégis érdemi, hiszen a Kkitiintetés
adomanyozasit meg is tagadhatja. A koztarsasagi elnok e dontése sordan a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének kell kiindulopontként szolgalnia. A kegyelmezési
jogkdr szintén korlatozott hataskor, hiszen ellenjegyzéshez kotott, az el6készitd eljards soran
megfogalmazott javaslat azonban az allamfét nem koti. Az ellenjegyz6t az ellenjegyzés
megadasa, vagy megtagadasa tekintetében illeti meg dontési lehetdség.

Az Alaptorvény Ujra szabalyozta az alkotmanyossagi és a politikai vétd viszonyat,
egyértelmiibbé téve e vonatkozasban az alkotmanyos kereteket. A 62/2003. AB hatarozat
idevago rendelkezései és érvelései tehat mar nem iranyadéak.®® Az viszont napjainkban is
relevans tétel, hogy a visszakiildott torvény érdemi ujratargyalasa soran biztositani kell. a
koztarsasagi elnok részvételi és felszolalasi joganak gyakorlasat a torvényalkotasi
folyamatban. Ezeknek a garancidknak a tiszteletben tartdsa a torvény kozjogi
érvényességének eldfeltétele.

Osszességében az Alkotméanybirdsag korai hatdrozatai koziil a 48/1991. (IX. 26.)
dontés jelentdsége kiemelkedd. Az AB ebben a hatarozatban tovabb elemezte absztrakt
alkotmanyértelmezési hataskorének kereteit, de ami még fontosabb, korvonalazta a
koztarsasagi elndk jogéllasat ¢és az intézmény helyét a hatalommegosztison alapulo
alkotmanyos berendezkedésben. Ezen feliil az AB felvazolta a fegyveres er6k demokratikus
iranyitasi struktirdjanak alapelveit, valamint szdmos a koztarsasagi elndk egyes hataskoreit
érintd megallapitast is tett. Bar az Alaptorvény sok tekintetben pontositotta a koztarsasagi
elndkre vonatkozo alkotméanyos szabalyrendszert®® és az utobbi években nem is meriilt fel
ilyen témaju értelmezési kérdés az Alkotmanybirésdg gyakorlataban, tovabbra is
szamithatunk arra, hogy a harminc évvel ezelétti elvi tételeket gyakran fogjak hivatkozni
mind a szakirodalomban, mind a kézéleti vitakban.
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