Gardos-Orosz Fruzsina, Szentgali-Téth Boldizsar”

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat — absztrakt alkotmanyértelmezés®

Az Alkotmany valamely rendelkezésének elvont, nem konkrét iigyhoz kapcsolodo
értelmezésére kizarolag akkor Keriilhet sor, ha az inditvany az Alkotmanybirdésagrol
sz0lo torvény altal arra feljogositott szervek, vagy személyek valamelyikétol szarmazik, -
nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusabol
kezdeményezi az Alkotmany ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének
értelmezését, tovabba az adott alkotmanyjogi probléma kozvetleniil - mas jogszabaly
kozbejotte nélkiil — levezetheté az Alkotmanybdl.

Az Alkotmanybirosag ramutatott: az elvont alkotmanyértelmezés lehetdsége a konkrét
iigy vagy jogszabaly hidnyat jelenti, nem pedig azt, hogy lehetdség volna valamely
alkotmanyos rendelkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét problémahoz nem kapcsolddo, s
igy valdjaban parttalan értelmezésére.

1. El6zmények

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.)
honositotta meg Magyarorszagon a testiilet hataskorei kozott az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezését, mint az AB egyik elkiiloniilt kompetenciajat.? Sem az akkori Alkotmany, sem a
régi Abtv. nem részletezte ¢ hataskor pontos tartalmi kereteit, ennek kimunkalasa tehat a
testiiletre maradt. Azt viszont rogzitette a korabeli szabalyozas, hogy ilyen inditvany
eléterjesztésére az Orszaggyiilés, vagy annak allandé bizottsaga; a koztarsasagi elndk; a
Kormany vagy annak tagja; az Allami Szamvev8szék elndke; a Legfelsébb Birdsag elnoke,
valamint a legf6bb {ligyész volt jogosult, tovabba az is nyilvanvalo volt, hogy az AB egyik
els6 feladata lesz e hataskor kontarjainak lehatarolasa és viszonyanak tisztazasa az alkotmany
értelmezésének egyéb formaival. Mivel 1990 decemberében, amikor a tanulmany fokuszat
képez6 hatarozat megsziiletett, az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése még egy szinte
teljesen 0j fogalomkort jelentett a magyar szakmai kozvélemény szamara, csupan néhany
kiilfoldi mintara lehetett tdmaszkodni, amelyekre hamarosan réviden kitérek majd. Ilyen
koriilmények kozott az AB a hataskorhoz kapesolodd dogmatika kibontasara koncentrélt, a
vonatkozéd gyakorlat nagyobb része azonban mar a hatarozat utdéletéhez, az elmult harom
évtized absztrakt alkotmanyértelmezési gyakorlatahoz kapcsolodik.

Az Alkotmany rendelkezéseinek elvont értelmezése alig kutatott teriiletnek szamit a
magyar alkotmanyjogi szakirodalomban, rendszerint az AB hataskoreit atfogéoan elemz6
tanulmanyok emlékeznek meg roviden e lehetdségrél.® Eppen ezért munkamat némileg
hidnypoétlonak is tekintem, és nem szoritkozom a cimben szerepld hatarozat vizsgalatéra.
Célom az, hogy atfogdan bemutassam azt a harom évtizedes fejlodési folyamatot, amelyen az

* Gardos-Orosz Fruzsina az MTA TK Jogtudomaényi Intézetének igazgatoja, valamint az ELTE Alkotméanyjogi
Tanszékének docense; Szentgdli-Toth Boldizsar az MTA TK Jogtudoméanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, valamint az ELTE Alkotmanyjogi Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa.

! A tanulmany az NKFIH 128796. sz. A demokrécia-elv normativ tartalma elméleti és gyakorlati szempontbol,
alkotmanyjogi és unios jogi megkozelitésben c. kutatasi projekt keretében késziilt.

2Régi Abtv. 1. § g) pont, 51. §.

8 Példaként lasd: SOLYOM Laszlo: ,,Alkotméanyértelmezés az 0j Alkotmanybirdsagok gyakorlatdban”
Fundamentum 2002/2. 18.



alkotmany rendelkezéseinek elvont értelmezése keresztiill ment a hazai alkotmanybirosagi
gyakorlatban.

Eurodpai viszonylatban igen ritka a magyarhoz hasonlé elvont alkotmanyértelmezésre
iranyul6 alkotmanybirdsagi hataskor, bar szamos orszégban taldlunk utalast arra, hogy az AB
az Alkotmanyt értelmezo legfobb szerv. Tobb helyen a Parlament hataskore a jogszabalyok
kotelezo ereji értelmezése, a magyar megoldas azonban ettdl eltérd. Magyarorszagon az AB-
nak kifejezetten az Alaptorvény bizonyos rendelkezései tartalmanak kibontdsara van
lehetésége megfeleld inditvany esetében, az interpretacid pedig nem iranyulhat konkrét
jogszabaly alkotmanyossaganak megitélésére. Hasonlo alkotmanybirdsagi hataskor létezett
Németorszagban is 1951 €és 1956 kozott, ott azonban azt mar néhany év elteltével hatalyon
kiviil helyezték.*

A rendszervaltas idején azonban ismert volt, hogy a német modellben korabban
1étezett az absztrakt alkotmanyértelmezés, és nyilvanvaloan ez szolgalt mintdul a magyar
alkotmanyozok szamara is e miifaj meghonositasara. Ugyanilyen dontés sziiletett ugyanakkor
Bulgariaban,® Szlovakidban® és Moldovaban’ is, 1994-ben pedig Oroszorszagban is megjelent
e jogintézmény.® Az absztrakt alkotmanyértelmezés, tehat ha nem is elterjedt, de nem
tekinthetd példa nélkiilinek sem Kozép-Eurdpaban, a Magyarorszaggal 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 orszagokban.

2. Inditvany

Az inditvanyt a pénziigyminiszter terjesztette eld, az AB allasfoglalasat kérve az altala
felvazolt harom lehetséges jogalkotdsi koncepcido alkotmanyossagat illetden. A
pénziigyminiszter inditvanyaban eléadta, hogy a Kormany intézkedni kivan a korabban
folyositott kedvezményes kamatozasti hosszulejaratu lakdscélu kolesondk kamatanak
felemelésérol. A cél megvalositasa érdekében a pénziigyi kormanyzat tobb alternativat is
kidolgozott, azonban bizonytalan volt a tekintetben, hogy melyik megoldas valdsithatd meg
ezek kozil az alkotmanyos keretek tiszteletben tartdsaval. A miniszter inditvanyaban
ramutatott arra, hogy az allami koltségvetés az adott gazdasagi helyzetben nem képes tobbé a
korabban folyositott lakascéli hosszu lejaratu kdlcsondk mesterségesen alacsony szinten
tartott kamatai és a valos kamatok kozti kiillonbozet finanszirozasdra. A fennalld rendszer
1990-ben mintegy 50.000.000.000 (azaz otvenmilliard) forintjaba keriilt az allamnak és a
kamatok novekedése miatt a kovetkezd évre az allami koltségvetésre ezen okbol nehezedd
pénziigyi terhek tovabbi novekedése volt varhaté. Mivel az {igy a lakossag széles rétegeit
érintette, a pénzligyminiszter indokoltnak latta annak kezdeményezését, hogy az AB még a
jogszabaly tervezetének elkészitése eldtt iranymutatast adjon a figyelembe veendd
alkotményossagi szempontokrol.

A pénziigyminiszter konkrétan azt a nézete szerint az Alkotmany értelmezésével
megvalaszolhatd  kérdést intézte az AB-hoz, hogy a kordbban megkotott
kolcsonszerzodéseknek a polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdésén alapuld jogszabdly utjan torténd modositasa
osszhangban lehet-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisaggal,® a

4 SoLYom 2002 (3. 1.) 18.

5 Bulgaria Alkotmanyanak 149. cikk (1) bekezdése [1991. julius 12].

6 Szlovakia Alkotméanyéanak 128. cikk (1) bekezdése [1992. januar 1].

" Moldova Alkotméanyanak 135. cikk (1) bekezdés b) pontja [1994. julius 29].
8 Oroszorszag Alkotmanyanak 125. cikk (5) bekezdése [1993. december 12].
% ,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”



8. § (2) bekezdésében szerepld jogalkotas rendjérsl™®

jogokrol és kotelességekrol szol6 szabélyaival. 1!

¢s a XII. fejezetben nevesitett alapvetd

3. A rendelkezdo rész, az azt alatamaszto indokolas, valamint a
kiilonvélemények

A hatarozat rendelkez0 részében az AB elutasitotta a pénziigyminiszternek a
kedvezményes kamatozasu hosszu lejarata lakasépitési, vasarlasi kolcsondk kamatai tervezett
emelése érdekében meghozando jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, 8. § (2) bekezdése és a XII. fejezetében szereplé alapvetd jogok elvi
értelmezésére iranyuld inditvanyat. Bar a pénziigyminiszter kifejezetten nem jeldlte meg, az
AB a beadvany tartalma alapjan ugy itélte meg, hogy az az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének
értelmezésére is iranyult [ABH 1990, 136.].

3.1. Az Alkotmany valamely rendelkezésének elvont, nem konkrét iigyhoz kapcsolédo
értelmezésére kizarolag akkor Keriilhet sor, ha az inditvany az Alkotmanybirosagrol
sz016 torvény altal arra feljogositott szervek, vagy személyek valamelyikétl szarmazik, -
nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusabol
kezdeményezi az Alkotmany ugyancsak Kkonkrétan megjelolt rendelkezésének
értelmezését, tovabba az adott alkotmanyjogi probléma kozvetleniil - mas jogszabaly
kozbejotte nélkiil - levezetheté az Alkotmanybél [Alkotmany 32/A. § (1) bek.].

Az elvont alkotmanyértelmezést a régi Abtv. intézményesitette mint az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezését.!’> E hataskor dogmatikdja teljesen kidolgozatlan volt a
hatarozat meghozatala idején, hiszen ilyen tipusu iligyben kordbban az AB csak néhany
esetben jart el [ABH 1990, 137.]. Kiindulopontot jelentett a régi Abtv. 51. §-dhoz fiizott
miniszteri indokolas: ,,Az AB a hatarozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban az Alkotmany
egyes rendelkezéseinek értelmezése alapjan hozza meg. A gyakorlatban azonban az
Alkotmany egyes rendelkezései absztrakt (nem konkrét esethez, példaul valamely jogszabaly
alkotméanyossaganak vizsgalatdhoz kapcsolddo) értelmezésének sziikségessége is felmertilhet.
Az AB-nak az Alkotmany egyes rendelkezéseit értelmezé hataskére nem érinti az
Orszaggyiilés, a Minisztertanacs ¢és a Legfelsobb Birdsag jogszabalyt értelmezd hataskorét,
tovabba a jogszabdly végrehajtasanak f6 irdnyara és mddszerére vonatkozo irdnyelv kiadasat
sem.”13

A régi Abtv. 1. § g) pontjaban rogzitett alkotmanyértelmezési hataskor nem jelent
kizarolagos jogot a testiilet szamdra az alkotmanyos szabalyok tartalmédnak kibontaséra, arra
szamos mas szerv is jogosult, igy az Orszaggyllés, valamint minden mas jogalkotdi és

10 A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja
meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

11 Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog; a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz val6 jog; a
jogképesség; az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok; a szabad mozgas és letelepedés joga; a maganszféra
védelme; a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga; a véleménynyilvanitas, a sajto, a gyiilekezés, az
egyesiilés szabadsaga; a panaszjog; a férfiak és nék egyenjogusaga; az anya-, gyermek- és ifjusagvédelem; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai; az adllampolgarsag; a valasztojog; a hatranyos megkiilonboztetés tilalma; a
munkahoz vald jog; az érdekvédelmi szervezkedés és a sztrajk joga; az egyezséghez vald jog; a Szocialis
biztonsaghoz val6 jog; a miivelédéshez valo jog, valamint a tudoméanyos, miivészeti és tanszabadsag; tovabba a
honvédelmi kotelezettség, a kozterhekhez valo hozzajarulas és a gyermekek tanittatasanak kotelessége.

12 Régi Abtv. 1. § g) pont.

13 A régi Abtv.-hez flizdtt miniszteri indokolds.



jogalkalmazéi kompetenciakkal felruhazott szerv.!* Az AB-nak az alkotmany

rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld hataskore abban kiilonbozik minden mas az
Alkotmany, illetve az az alapjan kibocsatott alkotmanyos jogszabalyok értelmezésére iranyuld
tevékenységtél, hogy a testiilet altal megfeleld inditvanyra kimunkalt értelmezések
mindenkire nézve kotelezbek, erga omnes hatalyuak, még az Orszaggyiilésnek is igazodnia
kell hozzajuk a torvényalkotas soran [ABH 1990, 137.].

Az AB mozgastere mégis erdésen behatarolt absztrakt alkotmanyértelmezése esetében,
hiszen tekintettel kell lennie a hatalommegosztas kovetelményére, mivel ez az alapelv athatja
az egész magyar alkotmanyos rendszert. Ebbdl vezette le az AB, hogy csak a térvényben arra
feljogositott inditvanyozotol érkezd beadvany alapjan jarhat el e hataskorében, és csak
konkrét probléma kapcsan, az Alkotmanybol kozvetleniil kovetkezd értelmezést rogzithet
[ABH 1990, 138.]. Ezeket az onkorlatozasokat azért kellett megallapitania a testiiletnek, mert
az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése soran tevékenysége nem terjedhet ki alacsonyabb
szintli jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezésére, hiszen ez mas alkotmanyos szervek
hataskorébe tartozik. Kozvetett modon valamennyi jogszabaly értelmezése kapcsolatba
hozhaté az Alkotmannyal, az absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyulé alkotmanybirdsagi
hataskor ilyen kiterjeszt6 értelmezése azonban egyfajta alkotmanybirosagi kormanyzashoz
vezethetne.

3.2. Az AB a hozza érkezo inditvanyokat nem az inditvanyozé altal hasznalt elnevezés,
hanem az inditvany tartalma alapjan mindsiti [Alkotmany 32/A. § (1) bek.].

Az elvont alkotmanyértelmezésre vonatkozo inditvanynak alcazott, valojaban elézetes
normakontrollra irdnyuld inditvanyt az AB visszautasitja, amennyiben az nem az eldzetes
normakontroll inditvanyozasara jogosult kezdeményez6tdl érkezett.'® Ennek az 4ltaldnos
alapelvnek kiilonds jelentdsége van az alkotmany rendelkezéseinek értelmezése esetén, hiszen
e hataskor kontlrjai gyakran elmosodnak,'® ezért konnyen meriilhet fel az inditvanyok
tartalmi megitélésének problémaja.t’

Ha az AB az expressis verbis absztrakt alkotmanyértelmezést kérd, de valdjaban
elézetes normakontrollra iranyuld inditvanyokat formajuknak megfelelden biralna el, ezzel
atvallalna a torvényhozo és a végrehajtd hatalom feleldsségét is és indokolatlan hatalmi
talsulyba keriilne [ABH 1990, 138.]. Raadasul az elézetes normakontroll az Orszaggyiilés
altal mar elfogadott, de még hatalyba nem lépett torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatara
iranyul6 hataskor, nem lehet ilyen inditvanyt eldterjeszteni az el0készités alatt 4ll6 jogszabaly
koncepcidja alkotmanyossaganak megitélésére. Mivel a pénziigyminiszter inditvanya egy az
elézetes alkotméanyossagi feliilvizsgalat kezdeményezésére fel nem jogositott szervtdl
érkezett, tovabba egy az Orszaggyiiléshez még be nem nytjtott torvény lehetséges késdbbi
koncepcidjanak elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozott, a beadvany nem volt
alkalmas sem arra, hogy az AB arra alapozva elvont alkotmanyértelmezési hataskorét
gyakorolja, sem pedig arra, hogy barmely mas feladatkorében eljarjon [ABH 1990, 139.].

Fentiek mellett az AB-nak nincs lehetésége arra sem, hogy a pénziigyminiszter altal
eldterjesztett, a kamatemelést érintd harom dontési alternativa koziil megjeldlje, hogy melyik
alkotmanyos és melyik nem, az ezek kozotti valasztas egyébként sem a testiilet feladata. Ez

14 Pocza Kalman — DoBos Gabor — GYULAI Attila: ,,Mitosz és valdsdg. mennyire korldtozta az
Alkotmanybirésag a térvényhozas mozgasterét?” Allam- és Jogtudomany 2020/1. 66-92.

15652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574.

16.45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569.

17°46/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 353.



mar csak azért sem volna jarhato Ut, mert valamennyi felvetett konkrét intézkedés
megvalodsithato alkotmanyos keretek kozott és azokon tal is [ABH 1990, 139.].

3.3. Az elvont alkotmanyértelmezés lehetosége a konkrét iigy vagy jogszabaly hianyat
jelenti, nem pedig azt, hogy lehetéség volna valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen
elvont, semmiféle konkrét problémahoz nem kapcsolodo és igy valojaban parttalan
értelmezésére [Alkotmany 32/A. § (1) bek.].

Ez a tétel is a hatalommegosztds maradéktalan érvényre juttatdsat szolgélja,
ugyanakkor kapcsolédik az elézetes normakontroll talburjanzasanak kockazatahoz is.
Amennyiben az AB minden kifejezetten megjeldlt probléma hianyaban is értelmezné
megfeleld inditvanyra az Alkotmany egyes rendelkezéseit, mivel e tételei mindenkire nézve
kotelezo erejiiek lennének, mas hatalmi agak szerepét, jogkorét és felelésségét vonnd el.’® A
kezdeményezdk szamara pedig kecsegtetd lehetne az a perspektiva, hogy Iényegében
felelosségiiket teljesen kiiktatva a dontéseik, vagy akar mar a dontési alternativaik altal
felvetett esetleges alkotmanyossagi dilemmakat elézetesen véleményeztethetnék az AB-val
[ABH 1990, 139-140.].

4. Jogdogmatikai értékelés

4.1. Az absztrakt alkotmanyértelmezés eléfeltételei és fobb sajatossagai

Azt, hogy a szdmos tisztazatlan részletkérdés ellenére viszonylagos szakmai egyetértés
tapasztalhatd legalabbis az elvont alkotmanyértelmezés fobb konturjait illetden jol mutatja,
azonos konkluziohoz vezeté dogmatikai levezetésekben azonban szamottevd kiilonbségek
érzékelhetéek, ezért is flizott két alkotmanybird is parhuzamos indokolast a tobbségi
érveléshez.

Az alkotmany rendelkezéseinek mindenkire nézve kotelezd, elvont értelmezését az AB
akkor végezheti el, ha a fentebb mar targyalt harom eldfeltétel teljesiil. Ezek kapcsan érdemes
néhany altalanos tételt lefektetni, amelyek meglehetésen koherensen érvényesiilnek az AB
gyakorlataban ¢és ezeket rendszerint a parhuzamos indokoldsok sem vonjak kétségbe. Az
egyik ilyen sarokpont az, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezés kereteit megszoritoan kell
értelmezni, a masik pedig az, hogy e hataskor szubszidiarius jellegii, csak akkor lehet
alkalmazni, ha az AB mas hataskorében nem jarhat el az adott iigyben.!® Az alkotmany
védelme foszabalyként konkrét jogszabalyok, vagy egyedi ligyek feliilvizsgalatan keresztiil
valosul meg, ehhez képest ritka az, amikor magéanak az alkotmanynak a tartalmat kell
tisztdzni. Erre az Onkorlatozasra azért van sziikség, mert az AB bar az Alkotmany védelmének
legfébb szerve, maga is csak egy elem a fékek és ellenstilyok egymasra hatdsdnak bonyolult
rendszerében, amely csak korrigalhatja a tobbi hatalmi ag alkotmanyellenes tevékenységét, de
fészabalyként nem jarhat el sajat kezdeményezésére. Ez érvényesiil az absztrakt
alkotmanyértelmezés esetében is, ahol raadasul egyarant ki kell sziirni a tilsdgosan konkrét és
a tllsagosan elvont inditvanyokat is. Az absztrakt alkotmanyértelmezés nem valhat az
Alkotmany rendelkezéseinek parttalan értelmezésévé, ugyanakkor nem iranyulhat konkrét
jogszabalyok, vagy egyedi iigyek alkotmanyossaganak megitélésére sem.?’ Mivel e kétiranyt

1821/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2012, 3.
19 SOLYOM Lészlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszigon (Osiris: Budapest 2001) 307-327.
209/2018. (VIL 9.) AB hatarozat, ABH 2018, 107.



lehatarolds dogmatikailag folyamatosan vitatott, viszonylag kevés orszag alkalmazza az
alkotmany védelmének ezt az eszkozét.

Tovabbi aggaly az, hogy e hataskor erdteljesen atpolitizalja az AB tevékenységét,
hiszen az Alkotmany rendelkezéseinek elvont értelmezését rendszerint politikai aktorok
kezdeményezik a szélesebb kozvélemény érdeklddésére szamot tartd, tarsadalmilag érzékeny
iigyekben.?! Ugyanakkor alappal vethetd fel az is, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezés
konnyen csaphat at alkotmanybirésagi normaalkotdsba, ami szemben all a magyar
alkotmanyos rendszer valamennyi lényeges rendezd elvével.?? Tovabbi szempont, hogy az
absztrakt alkotmanyértelmezés rendszerint targyaban konkrét, hiszen egy kézzelfoghatod
alkotmanyjogi probléman alapul, eredményét tekintve viszont absztrakt. Altalaban az
inditvanyoz6 hipotetikus tényallas formajaban fogalmazza meg kérdését, valojaban azonban
valamely jovobeli 1épésének (jogalkotds, hataskor gyakorldsa) eldzetes alkotméanyossagi
véleményeztetését kéri. Mindeddig nem keriilt dogmatikailag kibontasra az, hogy milyen az
alkotmany rendelkezésének értelmezését kérd inditvany mogott kimondva, vagy
kimondatlanul meghuzodd konkrét ligy viszonya az értelmezés alapvetden absztrakt
eredményével. Az AB elsé éveiben, amikor a vizsgalt hatarozat is sziiletett, a testlilet még
inkdbb az értelmezés eredményét alkalmazta az inditvanyban megjeldlt konkrét tényallasra,
kés6bb ez a kapcsolat lazult és az AB kiilon is megjeldlte azokat az altalanos érvényi, elvont
tételeket, amelyeket az értelmezése eredményeként olvasztott ki.>® Ezek nem csak az adott
iigy vonatkozasaban szolgalnak iranymutatasul, hanem minden késobbi hasonl6 esetben is
alkalmazni kell ezeket.

Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy a pénziigyminiszter egy tarsadalmilag érzékeny teriileten kivant intézkedést
foganatositani ¢és legalabb alkotmanyossagi tekintetben elejét kivanta venni a késObbi
vitaknak, ezért fordult az AB-hoz. Ugyanakkor az altala felvazolt dontési alternativak
alkotmdnyossagi szempontbol nem tartalmaznak hatarozott iranyvonalakat és a kidolgozas
részleteitdl fliggden megvalosithatdak alkotmanyos, vagy alkotmdanyellenes moédon is.
Zlinszky hianyolja az alkotmanyos megfontolasokat az inditvanyban felvazolt alternativak
koziil, pedig nézete szerint is a diszkriminacid kérdése mentén lehetne megitélni, hogy a
lakascélu kamatok csdkkentése mennyiben alkotmanyos. A koncepcid csak a hitelezok egy
csoportjaval foglalkozik, ami nem all dsszhangban a piacsemlegesség elvével. A megoldasnak
kozeliteni kellene az ardnyos kozteherviseléshez abban is, amit a kedvezményezettekre terhel
és nem csak abban, amit kozteherként oszt el, ennek indokoldsa azonban teljesen hidnyzik.
Sziikség lenne tovabba arra is, hogy a nem feltétleniil és nem egyenld mértékben szocialis
tamogatast nyajto hitelek kihatdsanak mérlegelésére az ellentételezésnél mod nyiljék.
Megfontolandd az is, hogy az ellentételezések nem diszkriminativ. mdédon hoznak-e
hatranyosabb helyzetbe egyes szocidlis rétegeket. Ezek mellett mas alkotmanyossagi
szempontok is felmeriilhetnek a megfelel6 megoldas kimunkéladsa sordn, mindezekre nézve
azonban a benyujtott elképzelések semmit sem tartalmaznak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pénziigyminiszter az inditvanyban vazolt dontési alternativdkat alkotmanyossagi
szempontbol egyaltalan nem gondolta at, ezért azokkal az AB Zlinszky szerint nem
foglalkozhat érdemben [ABH 1990, 144-145.].

Réatérve az absztrakt alkotmdnyértelmezés harom eldfeltételére, az viszonylag
egyértelmiien megallapithato, hogy az inditvany arra jogosulttol érkezett-e, vagy sem. Lathato
a targyalt hatarozatbol is, hogy a masik két kdvetelmény kapcsdn mar sokkal tobb a nyitott
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kérdés. A hatarozat tobbségi indokoldsa és a parhuzamos vélemények tartalmilag ugyan
azonos konkluziora jutottak, viszont kiilonb6zé modon értelmezték, hogy mikor vezethetd le
egy értelmezés kozvetleniil az Alkotmanybol. A tobbségi érvelés e kérdéskdrnek nem
tulajdonitott nagyobb jelentdséget, a parhuzamos vélemények, kiilondsen Solyom Laszlo,
azonban felhivtdk a figyelmet arra, hogy jogszabaly kozbejotte nélkiil csak akkor lehet egy
értelmezést levezetni, ha az inditvdnyban megjel6lt rendelkezések kapcsolata kelléen intenziv
a megjelolt konkrét alkotmanyossagi dilemmaval.?* Amennyiben nem a megfelelé alkotmanyi
szakaszok szerepelnek a beadvanyban, az nem alkalmas arra, hogy az alapjan az AB
gyakorolja absztrakt alkotmanyértelmezési hataskorét. Kitiinik tovabba Sélyom érvelésébdl,
hogy adott esetben egy Kkifejezett targykor, vagy egy adott alapvetd jog alkotmanyos
hatterének és szabalyozasi struktardjanak vizsgalatara is sziikség lehet annak megitéléséhez,
hogy lefolytathat6-e az értelmezés az Alkotményon kiviili rendelkezések figyelembe vétele
nélkiil. Mindeddig azonban nem sikeriilt kimunkalni arra vonatkozd altalanos
szempontrendszert, hogy hogyan itélheté meg az, az értelmezés kozvetleniil levezethets-e az
Alkotmanyb6l. Nem vilagos a Zlinszky altal korvonalazott standard sem, hiszen
meglehetésen homalyos az a koncepcid, hogy az inditvanyozoé a dontési alternativakat
alkotmanyossagi szempontbol nem gondolta 4t. Onmagiban ett6l még a beadvany
megfelelhet az absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyuld kérelem el6feltételeinek, mas
alapokon ettdl még persze el kell utasitani. Végezetiil a konkrét alkotmanyjogi probléma és az
explicite megjelolt értelmezni kért alkotmanyos rendelkezések kitételeire szintén az elvont
alkotmanyértelmezés feltételrendszerének részei. Ezekre utaltam mar korabban is, de a
kovetkezd két alfejezetben is kitérek még ezekre.

4.2. Az elvont alkotmanyértelmezés és az elézetes normakontroll alkotmanybirésagi
hataskoreinek viszonya

Kitlinik a vizsgalt ligybdl is, hogy gyakran nem konnyl elhatarolni egymastol az
elézetes normakontrollt, valamint az absztrakt alkotmanyértelmezést felvetd inditvanyokat.
Az absztrakt alkotmanyértelmezés a jogalkotasi fazisban megel6zi az eldzetes
normakontrollt,”® hiszen ilyenkor még az Orszaggytilésnek be nem nyujtott, 4ltaldban még
csak a tervezés szakaszaban jaro koncepciok keriilnek az AB elé és ezek 6sszhangjat vizsgalja
a testiilet bizonyos alkotmanyi szakaszokkal. Ezzel szemben az el6zetes normakontroll
esetében mar van egy elfogadott torvény, amelyet a kdztarsasagi elnok annak kihirdetése elott
megkiild az AB-nak alkotmanyossagi feliilvizsgalatra. E formai szempont mellett az absztrakt
alkotmanyértelmezés esetében fontos, hogy az ne egy létezd, vagy akar hipotetikus jogi
norma alkotmanyossagat vesse fel, hanem egyes alkotmanyos szakaszok pontos tartalmanak
kibontasat célozza. Talan itt lenne megragadhato a felvetett alkotmanyossagi probléma
konkrétsdga és az arra adott értelmezés elvontsaga kozti fesziiltség. A 1ényeg az, hogy maga
az értelmezés az Alkotméany rendelkezésein alapuljon és olyan kézzelfoghat6 eredményre
vezessen, amit kotelezo jelleggel minden mas esetben is alkalmazni lehet és kell majd. Ha
viszont az adott eset kozéppontjdban egy jogszabdly, vagy egy jovdbeli jogszabaly
koncepcidjanak alkotmanyossaga all, akkor ez inkdbb az eldzetes normakontrollhoz all
kozelebb és megnevezeésétdl fliggetlentiil csak akkor lehet elbirdlni, ha eldzetes normakontroll
kezdeményezésére jogosult szervtdl, vagyis a koztarsasagi elnoktdl, vagy az Orszaggyiiléstol
érkezett.
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4.3. A parttalanul absztrakt alkotmanyértelmezés tilalma

Az elbézetes normakontroll kapcsan lathato, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezésre
iranyul6 kérelem nem lehet talsagosan konkrét, azonban a masik oldalrdl nézve a problémat,
nem valhat egy ponton tul teljesen elvonttd sem. Az absztrakt alkotmanyértelmezés
1étjogosultsagat, ha egyaltalan, akkor az alapozhatja meg, hogy az AB, mint az Alkotmany
védelmének legfébb szerve és ezen a téren a legnagyobb szakértelemmel bird testiilet
allaspontjanak ido6 elotti kifejtésével megeldzhet egyes késobbi alkotmanyossagi dilemmakat.
Az elvontsag korlatok kozé szoritdsa, illetve az inditvdnyhoz kotottség viszont éppen azt
szolgalja, hogy e rendkiviil kockéazatos hataskdor ne vezessen ahhoz, hogy az AB az
Alkotmany értelmezése utjan gyakorlatilag magahoz ragadja a kezdeményezést. Egyrészt az
inditvanyozok kore is korlatozza a testiilet mozgasterét, masrészt az AB csak azokat az
alkotmanyos normakat vetheti egybe a kérelemben megjeldlt tényallassal, vagy alkotmanyjogi
problémaval, amelyet az inditvany kifejezetten, de legalabb atfogdan megjeldlt.?® llyen
moédon jelolte meg példaul a széban forgd iigyben az Alkotmény alapvetd jogokrol és
kotelezettségekrdl szold XII. fejezetét a pénziigyminiszter. Ehhez jarul még a testiilet
Onkorlatozasa, amely a harom feltételbdl allo teszt kimunkaldsahoz vezetett, és amely kizarja
az Alkotmany egyes rendelkezéseinek konkrét problémahoz nem kotddd, parttalan
értelmezését. A testlilet maga is a hatalommegosztas elvével magyarazta ezt a mar emlitett
megszoritd értelmezést, amibdl kovetkezéen mindig egy tobblépcsds befogadhatosagi
vizsgalaton kell atesnie valamennyi absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyuld felvetésnek.
Mivel ez a hataskor igen népszeriinek bizonyult a kezdeményezésre jogosultak korében, az
AB mar miikodése legelsd idoszakaban kidolgozta ezeket a kritériumokat.

A teljesen elvont alkotmanyértelmezés ismételten felvetné az alkotmanybirdsagi
normaalkotas problémajat is, ami a kezdeményezOk szdmara feleldsségiik attoldsa miatt, az
kiegészitve a fentebb mar kifejtett elméleti aggalyokat egy gyakorlatiasabb megfontolassal,
amennyiben az Alkotmany adott rendelkezésének értelmezése nem egy valoban felmeriilt
alkotmanyjogi problémadra reflektalna, olyan tartalmak keriilhetnének az ilyen hatarozatok
rendelkez6 részeként a jogrendszerbe, amelyek normativ erével birnanak, a gyakorlatban
azonban lényegében alkalmazhatatlan, de legjobb esetben is irrelevans tételeket rogzitenének.
Nem konnyli természetesen az inditvanyban felvetett konkrét ligyet és annak esetleges
kézzelfoghatd megoldasat Osszeegyeztetni a rendelkezd rész mindenkire kotelezd erejével,
tehat altalanos érvényével sem, ebbdl szinte allando fesziiltség eredt az elmult évtizedekben.

Solyom Laszld, az AB akkori elndke a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasdban
kifejtette, hogy az inditvanyt nézete szerint azért kellett visszautasitani, mert az Alkotmény
értelmezni kért rendelkezései koziil egyik sem hozhatd érdemi Osszefiiggésbe azokkal a
szempontokkal, amelyekre tekintettel az inditvanytevd az értelmezést kérte. Sélyom szerint
nem egyértelmi, hogy a tervezett intézkedés alkotményossaga annak szocialis hatdsa, vagy a
megvalositdsdhoz alkalmazandd jogi technika miatt kétséges-e az inditvanyozdé szadmara.
Mivel az inditvdny a meglehetdsen tag jogallamisagi klauzuldn kiviil mas, a jogi technika
szempontjabol relevans alkotmanyos rendelkezés értelmezését nem kérte, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kamatemelésnek a lakossag széles rétegeit nyilvanvaléan hatranyosan
érintd kovetkezményei Osztondzhették a pénziigyminisztert kérelme eldterjesztésére. Ezt
erdsiti az a megfontolas is, hogy a pénziigyminiszter altal felkinalt harom dontési alternativa a
lakossag ¢és a koltségvetés kiillonbozé mértékii terhelésében térnek el egymadstdl, egyéb
elemeiket tekintve 1ényegében azonosak. Solyom szétvalasztja a széles kort érintd szocialis
kedvezmény megvonasanak, mint intézkedésnek, valamint az annak gyakorlati
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foganatositasahoz valasztott jogi technikanak az alkotmanyossagat. A szocialis szempontok
mellett tehat 6nalld alkotmdnyossagi kérdés az is, hogy magéanfelek kozti szerzddések
jogszabaly altali utdlagos megvaltoztatasa mennyiben elfogadhaté [ABH 1990, 140.].

Mivel fentiek alapjan az valdsziniisithetd, hogy az inditvdnyozd a kamatemelés
szocialis vonatkozasaival Osszefiiggésben kérte az Alkotméany egyes rendelkezéseinek
értelmezését, a kovetkezd kérdés Solyom logikdja szerint az, hogy az értelmezni kért
alkotmanyos normak kapcsolatba hozhatéak-e a felvetett szocidlis jellegli alkotmanyossagi
kérdésekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, tovabba 8. § (2) bekezdése semmilyen
Osszefiiggésben nem vonatkoztathato a kamatemelés szocidlis aspektusaira, mivel
Magyarorszagon a jogallam nem jelent szocidlis jogallamot, csupan a jog formalis uralmat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogallamisagot csak akkor lehet felhivni, ha az adott kérdés
szempontjabol relevans alapvetd jogot az Alkotmany explicite nem rdgzit, mivel azonban
jelen esetben a szocialis biztonsaghoz valo jogot nevesiti az Alkotmany, a jogallamisag elve
pusztan annyit jelent, hogy ennek a jognak az adott jogviszonyokban érvényesiilnie kell.

Az Alkotmany XII. fejezetében nevesitett alapvetd jogok koziil pedig csupan a 70/E.
§, vagyis a szocialis biztonsaghoz valo jog vizsgalata vezethet érdemi eredményre [ABH
1990, 141.].

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; Oregség, betegség, rokkantsag, dzvegység, arvasag, €s
Onhibdjukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak. A (2) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasadg az ellatdsra vald jogot a
tarsadalombiztositas utjan és szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg. Az adott
kérdésben - nem a felsorolt esetekben jard ellatasrol 1évén sz6 - csakis az (1) bekezdésben
irott szocialis biztonsaghoz valdo jog esetleges relevancidja vizsgalhatd. Eldzetesen
eldontendd, hogy a kedvezményes lakaskamat szocidlis intézkedésnek mindsiil-e csupan
azért, mert az esetek nagy részében torténetesen raszoruloknak nyujtott lakéshoz jutdsi
lehetdséget. Formalisan tekintve ugyanis sem az eredeti rendelkezések, sem a tervezett
modositasok nem fliggnek a kedvezményezett szocialis helyzetétdl, s kiilonésen nem
raszorultsagatol. A nagy szdmok torvénye alapjan mégis elfogadhaté Sélyom szerint az az
allaspont, hogy a lakaskamatok esetében szocidlis juttatasrol van sz6, amely a szocialis
biztonsagot szolgéalja. E szocidlis juttatds konkrét mérve, mikéntje, vagy technikai
megvaldsitasa mar kiviil esik az Alkotméany 70/E. §-anak értelmezési korén.

Solyom szerint nem all meg az az eldfeltétel sem, hogy az inditvanyban korvonalazott
értelmezési kérdések megvalaszolhatéak lennének pusztan az Alkotmany alapjan, mas
jogszabaly kozbejotte nélkil [ABH 1990, 142.]. A szocialis biztonsaghoz valdé jog az
Alkotmany 70/E. §-a szerint nem alanyi jog, illetve egyébként sem lehetne jogi igényt ilyen
altalanossagban és megfoghatatlan tartalommal definidlni. A szocidlis biztonsdghoz vald
jogbdl esetleg kovetkezO alanyi jogokat a torvényhozasnak és a birdi gyakorlatnak kell
meghataroznia. Az Alkotmany 17. §-a arr6l rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag a
raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik, ezt pedig egylitt olvasva az
Alkotmany 70/E. §-daval megallapithatd, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogot az
Alkotmany allami feladatként hatdrozza meg. Az Alkotmany a szocialis juttatdsok kotelezd
minimalis szintjének semmilyen ismérvérdl, vagy mértékérdl sem szol, az AB tehat nem
adhat enné¢l részletesebb értelmezést az Alkotmany 70/E. §-anak bovebb tartalmaral.

A szocialis biztonsagot szolgald konkrét allami intézkedések alkotmanyossaga nem az
Alkotmany 70/E. § korében vizsgalando, hiszen e rendelkezés megsértéseként csak a szocialis
jogok természetének tisztazasa és a mulasztas vetddhet fel. Az AB-nak lehetésége van a maga
minimalis kovetelményeinek meghatarozasara az Alkotmany 70/E. §-aval, igy a szocidlis



biztonsdghoz val6d joggal Osszefliggésben, azonban ilyen minimalis szintek felallitdsara
kizarolag hataresetekben keriilhet sor. Ezen szE&ls6 pontok kozott onmagéban minden
koncepci6 alkotményos, amely a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényre juttatasat szolgalja.
Az esetlegesen felmeriild alkotmanyossagi problémdk mas alkotmanyos rendelkezések
korében értelmezenddek, mint példaul a diszkriminacidhoz vald jog egyes rétegek tulzott
megterhelése, vagy a szerzett jogok esetében.

A lakéaskolcsonok kamatdnak felemelésekor feltételezhetéen nem a szocidlis
biztonsaghoz vald jog hatarteriiletérdl beszéliink, ez azonban mar nem az Alkotmany 70/E. §
értelmezésével, hanem a konkrét jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalataval
megvalaszolhatoé kérdés. Mindezek alapjan a szocidlis biztonsaghoz vald jog, igy pedig az
Alkotmany 70/E. §-a sem relevans a lakaskolcsonok kamatanak emelésére felvazolt dontési
alternativak alkotmdnyo0ssaga szempontjabol. Sélyom megjegyezte tovabba, hogy az
inditvany nem nevesitette az Alkotmany értelmezni kért jogalkotasrol szol6 rendelkezéseit, de
ha meg is tette volna, azok akkor sem lennének relevansak a megjelolt értelmezési kérdések
szempontjabol, a kérelmezett absztrakt alkotmanyértelmezés tehat parttalan volna.

Bar a beadvanybol az tinik valoszintiinek, hogy a lakascéli kolesonok kamatainak
csOkkentését, mint szocidlis intézkedést kérte értelmezni az inditvanyozo, ki kell térni arra is,
hogy az inditvany alkalmas-e arra, hogy a széban forgd intézkedés jogi technikajahoz
fliz0dden értelmezze az Alkotmany rendelkezéseit az AB. A pénziigyminiszter a Ptk. 226. §
(2) bekezdésére alapozta a maganfelek kozti szerzodések kivételes jelleggel, jogszaballyal
torténd utdlagos modositdsanak jogszerliségét. Mindez valdban felvethet alkotméanyossagi
kérdéseket, azonban ebbdl a szempontbol az Alkotmany tulajdonjogrol szolo 13. § (1)
bekezdésének, valamint a piacgazdasdgbol kovetkezd szerzddési szabadsagnak, tehat az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésének az értelmezése lehet célravezeté. Az inditvany azonban
nem ezekre a rendelkezésekre fokuszal, ezért sem alkalmas arra, hogy az AB az alapjan
gyakorolja elvont alkotmanyértelmezési hataskorét és Solyom érvelése szerint az Alkotmany
inditvanyozott értelmezése ebbdl a szempontbol is parttalan volna [ABH 1990, 143-144.].

5. A hatarozat utoélete

A tanulmanyom alapjat képezd hatarozat fontos hivatkozasi pontta valt a kdvetkezd
harom évtizedben az absztrakt alkotmanyértelmezést megvaldsitdé alkotméanybirdsagi
gyakorlat szdmdra, ugyanis ez az a dontése a testiiletnek, ahol el@szor bontotta ki a
kapcsolodd dogmatikat, ami sarokpontjait tekintve azota sem valtozott. A rendszervaltast
kovetd els6 idoszakban az arra jogosultak olyan gyakran éltek az elvont alkotmanyértelmezés
kezdeményezésének jogaval, hogy nem volt vilagos, hosszabb tdvon az utdlagos absztrakt
normakontroll, vagy az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése lesz-e a testiilet
meghatarozo6 hataskore. Az inditvanyok motivacidja ebben az iddszakban féként az volt, hogy
egyes tervezett jogalkotasi lépések, vagy mas intézkedések alkotmanyos Kereteit a
dontéshozok elére megismerjek, igy elkeriilj¢k az esetlegesen jelentkezd utolagos
fesziiltségeket.?” Ahogyan korabban is lattuk, idonként lehetséges alternativak kozti valasztast
remélt a kormanyzat az AB-tol, maskor arr6l kellett hatdrozni, hogy adott torvényi
rendelkezések elfogadasahoz sziikség lesz-e mindsitett tobbségre a Parlamentben. Az AB
legels6 hatarozata 1990 februarjaban ugyancsak az Alkotmany egyik rendelkezésének elvont
értelmezésérdl szolt. Az elsé évek tovabbi meghatarozd témdja a koztarsasagi elnok hataskore
volt: a koztarsasagi elnok szerepe a fegyveres erdk parancsnokaként,?® a koztarsasagi elnok
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sérthetetlenségének keretei,?® kinevezési jogkorei,®® valamint még a testiilet milkodésének
elsé évében Sziirds Matyas ideiglenes kdztarsasagi elnoki megbizatasanak idétartama.’! Meg
kell még emliteni a népszavazasi hatarozatokat,®* amelyek rendszerint egyes népszavazasi
kezdeményezések alkotmanyossigara reflektaltak.3® Ilyenek voltak az Orszaggyiilés
feloszlatasara,®* a koztarsasagi elndk jogallasanak megvaltoztatisara, vagy a foldtulajdon
szerzés szabdlyainak atalakitdsdra benyujtott népszavazasi kérdések. Ezekben az években
fokozatosan formalodott az 1990-ben lefektetett befogadhatosdgi rendszer, bar Iényeges
elemeit tekintve maig valtozatlan maradt. Idérél-idére felmeriilt az absztrakt
alkotmanyértelmezés elhataroldsa mas alkotmanybirdsagi hataskoroktol, de nem sikertlt
tisztazni e kompetencia absztrakt és konkrét elemeinek viszonyat sem. Kezdetben az AB a
felvetett konkrét alkotmanyjogi probléma megvalaszolasara koncentralt, késébb azonban
megjelentek az absztraktabb normatartalmak a hatarozatok rendelkez6 részeiben. Ez viszont
egy Uj problémat helyezett eldtérbe: a kezdeményezdk gyakran a mar kordbban kiadott
alkotmanyértelmezések tovabbi értelmezését kérték, vagy annak megéllapitasat, hogy
tevékenységlk, tervezett intézkedésiik 6sszhangban van-e az AB korabbi, témaba vago elvont
alkotmanyértelmezésével.®® E tovabbértelmezési inditvanyok kapcsan mondta ki az AB, hogy
az értelmezés nem valhat a konkrét tigyben vald dontéshozatalla, ugyanakkor olyan valaszra
kell vezetnie, amely a jovében is minden hasonlé esetben alkalmazhato lesz.3®

Ami az elsd kitételt illeti, messze nem 4llithatd, hogy érvényesiilne a gyakorlatban,
hiszen az AB szamos tényallasszeri, s6t nyiltan a valésagbol meritett alkotmanyjogi
problémat is megvalaszolt.3” Az absztrakt értelmezési tételek rendelkezé részbe foglalasa
viszont allandosult és az elvont alkotmanyértelmezésen alapuld hatarozatok jellegado
elemeivé valtak.®®

Miar az AB miukodésének elsé évében felmeriilt az az allaspont, hogy az elvont
alkotmanyértelmezés valdjaban nem kiilonbozik az AB mdés hataskorokben folytatott
alkotmanyértelmezésétdl sem ,.elvi” jellegében, sem gyakorlati jelentoségében, sem az
elvontsag fokaban, de még az AB politikai feleldssége tekintetében sem.® A kiilonbség talan
két dologban ragadhatd meg. Egyrészt az alkotmany valamely rendelkezését értelmezd
alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezd része normativ erdvel bir, szemben minden mas
alkotmanyértelmezéssel, valdsuljon az meg akar egyes hatdrozatok rendelkezd részében, akar
indokolasaban, akar mas szerv altal.*® Masrészt, mig mas hataskorok esetében egy adott
alkotméanyossagi probléma megitélése a {6 cél és az értelmezés ennek szolgalatdban jelenik
meg, az elvont alkotmanyértelmezésnél legalabbis elviekben magaé az interpretacioé a
prioritas.*! Azonban ez az elhatarolés is csak viszonylagos és megkérddjelezhetd, hiszen nem

29 62/2003. (XII. 15.) AB hatéarozat, ABH 2003, 637.

308/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51.

817/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 40.

32 Ezek kozé sorolhaté az Alkotmanybirdsig legelsd dontése is, amely abban foglalt allast, hogy az 1989. évi
,,négy igenes népszavazas” elsd kérdésére adott igenld valasz nem akadalya annak, hogy az Orszaggyiilés
modositsa az Alkotmany 29/A. § (1) bekezdését. [1/1990. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1990, 13.]

3352/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331.

342/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.

%36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207.

%953/G/1991. AB hatéarozat, ABH 1991, 217; 765/G/1992. AB Hatarozat, ABH 1992, 207.

3774/1992. (XI1I. 28.) AB hatéarozat, ABH 1992, 310.

38.42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.

3 ADAM 1998, 39-40.

403/2004. (11. 17.) AB hatéarozat, ABH 2004, 48.

4155/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 453.
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l1étezhet elvont alkotmanyértelmezés a hatterében meghtizodo €s gyakran valdjaban eldtérbe
keriilé alkotményjogi probléma hidnyéban.*?

Az elvont alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos bizonytalansagokat fokozza, hogy
figyelmen kiviill hagyasanak nincs semmilyen érdemi szankcidja. Bar ezek a hatarozatok erga
omnes hatalytak ¢és kozzé teszik Oket a Magyar Kozlonyben, lényegében a normék
cimzettjeinek belatdsan mulik, mennyire fogjak azokhoz tartani magukat. Ez persze végso
soron valamennyi alkotmanybirdsagi hataskor esetében igaz, azonban még a mulasztasos
alkotmanysértést megallapitdo dontések is rogzitenek legalabb egy hataridét a jogalkotonak, az
mas kérdés, hogy ennek kikényszeritésére megint csak nincs eszkdz. Mas iranybol nézve a
kérdést viszont a szankcid hianya egy ujabb azon tényezok soraban, amelyek gatat szabnak az
AB elvont alkotmanyértelmezés utjan torténd talzott megerdsddésének.

Az Alaptorvény hatdlyba Iépése ¢és az AB-rol szolo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: uj Abtv.) elfogadasa nem hozott 1ényeges tartalmi valtozast az alkotmany
rendelkezéseinek értelmezését illetden,*® a testiilet maga is megerdsitette, hogy mivel az 1j
szabalyozads nem tartalmaz érdemben 1 elemet a kordbbival szemben, az absztrakt
alkotmanyértelmezésre vonatkozo gyakorlat tovabbra is hivatkozhat6.** Az is nyilvanvalo,
hogy a megvaltozott alkotmanyos kornyezetben sem csokkent e hataskor stlya és
népszeriisége, szinte minden évben sziiletett nagyjelentdségii, komoly tarsadalmi visszhangot
is kivaltd alkotmanyértelmezési dontés.* Kiilon is emlitést érdemel az alkotmanyos identitas
fogalma tartalmanak sokat vitatott kibontasa,*® valamint a devizahitel szerzédésekbe torténé
utdlagos jogszabdlyi beavatkozast taglalo dontések.*” Mégis az 1j alkotmanyos rend néhany
aspektusara érdemes felhivni a figyelmet, amelyek befolyasoljak az elvont
alkotmanyértelmezés helyzetét ¢és megitélését. Az Alaptorvény szemben a korabbi
Alkotmannyal kifejezetten, felsorolasszertien nevesiti az AB legfontosabb hataskdoreit,*® ezek
kozott azonban az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése nem szerepel. Ugyanakkor az
Alaptorvény lehetséget ad a hataskori lista sarkalatos torvényben torténd bévitésére,* igy e
kompetencia a korabbihoz hasonléan most az 1ij Abtv.-ben szerepel.® Mivel azonban elvalik
az uj konstrukcioban, az Alaptorvényben és a csupan az Alkotmanybirosagrol szo616 sarkalatos
torvényben nevesitett hataskorok listaja, arra lehet kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozé a
korabbi gyakorlattal 0sszhangban szubszidiarius, mésodlagos szerepet szant az absztrakt
alkotmanyértelmezésnek. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy az AB hataskorei kozott a torvényi
felsorolasban is utolsoként szerepel. Ami viszont egyértelmil elorelépés, hogy az Gj Abtv. a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat szdmos motivumat beemelte a szabéalyozasba, némileg
egyértelmiibb kereteket teremtve ezzel az elvont alkotmanyértelmezésnek. ,,Az Orszaggytilés
vagy annak alland6 bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapvetd jogok
biztosa inditvanyara az AB az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval
Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptdrvénybdl.”>t A
konkrét alkotmanyjogi probléma ¢és az értelmezésnek kozvetleniil az Alaptorvénybdl torténd
levezethetségének kovetelménye olyan fordulatok, amelyek a korabban mar targyalt, két

2 996/G/1990. AB hatérozat kiilonds tekintettel Adam Antal és Zlinszky Janos alkotmanybirok hatarozathoz
flizott kiilonvéleményére.

4317/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, ABH 2013, 583.

421/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2012, 3.

4 Utoljara: 2/2019. (11I. 5.) AB hatarozat.

4622/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2016, 1418.

47.8/2014. (11I. 20.) AB hatarozat, ABK 2014. marcius, 300.

48 Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdése [2011 4prilis 25].

49 Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés g) pontja [2011. aprilis 25].
50 Jj Abtv. 38. §.

51UJj Abtv. 38. § (1) bekezdése.
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évtizedes joggyakorlat eredményeként kristalyosodtak ki. Egyuttal az uj Abtv. némileg szikiti
a kezdeményez6i kort, kozelitve egymashoz az utdlagos normakontroll és az elvont
alkotmanyértelmezés inditvanyozasara jogosultak korét. Uj, eldzmények nélkiili kitételt is
rogzit az ) Abtv.. ,Ha a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval,
mukodésével, vagy feladat- és hataskorével osszefiiggésben mertil fel, az AB az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezését akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptdrvénnyel
Osszhangban torténd miikodést, illetve feladat- és hataskorgyakorlést ellehetetleniti, illetve az
értelmezési bizonytalansdg a jogbiztonsigot veszélyezteti.”>? Feltehetd, hogy ez a betoldas a
mar létezé alkotmanyértelmezések tovabb értelmezését felvetd inditvanyok kisziirését, vagy
legalabbis visszafogasat célozza.

Lathat6, hogy egy rendkiviil sokszinli hataskorrél beszéliink, amelynek megszoritd
értelmezése ellenére is szamos eltéré megkozelitése 1étezik, az ide tartozo iigyek pedig
rendkiviil heterogén képet mutatnak. Ez annak jele, hogy a viszonylag kimunkalt atfogo
dogmatikai keret ellenére maig nincs igazan kiforrott arculata ennek az alkotmanyjogi
intézménynek és nem vilagos a helye a hatalommegosztas rendszerében, valamint a hazai
alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Bar vannak az alkotmany rendelkezéseinek nagyjelentéségii
alkotmanybirosagi értelmezései, az sem allithato altalanossagban, hogy csak nagyobb stlyt
felvetésekkel fordulnanak az érintettek az AB-hoz, egyarant talalunk jelentés visszhangot
kivalto és napi szintil, kevéssé fajsulyos hatarozatokat is.

Az alkotmany rendelkezéseinek értelmezése mindent Osszevéve egy sokat vitatott
hataskore a magyar AB-nak, amely kétségteleniil hozzajarult néhany alkotmanyjogi probléma
tisztazasahoz, de inkdbb tobb uj kérdést generdlt, mint amennyinek a megoldasdhoz
hozzéjarult. Az AB a befogadhatdsagi kritériumok viszonylag részletes kidolgozasaval
sokban hozzajarult a torvényi szinten csak meglehetdsen altalanosan definialt hataskornek a
gyakorlatban is  mlkodoképes modelljéhez, azonban  kiilonésen az  elvont
alkotmanyértelmezés mas hataskorokhoz valod viszonya, valamint e kompetencia konkrét és
absztrakt jellegi elemeinek kapcsolata terén tovabbra is szamos nyitott kérdés maradt. Arra
lehet szamitani, hogy a kezdeményezésre feljogositottak szemében tovabbra is népszerii
marad ez a lehetdség, ezért a kovetkezd években is napirenden maradnak e hataskor
karakterének maig tisztazatlan vonasai.
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