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A gyermekek jogai az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlataban, kiilonos tekintettel

a magyar vonatkozasu tigyekre
Bevezetés

Tanulmanyom célja az Emberi Jogok Europai Birosdganak (a tovabbiakban: EJEB) magyar
vonatkozasu, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Emberi Jogok
Europai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) kiilonb6z6 cikkein alapul6, a gyermekek jogait
érintd esetjoganak gyakorlatias rendszerezése és ez alapjan altalanos kovetkeztetések
megfogalmazasa. Arra torekedtem, hogy olyan képet vazoljak fel az EJEB gyermekjogi
gyakorlatarol, mely segitségiil szolgalhat az esetleges késdbbi jogkeres6knek is annak
eldontésében, hogy érdemes-e tigyiiket Strasbourgba vinniiikk. Munkam soran szamba vettem
a legfontosabb relevans jogeseteket, identifikdltam az azokban gyakran felmerild jogi
problémaékat. Mivel a vizsgélt gyakorlat mintegy huszonot éves iddszakot olel fel, az EJEB
joggyakorlata pedig folyamatosan mozgasban van, elsé sorban a hosszabb tavi tendenciak
felvazolasara tettem Kkisérletet, illetve a fejlédés iranyainak azonositasara, a varhatd

perspektivak eldre vetitésére a gyermekjogok kapcsan.

Az alapjogok olyan alapvetd jogosultsagokat jelentenek, amelyek mindenkit megilletnek, és
amelyeket az allamnak tiszteletben kell tartania. Egyes alapjogok esetében azonban
megalapozottan meriilhet fel, hogy bizonyos csoportok, igy a kiskortiak esetében is eltéréen
kell azokat szabalyozni, mint masok kapcsan. Fdszabalyként elmondhato, hogy a
gyermekeket — néhany kivételtdl eltekintve — ugyanazok az alapjogok (gyermeki emberi
jogok) illetik meg, mint a felndtteket,® a gyermekek alapjogi cselekvéképessége azonban
nagyban fligg tényleges testi és szellemi fejlettségiiktdl. A kiskortiak alapjog gyakorlasa
kapcsan két alapvetd megfontolas érvényesiil. Egyrészt 1étezik az alapjogok egy olyan kore,
mely kifejezetten csak a gyermekeket illeti meg, ezekre a gyermekek sajatosan kiszolgaltatott
helyzete, illetve viszonylagos szellemi és biologiai fejletlensége miatt van sziikség. Masrészt

sziikség lehet egyes jogok hatdrozottabb koriilirdsara, gyakorlasa feltételeinek a gyermek
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koriilményeire tekintettel az altalanostol eltérd szabélyozéséra.z

A gyermekek némileg
hasonléan példaul a nékhoz, vagy az Oslakosokhoz olyan tarsadalmi csoportként jelennek
meg, melyet az atlagosnal gyengébb érdekérvényesitd képessége miatt kiilonleges statusz és
védelem illet meg. Az emlitett szerz6dések, nemzetkozi dokumentumok részletesen rogzitik,
hogy az allami szereplok, hatosagok felelossége a gyermekek védelme kapcsan kiilondsen
hangsitlyos, kotelezettségeik pedig kiterjedtek.> A gyermeki jogok tovabbi sajatossaga, hogy
azokat elsé sorban a sziiloknek kell biztositania, az allam legfeljebb az ehhez sziikséges
intézményrendszer miukodtetésében jatszik szerepet. Kozvetleniil csak akkor jogosult és
egyben koteles az allam beavatkozni a sziilo és a gyermek kapcsolatiba, amennyiben
barmilyen okbol a sziild tevékenysége veszélyezteti a kiskoru fizikai, vagy szellemi

fejlodését, illetve amennyiben a sziild6 nem képes, vagy hajlandd a sziildi feliigyelet

gyakorlasara.*

A magyar szakirodalomban foként kétféle megkozelitése ismert az EJEB esetjoganak.
Egyrészt tobb szerzé dolgozta mar fel éaltalanos jelleggel egy-egy idSszak esetjogat,” de
gyakoriak az egyes egyezményes cikkekhez kotddé elemzések is.® Jelen irdsom inkabb
utobbiak sorat gyarapitja, hangstlyozom azonban, hogy nem a viszonylag csekély szamu
magyar esetek teljes kori szambavételére torekedtem, hanem arra, hogy rendszerezzem az
eddig felmeriilt problémakat, segitséget nyujtsak a potencidlis panaszosoknak a siker
esélyének felméréséhez, illetve altalanos, hosszu tavi kovetkeztetéseket vonjak le az esetjog
fejlodésének iranyai tekintetében. Bar a gyermekjogi ligyek tobbsége az EJEE 8. cikkhez
kothetd, mégis szamos egyéb egyezményes cikk is szerepet jatszhat a kiskortiak jogainak
oltalmazasaban. Eppen ezért valojaban ez a tanulmany nem egy adott cikk, hanem egy adott
szakteriilet, egy jol koriil hatarolhaté problémakor feldolgozasara torekszik. A gyermekjogi

vonatkozasu iigyek szambavétele hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a jogkeres6k egyszerlibben
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tudjanak hivatkozni az EJEB-hez benytjtott panaszukban. Elészér az EJEB magyar
vonatkozasu gyermekjogi dontéseinek jogi hatterét tekintem at, majd ezt kovetden térek ré a

konkrét esetjog elemzésére és az abbol levonhato kovetkeztetések levonasara.
1.  Ajogi hattér
1.1. Az EJEE

Az eurdpai csaladjog fejlodését az elmult évtizedekben két szervezet hatdrozta meg: az
Eurépa Tanacs’ és égisze alatt az EJEB, amely az 1950-ben elfogadott EJEE betartasa felett
6rkodik.® A strasbourgi székhelyti EJEB minden kétséget kizaréan a legjelentSsebb emberi
jogvédd forum Eur6péban,’ amely meghatarozza az eurdpai 4allamok szaméra az
alapjogvédelem minimumsztenderdjeit, és amelynek esetjoga fontos hivatkozasi pont az
Eurépai Unié és az Alapjogi Chartat értelmez6 Europai Unié Birosaga szamara is.'
Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikalta az EJEE szovegét,'* annak kihirdetésére pedig
a kovetkezé évben keriilt sor.? A magyar vonatkozasi esetjog tehat mintegy két és fél

, . , . . 13
évtizedes multra tekint vissza.

Az EEJE kifejezetten nem definidlja, hogy ki mindsiil gyermeknek, az EJEB itélkezési
gyakorlatdban a Gyermekjogi Egyezmény'® gyermekre vonatkozo fogalom meghatarozasat

alkalmazza,™® a tizennyolcadik életév be nem toltésére vonatkozo kitételt tamogatva.'® Ezen
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iratlan definicio mellett az EEJE 1. cikke azonban eldirja az allamok szamara, hogy
a joghatosaguk alatt all6 ,minden személy szdmara” biztositsdk az egyezmény szerinti
jogokat. Az EJEE 14. cikke rendelkezik az egyezményben meghatarozott jogok ,,minden
hatranyos megkiilonboztetés”, igy példaul életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
nélkiili élvezetének biztositasarol.'” Erdemes e korben azt is hangsulyozni, hogy az EJEB
életkortol fiiggetleniil fogad be gyermekek 4ltal, illetve nevében benyujtott kérelmeket,'® a
panaszosnak tehat nem kell feltétleniil nagykorinak lennie. A panasz benyujtasahoz nem
sziikkséges a nemzeti jog szerinti cselekvOképesség sem, ami a gyermekek o©nalld
panaszjoganak tovabbi implicit biztositéka.® A gyakorlatban ugy tinik mindez még kevés
ahhoz, hogy a kiskortak valéban megjelenjenek panaszosként az EJEB el6tt, sokkal inkdbb az
a jellemz6, hogy helyettiik torvényes képviseldjiik 1ép fel. Célszerii lenne annak vizsgalata,
hogyan lehetne elérni, hogy a gyermekek tisztaban legyenek az EJEB-hez fordulas

lehetdségével és képesek is legyenek arra, hogy sziikség esetén ¢ljenek ezzel a jogukkal.

Annak ellenére, hogy az EEJE expressis verbis nem foglalkozik a gyermekek jogainak
specidlis védelmével, szabalyrendszere azonban mas emberekkel azonos modon védi a
kiskortiakat is.”° Az EEJE megkozelitésében a gyermekek azonban nem jelentenek
kifejezetten elkiiloniilo csoportot, a kiskoruak ugyanazt a védelmet élvezik, mint barmely mas

ember, mindenféle kiilonbségtétel nélkiil.

Az EEJE részben rogzit kifejezetten a gyermekre vonatkozd, illetve a kiskoruak
szempontjabol nagy jelentdségli jogokat is.2 Az elsé csoportba, vagyis a kifejezetten
gyermekekre vonatkozo jogok korébe minddsszesen két egyezményben védett jog tartozik.
Egyrészt az 5. cikk (1) bekezdés d) pontja, mely szerint ,,a kiskort 6rizetbe vétele térvényes
rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy térvényes Orizetben tartasa az illetékes
hatosag elé¢ allitas cé€ljabol” lehetséges. Kevés eljaras indult eddig e szabalyra torténd

hivatkozassal, az ezekben sziiletett itéletekb6l azonban kiolvashatd, hogy a kiskoruak fogva
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tartasat alatamasztd koriilményeket megszoritoan kell értelmezni.?? Masrészt kifejezetten a
gyermekeket érinté cikkek kozott kell megemlitenem az elsé kiegészitd jegyzOkonyv 2.

cikkét, amely az oktatashoz valo jogot biztositja.

A jogok masodik csoportja, melyek nagy jelentdséggel birnak a kiskoruak oltalma
szempontjabol, mar joval népesebb. Itt emlithetjiik meg egyebek mellett az élethez vald
jogot,?® a kinzas tilalmat,** a rabszolgasag és kényszermunka tilalmat,?® a szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jogot,26 a magan ¢és csaladi ¢let védelmét,”’ valamint kozvetetten

idetartozik a hazassagkotéshez €s csaladalapitashoz valo jog is.?®

Kiemelten érinti a gyermekeket a 8. cikk, amely a magan- és csaladi élet védelmérdl
rendelkezik. Ennek értelmében ,,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakéasat és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorlasaba hatosdg csak a torvényben
meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”29 Az EJEE alkalmazasatol kezdve
komoly problémat jelentett a cikk értelmezése, hogy milyen életviszonyok tartoznak a magan-
¢s csaladi élet fogalmi korébe, mindezt nem is tudjuk pontosan definialni. Az EJEB
gyakorlata alapjan az kdrvonalazhat6, hogy a magan- és csaladi élet feloleli a személy mind
erkolesi, mind fizikai integritdsat, amibe az a jog is beletartozik, hogy a sajat életét élje,
barminemi kiils6 megfigyelés vagy mas beavatkozas nélkiil, tovabba személyiségét szabadon
kiteljesithesse.*® A gyermekeket érintéen bizonyos specialis kérdéskorok tartoznak ide, mint a
gyermekelhelyezés és gyermektartas, a gyermekkel torténd kapcsolattartds, az allami nevelés
¢és Orokbefogadas, az apasag és a szarmazas megallapitds, valamint a hdzassagban vagy

hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jo gélllélsa.31
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Az EJEB-re vonatkozo6 eljarasi szabalyok koziil ki kell még egyszer emelni azt, hogy az EJEE
nem irja eld a hazai jog szerinti cselekvoképesség sziikségességét a panasz benyljtasahoz, igy
azt a kiskoruak is megtehetik, torvényes képviseldjiik engedélye nélkiil is. A gyermekek
nevében sziileik vagy torvényes képviseldik addig jogosultak a panasz benyujtasara, amig a

sziiloi feliigyeleti jogot gyakoroljék.32
1.2. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye

Az EEJE fentebb ismertetett, Magyarorszag esetében kozvetlen hatdst gyakorld szabalyai
valdjaban jorészt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a Gyermek jogairdl szo6lo, New
Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezményén (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) alapul, amelyet az 1991. évi LXIV. torvénnyel Magyarorszag is kihirdetett.® A
Gyermekjogi Egyezmény rendszerét kiegészitd jegyzOkonyvei teszik teljessé (a
Gyermekkereskedelemr6l, Gyermekprostitciorol és Gyermekpornografiarél Szolo Fakultativ
JegyzOkonyv, valamint a Gyermekek Fegyveres Konfliktusokban Vald Részvételérdl Szolo
Fakultativ Jegyz6konyv). Bar a Gyermekjogi Egyezmény fobb elemei mashol is olvashatoak,
az EJEB esetjoga hatterének teljesebb megvilagitasa és az esetleges panaszosok alaposabb
tajékoztatasa érdekében ezek ismertetése itt sem mell6zheté. A Gyermekjogi Egyezmény
szemben az EEJE-vel rogziti a gyermek fogalmat: az a személy, aki tizennyolcadik életévét
még nem toltotte be, kivéve, ha a rd vonatkozd nemzeti szabalyok szerint mar ennél korabban
nagykorava valt3 A Gyermekjogi Egyezmény foként négy tekintetben torekszik minél
sz¢élesebb védelem biztositdsara: a gyermekek részvételére az Oket érintd dontésekben, a
gyermekek védelmére a diszkriminacio, elhanyagolas és kizsakmanyolas ellen, a gyermekek
bantalmazasanak megel6zésére, illetve a gyermekek alapvetd sziikségleteinek ellatasara. A
Gyermekjogi Egyezmény kdzponti fogalma a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke,® emellett
konkrét jogosultsdgok is megjelennek. A gyermeknek velesziiletett joga van az életre,*® joga
van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen, €s lehetdség szerint ismerje

sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.’” Fenticken felil a gyermeknek sajat
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személyazonossaga, ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai vannak.® A
gyermeket lehetéség szerint sziileinek kell felnevelniiik, a felek akarata ellenére a gyermek és
a sziilo csak kivételes esetben, foként a kiskorut fenyegetd sulyos kockazat esetén valaszthato
el eg:,rymélstc')l.39 Ez a kitétel egyrészt a csaladegyesitéseket probalja megkénnyiteni,4o masrészt
a jogellenes gyermekelvitel ellen irétnyul.41 A gyermeket érintd kérdésekben véleményét
érettségére tekintettel figyelembe kell venni,** a gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagara,”® a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsagra,** gyakorolhatja az
egyesiilési-, ¢és a békés gyiilekezési jogait.45 A gyermekek maganszféraja szintén
megkiilonboztetett védelmet élvez.*® A gyermekek jogainak sajatossaga, hogy ezeket elso
sorban a sziiloknek kell biztositaniuk, az allam idealis esetben csak segitséget nyujt ezek
érvényesiiléséhez, illetve a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének tiszteletben tartasahoz.*’
Ezt az objektiv intézményvédelmi kotelezettséget a magyar Alkotmanybirdsag is rogzitette a
gyermekjogok vonatkozasaban.”® Az allamok megtesznek minden arra alkalmas intézkedést,
hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tdmadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas
vagy az elhanyagolds, a rossz banasmod vagy a kizsdkmanyols barmilyen formajatol.*® A
gyermek jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére:50 orokbefogadasnal
kiilsnosen fontos a gyermek mindenek felett 4116 érdeke.”® Lehetévé kell tenni a szellemileg
vagy testileg fogyatékos gyermeknek a teljes és tisztes életet,” illetve a lehetd legjobb
egészségi allapothoz vald jogat.>® Minden gyermeknek joga van olyan életszinvonalhoz,
amely lehetové teszi kell testi, szellemi, lelki, erkodlcsi és tarsadalmi fejl('idését,54 illetve az

chhez sziikséges oktatashoz.”® Védelemben kell a kiskorat részesiteni a gazdasagi
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kizsakmanyolassal,>® illetve a kabito- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasaval,®’ a nemi
kizsakmanyolassal és a nemi erszak minden formajaval szemben.”® Meg kell akadalyozni a
gyermekek barmilyen formaban torténd elrabldsat, eladasat vagy a velik valo

kereskedelmet.*®

Européaban a Gyermekjogi Egyezmény alapvetden az EEJE megfeleld rendelkezésein, illetve
az EJEB gyakorlatan keresztiil jut érvényre.®® Fontos leszdgezni, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlatara komoly hatast gyakorol ugyan a Gyermekjogi Egyezmény, annak atvétele
mégsem automatikus, vagy rendszerszintli, az EJEB gyakorlat id6nként eltérhet a
Gyermekjogi Egyezményt6l.”r Egyes esctekben a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
gyermekjogi elvek hatasa megkérdéjelezhetetlen, példaul az EJEB az EJEE 6. cikkét®
értelmezd gyakorlataban ajoggal 0Osszetlizésbe keriil6 gyermekekkel valdo banasmdd
vonatkozasaban.”® Mas esetekben, mint a gyermekek birdsdgi meghallgatdsa kapcsan az
EJEB ¢és a Gyermekjogi Egyezmény megkozelitése kismértékben eltér. A strasbourgi
gyakorlat ugyancsak atveszi a Gyermekjogi Egyezménybdl a gyermek mindenek felett allo
érdekének koncepci(')jélt,64 szdmos itélet hivatkozik kiilondsen a 8. cikk keretében erre a
szempontrendszerre. A gyermek mindenek felett allo érdeke kiilondsen hangsulyos véalés
esetén, amikor az a legfontosabb, hogy a gyermek helyzete a lehet6 leghamarabb
megnyugtatoan rendezddjon. A gyermeknek fOként kiszamithatosagra, stabilitasra, illetve
lehetéleg mindkét sziildjére sziiksége van gyermekkora teljes idejében, ezért kell kiilonos
koriiltekintéssel eljarni valas esetében.®”® A gyermekkor egyszeri és megismételhetetlen. Es
nem csak abban az értelemben, mint a felndtteké, hiszen 6k is csak egyszer tudnak megélni
minden pillanatot. Gyermekkorban azonban szamos olyan kitiintetett esemény torténik, ami
tényleg egyszeri és megismételhetetlen. A gyermekkori élményeink szilikségszeriien sokkal

nagyobb hatast gyakorolnak az életiinkre, mint a késdbb szerzett tapasztalatok. Ezért a
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gyerek-1ét és a gyerekkor tiszteletben tartasa a két legfontosabb gyerekjogi alapelv.66 A
gyerekjogok biztositasdnak nem konnyl feladata ugyanis a jogi eljaras soran is elsdsorban a
sziilére harul.’” Az allam a kiskortiakra, mint sériilékeny csoportra tekint, melyet meg kell
ovni meghatarozott dontések esetleges kdvetkezményeitdl, mindaddig, amig kell6 érettséggel
nem képesek ezek mérlegelésére.68 Magyarorszagon ezt a megkozelitést képviselte példaul a

szivarvany hatarozat is.*
1.3. A maganszféra, és ezen beliil a gyermekek megitélése, helyzete

Mivel az EJEB gyakorlataban a gyermekek jogai altalaban a csaladi élet és a maganszféra
védelme korében meriilnek fel, érdemes néhany szot ejteni az EJEB EJEE 8. cikke

értelmezésének egyes relevans aspektusair6l.

A maganszféra fogalmat lehetetlen pontosan meghatarozni, hiszen az ember legbensébb,
sériilékeny életterérdl van sz6, amely szdmos mas joggal és érdekkel keriilhet 0sszeiitkdzésbe.
Az EJEB leszogezte: ,,az Egyezmény 8. cikkében foglalt ,,maganélet” fogalma tag kifejezés,
amelyet nem lehet kimeritéen megha‘cairozni.”70 Amennyiben nem lehetséges egyértelmiien
meghatarozni az EJEE altal haszndlt maganélet fogalmat, az megkérddjelezheti az EJEE
8. cikkének normativ tartalmat, hosszi tdvon pedig az itélkezési gyakorlat kiszamithatatlan
alakulasahoz, valamint jogbizonytalansaghoz vezethet.”" Az EJEB jogértelmez tevékenysége
ezen a ponton mar-mar jogalkotasba csap at: az EJEE 8. cikke szamos kohéziot és logikai
Osszefiiggést nélkiil6z6 jogosultsag jogalapjava valt, az EJEB Kiterjesztette az EJEE hatalyat

szamos olyan egyéni érdekre, mely korabban nem részesiilt védelemben.

A maganszféra, illetve a csaladi élet védelméhez vald jog nem feltétleniil jelenik meg
kifejezetten nevesitett alapjogként a nemzeti alkotmanyokban, az azonban vitan feliil all,
hogy az egyén autonomidjanak kiteljesitését szolgald emberi méltdosaghoz valo jog, illetve az

altalanos személyiségi jog egyik szubszidiarius alapjoga.72 E jog gyakorlasaba hatdsag csak a

% GYURK® 2015, 10.

7 GYURK® 2015, 16.

%8 FORTIN 2014, 61.

%921/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74.

"R, B. v. Hungary, 64602/12, Judgment of 12 April 2016.

™ Lasd példaul: MEULDERS-KLEIN, Marie-Therese: Vie privée, vie familiale et droits de ’homme. [A csaladi- és
maganélet védelmének kapcsolata mas emberi jogokkal.] Revue Internationale de droit compare, 1992. 4. szam.
771.
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torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A maganszféra oltalmanak
alkotmanyos alapja tehat kozvetlen, illetve kozvetett lehet,”® utobbi esetben az
alkotméanybirésagi gyakorlat teremtheti meg a megfeleld védelmi szintet.”* A nemzeti
alkotmanyos rendszerekben is érzékelhetd az a tendencia, hogy a magéanszféra védelme
altalanos hivatkozasi alappa valik, mely szdmos részjogosultsag védelme érdekében
felhivhatd és melynek tartalmat fokozatosan alakitja, bdviti az alkotmany értelmezésére

jogosult szerv.”™

E korben érdemes megemlékezni a csaladon beliili erészakrol, melynek fizikai, verbalis, vagy
szexualis formdival szemben is meglehetdsen tehetetlennek mutatkozik az allam és
tarsadalom egyarant. A csaladon beliili erdszak aldozatai leggyakrabban ndk, vagy
gyermekek, de idosek, vagy akar férfiak is a bantalmazottak kozott lehetnek. A csaldadon
beliili erdszak esetében azért is kiilondsen nehéz a gyermekek védelmét megfeleléen
biztositani, mert arrdl a kdzegrdl beszéliink, mely altaldban mindenki szdmara a legfontosabb,
¢s amelynek alapvetd és legfobb funkcidja talan éppen az lenne, hogy védelmet nyujtson
tagjainak.”® A csaladon beliili er8szakot kiterjesztéen kell értelmezni: ide tartozhat a zaklatés,
a bantalmazas, az ezekkel valo fenyegetés, ezek megvaldsitasa esetén a sértett birdsaghoz,
késébb akar az EJEB-hez is fordulhat,”” mivel kétségtelen, hogy az EJEE 8. cikkének
védelme a csaladon beliili belsd viszonyokra, illetve a csaladi statuszra is kiterjed: a

csaladtagok egymas maganszférajat sem sérthetik meg.”® Az EJEB gyakorlata alapjan a

® Magyarorszagon a kozvetlen modell érvényesiil: Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés. (2011. 04. 25.)

™ Az alkotméanybirésagi gyakorlat szerepe természetesen kozvetlen alkotményos védelem esetén is jelentds
lehet.

™ pAPP Olga Katalin: Biztos kezekben a maganszférank - de jo kezekben is? DIEIP Jog- és Politikatudomdnyi
folyoirat, 2013. 2. szam.

dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-15.pdf

"® P.: JUNGI Eszter: A csaladon beliili erészak az itélkezési gyakorlatban. Csalddi Jog, 2004. 4. szam. 18-23;
GYENGENE NAGY Marta: A megel6z6 tavoltartas birdsagi gyakorlata. Csalddi Jog, 2011. 2. szam. 27-33,;
ALFOLDI Agnes Déra: Szemelvények az iigyészség ideiglenes megel6zé és megelzé tavoltartas alkalmazasa
soran kialakult gyakorlatabol. Csaladi Jog, 2011. 2. szam. 34-39.

7 SZEIBERT Orsolya: Maganiigy helyett koziigy: a csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépés hatérozott iranya
Eurdpaban. Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid 1épései. Magyar Jog, 2015. 2. szam. (1-8.) 7.

8 GRAD Andras — WELLER Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. Negyedik, bévitett kiadds.
HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado, Budapest, 2011. 449.
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maganélethez vald jog korlatozédsa kizardlag torvényen alapulhat, és csak olyan mértékii

lehet, ami feltétleniil sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. ™

A maganszféraba torténd minden beavatkozasnak a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett
kozérdekii célok érdekében kell torténnie és aranyosnak kell lennie a védends céllal.®
Mindez valdjdban az aranyossag tagabb értelemben vett szempontrendszerét iilteti at a
gyakorlatba.®® A magin- és csaladi élet fogalma korili bizonytalansag, valamint a
demokratikus tarsadalom korvonalainak hatarozatlan jellege teszi lehetové, hogy az EJEB a 8.

cikk hatalyat kiterjesztéen értelmezze.®

Az EJEB kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik a gyermekek jogai teriiletén. Egyrészt
szamottevd csoportot képeznek a 8. cikk hatdlya alé tartoz6 tligyek, bar legaldbbis formalisan
ezek tobbnyire a sziil6k jogai szempontjabol kozelitik meg a problémat, a gyermekek
nézdpontja sokszor csak masodlagos. Mas egyezményes cikkek esetében a sziilok gyakran
kevésbé érintettek, igy az adott gyermekek jogai keriilnek elétérbe, mint az embertelen és
megaldzd banasmoddal szembeni védelemhez vald jog,83 vagy atisztességes targyalashoz

vald jog.84
2. A témahoz kapcsol6dd magyar vonatkozasu konkrét EJEB gyakorlat

A gyermekek jogainak védelmére fokuszaldo magyar esetjogot alapvetéen harom csoportra
oszthatjuk. Egyrészt sok ligyben meriil fel a csaladi statusz keletkezésének, megvaltozasanak,
vagy megsziinésének problémakore. Egy masik kategériat képeznek azok az iigyek, amikor a
sziild és gyermeke kozti kapcsolattartas all a jogvita kozéppontjaban. A harmadik jellemzden
felbukkano kérdéskor a kiskort gyermek elhelyezése, jogellenes elvitele, illetve visszatartésa.
A kovetkezOkben a kifejezetten gyermekjogi vonatkozast magyar eseteket e felosztas mentén

ta’trgyalom.85

" SzEKELY: Biztonsag és maganélet, 2017.

9 GRAD: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve, 449.

8 Bgvebben 1d.: BARAK, Aharon: Constitutional rights and their limitations. Cambridge University Press,
Cambridge, 2012. 131-174.

82 RAFFAI Katalin: Hataron athtizodo hazassagi tigyek és az emberi jogok védelme. lustum Aequum Salutare,
XII. 2016. 1. szam. 83-95.

ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20161sz/09.pdf

% EJEE 3. cikk: Kinzés tilalma.

8 EJEE 6. cikk: Tisztességes targyalashoz val6 jog.

8 SZENTGALI-TOTH 2017, 13.
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2.1. A gyermek életének, illetve csaladi statuszanak védelme

a) Felmeriilt a gyermekek csaladi statuszaval kapcsolatban egy olyan eset, amikor a
kérelmezének nem volt lehetdsége bioldgiai apasaganak megallapittatasara, igy apasaga
igazolasara.?® A Kormany osztotta a kozigazgatasi hatosagok azon allaspontjat, hogy az
apasag megkérddjelezése nem szolgalja a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Elismerte
annak fontossagat a gyermek szamara, hogy megismerje biologiai apjat, de ugy vélte, hogy
a gyermek érdeke mindennél fontosabb, megallapitva, hogy a gyermek megfeleld
eszkozokkel rendelkezd, szeretdé csaladban nevelkedik, e kornyezetbdl vald kiemelése
pusztan azért, hogy a biologiai apasag orvosi vizsgalatokkal megallapitasra keriiljon, nem
szolgalta a gyermek érdekét. Az EJEB a magyar Kormany érvelését elfogadva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett férfi és lednygyermek kozti kapcsolat nem volt
elegendd a csaladi életre vonatkozo védelem kiterjesztéséhez a konkrét iigyre.!” Az apasag
megallapitasaval kapcsolatos ligyek ennek ellenére a 8. cikk hatalya ald tartoznak,®®
azonban nem a csalddi-, hanem a maganélet és a személyes identitas korében.®’® Ezzel
egylitt a csalad szélesebb értelemben vett védelmébdl természetesen nem maradhatnak ki
az apasag megallapitasaval kapcsolatos garancidk. Mindazonaltal a konkrét ligyben az

EJEE 8. cikkét nem sértették meg.

b) Szintén ide kapcsolodik az a még folyamatban 1évé iigy, amikor egy roma szarmazasu
¢desanya azért fordult az EJEB-hez, mert a gyermeke sziiletését koveté harmadik napon
hazakiildték a korhazbol, mikézben az ujsziilottet egy védondi fax alapjan visszatartottak
az egészségligyi intézményben. Késobb ezt az intézkedést a gyamhatosag is jovahagyta, a

csecsemo végiil csak két éves koraban keriilt haza.*°

) Mezey Tamas® hossza évekig kiizdott apai jogainak elismeréséért, bar fia sziletésekor a
sziilészeti korlapon is & szerepelt vér szerinti apaként. Az anyakonyvi kivonatba viszont

mar nem keriilt bele automatikusan a neve, mert a gyermek élettarsi kapcsolatban jott a

® Toth Krisztian Barnabés v. Hungary, 48494/06, Judgment of 12 February 2013

8 Lasd Nylund v. Finland (dec.), 27110/95, ECHR 1999-V1.; a hasonlosagok és kiilonbségek 6sszevetésére lasd
Roézanski v. Poland (dec.), 55339/00, Judgment of 10 March 2005

8 1 asd tobbek kozott Rasmussen v. Denmark, Series A no. 87., § 33, Judgment of 28 November 1984

8 Lasd Heiko Kautzor Németorszag elleni iigye, 45071/09, § 63, Judgment of 24 September 2012

% T B.v. Hungary

°1 Mezey v. Hungary, 7909/05, Judgment of 10 October 2008
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vildgra. Késobb a par szétvalt, innentdl kezdve pedig az édesanya mar nem jarult hozza az
apasag kérdésének tisztazasara, és az apa altal meginditott gyamhivatal el6tti eljarasban
pedig nem miikodott kozre. Az iddkozben meginditott apasagi perben az édesanya az
eljarasban hevesen vitatta a panaszos apasagat. A vércsoport vizsgalat a panaszos apasagat
valoszintsitette, a perdonté DNS vizsgalatra azonban mar nem keriilt sor, mert az ligyet
targyalo birdsdg a per targyaldsdnak felfiiggesztésérdl ¢és alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésérdl dontdtt. Ezt az indokolta, hogy az édesanya 11j élettarsa apasagi elismerd
nyilatkozatot tett, ami a birdsagi gyakorlatban perdontének mindésiil. Ez viszont nem
egyeztethetd Ossze azzal, hogy minden gyermeknek joga van megismerni vér szerinti
szlileit, és minden sziilének a gyermekét. Az Alkotmanybirdsag évekig nem hozott
hatarozatot a kérdésben, az EJEB a panaszos beadvanya nyoman azonban elmarasztalta
Magyarorszagot azért, mert nem tette lehetdvé apasiga DNS vizsgalattal torténd

bizonyitasat, ezzel pedig sériiltek az EEJE. 8. cikk szerinti jogai.

d) A gyermekek élethez valo jogaval Osszefliggésben az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag
iigy92 egy fogvatartottat érint, aki nyilvdnos tdrgyaldson tett vallomast kabitoszer-
kereskedelmi tevékenységeirdl, és akit a megtorlds kockézata miatt feleségével és két
gyermekével egyiitt felvettek a hivatalos tanuvédelmi programba. Amikor a hatdésagok
¢észlelték, hogy a fogvatartott tovabbra is kapcsolatban van biindzd1 kordkkel, a feltételek
megszegése miatt kivették Ot és csaladjat, koztik kiskorti gyermekeit is a tanuvédelmi
programbdl. A csaldd az EJEE 2.cikke alapjan azt Aallitotta, hogy a tantivédelmi
programbol valo kizardsa a bilinszervezet altali megtorlas veszélyébe sodorta. A birdsag
elfogadta, hogy a felperesek tanavédelmi programba valo felvétele és az apa hatésagokkal
vald egylittmiikodése azt jelentette, hogy a felperesek és csaladjuk, koztik kiskora
személyek élete az intézkedés eredeti végrehajtasakor veszélyben forgott. Mivel a program
altal nytjtott védelembdl vald kizarasukat nem e veszély csokkenése indokolta, hanem
aprogram feltételeinek a megsértése, a birdosdg nem volt meggydzddve arrol, hogy
a hat6ésagok bizonyitottdk a veszély megsziinését. Tovabba, nem volt ésszeriitlen
feltételezni, hogy acsaldd fedd személyazonossagainak  visszavondsa  utdn
személyazonossdguk ¢€s hollétiik barki szdmara hozzaférhetévé valt, aki artani kivant
nekik. A hatésagok ilyen modon potencialisan életveszélyes helyzetbe hoztak a csaladot,

kiilondsen annak kiskoru tagjait is, megsértve ezzel az EJEE 2. cikkét.

%2 R.R. és tarsai kontra Magyarorszag, 19400/11, Judgment of 4 December 2012 (csalad kizarasa a tanuvédelmi
programbol)
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2.2. A szild és gyermeke kozti kapcsolattartas

A gyermek azon joga, hogy mindkét sziil6jével kapcsolatot tartson, a sziiloktdl valo
elvalasztas valamennyi — akar csaladi eredetli, akar az allam altal elrendelt — formajanal
megjelenik. A gyermek sziilokkel valé kapcsolattartashoz valdé  joganak és
a csaladegyesitésnek a biztositasakor elsddleges szempontként kell figyelembe venni
a gyermek legfobb (mindenek felett allo) érdekét, koranak és érettségének megfelelden kelld
sulyt fektetve a gyermek Véle:ményére:.93 A kapcsolattartasi tigyek kozos jellemzdje, hogy az
EJEB éltalaban a sziilok iranyabdl kozeliti meg a problémat, nem a gyermekek allnak a

vonatkoz6 érvelések kdzéppontjaban.

a) Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a hatésagok pozitiv kotelezettségiik ellenére nem tettek
megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk a rendszeres kapcsolattartast
fiaval.’* Az tigyben a valast kovetéen a gyermeket az anya gondozasaban helyezték el,
miutan az apa tobbszdri megéllapodas ellenére is ritkén lathatta a fiat, majd a volt feleség
teljes mértékben megtagadta a lathatast. A kérelmezd az emlitett naptol tobbszor is
panasszal fordult a helyi gyamhivatalhoz, ¢és hatékony intézkedést kért, hogy
gyakorolhassa lathatasi jogat. Mivel a jogainak érvényesitésére iranyul6 intézkedések nem
vezettek eredményre eljarast kezdeményezett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant,
¢s 1deiglenes intézkedéssel kérte a gyermek ideiglenes elhelyezését, majd az
ombudsmanhoz fordult segitségért. Miutan az iigyben érdemi 1épés nem tortént, a panaszos
az EJEB-hez fordult segitségért. Az EJEB egyet értett az allam pozitiv kotelezettségével,
azonban leszogezte: az ilyen ligyekben keriilni kell a kényszer alkalmazasat, mivel
figyelembe kell venni az Osszes érintett fél jogait és jogos érdekeit, és kiilondsen a
gyermek mindenek felett allo érdekét. Az ilyen ligyekben altalaban a nemzeti hatosagok
tudjak legjobban megitélni, milyen intézkedésekre van sziikség, az EJEB csak akkor
avatkozhat kozbe, ha az alkalmazott intézkedések egészen nyilvanvaloan hatastalanok. A
hatosag mérlegelési jogat is figyelembe véve a konkrét esetben a kapcsolattartast eldsegitd

konkrét és megfeleld intézkedések elmaradasa, az EJEE 8. cikkének sérelmét idézte elo.

b) Egy Orizetbe vett személy fogva tartasa meghosszabbitasanak jogszeriitlensége mellett azt

% KEZIKONYV 2015, 83.
% Németh Zoltan v. Hungary, 29436/05, Judgment of 14 June 2011
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is kifogasolta, hogy korlatoztak, s6t egyes esetekben megtiltottdk telefonos
kapcsolattartasat csaladtagjaival.® Az EJEB korabbi gyakorlatara utalva leszdgezte: a
személyi szabadsagtol megfosztd egyéb intézkedésekhez hasonléan a fogva tartas is
sziikségszertien a magan- és csaladi élet bizonyos mértékli korlatozasaval jar. A
fogvatartott csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz valo joganak azonban 1ényegi eleme, hogy a
hatésagok lehetdvé tegyek, illetve sziikség esetén segitsék eld a kozeli hozzatartozokkal,
killsndsen a gyermekeivel valo kapcsolattartast.®® A konkrét {igyben a kapcsolattartas
elmaradasat valojaban gyakran nem a hatosdg intézkedése, hanem a felek egészségi
allapota idézte eld, sOt esetenként tobblet telefondldsi lehetdségre is nyilt mod. A
korlatozas legfeljebb a tobblet telefonalasi lehetdség esetenkénti korlatozasat jelenthette,

ami azonban az ligy korlilményeire tekintettel nem mindsiil a 8. cikk sérelmének.

Egy masik iigyben szintén a fogva tartassal kapcsolatban mertilt fel a csalddtagokkal,
koztiik gyermekekkel torténé kapesolattartis egyezmény sértd korlatozasa.”” Az EJEB
ramutat, hogy az olyan korlatozasok, mint a csalddi besz¢lok szamanak rogzitése, a
latogatasok feliigyelete és — amennyiben a blincselekmény természete indokolja — a
fogvatartott specidlis végrehajtasi rezsim, vagy a latogatassal kapcsolatban specidlis
intézkedések ald vetése beavatkozast jelent a fogvatartott szdmara a 8. cikk alapjan
biztositott jogokba, de 6nmagukban nem sértik e rendelkezést, amennyiben megfelelnek az

EJEE-ben foglalt kovetelményeknek.*®

d) Egy tovabbi iigyben a kérelmezé szamara a kiskori gyermeke tekintetében jogerds

birdsagi hatarozatokban megitélt, a gyermek kiilfoldre vitelének lehetdségét is magukban
foglal6 kapcsolattartasi jogok végrehajtasanak elmulasztasaval megsértették a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jogo‘[.99 Az ligyben a Kormany ugy itélte, hogy a gyermek anya
altali, az apa beleegyezése nélkiili Magyarorszagon tartasa jogellenes, de megtagadta a
gyermek Hagai Egyezmény alapjan torténd visszavitelének elrendelését. A héazassagi
bontdper sordan a kérelmezd kapcsolattartasi jogait szdmos kozbensd intézkedésben

szabalyoztak. A Legfels6bb Birdsag szerint a nd jogellenesen, az apa beleegyezése nélkiil

% Hagyé v. Hungary, 52624/10, Judgment of 23 April 2013

% |_d. mutatis mutandis, Messina v. Italy (no. 2), 25498/94, § 61, Judgment of 28 September 2000

9 Kovécs Istvan Gabor v. Hungary, 15707/10, Judgment of 17 January 2012

% Ld. tobbek kozott Estrikh v. Latvia, 73819/01, § 166, Judgment of 18 January 2007; Kucera v. Slovakia,
48666/99, § 127, Judgment of 17 July 2007 (kivonatok); és Klamecki v. Poland (no. 2), 31583/96, § 144,
Judgment of 3 April 2003

% Prizzia v. Hungary, 20255/12, Judgment of 11 June 2013
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tartotta maganal a gyereket. A valds utan a kisfiut a birésag az édesanyjanal helyezte el,
azzal a kitétellel, hogy a fil nyaranta Amerikdba utazhat, ahol egy hoénapot tdlthet az
édesapjaval. Az anya viszont attdl tartott, hogy az apa nem engedné vissza
Magyarorszagra kozos gyermekiiket, ezért a dontés ellenére nem engedte Amerikaba
utazni a kisfiut, ami miatt pénzbiintetést is kiszabtak ra. Az apa szerint a fia emiatt teljesen
elidegenedett tdle, és nem is akart vele talalkozni. A kialakult helyzet miatt a magyar
hatésagok modositottak a lathatéds feltételeit, kimondva, hogy amig a fit 16 éves nem lesz,
az apa csak Magyarorszagon toltheti vele a nyarat. A birosag gy itélte meg ugyanis, hogy
a fia vér szerinti apjat nem tekinti a csalad tagjanak, és vonakodik vele egyediil az
Egyesiilt Allamokba utazni. Az EJEB szerint viszont mivel az apa az Egyesiilt Allamokban
¢l, a nyari egyhonapos lathatas megtagadéasa az egyetlen olyan lehetdségtol fosztotta meg,
amelynek koszonhetéen megfeleld kortilmények kozott tolthetett volna 1dét a
gyermekével. Az EJEB megéllapitasa szerint a magyar igazsdgszolgaltatds az apa
kifogasainak legnagyobb részt igazat adott ugyan, de csak jelentds késéssel, hosszl idével,
adott esetben évekkel az elmaradt latogatast kovetden. A magyar Kormany Sszerint az apa
is lassitotta az eljarast Gjabb &s Gjabb beadvéanyaival, de ezt az érvet az EJEB elutasitotta,
mondvan: senkinek sem réhat6 fel, ha minden rendelkezésére allo jogi eszkozzel érvényt
akar szerezni az igazanak. Az, hogy a Legfels6bb Birosag az apanak adott igazat, de az
it¢letet négy ¢éven keresztil nem hajtottak végre, az apa és a fit viszonyaban
visszafordithatatlan véltozasokat eredményezett. Az, hogy az apanak ,,gondjai adodtak”
lathatasi joganak gyakorlasaval, az anya viselkedésének tudhatdé be, a magyar
gydmhatosag pedig a volt feleség hozzédallasa miatt akar a gyermeknek az apanal valo
elhelyezését is kezdeményezhette volna, vagy biintetd feljelentést is tehetett volna az anya
ellen, de ez nem tortént meg. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald az anya
aggodalmat, hogy az apa nem engedte volna visszatérni a fiit Magyarorszagra, a fia
érdeke pedig az lett volna, hogy elutazhasson az édesapjahoz, hogy ne alakuljanak ki
kettejiik kozott nyelvi és érzelmi akadalyok. Osszességében a Kormanynak az volt az
allaspontja, hogy az allami hatdsagok eleget tettek a 8. cikk alapjan rajuk héaruld pozitiv
kotelezettségeknek. Ilyen tipusu ligyekben a gyermek érdekének minden més szempontot
meg kell eléznie.'® A 8. cikk pozitiv kotelezettséget ro az allamokra a gyermek és a sziild
ujraegyesitésének, kapcsolattartdsanak elémozditasara, illetve lehetdség szerint a csaladi

¢let ujjaépitésének tamogatasdra. Az allam e kotelezettsége azonban nem

%9°1d. pl. Ptaza v. Poland, 18830/07, § 71, Judgment of 25 January 2011; Keegan v. Ireland, Series A no. 290, §
49, Judgment of 26 May 1994
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eredménykotelem, hanem gondossagi kotelem.’™ Tovabba a kérelmezd és a nemzeti
birésagok magatartasa is altalanosan vizsgalando relevans faktor, a sziild és gyermek
kapcsolattartasa esetében pedig minden esetben fontos a sziiléi magatartas is.'% Sziikség
esetén a sziiloi egyiittmiikodés kikényszeritésére a szerzodéses allamnak hatékony
szankcid alkalmazasi lehetdsége hianyaban is megfeleld jogi eszkozoket kell biztositania
annak érdekében, hogy pozitiv kotelezettségeinek képes legyen eleget tenni.’®® Ilyen
eszk0zok a gyadmhivatal szaméra a konkrét esetben rendelkezésre alltak (perinditas,
biintet6 feljelentés), a hatosag azonban nem ¢lt ezekkel a lehetdségekkel, ezért az EJEE 8.

cikkét megsértették.

e) A gyermekkel vald kapcsolattartas kiilonds esete, amikor a kérelmezé a hatdsagi
intézkedés indokaként valldsi meggydzddését jeldlte meg.104 Az EJEB nem latott arra
vonatkoz6 bizonyitékot, ami alapjan a korabbi kapcsolattartas sordn a kérelmezd vallési
meggy6zidése veszélyes gyakorlattal jart, vagy, hogy fizikai, illetve lelki artalmat okozott
a gyermeknek. A széban forgd intézkedés vonatkozdsaban nem allt fenn ¢ésszerli
aranyossagi viszony a kérelmezd kapcsolattartasi joganak teljes megvonésa, valamint az
elérni kivant cél, a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelme kozott.
Kovetkezésképpen a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog gyakorldsa terén a
kérelmez6t  vallasi  meggy6zddése alapjan  megkiilonboztetésben  részesitették.
Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan radikalis intézkedés, mint a kapcsolattartas teljes

105

megsziintetése, csak kivételes koriilmények kozott lehet igazolt,™ ezért a jelen ligyben az

Egyezmény — 8. cikkel egyiitt olvasott — 14. cikkét megsértettek.
2.3. Gyermekelhelyezés, gyermek jogellenes elvitele, gyermek visszatartasa

a) Gyermekelhelyezéssel kapcsolatban a kérelmez6 panaszolta, hogy a roman hatosagok —
nevezetesen a birdsdgok €s az igazgatasi szervek — nem biztositottdk lanyanak gyors
visszavitelét azt kovetden, hogy felesége a kérelmezd beleegyezése nélkiil Roméniaban

106

tartotta a gyermeket.™ Ilyen mddon a hatésagok nem biztositottdk szamara a lanya

vonatkozasdban 6t megilletd sziili jogokat, megsértve az EJEE 8. cikkét. A csaladi élet

101 | d. t6bbek kozott Pascal v. Romania, 805/09, § 69, Judgment of 17 April 2012

192 d. Glaser v. the United Kingdom, 32346/96, § 70, Judgment of 19 September 2000
1031 d. Maire v. Portugal 48206/99, § 76, ECHR 2003-VII.

104 \/ojnity v. Hungary, 29617/07, Judgment of 12 February 2013

1% | d. B. v. the United Kingdom, Series A no. 121, § 77, Judgment of 8 July 1987

1% Monory v. Romania and Hungary, 71099/01, Judgment of 05 April 2005

17



alapvetd fontossagu eleme, hogy a sziild és a gyermek kolcsondsen élvezhesse egymas
tarsasagat, s az olyan hazai intézkedések, amelyek meggatoljak ezt, beavatkozast
jelentenek a 8. cikk altal védett jogba. Bar a 8. cikk alapvetd célja az, hogy védelmet
nyujtson az egyén szamara a hatosagok Onkényes aktusaival szemben, a csaladi élet
hatékony ,tiszteletben tartdsa” pozitiv kotelezettségeket is magédban foglal. Az e
rendelkezés alapjan az allamra harul6 pozitiv és negativ kotelezettségek kozotti hatar nem
hiuzhatd6 meg pontosan. Az alkalmazandd elvek azonban hasonloak. Mindkét
Osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra a kényes egyensulyra, amit meg kell talalni az
egyén ¢s a koOzosség egészének versengd érdekei kozott, s az allam mindkét
sszefiiggésben élvez bizonyos mérlegelési jogkort.'”” Az allam szild és gyermek
kapcsolattartisat biztositd pozitiv kotelezettsége mellett'® felmeriilt egy masik jogi
probléma: a nemzeti birdsdgok az EJEE 8. cikkét a Hagai Egyezmény garancidinak
fényében értelmezték, ami nem csak alkalmazasi nehézségekhez, hanem egyenesen az
EJEE 8. cikkének megsértéséhez vezetett."” A roman hatosagok nem tettek eleget a sziild
¢s gyermek kapcsolattartdsanak biztositasahoz kapcsolodd pozitiv kotelezettségiliknek,

ezért megsértettek az EJEE 8. cikkét.

b) A Vamosi-iigyben'™ az eljaras targya gyermekelhelyezés, illetve feliigyelet volt. Az iigy
lényege vazlatosan a kovetkezd. A valas kimondéasa utan a birdsdg a panaszosnak (az
apanak) itélte a gyermek feliigyeleti jogat, az anya feliigyeleti jog megvaltoztatasara
vonatkozo kérelmét elutasitottdk az illetékes hatosdgok. Egy latogatds utan az anyja nem
adta vissza a gyermeket a panaszosnak, biroi felszolitas ellenére sem. Az apa tobbszor is
megprobalta rendori segitség igénybevételével végrehajtatni a hatarozatot, de mivel a
gyermek mindannyiszor ellenallt, elallt az elvitelét6l. A hatosagok mindekdzben birsag
(tobbszor megismételt) kiszabdsaval is megprobaltdk jobb belatisra birni az anyat,
sikerteleniil. Az anya ismételt felligyeleti jog megvaltoztatasra irdnyuld keresetének a
birdsag végiil helyt adott. A panaszos a megvaltozott helyzetben ismételten sérelmezte a
lathatasi jogainak jogellenes korlatozasat. A Legfelsébb Birdsag végiil elutasitotta a
panaszos feliigyeleti joggal kapcsolatos feliilvizsgélati kérelmét, azzal az indokkal, hogy a

gyermek id6kozben elhidegiilt az apjatol, ezért az az érdeke, hogy az anyjanal legyen. A

97 d. Ignaccolo-Zenide, 31679/96, § 94, Judgment of 25 January 2000; és Iglesias Gil and A. U. 1., 36812/97, §
48, és Sylvester v. Austria, 40104/98, § 51, Judgment of 24 April 2003

108 d. Ignaccolo-Zenide, § 94, és Nuutinen v. Finland, 32842/96, § 127, Judgment of 27 June 2000

19 |d. mutatis mutandis a fent emlitett Iglesias Gil and A.U.L, § 61.

10 Vamosi v. Magyarorszag, 71657/01, 2004. marcius 23-4n kelt elfogadhatésagi hatérozat.
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panaszos az anya ellen biintetOeljarast is kezdeményezett kiskora elhelyezésének jogtalan
megvaltoztatasa, valamint kiskora veszélyeztetése miatt. A csak évek mulva megsziiletett
jogerés dontés ugyan bindsnek talalta az anyat, de azt is megallapitotta, hogy a
gyermeknek szoros kapcsolata van az anyjaval, ezért a biintetéeljaras megkezdése Kori
érdekei ,,nem megallapithatéak”. A panaszos mindezek utan fordult Strasbourghoz, azt
allitva, hogy az EJEE 8. cikkében foglalt jogai sériiltek azaltal, hogy a magyar hatosagok
nem tettek meg mindent a gyermek szdmdara torténd visszaszerzéséért €s ez vezetett az
elhidegiiléséhez és ahhoz, hogy a feliigyeleti jogot végiil az anyanak itélt¢k meg. Az EJEB
eloljaroban kifejtette, hogy azokban az esetekben, ha az ligy targya a sziilok kozotti vita a
gyermek elhelyezésérél, az EJEB azt vizsgalja, hogy a hatosagok az EJEE-nek
megfeleléen éltek-¢ az ilyen tigyekben rendelkezésiikre 4116 mérlegelési jogukkal.™'* Az
allamnak kotelessége konkrét 1épésekkel segiteni a gyermek visszajuttatdsat ahhoz a
sziil6hoz, akit a feliigyeleti jog megillet. A gyermeket azonban nem mindenaron kell
visszajuttatni, ha ez a 8. cikk szerinti jogait sértené, a visszajuttatastol el kell tekinteni.**?
Mindezek alapjan a magyar hatdésdgok megtették a toliik elvarhatod 1épéseket. A birosagok
kiadtdk a megfeleld utasitasokat, renddri segitséget nyujtottak a panaszosnak, tobb esetben
megbirsagoltak az anyjat, raadasul a gyermek mindannyiszor ellenallt annak, hogy
visszavigyék az apjahoz. A hatosagok tehat megfeleléen éltek a szdmukra biztositott
mérlegelési joggal és nem sértették meg az EJEE 8. cikkét. A felligyeleti jog anyanak
torténd atadasaval kapcsolatosan a Birdsag megallapitotta, hogy bar ez kétségteleniil
beavatkozas volt a panaszos 8. cikk szerinti jogaiba, nem tekinthetd ardnytalannak és ezért
egyezménysértonek. A beavatkozas — azaz a felligyeleti jog atadds — ugyanis sziikséges
volt, mert a gyerek ekkorra mar egyértelmiien az anyjaval kivant élni. A birosag dontése,
amely a bizonyitékok széles korén, igy szakértéi véleményeken nyugodott, olyannak
tekinthetd, mint amely belill maradt az allam részére az ilyen ligyekben biztositott

mérlegelési z6nan'*

— még akkor is, ha esetlegesen az anya negativan befolyasolta a
gyereket a panaszossal szemben. A panaszt Osszességében tehat nyilvanvaldan
megalapozatlannak talalta az EJEB. Ez a dontés, illetve a mogotte meghuzodo érvrendszer
azon a megfontolason alapul, hogy a rendkiviil Osszetett csaladjogi, a gyermekek

elhelyezését is érintd vitdkat altaldban a nemzeti hatosagok sokkal kedvezdbb helyzetbdl

L Olsson v. Svédorszag, Series A no. 130, § 68, Judgment of 24 March 1988

12 1gnaccolo-Zenide v.Romania, 31679/96, § 94, ECHR 2000-I.

13 BARUCH, Jeffrey A.: The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights: Threat to the Rule of Law. Columbia Journal of European Law, 2004. 11. szam. 113.
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biralhatjdk el, mint az EJEB, ezért a gyermekek jogaival kapcsolatos és altaldban a

csaladjogi vitdkat csak rendkiviil indokolt esetben érdemes Strasbourgba vinni.***

c) Egy masik esetben jogellenes gyermekelvitel kapcsan a kérelmezé — az ir allampolgarsagu,
Franciaorszagban €16 felperes apa - azt allitotta, hogy a magyar hatosdgok a szoban forgo
gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos eljarasban elmulasztottak a gyors fellépést, és
nem tettek megfeleld és hatékony eréfeszitéseket annak érdekében, hogy kikényszeritsék a
Franciaorszagbol jogellenesen elvitt gyermeke visszaviteléhez vald jogat, ilyen modon

megsértve az EJEE 8. cikke alapjan szamara biztositott jogokat.115

Az apa 2008. év elején
az illetékes magyar birésaghoz fordult, mely elrendelte a gyermek visszaadasat. A
strasbourgi birosag szerint a magyar hatdsagok csupan pénzbirsadg kiszabasaval probaltak
rdvenni az anyat a végrehajtas foganatositasara, aki viszont a hatdrozatban foglalt
felhivasnak onként nem tett eleget. A francia birdsdg idokézben az apat nevezte ki a
gyermek torvényes gyamjanak és feljogositotta arra, hogy jogait Magyarorszagon is
érvényesitheti. 2009-ben az anya ellen a parizsi birdsag elfogatd parancsot adott ki és
drizetbe is vették, azonban egy nap mulva elengedték, melynek kovetkeztében az anyanak
¢és gyermekének nyoma veszett. Az apa szerint, a magyar hatésagok nem tettek meg
minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy a téle jogtalanul elvitt gyermeket
visszakaphassa. Az EJEB tgy vélte,"® 7 hogy a sziil§ és gyermeke kozotti kapesolat
ujboli megteremtése terén az EJEE 8. cikk altal a szerz6d6 allamokkal szemben tamasztott
pozitiv kotelezettségeket a Hagai Egyezmény és a hatarozatok elismerésérdl szold6 EK
rendelet'’® fényében kell értelmezni.t’® Az EJEB kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozo
esetjoga alapja’ln,120 a fogadd orszdgban mar letelepedett gyermeket érintd kiutasitési
intézkedés aranyossaganak a megitéléséhez figyelembe kell venni a gyermek mindenek

felett allo érdekét és jolétét, s kiilondsen azon nehézségek sulyossagat, amelyekkel a

14 KARsAI 2005, 50-53.

15 Shaw v. Hungary, 6457/09, Judgment of 26 July 2011

118 d. Keegan v. Ireland, Series A no. 290, § 49, Judgment of 26 May 1994

17| d. tobbek kozott Ignaccolo-Zenide v. Romania, § 94; Nuutinen v. Finland, 32842/96, § 127, és Iglesias Gil
and A.U.l. v. Spain, 56673/00, § 49

18 A joghat6sagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK tanacsi rendelet
(,,hatarozatok elismerésérdl szol6 EK rendelet”).

19 Ld. Ignaccolo-Zenide, § 95

120 1d. Maslov v. Austria, 1638/03, § 71, grand chamber Judgment of 23 June 2008 és Emre v. Switzerland,
42034/04, § 68, Judgment of 22 May 2008
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gyermek a célorszagban varhatoan szembesiil."?! Tovéabba azt, hogy mennyire szilardak a
gyermek tarsadalmi, kulturalis és csaladi kotodései a fogadd orszaggal, illetve a
célorszaggal. Az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot a gyermek visszaadasa iranti eljaras
elhuizodasa és ezzel kapcsolatban a kiilfoldon €16 kérelmez6 csaladi élethez valod joganak
megsértése miatt. Az EJEB megallapitotta a jogsértést amiatt is, hogy a gyermek
visszavitelét elrendeld jogerds végrehajthatd hatdrozat meghozatala és a renddrség
koézremiikddésével folytatott elsd végrehajtasi cselekmény kdzott indokolatlanul hosszu 1d6
telt el. Az EJEB itéletében kimondta tovabba, hogy bar ezen az érzékeny teriileten
kényszerintézkedések alkalmazéasa gyermekkel szemben nem kivédnatos, a gyermekekkel

egyiitt ¢10 sziil6 jogellenes magatartasa esetén szankciok alkalmazasa nem zarhato ki.
Osszegzés

Attekintve az EJEB Magyarorszaggal kapcsolatos, gyermekek jogait érinté gyakorlatat,

allaspontom szerint az alabbi f6 kovetkeztetések vonhatoak le.

a) A gyermekek jogai altalaban nem Onalléan, mint az adott iigyet eldontd szempont
meriilnek fel, hanem egy Osszetett érvelés egy-egy elemét képezik. Mivel az EEJE
kifejezetten nem nevesiti a kiskoruak védelmét, ez a védelem tobbnyire inkabb kozvetett.
Kijelenthetd, hogy a gyermekek jogai esetében ritkan tapasztalhato, hogy a nemzeti szinten
bekovetkezett jogsértésekért érdemi elégtételt tudna nyljtani az EJEB. Féként a jogellenes
gyermekelvitelhez kotddd tényallasok olyannyira Osszetettek és érzelmileg tulfiitottek,

hogy ezekben az EJEB gyakran inkabb egyfajta onmérsékletet tanusit.

b) A gyermekek jogaival Gsszefiiggd ligyeket altalaban nem gyermekek inditjak, bar elvétve
erre is van példa. Sokkal jellemzObb azonban, hogy a gyermekek torvényes képviseloi
fordulnak az EJEB-hez, a felnétt érintettek 1épnek fel panaszosként. Ez ahhoz vezet, hogy
az EJEB a kiskortiakat kozvetleniil érintd tigyeket is tobbnyire a sziilok, vagy mas feln6tt
résztvevok szemszogeébdl vizsgalja, ami sziikségszerlien masodlagos szerepre karhoztatja a
gyermekjogi megfontoldsokat. E tekintetben javithatna a helyzeten, ha a gyermekek

maguk is tisztaban lennének azzal, hogy 6k is jogosultak kozvetleniil, személyesen az

121 SMYTH, Ciara: The Best Interests of the Child in the Expulsion and First-entry Jurisprudence of the European
Court of Human Rights: How Principled is the Court’s Use of the Principle? European Journal of Migration and
Law, 2015. 1. szam. 70-103.
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EJEB eljarasat kezdeményezni.

c) A gyermekek jogainak védelme nem Onmagaban allo érték, csak az EJEE altal védett
egyéb jogokkal Osszhangban értelmezve illeszthetd be az eurdpai alapjogvédelmi
standardok rendszerébe. Ez egyrészt abban ragadhatd meg, hogy a panaszosok a
legkiilonbozébb  cikkekre hivatkoznak kiskorti személyek védelme érdekében, a
gyermekekre vonatkozé megkiilonboztetett védelem tehat az EEJE egész rendszere mogott
meghuzodo, bar expressis verbis sehol sem rogzitett érték. A legfontosabb szerepet
valoszintleg a 8. cikk jatssza, de mas egyezményes cikkek szerepe ugyancsak szamottevo.
Amikor egy-egy tligy kapcsan az EJEB akar implicit médon visszautasitja, hogy fellépjen a
gyermekek jogainak védelmében, ezt legfeljebb csak részben értékelhetjiik a csaladot
megilletd védelmi szint csokkenéseként, a masik oldalrol nézve viszont egy masik EJEE
hatalya ala tartoz6 jog, vagy érték oltalmanak erdsodésével allunk szemben. A gyermekek
jogainak legitim korlatozasai mogott mindig valamely mas védelemben részesiilé jog
kiemelt jelent6sége htzodik meg, igy a gyermekek jogai védelmére alapitott érvelés
figyelmen kiviil hagyasa esetén sem beszélhetiink feltétleniil az alapjogok védelmi
szintjének visszaesésérdl, vagy egyoldaltan negativ tendencidkrol. Ugyanez persze igaz a
masik irdnyban is: minden esetet egyedileg, a konkrét koriilmények és tények fényében

kell megitélni.

d) A kiskoriak védelme nem csupan be nem avatkozast, hanem tevlleges, pozitiv
kotelezettséget 1s feltételez a részes allamoktol. Ebbdl kovetkezOen amennyiben a sziild
nem gyakorolja sziil61 felligyeleti jogat, vagy ezt oly mddon teszi, hogy az veszélyezteti a
kiskoru testi, illetve szellemi fejlodését, a hatosagoknak konkrét intézkedésekkel kell
elémozditania a gyermekek jogainak érvényesiilését, illetve ennek objektiv lehetdségét, az
intézkedéseknek hatékonynak €s az elérni kivant cél eldémozditasara objektive alkalmasnak
kell lennilik. Magyarorszag elmarasztalasat is szdmos esetben a pozitiv kotelezettségek
teljesitése kapcsan észlelt hidnyossagok valtottdk ki, igy az 4llami beavatkozas
kivételességének fenntartasa mellett a gyermekjogi tigyek e vonatkozasaira célszerii lehet a

jovOében nagyobb hangsulyt fektetni.

e) Az EJEE mint €16 instrumentum napjainkban is folyamatosan mozgasban van. Az a foként
a Gyermekjogi Egyezményre épiilé gyermekjogi standard, mely jelenleg kirajzolodik, akar

Magyarorszagra vonatkozéan egy bd hat évtizedes fejlodés eredményeként kialakult
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pillanatnyi allapotot tiikroz, a gyermekjogi viszonyok terén a helyzet azonban kiilondsen
gyorsan valtozik. Magyarorszagrol jelenleg is tobb, a 8. cikk csaladjogi aspektusait érintd
iigy all Strasbourgban elbiralds alatt. Ezek kozott nem egy olyat is taldlunk, melyek
esetében a késobbi itélet jelentds jdonsagokat is tartalmazhat, a jelenleg rendelkezésiinkre

allo esetjog tobb kérdést hagy nyitva, mint amennyit megnyugtatéan rendez.

f) Tovabbra is szamolhatunk az EJEB-hez beérkez6 kérelmek szamanak novekedésével,
azonban az eddigi panaszok sorsat ismerve kérdéses, hogy ez a ndvekedés mennyiben

fogja érinteni a gyermekek jogaival 6sszefliggd tigyeket.

Tanulmanyomban atfogd képet nytjtottam az EJEB Magyarorszagot érintd, a gyermekek
védelmével Osszefiiggd esetjogdrdl, illetve ez alapjan kovetkeztetéseket fogalmaztam meg.
Az egyre gyorsulo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok az egyiittélési formakat, az emberek
érzelmi és gazdasagi kozosségen alapuld legkisebb kozosségeit, ezen beliil pedig a bizonyos
szempontbol kiszolgaltatott gyermekeket kiillonosen érintik, ezért szamitani lehet a
gyermekek védelmével kapcsolatos esetjog tovabbi valtozasaira mar a kozeljovében. Ezért is
lehet hasznos hosszabb tavon is a gyermekjogokhoz kapcsolodd gyakorlat folyamatos
nyomon kovetése, illetve észrevételezése a jogirodalomban. Jelen tanulmany szerény

hozzajarulas kivant lenni ehhez a munkéhoz.
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