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Az alábbi írás az akadémiai szabadság értelmezési, 
megközelítési módjait mutatja be – a terjedelmi ke-
retekre tekintettel, a teljesség igénye nélkül hat in-
terpretációs mezőt azonosítva. Az akadémiai szabad-
ság ennek értelmében (i) a nemzetközi jog egyik fej-
lődési iránya (emerging freedom) és egy növekvő 
kör ben elismert alkotmányos szabadság/jog; (ii) az 
illiberalizmus és az autokratikus kormányzás egyik 
mérőeszköze; (iii) az akadémiai kiválóság egyik le-
hetséges szempontja; (iv) a globalizált piacgazdaság 
egy terepe és eszköze; (v) a külföldi kormányzatok 
behatolásának és térnyerésének instrumentuma; va-
lamint (vi) az identitáspolitika és a társadalmi igaz-
ságosság eszköze. A különböző megközelítési mó-
dok más és más értelmezési hangsúlyokat, jogi-, po-
litikai- és közpolitikai intézkedéseket helyeznek 
elő térbe. Az írás kerete „üzlet és emberi jogok” irá-
nyultságú,1 és inspirációs forrása az a tapasztalat, 
hogy az akadémiai szabadság a neoliberális piac 
Szkül lája és az illiberális autokrácia Kharübdisze kö-
zött található, a szabadságkorlátozás fenyegetései pe-
dig adott estben egyidejűleg, összeadódva is jelent-
keznek. Sajátos, de eklatáns példa erre Magyaror-
szág, ahol az elmúlt évtizedben folyamatosan szűkül 
az akadémiai szabadság részben az állami kontroll 
kiterjesztése, részben pedig a szektor privatizációja 
folytán. Az egyik alapvető, és általános szinten meg-
válaszolhatatlan kérdés az, hogy mi jelent nagyobb 
veszélyt, illetve mi biztosít megbízhatóbb garanciát 
az akadémiai szabadság számára: az állam vagy a ma-
gánszektor (üzleti szektor)? Mindeközben a tudo-
mány és a (felső)oktatás korlátozása az illiberális au-
tokráciák fegyvertárának és a nemzetközi biztonság-
politikának is fontos eleme. Vegyük hát sorra a hat, 
az akadémiai szabadság értelmezésében hasznos 
megközelítési szempontot.2

AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
A NEMZETKÖZI JOG ÉS  

AZ ALKOTMÁNYJOG ASZTALÁN

Az akadémiai szabadság jogi megközelítésének első, 
kézenfekvő lépése a nemzetközi (és nemzeti) kodi-

fikációs és joggyakorlat áttekintése. Elöljáróban szük-
séges megemlíteni, hogy az akadémiai szabadság 
 fo  galmát és jogi manifesztációját (jogosulti körét, ga-
ranciáit, operacionalizációs mechanizmusait) nagy-
fokú bizonytalanság jellemzi. A tudomány szabad-
sága magában foglalja az oktatás, a kutatás és a ku-
tatás disszeminációjának (rendezvények, publikáció) 
szabadságát, helyszínét tekintve pedig leggyakrab-
ban oktatási és kutatóintézetekhez, valamit kiadók-
hoz köthető. Az akadémiai szabadság lehet oktatók 
és kutatók egyéni szabadságjoga, de vonatkozhat in-
tézmények autonómiájára; értelmezhető a vállalko-
zás szabadságának és a közszolgáltatások dimenzió-
jában is.3 

Az akadémiai szabadság kérdésköre – különböző 
formában – számos, kógens és soft law jellegű nem-
zetközi dokumentumban megjelenik, és mértékadó-
nak tekinthető az az álláspont, amely szerint e sza-
badság(jog) tiszteletben tartására vonatkozóan – 
minden tartalmi és formai bizonytalanság ellenére 
– az államokat nemzetközi jogi kötelezettség terhe- 
li. Időről időre felvetődik emellett a sui generis jog-
ként történő elismerés, illetve egy önálló nemzetkö-
zi egyezmény megalkotásának igénye. Legutóbb, 
2020 novemberében az Európa Tanács (ET) parla-
menti közgyűlése által elfogadott ajánlás szólított fel 
egy, a tudomány szabadságáról és intézményi auto-
nómiáról szóló európai egyezmény elfogadására.4

Sui generis jogként csak az Európai Unió Alapjo-
gi Chartájának 13. cikke nevesíti a művészet és a tu-
domány szabadságát, de a Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 
13. és 15. cikke is említi a tudományhoz és az okta-
táshoz fűződő jogot,5 hasonlóan az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye Első Kiegészítő Jegyzőköny-
ve 2. cikkéhez. Emellett az Emberi Jogok Európai 
Bírósága az akadémiai szabadságot a 10. cikk által 
biztosított véleménynyilvánítás szabadsága hatálya 
alá tartozóként is védelemben részesíti, a Közép-eu-
rópai Egyetem magyarországi elüldözése kapcsán 
pedig az Európai Bíróság a GATT-normák megsér-
tése tükrében értelmezte az akadémiai szabadságot.6

A soft law dokumentumok közül kiemelést érde-
mel az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kultu-
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JOGOK” MEGKÖZELÍTÉSBEN
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rális Szervezete (UNESCO) által 1997-ben elfoga-
dott, a felsőoktatásban dolgozó oktatók státuszáról 
szóló, valamint az 1960-as (utoljára 2017-ben fris-
sített, és az Egyetemes Időszakos Felülvizsgálat – 
Universal Periodic Review, UPR – rendszerébe kap-
csolódó monitoring-eljárást bevezető), tudományos 
kutatásról és kutatókról szóló ajánlása, de az ET is 
több ajánlást elfogadott a tárgykörben.7

Számos nemzetközi fórum jött létre az utóbbi év-
tizedekben az akadémiai szabadság védelmére. Ilyen 
például a Consortium for Higher Education and Re-
search (CHER) vagy az Európai Rektorok Kon-
ferenciája (Conference des Recteurs Européens), de 
megemlítendő az 1920-óta működő, jelenleg több 
mint 50 országban aktív World University Service, 
az 1988-ban (a Bolognai Egyetem alapításának 900-
ik évfordulóján) 388 rektor és egyetemi vezető által 
aláírt Magna Charta-kezdeményezés, valamint az 
1999-es Bolognai Nyilatkozat, amelyben 29 állam 
az Európai Felsőoktatási Térség (European Higher 
Education Area, EHEA) erősítése mellett tett nyi-
latkozatot – az egyetemi autonómia elvei mellett is 
hitet téve.

A Magna Charta Universitatum értékeinek és nor-
máinak felügyeletére 2000-ben az Európai Egyete-
mek Szövetsége elemző, kutató, adatgyűjtő, érdek-
képviseleti központot (Observatory) alapított Bo-
logná ban, amely megvizsgál minden egyetemi 
auto nómiát sértő esetet.8 Számos hasonló egyetemes 
és regionális kezdeményezés létezik: ilyen a Kutatá-
si Fejlesztési Tanács Afrikában (CODESRIA) vagy 
az UNESCO égisze alatt működő – 1950-óta ak- 
tív, 130 ország képviselőjét tömörítő – Nemzetközi 
Egye temi Szövetség (IAU).

A fent említett – monitoring-eljárásokat, szank-
ciókat nemigen tartalmazó – dokumentumok és szer-
vezeti alapelvek közös vonása, hogy felhívják a fi-
gyelmet az akadémiai szabadság és a demokrácia kö-
zötti inherens kapcsolatra. Az említett 2020-as ET 
ajánlás például a Covid-19 járvány kapcsán is hang-
súlyozza a megbízható tudományos adatok és kuta-
tás fontosságát a kríziskezelésben.9 A dokumentu-
mok arra mutatnak rá, hogy a tudomány szabadsága 
nem privilégium, hanem szükséges feltétel ahhoz, 
hogy az oktatáshoz való hozzáférés és szolgáltatás 
joga megvalósulhasson, illetve az állam ilyen irányú 
közszolgáltatási kötelezettsége teljesüljön – nem mel-
lesleg a tudomány szabadsága intrinzikusan kapcso-
lódik a véleménynyilvánítás szabadságához.10 Az em-
lített 2020-as ET-ajánlás azt is megemlíti, hogy a tu-
domány szabadsága és az egyetemi autonómia mint 
fogalmak tartalmát illető jogi bizonytalansága nem-
csak a szabadságkorlátozás szankcionálásának aka-

dálya, de a résztvevők jogtudatosságát is korlá tozza.11 
Az ET ajánlás alapjául szolgáló jelentés12 rámutat, 
hogy a nemzetközi dokumentumokban található 
deklarációk a legtöbb tagállam alkotmányos rend-
szerében is megjelennek. A szólásszabadság mellett 
11 tagállam alkotmánya kitér az oktatás szabadságá-
ra, 15 a kutatáséra, 8 nevesíti a releváns intézményi 
autonómiát, 4 pedig a tudomány szabadságáról álta-
lánosságban rendelkezik.13

AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
MINT AZ ILLIBERÁLIS 

AUTOKRÁCIA MÉRÓ́ESZKÖZE

2021 Magyarországát illetően aligha kell bizonygat-
ni, hogy az akadémiai szabadság állapota tükrözi a 
demokrácia állapotát, valamint azt, hogy az akadé-
miai szabadság korlátozása az illiberális autokráci-
ák fegyvertárának fontos eleme. Magyarország pél-
dája mutatja, hogy az alkotmányos fékek és ellen-
súlyok lebontása után (vagy azzal egyidejűleg) a 
kul turális szféra bevétele következik. A szabad-
ságkorlátozás sokrétű lehet: publikációk vagy ren-
dezvények cenzúrázása; célzott közfinanszírozás-
megvonás (például bizonyos képzések esetében); po-
litikailag kívá natos intézmények létrehozatala és 
bőkezű támogatása; képzések vagy akár egész intéz-
mények akkreditációjának visszavonása; az egyete-
mi autonómia korlátozása államilag kinevezett (po-
litikailag megbízható) kancellárokkal; a tantervek 
központosítása (például a közoktatás esetében);14 az 
intézményrendszer privatizálása (politikailag ellen-
őrzött) magánalapítványok vagy egyházak számá-
ra.15 A szabadságkor látozás megnyilvánulhat okta-
tók, kutatók ellen közvetve vagy közvetetten a kor-
mány által folytatott megfélemlítő kampányok vagy 
célzott adóhatósági eljárások, munkaviszony-meg-
szüntetések formájában; az alapkutatási pályázati 
dön téshozatal befolyásolásában is. Ide tartozik az is, 
ha a kormányzat korlátozza vagy akadályozza a ku-
tatáshoz nélkülözhetetlen közérdekű adatokhoz va-
ló hozzáférést, vagy feketelistára teszi a kutatáshoz 
(is) fontos információkat, adatokat szolgáltató rend-
szerkritikus civilszervezetek vagy sajtóorgánumo-
kat. Az oktatók, kutatók sokféle módon kerülnek 
külső és belső (a munkáltatótól érkező) nyomás alá: 
gyakori az öncenzúra is,16 hiszen egy intézmény vagy 
egy oktató-kutató számára jelentős kockázattal vagy 
költséggel járhat a kormány politikai (vagy akár csak 
közpolitikai) irányvonalától eltérő tevékenység.17  
A nyílt nyomásgyakorlás sokszor ritka, és nehezen 
bizonyítható.
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AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
MINT A KIVÁLÓSÁG  
EGYIK LEHETSÉGES  

SZEMPONTJA

A fentiek folytán egyre erősödik az a mozgalom, 
amely az akadémiai szabadságot a tudományos-szak-
mai minőség értékelésének szempontjává teszi. En-
nek leginkább a (presztízsen túlmutató, közvetlenül 
financiális hatású) egyetemi rangsorok tekintetében 
van jelentősége. Az említett, 2020-as ET ajánlás ki-
emeli annak problematikusságát, hogy az akadémi-
ai szabadság tekintetében rendkívül rosszul teljesítő 
országokban működő egyetemek a különböző rang-
sorokon előkelő helyekhez juthatnak. (Az ajánlás 
alapjául szolgáló jelentés arra is rámutat, hogy az ET 
tagállamai közül sokban siralmas az akadémiai sza-
badság állapota; a vizsgált 144 állam között számos 
ET-tagállam szerepel: Azerbajdzsán az utolsó, a 137-
ik, Törökország a 135-ik, Oroszország a 113-ik; az 
EU-tagállamok közül Magyarország foglalja el a leg-
alacsonyabb helyet).18 Az Európa Tanács fel is hívja 
a releváns nemzeti és nemzetközi szervezeteket, 
szakmai tömörüléseket, hogy a kapcsolatépítésük, 
együttműkődéseik, de kifejezetten az akadémiai mi-
nősítés során is vegyék figyelembe az akadémiai sza-
badság színvonalát az érintett intézmények vonatko-
zásában.19

Az akadémiai szabadság kvantifikálására több 
kezdeményezés is létezik. Figyelemreméltó a Glo-
bal Public Policy Institute (GPPi) – amely az ET 
jelentésben is említést kap20) – a Friedrich-Alexander-
Universität Erlangen-Nürnberg, a Scholars at Risk 
Network és a V-Dem Institute által kidolgozott, 
2020 márciusában közzétett Academic Freedom 
Index. Az utóbbi öt kódolt indikátor alapján tér-
képezi fel az akadémiai szabadság tényleges mű-
ködését a kutatás, az oktatás, az akadémiai mobi-
litás, a dis sze mináció, az intézményi függetlenség, 
a „kampusz-integritás,” a kifejezés szabadsága és 
különböző formális indikátorok figyelembe véte-
lével.21 A komplex megközelítés (az index a jogi 
háttér feldolgozása mellett civil szervezetek által 
do kumentált konkrét eseményeket, intézményi és 
kutatói önbevalláson alapuló felméréseket és köz-
vé leménykutatásokat is figyelembe vesz22) azért lé-
nyeges, mert félrevezető lehet például a formális 
alkotmányos vagy jogsza bályi elköteleződés a tu-
domány és az oktatás szabadsága és autonómiája 
mellett. (A 2019-ben legrosszabbul teljesítő orszá-
gok harmadában például az akadémiai szabadság 
kifejezett – bár nyilván üres – alkotmányos véde-
lemben részesül.23)

AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
MINT A GLOBALIZÁLT 

PIACGAZDASÁG TEREPE ÉS 
ESZKÖZE

Az akadémiai szabadság értelmezésekor fontos kér-
dés a tudományos és oktatási tevékenység elhelyezé-
se a köz- és magánszféra viszonyrendszerében. Elvi 
– és általánosságban nyilván nem vagy-vagy alapon 
eldönthető – kérdés, hogy hogyan kell a tudomány-
ra és az oktatásra tekinteni: közjószágként és köz-
szolgáltatásként, vagy a globalizált tudásipar profit-
termelő magánpiaci értékeként, amelyet a vállalko-
zás szabadsága határoz meg? Tény, hogy az elmúlt 
évtizedekben radikálisan átalakult az egyetem és a 
tudományos kutatás világa is. Az egyetemeken az „új 
menedzsment” és a külső (állami és a privátszektor-
ból érkező) kutatási források iránti igény, valamint a 
képzésért fizető diákok fokozódó dominanciája fel-
forgatta a hagyományos viszonyrendszert az egyete-
mi polgárok különböző csoportjai között. Az egye-
temek sokszor a gazdálkodó tevékenységet végző jo-
gi személyekhez hasonló jogállást és társadalmi 
státuszt kapnak, miközben a globalizált piac mar-
káns szereplői, valamint a globális „tudásgyártás” 
sokszínű (az ingatlanpiacon át az egészségügyi- és 
szociális szférán keresztül a kereskedelemig és ven-
déglátóiparig terjedő) portfólióval működő tőkeerős 
szektorrá lett. Ezáltal, ahogy az ET-ajánlás rámu-
tat,24 a tudományos közösség és az oktatási intézmé-
nyek egyre kiszolgáltatottabbá is válnak az üzleti 
szféra profitszerzésre irányuló beavatkozásával és 
nyomásgyakorlásával szemben – miközben, az 
UNESCO ajánlását idézve, 25 a felsőoktatás közér-
dekű, a társadalmi progressziót szolgáló beruházás; 
a Magna Charta Universitatum 2020 szerint a helyi 
kultúrában gyökerező társadalmi felelősség, aminek 
a helyi kultúrák gazdagítását is szolgálnia kell. Az 
említett 2020-as ET-jelentés hangsúlyozza, 26 hogy 
az egyetemek az államok intellektuális teljesítményé-
nek ikonjai, a kulturális és nyelvi hagyományok meg-
őrzésének letéteményesei. Újabb, elvi éllel felmerü-
lő kérdés: egyetemes vagy nemzeti érték a tudomány 
és az oktatás? Az ugyanakkor tény, hogy a tudomány 
és a felsőoktatási piac jelentős, a globalizációt és a 
szupranacionális integrációt erősítő tényező. Az ere-
deti Magna Charta nyilatkozat leszögezi: „az egye-
tem az európai humanista hagyományok letétemé-
nyese, folyamatosan törekszik az egyetemes ismere-
tek megszerzésére, küldetésének teljesítése érdekében 
nem vesz tudomást földrajzi vagy politikai határok-
ról, és hangsúlyozza a kultúrák kölcsönös ismereté-
nek és kölcsönhatásának parancsoló szükségességét”. 
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A 2020-as változat szerint az egyetemek egy globá-
lis kollegiális hálózat összekapcsolt, összefonódott 
elemei.

AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
MINT A KÜLFÖLDI 

KORMÁNYZATOK BEFOLYÁSOLÁSI 
ÉS TÉRNYERÉSI ESZKÖZE

Az akadémiai szabadság kérdésköre a nemzetközi 
kapcsolatokkal foglalkozók, valamint a biztonság-
politikai szakma és tudomány számára is fontos. 
Közpolitikai viták övezik azt a kérdést, hogy hogyan 
viszonyuljanak egy demokráciában a nem demokra-
tikus berendezkedésű országok tudósaihoz. Az egyik 
álláspont szerint a bilaterális akadémiai csereprog-
ramok a társadalmi progresszió eszközévé válhatnak, 
és egyfajta soft power-ként működhetnek az autokrá-
ciákban is. A másik oldal – az ipari kémkedés és az 
infiltráció veszélyeire tekintettel – a divestment po-
litkáját javasolja.27 Számos elemző hívja fel a figyel-
met a tudományos-oktatási-kulturális tevékenység 
mellett (vagy annak álcája mögött) megvalósított po-
litikai propaganda veszélyeire a demokratikus álla-
mokba telepített olyan intézmények vonatkozásában, 
mint a Konfuciusz Intézetek, a China–United States 
Exchange Foundation, a Kreml által irányított Dia-
logue of Civilizations Research Institute, vagy a 
German–Russian Forum, amelyek csere prog ramokot 
működtetnek, és bőkezű támogatásokat nyújtanak, 
miközben az „oktatási diplomácia” jegyében bizo-
nyos kormányok megfigyelési és propagandatevé-
kenységének eszközei – és ezek a szervezetek a leg-
rangosabb egyetemek, kutatóintézetek falain belül is 
működnek. A Freedom House kimutatta, 28 hogy a 
vezető nyugati egyetemek százmillió dolláros érték-
ben hoznak létre kutatóhelyeket, központokat auto-
riter rendszerek finanszírozásával. 29

Hasonló aggodalom kíséri az Egyesült Államok, 
Ausztrália és az Egyesült Királyság fizetős egyetemi 
rendszerében jelentkező, egyre fokozódó pénzügyi 
függést a külföldi diákoktól. Baykal és Benner be-
mutatja, 30 hogy Németországban a legtöbb külföldi 
diák Kínából érkezik (2018–19-ben 42 676, az ösz-
szes 394 665 diákból), a második helyen Törökor-
szág állt (39 634 diákkal), Oroszország pedig az ötö-
dik (13 968 hallgatóval). Az EU-ban is a Kínából 
 érkezőké a legnagyobb vendéghallgatói csoport: az 
össze sen 1,71 millió külföldi diák 11,2 százalékát té-
ve ki 2017-ban. Ausztráliában a kínai diákok aránya 
38,3 százalék volt 2018-ban, és a legnagyobb hét 
ausztrál egyetemnek fizetett tandíjból származó be-
vétel 13–23 százaléka tőlük származott. Érthető mó-

don az érintett intézmények kétszer is meggondol-
ják, hogy helyt adnak-e olyan programoknak, kuta-
tásoknak, amelyek irritálhatják Kínát. Az Egyesült 
Királyság, az USA, Franciaország és Ausztrália élen 
járnak a Szaúd-Arábiába és Kínába kihelyezett kam-
puszok és képzések terén is – noha ezekben az orszá-
gokban igencsak más lehet az akadémiai szabadság 
mércéje az otthonihoz képest. A kiszolgáltatottság 
nem csak a pénzügyi forrásokkal összefüggésben je-
lentkezik: sok olyan kutatás van, amely – természe-
ti vagy demográfiai sajátosságokból fakadóan – csak 
bizonyos országokban végezhetőek el, másutt nem is 
replikálhatóak, és az érintett kutatók nem szívesen 
kockáztatják meg a kitiltást, a vízumkérelmük eluta-
sítását. Az öncenzúra tehát közvetlen veszély.

AZ AKADÉMIAI SZABADSÁG  
MINT AZ IDENTITÁSPOLITIKA  

ÉS A TÁRSADALMI IGAZSÁGOSSÁG 
ESZKÖZE

Az akadémiai szabadság nemcsak illiberális autok-
ráciákban áll kultúrharc kereszttüzében. A társadal-
mi igazságosság kérdésköréhez kapcsolódó viták és 
az identitáspolitikai törekvések konfliktusainak ki-
emelt helyszínei az egyetemek, elsősorban a bölcsész-
karok és társadalomtudományi fakultások. Az ön-
cenzúra egyre gyakoribb jelenség: a kollégák vagy 
egyes társadalmi csoportok által elutasított vagy vi-
tatott, népszerűtlen vélemények, esetenként tudo-
mányos álláspontok körül kialakuló konfliktusok a 
karrier előrehaladását akadályozzák. Továbbá, a „he-
likopter-szülők által a hópihe-diákok számára finan-
szírozott oktatási rendszerben megkövetelt bizton-
ságos tér” elveinek megsértése zaklatási eljárásokhoz 
is vezethet,31 így könnyen elbizonytalanodik az egye-
temi oktató, hogy bizonyos (a tudomány és az okta-
tás szempontjából egyébként esszenciális viták alap-
jául szolgáló) kérdésekkel foglalkozzon-e. Külö nösen 
(az egyetemi tudásiparban egyre nagyobb arányban 
foglalkoztatott, sok nyugati egyetemen kifejezetten 
többségben lévő) határozott idejű munkaviszonyban 
álló vagy junior oktatók-kutatók esetében merül fel 
ez nehéz kérdésként. A 2020-as ET-jelentés utal ar-
ra a friss európai felmérésre, amely szerint a megkér-
dezett oktatók, kutatók 21 százaléka érvényesít ön-
cenzúrát, 15,5 százalékuk pedig a kollégái által elkö-
vetett zaklatás (bullying) áldozataként azonosította 
magát.32 Egy másik felmérés szerint a konzervatív 
beállítottságú amerikai és kanadai kutatók, oktatók 
harmada átélt már fenyegetést vagy rendre utasítást 
a nézetei miatt, egy harmadik adatfelvételben pedig 
a résztvevő brit és amerikai konzervatív oktatók há-
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romnegyede számolt be hasonló ok miatt kialakult, 
ellenséges légkörről a tanszéken. Az amerikai okta-
tók 40 százaléka nem venne fel Trump-támogatót, 
Nagy-Britanniában a harmaduk utasítana el Brexit-
támogatót – és minél fiatalabbak a megkérdezettek, 
annál markánsabb az elutasítás (a világnézeti alapon 
történő munkaviszony-megszüntetés támogatása a 
fiatalok körében kétszerese, a doktori hallgatók kö-
rében háromszorosa az 50 év felettiek körében mért-
nek).33 Az „eltörlés kultúrája” nem korlátozódik a tár-
sadalom- és bölcsészettudomány területére: a termé-
szettudományos folyóiratok, kutatási pályázatok 
területén is egyre erősebben jelentkezik biológiai nem 
valóságára vonatkozó, a legutóbbi időkig tudomá-
nyos evidenciának tekintett, de a transzjogi mozga-
lom aktivistái által identitáspolitikai alapon kétség-
bevont és transzfóbiaként azonosított pozíció tabu-
sítása, marginalizálása.34

ZÁRÓ GONDOLATOK

Az írás, elsősorban terjedelmi korlátokra tekintettel, 
számos releváns kérdésre még érintőlegesen sem tu-
dott kitérni (a digitális oktatás során is terebélyese-
dő „surveillance society” kérdésétől az esélyegyenlő-
ség sokdimenziós feladványaiig). Minden bizonnyal 
egy rendkívül hosszú monográfiára lenne szükség 
ahhoz, hogy a tudományos élet és az oktatás szabad-
ságának teljes körű áttekintését adjuk. A jogi szabá-
lyozás nyilván csak egy szeletét képes megragadni a 
problémának – és még így is, említetten, rengeteg bi-
zonytalanság övezi a fókusz és a hatály tekintetében. 
Jó iránymutató az ET sokszor említett ajánlása, az 
Európai Parlament (hasonló megközelítésű) 2018-as 
kezdeményezése vagy éppen az American Association 
of University Professors inventúrája, 35 amely szerint 
(többek között) a tudomány szabadsága a professzi-
onális, tisztességes, mások méltóságát és a diszkri-
minációmentesség elvét tiszteletben tartó, cenzúra és 
megtorlás nélküli tanítást és szabad vitát jelenti, va-
lamint az oktatók szabadságát a hallgatói munka ér-
tékelése terén (az utóbbi magába foglalja az e szabad-
ság korlátozásával szembeni védelmet, ugyanakkor 
nem zárja ki az oktatók szankcionálását mások meg-
félemlítése vagy nevetségessé tétele, a szakmai nor-
máknak való meg nem felelés, inkompetencia kap-
csán).

VÉGJEGYZETEK

1. A gazdálkodás(tudomány), a jog és a közpolitika ke-
resztmetszetében elhelyezkedő, az elméletben és (jog)
gyakorlatban egyaránt megjelenő „üzlet és emberi 

jogok” (business and human rights) megközelítés már 
negyedszázados történetre nyúlik vissza. Egyszerre 
gyakorlati mozgalom, amely az emberi jogi jogsérté-
sek áldozatainak védelmét, a gazdasági társaságok em-
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szerűtlenek kutatásaik és szakértelmük területén, és ez 
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