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ROMAN KONKORDATUM BUKAREST,
ROMA, BUDAPEST ES BERLIN
DIPLOMACIAI EROTEREBEN

MARCHUT REkA

Nincs konny( helyzetben egy torténésztanonc, amikor a Berlint és Vatikant
is nagykovetként megjart kivald torténész tanarat szeretné egy diplomacia-
torténeti irassal koszonteni. Mégis, bar félve, de megteszi. Teszi annak re-
ményében, hogy ennek apropojan is, az esetleges kritikakon keresztiil is, még
tobbet tanulhat tanaratdl, aki a diplomaciat nemcsak kutatta, hanem mfivelte
is. Mélyen bennem €16 kozos pozsonyi és bécsi sétak utan valahol talan majd
sor keriil egy olyan sétdra is, ahol ennek a tanulmanynak az esetleges hibdit
meg tudjuk beszélni. Koszénom, Tanar Ur! K6szoném, Gabor! Isten éltessen
sokaig!

Tanulmanyomban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy a Vati-
kan' Romaniaval 1927-ben kotott, 1929-ben ratifikalt konkordatuma milyen
érdekek mentén sziiletett meg; abban hogyan vett részt a magyar és a német
diplomadcia; hogyan prébaltadk azt alakitani?

A Romania és Vatikan kozotti érintkezések mar 1919-ben megkezddd-
tek. A konkorddtum Romadnia szdimdra nem egyszertien egyhdazjogi kérdé-
sek rendezése volt. A témanak sulyos vallasi és nemzetiségi vetiilete is volt:
Romania elsé vilaghdborut kovetd j hatdrai kézott 13-14% gorog és romai
katolikus népesség élt. 1 137 868-an voltak romai katolikusok. Ebbdl 980 868
személy a magyar allamtél Romdniahoz csatolt teriileten lakott. Nemzetisé-
giiket tekintve a kovetkez6képpen oszlottak meg:

magyar német roman egyéb Osszesen
624 858 279977 5818 52215 980 868

A Magyarorszagtol Romdnidhoz csatolt teriileteken négy romai katolikus
egyhazmegye volt: az erdélyi, a nagyvaradi, a szatmari, a csanad-temesvari, a
gorogkatolikusok pedig az 1912-ben alapitott hajdidorogi egyhazmegyéhez

Bar a Vatikan mint dllam ekkoriban még nem létezett, az csak 1929-ben jott 1étre, mégis mivel a koz-
beszédben ez egy elterjedt kifejezés az Apostoli Szentszék megnevezésére, ezért a Szentszék mellett
ezt is haszndlom, a kett6t szinonimaként.

Jancsoé Benedek: Katholicizmus Romanidban. Magyar Szemle 2. (1928) szeptember, 62-63.
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tartoztak. Ez a helyzet, tovabba az, hogy ezen katolikusok nagy része olyan
egyhazmegyék teriiletén lakott, amelyek hatarai mas orszagokba is atnyul-
tak, tette sziikségszer(ivé a konkordatum megkotését.

A Szentszék 1919-ben Bukarestbe kiildte Louis-Ernest Dubois francia bi-
borost, aki Ferdinand kiralynak két megoldandé kérdést vazolt: a diploma-
ciai kapcsolatok felvételét és a konkordatum megkotésének sziikségességét.’
Ferdinand mindkett6ben készségesnek mutatkozott, és mivel maga is kato-
likus volt, XV. Benedek papa szemében kiilonlegesen fontos volt a személye.
A diplomaciai kapcsolatok felvételére a békeszerz6dés alairasa utan keriil-
hetett sor. 1920 juniusatél Dimitrie Pennescut nevezték ki vatikdni roman
kovetté, aki 1928. majus 23-ig toltotte be ezt a poziciodt,* tehat szinte a kon-
kordatum-iigy teljes egészében 6 képviselte Romania érdekeit a Szentszéknél.
A Vatikan pedig Francesco Marmaggi apostoli nunciust delegalta Bukarestbe
1920. oktéber 17-én.° O azonban csupan 1923 augusztusaig maradt a roman
tévarosban, helyét Angelo Dolci vette at.° Pennescu mar a Szentatyandl tett
akkreditalé latogatasa soran felvetette a konkordatum megkdotésének igényét
aromadn allam részérdl, majd ugyanezt megismételte Gasparri Pietro biboros
allamtitkarnal is.”

A roman kormany konkordatum-tervezetét Vasile Lucaciu gorogkatoli-
kus pap és kozéleti szereplé 1920 elején nyujtotta at a rendkiviili tigyeket in-
téz6 Kongregacionak. A tervezet a magyar Kiiligyminisztériumon keresztiil
az erdélyi plispokok tudomasara jutott.® Az Apostoli Szentszék mellett 1920
szeptemberétdl gr. Somssich Jozsef képviselte Magyarorszagot.” November-
ben mar jelentette Csaky Imre kiiligyminiszternek Lucaciu tervezetét, és
egyben kérte a Szentszéket, hogy a konkordatum megkotését lehetéleg minél
tovabb halassza.'” Ugyanakkor a magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,
Vass Jozsef felkérte a plispokoket, hogy észrevételezzék a tervezetet. Varady
Lajos kalocsai érsek, Szmrecsanyi Lajos egri érsek, Miklosy Istvan hajdu-

3 Herban, Adela-Maria: Relatiile diplomatice dintre Roménia si Vatican in perioada 1920-1940. Teza
de doctorat. Cluj-Napoca, Universitatea ,, Babes-Bolyai”, 1998. 82.; nyomtatasban megjelent: Ué: Ro-
mania-Vatican, 1920-1940: relatii diplomatice. Deva 2002.

+  Romania-Vatican. Relatii diplomatice. Vol. 1. 1920-1950. Szerk. Marius Ioan Bucur. Bucuresti 2003. 3.

5 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (Roman Kiilligyminisztérium Levéltdra, a tovabbiakban:

AMAE) Fond 77/Personale P51 132-138. Kozli: Romania-Vatican i. m. 6-10.

Herban, A-M.: Relatiile diplomatice i. m. 83.

7 AMAE, Fond 77/Personale P51 132-138. Kozli: Romania-Vatican i. m. 6-10.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 63 Kiiligyminisztéri-
um Politikai Osztaly iratai 230. cs. 27/3. t. 773/1924 Eszrevételek a javasolt Concordatum szdvegéhez
1920. marcius 20. 358-376.

°  Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiiliigyi szolgalatban (1918-1944). In: U6: Magyar diplomacia a két
haborua kozott. Bp. 1995. 23.

* MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2/1922 Somssich Jozsef kovet jelentése Csdky Imre kiiliigyminiszternek
1920. november 26.
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dorogi piispok és Csernoch Janos hercegprimas megtették észrevételeiket."
Csernoch hercegprimas azonban maga is levélben fordult Gasparri allam-
titkarhoz, melyben jelezte, hogy a vatikani magyar kovet két jegyzéket fog
atnyujtani a Szentszéknek.”” Somssich legitimizmusa miatt Gasparri szim-
patiajat élvezte, ezért Gasparri odaadta neki Vasile Lucaciu tjabb tervezetét,
hogy juttassa azt el Csernoch hercegprimasnak.”

Az 4j roman tervezet alapjan megindultak a targyalasok Roma és Buka-
rest kozott. Somssich azt javasolta Gratz Gusztav kiiliigyminiszternek, hogy
ne siessenek még a masodik tervezetre adott kifogasokkal, mert belathatd
idén beliil nem lesz konkordatum." Neki lett igaza. A Vatikan mar 1921 elsé
felében megszakitotta a targyalasokat Romaniaval, és ezuttal a Szentszék allt
el6 Uj tervezettel. Pennescu roman kovet elismerte ugyan, hogy ez a tervezet
mar elérelépést jelent, de a roman allam érdekeit nem latta garantalva ab-
ban.”

A magyar kormany eredményességét nagyban gatolta IV. Kéroly siker-
telen, masodik visszatérési kisérlete is. Gasparri bibornok kozolte Somssich
kovettel: ,Ha Karoly kiralynak coup-ja sikeriilt volna, igy magam is azt
mondanam - ugymond -, hogy van kilatas Erdély visszaszerzésére, és hogy
nem kell a concordatumot megkétni, de igy, hogy nem sikeriilt, errdl a re-
ményrol le kell mondani és nem marad egyéb hatra, mint a concordatumot
mégis megkotni.”'® A magyar észrevételek az orszag teriileti integritdsanak
visszaallitasa reményében sziilettek. Erre vonatkozoélag Gasparri azt mondta
Somssichnak: ,,a magyar papok hat még mindig abban a hitben vannak, hogy
Erdély megint visszakeriil Magyarorszaghoz: — errél a reményrdl, kiilondsen
az utols6 események kovetkeztében voltaképpen le kellene mondaniok!”"” Er-
rél sem a magyar papok, sem a politikusok, sem az uralkodé magyar kozvé-
lemény az egész két vilaghaboru kozotti idészakban nem mondott le.

" MNL OL, K 63 230. cs. 27/3 t. 773/1924 427-432. 1920. december 19. Vérady L. Arp4d kalocsai érsek
észrevételei; 1920. december 30. Szmrecsanyi Lajos egri érsek észrevételei; 1921. januar 4. Mikldsy
Istvan hajdudorogi plispok észrevételei.

MNL OL, K 63 230. cs. 27/3 . 773/1924 433-434. 1921. janudr 16. Csernoch Janos észrevételei; és 231.

cs. 2/1922 554. 1921. janudr 30. Csernoch Janos levele Pietro Gasparrihoz.

3 MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2/1922 538-540. 1921. februdr 28. Somssich Jozsef jelentése Gratz Gusz-
tavnak.

'+ MNL OL, K 63 230. cs. 27/3 t. 773/1924 474.1921. marcius 25. Somssich Jézsef bizalmas jelentése Gratz
Gusztavnak; valamint 514-520. 1921. marcius 22. Somssich Jozsef bizalmas jelentése Gratz Gusztav-
nak.

s Herban, A-M.: Relatiile diplomatice i. m. 113.

1 MNL OL, K 63 231. ¢s. 27/3 t. 6850/1921 310-314. Somssich Jozsef jelentése a Kiiligyminisztériumnak
1921. oktdéber 27.

7 MNL OL, K 63 231. ¢s. 27/3 t. 6850/1921 229. Somssich Jozsef jelentése a Kiiligyminisztériumnak
1921. oktdber 29.
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Somssich azt javasolta, hogy Serédi Jusztinidn egyhdzjogi tanacsossal ké-
szittessenek el egy diohéjszerii 6sszefoglalast.”® Serédi Gasparrinak jo baratja
volt, ,persona gratissima”, ezért a kovet helyesen latta meg, hogy Serédin ke-
resztiil lehetne valamiféle eredményt elérni a Vatikanban.'” Majlath Gusztav
Kaéroly gyulafehérvari piispok is Somssichhoz és Serédihez fordult segitsé-
gért. Gasparri dllamtitkdr azonban meglehetds kozénnyel fogadta az erdélyi
plispok probalkozasat, mondvan, hogy Majlath nem vallasi, hanem politikai
okokbél emel sz6t a konkorddtum ellen.?* Eppen ezért Somssich felhivta a
magyar piispokok figyelmét, hogy nem elsésorban vagyoni kérdésekben ar-
gumentaljanak, hanem inkabb az egyhdzi szempontokra helyezzék a hang-
sulyt.”> A ballhausplatzi szellemben nevelkedett Somssich éles latassal vott
azonban attél, hogy a magyar kormany torekvései a roman konkordatum-
mal kapcsolatban id6vel nehogy visszaiissenek.?

A konkordatum-iigy torténetében a legjelentdsebb magyar tervezet 1922
nyarara késziilt el, és Serédi Jusztinian, akkoron kanonjogi tandcsos fogal-
mazta meg.” Diplomaciai megfontolasokbol keriilni akartak annak a latsza-
tat, hogy a tervezet a magyar kormany allaspontjat képviselné. Ez a kon-
kordatum-tervezet ugy keriilt a Szentszék elé, mint a romaniai katolikus
piispokok tervezete. A tervezet szerint a roman dllam a katolikus egyhazat
jogi személyként ismeri el. Az dllam garantalja a szabad vallasgyakorlatot és
az attéréseket. Az egyhazmegyék beosztasat nem valtoztatjak, az erdélyi latin
ritust egyhazmegyéket kozvetleniil a papa ala helyezik, az éromaniai latin
ritusu egyhazmegyék pedig a bukaresti érsek ala tartoznak. A kaptalanok
és parokiak felallitasarol az egyhazi torvények rendelkeznek. A megyéspiis-
pokoket a Szentszék nevezi ki, a roman kirdlynak nem lesz fékegytri joga.
A vilagi papokra és a szerzetesekre az egyhazi torvények vonatkoznak, vilagi
birdsag elé nem vihetdk. A katolikus iskoldk autonomiajukat megtarthatjak,
a tanitasi nyelvet pedig a tanulok anyanyelvének relativ tobbsége donti el.
A roman allam az eddig lefoglalt egyhazi javakat visszaadja, vagy az egy-
hazat kdrtalanitja. Sajnos a tervezet a kompromisszumnak a legaprobb jelét
sem mutatta, és nem fejezte ki sem a bukaresti érsek, sem a jaszvasari piispok
allaspontjat, mindezért nem is volt eredményes.

¥ MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 6850/1921 257-261. Somssich Jozsef jelentése a Killigyminisztériumnak
1921. oktdber 22.

' MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2/1922 172-173. Somssich Jozsef jelentése Banffy Miklosnak 1922. januar 19.

*  MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 6850/1921 242-245. Somssich Jozsef bizalmas jelentése a Kiiliigyminisz-

tériumnak 1921. november 2s.

MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2/1922 233. Somssich Jozsef jelentése a Kiiligyminisztériumnak 1921.

november 5.

MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2351/1922 135. Somssich Jozsef jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1922.

aprilis 2.

3 MNL OL, K 63 231. cs. 27/3 t. 2351/1922 85-98. Serédi Jusztinidn konkordatum tervezete.
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Mivel jelentés szdmu német nemzetiségli romai katolikust is érintett az
egyhazjogi rendezés, gondolhatnank, hogy a német diplomacia a magyarhoz
hasonléan heves tevékenységet folytatott a Vatikanban, és akar osszefogasra
is sor kertilhetett volna. De nem igy tortént, és ennek tobb oka is volt. Egyfe-
161 a német kiilpolitikai iranyvonalba nem fért bele ez az aktiv szerepvallalas,
masfeldl a romanoktdl joggal remélhették, hogy a magyarok ellenében a né-
metek szamara kedvezd rendezés varhatd. Bar a németek konkrét 1épéseket
nem tettek a konkordatum befolyasolasdra, a targyalasok menetét mérsékelt
érdekl6déssel figyelték.

A németek targyban mutatott érdektelenségét mutatja, hogy az elsé jelen-
tés 1924-bdl vald, amikor a vatikdani német nagykovet, Carl-Ludwig Diego
von Bergen csak tajékoztatasul kozli a Kiiliigyi Hivatallal, hogy a két orszag
kozott a konkordatum-targyalasok tjra megkezdddtek.** Az tjbol megindult
targyalasok Bukarestben azonban djra elakadtak, amiben az ortodox egy-
héznak is szerepe volt.”” A f6bb nehézségek pedig az iskolakérdés koriil vol-
tak. A roman kormdny a Vatikanban is az olasz politika exponensét latta, és
igy a priori bizalmatlan volt, és defenzivaba helyezkedett.*

Rubido-Zichy 1924 augusztusiban emlékiratot terjesztett fel Daruvary
Géza kiiligyminiszternek, amelyet az erdélyi illetékes romai katolikus korok
terjesztettek hozza.” Az emlékirat célja az lett volna, hogy azt olaszra for-
ditva olyan lapban helyezzék el, amelyet a papa olvas. Bar a bukaresti kovet
szkeptikus volt az emlékirat hatasat illetGen, de javasolta a kiiliigyminisztéri-
umnak, hogy dolgozzak azt at olyan személyek, akik jaratosak a vatikani ko-
rokben. Az emlékiratot atdolgoztak és gy hataroztak, hogy egy olyan nem
olasz lapban fogjak megjelentetni, melyet az ottani nunciatira fog megkiil-
deni a papanak.?®

A sajtépropagandanak nagyobb hatdsa lett, mint amit a kovet remélt. 1924
decemberében a bernai roman delegatus azt a nyugtalanité kijelentést kozolte
a roman kiiligyminisztériummal, hogy a Vatikdn egy vehemens kampanyt
fog inditani az egész viligon Romania ellen, hogy rakényszeritse a konkorda-

¢ Politisches Archiv des Auswiartigen Amtes (Német Kiiliigyi Levéltar, a tovabbiakban: PA AA) RAV
Bukarest 135, 1924. junius 23. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a német Kiiliigyi Hi-
vatalnak a roman konkordatum-targyaldsokrol.

»  Marton Jozsef: A Szentszék és Romania konkorddtuma 1927-ben. In: Erdélyi Mzeum s7. (1995: 1-2.
$2.) 53.

*  Romadnia azt nem tudta megbocsdjtani Mussolininek, hogy elismerte a Szovjetuniot, igy jelentésen
megromlott a roman-olasz viszony.

7 MNL OL, K 63 230. cs. 27/3 t. 773/1924 Rubido-Zichy Ivan szigoruan bizalmas jelentése Daruvary
Géza kiilligyminiszternek 1924. augusztus 14.

¥ Uo.
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tum aldirasara.” Ugyanakkor olasz, francia, német és svajci katolikus lapok-
ban Romaniat tdimado cikkek jelentek meg, amelyekben leginkabb az erdélyi
egyhazmegyék megsziintetését helytelenitették. A sajtoban megjelend cikkek
hatasara Ion Duca kiiligyminiszter utasitotta Pennescu vatikani roman ko-
vetet a targyalasok ujrafelvételének el6készitésére.*

1925 elején azonban a roman ellenpropaganda is hatdsos volt. Pennescu
szot emelt Gasparrinal, hogy a budapesti nuncius, Lorenzo Schioppa az ir-
redenta magyar megmozdulasokat tamogatja.’ Néhany honappal kés6bb a
nunciust visszahivtak Budapestrdl. Schioppa helyére Cesare Orsenigo kertilt,
akinek nem volt fontos a magyar klérus és a hivek szeretete. Miikodése idején
fesziiltségek mutatkoztak a magyar—szentszéki kapcsolatokban.*

Kozben mind a vatikdni, mind a bukaresti magyar kovetségen személyi
valtozasok torténtek. 1924 szeptemberében az erdsen legitimista Somssichot
a kiiliigyminisztérium visszahivta. Helyére Bornemissza Gyula bar¢ keriilt,
aki azonban harom honap mulva betegségére hivatkozva lemondott. A ko-
vetség tigyeit ideiglenes tigyvivoként Balasy Antal kovetségi tanacsos intéz-
te 1926. marcius végéig.”® A bukaresti kovetségen is valtozas tortént, Hory
Andras tigyvivét Belgradba helyezték kovetnek.** Mind Somssichnak, mind
Horynak az elhelyezése érzékenyen érintette a vatikani és bukaresti kovetsé-
geket. Ez jol lathat6 a konkordatum-iigy kapcsan is. Az az intenziv munka,
ami 1924-ig jellemzd volt a témaban ezeken a kovetségeken, ezt kovetéen
alabbhagyott.

1925 novemberében a bukaresti német kovet mar érdemben tajékoztatta
a Kiiltigyi Hivatalt. Megerdsitette, hogy a megszakadt konkordatum-targya-
lasok nemsokara ujrakezdédnek, de még nagy nehézségeket kell lekiizdeni.
A Szentszék a konkordatum megkotésétol nem sokat remél, de egy biztos
jogi alapot szeretne teremteni kiilonosen a katolikus iskolak védelmében.*

o

A vatikani allamtitkar megerdsitette a bukaresti német kovetség november

»  AMAE, Fond 71. Vatican. Relatii cu Romania 1920-1944. 10 Conventie R, vol I. A Vatikdni roman
kovetség tavirata a Kuligyminisztériumnak 1924. augusztus 6. Kozli: Herban A-M.: Relatiile diplo-
matice i. m. 119.
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3 AMAE, Fond 71. Vatican. 1920-1944. vol. 19. 48. Kozli: Romania-Vatican i. m. 17-18.

2 Gergely Jend: A 20. szazad (1918-1995). In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve.
Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 262.

»  Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945. Vil,, szerk., jegyzetekkel elldtta: Pritz Pdl.
Bp. 1994. 441. (a tovabbiakban: Iratok)

3 Tratok i. m. 433.; Hory Andrds: Bukaresttdl Varsoig. Sajté ala rendezte, jegyzetelte, bevezetd tanul-
manyt irta: Pritz Pal. Bp. 1987. 22.

»  PA AA, RAV Bukarest 135, 1925. november 11. A bukaresti német kovet (Freytag) jelentése a német
Kiiliigyi Hivatalnak.
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11-i jelentésének tartalmat. A Szentszék a katolikus iskolatigyet tekinti a leg-
fontosabb kérdésnek, és szamos nehézség allja utjat a megegyezésnek.*®

1926 januarjaban a vatikdni német nagykovet mar arrél szamolt be, hogy
az olasz sajtoligynokség azt a hirt terjesztette, hogy a konkordatum meg-
kotésére hamarosan sor keriil. A szentszéki allamtitkdr, Gasparri arrol tajé-
koztatta a német nagykovetet, hogy a targyaldsok kb. tizennégy napja leza-
rultak, és a roman targyaldpartner, Zenovie Paclisanu® mar hazatért, hogy
az eredményekrdl beszamoljon. De ugy tlinik - szdl a jelentés —, hogy tGjabb
akadalyok gordiiltek a konkordatum alairasa elé. Az allamtitkar azt mondta,
hogy a Szentszék egy kiilonmegbizottat fog Bukarestbe kiildeni.*® 1926 janu-
arjaban Pennescu kovet bukaresti utasitasok alapjan valéban meginditotta
a targyalasokat. A reményt kelté indulds a kormany akadékoskodasai miatt
azonban hamar megszakadt, mivel Bukarestben meger6s6dott az antikon-
kordistak tabora.*

A német diplomacia azonban nem csupan a Szentszék mellél, hanem
Bukarestben is figyelemmel kisérte a konkordatum-targyaldsok alakuldsat.
A jelentésekbdl azt latjuk, hogy tobb alkalommal beszéltek a bukaresti nun-
ciussal ez tigyben, valamint kirajzolodik az is, hogy a nuncius sokkal szkep-
tikusabb volt a konkordatum megkétésével kapcsolatban, mint a Szentszék.*?

Alexandru Averescu, akkori roman miniszterelnok 1926. szeptemberi ro-
mai latogatasa felkeltette XI. Pius érdekl6dését is, aki egy féloras papai audi-
encian fogadta, majd a miniszterelnok Gasparrindl is latogatast tett, amir6l
az olasz sajto hosszasan cikkezett.” Balasy Antal vatikani magyar kovetségi
titkdr Gasparritdl azt hallotta, hogy a papai audiencian a konkordatum iigye
nem keriilt szoba.*> A papai audienciardl a szentszéki német nagykovet, von
Bergen taviratban jelentett. Szeptember 22-én a Szentatya privat audienci-
an fogadta a roman miniszterelnokot, aki ezt kovetéen meglatogatta az al-
lamtitkart, Pietro Gasparrit, irta a nagykovet. A szentszéki dllamtitkarsag
ugy nyilatkozott, hogy sem a targyaldsok, sem a konkordatum alairdsanak

3 PA AA,RAV Bukarest 135, 1925. november 25. A szentszéki német nagykovet (Bergen) jelentése a né-
met Kiiliigyi Hivatalnak.

7 Zenovie Paclisanu (1886-1957) torténész, gorogkatolikus pap, a Roman Akadémia tagja volt. Erdélyi

roman szarmazasu volt, s mint ilyen a dualista Magyarorszagon szocializalodott, és igy lett az erdé-

lyi romanok egy meghatirozo vezéregyénisége.

PA AA, RAV Bukarest 135, 1926. janudr 30. A szentszéki német nagykovet jelentése a német Kiiligyi

Hivatalnak.

»  Marton Jézsef: A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben. Erdélyi Mizeum 57. (1995: 1-2. s2.) 56.

4 PA AA, RAV Bukarest 135, 1926. marcius 2. A bukaresti német kovetség jelentése a német Kiiligyi
Hivatalnak.

#  AMAE, Fond 71. Vatican. 1920-1944. vol. 19. 69—70. Kozli: Romania-Vatican i. m. 30-31.

+#  MNL OL, K 63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztély iratai 231. cs. 27/3 t. 6/1926 5. Baldsy Antal va-
tikani kovetségi titkar szamjeltavirata, 1926. szeptember 26.
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idopontjardl nem allapodtak meg.*> Latjuk, a magyar és a német kovetségi
jelentés tartalmilag Gsszecseng egymassal, és mindkettének az informacio-
forrasa Gasparri biboros volt. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a magyar
kovetségi tavirat egy nappal késébbi, mint a német, holott a magyar diploma-
cia sokkal aktivabb volt ez tigyben. Nem tudjuk, hogy ennek a késedelemnek
mi az oka, de az is elképzelhetd, hogy Balasy késébb talalkozott Gasparrival,
mint Bergen. Mindenesetre az {igy fontossagat a németek szempontjabol is
mutatja a gyors jelentéstétel.

Bar a Szentszék az Averescu-kormdnytol a konkordatum-tdrgyaldsok
elérehaladasat remélte, a nehézségek mégis megmaradtak. A bukaresti nun-
cius ugy vélte, hogy az erételjes roman nacionalizmus gatja a megegyezés-
nek. A romanok pedig azt gondoltdk, hogy idegenek akarnak beavatkozni
a beliigyeikbe — irta Gerhard von Mutius bukaresti német kovet.** A nunci-
us szkepticizmusa 1927 tavaszara még inkabb elmélyiilt. A nuncius szerint
Averescu korméanya még kevésbé volt hajlando a konkordatum megkotésére,
mint a liberalisok. Mutiusnak az volt a benyomasa, hogy a roman nacionalis-
ta korok a nemzeti autondmia alaasasat latjak a konkordatumban.*

Végiil a konkordatum aldirasara mégis az Averescu-kormany ideje alatt
keriilt sor, 1927. mdjus 10-én. Vasile Goldis és Gasparri bibornok telje-
sen csendben, minden tinnepélyesség nélkiil véglegesitette a megegyezést.
A szentszéki német nagykovet csak b6 egy honappal a konkordatum aldirdsa
utan értesiilt arrol, hogy az megtortént.*t

A Vatikan (enyhitend6 a varhat6 budapesti kedvez6tlen hatast) ugyanezen
napon kotott Magyarorszaggal egy intesa semplicét (egyszerli megegyezést)
a puspokok kinevezésér6l.”” Gasparri majus 10-én adta 4t a formalis jegyzé-
ket Nagy Eleknek, amelyben a Szentszék megtartotta maganak a piispokok
kinevezésének a jogat. Mai tudasunk szerint sem Nagy Elek, sem Balasy nem
jelentett a kiiligyminisztériumnak a romdn konkordatum megkotésérol.
Minden bizonnyal nem is értesiiltek rola. A konkordatum teljes szévege dip-
lomaciai korokben is még hosszu ideig ismeretlen volt. Azt nem tudjuk, hogy
mikor valt ismertté, azt azonban igen, hogy még 1927 oktoberében is arrol
panaszkodott a bukaresti német kovet, hogy nincs meg a teljes szoveg, és

4 PA AA, RAV Bukarest 135, 1926. szeptember 25. A szentszéki német kovetség (Bergen) tavirata a né-
met Kiiliigyi Hivatalnak.

#  PA AA, RAV Bukarest 135, 1926. november 2. A bukaresti német kévetség (Mutius) jelentése a német
Kiiliigyi Hivatalnak.

% PA AA, RAV Bukarest 135, 1927. marcius 18. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a német
Kiltgyi Hivatalnak.

4 PA AA, RAV Bukarest 135, 1927. junius 17. A szentszéki német nagykovet tavirata a német Kiiligyi
Hivatalnak

¥ Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban. Bp. 1966. 301-312.; Gergely J.: A 20. szazad i. m. 264.
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csak egy tartalmi kivonatot tudtak lefordittatni németre. A kivonat alapjan
a Vatikan sokban engedett a roman kérésnek, kiilonosen a nagyvaradi piis-
pokség felosztasaval, a bukaresti romai katolikus primasi szék létrejottével,
a piispokok kinevezésével kapcsolatban, a papi allomany romanositasaval és
a rémai katolikus vagyonok roman éllami ellendrzésével. Az igy teljesitett
roman Ohajok a romai katolikus klérus altal folytatott magyar propaganda
»kortilmetélésével” jarnak, és a német-katolikus kisebbség javara valnak -
vélte a kovet. A bukaresti primads a kovettel szemben a konkorddatumban azt
latta, hogy a roman torekvések érvényesiiltek, a Szentszék jovahagyta az al-
laspontjukat. A nuncius pedig a konkorddtum megkotését egyértelm siker-
nek konyvelte el, de nem szamolt a parlamenti nehézségekkel.**

Terjedelmi okokbdl nem tudjuk most bemutatni a konkordatum alairasa
és ratifikdcidja kozott eltelt két év diplomaciai mandvereit, az egy kiilon ta-
nulmany targya lehet.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a konkordatum megkotése elsédlege-
sen a Szentszék érdeke volt. Romanidnak kevésbé volt lényeges féleg az or-
todox egyhaz ellennyomasa miatt, amelyik uralkodé pozicidjat féltette alap-
talanul. A németek az els6 években egyaltalan nem foglalkoztak a kérdéssel,
utdna pedig inkabb a roman érdekeket probaltak erdsiteni azt remélve, hogy
azokban az egyhazmegyékben, ahol jelentés szamu német kisebbség ¢él, eld-
nyOs pozicioba tudnak majd keriilni. A magyarok viszont ellenérdekeltek
voltak a konkordatum megkotésében, mivel az egész trianoni helyzetet is
csak interregnumként fogtak fel, és az volt az alapallasuk, ha a konkordatum
megkottetik, akkor azzal a papa véglegesnek ismeri el a trianoni hatdrokat.
Mivel egy id6 utdn belattak, hogy azt megakadalyozni nem tudjak, ezért
igyekeztek a magyar érdekek érvényesitésére.

A megkotott konkordatummal tulajdonképpen senki nem volt megelé-
gedve, és ez az elégedetlenség abbol fakadt, hogy nem lattdk be, hogy a Szent-
széknek nincs nemzeti politikdja, csak egyhazi politikaja van, a katolikus
egyhaz szupranacionalis voltat nem szakithatjak szét a nemzetiségi ellenté-
tek. Szent Péter utddjanak a vildg minden katolikusat képviselnie kell, tehat
az 6 érdekeinek feliil kell emelkedni a nacionalizmusokon.

4 PA AA, RAV Bukarest 135, 1927. oktéber 26. A bukaresti német kovetség (Mutius) jelentése a német
Kiiliigyi Hivatalnak.



