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Kivonat: A cikkben a szdvegekben megbuvd szentiment-, valamint emotiv
szemantikai tartalmak Osszefliggéseit vizsgaljuk. A munka keretében egy kézzel
annotalt szentimentkorpuszt elemziink két kiilonbozo kategdriaszamu
emocioszotarral, valamint egy kézzel annotalt emocidkorpuszt elemziink egy
szentimentszotar segitségével. Ezt kovetden a szdtaras elemzésekkel kapott

annak feltérképezése, hogy kiegészitheti-e, és ha igen, mennyiben a két
tartalomelemzési megoldas egymas eredményeit, eredményességét. A
bemutatott elemzések és eredmények egyediilalloak; nincs tudomasunk olyan
dolgozatrél, amely hasonlé megoldasokat prezentdlna. Ugyanakkor a
dolgozatban amellett érveliink, hogy a két elemzési modszer egylittes vizsgalata
hasznos és eddig ismeretlen eredményeket tarhat fel.

1 Bevezetés

A szamitogépes nyelvészetben a szentimentek alatt a szerzoi attitiidot tiikrzo nyelvi
elemeket [11], mig az emocidk alatt a szoveg szintjén tetten érhetd érzelmeket értjiik
[10], melyeket a hattérben huzodo kognitiv értékeld illetve emotiv funkciok
kiilonboztetnek meg. E két fogalmi kategoria ugyanakkor legfeljebb részben mutat
atfedést. Ahogyan ugyanis arra Péter [7] ramutat, az értékelésnek létezik mind
emocionalis (1a), mind racionalis (1b) tipusa:
) a. a fonokdm remek ember
b. a habbeton rossz hévezetd

A szentimentelemzés vagy véleménykivonatolds (sentiment analysis vagy opinion
mining) a természetesnyelv-feldolgozas részteriilete, amely a szerzoéi attitidot tiikrozo
nyelvi elemek detektalasara, valamint értékének (sentiment orientation) és targyanak
(target) a megallapitasara torekszik automatikus megoldasok segitségével. Ezzel
szemben az emocidelemzés (emotion detection vagy emotion recognition) a
szovegekben megbivo emociotartalom kinyerését célozza. Jelen dolgozatban e két
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tartalomelemzés feladatkdrébe tartozé megoldas alkalmazasanak eredményeinek az
Osszefliggéseit vizsgaljuk, szotarak és kézzel annotalt korpuszok segitségével.

Bar véleménylink szerint a két megoldas eredményei hatékonyan egészithetik ki
egymast, nincs tudomasunk olyan dolgozatrdl, amely e két modszert e szempontbdl,
egymas Osszefiiggésében vizsgalna. Ennek okat a kovetkez6 sajatossagokban latjuk:
Egyrészt, az érzelmek szovegalapu elemzésével csekély szamu dolgozat foglalkozik a
nyelvtechnolégia targykorében (vo. pl. [8, 5]), ez Osszességében a magyar nyelvil
szovegek elemzésére is igaznak tekinthetd (vo. [2, 10, 12]). A nyelvtechnologusok kis
vagy kisebb jelentdséget tulajdonitanak az emodcidknak, mint az Ugynevezett
szentimenteknek, azaz a nyelvi értékelésnek, illetve az emociokat a hazai
nyelvtechnologia alapvetden a szentimentelemzés targykorébe utalja; a szentiment- és
az emocidelemzés feladatat gyakran azonositja egymassal (v6. pl. [7: p202]).
Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy a szdvegek érzelmi szemponta
tartalomelemzése komoly pszichologiai, nyelvészeti és nyelvtechnologiai kihivast
tamaszt a szakértdk elé [2, 10, 12]. Figyelemre mélté azonban, hogy az érzelmek tobb
mas tudomanyos diszciplindban, igy példaul a viselkedéstudomanyban vagy a
pszichologiaban kozponti szerepet toltenek be.

A jelen dolgozatban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen Gsszefiiggés
van a szovegekben levé emociok és a nyelvi értékelés, masképpen a szentimentek
kozott. Azt szeretnénk feltarni, hogy a két tipusu szemantikai tartalom hogyan, illetve
milyen mértékben mutat atfedést egymassal, masképpen, mennyire jellemzd a nyelvi
értékelés és az emotiv tartalmak Osszefonodasa az altalunk vizsgalt szovegtipusokban,
magyar nyelvi szovegekben.

Kutatasi eredményeink [12] alapjan amellett érveliink, hogy a szdvegekben
megbuvo emocidtartalom kinyerése olyan értékes informaciokat hozhat a felszinre,
amelyeket mas tartalomelemz6 moddszerek nem tarnak, illetve tarhatnak fel. Ezzel
Osszefliggésben ugy véljik, hogy az emodcido- és a szentimentelemzés modszere
hatékonyabb, egymast kiegészito tartalomelemz6 megoldashoz vezethet.

2 A szétarak bemutatasa

Az emocidkorpusz szentimentjeinek elemzéséhez egy sajat készitésii szentiment-
szotarat [9] hasznaltunk. Szotarunkat részben automatikus, részben manualis
modszerrel hoztuk Iétre, magyar nyelvli szovegek automatikus szotaralapu
szentimentelemzése céljabol . A szotar készitése soran nem csupan mellékneveket,
hanem féneveket, hatarozoszokat és igéket is felvettiikk, amennyiben ugy itéltiik, hogy
az adott nyelvi elemnek inherens negativ vagy pozitiv szentimentértéke van. Az igy
elkészitett szotarunk kutatasi célokra szabadon hozzaférheto.'

A szovegbeni érzelmek elemzéséhez két emocioszotarat alkalmaztunk. Az egyik
emocidszotarat két, kézzel készitett, hat kategoriabol allo szotarbol (vo. [4, 10])
készitettiik, a két szotar egyesitésével. A Méré-féle gyijtés eredetileg nem tartalmazott
kategoriakat, a szotarak Osszefésiilése érdekében azonban elemeit kategorizaltuk.

1 http://opendata.hu/dataset/hungarian-sentiment-lexicon



230 XIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Mindkét szotar az emociokifejezések osztalyozasaban Ekman és Friesen [1]
érzelemkategorizalasi rendszerét koveti, tehat azt a hat alapérzelmet veszi alapul,
amelyek arckifejezéseit a kutatasok alapjan kultirafiiggetleniil azonos moddon
produkaljuk és azonositjuk. Az alapérzelmek a szerzok alapjan a kovetkezok: az
6rom, a diih, a banat, a félelem, az undor és a meglepddés. A két szotar egyesitésével
késziilt lexikon statisztikai adatait az 1. tablazat els6 soraban kozoljiik.

A masik emdciolexikon, amellyel dolgoztunk, egy a hat kategdrids szotar nyolc
kategoriasra bovitett valtozata volt (vo. [12]). Az 0j kategériarendszer 1étrehozasat
[10]). A korpusz létrehozéasanak célja, hogy az emocidk nyelvi viselkedését valos
nyelvi anyagon vizsgalhassuk, valamint a szotaraink hatékonysagat tesztelhessiik és
fejleszthessiik. A feldolgozoi munka soran azonban azt tapasztaltuk, hogy szamos
nyelvi elemet a meglevo hat kategdriaval nem tudunk lefedni, ezért a munka masodik
szakaszaban nyolc kategoriaval atdolgoztuk a meglevé teljes emoéciolexikont. A két
ujonnan felvett kategdria a fesziiltség és a vonzalom/szeretet volt.

A nyolc kategoérias lexikont a kovetkezd 1épésekben hoztuk 1étre: El6szor mindkét,
fentebb emlitett kiinduldé szotarnak kézzel kialakitottuk a lexikajat a nyolc
kategorianak megfeleléen, egymastol fiiggetleniil. A munka soran az egyik kiindulo
szotar (vO. [10]) anyagat — a mar emlitett korpuszannotalasi tapasztalatok alapjan —
tovabbi elemekkel is kiegészitettiikk. Ezt kovetden a két szotarat egyesitettik. Az igy
kialakitott szotar statisztikai adatait az 1. tablazat masodik sora mutatja be:

E.szoétair 6rom diih banat félelem undor megle- fesziilt- vonzalom Ossze-
podés ség [szeretet  sen:

6 kat. 719 394 360 229 121 68 - -- 1891
8 kat. 675 410 387 243 135 97 309 186 2442

1. tablazat: Az emocioszotarak statisztikai adatai

A szotar kategoriarendszerének atszervezése az alabbi aranyvaltozasokat
eredményezte az egyes emocidtipusokhoz tartozd elemek szamaban. Amint azt az 1.
abra megmutatja, egyediil az 6rom kategoriaba tartozé elemek szama kisebb a nyolc
kategorias szotarban, mint a hat kategoériasban. Ennek valodsziniileg az az oka, hogy
szamos elem, amelyeket korabban az 6rom-csoportban vettiink fel, megjelent az uj
vonzalom/szeretet kategdriaban, és ezen az elemeket az 6rom kategoriajabol toroltik.
Az 0Osszes tobbi emocidtipusban szambeli novekedést latni (1. dbra), amelynek
részbeni oka az, hogy a szotar anyagat — az atkategorizalason tul — ujabb elemekkel is
kiegészitettiik.

3 Az elemzett korpuszok bemutatasa

A kézzel annotalt emocidkorpuszt kettds céllal hoztuk létre: egyrészt, hogy az
emociok nyelvi viselkedését valds nyelvi anyagon vizsgalhassuk, masrészt, hogy a
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szotaraink hatékonysagat tesztelhessiik és fejleszthessiik [10]. Az emoécidkorpusz
szoveganyagat a 2014-es év folyaman keletkezett, tévés és mozis témaju
blogoldalakrol szarmazo, kiilonbozd terjedelmi és szerzéségh kritikakbol, hirekbol,
valamint kommentekbdl allitottuk dssze, mely 15 987 mondatbdl és 197 707 tokenbdl
all. A magyar nyelvii, kézzel annotalt szentimentkorpuszt termékvélemény-
szovegekbdl hoztunk létre kutatasi és fejlesztési céllal [11, 13]. Az adatbazis dsszesen
154 véleményszoveget, 17 059 mondatot és 251202 tokent (kdzpontozassal)
tartalmaz.
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1. abra: Az emdcioszotarak kategdriankénti megoszlasi aranyai

4 Eredmények

Munkank soran a szentimentszotarral az emociokorpuszt, az emdcidszotarakkal pedig
a szentimentkorpuszt elemeztiik, azaz szoétarillesztést hajtottunk végre. Amennyiben a
szentimentszotarban szereplé elem illeszkedett az emocidkorpusz egyik lemmajara,
akkor azt talalatként értékeltiik, és viszont. Az elemzések eredményeit a jelen
fejezetben ismertetjiik.

4.1 Az emociékorpusz elemzése a szentimentszotarral

Az elemzéshez csupan azokat az érzelmeket vettiik figyelembe, amelyek valamely
konkrét emdciod tagjét viselték. Amennyiben tehat egy adott elem esetében csak egy
altalanos Emotion cimke volt megadva, kihagytuk.

Az emocidkorpuszban Osszesen 397 annotalt, emotiv szemantikai tartalmu
fragmentumot talaltunk. Amint arrél a korpusz jellemzésénél mar emlitést tettiink
(1. fentebb, 3.1), a korpuszban 6sszesen hét emdcidkategdriat annotaltunk.

Az emdciofragmentumok megoszlasi ardnyait, valamint kategdrianként a
szentimentszotarral megtalalt fragmentumok szamat a 2. tdblazatban kozoljiik.

A tablazat azt mutatja meg tehat, hogy hany fragmentumot sikeriilt azonositanunk a
pozitiv és a negativ szentimentszotarunk segitségével. A szdzalékos adatok azt jelzik,
az Osszes fragmentumbol hanyat talalt meg minimum egy elem a negativ, és hanyat a
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pozitiv szotarbol. A kapott adatok alapjan a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik: A
szentimentszotarral az annotalt emociokifejezések megtalalasi aranya jelent6snek
tekinthetd. A negativ szolistaval az elemek 52,4%-at, a pozitiv listaval 41,1%-at
sikeriilt detektalni. A legmagasabb eredményeket a negativ lexikonnal a banat (72,3%)
¢s a fesziiltség (71,2%) esetében, mig a pozitiv lexikonnal az 6rom (73,2%) esetében
értiik el.

Eméciokorpusz Szentimentszétarral azonositott elemek szama
tag fragmentumok negativ pozitiv
harag 58 35:60,3% 22:37,9%
fesziiltség 73 52:71,2% 15:20,5%
undor 11 8:72,7% 5:45,5%
félelem 25 16: 64,0% 10: 40,0%
orom 112 25:22,3% 82:73,2%
banat 83 60: 72,3% 22:26,5%
meglepetés 34 12:35,3% 7:20,6%
Osszesen: 397 208: 52,4% 163: 41,1%

2. tablazat: Az emdcidkorpuszon végzett szentimentszotaras elemzés eredményei

Annak tekintetében, hogy a kiilonb6z6 emociokat mely szotarral talaltuk meg, és
ezek kozott a talalatok kdzott milyen a megoszlasi arany, a kovetkezéket mondhatjuk
el: A talalati arany a legtobb esetben tiikrozi az adott érzelem polaritasat, azaz pozitiv
vagy negativ voltat. A meglepetés talalati kiegyenlitettsége érthetd, tekintettel arra,
hogy ez az egyetlen alapemociod, amely pozitiv és negativ egyarant lehet. Ugyanakkor
az figyelemre méltd, hogy a harag, az undor és a félelem emociofragmentumokat is
nagy aranyban detektalja a veliik ellentétes polaritasu szentimentlexikon.

A 3.tablazat megmutatja az eredményeket ugy, ha az emdcidkategdridkat
polaritasuk alapjan 6sszevonjuk. A meglepetés kategoriat, a fentebb emlitett ok miatt
kiilon sorként tiintetjiik fel.

Eméciokorpusz Sz.sz6tarral azonositott elemek szama
tag fragmentumok negativ pozitiv
negativ 250 171: 68,4% 74:29,6%
pozitiv 112 25:22,3% 82:73,2%
meglepetés 34 12:35,3% 7:20,6%

3. tablazat: Az emdcidkorpuszon elemzése 0sszevont szentimentszotarral

Ugy véljiik, hogy a jelenség oka — legalabb részben — a negild elemek
hasznalatadban keresend6: valdszinilileg gyakran fejezziik ki negativ érzelmeinket
pozitiv polaritasi elemek tagadasaval, és ezekben az esetekben a fragmentum
polaritisa nem egyezik meg a benne szerepld emociokifejezés polaritasaval
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(pl. egyaltalan nem ériilok, nem volt elragadtatva). A tapasztalatokat alaposabb
vizsgalat targyava kivanjuk tenni a jovében.

4.2 A szentimentkorpusz elemzése az emécioszotarral

4.2.1 Illesztés

A szotaralapu elemzés soran a hat, majd a nyolc kategérids emocidszotarat is a
szentimentkorpuszra illesztettiik. A szentimentkorpusz 15 675 fragmentumabol a hat
€s a nyolc emociodt tartalmazo szotar alapjan Gsszesen 4 310 és 4 380 fragmentumot
talaltunk meg. Egy fragmentumon beliil bizonyos esetekben tobb illeszkedése is volt a
szotarnak. A hat kategorias szotar esetében Osszesen 4586 illeszkedése volt a 4 310
fragmentumnak, illetve a nyolc kategorias szotarnal 4 682 illeszkedés 4 380
fragmentumban. Részletesen lasd a 4-5. tablazatokat.

Szentimentkorpusz Emécioszotarral azonositott fragmentumok
tag fragmen- L o¢  dih  félelem undor T Grom  Ossz.:
tumok petés

, 3865 <. n co 225, 556; .. n <o 632; 1700;
negativ 8 465 4.6% 54; 0.6% 279 6.6% 40; 0.5% 75%  20.1%
. 865 6. Ao N <o 3925 4. 1 0 2063; 2610;
pozitiv 7210 1.2% 18; 0.2% 37;0.5% 549, 97, 1.3% 28.6%  362%
Ossz.: 15 675 472; 72 262; 948; 137; 2695, 4310;

3.0% 0.5% 1.7% 6.0% 0.9% 17.2% 27.5%

4. tablazat: A hat kategorias emocioszotar illesztése a szentimentkorpuszon

Sz.Kkorpusz Emociészotarral azonositott fragmentumok
frag- fesziil- meg- sze-
tag men- banat dith félelem . undor & brom Ossz:
tség lepetés retet
tumok
, 386; .. <o 2255 cn. 2o 556; 40; 545, 101; 1739,
negativ. - 8465 Gop A0S 5900 5B06% g 6or 05%  64% 12%  205%
" 86; 4. 1 no 365 44 1 <o 392; 97, 1786; 292, 2641,
pozitly TR0 0p 1302% 500 350% 5 a00 139 248% 40%  366%

472; 54; 261; 86;  948; 137;  2331; 393; 4380;
30% 03% 1,7% 05% 60% 09% 149% 25% 27,9%

5. tablazat: A nyolc kategorias emocidszotar illesztése a szentimentkorpuszon

Ossz: 15 675

A nyolc kategérias emocidszotar, bar 29,1%-kal nagyobb a hat kategoriasnal, csu-
A szentimentkorpuszbeli fragmentumoknak koriilbeliil a negyedében (27,9% illetve
27,5%) azonositottunk a két szotar segitségével emociokifejezést. A korpusz szoveg-
tipusaira tekintettel, amely termékvéleményeket és twitter bejegyzéseket, tweeteket
tartalmazott megallapithato, hogy az emdcid nem tipikus, illetve dominans formaja a



234 XIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

szentiment kifejezésének, tehat a szentimentkorpusz a fenti eredmények alapjan tobb-
nyire targyilagosnak tekinthetd. A kapott adatokra tamaszkodva a jovoben az objekti-
vitas kérdését tovabb kivanjuk vizsgalni mas tartalomelemzési megoldasokkal (pl.
funkcidszo-megoszlas) is hasonld domainen.

A pozitiv szentimentet tartalmazé fragmentumokban 16,1%-kal volt magasabb az
emociokifejezések aranya, ezen beliil nem meglepé modon a legtobb illeszkedést a
pozitiv emociok (6rom, szeretet) eredményezték. Az aranytalansag lehetséges magya-
razata, hogy a pozitiv érzelmek kifejezése kisebb lexikai valtozatossagot mutat, ezért a
szotarral valo illesztés a szikkebb nyelvi eszkdzkészletet nagyobb aranyban képes
azonositani. Ezt alatdmasztja az emocioszotarban feliilreprezentalt negativ emociok
szama is. Lehetséges magyarazat még a politikai korrektség jelensége, azaz hogy az
adatkozlok a negativ véleményt a nyilvanossag miatt arnyaltabban, indirekt médon
fejezik ki — vagy akar vissza is tartjak. Ezenkiviil feltételezhetd, hogy mivel a korpusz
alapjaul szolgald szovegek szerzdi a feliiletet online kozdsségi feliiletként hasznaljak,
ezért a kozosségbol valo kizaras elkeriilése végett tartozkodnak a potencidlisan meg-
0sztd, azaz sz¢élsdséges, direkt érzelemkifejezéstol. E feltételezés alatamasztasara mas
jellegl (nem online) kozlésekbdl dsszeallitott korpusz dsszehasonlitd elemzése sziik-
séges, amely feltarhatja, hogy a jelenség milyen mértékben jellemzé a korpuszra, vagy
altalaban a magyar nyelvi, irott formaban megjelend érzelemkifejezésre.

Minden egyes emocionak mind a két szentiment fragmentumaiban volt illeszkedé-
se, a legtobb illeszkedése az 6rom emocio kifejezésének, mig legkevesebb a dith emo-
ci6 kifejezésénél figyelheté meg.
szentiment fragmentum polaritasa kdzott, azaz példaul a banat, illetve az 6rom ~4-szer
nagyobb aranyban illeszkedik a negativ, mint pozitiv szentimentii fragmentumokra. A
meglepddés az elemzett korpuszban tobbségében pozitiv polaritast, tehat nem vart jo
dologra vagy tulajdonsagra utalt, mivel 2,5-szer nagyobb aranyban illeszkedett a pozi-
tiv szentimentekre. Az undorhoz tartozo illeszkedéseknek csak 58,6%-a volt negativ,
amelynek hatterében a negacio, vagy ellentételezés alkalmazasa is lehet, ennek elem-
zését 1asd késobb.

A kovetkezd szakaszban megvizsgaljuk, hogy ezen korrelaciokat kihasznalva a
szentimentek polaritasat az emocioszotarral mennyire pontosan lehet elérejelezni.

4.2.2 Elorejelzés illesztés alapjan

Az ¢el6z0 szakaszban az illeszkedé emociokifejezések és a szentiment fragmentum tag
polaritasa kozotti korrelacié alapjan arra adodik lehetéség, hogy eldrejelezzik a
szentimentet az illeszked6 emocid fragmentumok segitségével.

Emocionként az egyes mondatokra akkor jeleztiink eldre az adott emocioval azonos
polaritasti szentiment taget, ha volt illeszkedés az adott emdcidhoz tartozéd fragmen-
tumokkal. A meglepetés polaritasa — ahogy arra mar korabban is utaltunk (1. fentebb,
4.2.1) — nem egyértelmii, mégis a fentebb bemutatott vizsgalat soran azt tapasztaltuk,
hogy a jelen korpuszban pozitiv polaritasu 6rom emocidohoz hasonloan feliilreprezen-
talt a pozitiv szentimentli mondatok kozott, igy a meglepetés emociokifejezés illesz-
kedése esetén pozitiv szentimentet jeleztiink elére.

Az embcionkénti elérejelzés mellett kombinalt elérejelzést is végeztiink, ahol bar-
mely negativ emociokifejezés illeszkedése esetén a negativ szentiment taget jeleztiink
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elére. Az emocionkénti, valamint a kombinalt médszerrel kapott eldérejelzési eredmé-
nyeket 1asd a 6-7. tablazatokban.

A varakozasoknak megfeleléen a pontossag lényegesen magasabb a fedésnél,
hiszen az emdcidilleszkedés a szentiment-fragmentumok kevesebb mint 30%-ban
fordult el6 (1. fentebb, 4.2.1). A nyolc kategorias emdcioszotar kombinalt pontossaga
alacsonyabb a hat kategdrids szotarénal, mig fedése a kombinalt esetében magasabb,
aminek hatterében a nagyobb szdtarméret valoszinisithetd.

Emécidszoétar Szentiment Pontossag (P) Fedés (F) F1

banat negativ 81,8% 4,6% 8,6%
diih negativ 75,0% 0,6% 1,3%
félelem negativ 85,9% 2,7% 5,2%
undor negativ 58,6% 6,6% 11,8%
meglepetés pozitiv* 70,8% 1,3% 2,6%
Orom pozitiv 76,5% 28,6% 41,7%
L, negativ 67,3% 12,8% 21,5%

Kombinalt
pozitiv 76.0% 29.4% 42.4%

6. tablazat: A hat kategdrias emocidszotar osztalyozasi eredményei

A nyolc kategérias szotar pontossaga az egyes emociok esetén minddssze 2
szazalékponton beliili eltérést mutatott a hat kategorias szotarral valo illesztéshez
képest. A legnagyobb pontossagot mindkét szotar esetén a félelem emocidé mutatta
(85,6% illetve 86,2%), mig a legalacsonyabb pontossagot az undor (58,6%).

A hibaelemzéssel megallapitottuk, hogy az undor emocio 391 pozitiv szentimentii
fragmentumra illeszkedett (fals pozitiv hiba), amelybdl 358 (92%) fragmentum
tartalmazott negaciot (példaul: ,,Az ize nem rossz”, ,,Ezzel a szaloncukorral biztosan
nem fog rosszul jarni”). Ez alapjan valoszinisitettik, hogy a negacid
figyelembevételével tovabb javithato az eldrejelzés pontossaga.

A hat és nyolc kategorias szotar esetében is megfigyelhetd, hogy mig a pozitiv
szentimenti fragmentumok t6bb mint negyedében illeszkedett vele azonos polaritasu
emociokifejezés, addig a negativ szentimentet tartalmazo fragmentumok esetében csak
a nyolcada mutatott azonos polaritasu illeszkedést. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a korpuszban diverzebbek, konfizabbak a negativ érzelmeket kifejezd nyelvi
szerkezetek.

A hat kategorias emocidszotarban az undor érzelmet kifejezé emdciofragmentumok
negativ szentimentek eldrejelzésének a pontossaga Onmagaban a legalacsonyabb
(58,6%). Ha figyelembe vessziik a tagaddszavakat, ez az érték lényegesen javul
(93,9%). Tovabbi kutatasi célként megfogalmazhato, hogy érdemes megvizsgalni az
undort kifejezd emociofragmentum azon eseteit, amikor negacio kapcsolodik hozza.

A meglepetés emocidszotar a szentiment korpuszon jobban jelezte eldre a pozitiv
szentimentet, mint a negativat annak ellenére, hogy az emociot semlegesnek
gondoljuk. A meglepetés emociodszotar alapvetden semlegesnek tekinthetd (pl. nem
szamit ra, hihetetlen), de van néhany polarizalt kifejezés (pl. csoddl, megilletddeés,
szornyiilkodes, lefagy) is.
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Emociészotar Szentiment Pontossag (P) Fedés (F) F1

banat negativ 81,8% 4,6% 8,6%
dith negativ 75,9% 0,5% 1,0%
félelem negativ 86,2% 2,7% 5.2%
fesziiltség negativ 60,5% 0,6% 1,2%
undor negativ 58,6% 6,6% 11,8%
meglepetés pozitiv¥* 70,8% 1,3% 2,6%
Orom pozitiv 76,6% 24,8% 37,4%
szeretet/vonzalom pozitiv 74,3% 4,0% 7,7%
L negativ 66,9% 13,2% 22,1%

Kombinalt
pozitiv 75,7% 29,4% 42,4%

7. tablazat: A nyolc kategdrids emocidszotar osztalyozasi eredményei

A hat és nyolc kategorids emdcioszotarak szentiment eldrejelzése hasonld eredmé-
nyeket mutatott. Mind a nyolc, mind a hat kategdrias szétarban voltak olyan
fragmentumok, amelyekben az emocid tobb szotarilleszkedést is mutatott. A nyolc
kategorias szotarnal 98 olyan fragmentum volt, amely tobb emocid esetén is mutatott
szotarbeli illeszkedést, (pl: ,,Borzalmas gagyi csoki darabok vannak benne”, ,,Csodd-
san kiparnazott nagyon jo futocipd”) de ezek tilnyomorészt azonos szentiment-
polaritdsi mondatban fordultak el6, azaz jol osztilyoztak. Ezek az elemek (a
példakban eltérd szedéssel emeltiik ki) a kiilonbozo szoétaralapu tartalomelemzési
feladatokban azért problémasak, mert a lexikai szintii emotiv tartalmuknak, illetve
polaritasuknak megfeleléen szerepelnek az emdcio- vagy a szentimentszotarban, €s
szotaras elemzésiik is ennek megfelelden torténik. A problémarol 1. [14].

Kivételként hozhato fel példaul a negativ szentiment fragmentumok és az 6rom
emocio illesztése (,,mégsem nyerte el a tetszésiinket”, ,,Az amiigy nagyon jo reklamai
miatt mar-mar jo sornek tind [markanév] a vakteszten jo nagyot bukott”) vagy a
pozitiv szentiment-fragmentum és undor emocio illesztése (,,rossznak sem rossz’).

A magas pontossadg azt sejteti, hogy az emdcid és a szentiment egymastél nem
fiiggetlen, viszonyuk ugy irhato le, hogy az emécidbdl kovetkezik a szentiment, azaz
az emocidk az egyes szentimentek alfajai.

A tapasztalatok alapjan az eldrejelzéseket megismételtiik ugy, hogy az
emocioszotar-beli illeszkedés €s negacid egyiittes jelenléte esetén is az adott
emocioval ellentétes polaritdsu szentimentet jeleztiik eldre, azaz negécio jelenléte
esetén figyelmen kiviil hagytuk az illeszkedést. Példaul az ,ize nem rossz”
fragmentum esetén bar illeszkedik a ,,rossz” kifejezés ami az undor emdcidszotarban
megtalalhatd, a negacidé miatt mégis az undorral ellentétes, tehat pozitiv szentimentet
jelziink elére. Az igy kapott eredményeket 1asd a 8-9. tablazatokban.

A varakozasoknak megfeleléen a negacio figyelembevétele még az egyiittes
eléfordulas naiv megkdzelitésével is atlagosan 14,9, illetve 13,2 szazalékponttal
ndvelte az emocionkénti pontossagot, a fedés torvényszerti csokkentése mellett.

A tagadoszavak figyelembevétele nem javitotta ugyanakkor a meglepetés emocio
illeszkedésének pontossagat, ahol enyhe csokkenés volt (kevesebb, mint 1%). Ezt
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részben magyarazhatja, hogy az emdcidszotarban vannak olyan kifejezések, amelyek
negaciot tartalmaznak. Ezt a jelen (naiv) modszer nem kezelte megfelelden.

Emociészotar Szentiment Pontossag (P) Fedés (F) F1

banat negativ 89.8% 3,5% 6,8%
dith negativ 93,9% 0,5% 1,1%
félelem negativ 90,0% 2,4% 4,7%
undor negativ 93,9% 6,0% 11,3%
meglepetés pozitiv* 70,1% 1,2% 2,4%
6rom pozitiv 88,7% 27,1% 41,5%
L negativ 91,1% 11,0% 19,7%

Kombinalt
pozitiv 87,6% 27,8% 42,2%

8. tablazat: A hat kategdrias emocidszotar eredményei negacio kezelésével

Emociészotar Szentiment Pontossag (P) Fedés (F) F1

banat negativ 89.8% 3,5% 6,8%
dith negativ 92,5% 0,4% 0,9%
félelem negativ 90,0% 2,4% 4,7%
fesziiltség negativ 90,5% 0,4% 0,9%
undor negativ 93,9% 6,0% 11,3%
meglepetés pozitiv¥ 70,1% 1,2% 2,4%
6rom pozitiv 88,7% 23,5% 37,2%
szeretet pozitiv 88,7% 3,8% 7,3%
L negativ 91,0% 11,3% 20,1%

Kombinalt
pozitiv 87,6% 27,8% 42,2%

9. tablazat: A nyolc kategdrias emocidszotar eredményei negacio kezelésével

A negéciora torténd szlrés utan kortilbelill egyforma volt a pontossaga a hat
kategorias €s nyolc kategérids szétarnak, természetesen az el6fordulasi gyakorisag
minden emocid esetében masképp alakul. A meglepetés ennél az esetnél is kivételt
képez, az elképeszti(en), hihetetlen(iil) intenzifikaldi funkciéban vald hasznalata
miatt, amikor is a vizsgalt elemek nem a lexikai szintli polaritasukat hordozzak, hanem
puszta fokozd szerepet toltenek be (vo. [14]).

4.2.3 Részletes hibaanalizis
A szentimentkorpusz emocidszotarakkal torténd vizsgalata soran az eldrejelzési
hibakat és kapcsolddd észrevételeket a kovetkezd kategoridkba soroltuk. Szotdri
hibaknak neveztik azokat az eltéréseket, amikor az illesztés a szétar tartalmara
visszavezethetden elmaradt, vagy nem a megfelelé emociodra vonatkozott:

e Hianyos szotar vagy téves illesztés allandosult szokapcsolatok, szolasok

esetén: ,,A tobbi olyan , mint halottnak a csok”, ,,Te jo ég”, ,,wow”,
e Azonos alaku (,,Folyékony zsir”, ,,csipi a torkom™)
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Tobbtagu kifejezések (,,kellemes csalodas™, ,,nem rossz_")
Félrekategorizalas (,,Jaj” - a banatban van, de meglepdésnél nincsen)
Eltérd szofaj (,,feldobottsag”™ vs. ,,feldob™; ,,szeretet” vs. ,,szeret”)

;e

Modszertani hibdknak neveztilk azokat a jelenségeket, amikor a szotar
megfeleld volt, de az illesztésnél eltérés volt tapasztalhatod (,,76kéletesen
kozepes”, ,,csak fél ponttal cstiszott le a harmadik helyrdl”; nincs, de kellene
Ol esett”, ,,meg vagyok elégedve”, ,,bejon”, ,,f1j).
A kovetkezd csoportba tartoznak azok a hibak, amelyek kiillonb6z6 nyelvi
jelenségek nem megfeleld kezelésébol adodtak:
e Ohajt6 értelem (pl. ,,lehetne sokkal jobb is”)
e  Szarkazmus (pl. ,ha hasznalhatatlan zsebkenddre vagyik , ez lesz az 6n
idedlis ar / érték aranyt terméke”)
e  Kulturalisan koédolt jelenségek (,,miianyag iz”, ,,kipirositva az orrot”)
o Kontextus ismeretére lenne sziikség a pontos meghatarozashoz (,,Ebben tuti,
hogy 20%-os ecet van™)
e FEllentétes polaritasi hatarozo (pl. ,.iszonyu trendi”, ,borzaszté finom
amellett”, ,,Elképesztéen kellemetlen ize van”, fazott is rendesen a labam,,)
e Burkolt negaci6, viszonyitas (,,Voltak jobbak”, ,,Tobb rosszat kapott, mint jor’,
Hfeltételeztem, a his is jo benne”, , pont annyira keserii, amennyire kell””)
o J6”, ,szépen” mint negativ-nyomatékositdé (pl. ,,Strll a jo sok zselatintol”,
»aZ a mennyiség most szépen ki is engedett”)
o  Kettds tagadas (,,tal bizarr , hogy utdlni lehessen”)

5 Osszegzés

Munkankban a szovegekben megbuvd szentiment-, valamint emotiv szemantikai
tartalmak Osszefliggéseit vizsgaltuk, melynek soran kézzel annotélt szentiment- illetve
emociokorpuszt elemziink kiillonb6z6é emocio- illetve szentimentszotarakkal. A
rejtett 0sszefliggésekre mutatott ra. Példaul az egyszavas emocioszotar-illeszkedések a
szentimentkorpuszon a fragmentumok alig negyedében fordultak eld, de mar pusztan a
negacid egyiittes eléforduldsanak figyelembevételével is 90% koriili pontossagot
mutattak a szentiment polaritdsdnak azonositasaban. A manualis hibaanalizis tobb
mobdszertani, nyelvi, pragmatikai és kognitiv okot tart fel, melyek magyarazzak a
pontossagot csokkent6 fals illeszkedéseket €s lehetdvé teszik a bemutatott és hasonld
madszerek tovabbfejlesztését. Ugyanakkor az elemzés soran nem keriilt azonositasra
olyan fragmentum, amely a kontextus ismerete nélkiil is egyértelmien a jelolt
szentimenttel ellentétes polaritasi érzelmet jelenitett volna meg, igy jelen korpusz
esetében az emdcidk a szentimentek aleseteinek tekinthetdk a fragmentumok szintjén.

A bemutatott elemzések és eredmények egyediilalloak; nincs tudomasunk olyan
hazai munkardl, amely hasonld megkozelitést vizsgalna. A vizsgédlat soran
feltérképeztink olyan kutatasi, alkalmazéasi és tovabbfejlesztési lehetOségeket,
amelyekben kiegészitheti egymast a két tartalomelemzési megoldas.



Szeged, 2017. januar 26-27. 239

Koszonetnyilvanitas

Jelen kutatas az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) Uj Nemzeti Kivalosag
Program (UNKP) tamogatasaval valosult meg.
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