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Kivonat: Cikkiinkben bemutatjuk a HunLearner korpuszt, mely a magyart mint
idegen nyelvet tanulok altal 1étrehozott szovegeket tartalmaz. A korpusz tartal-
mazza a morfolégiailag hibas fonevek javitott alakjait és a hiba kodjat is. A ja-
vitott alakok kézi annotacioja lehetévé tette azt is, hogy megvizsgaljuk a hibak
automatikus javitasanak lehetdségeit. Az eredmények azt mutatjak, hogy mar
egyszerii modszerekkel is jelentdsen lehet csokkenteni a hibas szoalakok szamat
egy nem sztenderd szovegben, ami igéretesnek mutatkozik a nem sztenderd
szdvegek automatikus feldolgozasara nézve.

1 Bevezetés

A magyar nyelvtechnologia eddig tulnyomorészt sztenderd magyar szovegek elemzé-
sével foglalkozott, azonban szamos olyan magyar nyelvii dokumentum létezik, amely-
nek sajatsagai eltérnek a sztenderd nyelvtdl. Kozéjiik tartoznak a webes szovegek, a
nyelvjarasi szovegek, illetve a magyart idegen nyelvként beszéldk, tovabba az agysé-
riiltek vagy nyelvi zavarral rendelkezdk altal 1étrehozott nyelvi produktumok. Az ilyen
jellegti szovegek feldolgozasdhoz egyrészt a meglevéd elemzok atalakitdsa, masrészrol
pedig annotalt korpuszok létrehozasa sziikséges. Ennek els6 1épéseként az eldadasban
egy digitalizalt magyar nyelvtanuléi korpuszrél szamolunk be.

Nyelvtanulo6i korpuszoknak nevezziik azokat a korpuszokat, amelyek egy bizonyos
nyelvet idegen nyelvként tanuldk irott vagy hangzé szovegeit tartalmazzak (vo. [11]).
Létrehozasuk célja, hogy fényt derithessiink mindazokra a sajatsagokra, amelyek a
tanulok nyelvezetét (koztes nyelv, interlanguage [10]) az anyanyelvi beszélokétol
megkiilonboztetik (vo. [7]). Mivel a digitalizalt nyelvtanuléi korpuszok lehetévé te-
szik a didkok nyelvi produktumainak alapos vizsgalatat, fontos szerepet tdlthetnek be
a kapcsolodo nyelvészeti kutatasokban, valamint az oktatasi anyagok fejlesztésének
folyamatdban egyarant. Emellett hathat6s segitségiil szolgalhatnak a hibakereso rend-
szerek értékelésében ¢s fejlesztésében, valamint a lexikografia tertiletén a kiilonbozo
szotarak, koztik az egynyelvli nyelvtanuloi szotarak készitésében is (v0. [3,4,6]).
JelentOs gyakorlati hasznuknak kodszonhetéen a nyelvtanuloi korpuszok szama az
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elmult években jelentésen megndvekedett, legtobbjiik azonban valamely nyugat-
eurdpai nyelv koztes nyelvi szdvegeit tartalmazza [1]. A magyar nyelv vonatkozasa-
ban elmondhatd, hogy, bar a magyart idegen nyelvként tanuldk nyelvi hibai régota
képezik vizsgalat targyat, a vonatkoz6 tanulmanyok vizsgalati anyagaként nem digita-
lisan rogzitett anyagokat hasznaltak, és az adatok feldolgozasa is manualisan tortént.
Emellett a viszonylag kisméreti nyelvi anyagokat (10-20 valaszado) altalaban a ma-
gyar ¢és valamilyen masik nyelv kontrasztiv elemzése alapjan elemezték. Tudomasunk
szerint ez idaig két olyan magyar nyelvtanuldi korpusz késziilt, amelyet digitalis for-
maban dolgoztak fel: a BilingBank kinai-magyar, 11 interjut tartalmazé korpusz,
valamint az Indiana Egyetem 14, egyenként 10-15 mondatbol allé szoveget tartalmazd
korpusza [4]. A HunLearner korpusz (jdonsaga abban rejlik a korabbiakhoz képest,
hogy egyrészt joval nagyobb méretli, mint az eddigiek, masrészt tartalmazza a morfo-
logiailag hibas fonevek javitott alakjait és a hibak kodjat is.

2 Elméleti hattér és nemzetkozi Kitekintés

Bar a viszonylag csekély szamu érintett miatt a magyar mint idegen nyelv tanitasa
soha nem foglalt el kitiintetett helyet a nemzetkdzi kdztudatban, modszertana igen
hosszi multra tekint vissza €s kivalo nyelvészek tevékenykedtek ezen a teriileten. A
hazai nyelvészeti vizsgalodasok ma is a korszerli nemzetkozi kutatasokkal kardltve
folynak, a magyar nyelv sajatossagainak figyelembevételével. Igy nem hianyoznak az
utobbi évtizedek szakirodalmabol a hibaelemzéssel foglalkozoé tanulmanyok sem,
amelyek alapvetéen a magyar nyelv tanuldsa ¢s idegen nyelvként torténd hasznalata
kozben elkovetett hibakat! csoportositjak és elemzik.

Az elméleti hattér az utobbi évtizedekben jelentdsen megvaltozott, hiszen az anya-
nyelv és az idegen nyelv részletes kontrasztiv elemzésén alapuld, a hibakat elére meg-
joslo és kertilni szandékozo behaviorista szemponti megkdzelités helyett mara széles
korben ismert és elfogadott fogalom lett a kéztes nyelv (vo. 1. rész), amely a nyelvta-
nul6 sajat nyelvi rendszerére utal. Ebben a folyamatosan valtozo, szerencsés esetben a
célnyelvhez egyre jobban kdzelité rendszerben a hétkdznapi értelemben vett hibakat a
nyelvtanuld sajat koztes nyelvének megnyilvanulasaként értelmezziik, amelyek a
szabalyalkotasi folyamatokrol tantiskodnak. Ennek megfelelden nem a tanulast
akadalyoz6, zavard jelenségekként szemléljik &ket, hanem a nyelvtanulas
folyamatanak természetes és sziikséges velejardjaként. Az anyanyelvet és a célnyelvet,
valamint a koztes nyelv tulajdonsagait egyarant figyelembe vevd hibaelemzés tehat
nagy segitséget nyujthat ma is a nyelvtanitasban. A tanuldi korpuszok szamitogépes
feldolgozasaban a morfologiailag igen gazdag magyar nyelv szadmos kihivast tdmaszt,
¢és bar mar mas finnugor nyelvek tanuldi korpuszainak koszonhetden allnak rendelke-
zésre adatok [9], a hibak javitasa és kodolasa még ezekben a projektekben sem telje-

! A nyelvek tanuldsanak és elsajatitasanak vizsgalatakor lényeges feladat a célnyelvi szabalyok-
nak nem megfeleld, rendszerszerli eltérések, azaz a valodi hibak (error), valamint a nyelvi
szabalyok tudasanak ellenére, alkalmi jelleggel felbukkané tévesztések (mistake) megkiilon-
boztetése, mivel azonban a jelen tanulmany szempontjabol ez a probléma nem relevans, a
dolgozatban egységesen a hiba terminust hasznaljuk.
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sen megoldott. A kozelmult nemzetkdzi eredményei inspirdloéak: 0j nyelvtanuldi kor-
puszok épitésébol, annotaldsabol és a hibak kezelésébdl allo komplex feladatokat
sikeriilt mar megoldani idegen nyelvként ritkdbban tanitott nyelvek esetében is (1.
példaul a cseh nyelv nyelvtanul6i korpuszat [8]). A HunLearner nyelvtanuldi korpusz
épitésével arra toreksziink, hogy e hidnyossdgot a magyar nyelv vonatkozdsaban is
potoljuk.

3 A korpusz adatai

A HunLearner korpusz szovegei a Zagrabi Egyetem magyar szakos, horvat anyanyel-
v hallgat6itol szarmaznak. A didkok harom témaban irtak fogalmazast: (1) Nehézsé-
gek a magyar nyelv tanulasaban; (2) Egy szimpatikus ember; (3) Egy Angliaban dol-
gozd magyar levele a csaladjanak. A fogalmazasokat szamitogépen készitették el,
amelyre legfeljebb egy ora allt a rendelkezésiikre. A munka soran szoétart, nyelvkony-
vet, illetve internetes forrasokat nem volt szabad hasznalniuk, emellett magyar billen-
tytizettel kellett dolgozniuk. A tényleges nyelvi anyagon kiviil a valaszadokra vonat-
koz6 adatokat is tarolunk, azaz a nyelvtanulok életkorara, nemére, anyanyelvére,
egyéb idegen nyelvi ismeretére, a magyar nyelv tanulasaval toltott eddigi idétartamra,
valamint a célnyelvi orszagban eltdltott idore vonatkozo informaciokat. Mindezeket a
késdbbi elemzésekben szandékozzuk felhasznalni. A korpusz fobb adatait az alabbi
tablazat foglalja ossze.

1. tablazat: A HunLearner korpusz adatai.

Nehézségek | Szimpatikus ember | Anglia Osszesen
Szovegek szama 18 6 11 35
Mondatszdm 559 134 258 951
Tokenszam 10433 1930 3936 16299

Az alabbiakban bemutatunk egy részletet a korpuszbol:

Amikor én kisgyerek voltam minden évben apammal Bosznaban utaztam.Ott
egy kis faluban megismertem egy oreg embert. A neve Bego volt. O nagyon
erds volt és bolscesz is. Amikor harom fiatal ember foldrol nem tudhatott fel-
hozni a fakat 6 tudhatta. Egész napon tudhatott nehézek munkakat csinalni, er-
doben egyediil fakat levagni, kecskékkelhegyekre sétalni és mindent enekelve és
vakacio kiviil csinalt. Estén a hdza elott iilt és gyrekeknek falubol ijedosok me-
seket elbeszel. Ha én ott is nyartam, minden estén a meséket is hallgattam. Na-
gvon szép volt ott maradni, mert Bego is tiizet megcsinalt. Mindenki szeretti ot.
Szomsedeinek mindenben segitett és mindig mosolyos volt
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4 Morfologiai hibak a korpuszban

A korpuszt a magyarlanc elemzével [15] automatikusan elemeztiik, majd az elemzé
altal ismeretlennek mindsitett szavakat tovabbi elemzéseknek vetettiik ala. Célunk a
morfolégiai hibak kategorizalasa volt. Els6 1épésként a hunspell helyesiras-ellenérzo
[12] segitségével javitottuk a hibasan irt széalakokat. Azokban az esetekben ahol tobb
lehetdséget is ajanlott a program, kézzel valasztottuk ki a kontextusba illot. Ezzel a
modszerrel az ismeretlen szavak 60%-ara kaptunk elemzést, a maradék 40% talnyomo
tobbsége idegen sz6 vagy tulajdonnév volt. Mivel jelenleg a fonévi hibak javitasara
koncentralunk, kisziirtiik a foneveket (a javitott szavak 45%-at), majd koziiliik is kiva-
lasztottuk a morfoldgiai hibat tartalmazokat (azaz a szegmentaldsi hibat tartalmazo
eseteket figyelmen kiviil hagytuk). igy a tovabbi vizsgalataink alapjat osszesen 157
fonévi hibas szoalak képezte, ami a javitott szavak kozel 40%-at jelentette. A 2. tabla-
zat bemutatja az ismeretlen, illetve a javitott szavak korpuszbeli szamat és aranyat.

2. tablazat: Az ismeretlen, illetve javitott szavak szama és ardnya a korpuszban.

Szimpatikus
Nehézségek | Anglia ember Osszesen
Szavak szdma 8692 3271 1622 13585
146 667

Ismeretlen szavak (ardanya) |393 (4,52%) | (4,46%) | 128 (7,89%) |(4,91%)
A helyesiras-ellendrzé altal

felajanlott javitasok 2328 614 679 3621
Az  elfogadott javitasok | 237 110 397
(aranya) (60,31%) (75,34%) |50 (39,06%) |(59,52)
100 58 182
A javitott fonevek (aranya) |(42,19%) (52,73%) | 24 (48%) (44,84%)
56 157

A Kisziirt fénevek (aranya) |80 (33,76%) |(50,91%) |21 (42%) (39,55%)

Megjegyezziik, hogy a morfologiai elemz6 altal ismeretlennek mindsitett szavak
aranya joval nagyobb a Szimpatikus ember alkorpuszban, mint a masik kett6ben, és
ugyanitt az elfogadott javitdsok aranya is joval alulmarad a t6bbi alkorpuszhoz képest.
Ennek valoszintileg az lehet az oka, hogy a fogalmazasok témajabodl fakaddan szamos
tulajdonnév, elsddlegesen személy- és helynév szerepel a szdvegekben, amelyek
elemzésére sem a magyarlanc, sem a hunspell nem volt képes.

A morfologiai hibak osztalyozasara egy sajat kategoriarendszert és az ennek megfe-
leld kédrendszert hoztunk 1étre az altalanos nyelvtanari tapasztalat, valamint a magyar
mint idegen nyelv vonatkozasaban késziilt hibaclemzések alapjan [5]. A kovetkezok-
ben az osztalyozas részleteit mutatjuk be, példakkal illusztralva a hibak egyes tipusait.

A hibas szbdalakoknal el6szor is megvizsgaltuk, hogy a sz6td vagy a toldalék-e a hi-
bas (természetesen nem zartuk ki azt az esetet sem, hogy mind a kettd is tartalmazhat
hibat egyszerre). A szotében talalhatd hibakat aszerint bontottuk tovabb, hogy tobb-
alaku t6 nem megfeleld alakjat tartalmazza-e a sz6 (pl. *kézem a kezem helyett), illet-
ve egyéb elirast, helyesirasi hibat talalhatunk benne (pl. *problamat vs. problémat). A
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sz6t6 mindségét (helyes, hibds, utébbi esetben mi a hiba jellege) a hibakodok elsd
pozicidja kdédolja.

A toldalékolassal kapcsolatos hibakat alapvetden szintén két osztalyra bontottuk (a
két osztaly szintén nem zarja ki egymast). Az els6 hibaosztaly a hasonuléssal kapcso-
latos hibakat foglalja magédban, a mésodik pedig a hangrenddel, kdtéhangokkal és
toldalékallomorfokkal kapcsolatos hibakat tartalmazza. A hibakod masodik pozicidja
jelzi a hasonulasi hibakat, a harmadik pozicio pedig a masodik toldalékolasi hibaosz-
talynak feleltethetd meg. A kdod negyedik pozicioja azt tartalmazza, hogy egy vagy
tobb morfémabol all-e a toldalék. A hibatipusok 0sszefoglaldsa az aldbbi tablazatban
lathato, példak segitségével illusztralva.

3. tablazat: Hibatipusok.

Elsé pozicié — Koéd | Magyarazat Példa
Sz6t6 A helyes
B helyesirasi hibat tartalmazd sz6to problamat
C tobbalaku t6 nem megfeleld alakja kézek
X egyéb hiba
Masodik pozicio | 1 nincs hasonulds és nem is kell kézt, kezet
— hasonulas 2 van hasonulés, és jo, de egyéb prob- | cukorram
1éma van a toldalékkal (=cukorral)
3 van hasonulas, de nem kellene hallak
(=halnak)
4 nincs hasonulas, de kellene cukorval
5 van hasonulas, de hibas cukornal
(=cukorral)
X egyeb hasonulasi hiba
Harmadik pozi- | A helyes allomorf
ci6 — hangrend, B hangrendi hiba hazben
kétéhangok, C rossz kotdhang hazen (=hdzon)
toldalékok D folosleges kotdhang SOrét
allomorfjai E hianyz6 kétéhang templomt
F folosleges j birtokjel toldalékja
G hianyzo j birtokjel kutyda
H hangrendi illeszkedés egyalaka | éjfélker
toldaléknal
X egyéb toldalékolasi hiba
Negyedik pozicié | 0 nincs toldalék problém
— toldalékok 1 egy toldalék hazben
szama 2 egynél tobb toldalék kézemben

A morfologiai hibak automatikus koédoldsara kifejlesztettiink egy szabalyalapu
rendszert, amely a hibas és helyes szoalak 0sszevetése alapjan rendeli hozza a hibako-
dokat az egyes hibas szoalakokhoz. Az automatikus kodokat a Nehézségek
alkorpuszon ellendrizve azt allapitottuk meg, hogy azok mindsége megfelel az elvara-
soknak, 80 esetbdl minddssze 2 hibat talaltunk.
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Az alabbiakban bemutatunk egy mintat az automatikusan kdodolt szoéalakokbdl. A
korpuszban szerepl6 alakot koveti a javitott széalak, majd a hibakod kovetkezik:

viszonyot viszonyt AIDI
hidjai hidjai ClA2
ragozast ragozast BIAI
tanszékon tanszéken AICI
gyokorlatokon  gyakorlatokon BIA2

Az automatikus hibakodolas lehetévé tette az egyes hibatipusok szamszerisitését
is. Ezaltal megvaldsithatova valt, hogy megallapitsuk a t6- és toldaléktévesztések
aranyat, illetve a hasonulasi és hangrendi problémak aranyat. A morfologiai jellegii
hibak mellett automatikusan megvizsgaltuk az ékezettévesztéses hibak aranyat is,
hiszen a korpuszbeli szovegek eldzetes tanulmanyozasa arra engedett kdvetkeztetni,
hogy az ékezetek helyes kitétele gyakori hibaforras a nyelvtanulok korében. A mért
adatokat a 4. tablazat foglalja &ssze.

4. tablazat: A morfologiai hibak szama a korpuszban.

helyesirasi hibat tartalmazo szotd 122

tobbalaku té nem megfeleld alakja 1
hangrendi hiba

rossz kdtOhang
folosleges kotdhang
hianyz6 kdtohang
folosleges j birtokjel
egy¢eb toldalékolasi hiba
¢kezet 40

RN [— W |0 |

Az eredmények szerint a leggyakoribb hibatipus a t6tévesztés (85%) volt, kiilonos
tekintettel az ¢kezetek nem megfelelé hasznalatara (28%). A toldaléktévesztések ko-
zlil pedig a hibas kotéhang volt a leggyakoribb (29%).

5 Az automatikus hibajavitas lehetdségei

A javitott alakok kézi annotacidja lehetévé teszi azt is, hogy megvizsgaljuk a hibak
automatikus javitasanak lehet6ségeit, igy teszteltiik néhany egyszer(i modszer haté-
konysagat a hibak kijavitasara. Amennyiben a hunspell altal javasolt els6 helyes szo-
alakot valasztottuk, akkor 81,86%-0s pontossagot értiink el az Gsszes javitott szoala-
kot tekintve, ami az 0sszes ismeretlen szoalak 49%-anak felel meg.

Ezen tul egy masik modszert is alkalmaztunk: megvizsgaltuk, hogy a hunspell altal
javasolt szoalakok koziil melyek fordulnak el a Szeged Treebankben [2], és, ameny-
nyiben tobb javasolt szoalak is szerepelt benne, a leggyakoribbat valasztottuk. Ez a
modszer 83%-o0s pontossagot eredményezett, azonban csak 318 sz6 esetében tudtuk
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alkalmazni, mivel az adatbazisban eléfordultak olyan sz6alakok, ahol a javitasi javas-
latok egyike sem szerepelt a korpuszban, igy azokhoz nem tudtunk gyakorisdgot hoz-
zarendelni.

A fenti két megoldast végiil kombinaltuk egymassal: els6 1épésben a leggyakoribb
javasolt szbdalakot rendeltiik a hibas alakhoz, illetve azon szavak esetében, ahol ez
nem volt lehetséges, a hunspell éltal javasolt els6 javitott alakkal dolgoztunk. Ez a
modszer végiil 82,62%-0s pontossaghoz vezetett.

Eredményeink arra utalnak, hogy mar egyszerii médszerekkel is jelentsen, koriil-
beliil felére lehet csokkenteni a hibas szdalakok szamat egy nem sztenderd szovegben,
ami igéretesnek mutatkozik a nem sztenderd szovegek automatikus feldolgozasara
nézve. Tovabbi javitasi lehetdségként a kiilonféle tulajdonnévszdtarak beépitése ki-
nalkozik a morfologiai elemzdbe, kiilonds tekintettel a nyelvtanuloi korpusz szovegeit
létrehozd tanuldk nemzetiségére és foldrajzi kornyezetére. A HunLearner esetében
példaul egy horvat személy- és f6ldrajzinév-szdtar bizonyulna hasznosnak.

A korpuszban természetesen eldfordulhatnak olyan esetek is, amikor a széalak mor-
fologiailag kifogastalan, azonban szintaktikailag nem illik a mondatba, mert példaul az
ige mas vonzatot kivan meg. Az ilyen esetek automatikus felderitése nem valosulhat
meg pusztan morfologiai elemzés segitségével, ehelyett a szintaxishoz kell segitségért
folyamodni. A korpuszt automatikus fiiggdségi elemzésnek vetettiik ala a magyarlanc
2.0 [15] fiiggdségi moduljaval, majd kinyertiik beléle az igei vonzatkereteket. Ossze-
sen 953 vonzatkeret szerepel a korpuszban, melyeket sszehasonlitottuk a Szeged
Dependencia Treebankbdl [13] kigyiijtott vonzatkeretekkel [14], és amelyek nem
szerepeltek benne (306 vonzatkeret, az 0sszes keret 32,11%-a), azokat kiilon vizsgalat
ala vetettiik. Tekintve, hogy a magyarban nem kotelezé fonoldgiailag megjeleniteni a
névmasi vonzatokat, kiszlrtiik azokat az igéket, amelyek argumentumszerkezete iires
volt, igy 278 vonzatkeretet kaptunk (29,17%). Ezek koziil 37 esetben az egyik vonzat
ismeretlen vagy hibas szoalak szofaji kodot kapott, igy a morfologiai elemzés tokélet-
lensége okén a szintaktikai elemzés sem lehetett kielégitd. Osszesen tehat 241 olyan
vonzatkeret (25,29%) talalhatd a korpuszban, amely tovabbi vizsgalatra szorul. El6ze-
tes eredményeink szerint a problémas keretek egy része valoban hibas (pl. az érdekel
ige részes esetll vonzattal: nekem nem érdekel), mas esetekben a szintaktikai elemz6
hibazik, illetve lehetnek olyan vonzatkeretek is, amelyek hibatlanok, pusztdn nem
fordultak el6 a Szeged Dependencia Treebankben, igy keriiltek ebbe a kategdriaba (pl.
felvag vmivel). A késobbiekben szeretnénk részletesebben is megvizsgalni, hogyan
lehet automatikus eszkozdkkel tovabb csdkkenteni a hibas vonzatkeretek szamat.

6 Osszegzés

A cikkben bemutattuk a HunLearner korpuszt, mely a magyart mint idegen nyelvet
tanulok altal 1étrehozott szovegeket tartalmaz. A korpusz tartalmazza a morfoldgiailag
hibas fénevek javitott alakjait és a hiba kodjat is. A javitott alakok kézi annotacidja
lehetdvé tette azt is, hogy megvizsgaljuk a hibak automatikus javitasanak lehetdségeit.
Az eredmények azt mutatjak, hogy mar egyszeri mddszerekkel is jelentdsen lehet
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csokkenteni a hibas szoalakok szamat egy nem sztenderd szovegben, ami igéretesnek
mutatkozik a nem sztenderd szovegek automatikus feldolgozasara nézve.

A jovében tervezziik a korpusz tovabbi bovitését, tovabba szeretnénk feltérképezni
a szintaktikai €s szohasznalati hibak automatikus moddszerekkel torténd javitdsanak
lehetéségeit. A korpusz kutatdsi célokra szabadon elérhet6 a http:/www.infu-
szeged.hu/rgai/hunlearner oldalon.
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