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MEZEI KITTI

Az online gyermekpornogréfia és a biintetGjog’

Bevezetés

A gyermekpornografia esetén olyan btincselekményrél van sz6, amely a
gvermekek szexudlis — és akar kereskedelmi — célt kizsdkmanyolasat jelenti. A
tiltott pornograf felvételek terjesztése nagyon gyakran visszafordithatatlan
kart képes okozni a gyermekek testi és lelki fejl6désében. A mai infokommu-
nikacids technoldgiai fejlédés kovetkeztében azonban még sulyosabb kovet-
kezményekkel is jarhat, hiszen a felvételek még hosszu évekkel késébb is elér-
het6k maradnak (péld4ul az interneten terjesztik, tavoli szervereken taroljak,
illetve a felhébe feltoltik stb.). A modern technoldgia azt is lehetévé teszi, hogy
Ujfajta el6allitdsi modszerek terjednek el, amelyekkel az elkoveték a gyermek-
pornografiat tilté szabalyok kijatszasara tesznek kisérletet.

A gyermekpornogréfia nem tekintheté j jelenségnek, mar az 1960-as évek-
ben is jelen volt,” ennek ellenére még sincs nemzetkozileg elfogadott fogalma,
meghatdrozdsa orszagonként eltér. Léteznek nemzetkozi minimumstandar-
dok, amelyek megfogalmaznak egy szilard jogi alapot az ilyen tipusti maga-
tartdsok tilalmdra és az elkovetSk felel6sségre vondsara vonatkozodan. Kérdés
azonban, hogy mindez elegendének tekintheté-e. A tanulmény els6sorban az
online gyermekpornografia biinteté anvagi kérdéseivel foglalkozik, kiilonos
tekintettel a digitalis elkovetési kornyezetbdl eredd kihivasokra.

A sértetti életkor kérdése

Fokozott figyelmet kell szentelni a gyermek terminol6gidjéra, kiilonos tekintettel
az online szférdra. A gyermek szexudlis kizsdkmanyolassal és bantalmazassal
(sexual exploitation and abuse) szembeni védelme nem csokkenthets azért, mert az

* Mezei Kitti PhD, tudomanyos munkatérs, Tarsadalomtudoményi Kutatékozpont,
Jogtudomanyi Intézet; egyetemi adjunktus, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Uzleti Jog Tanszék; megbizott
kutato, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Eotvos Jozsef Kutatokozpont, Kiberbiztonsagi
Kutatéintézet

' A tanulméany a 138965. szamt NKFIH pély4zat és a Mesterséges Intelligencia Nemze-
ti Laboratérium keretében az Innovéaciés és Technoldgiai Minisztérium, valamint a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tdmogatdsaval valdsul meg.

% Az angolszasz forrdsok az 1960-as, illetve 1970-es évekre vezetik vissza a gyermek-
pornografia torténetét. Max Taylor — Ether Queyle: Child Pornography: An Internet
Crime. Brunner-Routledge, Hove, 2003, 42-46. o.
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TANULMANYOK

a gyermek online tevékenységéhez kapcsolédik.” A korhatar megallapitasa egy
vitatott kérdés a gyermekek esetében. A nemzetkozi dokumentumok tobbsége
egységesnek tekinthets az életkort illetSen, de kisebb mértékben eltérnek.

Az 1989-es Gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény” vonatkozdsdban a
gyermek az a személy, aki 18. €letévét nem toltotte be, de ez aldl kivételt bizto-
sit, amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok értelmében a nagykortisdgat
maér kordbban eléri. A Budapesti Egyezmény” pedig a gyermek helyett a kiskorti
fogalmat haszndlja. Az egyezmény szerint kiskortinak mindsul az a személy,
aki még nem toltotte be 18. életévét, de az alaird felek alacsonyabb korhatart is
meghatarozhatnak, amely azonban nem lehet kevesebb a 16. életévnél.

A Lanzarote Egyezmény® értelmében pedig a gyermek minden 18 éven aluli
személy és kivétel alkalmazdsat nem engedi.

A 2011/92/EU szdmu irdnyelv’ értelmében gyermeknek mindsiil barmely 18
évesnél fiatalabb személy és kiegészul a beleegyezési korhatar fogalmaval is,
amely azon életkort jelenti, amely alatt a nemzeti joggal 0sszhangban tilos a
gyermekkel folytatott szexudlis cselekmény.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a gyermeknek nemzetkozi jogi meghataro-
z4sa altaldnosan a 18. €életévhez kotott, de az egyezmények egy része eltérést
enged, amelybdl adéddan az egyes orszagokban szabdlyozasi kiillonbozéségek
mutatkozhatnak.

Napjainkra mér a fiatalok jellemz&en a 18. életéviik betoltését megel6z&en
szexudlis cselekményt folytatnak. A kiilonb6z6 nemzeti jogokban nincs 0ssz-
hang a szexuadlis cselekményekbe valé beleegyezési korhatar és a sértetti élet-
kor kozott a gyermekpornografia esetében. Az eurdpai orszagok tobbségében
a harmonizalt szabalyozdsnak koszonhetSen a 18. életévét be nem toltott
személyekrdl készilt ilyen jelleg tiltott felvétel blincselekménynek mindsil —
amelyet a hazai 2012. évi C. Bunteté Torvénykonyv (Btk.) is kovet —, mig

* The Interagency Working Group on Sexual Exploitation of Children: Terminology
Guidelines for the Protection of Children from Sexual Exploitation and Sexual Abuse
(Luxembourg Guidelines), 2016, 11. o.

*1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november
20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl (kihirdetve: 1991. XI. 22.).

° Az Eurdpa Tandcs egyezménye a szdmitastechnikai biindzésrdl (Budapest, 2001. XI. 23.)
—2004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-4an kelt
Szamitastechnikai Binozésrdl szl Egyezményének kihirdetésérdl (kihirdetve: 2004.
IX. 15.).

® Az Eurépa Tanécs egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsdkmanyolas
és a szexudlis bantalmaz4s ellen (Lanzarote, 2007. X. 25.) — 2015. évi XCII. torvény az
Eurdpa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolas és szexudlis zaklatas elleni
védelmérdl szolé Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel Osszefiiggésben egyes
torvények modositasarol (kihirdetve: 2015. VII. 2.).

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a
gvermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekporno-
gréfia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanécsi kerethatdrozat felvaltsarol.
HL 2011 L 335, 2011.12.17.
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példaul a beleegyezési korhatar nagyobb eltéréseket mutat orszagonként: Ma-
gyarorszagon a 14. életévhez®, Spanyolorszdgban a 13.-hoz, Németorszdgban
¢és Belgiumban a 16. életév betoltéséhez kotott. Mindenképpen sziikség lenne
egy nemzetkozi vagy legaldbb eurdpai szinti konszenzusra az emlitett élet-
korok kozelitésére vonatkozéan.’ Kiilon érdekesség, hogy a német biintetgjog
a 14 év alattiakra vonatkozé gyermekpornogréfiat és a 14 év felettieket, de
még a 18 év alattiakat érint6 fiatalkorta pornografiat is megkiilonboztet. '

A gyermekpornogréfia fogalmi ismérvei

A gyermekeket érinté fogalmak esetében eltéré megkozelitések jellemzdek or-
szagonként, nincs ez masképpen a gyermekpornogréfia esetében sem. Ezért
szilkség lenne az egyuttmitikodés elésegitése érdekében, hogy egy egységes foga-
lomhasznalat valjon elfogadottd nemzetkozi szinten. Az Europol és az Interpol
elutasitjia a gyermekpornografia fogalmanak a hasznélatat, helyette a gyermek
szexudlis bantalmazésat vagy kizsakmanyoldsat abrazolé anyag (child sexual
abuse material vagy child sexual exploitation material) kifejezést haszndljak, mert
allaspontjuk szerint sokkal pontosabban tiikrozi a stlyossagat és a valds termé-
szetét a tartalomnak, illetve kétségbe vonja azokat az elképzeléseket, amelyek
szerint az ilyen magatartasok a gyermek beleegyezésével végrehajthatok.

A nemzetkozi jogi dokumentumokban azonban jellemz&en a gyermekporno-
grafia (child pornography) terminolégiat haszndljdk és a meghatarozasaval
kapcsolatban megegyeznek a hasonlé fogalmi ismérvek haszndlataval, mégis
orszagonként egyes alapvetd kérdésekben eltérések mutatkoznak, koszonhetéen
a diszpozitiv szabélyozasnak. >

Az ENSZ Egyezmény kotelezi a részes allamokat arra, hogy védjék a gyermeke-
ket a nemi kizsdkmanyolastdl és a nemi erészak minden form4jatol. Kotelesek a
szilkséges intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy megakadalyozzak a

8.37/2002. (IX.4.) AB hatérozat: a 14. életévet betoltott személy beleegyezéssel torténd
szexudlis cselekménye, még azonos nemtiekkel sem jogellenes.

? Mihaela Astinova: The crime of child pornography: European legislative and police cooper-
ation initiatives. Tilburg University, 2013, 11-12. o.

19 Data Protection and Budapesti Division of Council of Europe: Protecting children
against sexual violence: The criminal law benchmarks of the Budapest and Lanzarote
Conventions, 2012, 21. o.

" Luxembourg Guidelines 2016. 39. o. https://bit.ly/3CnAdbM, valamint 14sd az
Europol és Interpol szerepérdl bévebben a gyermekpornografia elleni kiizdelemben:
Csapucha Bernadett: A ,vildghalé drnyoldala”, avagy a gvermekpornogréfia térnyerése
az interneten. Ugyészek Lapja, 2019/4-5., illetve Giulio Calcara: Role of Interpol and
Europol in the Fight against Cybercrime, with Particular Reference to the Sexual Ex-
ploitation of Children Online and Child Pornography. Masaryk University Journal of
Law and Technology, vol. 7, no. 1, 2013, 19-33. o.

12 Data Protection and Budapest Division of Council of Europe... i. m. 18. o.
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gvermekek pornograf jellegti mtsorok vagy anyagok elkészitése céljabdl tor-
ténd felhaszndlasat. Az egyezmény azonban nem tér ki a gyermekpornografia
definialasara.

A Budapesti Egyezmény "’ szabdlyozta el6szor a tartalom-btincselekmények
kozott a gyermekpornogréfiat, mely biincselekménytipus elkovetésénél elséd-
leges célként jelenik meg az egyénnek és a kozosségnek vald kozvetlen — alta-
léban erkolesi — karokokozds.'* A ,gyermekpornografia” fogalma alatt olyan
pornograf termék értendd, mely vizudlis Gton abrazol kifejezetten szexudlis
magatartast (sexually explicit conduct)” tantsité kiskord személyt, vagy kis-
kortinak tting személyt, vagy kiskorta személyt megjelenité val6saghti 4bra-
zolast. Utobbi két ponttdl eltérést enged az egyezmény; példaul Magyaror-
szag, Déania, Svéjc és az Egyestilt Kirdlysig kikototte, hogy nem alkalmazza a
kiskortinak t(iné személyre vonatkozé pontot. '°

A Lanzarote Egyezmény szerint'’ a ,gyermekpornogréfia” kifejezés minden
olyan anyagot jelent, amely vizudlisan abrdzol egy val6s vagy szinlelt, egyér-
telmtien szexudlis cselekményben részt vevd gyermeket, vagy egy gyermek
nemi szerveinek elsédlegesen szexudlis céli abrazoldsat. A Lanzarote Egyez-
mény tehat nem hatarozza meg egzakt médon, hogy milyen formaban targyi-
asul a gyermekpornografia, csupan azt, hogy az mit tartalmaz (mit &brazol,
jelenit meg képileg), valamint, hogy a gyermekpornografidval osszefliggésben
mely elkovetési magatartdsok buntetenddek.

Mindkét egyezménynél kozos vonds, hogy mérlegelési jogot biztositanak a fe-
leknek arra vonatkozodlag, hogy részben vagy egészben kriminalizaljadk vagy
sem a kizarolag szinlelt 4brazolasbdl vagy egy nem létez6 gyermek valosaghti
képeibdl allé pornograf anyagot. Utébbihoz tartozik az un. virtudlis gyermek-
pornografia (virtual child pornography),'® amely magéban foglalja a szamitogép

13 Budapesti Egyezmény 9. cikk 2. bek.

'* Parti Katalin — Kiss Tibor: Informatikai btindzés. In: Borbiré Andrea — Génczol Katalin —
Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest,
2016, 497. o.

!> A Budapesti és Lanzarote egyezménynek is az indoklasa megallapitja, hogy ,kifeje-
zetten szexudlis magatartds”’-nak mindstilnek legalabb a kovetkezd valds vagy szinlelt
tevékenységek: a) szexudlis kozostilés, beleértve a nemi szerv-nemi szerv, szdj-nemi
szerv, andl-nemi szerv vagy szdj-andl gyermekek kozott vagy gyermek és felnétt
kozott, azonos vagy kiilonbozé nemtek kozott; b) bestialitds; ¢) nemi onkielégités; d)
szadista vagy mazochista abtizus szexuadlis céllal; vagy e) a gyermek nemi szerveinek
vagy szeméremtdjékdnak a buja bemutatdsa. Nem relevdns, hogy az dbrazolt maga-
tartas valds vagy szinlelt.

' Data Protection and Budapest Division of Council of Europe... i. m. 20. o.

7 Lanzarote Egyezmény 20. cikk 2. bek.

'8 L4sd b6vebben: Michaela Poborliova: Virtual Child Pornography. Masaryk University
Journal of Law and Technology, vol. 5, no. 2, 2021, 241-253 o.; valamint Dornfeld Laszl6:
ICTs and Sexual Exploitation of Children in Europe. In: Khosrow-Pour Mehdi (szerk.):
Encyclopedia of Criminal Activities and the Deep Web. IGI Global, 2020, 569-570. o.
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altal generalt képeket (CGI), rajzokat, festményeket, képregényeket és rajzfilme-
ket, mint példdul a manga és anime,'” amelyek egyértelmten szexudlis cselek-
ményben részt vevs, nem valdsagos gyermekeket dbrazolhatnak.

A mésik csoportositds pedig az Un. pszeudo-gyermekpornografia (pseudo-
photographs vagy morhphed images), amely olyan szdmit6géppel, digitalisan
megvaltoztatott fényképet vagy fényképmontazst tartalmaz, mint példaul egy
feln6ttet abrazolé képet tigy modositanak, hogy Ggy tinjon, mintha egy
gyermek testét abrazold kép lenne vagy egy felnétt testéhez illesztik a valds
gvermek arcképét, vagy a képet egyéb modon manipulaljgk (példaul a ruha
eltavolitasaval).*’ E korben emlithets, hogy 1j kihivast jelent a szexualis célzat-
tal, a mesterséges intelligencia, avagy algoritmus &ltal manipulalt felvételek
(deepfake pornography) kozzététele és terjesztése,' amelyben valésdghtien maés

személynek lattatja valamely pornograf anyag szerepldgjét.**

Az ilyen tartalmak jogi megitélése orszdgonként eltérést mutat, példdul Német-
orszag (pl. Second Life-eset)™, Franciaorszdg™* és az Egyesiilt Kirdlysdg biintetni
rendeli a virtudlis gyermekpornografiat is, mig hazankban 2021-ig kizardlag a
valos személyeket abrazolo felvételek vonhattak maguk utan buntet&jogi ko-
vetkezményeket. Az Gj hazai szabdlyozas szerint* a Btk. 204. § (8) bekezdésében

! Luxembourg Guidelines: i. m. 40. o.

20 Alisdair Gillespie: Indecent Images of Children: The Ever Changing Law. Child Abuse
Review, vol. 14, 2005, 430-443. o.; valamint Mohamed Chawki: Online Child Sexual
Abuse: The French Response. Journal of Digital Forensics, Security and Law, vol. 4, 2009,
11. o., valamint Alisdair Gillespie: Cybercrime: Key issues and debates. Routledge, New
York, 2016, 231. o.

21 Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintet&jog. Allam- és Jogtudomany,
2020/4., 22. o.

*? Douglas Harris: Deepfakes: False Pornography Is Here and the Law Cannot Protect
You. Duke Law & Technology Review, vol. 17, 2019, 100. o.; valamint 14sd errél Claudia
Ratner: When “Sweetie” is not so Sweet: Artificial Intelligence and Implication for Child
Pornography. Family Court Review, vol. 59, no. 2, 2021, 386-401. o.

>3 Parti — Kiss: i. m. 498-499. o.: A német Halle-i rend6rség a Second Life nevii virtus-
lis vilAgban mtikodd csoport utdn nyomozott 2006-ban. Ez a csoport virtulis
gvermekpornograf felvételeket drult, ami a német jog szerint buntetends. A virtudlis
térben rogzitett felvételek a felnétt jatékosok altal vélasztott gyerekfigurakkal folyta-
tott szexudlis aktusokat 4dbrazoltak. A Second Life-ban mAr régéta ismert jelenség az
un. ,age play”, azaz szexudlis szerepjaték, amelyet a jatékosok folytatnak egymaéssal
és 4ltaldban legaldbb az egyik szereplének a karaktere (avatara) gyermeknek néz ki.
2*2,013-ban keriilt médosftasra a Code Pénal, melynek 227-3. §-a alapjan biintetendék
azon pornograf felvételek, amelyeken a szerepl$ kiskortak fizikai vondsaival rendelke-
zik. Lasd Lyombe Eko: The Regulation of Sex-Themed Visual Imagery: From Clay Tablets to
Tablet Computers. Palgrave Macmillan, 2016, 267. o.

%% 2021 jlniusdban fogadta el a magyar Orszaggytlés a pedofil btinelkdvetSkkel
szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvé-
nyek modositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvényt, amely jelentSsen atformaélja a
gyermekpornogréafia hazai szabédlyozasat is, 2021. jalius 8-i hatélybalépéssel.
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egy olyan értelmezd rendelkezés kerult meghatdrozédsra, amely a nemzetkozi
dokumentumoknak megfeleléen modositja a pornograf felvétel fogalmat, e
paragrafus szerint ,a masnak vagy masoknak a nemiséget stilyosan szemérem-
sérté nyiltsdggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuls, médon torténd
&bréazolasa, ideértve a nem létezé személy vagy személyek valdsdghi dbrazola-
sat is”. ,A jogalkoté tehat tovébbra is fenntartja a btincselekmény torvényi
egységi jellegét, ugyanakkor ezt nem magdban a diszpozicidban, hanem az
idézett autentikus interpretacié keretei kozott teszi.”*® Névum, hogy immar a
fiktfv személy(ek) val6saghti dbrazoldsaval (pszeudoképpel) is elkovethetd lesz a
btincselekmény, amely tehat a Budapesti Egyezmény fészabalydhoz igazodik. A
torvényhelyhez fizott miniszteri indokolds ugyanakkor kiemeli, hogy a val6-
sdghd alatt a val6sdgoshoz megtévesztésig hasonld abrazolast értjuk, amikor
nem lehet és nem is varhaté el annak megitélése, hogy valdsagos-e a személy,
tehat nem a rajzfilmek vagy festmények értenddk ide.

A virtudlis gyermekpornografia bar nem jar sziikségszertien kozvetlen fizikai
sérelemmel, mégis artalmas a gyermekekre nézve, mert az Gn. ,grooming”, a
gyermekek szexudlis célzatt kapcesolatfelvétele (solicitation of children for sexual
purposes) soran felhasznélhatjdk, és ezzel batorithatjak ket a szexuAlis tevé-
kenységben torténd részvételre. Az elkovetSk szempontjabdl a virtudlis felvétel
hozzajarulhat a gyermekek irdnti szexudlis fantazidk kialakuldsdhoz, ser-
kentheti a hajlandésdgukat az elkovetésre,*” illetve segit az ilyen pornograf
felvételek keresletének és egyben piacdnak a fenntartdsaban. Tovabbi problé-
mat jelent, hogy kulturdlis toleranciat teremt a gyermekek szexudlis célt 4b-
razolasaval szemben.?®

26 Ambrus Istvan: Digitalizdcié és biintetdiog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 111. o.
Ezzel kapcsolatban érdemes emlitést tenni a Kuaria 2,/2018. buntetd jogegységi hataroza-
tarol, amelyben kimondja, hogy a 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez
halmazatot dnmagaban az, hogy az elkovetési magatartads — az azokon szerepld tizen-
nyolcadik €letévét be nem toltott személyek szamatol fliggetlentil — tobb pornogréaf felvé-
telt érint. Ugyanakkor btincselekményegységet csak az azonos torvényi tényallasba
utkozé magatartasok képeznek. E btincselekmény tekintetében nem azonos, hanem
kiilon-kilon torvényi tényallast tartalmaznak a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és c)
pontjai. Amennyiben az elkoveté ugyanazon felvétellel kapcsolatban kiilonbozé pontok-
ban irt elkovetési magatartasokat valdsit meg, egységesen a legstlyosabb buintetési tétel-
lel fenyegetett btincselekmény valdésul meg. Ha az elkovetd kiilonbozé felvételekkel kap-
csolatban valdsitjia meg a Btk. 204. § (1) bekezdésének kiilonbozé pontjaiba 1itkozé
elkovetési magatartdsokat, az azonos torvényhelyen belil egységként mindsills cselek-
mények egymadssal valésdgos halmazatban allnak. A gyermekpornogréfia Btk. 204. § (2)
bekezdése szerinti mindsitett esetének rendbelisége a felvételeken szerepls, a torvényhely-
ben meghatérozott feltételeknek megfelel6 személyek szdmahoz igazodik.

*” Yaman Akdeniz: Internet Child Pornography and the Law National and International
Responses. Ashgate, 2008, 22. o.

*% ECPAT International: “Protection and the OPSC: Justifying Good Practice Laws to
Protect Children from Sexual Exploitation”. Journal Series No. 2, 2012, 19-20. o.
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A szakirodalomban vitatott, hogy a virtudlis pornograf anyagot, vagy annak
felhasznalasat kellene biintetni.”” Vannak, akik gy gondoljk, hogy a virtua-
lis gvermekpornograf felvételek onmagukban nem artalmasak, de bizonyos
felhaszndlasi esetekben igen, és csak akkor kellene btincselekménynek mindsi-
teni, ha a kapcsolatfelvétel folyamata sordn hasznaljdk fel a gyermekkel
szembeni szexudlis célzatt abtzusra vagy kizsdkmadanyolédsra. Fontos megje-
gvezni, hogy a grooming esetei azonban gyakran nehezen bizonyithatok, igy
a felel6sségre vonds is nehezebb, sét el is maradhat bizonyitottsag hidnyaban.

A nemzetkozi jogi szabalyozdsok kozil el6szor a Lanzarote Egyezmény hivta
fel a grooming buntetésére a szerz8do feleket, amely a gyermek szexudlis ban-
talmazasénak az el6készitését jelenti, amely soran az elkovetSt az motivélja,
hogy a gyermeket a sajat szexualis vagyanak a kielégitésére hasznalja fel.’* Az
egyezmény szerinti meghatarozasa a kovetkez4: ha egy felnétt az infokom-
munikAciés technologidk igénybevételével taldlkozora szo6lé szandékos ajdnla-
tot tesz szexudlis célzattal (péld4ul az tn. sexting)’' a szexudlis beleegyezési
korhatart be nem toltott gyermeknek a meghatarozott barmelyik btincselek-
mény elkdvetése céliabél, ™ amennyiben az ajénlatot a talalkozé létrejottéhez
vezetd lényeges cselekmények kovették (példdul az elkovetd a megbeszélt hely-
szinre érkezik).>?

2015-ben a Lanzarote Bizottsag véleményt adott ki az ,online grooming”-ra
vonatkozoan, mert megallapitast nyert, hogy a jelenlegi és jovdbeli technologi-
ai fejlettség mellett lehetéség van a szexudlis bantalmazas kizarélag online
elkovetésére a személyes talalkozo létrejotte nélkil is. A szerz8dé feleknek meg
kell fontolniuk a kriminaliz4ci6 kiterjesztésének lehet6ségét azokra az esetekre
is, amikor csak online kornyezetben valdésul meg a szexuélis célt kapcsolatfel-
vétel, mert a gyermekeknek komoly sérelmet lehet okozni ilyen forméban is, és
ugvanolyan kockdzatnak vannak kitéve, mint offline (példaul az Gn. ,screen-

Lo Z

to-screen” chat vagy webkameraval torténé videbkommunikdacié sordn szemta-

*% Marie Eneman — Alisdair A. Gillespie — Bernd Carsten: Criminalising fantasies: the
regulation of virtual child pornography. https://bit.ly/2XzSS5k

% Lanzarote Egyezmény indokolasa 23. cikk 156. pont

*! Thomas Crofts — Murray Lee: “Sexting”, children and child pornography. Sydney
Law Review, vol. 35, iss. 1, 2013, (85-106.) 85. o.: ,A sexting olyan szexudlis utaldst
vagy kifejezetten szexudlis tartalmu digitalis felvételeket jelent, amelyeket, tizenetek és
sajat készitést képek formdjaban, &ltaldban mobil alkalmazdsokon vagy a kozosségi
oldalakon (Facebook, Instagram, WhatsApp, Kik, Snapchat) keresztiil kiildenek egy-
masnak.” Példdul a fiatalok korében kiilonosen népszerti a Snapchat videdmegosztod
portdl és alkalmazas, ahol a felhasznalok sajat maguk altal meghatarozott idSre oszt-
hatnak meg egymadssal szoveges lizeneten kiviil képet vagy videot.

32 Szexudlis cselekmény folytatdsa olyan gyermekkel, aki a nemzeti jog vonatkozd
rendelkezései szerint nem érte el a szexudlis cselekmény tekintetében a nagykortsagot
(18. cikk 1.a); és a gyermekpornografia eléallitadsa (20. cikk 1.a.). A hivatkozott szexu-
4lis btincselekmények elkovetése nem sziikséges a megdllapitdsdhoz.

3 Lanzarote Egyezmény indokolasa 23. cikk 160. pont
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nui lehetnek vagy konnyen rabeszélhetok kifejezetten szexudlis cselekmény vég-
zésére a kamera el6tt; és tovabb neheziti a helyzetet, hogy ezek a funkciok mar
szélesebb korben, a kiilonféle mobilalkalmazasokon keresztiil is elérheték).’* A
technoldgiai fejl6dés nytjtotta elényoket azonban nemecsak az elkoveték, hanem
Immadr a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelemben is kihasznal-
Jjék (példaul az Gn. webcam child sex tourism visszaszoritasa érdekében). Egy pro-
jekt keretében példaul egy Sweetie 2.0 elnevezési chatbotot alkalmaznak, amely
egy virtudlis tizéves gyermeket (kislanyt) személyesit meg. Sweetie egy chatbot-
motor és 3D-s képek segitségével parbeszédet folytat az online férumokon és
chatszobdkban. Minden chatbeszélgetést rogzit a rendszer, amely az adatok érté-
kelésével segiti az elemzdket az ,online szexudlis ragadozok” besoroldsdban. A
beszélgetések adatait csevegésenként dolgozzak fel, és minden egyes csevegs-
partnerhez profil késziil, ami segit a visszatérék azonositdsdban.™

A legtobb esetben a grooming kezdeti folyamata részét képezi az tn. ,sex-
tortion”, vagyis a szexudlis zsarolds. Az elkovets a gyermek bizalméba férk6zik
(példaul a felnétt fiatalkortinak adja ki magat és baratkozik a gyermekkel,
kifejezetten szexudlis tartalmt anyagot mutat neki, hogy csokkentse a szexua-
litdshoz kapcsolodd gatlasait)*® és kihaszndlja a sebezhet6ségét annak érdeké-
ben, hogy a gyermeket abrazolé szexudlis jellegli képekhez vagy videdkhoz
jusson hozza, amit végiil a zsarolds fazisa kovet.”” A sextortion azt jelenti,
hogy az elkovetd kényszeriti, zsarolja az aldozatét, hogy szexudlis szivességet
teljesitsen a részére, vagy tovabbi kompromittalé képeket vagy videdkat kiild-
jon magarol, amennyiben a kérésnek nem tesz eleget, akkor a mar birtokaban
1évé felvételnek a megosztasaval fenyeget (példaul a kozosségi médian keresz-
tiil), és ezzel mar irdnyit4sa ald vonja a gyermeket.”

Az EU 2011/92/EU irdnyelv 6. cikkében a gyermekkel vald, szexudlis céllal
torténd kapcsolatfelvételre vonatkozé minimumszabalyokat rogzit, amely (1)
bekezdésében ugyantigy rendelkezik, mint a Lanzarote Egyezmény, azonban
kiegésziil azzal, hogy az ilyen szdndékos magatartds szabadsagvesztéssel biin-
tetendd, amelynek felsé hatara legalabb egy év. Mindez magdaban foglalja az
online és offline kapcsolatfelvétel eseteit is és mindkettd ellen fel kell 1épnitik a
tagallamoknak. A magyar Btk. esetében a grooming-ra vonatkozé szabdlyok a

szexudlis visszaélés 198. § (2) bekezdésébe és a gyermekpornografia 204. § (6)

** Lanzarote Bizottsadg véleménye a Lanzarote Egyezménynek és indoklasanak a 23.
cikkével kapcsolatban https://bit.ly/3An3wdE

¥ Lasd a projekt részleteirdl és az ezzel kapcsolatos biintets anyagi és eljarasjogi kérdé-
sekrdl a kovetkezd kotetet: Simone van der Hof — Ilina Georgieva — Bart Schermer —
Bert-Jaap Koops (szerk.): Sweetie 2.0 — Using Artificial Intelligence to Fight Webcam Child
Sex Tourism. Springer, Leiden, 2019.

%% A Lanzarote Egyezmény indokoldsa 23. cikk 156. pont

37 EUROPOL: Internet Organised Crime Threat Assesment (IOCTA), 2016, 24. o.

38 EUROPOL: Internet Organised Crime Threat Assesment (IOCTA), 2014, 30. o.
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bekezdésébe lettek beépitve.” Az irdnyelv a tagédllamokat kotelezi tovabba,
hogy bilintetend6 legyen az a gyermekpornografia megszerzésére vagy birtok-
lasdra, vagy a tudatos hozzaférésnek az elkovetésére tett kisérlet, melynek so-
ran egy felnétt beleegyezési korhatart el nem ért gyermeket hiv fel a széban
forgd gyermeket dbrézold gyermekpornogréafia nyujtasara.

Az irdnyelv értelmében ,gyermekpornografia” minden olyan anyag, amely
vizudlisan &brazolja a kifejezetten szexudlis magatartédst tanusité vagy ilyen
magatartast szinlel6 gyermeket; vagy gyermek nemi szerveit mutatja be,
elsédlegesen szexuélis céllal; vagy minden olyan anyag, amely vizudlisan 4b-
razolja a kifejezetten szexudlis magatartast tanusité vagy ilyen magatartast
szinlel6 gyermeknek tind személyt, vagy amely gyermeknek tnd személy
nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen szexudlis céllal; vagy kifejezetten sze-
xudlis magatartast tantsité gyermek valésaghti képei, vagy gyermek nemi
szerveinek valosaghti képei, elsédlegesen szexudlis céllal. Vitatott téma a sajat
készitésti, 18. életévet be nem toltott személyekrdl készilt pornograf anyagok
biintetgjogi értékelése.*® Példaul a gyermekpornografia biintet&jogi tényéllasa
kapcsan felmertilt javaslatként, hogy dekriminalizalni kellene, ha példaul két
17 éves személy egymasnak pornograf felvételt kiild sajat magardl.*' Azon-
ban az ilyen irdny1 torekvés f6 szabdly szerint eurdpai unids kotelezettségbe
utkozne, mivel a 2011/92/EU irdnyelv nem tesz kiilonbséget az elkovetsk
életkora korében. **

A Lanzarote Egyezmény példaul kifejezetten nem biinteti, hanem jogot bizto-
sit a szerzddd feleknek, hogy dontsenek a buintethet6ségrdl a beleegyezési kor-
hatért betoltott (a hazai szabdlyozas szerint 14-18 éves) gyermeket abrazolo
pornograf anyag készitése és birtoklasa esetén, amennyiben a képeket sajat
maguk, illetve hozz4jarulasukkal, kizardlag sajat felhaszndlasra készitik (kon-
szenzuson alapul). Az irdnyelv 8. cikke pedig kiegésziti a kordbbi szabalyozast
azzal, hogy a magancéld haszndlatra készitésen és birtokldson feliil nem
haszndalhatnak fel az elkészitéshez mads tiltott pornograf anyagot, és a tevé-
kenység nem jarhat a sajat készitésti anyag terjesztésének a kockazatéaval.
Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilhet az ilyen kompromittalé tartalmakkal
val6 visszaélésként a bossztipornod (revenge porn) esete, amely &ltaldban félté-
kenységbdl, a parkapcsolat megszakitasa miatti bosszibdl, a volt partner &ltal
a sértettrdl készilt pornograf felvételek nyilvanossdgra hozatalat jelenti. Az

% Krasznay Csaba: Husz év a globalis kiberbindzés elleni kiizdelemben — A Budapesti
Egyezmény értékelése. Kiiliigyi Szemle, 2021/2., 203. o.

*0 Anastasia Atabekova — Vladimir Filippov: Legislation Response to Use of Minors’ Self-
generated Sexual Content for their ICT-facilitated Sexual Coercion. European Research
Studies Journal, vol, 24, no. 4, 2018, 763-772. o.; Mary Graw Leary: Self-Produced Child
Pornography: The Appropriate Societal Response to Juvenile Self-Sexual Exploitation.
Virginia Journal of Social Policy & the Law, vol. 15, no. 1, 2008, 1-50. o.

*! https://bit.ly/3khpauk

42 Ambrus (2021): i. m. 105. o.
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ilyen kép vagy vided készulhet csak magdardl a (tipikusan meztelen) sértettrdl,
az elkovets és a sértett kozos szexudlis cselekményérdl, illetve az is elképzelhe-
t6, hogy nem valddi, hanem manipuldlt felvételrél van sz6, amikor tehat a
bossztipornografia a deepfake-kel kombindlva jelenik meg.*’ Ambrus Istvdn a
dekriminalizaci6 kapcsén felhivja a figyelmet arra, hogy a megoldds a bir6sagok
4ltal az un. teleologikus (cél szerinti, avagy jogtdrgyharmonikus) értelmezés
alkalmazasa.** ,Eszerint, ha a jogalkotd célja nem lehetett a konkrét iigy kriminali-
zéldsa (mint példdaul a valédi konszenzuson alapuld, kélesonos képkiildés a fiatalok
dltal), akkor a birdsdg jogosult a Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan - tdrsadalomra
veszélyesség (azaz jogtdrgysérelem) hidnydban — felmentd itéletet hozni (sét, a biinte-
tdeljdrdst ugyanezen a jogcimen akdr az ligyészség is megsziintetheti, vddemelés
nélkiil).”*> A 2021-es Gj, hazai szabalyozas példaul privilegizalt — ugyanakkor
a korébbi szab4lyoz4snal nem enyhébb blintetési tételekkel fenyegetett — esetet
hatéroz meg, ha a pornograf felvételen szereplé személy 14-18 éves. Ez alap-
jan tehat megéllapithatd, hogy a jogalkotdé nem értett egyet e korben a
dekriminaliz4ciéra tett javaslatokkal.*

A gyermekpornogréfia elkovetési magatartdsai

A gyermekpornografia passzfv alanyai a 18. életéviiket be nem toltott szemé-
lyek lehetnek. A buntetendS elkovetési magatartasok terén szintén egységes
képet mutatnak az emlitett jogi egyezmények, de kisebb eltérések itt is jelen
vannak.

A Budapesti Egyezmény a szamitastechnikai rendszer atjan torténd elkovetése-
ket rendeli buintetni, mig a Lanzarote Egyezményben a szabalyozds mar nem
csak kizarélag erre korlatozodik, inkdbb egy tdgabb értelmt kifejezést hasznal,
az infokommunikéciés technolégidt. Mindketté alkalmazédsdban biintetendd a
gyermekpornografia készitése (production), azonban a Budapesti Egyezmény
héatranya az, hogy tobbletfeltételt hataroz meg, mert az elééllitdsnak a szami-
tastechnikai rendszer Gtjan torténé forgalomba hozatal céljabdl kell torténnie.
Biintetik a felajanlasat vagy hozzaférhet6vé tételét (offering or making available)

a pornograf felvételnek.

* Ambrus (2021): i. m. 223. o.; valamint tanulmanyaban részletesen foglalkozik e
témdval Sorbdn Kinga: A bossztiporné és a deepfake pornogréfia biintetgjogi
fenyegetettségének sziikségességérdl. Beliigyi Szemle, 2020/4., 81-104. o.

** Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I 2. javitott és
hatalyositott kiadas. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2019, 139-140. o.; valamint a teleo-
logikus értelmezés blintetdjogi alapkérdéseirdl bévebben lasd Szomora Zsolt: A jogi targy
funkciéi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biintigyi Szemle, 2009/2., 11-17. o.

* Ambrus (2021): i. m. 105-106. 0

*Uo. 111. o.
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A hozzaférhet6vé tétel valésul meg példaul akkor, amikor a tiltott felvételt
online elérhet6vé teszik gyermekpornografia tartalma oldal létrehozaséval,
feltoltik FTP-szerverre, f4jlcseréld halézatokra (peer-to-peer, p2p), darknet féru-
mokra, amellyel céljuk, hogy masok az interneten keresztiil hozzaférhessenek
vagy hiperhivatkozast hoznak létre az ilyen tartalmu oldalak elérésének el6se-
gitéséhez.*’

A forgalmazdsa vagy terjesztése (distribution or transmission) szintén btincse-
lekménynek mindgsul. A forgalmazés az ,aktiv” terjesztést jelenti, mig a terjesz-
tés magaban foglalja a pornograf felvétel kiildését informAcids rendszeren ke-
resztul vagy akér az eladdsat. A megszerzése sajat célra vagy mds személy
részére (procuring) esetkorét kimeriti példaul a szdmfitastechnikai adat letoltése
vagy gyermekpornograf anyag vdasarldsa. A gyermekpornografia birtoklasa
(possession) szintén buintetendd. Az infokommunikAciés technolégia segitségével
torténé tudatos hozzéférést (knowingly obtaining access by means of information
and communication technology) mint ij elemet a Lazarote Egyezmény vezette be,
amelynek célja, hogy azon személyek legyvenek feleldsségre vonva, akik a
gyermekpornograf anyagokhoz online hozzaférnek, kuilon erre a célra létreho-
zott oldalakon keresztil nézik, anélkiil, hogy letoltenék azt (igy nem lehet Sket
buntetni a megszerzése vagy birtokldsa miatt). A felel6sségre vondshoz sziiksé-
ges, hogy az elkovetd szdndékosan lépjen be az adott oldalra, ahol a tiltott
anyag elérhet6 és tudomadsa van arrdél, hogy ilyen jellegti tartalom hozzaférheté
ott. A szdndékossdgra lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az elkovetd ismétléds
jelleggel latogatja a weblapot vagy szolgaltatasként fizet érte. Az egyes joghato-
sdgokban ez a jogsértés a birtoklason beltil kertil szabalyozasra (példaul Német-
orszagban), a magyar szabdlyozadsnak pedig még nem része. A cache-ben tarolt
képek nem elegenddek a felel6sségre vonashoz a birtoklasért, anélkil, hogy
bizonyitdst nyerne az, hogy az adott személynek tudomadsa lenne az elkovetett
magatartasrél.*® A gyermekpornograf tartalmak készitése jovedelmezd {izletté
véalt, amit a szervezett blinoz6i csoportok is felismertek és kihasznalnak. A
darkneten keresztul hirdetik és terjesztik a tiltott pornograf tartalmakat vagy
kiilon weboldalakat hoznak 1étre haszonszerzési céllal. Uj trendként jelent meg,
hogy a gyermekmolesztalast az interneten keresztiil élében kozvetitik, vagyis
streamelik.*’

Az ilyen felvételeknek a digitalizacié altal lehet6vé tett, gyors és hatarokat
nem ismerd, szinte korlatlan terjesztési lehet&ségei nagyban megnovelték e
cselekmények tarsadalomra veszélyességét, ezért a gyermekpornografiat érin-
t6 hazai modositasok a szigoritds irdnyaba mozdultak el, példdul a btincse-
lekmény buintetési tételei jelent6sen megnének, igy az alapesetekben az eddigi-
ekben irdnyado 3 évig, 1-5 évig, illetve 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés-

*7 Lasd az online gyermekpornogréfia szabalyozdsanak kihivasairdl részletesen Abhilash
Nair: The Regulation of Internet Pornography — Issues and Challenges. Routledge, 2019.

* Lanzarote Egyezmény indokoldsa 23. cikk

4 EUROPOL: Internet Organised Crime Threat Assesment (IOCTA) 2020, 35-40. o.
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tételkeretek 1-5 évig, 2-8 évig, illetve 5-10 évig terjedd szabadsdgvesztésre
emelkednek. Bevezetésre kertiltek tovabba 5-10 évig, 5-15 évig, s6t 5-20 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett mindsitett esetek, mint példaul a 12.
€letévét be nem toltott személy sérelmére, a hivatalos személyként e mindség
felhaszndlasaval, az elkovetd hozzatartozodi, nevelési, felugyeleti, gondozasi,
gvogykezelési kotelékkel, vagy egyéb hatalmi, befolydsi viszonnyal visszaélve,
a sértett kiszolgdltatott helyzetét kihaszndlva, illetve a sanyargatast vagy

er6szakot tartalmazoé felvételre, valamint a kuilonos visszaes6ként torténd
elkOvetés esetei (és ezek kombin4cioi).

A torvény a tényallas differencidldsa miatt az elkovetési targyakra tekintettel
két kiillon szakaszra bontja a gyvermekpornografiat, a 204. § tartalmazza a
felvételekkel, a 204/A. § pedig a pornograf miisorral kapcsolatos cselekmé-
nyeket. A torvény az elkovetési magatartasok korében is valtoztat a tényalla-
son, a készités valik az egyik legstllyosabban buntetends cselekménnyé, hi-
szen az a sértettet legkozvetlenebbiil érint6 elkovetési magatartés. Stlyosabb
buntetésre szamithat az is, aki 18. életévét be nem toltott személyt pornograf
felvételen valo szereplésre felhfv. A torvény ezdltal szigortian fellép a gyerme-
kek megkornyékezése ellen is, ezzel idSben elébbre hozva a védelmet. Szintén
az elérehozott védelmet jelenti az el6késziiletet buintetenddvé tétele, tigyszin-
tén az is, aki a blincselekményhez anyagi eszkozoket szolgdltat. Fontos kiegé-
szitd szerepet tolt be, hogy a Btk. 204/A. § egyes bekezdései szerint biinteten-
ds, aki 18. életévét be nem toltott személyt vagy személyeket pornograf
miusorban szerepeltet vagy szereplésre felhiv, illetve ilyen pornograf miusort
szervez, hisz igy mindgsiilhet bilincselekménynek példdul a webkameran ke-
resztili él6 misorsugérzas, ami nem jar felvétel készitésével.

Osszegzés

A fentiek attekintése utan jol lathato, hogy szdmos probléma var még megol-
dasra a jogalkotdk részérél. A nemzeti jogrendszerek kozelitése még nagyobb
kihivast jelent. Sziikség lenne a nemzeti jogrendszerek és nemzetkozi egyez-
mények részérdl, hogy biztositsdk egységesen a gyermekek védelmét a sze-
xudlis kizsdkményoléssal szemben, kiilonos tekintettel az Gj technoldgiai ki-
hivasokra.
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