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Vagyon elleni krimin4lis cselekmények
a moderniz4l6dé kiskereskedelemben®

Bevezetés

A vagyon elleni tAmadésok/sérelmek jelensége 1ényegében egyidds a vagyon és a
tulajdon kategdridival, és ebbdl fakaddan mdr a rémai jog nevesitette azokat.
Marton Géza megdllapitasa szerint ugyanakkor az ide tartozé deliktumokat
ekkoriban még mindossze néhany btincselekményben foglaltak ossze: ,furtum,
damnum, iniuria, metus, dolus, fraus creditorum”.?

Az els6 magyar buntetStorvények — igy az 1878. évi V. tc. (a magyar buntets-
torvénykonyv a buntettekrdl és vétségekrdl, a tovdbbiakban: Csemegi-kodex),
illetve az 1879. évi XL. tc. (a magyar buntetd torvénykonyv a kihdgasokrdl, a
tovabbiakban: Kbtk.) — mar részletesen szabdlyoztdk az ide tartozé tényallaso-
kat. Az e cselekmények genus proximumadval kapcsolatos elnevezésbeli bizony-
talansagot jelezhette ugyanakkor, hogy a Csemegi-kddex maga a jogi targy
szerinti besorolast a Kiilonos Rész e fejezeteiben mell6zte, és mindossze az ide
sorolt deliktumok nevével hatérozta meg az egyes fejezetek cimét (pl. XXVIL
Fejezet — A lopds, XXIX. Fejezet — A jogtalan elsajatitds, XXXI. Fejezet — A csalés
stb.). Egy helyen azonban, a Csemegi-kddex 113. § 2. mondataban kifejezésre
jutott, hogy ,vagyon ellen irdnyzott blntettek és vétségek” megnevezéssel
illethet6ek az ide tartozé tényallasok, a kozos f6fogalom tehat a vagyon katego-
rigja lehet. Ezzel szemben a Kbtk. X. Fejezete ,A tulajdon elleni kihdgasok” sza-
balyozasat tartalmazta, a kozéppontba tehat a tulajdont 4llitotta. A korabeli
jogirodalom ugyanakkor kozos megnevezésként alapvetéen a ,vagyon elleni”
kitételt preferélta,” és bar a vagyon és tulajdon kozotti torvényi szohasznalati

* Ambrus Istvan PhD, egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdanyi Kar, Buntet&jogi Tanszék; tudoméanyos munkatars, Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont, Jogtudomanyi Intézet

! A kutatast az NKFIH 128394. szdmt PD_18 posztdoktori kivaldsagi programja ta-
mogatta.

? Marton Géza: A vagyon elleni deliktumok rendszere a biintet6torvénykdnyvben.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1915/40., 418. o.

¥ A Csemegi-kédex elfogaddsa koriili vitabél lasd példaul Illés Karoly: A vagyon elleni
blntettekrdl. Tanulmény, tekintettel a magyar buntet6 torvénykonyv javaslatdra [1. r.].
Magyar Igazsdgiigy, 1875/5., 289-310. o. és Csemegi Karoly: A vagyon elleni biintet-
tek és vétségek. A m. btkv. javaslatdnak 26-37. fejezetei [1. r.]. Magyar Igazsdgligy,
1876/4., 203-229. o. A késébbi monografidk korében igy Angyal Pal: A lopds. Athe-
naeum, Budapest, 1933, 17. o. Ezzel szemben elvileg tulajdon elleni btintettnek tekin-
tette a lopast Heil Fausztin: A lopds fogalma és lényeges ismérvei. Ugyvédek Lapja Kiads-
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kuilonbségtétel a kihdgasok (jelentSs részének) 1950-es évekbeli szabdlysértéssé
transzformalédasa® utan is fennmaradt, a magunk részérél annak ellenére is a
polgéri jogi értelemben atfogébbnak tekintheté ,vagyon” kategoridjat’ hasz-
néljuk mind a biintet6jogi, mind a szabalysértési jogi irodalomban,® hogy az
ide tartozd biincselekmények és szabdlysértések nem jelentéktelen része valo-
ban csupén a tulajdonjogot — mint jogi targyat — tdmadja. E tanulmany cimé-
ben is ezért szerepel tehét a ,vagyon elleni” kitétel, jollehet a szabdlysértésekrdl,
a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-a ,A tulajdon elleni
szabalysértés” cimet viseli, mig vele szemben a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezete ,A vagyon elleni
btincselekmények” korérdl rendelkezik.

A cimben tovébbi magyardzatot igényel a ,krimindlis cselekmények” kategoria-
ja. Hasznalatdnak szabatossagédt egy a kiskereskedelemben elkovetett btincse-
lekményekkel és szabélysértésekkel egyarant foglalkozé tanulmanyban — 2012.
4prilis 15-e 6ta — a Szabs. tv. preambuluma indokolhatja. Az ugyanis — szem-
ben azzal a kordbbi paradigmdval, amely a szabdlysértéseket kozigazgatas-
ellenes és krimindlis cselekményekre osztotta’ — kifejezetten leszogezi, hogy a
szabalysértés — a blincselekményhez hasonldéan, azonban a deliktumként torté-
né buntetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel nem ren-
delkez6 — ex lege krimindlis cselekmény. A két jogintézmény kozott kiillonbség ma
mar tehat csakis mennyiségi, de nem mindségi alapon tehetd. fgy napjainkban a
szabdalysértési jog tartalmédban olyannyira kozeledett a buntetGjoghoz, hogy
kvézi kihdgdsi jogként funkciondl.® A btincselekmény és a szabélysértés kategori-
4jat napjainkban tehat a mindkettére haszndlhaté krimindlis cselekmény fo-
galma alé soroljuk be. E fogalom haszndlata pedig jelen munkdban mar csak
azért is sztikséges, mert az aruhazi korulmények kozott elkovetett vagyon elle-

Z .z

ni tAmadasok sokszor az értékhatartdl, illetve a felmindsité koriilmények meg-

hivatala, Budapest, 1900, 22. o. Alldspontjdhoz azonban nem ragaszkodott kovetkeze-
tesen, mivel ugyanezen munk4jdban késébb tigy fogalmazott, hogy ,lal lopas tdgabb
értelemben vagyon elleni blintett”. Uo. 157. o.

* Ehhez lasd Ambrus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktudlis kérdése — biintet6-
jogdszi szemmel. Kozjogi Szemle, 2014/4., 30-32. 0.

° V6. Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2014, 15. o.

® Ambrus Istvan — Hollan Miklés: Vagyon elleni szabalysértések. In: Hollan Miklés —
Nagy Judit (szerk.): A szabdlysértési jog tankonyve. Dial6g Campus-Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 105-131. o.

7 Lasd példaul 63/1997. (XII. 11.) AB hatérozat.

8 Mint Kis Norbert frja: ,[vléget ért az 1955-ben indulé koncepciéra alapozott kisérlet a
szabalysértési joggal”, miutédn a Szabs. tv. ,a szabdlysértési jog targyi hatélyat a kri-
mindlis cselekményekre sztikitette”. Lasd Kis Norbert: A kozigazgatasi biintet6hatalom
hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle, 2015/12., 57. o. Ehhez hason-
l6an: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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1ététsl vagy hidnyatdl, illetve Gjjabban az alapeset mikénti mindsitésétdl figgben
mindsulnek blincselekménynek vagy szabdlysértésnek.

A kiskereskedelmet koznapi értelemben fogjuk fel, igy az aruhazi, a szuper- és
hipermarketekben, szaktizletekben vagy bevasarlokozpontokban taldlhaté bol-
tokban bonyolitott, a lakossdg &druellatasat biztosité gazdasagi tevékenységet
értjitk alatta. Ezen egységek modernizdldddsa korébe pedig a vasarlast konnyité
Uj szolgaltatasokat, a digitélis fizetési modok, illetve az druk eltulajdonitdsdnak
megakadélyozasat/felfedezését célzo berendezések elterjedését soroljuk.

Kizérdlag az &ruhaz, bolt stb. sérelmére a vasarlok (tehat nem az alkalmazottak)
altal elkovetett cselekményeket vizsgaljuk.” Az e-kereskedelem kapcsan felmeriils
biintetend6 cselekményekkel pedig terjedelmi okbdl nem foglalkozunk. "

Kriminalis cselekmények a kiskereskedelemben

A koznyelvben ,bolti lopasnak” tekintett cselekmények'' az idegen dolog jog-
talan eltulajdonitasi célzatt elvétele miatt elsGsorban jogilag is valoban lopds-
ként min6siilnek, éspedig a Btk. 370. §-a szerinti lopds btincselekményeként,
vagy a Szabs. tv. 177. § a) pont I. fordulata szerinti lopés(sal elkovetett tulajdon
elleni szabdlysértés)ként. A lopds diszpozicigjat ismeretesen a Btk. 370. § (1)
bekezdése hatdrozza meg, amelyet a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a szabdlysértési jogban is alkalmazni kell.

A lopas a Btk. 462. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6tvenezer forintot (a sza-
balysértési értékhatart) meghalado (tehat kisebb) értékre torténd elkovetés alap-
jan felmertils, a Btk. 370. § (2) bekezdés a) pontjaba 1itkozé btincselekményi
mindsitése a gyakorlatban ritkdbban fordul el6 (bar az utébbi évek aremelései
tekintetében kizartnak sem mondhat6). Az ilyen érték arut ugyanakkor tobb-
nyire olyan lopdsgétld zarszerkezettel vagy mas berendezéssel (pl. lagy etikett)
védik, amelynek eltavolitasa a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja alap-
jan dolog elleni erdszakkal elkovetettként mindstlhet, ekként pedig az ilyen
értékd targy eltulajdonitdsa mar csak ezen okbdl is blincselekményt valdsit
meg. Az értékhatarnak ezért a védelmi eszkozzel elldtott termékek esetén a blin-
cselekmény mikénti mindsiilése szempontjébol lehet jelentSsége.

? Lévén, éppen a lebukast elkeriilends, 4ltaldban a bolti tolvajok is vasarolnak néhany
terméket, amelyeket tehat ki is fizetnek. Ami pedig a dolgozokat illeti, a biréi gyakorlat
szerint péld4ul a raktdros és az elad6 terhére 4ltaldban sikkasztast lehet megéllapitani,
ha a bolti készlethez tartozé arucikket eltulajdonitja, 14sd BH 1977. 318.

19 Ez utébbiakhoz lasd Nagy Zoltdn Andrds: A csalds-jellegl cselekmények az e-
kereskedelem korében. In: Mezei Kitti (szerk.): A btintigyi tudomdnyok és az informatika.
PTE-AJK-MTA TK, Pécs—Budapest, 2019, 148-168. o.

' Az angolszész terminoldgidban kiilon kategériaként tartjak szd&mon a lopéas e sajatos
esetét (shoplifting), amely 1673 6ta haszndlatos. Ehhez lasd Denis P. Walsh: Shoplifting.
Controlling a Major Crime. The MacMillan Press, London-Basingstoke, 1978, 23. o.
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A gyakorlatban tipikusabb tehat, hogy a lopas par ezer vagy egy-két tizezer
forintos elkovetési értékére figyelemmel szabdlysértést valdsit meg; rendszeres
haszonszerzésre torekedve, altaldban hdrom-négy izben torténd elkovetése pedig,
a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan, az tzletszertiség [Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pontja] folytan blincselekményt, amely — ha egyben azo-
nos sértett sérelmére (de pl. nem franchise-rendszerben miikod6 hipermarket
esetén akar annak kilonbozdé helyeken talalhato egységeiben) — kovetik el, a Btk.
6. § (2) bekezdése alapjan folytatlagos btincselekményként mindstilhet. '

Ugyancsak nem kizarhato6 kiskereskedelmi kortilmények kozott a csalds btin-
cselekményének (Btk. 373. §) vagy szabdlysértésének [Szabs. tv. 177. § b)
pont 1. fordulat] a megvaldsulasa. A vonatkozé biréi gyakorlat szerint ,[al
lopés és a csalds tényallasi elemei kozott a dontd elhataroldsnak [...] az az
alapja, hogy amig a csalasi cselekménynél a sértett onmaga rendelkezik a té-
vedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatdsdra a vagyontargy atadasarol, addig
a lopésnal az elkovets a sértett tudta nélkul jut az eltulajdonitani kivant ing6-
sdghoz”."” Igy nem vitdsan csalds valésulhat meg, ha az elkdvets igénybe
veszi példaul a hipermarket &ruhitel-szolgéltatasat, és akar 0%-os THM mel-
lett igy koti meg az &ruhdzban a szerzddést és veszi at a terméket (mobiltele-
font vagy mas elektronikai eszkozt stb.), hogy a részletek fizetésére szandéka
és objektiv lehet6sége sincs.'* De, mint 14tni fogjuk, egyéb esetekben is felme-

s

rulhet a csaldskénti mindsités lehet&sége.

El6fordulhat jogtalan elsajdtitds [Btk. 378. §; Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a)
pont III. fordulat], példaul ha a vasarl6 a tévedésbdl az aruszalagra fel nem he-
lyezett, hanem a kosardban felejtett, igy kifizetetleniil maradt dolgot utébb
eltulajdonitja, vagy ha a késébb észlelt, tévesen kapott plusz visszajaré pénzt
megtartja. Ellenben tévedésben tartdssal elkovetett csalds lehet megdllapithato,
ha maér a fizetésnél észleli a téves szamol4st és errdl nem sz6l haladéktalanul. ™

Végul az 0j technikai lehetéségek folytan egyre stirtibben mertl fel aruh4zi
kortilmények kozott a Btk. 375. §-dban szabdlyozott informadcids rendszer fel-
haszndldsdval elkovetett csalds, annak is elsésorban a jogosulatlanul megszer-
zett elektronikus készpénz-helyettesits fizetési eszkoz [Btk. 459 § (1) bekezdés
20. pont] felhasznél4saval elkovetett véltozata [Btk. 375. § (5) bekezdés].

12 V6. Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkozelitésben.
SZTE-AJK, Szeged, 2014, 86-152. 0. és 173-205. o. Itt jegyezheté meg, hogy a Szabs.
tv. 29. § (1) bekezdés j) pontja — amely szerint a folytatdlagossdgra a Btk. altaldnos
részében meghatarozottakat a szabdlysértések tekintetében is alkalmazni kell — tor-
vényszerkesztésében hibds, mivel a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagossag csak
ugyanolyan btincselekmény tobbszori elkovetése esetén johet létre. Helyesen tehét ugy
kellett volna a Szabs. tv. emlitett torvényhelyét megfogalmazni, hogy a Btk. vonatko-
z6 rendelkezéseit a szabalysértésekre is megfelelden alkalmazni kell.

'Y BH 1994. 648.

"' BH 2011. 92.; BH 2011. 160.

" BH 1986. 266.
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A kovetkezdkben a modernizécié egyes lehetséges hatésait tekintjuk at a kis-

kereskedelemben megvaldsulé krimindlis cselekmények mindsitésére.

A lopas stadiumtani értékelése

A korébbi gyakorlat egységes volt abban, hogy a lopds biincselekménye akkor
befejezett, ha az ellopott dolog mar nincs a tulajdonos rendelkezése alatt és
nincs realis lehet6ség arra, hogy azt tjra birtokba vehesse.'® Aruh4zi lopasok
viszonylatdban ezt a birésagok tigy konkretizaltdk, hogy ,[blefejezett lopast
¢és nem lopés kisérletét kell megdllapitani, ha az elkovets az onkiszolgdlé bolt-
ban a ruhazatdban elrejti a lopott 4rut, de még a bolt teriiletén leleplezik”.'” E
felfogas kialakuldsa azon felismerésre volt visszavezethets, hogy az uzlet on-
kiszolg4lé jellege nagyban megkonnyiti a lopds felfedezetlentil maradésat, igy
a befejezettség szakaszdnak a lopds viszonylag korai stacidjdra poziciondlasa
indokolt. "

Nem valtozott meg e felfogds eleinte annak ellenére sem, hogy az 1990-es
évektdl kezdddSen mind gyakoribbd valtak a lopast megnehezits technikai
eszkozok, illetve biztonsagi szolgdlatok alkalmazdsa. Igy a birésag kimondta,
hogy ,[blefejezett a lopds akkor, ha az elkoveté az onkiszolgalé boltban a
polcrdl levett arut a ruhdzataba rejti, az pedig, hogy a bolt kijdratanal jelz6be-
rendezés van felszerelve, amely a kifizetetlen &ru kivitele esetén csipogd han-
got ad, nem alapozza meg a lopasi cselekménynek kisérletként torténd érté-
kelhet6ségét”. '’ Altaldban hasonléan itélkeztek a birésagok az ezredforduld
utan is. fgy a Hajdd-Bihar Megyei Bir6sag egy 2010-es eseti dontésében meg-
allapitotta, hogy ,a lopdasi cselekmény mar az uzlet eladoterében befejezetté
valik akkor, ha az elkovetd az eltulajdonitani kivant dolgot ruhazatba, vagy
egyéb moédon torténd elrejtéssel kivonja a tulajdonos rendelkezése alél”. >

A jogirodalomban tobb, gyakorléd jogaszként dolgozo szerzd is vitatta ugyan-
akkor a fenti allaspont — kivétel nélkiili — helyességét.

'® BH 1982. 323.

7 BH 1990. 460. Besurrands esete kapcsan hasonléan BH 1990. 81.

18 Beszédes, hogy az 1970-es évek elején bevezettek egy olyan, végiil kérészélettinek
bizonyult médositast, amely az onkiszolgdld rendszerti kereskedelmi egységben elkovetett
lopéast értékhatartdl fuggetlentil blincselekménynek mindsitette. Lasd a Magyar Nép-
koztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény 296. § (2) bekezdés
7. pontjat (hatdlyban volt 1972. januér 1-t6l 1973. junius 2-ig), a jogirodalomban
Hardicsay Tibor: Az onkiszolgalé rendszert kereskedelmi egységben elkovetett lopasok
bir6sagi tapasztalatairdl. Magyar Jog, 1973/2., 73-78. 0., Ihdsz J6zsef: Az onkiszolgaléd
rendszerti boltokban torténé lopasokrol. Beltigyi Szemle, 1972/11., 54-57. 0. A mddosi-
tas helyességét kritizélta Polgdrdi Lorand: Az onkiszolgald kereskedelmi egységekben
elkovetett lopasokrol. Beltigyi Szemle, 1972/8., 56-57. 0.

' BH 1995. 73.

20 Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa KB.I1.45,/2010/2.
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Liziczay Sdndor meglatésa szerint az idézett nézet még olyan idében keletkezett,
amikor hazdnkban még nem mikodtek olyan, jelentSs biztonsagi rendszerrel
ellatott bevasarlokozpontok és hipermarketek, ahol a bolti tolvajok cselekmé-
nyeit technikai eszkozokkel — igy elsGsorban kamerarendszerrel — monitorozni
lehetett volna, tovdbba a hatékony elektronikus aruvédelmi rendszerek kiépitése
is a korabbi dogmatikai felfogds megvaltoztatdsanak sziikségessége mellett
szélhat.*' Ezen érvek alapjan az idézett szerzé tgy foglalt allast, hogy az aru
elrejtésének ,az druhdz személyzete vagy a biztonsdgi 6r altal torténd észlelése
miatt a lopasi cselekmény befejezettségét jelents birtokba vétel nem torténik
meg. Az elkovetd megkezdi ugyan a sértett birtokdnak — a dolog feletti uralma-
nak — megszuntetését, de helyette nem tudja létrehozni a dolog feletti sajat
uralmat”.** Hasonléan foglal &llast Herman Szildrd, aki szerint ,ha az elkovetd
eltulajdonitdsi célzattal az onkiszolgal6 boltban a ruhdzataba rejti az arut, de
cselekményét kameran figyeli a bolt alkalmazottja, majd a kasszat elhagyva
azonnal feltartéztatja az elrejtett terméket ki nem fizet6 vasarlot, lopas kisérletét

kell megallapitani”.*

Hasonl¢ &llaspont olvashat¢ ki a Karia EBH 2012.B.32. szam alatt kozzétett
eseti dontésébdl is, amely szerint ,[a] lopas elkOvetési magatartdsa az elvétel,
amelynek kovetkeztében a dolog eddigi birtokosa tobbé nincs abban a helyzet-
ben, hogy a dolog felett hatalmat gyakoroljon, azzal rendelkezzen. Az elvétel
az eredeti birtoklas allapotadnak, mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megval-
toztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs redlis lehet&sé-
ge a dolog tovabbi birtokolaséra, illetve arra, hogy Gjbél annak birtokaba ke-
riljon. Erre akkor kertl sor, ha egy 0j birtokallapot méar 1étrejott. Ekkor a
lopas befejezett.” Az indokolds szerint ,a dolog jogtalan eltulajdonitasat célzé
magatartds konkrét mozzanata nem haladja meg a lopas kisérleti stadiumat,
amig a birtokos jelenlétében, szeme el6tt, »él6ben« torténik; a birtokos azt
folyamatosan észleli, figyelemmel kiséri, és lehet6sége is van kozbeavatkozni”.

Szintén érdekes a Pest Megyei Birdsdgnak a fenti alldspontot tartalmi szem-
pontbdl kiegészité azon okfejtése, amely szerint ,nem kovetheté mechaniku-
san [a korabbi] joggyakorlat a technikai felszereltség oly mértékii fejlettsége
mellett, amikor a cselekmények igen jelentds részének felfedezése [...] az elko-
vetés megkezdésének pillanatdban megtorténik és a biztonsagi szolgalat az 4ru
helyzetével mindvégig tisztdban van”. Vagyis amikor ,az elvételre irdnyuld
elsé pillanattol fogva mindvégig fennéllt a korabbi birtoklas helyreéllitasdnak
redlis lehetsége”, a megyei bir6sag szerint a lopasnak csupan a kisérlete 4lla-
pithaté meg.**

! Liziczay Sdndor: Dogmatikai kérdések az ,aruhazi lopasok” biintetGjogi megftélése
kapcsan — avagy létezik-e toretlen biréig gyakorlat? Rendészeti Szemle, 2008/12., 44. o.
*Uo. 45. 0.

>3 Herman Szildrd: Lopds vagy lopas kisérlete? Beliigyi Szemle, 2015/6., 97. o.

2* pest Megyei Birésag 14.Bf.311,/2006/4.
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Ezen érvelés elvi megalapozottsdganak elismerése mellett a gyakorlati kérdés
alapvetéen az, hogy az eladétérben tartézkodd valamennyi, vagy akdr csak sza-
mos potencidlis tolvaj folyamatos szemmel tartdsa a magas (és egyre magasabb)
foku technikai eszk6zok bevetése mellett keresztiilvihet6-e. Nemcsak a lopés elleni
védelem lehet&ségei, hanem a bevasarlokozpontok méretei is jelentSsen néttek
ugyanis az utébbi két évtizedben. Igy az elkdvetd teljes nyomvonaldnak figye-
lemmel kisérése sokszor ugyanugy joforman lehetetlen, mint ahogy példaul az is
konnyen el6fordulhat, hogy egy adott id6pontban akar kétszer annyi tolvaj is
,munkalkodik” az eladétérben, mint ahdny biztonsagi kamerat ott elhelyeztek,
vagy ahdny biztonsagi feladatokkal megbizott személy az aruhazban dolgozik.
Ezekben az esetekben elképzelhetd, hogy a lopds észlelésére egyaltalan nem kertil
sor, vagy ha mégis, az elkovetének — miutén felfedezi, hogy figyelik — van ideje
arra, hogy a lopott dolgot a zsebébdl a sorok kozott kirakja, vagy egyszerien
elfogyassza, a lebukast elkeriilends. Mindezek alapjan tipikusan a torténteket
kameraval megfigyel6,/r0gzité druhazakban is a véletlenen mulhat egy-egy elko-
vetd lebukdsa vagy ennek elmaraddsa. Bizonyitdsi nehézséget jelenthet tovabb4,
hogy az 4ruhdzi jegyz6konyvbdl sokszor nem Allapithaté meg, hogy a tolvaj
megfigyelése mar a lopas megkezdésétsl folyamatosan zajlott, avagy csupan
késébb, de még az aruhdz teriletének az elhagyasa el6tt leplezték le, példaul a
gvanus viselkedése miatti véletlenszert ellendrzés keretében.

Az az idedlis helyzet tehat, amelyekrdl a fenti szerzék frnak, a gyakorlatban
ritkdbban fordulhat eld. Ezzel a realitdssal szdmol a Kuria egy madsik dontése
is, amelyben a lagy etikett gyakorlati funkci6jdnak korvonalazdsa sordn ugy
fogalmaz, hogy ,la]l »lagy etikett« és mdas hasonld, kizarélag hangjelzéssel
miikodd technikai eszkozok a dolog elvételét nem gétoljdk, funkciondlisan
csak akkor mikodnek, ha a pénztar utan felallitott ellenérzé rendszeren &tha-
ladnak vele. E rendszer rendeltetése éppen az, hogy a mar befejezett lopast, a
fizetés nélkili tdvozast észlelje és jelezze, és ezzel a blincselekmény felderitését,
leleplezését segitse és a mar az elkovets birtokdban levs aru elvitelét nehezit-
se.””” Egy gyakorlati felhasznéldsra szant kézikonyv szerint tovabba a ,[klis
alapteruleti Uizleteknél az elkovetés kozvetlen helyszinét altaldban nem lehet
megallapitani, gyakorlatilag az tizlet tertlete. Itt a lopdst olyan tertiletrészen
kovetik el az elkovetSk (az aru elrejtése), ahol azt az adott pillanatban az elad6
nem latja. Néhdny szdz m2-es Uzletnél az elkovetSk sok esetben az eladotér
azon tertleteire viszik az arut, ahol annak eltulajdonitésa, elrejtése a berende-
zési targyak takardsa miatt lehetségessé valik. Az eladdk itt sem lathatjdk a
cselekmény elkdvetését”.>® Osszegezve: a rutinos bolti tolvajok tehat altaldban

*> BH 2014. 202.

26 pisky Joézsefné: A fogyasztéi és a belsd lopdsok jellegzetességei a kereskedelmi egységekben,
a vdsdrloi lopdsok tigyintézésének jogi és etikai szabdlyai. https://www.nive.hu/Down
loads/Szakkepzesi_dokumentumok/Bemeneti kompetenciak meresi_ertekelesi eszkoz
rendszerenek_kialakitasa/17_0005_tartalomelem_ 015 munkaanyag 100331.pdf
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megtaldljadk a modjat annak még a bekamerdzott uzletekben is, hogy észrevét-
lentl maradjanak.

Ugyanigy sajnos egyre gyakrabban kell szdmolnunk olyan vakmerd tolvajok-
kal is, akik annak ellenére is megprobdljdk megtartani az elvett dolgot, hogy
felfigyeltek a tevékenységukre. Ilyen esetben, ha a megtartds érdekében akara-
tot hajlité erdszakot fejtenek ki — a Kuria 4ltal is akceptaltan®” — a befejezett
lopas mellett zsarolas (Btk. 367. §) btincselekménye lehet megallapithat6.*®

Mindezek alapjan, megitélésem szerint a lopds kisérleti szakban rekedése a
gyakorlatban két esetben lehet elképzelheté (a fenti, esetlegesen fennforgo,
idedlisnak mondhat¢ helyzeten tul). Egyrészt jelenleg akkor, ha olyan onkiszol-
galo kasszdt (is) lizemeltetd druhdzrol van szé, ahol az elektromosan mitkodd kapu
csak akkor engedi ki a vdsdrlét, ha leolvasta a blokkon taldlhato vonalkédot. Ilyen
kortilmények kozott ugyanis a tolvaj folyamatos figyelemmel kisérése hia-
nydéban is kizarhato lehet, hogy elhagyja a bolt teruletét példaul a zsebébe
rejtett dolgokkal. Emellett pedig talan mar néhany év mulva sem lesz elru-
gaszkodott felvetés, hogy az druhdzakban olyan, mesterséges intelligencia (MI)
altal vezérelt biztonsdgi rendszer fog miitkodni, amely emberi erdforrds nélkiil is
képes figyelemmel kisérni a potencidlis tolvajokat.”® Egy ilyen rendszer meghono-
sitdsa valdban megpecsételhetné a korabbi dogmatikai allaspont sorsat: ha
ugyanis az MI minden v&sarlot automatikusan monitoroz, az druhaz birtok-
&llapota valdban sosem sztinik meg pusztan azaltal, ha valaki az értékeket
ruhézatdban elrejti, a lopas tehat kisérleti szakban rekedhet.”

Az aruhA4zi lopés és csalas elhatdrolasa

Szintén érdekes vitakérdés, hogy a vonalkéd dtragasztdsa vagy hamis mérés
esetén lopdst vagy csaldst kell-e megdllapitani. El6bbire példa, ha az elkovets egy
olcsobb termék kodjat helyezi a dragabb arura és igy elébbi értékét fizeti ki.
Utobbi eset pedig akkor forog fenn, ha a stlyra kaphaté termékek (pl. zoldség,
gyumoles stb.) onkiszolgald mérdrendszerét miikodtetd aruhdzban az elkovetd
a mérést kovetden tovabbi drut pakol a zsdkba, igy kisebb Osszeget kell kifizet-
nie, mint amekkora mennyiség@ arut valgjdban magaval visz. Ebben a korben

> BH 2014. 267. 11

28 {gy Ambrus Istvan — Dedk Zoltdn: A Kecskeméti Varosi Birésag ftélete a dolog meg-
tartasaval elkovetett rabldsrol. A tetten ért tolvaj 4ltal alkalmazott kompulziv erészak
(vagy nem mindsitett fenyegetés) esetén zsarolds és lopas valosdgos halmazata. Jogese-
tek Magyardzata, 2013/1., 33-42. o.

2% V6. példaul a Kinaban fejlesztett arcfelismerd rendszerekkel: https://index.hu/kulfold/
2018/09/22/a_szemunk elott epult ki a digitalis_diktatura/.

%0 Ehhez részletesen lasd Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetgjog.
Allam- és Jogtudomdny, 2020/4., 4-23. o. és Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan:
Btintetdjogi kérdések az informdcid kordban. Mesterséges intelligencia, Big Data, profilozds.
HVG-ORAC, Budapest, 2018, 39-104. o.
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részemrél — szemben Liziczayval®' — nem lopast, hanem csalasi cselekményt
latok, legaldbbis olyan esetekben, amikor nem onkiszolgdls, hanem szokva-
nyos, tehat pénztaros altal mdkodtetett kasszandl sziikséges az aruért a bolt-
ban fizetni. Ennek indokat abban latom, hogy ilyen esetben elvételre sziikség
valdjadban nincs, az elkovetd teljes nyiltsaggal, a pénztaros tévedésbe ejtése
révén, sét lényegében a pénztaros 4ltal a fizetés utdn az elkovetd részére vald
4tadas soran jut véglegesen az olcsdbban megvasarolt dolog birtokdba. Nem
alapos az az ellenérv sem, hogy ,a pénztaros nem jogosult rendelkezni az
aruhdzban taldlhaté termékekrdl, azok nincsenek a sértett részérdl rabizva” 2.
Példaul egy kisebb boltban ugyanis a rdbizas ténye biztosan nem tagadhato,
ellenkezd esetben nem lehetne sikkasztast megdllapitani az 4ru egy részét eltu-
lajdonité pénztéros részére. Szintén nem meggy6z6 érv a lopdsi mindsités
mellett, hogy ,az aru nem a pénztaros megtévesztése folytan, az 6 rendelkezé-
sével kertl az elkovetd birtokaba. Azt az elkovetd elvette, és mindvégig uralma
alatt tartotta. Ezt az allapotot pedig nem szakitja meg az, hogy a fizetés érde-
kében azt idSlegesen at kell adnia a pénztarosnak, mert a dolog felett tovébbra
is az elkovets rendelkezik, azt ténylegesen uralma alatt tartja” . Eppen ez az a
pont ugyanis, ahogy a pénztaros a sértett megkérositasat megakadalyozhatja,
amennyiben észleli, hogy példaul 1000 forintért akar megvasérolni egy latha-
téan kiemelten driga terméket (pl. parfiim, szeszesital stb.).” Ekkor tehat
véleményem szerint még az druhdz uralma alatt van a kosarbodl a szalagra
helyezett termék. Sikeres megtévesztés esetén azonban az arut az elkovetének
atadjak, igy ilyen esetben befejezett csalast lehet megdllapitani.

A fentiekkel szemben, 4lldspontom szerint is lopds valdsul meg, ha a fizetésre a
napjainkban egyre tobb szuper- és hipermarketben rendelkezésre dllo tin. onkiszol-
galo kasszandl keriil sor. Itt ugyanis valéban az elkovetd birtokadba kertl, és
onnan nem esik ki a dolog, mivel sajat maga az, aki a vonalkéddot leolvassa és
az arut elébb a mérésre szolgald feliiletre, majd fizetés utan a taskajaba pakol-
ja. Amennyiben ugyanakkor az &ru eltér$ stlyat a gép érzékeli, és ezért a
vésarlasi folyamat folytatasat nem engedi, a jelenlévS személyzet kozbelépése
folytan a lopas kisérleti szakban rekedhet. Itt is a technikai Gjitasok juthatnak

tehat bliintetdjog-dogmatikai jelent6séghez.

! Liziczay: i. m. 37-41. o.

2 Uo. 38. o.

*3 Uo. 39. o.

3* Nem véletlentil részesiilnek rendszeres oktatsban az ilyen moédszerek kisztirése érde-
kében a bolti dolgozék. Lasd Bognar Zsoltné: Vagyonvédelmi eszkozok (pl. etikett) elhelyezé-
se az drun. https://www nive.hu/Downloads/Szakkepzesi dokumentumok/Bemeneti
_kompetenciak meresi_ertekelesi eszkozrendszerenek kialakitasa/17_0008_tartalomelem
012_munkaanyag 100430.pdf.
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Az informdcids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds mint
a kiskereskedelmi btincselekmény 4j tipusa

Az elmult évtized jogalkotasi fejleményeibdl fakad, hogy az &ruhdzi krimindlis
cselekmény mindsitésénél az informadcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett
csalds megdllapitdsa mind a lopdst, mind a csaldst megeldzi, amennyiben az elko-
vetd a kordbban ellopott [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont] vagy kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §) révén, jogosulatlanul
megszerzett bankkdrtydval fizet a vdsdrldsndl. Az aruhdzi visszaélések ezen tipu-
sénak jelentGsége a COVID-19 vildgjarvéany idészakaban® ugyancsak megnétt,
hiszen egyrészt a kibontakoz6 gazdasagi valsag a btinozés volumene novekedé-
sének is kedvezhet,?® masrészt az érintésmentes fizetés elGtérbe allitasa érdeké-
ben 5000-r4l 15 000 forintra felemelt, a PIN-koéd ismeretét nem igénylS un.
PayPass-os fizetés szélesebb korben teszi lehet6vé a bankkartyaval (hitelkar-
tydval stb.) kapcsolatos csaldst, mint ahogy arra a kordbbiakban lehet&ség
volt. Ugyanez lehet a helyzet az Gin. card-not-present jellegi elkovetés esetén,
ahol nem a bankkartyaval, hanem tipikusan az okostelefon banki applikaci¢ja
segitségével torténhet meg a fizetés, példaul lopott telefonnal.

Az informdciés rendszer felhaszndldsaval elkovetett csalds elsébbsége mellett
érvként szolgédlhat, hogy az ugyan a Btk. miniszteri indokoldsa szerint nem
tekinthetd a csaldshoz képest specidlis blincselekménynek, jogi targya azon-
ban mind a csaldsét, mind a lopasét lefedi, mivel az informaciés rendszerek
zavartalan mtikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek mellett a vagyoni/tulajdoni
jogosultsagot is védelemben részesiti. Nem véletlen, hogy a jogi targy kettds
jellegére figyelemmel e btincselekménynek sem szabdlysértési, sem vétségi
alakzata nincsen, hanem als6 értékhatértol fiiggetlentil blintettként mindsiil-
het. E blincselekmény mellett a készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel vissza-
€lés — a kétszeres értékelés tilalma miatt — halmazatban nem A4llapithat6
meg.”” Amennyiben viszont dologelvétellel egyiittesen valésult meg a bank-
kartya jogosulatlan megszerzése, a lopds és az informaciés rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalds anyagi halmazat valésdgos, de a ne bis in idem
elvére itt is figyelemmel kell lenni: ha a lopds kizarélag a bankkartya egyidej@
elvétele miatt mindsilt stlyosabban, e mindsitett eset megallapitasdnak nincs
helye. Ha viszont példdul okirat (személyi igazolvany, lakcimkértya stb.) is
volt az ellopott tarcdban, nincs akadalya a mindsitett lopés és az informaécios
rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds halmazati értékelésének.

% Ambrus Istvan: A koronavirus-jarvany és a biintet6jog. MTA Law Working Papers,
2020/5., 1-22. o.

¢ Gal Istvén Laszl6: A koronavirus (COVID-19) és az 4ltala okozott gazdasagi vilag-
véalsag lehetséges hatdsai a bindzésre. Magyar Jog, 2020/5., 257-265. o.

7 BH 2015. 244.

14



AMBRUS ISTVAN

Nem informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds, hanem a kortulmé-
nyektdl fliggden jogtalan elsajatitas vagy tévedésben tartdssal elkovetett csalds
valésul meg ugyanakkor, ha az elkovetd a sajat, jogszertien tartott bankkar-
tyajaval fizet, a pénztaros azonban kisebb 0sszeget it be a valdjaban fizeten-
dénél. Ilyenkor ugvanis nincs sz6 jogosulatlanul megszerzett készpénz-
helyettesits fizetési eszkozrdl, tovabba az ilyen eszkozok nem rendeltetésszert
felhasznalasabol fakado plusz jogtargysérelem sem jelentkezik, tehat kizarolag
a sértett vagyoni karosodasa allapithaté meg.

Osszegzés

George Fletcher a lopas angolszadsz fogalma atalakulasat elemzd tanulmanyéaban
mutatott r4, hogy az évszdzadok alatt kidolgozott buntetdjogi értelmezési kere-
tek sutba dobésa a kriminaliz4ci6 tulzott kiterjesztésével fenyegethet. Ezért a
gyakorlatban rogzult korabbi megolddsok tiszteletben tartasa legaldbb olyan
jelent6ségli jogalkalmazéi feladat, mint a jovSbe tekinté blintetépolitika
szempontjainak szem el6tt tartdsa a jogalkotés soran.*®

A hazai joggyakorlat vonatkozdsdban e rovid tanulmény alapjan az rogzithe-
t6, hogy a vagvon elleni blincselekmények és szabdlysértések dogmatikgja,
bar régtdl fogva kidolgozott elveken alapul, a 21. szdzadi modernizaci6 és di-
gitalizaci6 e régi megoldasok Gjragondoldsat is sziikségessé tette a kiskereske-
delmi korben megvalodsitott krimindlis cselekmények viszonylatdban is. Mind-
ez azonban ndlunk sem vezethet a blntetSjogi felel6sség olyan mértékd
objektivizdldsdhoz, amely példaul a kisérleti stadium tulsdgosan tag értelme-
zésében Olthetne testet.

38 George P. Fletcher: The Metamorphosis of Larceny. Harvard Law Review, vol. 89, no 3,
1976, 530. o.
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