Gellér Baldzs* — Ambrus Istvan**

A biincselekmény tudomanyos fogalmanak
wjragondolasa és az absztrakt tényallas
uj értelmezése

1. Bevezetés

Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) be-
kezdése a biincselekmény 4ltalanos (t6rvényi) fogalmat hatarozza meg. Fogalmi elemei:

—tevékenység vagy mulasztas;

— a Btk. 4ltali biintetni rendeltség;

- a tarsadalomra veszélyesség [Btk. 4. § (2) bekezdés] és

- széndékossag vagy — ha a Btk. ezt is biintetni rendeli — gondatlansag.

A 4. § (1) bekezdés ugyan a fogalmi 6sszetevikrél nem ebben a sorrendben rendelkezik, a
jogtudomadny és a jogalkalmazads mégis ebben a mddszertani rendben kezeli 6ket. Ilyen érte-
lemben a torvényszoveg szerkezetéb6l kiolvashato sorrendnek nincs relevancidja, mig termé-
szetesen a biincselekmény fogalmi elemeinek sorrendje a gyakorlat és a tudomdany szerint is
jelentéséggel bir az adott cselekmény blincselekményt megvalositd jellegének vizsgalata
sordn.

A biincselekménytan kétféle fogalmi meghatarozast ismer: a formalis és a tartalmi (mate-
rialis) fogalmat. A Btk. 4. § (1) bekezdése a biincselekmény tartalmi meghatarozaséarol rendel-
kezik. A torvényhely megfelel a jogtudomanyban kialakitott altalanos biincselekményi fogalmi-
elem-struktiranak, kiilénbséget abban talalunk, hogy a tudomany ma mar a tevékenységet és
a mulasztast a cselekmény gy(jtéfogalma ald vonja, a tarsadalomra veszélyesség kategoridja
helyett tobbnyire a (materidlis) jogellenesség kifejezést, a biintetni rendeltség helyett eseten-
ként a ténydlldsszeriséget (illetve emellett vagy ehelyett a diszpozicidszeriiséget) hasznélja.
A szindékossag és a gondatlansag egylittesen a biindsség kategoridjaban nyer elhelyezést,
amely mellett vagy helyett néha el6fordul a felréhatosdg terminologidja is.

A hazai kodifikalt biintet6jog torténetében kezdetben a biincselekmény éltalanos fogalma
a torvényi tényallasra korlatozédott, amelyet csupan formalis meghatarozasnak tekinthetink.
Az 1878. évi V. tc. (a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol, a tovabbiak-
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ban: a Csemegi-kddex) — sok mds korabeli €s jelenlegi kiilfoldi biinteté torvénykonyvhoz
hasonléan — a biincselekmény fogalmat a legalitds elvének kinyilatkoztatasaval ragadta meg.’
A tartalmi meghatdrozds biintetéjogunkban a biintet$ torvénykonyv 4ltalanos részérdl szolo
1950. évi II. térvényben (a tovabbiakban: Bta.) jelent meg. Ez a fogalom a torvényi tényalla-
son felill a biintethet6ség dltaldnos feltételeként hatdrozta meg a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét. A hatélyos rendelkezéssel lényegileg azonos, teljes tartalmi definicié az
1961-es Btk.-ban fogalmazddik meg eldszor, amely a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gén feliil a blindsséget is a biintethetdség altalanos feltételeként hatarozta meg.

Ami a tudomanyos fogalomalkotast illeti, mint latni fogjuk, mar a 19. szédzad végén meg-
indultak az ilyen irdnyu torekvések. Ugyanakkor — ha a Csemegi-kddex 1. §-at nem tekintjiik
valodi/érdemi torvényi deliktum-definicionak — legkésébb 1950-t61 kezdddden elmondhato,
hogy a tankdnyv- €s monogréfia-irodalomban egymas mellett ¢l a blincselekmény torvényi és
tudoményos fogalma. Noha valamennyi, a kérdéskorrel foglalkozé szerz igyekszik megte-
remteni az e két meghatérozas k6zotti 6sszhangot, a biincselekmény kettés (torvényi és tudo-
ményos) fogalménak egyidejii hasznalatabol olyan, lentebb részletezendd dogmatikai és méd-
szertani problémaktél sem mentes helyzet 4llt €18, amely legtijabban kialakult véleményiink
szerint sziikségessé teszi a tudomdnyos biincselekményfogalom ujragondolasat.? E tudoma-
nyos véllalkozas elengedhetetlen tovabba a tudomanyos és térvényi biincselekményfogalom
valamint egyes jogintézmények kozott fennallé dogmatikai disszonancia miatt is, ezen felill
pedig azért, mert a fogalmi torl6dasok és tobbszérszodések elméleti és jogalkalmazési anoma-
lidkhoz vezetnek, amelyek egy egységes joglogikai rendszer kialakitdsat lehetetlenné teszik.
Altalanos részi tankonyviink 11j, masodik kiadasdban mér utaltunk arra, hogy ,,nem lenne meg-
alapozatlan a jelenleg hasznalatban 1€v§ biincselekményfogalom valamennyi elemének a tor-
vényi tényallds targyi €s alanyi oldalén torténd elhelyezése”.’ E gondolatot visszitk tovabb
és bontjuk ki, amikor jelen munka kereteiben arra az allaspontra helyezkediink, hogy indo-
kolt lenne a biincselekményfogalom jelenlegi négy- helyett csupan kételemii Gjraparcellaza-
sa, ezdltal végeredményben a ,,tudoményos biincselekményfogalom” elvetése; helyette pedig

' ,Az 1. § szerint blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvénit
és a blincselekmény miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint amelyet arra az elkdvetése elétt
a torvény megéllapitott.”

* A torvényi definicid Ujraalkotdsa a biintetd anyagi jognak a 2000-es években folyamatban volt kodifi-
kélasa soran folyamatosan napirenden volt, 4m végiil a Bik. 4. § (1) bekezdésében olvashatd fogalom
— két kisebb, dm igy is érdeminek tekintheté médositasto! eltekintve — megtartotta a Biinteté Torvény-
konyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 10. § (1) bekezdésében irt megoldast, igy a tarsadalomra veszé-
lyesség blincselekmeényi fogalmi elemkénti értelmezésével sem hagyott fel. Az ezzel kapesolatos vitat
chelylitt — kozismertségére €s jelen tanulmany terjedelmi korlataira is figyelemmel — nem ismertetjik.
Lésd GeLLER Baldzs — AMmsrus Istvan: 4 magyar bilntet§jog ditaldnos tanai I Mésodik, javitott és hata-
lyositott kiadds. Budapest, 2019. 186-193. o. Szintén eltekintiink a biincselekmény jelenlegi térvényi
fogalma kialakul4sanak a bemutatdsatol.

3 GELLER-AMBRUS: 4 magyar biintetjog dltaldnos tanai 1. 176, o.
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,,a blincselekmény targyi és alanyi oldala” komplex fogalmi parosdnak meghonositdsa. Az e
korben kialakult j nézetiink részletezését megeldz6en azonban szitkségesnek latszik a foga-
Jom fejlédésének rovid felvézoldsa, a vonatkoz6 jogtudoményi allaspontok — kordntsem teljes
korti — bemutatésaval.

2. A blincselekmény tudomanyos fogalmanak
torténeti fejléddése 1950-ig

A hazai kodifikalt blintetdjog kezdeteitdl 1950-ig terjedd idészak — kronolégiailag és képvise-
16i alapjan — harom szakaszra bonthat6. A Csemegi-kédex hatdlybalépését réviddel megel6zd,
illetve kovetd tudomanyos fogalom-meghatarozasok altaldban még nem vagy csak kevéssé
Iéptek tiil a deliktum formalis értelmezésén, emellett elsésorban a tényallds — valamint a tény-
4llassal nem minden szerzé széhasznélatiban azonos , tényalladék” — kategoriajat munkaltak
ki. A mésodik fejlédési szakaszban jelent meg elébb a materialis jogellenesség, majd — ezzel
csaknem egy idében — a biindsség 6néllo biincselekményfogalmi ismérvvé el6léptetésének az
igénye. Ekkoriban a jogirodalomban lényegében egymaés mellett élt a tényallas és a biincselek-
mény kateg6ridja. Végiil az utols6 idészak a tényallasszertiség kérdését mar nem onélldan,
hanem a biincselekmény fogalmaba integréaltan kivanta értelmezni.*

A Csemegi-kodex elétti id6szak erételjes szokdsjogi karakter(i hazai biintetéjoga biincse-
lekményfogalmi kérdéseinek a bemutatdsa meghaladn4 jelen tanulmany terjedelmi kereteit.
Mégis kiemeljiik a korszak talan legjelentdsebb biintetdjogasza, Pauler Tivadar rendszerezé-
sét, aki a biineset (vagy biintorvényszegés) mint féfogalom al4 sorolta be a tagabb értelemben
vett biintetteket, a rendéri kihdgdsokat és a fegyelmi eseteket. A tdgabb értelemben haszndlt
biintettek alatt azon szabad killsé cselekményeket értette, ,,melyek dltalanos és szitkségképi
jogkovetelmények sértésénél fogva, az dlladalomban fennallé szabdlyok szerint, bilntetés ala
vétetnek”, A tagabb értelm(i biintett kitétel alatt pedig a szorosabb értelemben vett biintetteket
és a vétségeket killonboztette meg, anyagi és eljarasjogi alapon egyarant.®

A Csemegi-kodex hatélybalépését nem sokkal kovetden, Schnierer Aladar ,,jogbdlesésze-
ti” és, jogtdrténelmi” értelemben vett ,,blintény”-rél frt, utébbit — tehat a tételes jog talajan 4ll6
véltozatot — igy jellemezte, mint ,,0ly szabad, kiils§ cselekvény, mely az allamban fennall6 jog-
szabalyok szerint biintetés ald vonandé”.5 Hozza hasonléan pusztan formdlis meghatarozast
adott Edvi I11és Kéroly, aki szerint a deliktum ,,a positiv torvény szempontjabol az oly cselek-

4 V6. uo.

5 PauLEr Tivadar: BiintetGjogtan. I kitet. Bevezetés. Anyagi biintetGjog ditaldnos része. Masodik, javi-
tott és bovitett kiadas. Pest, 1869. 60-64. o.

6 ScHNIERER Aladar: A biintetdjog dltaldnos tanai az 1878. V. és 1879. XL. torvényczikkek alapjdn. Buda-
pest, 1882. 70. o.
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mény vagy mulasztas, melyre a kézhatalom krimindlis bintetést 4llapit meg”.” Definiciéjaban
a biincselekmény €s a biintetés kozott szorosabb dsszefiiggést teremtett, mégis formalisnak
volt tekintheté Horovitz Simon értelmezése is, amely szerint ,»blincselekmény alatt értjiik tehét
azon jogsérté cselekményt, melynek biintetés dltali megtorlésat az allam a jogbiztonség s a
jogrend fentartasa czéljabol sziikségesnek tartja”.®

Tudoményos jdonségot jelentett ezek utdn Angyal P4l fogalomalkotésa. Szerinte a biinte-
tend¢ cselekmény tudomanyos definiciéja — szembedllitva az 1. §-beli (formalis) legalis foga-
lommal - ugy hatdrozand6 meg, hogy az ,,olyan — az egyesre, az egyesek kisebb-nagyobb
csoportjéra, a tdrsadalomra, vagy 4llamra artalmas hatastinak mutatkozé — érdek-, és illetve
jogsértés, melynek megbiintetését a korbeli tarsadalmi felfogas igazsdgosnak, sziikségesnek és
hasznosnak tartja”.” Angyal teht a szubjektiv blindsség kritériumat ugyan még nem emelte be
tudoményos biincselekményfogalméba, a — mai terminolégia szerinti — mareridlis jogelle-
nesség feltételét azonban mdr igen, éspedig kifejezetten szabatos, a jogl targyak heterogén
jellegére is figyelemmel lévd forméban. A lényegi ujdonsdg azonban abban ragadhaté meg,
hogy mig a korabbi fogalmak a jus poenalén beliil — példanak okaért az éppen hatalyos Btk.
szdmdra — adtdk meg a biincselekmény fogalmat, addig Angyal a jus puniendi — a biintetdha-
talom — szdmdra, altalanos érvénnyel kivanta megfogalmazni azt, hogy mi a blincselekmény.
Angyal definici6ja tehat magyardzatot tartalmaz arra, hogy miért nyilvanit biincselekménnyé
egy adott cselekményt a biintet6hatalom, de egyben megteremti annak a fejlédésnek a lehe-
t8ségét, amely elvezethet oda, hogy amennyiben ezen okok egyike hianyzik (példaul igaz-
sagtalan lenne az elkdvetd megblintetése), akkor a formélisan biincselekményt megvaldsito
magatartds mégsem biincselekmény. Vagyis a tirsadalomra veszélyesség fogalmanak lehetd-
sége mdr itt megjelenik.

Angyalhoz hasonldéan foglalt 41last ugyanebben az évben — 1909-ben — Finkey Ferenc, aki
mar — a késdbbi Bta. 6ta a biincselekmény legéldefinicidjaban is folyamatosan jelenlévé ter-
minologidval lényegében egyezden — a biintetendd cselekmény tdrsadalmi veszélyességérdl
irt. E fogalom kapcsan azonban arra is figyelmeztetett, hogy az emlitett kritérium ugyan ,,egyik
altaldnos vagyis rendszerinti ismérve a biintetendd cselekményeknek, a tarsadalmi veszélyes-
séget [mégis] felesleges, s6t zavar6 lenne felvenni a biintetends cselekmény fogalmi meghaté-
rozasaba, miutdn ez [n]em kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden biintetendé cselek-
ménynek”.'® E felfogés szerint a tarsadalmi veszélyesség (kdrossag) esetleges hianya ellenére
is helye lehet biincselekmény megallapitdsanak. Finkey tehat a jogellenesség kapcsan lénye-
gében megmaradt a formalis fogalomalkotas talajdn, miutan a térsadalomra veszélyességre

" Epvi ILLEs Kéroly: A biintetdtorvénykiényy magyardzata. Elso kotet. Masodik, teljesen atdolgozott
kiadds. Budapest, 1894. 3. o.

¥ Horovrrz Simon: A magyar biintetgjog rendszeres tan- és kézikonyve, kiilonds tekintettel a gyakorlati
életre. Altaldnos rész. Kassa, 1891. 54. o.

? ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. Masodik kiadéas. Budapest, 1909. 55. o.

' Finkey Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglald értekezés. Budapest,
1909. 45. o.
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lényegében csupén a jogtalansdg indiciumaként tekintett. Ami pedig a blincselekmény alanyi
(szubjektiv) oldalét illeti, a szakirodalom Finkeyt 4ltaldban az Angyal altal is képviselt, a
blindsséget fogalmi elemnek még nem tekintd nézethez kapcsolja."! Valojaban azonban Finkey
egy 1915-b6l szdarmazoé — Degré Lajos fiatalon hési halélt halt biintetdjogasz emléke eldtt
ad6z6 — munkajdban gy fogalmazott, hogy Degré , Frank, volt tiibingai egyetemi tandrnak e
kérdésben, nézetem szerint is leghelyesebb felfogéasat teszi magaéva, mely szerint a biindsség
kifejezés a biintetéjogban nem a tényalladék alanyi oldalat, a szdndékot és a gondatlansagot
vagyis az alanyi okozatossag két alakjat jelenti, hanem a biincselekmény dltalanos eléfeltéte-
1ét: a szemrehédnyhat6sagot”.'? Finkey tehat— biintet6 anyagi jogi tankdnyve utolsé kiaddsanak"
megjelenését egy évvel kovetden — a jogellenesség mellett a biindsséget is beépitette a biin-
cselekmény fogalmaba, és mint ilyen, Degré mellett'* a komplex deliktum-fogalom mellett a
normativ biindsség tedridjanak egyik korai eldfutdranak is tekintheté a magyar biintetdjog-
tudomdnyban.

Az 1920-as évek végétol olvashaté munkakban mar egyértelmiien visszakdszon az a fel-
fogas, hogy a biincselekmény a tdrgyi és az alanyi oldal egységébdl dll, eldbbi pedig alapve-
téen a jogellenességgel, mig utébbi a biindsséggel azonosithato. igy Irk Albert rendszerében a
biincselekmény mar ,.értékelt emberi magatartést jelent: biinds, jogellenes, biintetéssel, illetve
biztonsagi rendszaballyal fenyegetett emberi cselekvést”.!s Hacker Ervin szerint pedig ,,a bilin-
cselekmény az embernek olyan jogellenes €s biinos magatartasa, amelyet a jogi rend bilintetési
szankciéval sujt”.!¢

Heller Erik vonatkoz6 miiveivel jutott a biintetdjog-tudomany a vizsgalt korszak harma-
dik fazisaba: nala mar nem csupdn megjelent a blindsség mint biincselekményfogalmi elem,
hanem emellett a tényalldsszeriiség maga is a deliktum-fogalom részévé valt. Heller mind-
emellett, tobb kiadast megélt munkaiban némileg médositotta is idevagéd nézetét. 1931-ben
megjelent tankdnyvében alaki és anyagi blincselekményfogalom kozott tett kiilonbséget,
ut6bbi — tehdt a tudoményos meghatarozas — kapcsan is hangsilyozva, hogy annak is ,,tételes-
jogi meghatdrozasnak kell lennie, tehat nem szabad a jogbolcselet teriiletére dtmennie”."”
Osszegz8 véleménye szerint pedig ,,a biincselekmény tényalladékszer(, jogellenes és blinds
cselekmény”.’®* Mindezt 1945-6s, mar Budapesten publikalt roviditett tankonyvében gy
finomitotta, hogy azon tényéllasszerii és jogellenes cselekmény mindsiil biincselekménynek,

11 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, 2010, 159. o.

12 Finkey Ferenc: Emlékbeszéd Degré Lajos a Pozsonyi Erzsébet-tudomdnyegyetemnek a hazdért hési
haldlt halt ny. rk. tandra felett. Pozsony, 1916. 28. o.

13 FiNnkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Negyedik, atdolgozott kiadés. Budapest, 1914,

14 Vonatkoz6 nézetéhez lasd DeGrE Lajos: Adalék a biindsség-fogalom tandhoz. Vic, 1911,

15 Trk Albert: 4 magyar anyagi biintetdjog. Pécs, 1928. 122, o.

16 Hacker Ervin: 4 magyar biintetGjog tankonyve. Altaldnos rész. Miskolc, 1936. 112, o.

7 Herver Erik: 4 magyar biintetdjog tankinyve. Bevezetés és dltaldnos rész. 1. félkotet. Szeged, 1931,
119. o.

¥ Uo. 121. 0.
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amely ,,alanyilag blin6s”." Az ,,alanyilag” kitétel szerepeltetésével a felréhatdsagot a blinds-
ség korébol tehat kirekesztette.

Amasodik vilaghébori lezarasat kovetden, tehat e korszak végén megjelent biincselekmény-
fogalmi nézetek maradand6 djitdst mér nem hoztak, illetve erdteljesen magukon viselték a
szovjet blintetdjog hatdsét, ezért ismertetésiiktdl ehelyiitt eltekintiink.?

3. A blincselekmény tudoményos fogalmanak
torténeti fejlédése 1950-t6l napjainkig

A Rékosi-korszak, majd az 1956-os forradalom utén Gjraéledd — 4m a korszellemre figyelem-
mel kényszertien ,,szocialista” — biintetjog-tudomany idészakabdl az alabbi biincselekmény-
fogalmi meghatarozasok emelhetdk ki.

A Kadar Mikl6s professzor és Kalman Gyodrgy tarsszerzéségében, 1966-ban megjelent
biintet6jog altalanos részi monografia szerint ,blintett a tdrsadalomra veszélyes, jogellenes
(ténydllasszertl), biindsen elkovetett cselekmény”.2! A Hellernél olvasott fogalomhoz képest
tehdt 0j elem az ekkorra mér torvényi szabalyozést nyert tarsadalomra veszélyesség. Ezaltal
azonban szerintlik a jogellenesség mar nem volt formalis és materialis oldalra bonthaté, hanem
— merében formalis tartalommal — a biintetni rendeltséggel és ezéltal a tényalldsszeriiséggel
valt azonosithatéva.

Békés Imre — aki egyébként a Kddar-Kalman-féle allaspontban a biincselekményfogalmi
ismérvek zstifol6édéasat latta — a blincselekményt blingsen elkovetett, tarsadalomra veszélyes €s
biintetendd cselekménynek tekintette.??

A biincselekménytan teriiletén Békéssel egy idében alkoté Tokaji Géza 4llaspontja b egy
évtizeden beliil lényeges valtozasokon ment keresztiil. 1972-ben kifejtett nézete szerint a biin-
cselekmény olyan cselekmény, amely objektive térsadalomra veszélyes, szubjektive felrohato,
és amelyet — mindezekbdl folyo biintetést igényld volta alapjan — a torvény biintetéssel fenye-
get.” 1984-ben megjelent blincselekménytani monografiajaban azonban mér ugy foglalt allast,

1 Hereer Erik: A magyar biintetjog dltaldnos tanai (réviditett tankényv). Mésodik, atdolgozott kiadas.
Budapest, 1945. 75. o.

0 Lasd példdul Scnurtieisz Emil: A blincselekmény fogalma a szovjet biintetdjogban. Jogtudomdnyi
Kaoziony, (1948) 24., 477-480. o. és kiilondsen ScruLThEisz Emil: A Btk, reformjara vonatkoz6 elgon-
dolasok (I.). Jogtudomdnyi Kézlony, (1949) 9-10., 193-194. o. Utdbbi munkéjaban Schultheisz — a
kommunista diktatlra sz€lsdséges nézeteit is magaévd téve — mar odaig ment, hogy a legalitas elvét
,.slirgds felszamolast” igénylének mindsitette.

2 KADAR Miklds — KALMAN Gydrgy: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, 1966. 233. o.

2 Bexgs Imre: A biincselekmény fogalma. In FoLpvart Jozsef (szerk.): Magyar biintetdjog dltaldnos
rész. Budapest, 1980. 87-88. o.

2 Tokan Géza: Adalékok a blineselekményfogalom felépitéséhez, Acta Juridica et Politica, 19. (1972)
3.,3.0.

51



Haladas és ellenéllas

hogy a blincselekmény tdrsadalomra veszélyes, biinds (felréhaté) és a térvény éltal diszpozicio-
szerlivé nyilvanitas révén blintetéssel fenyegetett cselekmény.?® Utdébbi meghatdrozasabol
Tokaji tehat mar elhagyta azt az eredetileg Schultheisz altal kimunkalt és lényegében marxista
alapokon 4116 tettes-biintetdjogi elemet, amely a biincselekmény megallapithatésdgahoz annak
biintetést érdemld voltat is eldirta volna.

Viski Laszlé — a tarsadalomra veszélyesség biincselekmény-konstrual6 hatdsanak kiemelt
hangsulyozasa mellett — a biinosségét Tokaji korai felfogasahoz csatlakozva a felrohatésag
kitételére cserélte volna. Leginkabb el6remutatd de lege ferenda javaslatanak mégis az tekint-
het6, hogy a nullum crimen sine lege elvének tdrvénybeli ismételt megjelenitését szorgal-
mazta.?

Foldvari Jézsef a biincselekményt — szorosan ragaszkodva a térvényi definiciohoz — biin-
tetni rendelt, tarsadalomra veszélyes és biinds magatartasnak tekintette.2’ Erdekes, 4m a hazai
jogtudomanyban kovetékre nem talalt fogalmat dolgozott ki az ugyancsak pécsi illetdségi
Erdésy Emil. Vonatkoz6 tanulmanyéban formalis és materialis blincselekményfogalmak kozott
tett kiillonbséget. El6bbi alatt a tényallasszerliséget érti, amelybe viszont a diszpozicit €s a
szankcidt is beépitette. Materidlis blincselekményfogalom alatt pedig tarsadalomra veszélyes,
biinds €s tényallasszer( cselekményt értett.??

Nagy Ferenc rendszerében a biincselekmény ,,olyan cselekmény, amely tényallasszer(t
(diszpozici6szerii), (blintetd)jogellenes és blings”.® E fogalomban a diszpozicidszerliség kité-
tele az éltaldnos részi, ténydlldson kivilli cselekmények (ugymint az el6készillet és a részesi
alakzatok) biincselekménnyé nyilvanithatésagat szolgélja. A jogellenesség formalis oldala a
torvényi definiciobol ismert biintetni rendeltség, mig materialis vettilete a tarsadalomra veszé-
lyesség megfeleldje. A zardjelben elé keriilt ,,blintetd” kitétel pedig a kettds alakzati cselekme-
nyek szabdlysértési variacidjat hivatott kizarni a blincselekmény fogalmabol.

Belovics Ervin 4j tankényvében kifejtett nézete szerint a blincselekmény tényallasszer(,
térsadalomra veszélyes €s biinds cselekmény. A tényallas kategériajat viszont Nagy Ferenc
felfogdsahoz képest tagabban fogja fel, mert abba a Nagy 4ltal csupan diszpoziciészerlinek
tekintett eseteket is beleérti.?

Végill jelen tanulmény szerz6i a biincselekmény tudoményos fogalmaban a cselekményt,
a ténydllasszerliséget, a tarsadalomra veszélyességet (materislis jogellenességet), valamint a
blindsséget jelenitették meg. Megkezdtiik mér ugyanakkor a rendszer atalakitésat, elsésorban

¥ Toxan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetgjogban. Budapest, 1984. 11. o,

» Viski Lasz16: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez, Allam- és Jogtudomdny, (1974) 3., 401
402. o.

% FoLpvARI Jozsel: Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, 2006. 78-82. o.

27 Ernosy Emil: A formalis és a materidlis biincselekmény-fogalom értelmezése. Jogtudomdnyi Kozlény,
62.(2007) 12., 540-541. 0.

B NaGY: A magyar biintetgjog dltaldnos része. 96. o.

» Berovics Ervin: Bintetdjog I Altaldnos rész. Budapest, 2017. 154. o.
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az absztrakt tényallds térgyi oldaldnak a tettességhez sziikséges ismérvekkel torténd dusitasa-
val.*® A kovetkez6kben ezen a megkezdett titon kivanunk tovabbmenni.

4, A tudomanyos fogalom dogmatikai
és modszertani problémai

A fenti dttekintés alapjan megéllapithato, hogy a kezdeti id6szakban a tényallas fogalma allt a
szakirodalmi vizsgaléddsok kdzéppontjaban, majd a késébbiekben, ezzel parhuzamosan jelen-
tek meg a biincselekmény tudomanyos definialéasi kisérletei, amelyek végiil Hellernél jutottak
el abba a fézisba, hogy a tényallas mar nem kiilénalls kategdriat, hanem biincselekményfogal-
mi elemet képezett. Ekkor azonban még mindig a t6rvényi fogalom megjelenése eltt jartunk.
Annak 1950-es torvénybe iktatdsatél azonban, mint utaltunk r4, lényegében napjainkig egy-
arant beszél a jogirodalom legalis €s tudomanyos definfciérél. E kettosség azonban — miként
arra Belovics is rdmutat’ — tudomanyos ziirzavart” idézett eld, miutan lényegében nemhogy
két, teljességgel azonos biincselekményfogalmat haszndlé szerzét nem tudunk emliteni, de
még az is el6fordult, hogy ugyanazon biintetdjogasz vizsgalta feliil és modositotta sajat ko-
rabbi fogalomalkotésat (lasd Tokajinal). Mindezen kériilmények inditottak el minket abba az
iranyba, amely gondolatsor zaré fazisaként arra az alldspontra helyezkedtiink, amelynek lénye-
ge, hogy a torvényi blincselekményfogalom mellett kitlonallé tudomanyos fogalmat is fenn-
tartani nem indokolt. A kettds fogalomalkotasbél ugyanis az a médszertani hiba is kénnyen
elodllhat, hogy a tudoményos fogalom elrugaszkodik a legaldefinici6tdl, illetve utébbinak
nem feltétleniil lesz mindenben megfeleltethetd. Erre példa Erdésy idézett nézete, amely sze-
rint a torvényi fogalomban biztosan nem szerepld szankcidt is tudoményos definiciojanak
részévé tette.

Fel szoktak merillni tovabb4 az egyes biincselekményfogalmi elemek kapcsan olyan néze-
tek, amelyek szerint az egyes, alapvetden objektiv jellegli ismérv szubjektiv szinezetet is kap-
hat (vagy forditva). igy egyes szerzok szerint a tdrsadalomra veszélyesség nem csupan objek-
t{v, hanem egyben szubjektiv elemekkel is atszétt kategéridnak is tekinthets.32 Emellett kiilsnos
részi tényéllasi elemek kapesan is eléfordul, hogy egyszerre tekintheték példaul elkovetési
modnak (objektiv elemnek) és célzatnak (szubjektiv elemnek) is, mint példaul az tizletszeri-
ség esetében.” Résziinkr6l mindazonéltal ugy gondoljuk, hogy valamennyi fogalmi elem
megnyugtat6 elhelyezést kaphat az absztrakt tényallas targyi vagy alanyi oldalan. A biintetd-

3 V&, GELLER-AMBRUS: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. 175-180., 230-231. o.

31 BeLovics: Biintetdjog I 154. o.

2 Ezen felfogdsokat meggydzben céafolta Viski, aki szerint ,,a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
csak objektiv, kiilvilagi elemektdl fugg™. Lasd Viski: Tézisek a blincselekményfogalom felépitéséhez.
386. 0.

B Amprus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1j megkézelitésben. Szeged, 2014, 177~
178. o.
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eljgrdsban ugyanis alapvet6en mindig két dolgot kell vizsgadlni: elGszor azt, hogy mi tortént a
kilvilagban, majd azt, hogy mi zajlott le az elkivetd tudatdban. Ezért sem vitathato, hogy mig
a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) lényegileg objektiv, addig példaul a
blindsség alapvetden szubjektiv kategéria. Ennek nem mond ellent az sem, hogy utébbi meg-
allapithatésaganak normativ (tehdt értelemszeriien objektiv) jellegi feltétele is van. Szintén
problematikusnak tartjuk a jelenleg uralkodé felfogas korében a szandékossag (és a gondatlan-
sag) kettds rendszerbeli elhelyezését. Nevezetesen, hogy e két kategoria az absztrakt ténydllds
alanyi oldalan, valamint a biindsség elemzésénél is megjelenik.> A blincselekmény fogalom és
az absztrakt tényallas k6zott tovabbi zavard fogalmi kettdsség all el a cselekmény és az elko-
vetési magatartds vonatkozasaban. Egy logikailag kifogastalan tudomanyos rendszer ugyanis
ilyen kett6sséget nem fogadhat el, helyesen tehat valamennyi fogalmi elemnek csak egyetlen
helyen szabad szerepelnie. E kivanalmat Mészéros Adém talaléan tigy fogalmazza meg, hogy
»minden szitkséges fogalmi elem helyet kapjon a rendszerben, azonban minden elem csupan
egyetlen helyen szerepeljen”.*

Kikiiszobslhetének véljilk tovabba a kovetkezd pontban bemutatott rendszerben azt a bir6i
gyakorlatban nem ritkan megjelend problémat, hogy az egyes biincselekményfogalmi eleme-
ket nem a helyes sorrendben értelmezik, hanem el8bb vizsgaljak példaul a tarsadalomra veszé-
lyesség (materialis jogellenesség) meglétét, majd csupéan ezt kovetden a torvényi tényallas
elemeit. fgy példaul a BH 2011, 269. szam alatt publikélt eseti dontés jogos védelem miatt
mentette fel a gardzdasag elkbvetésével vadolt személyt, jéllehet ilyenkor a kihivé kozosség-
ellenesség [Btk. 339. § (1) bekezdés] hidnyaban a biincselekmény tényallasszeriisége is hidny-
zik, tehdt a helyes felmentési jogeim ,,a cselekmény nem biincselekmény” lett volna.*

Mindezek alapjan, noha tisztdban vagyunk azzal, hogy a biincselekmény tudoményos
fogalma kimunkdalasanak az igénye olyan tudoményos status quo, amely fenntartdsa sziiksé-
gességének ujragondoldsara az eddigiekben egyetlen szerz6 sem vallaikozott, az aldbbiakban
egy U rendszer felvazolasat kiséreljiik meg,

Nem 4llitjuk, hogy minden problémat megoldunk ezzel a dogmatikai ujitassal. A gyermek-
kor bintethetdséget kizard okként torténd elhelyezése tovabbra is nehéz példaul. A tizenne-
gyedik életévét be nem toltstt gyermek nem rendelkezik a tettességhez sziikséges ismérvvel,
ezt egy objektiv tény hatdrozza meg (életkor), fgy gyermekkort e tekintetben a targyi oldal

3 Nacy: A magyar biintetdjog dltaldnos része. 91. o.

3 Meszaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Budapest, 2015, 28, 0. A szerz azon
megoldé4sat azonban mér vitathaténak tartjuk, amikor a szandékosségot €s a gondatlansagot kizarélag
a blinosség korében értelmezi. A szdndekossag ugyanis alapvetéen rejtett [kivételesen, mint példaul a
Btk. 165. § (3) bekezdésében szabalyozott, szindékos foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
esetében kifejezett], mig a gondatlansig, ha a torvény a blincselekmény ezen alakzatat (is) blintetni
kivanja, mindig explicit tényallasi elem, igy a tényéllastanbol torténd kirekesztése ugyancsak mod-
szertani problémat general. Lasd Uo. 38-39. o.

3 Helyesen mondta ki ezzel szemben a BH 2009, 171. 1. szamu dontés, hogy nem kihivéan kozosség-
ellenes annak a magatartasa, aki az 6t ért folyamatos tdmaddst héritja el a védekezéssel.
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negativ elemeként hatarozhatjuk meg, vizsgélata beleillik a tettességhez szitkséges ismérvek
vizsgélatdba, annak els6é mozzanata. A tizenkettedik életévét betosltott, de tizennegyedik élet-
évét be nem toltott gyermekek biintetdjogi felelésségének specialis esetei pedig a belatasi
képesség miatt az alanyi oldalhoz vald tartozds kérdését is felvetik. Az aldbbiakban erre a
probléméra még visszatériink.

5. Javaslat a tudomanyos fogalom Ujragondoléasara:
az absztrakt tényallas 0j, komplex modellje

Tankonyviink rendszerében, mint emlitettik, a blincselekményfogalom harmadik fejlédési
szakasza Ota biintetéjog-tudomanyunkban toretlenil] érvényesiilé megoldasnak megfeleléen,
kiilon-kiilon targyaljuk a cselekmény, a tényallasszerliség, a tarsadalomra veszélyesség (mate-
ridlis jogellenesség) és a biindsség kategoriajat.’” A tényéllastan korében értelmezziik a torté-
neti tényallast, a torvényi tényalldst és az absztrakt ténydllast.’® Az absztrakt tényallast targyi
(objektiv, actus reus) és alanyi (szubjektiv, mens rea) oldalra bontjuk. A targyi oldalra soroljuk
— szigortian ezzel a sorrendiséggel — a kovetkezoket: 1. elkbvetési targy (passziv alany); 2. el-
kovetési magatartas; 3. eredmény; 4. okozati sszefliggés; 5. szitudcios elemek (hely, ids,
maéd, eszkiz); 6. az objektiv blntethetéségi feltétel; 7. tettességhez szitkséges ismérvek (az
alannyé4 valds feltételei). Az absztrakt tényallds alanyi elemei: 1. a tdrsadalomra veszélyesség
tudata vagy annak elvarhatésaga; 2. szdndékossag; 3. gondatlansag; 4. motivum és 5. célzat.”?

Uj javaslatunk lényege szerint ugyanakkor a biincselekmény tudoméanyos fogalmanak
onallosagat indokolt kiiktatni, és ehelyett annak valamennyi ismérvét elhelyezni az absztrakt
tényallas targyi vagy alanyi oldalan. Ebbdl fakadéan a biincselekményfogalmat kizarolag mint
legaldefiniciot lehet és kell csupan a jovoében targyalni, az absztrakt tényallast ugyanakkor
tobbelemi, komplex fogalomként szitkséges értelmezni. Ebben a rendszerben tdrgyi elemek:

1. elk6vetési magatartds (él6 ember, cselekmény);

2. tettesség altalanos (megfeleld életkor) és specidlis ismérve (delictum commune €s prop-
rium);

3. elkbvetési targy (passziv alany);
. eredmény;
. okozati dsszefliggés;
. szituacios elemek (hely, id6, méd, eszkoz);
. objektiv blintethetdségi feltétel;

8. specidlis (konkrét) tirsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség = a jogi targy
sértése vagy veszélyeztetése).

~ O N

3 V8. GELLER-AMBRUS: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai 1. 175-197. o.
% Uo. 185-186. o.
¥ Uo. 202-203. 0. A jogi targyat tehat, Békés Imre nyomén, nem tekintjiik tényéllasi elemnek.

55



Haladas és ellenallas

Az alanyi elemek pedig:

1. blindsség = a tarsadalomra veszélyesség tudata vagy annak elvarhatésaga [beszamitasi
képesség (meglétének megdonthetd vélelme), beldtasi képesség (hianydnak megdonthetd
vélelme)]; szdndékossag és gondatlansdg, illetdleg vegyes blindsség;

2. motivum;

3. célzat.

E rendszerben is elementdris fontossdgu az egyes ismérvek helyes értelmezési sorrendjének
megtartésa. fgy elséként mindig a targyi elemek vizsgalatat kell a joggyakorlatnak elvégeznie,
¢s csak ezek maradéktalan megléte esetén térhet at az alanyi elemek tanulméanyozaséra.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy annak a vizsgalata, miszerint a torténeti tényéllas cselek-
ménye megfelel-e a cselekmény biintetGjogi fogalmanak, minden mas minésitési tevékeny-
séget meg kell, hogy el6zzon. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy mivel a cselekmény fo-
galmat az elkdvetési magatartdson belill, a biincselekmény meglétének elsé feltételeként
fogalmazzuk meg (tovabbra is), a targyi oldal els6 eleme az elkdvetési magatartas, és igy a
mindsitési tevékenység elsé mozzanata is az elk6vetési magatartds meglétének megallapitdsa
vagy elvetése. Tehét el6bb azt indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a cselekmény embertél
szdrmazik-e, hatdképes-e (in concreto; a csupan in abstracto hatoképes cselekményt nem
tekintjtik cselekménynek®), akaratlagos-e, majd a tevékenység és mulasztas kérdésében szitk-
séges dllast foglalni (utébbi korében természetesen az elmulasztott kotelezettség megéllapita-
saval). Sziikség esetén természetesen a megfelels cselekménytant kell alkalmazni, nem zérjuk
ki bizonyos esetekben sem — példaul — a szocidlis, sem pedig a finalis tanok applikéci6jat. Az
é16 embert és a cselekményt, az elkdvetési magatartas kategéria részének tekintjiik.

Tovébbi valtozas, hogy az actus reus oldal masodik elemét a tettesség altalanos (delictum
commune) és specidlis ismérvei (delictum proprium esetében) képezik. Ezek hianydban biin-
cselekmény, illetve az adott biincselekmény széba sem johet, az értékelés (mindsités) ezen az
»itvonalon” nem folytatédhat. A tettességhez szitkséges ismérveket (avagy korabbi terminol6-
gia szerint az alanny4 valas feltételeit) egyes szerzok a tényallas onallé, harmadik kategoridja-
ként tartjdk szdmon, masok pedig tettesség-részesség tandban teszik vizsgalat targyava.* Ezek-
nek a megolddsoknak is szdmos elénye van, hiszen péld4ul a gyermekkoru 4ltal megvalositott
tamadas elleni jogos védelmi elhdrité magatartds joglogikailag jobban magyarazhaté bizonyos
tekintetben. Ugyanakkor, az meg rendszertani anomaliat jelent, hogy a nyilvanvaléan objektiv
kortilményeket (életkor) miért nem az objektiv, targyi oldalon helyezik el, illetve a szubjek-
tiv elemek — mint a beszdmitési, belatasi képesség — miért nem az alanyi oldalon keriilnek

A kétszéz méterre 4116 rendérsorfal felé dobott 20 kg-os k6, melyet csupan maximum 10 méterre tud
eldobni az adott személy csak in abstracto alkalmas akér az erészak, akér a bantalmazas megval6si-
tésara, {gy a konkrét hatoképesség hidnya miatt nincs cselekmény, nincs elkovetési magatartas és igy
biincselekmény (legalabbis hivatalos személy elleni erészak) sem valésul meg, még abszolut alkalmat-
lan kisérlet sem.

# A vonatkoz6 llaspontokhoz lasd GELLER — AMBRUS: A magyar biintetSjog dltaldnos tanai I. 202. 0.
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targyalasra. Véleményiink szerint ugyanakkor a tettességhez sziikséges ismérvek egy része
aggalytalanul tekinthet6k targyi elemnek, azzal a kiegészitéssel, hogy az ilyen ismérvek hia-
nya alapjan, tehat a targyi oldalon csupan két esetben zarhat6 ki a biintetdjogi felelésség. Egy-
részt a kordbban térgyalt esetben, azaz, ha az elkdvetdnél a sajatképi kiilonds biincselekmény
megéllapitasahoz sziikséges személyes kvalifikaci6 hidnyzik.*> Mésrészt a gyermekkoru elkd-
vetd esetében is kizarhat6 a targyi oldalon a biincselekmény megvalodsulasa (kivételt képeznek
a belétasi képességgel érintett esetek). Kovetkezésképpen, mig koéros elmedllapoti stb. sze-
mély vonatkozasaban a targyi oldal teljesnek tekinthetd, gyermekkori személy esetében ez
mér nem mondhato el. A gyermekkor specialis eseteit kivéve a gyermekkor mér a targyi olda-
lon kizérja a blintet6jogi felelosséget. Specidlis eseteiben azonban a belétasi képesség bizo-
nyitdsanak sikertelensége is feltétele a biincselekmény hianyanak. Tagadhatatlan, miszerint a
gyermekkort tdmaddsdval szembeni elhérité magatartasra jogosultsdg ebben a rendszerben
nem oldhat6é meg azzal, hogy a tettesi ismérvek 6nall6, harmadik kategori4jatél megfosztott
térgyi oldalra utalunk. A kérdés egyszeriien az, hogy a targyi oldal egységes definiciéjat érde-
mes-¢ feldldozni egy rendszertanilag szitkségtelen magyarazat oltaran. A mi struktirankban a
valasz egyszerii: a tettesi ismérveken kivitl, a targyi oldal t5bbi elemének megvaldsulasa meg-
alapozza a tdimadast €s igy az elhérité magatartas jogszerliségét.

Az elkdvetési targy (illetve passziv alany) tovabbra is a targyi oldal része, de annak harma-
dik helyén 4ll. Csak ennek megléte esetén folytatédhat a mindsitési eljaras. Ez alol kivételt
képeznek egyrészt azon biincselekmények, amelyeknek nincsen elkovetési targyuk (példaul
gardzdaség, kozdsség elleni uszitas stb.), tovabba az abszolut alkalmatlan targyon elkovetett
kisérlet esetei. Résziinkrél nem osztjuk ugyanis a birdi gyakorlat azon wijabb allasfoglalasat,
amelynek értelmében példaul a holttesten végrehajtott 6lési cselekmény — elkovetési targy hia-
nyéban — nem val6sit meg biincselekményt. Az alkalmatlan kisérletet tudniillik a jogalkotd,
mintegy kivételképpen, maga foglalta bele a térvénybe [Btk. 10. § (3) bekezdés], ezaltal amel-
lett foglalt 4llast, hogy egyes rendhagyé esetekben elkdvetési targy hianyaban is blintetendé-
nek tekint bizonyos cselekményeket.* A jogalkalmazé 6nkényesen nem tehet killonbséget az
alkalmatlan kisérlet egyes esetei kozott, oly modon, hogy azok koziil egyeseket kivalasztvan a
blincselekmény megvaldsulasat ezek tekintetében tagadja.

Materialis blincselekmények esetében természetesen az eredmény és az okozati sszeflig-
gés vizsgalata is elengedhetetlen, illetve, amennyiben az adott deliktum kapcsan ilyet szaba-
lyoz a torvény, a szituacios elemek is kiemelendék. Hasonléképpen indokolt eljarni az objek-
tiv (egyes szerzOk terminol6gidjdban: mésodlagos) bitntethetdségi feltételekkel.*

2 Uo. 230. 0.

# V. EBH 2012, B. 4. A korébbi, véleményiink szerint helyes joggyakorlati allasponthoz lasd BH 1978,
266. Lasd tovabbd GELLER-AMBRUS: A magyar biintetjog dltaldnos tanai 1. 367-368. o.

# Utébbiak leglijabb, mélyrehaté analiziséhez 14sd Mesziros Addm: A mésodlagos (objektiv) biintethe-
téségi feltétel. 1. rész: Elméleti alapvetések. Ugyészek Lapja, (2019) 2., 5-21. o.
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A korébban mér jelzett megfontolasok alapjan, alapvet6en objektiv jelleglinek, ebbdl faka-
doéan az absztrakt tényallas targyi oldala utols6 elemének tekintjitk a tarsadalomra veszélyes-
séget, avagy materialis jogellenességet. Utdbbi kivételes hidnya esetén a biintetdeljarasban
helye lehet kdzvetleniil a Btk. 4. § (2) bekezdésére alapitott felment6 rendelkezésnek is.** Ide
indokolt becsatornazni tovdbba negativ elemként a jogellenességet kizérd okokat.

Attérve az alanyi oldalra, annak kozponti elemévé a blindsség (ugyancsak komplex) fogal-
mat tessziik. Els6 helyen a tirsadalomra veszélyesség tudata, vagy legaldbbis ennek elvérhato-
saga all, amely ugyanakkor, mint vélelem, altaldban kiilon vizsgalodast nem igényel, hanem
adott esetben a védelem részér6l meriilhet fel annak megdontése a gyakorlatban. Az elvarha-
tosag maga ugyanakkor ebben a rendszerben nem 6nallé fogalmi elem. Ide érdemes beépiteni
a beszdmitasi képesség meglétének kivanalmat is, melynek hidnya esetén, blinosséget kizard
okbdl (kéros elmeéllapot, kényszer és fenyegetés) nem valosul meg a tényallas alanyi oldala,
igy nem éllapithaté meg biincselekmény. Ezeken kiviil a gyermekkort — a megfeleld életkor
ismérvétdl megfosztottan — sziikséges itt vizsgalni, tehat a tizenkettd és tizennégy éves kor ko-
z6tti, a Btk. 16. §-aban irt blincselekmények targyi oldalat kimeritd elkdvetd belatasi képessé-
gének vizsgalata végezhetd el az alanyi oldalon.

A szandékossag és a gondatlansag ketts rendszerbeli helyének mér emlitett problematika-
jat hivatott kikiiszoboIni azon megoldés, amely révén ezeket, a biindsség genus proximuma alé
foglalva, az absztrakt tényallas alanyi oldalanak kozponti elemévé tessziik. Ehelytitt nevesi-
tendd a tévedés, amely tovabbra is csupédn a szdndékossagot zérhatja ki.

Végiil a motivum és a célzat, amennyiben ezeket az adott biincselekmény térvényi tény-
allasa megjeleniti, természetesen szintén vizsgalandd, és csak meglétiik esetén lesz teljes az
absztrakt tényéllas.

Erdemes még megemliteni, hogy a tényallés-, illetve a diszpoziciészeriiség fogalma a fenti
megoldas nyoman feleslegessé vélik, ugyanakkor jogtorténeti beagyazottsaguk miatt javasol-
juk ezek vj tartalommal valé alkalmazdsat. A tényallasszeriiség tehat jelenthetné a targyi és
alanyi oldalnak megfeleld torténeti tényallast.

6. Osszegzés

A jelen tanulmdnyban kifejtett Gjszerti, s6t radikalisnak hat6 nézetiink szerint a biincselek-
mény tudoményos fogalmét — annak térvényi fogalma mellett — a jogtudomanyban ilyen név
alatt megjeleniteni a tovabbiakban nem indokolt. Ehelyett egy olyan ellentmonddsmentes
rendszer kialakitdsara érdemes térekedni, amelyben a torvényi biincselekményfogalmi elemek
az absztrakt (és e modositassal kifejezetten komplexebbé valé) tényallas targyi €s alanyi olda-

* E megoldast biralta a tarsadalomra veszélyesség mint blincselekményfogalmi elem létjogosultséga
kapcsén zajlott vita idején HoLLAN Miklés: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtél. Jogelmé-
leti Szemle, (2003) 4., 3. pont.
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lan maradéktalanul elhelyezhetéek, tovabba amelyekbe — mint negativ oldal — a jogellenessé-
get és a biindsséget kizaré okok is kifogdstalanul integralhatéak. Véleményiink szerint e
névumként hat6 — noha médszertani és torténeti érvekkel egyaréant aldtdmaszthat6 és indokol-
hat6 — felfogas a blintetdjog-tudoményban ki tudna kiisz6bolni a biincselekmény torvényi és
tudomanyos fogalménak jelenlegi egymas mellett élésébsl fakadé dogmatikai zavarokat.
Ugyancsak hasznosithaté lenne tovabbé a bir6i gyakorlat szdmaéra. Elkeriilhetévé valna pél-
dédul az a napjaink jogalkalmazdséban is nem ritkan eléfordulé zavar, hogy a birésagok példaul
elébb vizsgaljak a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, mint azt a koriilményt, hogy meg-
val6sult-e elkdvetési magatartas (példdul mulasztas). Mindezek alapjan reméljiik, hogy ] fel-
fogdsunk a szakirodalomban megvitatdsra keriil és talan kovetdkre is talal.



