Munka jarvany idején - Az egészségligyben dolgozdkra vonatkozé specialis
szabalyok vizsgalata®

Hungler Sara

A jarvanylgyi veszélyhelyzetre kapcsan szdmos kormanyrendelet érintette a munka vilagat. Az
intézkedéseknek a munkavallaldkra, illetve egyéb munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban allékra
gyakorolt hatdsaval szdmos tanulmany és révidebb irds sziiletett mar.2 A tanulmény célja, hogy a
munka vilagara vonatkozd veszélyhelyzeti intézkedésekkel kapcsolatos jogalkotdsi tendencia rovid
attekintése utan két Uj teriiletet elemezzen: az egészségligyi dolgozdkra vonatkozoé felmondasi tilalmat
és a kotelez6 védboltasok kérdését. Az erre vonatkozd jogszabadlyok mar nem a veszélyhelyzeti
jogalkotas dandarjdban sziilettek és nem is minden foglalkozast érintenek, de hatasuk mégis
szamottevs, mivel olyan mértékben korlatozzdk az egészségligyben dolgozdk alapjogait, amely
indokoltta teszi az alapos emberi jog és alkotmanyjogi szempontu vizsgalatot. A dolgozat elsé sorban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjogat dolgozza fel és igyekszik interpretalni a Covid-19 okozta
jarvanylgyi veszélyhelyzetre. Ez sok tekintetben a kézirat lezarasakor is egy gondolatkisérlet marad,
mivel az id6 rovidsége és/vagy beadvany hidnydban a testilet nem hozott dontést ezekrél a
kérdésekrdl.

1. Az egyéni autonémia a valsag idején

Munkajogi szempontbdl a veszélyhelyzet egyik legvitatottabb jogalkotasi terméke a koronavirus
vilagjdrvany nemzetgazdasdgot érint6 hatdsdnak enyhitése érdekében szikséges azonnali
intézkedésekrél szolé 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet volt, amely lehet6vé tette, hogy a munka
torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvényének (Mt.) rendelkezéseitél a munkavallalé és a munkaltato
kiilon megdllapodasban eltérhetnek.” Kun Attila ,,6nmagan tulmutatd” jelent&séglinek értékéli a
rendelkezést; Kiss Gyorgy pedig ramutat arra, hogy az egyik legfigyelemreméltdbb ebben a
korméanyrendeletben, hogy a kollektiv megallapodédsokat a jogszabély nem ruhazza fel ezzel a joggal.?
Bar a Covid-19 jarvany eltér a ,hagyomanyos” valsagoktdl abban a tekintetben, hogy nem a termelési
vagy a piaci folyamatokkal kapcsolatos, hanem egészségligyi okai vannak, a szocidlis partnerek
valsagkezelS erejét ebben a helyzetben sem lehet(ne) lebecsiilni. A 2008-as gazdasdagi valsagot
kovetéen szdmos elemzés sziiletett arrél, hogy azok a munkahelyek, ahol kollektiv megéllapoddssal

1 Kézirat — a szerz8 engedélye nélkiil nem hivatkozhatd, féleg a cim, ami helyett mindenképpen kitalalok egy
blikkfangosabbat.

2 Petrovics Zoltan: A munkaltatdi felmondas egyes sajatos indokai - a "negativ minéségi csere" és az objektiv
lehetetlentilés In: Pal, Lajos; Petrovics, Zoltan (szerk.) Visegrdad 17.0 A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6addsai,(Wolters Kluwer, Budapest, 2020), 294-310; Ferencz Jacint — Wellmann Barna Bence:
Adalékok az Mt. 66. § (8) bekezdésének c) pontja szerinti munkaviszony-megsziintetéshez, a koronavirus-
jarvannyal dsszefiiggésben, Munkajog 2020/4, 14-19; Eva Gellérné Lukdcs: Social Security in times of corona
from a comparative law perspective, Country Report: Hungary, in: Stamatia Devetzi - Angelos Stergiou (szerk.):
Social security in times of corona a legal comparison of selected European countries (Sakkoulas Publication,
Athén, 2021) 65-80; Szabd Imre Szilard Munkajogi elvi kérdések: a szocialis parbeszéd és a kollektiv szerz6dések
mozgasterérél” Glossa luridica 2021, Kiilbnszam: Jog és virus, 157-168; Kun Attila: ,,Munkajogi elvi kérdések: a
felek (munkaltatd és munkavallald) egyéni megallapodasainak mozgasterérél”, Glossa luridica 2021,
Kiilénszam: Jog és virus, 145-156.

3 Kun (n 2), 145; Kiss Gyorgy: Valsag, kdozosség, szolidaritas - van-e (munka)joga a valsagnak? Magyar Jog
2020/9., 503-512; 511.



igyekeztek csokkenteni a valsag negativ hatasait, rezisztensebbek voltak és hamarabb talpra tudtak
allni.* Bar biztosat e tekintetben nem lehet mondani, kizarni sem lehet annak a lehet&ségét, hogy a
szocidlis partnerek targyalasa segitheti a munkahelyek megtartdsat a Covid-19 okozta vdlsdgban is.

A masik érdekessége ennek a jogszabalynak, hogy azéltal, hogy a jogalkoté eleinte® korlatozéas nélkil
engedte a kdégens szabdlyoktél vald eltérést, ezaltal a megoldassal — vagy annak hidnyaval — jaré
felel8sséget is a munkaltatékra haritva ebben a precedens nélkiili helyzetben.®

A 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésével kapcsolatban 2020. mdajus 22-én 52
orszaggy(lési képvisels fordult az Alkotmanybirdsaghoz (AB), inditvanyukban kérték az idézett szakasz
alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és a hatalybalépésének id6pontjdra visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését. Az inditvanyozdk a tdmadott rendelkezést az Alaptorvény Il. cikkébe, XV.
cikk (2)—(3) bekezdésébe, és XVII. cikkébe ltkdz6nek tartottdk, és utaltak az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésére, tovabba a tdmadott szabdly nemzetkdzi szerz6désbe Gtkozését is allitottak. Az inditvany
els6sorban a pihengidével” és az egyenl6 bandsmdd  kévetelményével ellentétes
szerz6désmodositasok lehetGségét tartotta problémadasnak, mivel — tekintettel a munkajogviszony
sajatossagaira — a ezaltal sériilhet a munkavallalék emberi méltésiaga.t Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt annak érdemi vizsgalata nélkil utasitotta el arra tekintettel, hogy a 47/2020 (lll. 19. ) Korm.
rendelet az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan a marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megszintetésérdl sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatarozott idéponttdl, azaz 2020.
junius 18-tdl hatdlyat vesztette, igy annak az Alkotmanybirdsag altali vizsgalata absztrakt utdlagos
normakontroll keretében mar nem lehetséges.’

1.2. A kollektiv autondmia csorbitasa

A kollektiv autondmia csokkentését lathatjuk a 47/2020-as kormanyrendelet a 6. § (2) bekezdésében
is, amely a munkaltatét egyoldali munkaszerz6dés moddositasi joggal felruhazé rendelkezések
tekintetében kizarja a kollektiv szerz6dés ezekkel ellentétes szabalyainak alkalmazdsat. Ugyanezt a

4 Stefan Clauwaert — Isablle Schémann: European social dialogue and transnational framework agreements as a
response to the crisis? (ETUI, Brussels, 2011); Sybe de Vries — Barbara Safradin: The Effectiveness of Social
Dialogue as an Instrument to Promote Labour Justice — Country Report Netherland. Ethos National Report,
D6.4.. Netherlands: Universiteit Utrecht, 2019; Sara_ Araujo — Maria Paola Meneses: The Effectiveness of Social
Dialog as an Instrument to Promote Labour and Social Justice, ETHOS Working Paper, 2018, https://www.ethos-
europe.eu/sites/default/files/docs/d6.4 website report complete.pdf (utolsd let6ltés ideje: 2021. oktdber
20.) Horvath Istvan — Hungler Sara — Petrovics Zoltan- Racz Réka ,CEELAB Comparative Analysis: Improving
Knowledge on the Impact of Central and Eastern European Social Partners on Competitive Labour Market
Reforms Facing the Global Crisis. VS/2016/0368. Budapest: CEELAB, 2019 http://www.ceelab.eu/. (utolsé
letoltés ideje: 2021. oktdber 20.).

5 Ezen a szabdlyon finomitott a 104/2020 (IV 10.) Korm. rendelet 1. § (3) szakasza, amely elrendelte, hogy (3) z
Mt. munka- és pihengidével kapcsolatos szabalyaitdl (99. §; 104-106. §) a felek egyéni munkaszerz6désben
nem térhetnek el.

6 Lasd errdl részletesen: Balazs Istvan — Hoffman Istvan — Hungler Sara: ,Veled uram, de nélkiiled!” Allam,
onkormanyzatok és munkaltatdk a koronavirus idején, 182 Magyar Tudomdny 5 (2021), 625-63.

7 A munka- és pihend8idével kapcsolatos szabdlyoka veszélyhelyzet idején torténd alkalmazéasardl lasd
részletesen Kartyas Gabor:A munkaid6 szabalyok veszélyhelyzet idején - Megvéd vagy guzsba két? Magyar
Munkajog E-folydirat 2020/1. http://hllji.hu/letolt/2020 1/04 KartyasG_ M hllj 2020 1.pdf (utolsé letoltés:
2021. oktdéber 19.).

8 Munkajogi szempontbdl még legaldbb ilyen problémasnak tekinthetd, ha a munkaszerz6dés médositasa a
munkaltato kartéritési felel6sségét zarna ki vagy korlatozna, kiilonosen, ha példaul valaki a koronavirussal a
munkavégzése soran fert6z6dott meg.

93326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, [20] — [24].
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megoldast lathatjuk a 104/2020 (IV. 10) Korm. rendeletben is, amely a 24 havi munkaidékerettel
kapcsolatban zarja ki az eltéré rendelkezést tartalmazd kollektiv szerz6dések alkalmazast. Ahogy
lathattuk, a korabbi (gazdasagi) valsagok torténetében példa nélkili, hogy a szocidlis partnerek
megdllapoddsat a jogalkotd felllirta volna, és nehéz amellett érvelni, hogy a jarvanylgyi veszélyhelyzet
indokolna a kollektiv autondmia ilyen mértéki korlatozasat. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ugyan ezek a
rendelkezések 2020. julius 1. napjaval hatdlyukat vesztették, a 24 havi munkaidSkeret egyoldalu
elrendelésére nemzetgazdasagi érdek esetén tovabbra is lehetséges marad. Ugyanis a 2020. évi LVIII.
tv. 56. § (4) szerint az allami foglalkoztatdsi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal — az allami
foglalkoztatasi szerv honlapjan kozzétettek szerint benyujtott munkaltatdi kérelem alapjan —
engedélyezheti, hogy a munkaltatéd Uj munkahelyteremt6 beruhazas esetén munkaid6keretet vagy
elszamolasi id6szakot — az Mt. vonatkozé rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel — legfeljebb
huszonnégy hodnap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a beruhazas megvaldsitasa
nemzetgazdasagi érdek. A Békés Megyei (vagy barmely) Kormanyhivatal a terileti kozigazgatas
szerveként nem tekinthetd olyan szervnek, amely a munkavallalok érdekét lenne hivatott képviselni.
A kormdnyhivatalok a Kormany &ltaldnos hatédskor( terileti allamigazgatdsi szervei,'® szemben a
munkavalladk gazdasagi és szocidlis érdekeinek el6mozditasara hivatott szakszervezetekkel,
amelyeknek viszont semmilyen szerepet nem szant a jogszabdly a munkajogi targyu szabalyok
maddositdsa sordn.

Az egyéni autondmia ilyen mértékl kiterjesztése alkotmanyjogi kérdéseket is felvet, mivel az
Alaptorvény, a 2011. évi CXXVIIl. torvény a katasztrofavédelemrdl, de még a 40/2020-as
kormanyrendelet arra ad lehet&séget, hogy veszélyhelyzet idején a kormany rendkiviili intézkedéseket
vezessen be, arra nem, hogy ezt a jogkérét maganjogi felekre dtruhazza.

Bar az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az Alaptorvény a kilonleges jogrend eseteire — egységes
szabalyozasi elveket kévetve — meghatdrozza a kiilonleges jogrend bevezetésének esetkoreit valamint
a kildnleges jogrend tekintetében a garancidlis korldtokat, ' azdltal, hogy a hatalyukat veszitett
rendelkezéseket nem veti ald utélagos normakontrollnak, nem él azzal a lehet&séggel, hogy a garanciak
érvényeslilését (erre egyedili jogosultként) a gyakorlatban is ellenérizze. Ez a gyakorlat olyan
jogviszonyokban, amely természeténél fogva magdban hordozza az egyik fél kiszolgaltatottsagat,
megfosztja a gyengébb felet attdl, hogy megismerhesse azokat a korlatokat, amelyeket veszélyhelyzet
idején is figyelembe kell vennie a jogalkoténak. Kiilondsen aggalyos azonban akkor, ha a jogalkotd
maganfelekre delegdlja ezt a hatdskort, mivel ezaltal teljesen parttalanna és kontrolallhatatlanna
valhat a jogkorlatozas. A jarvany elleni védekezés harmadik hulldmaban mar nem taldlkozunk olyan
szabalyokkal, amely minden munkavallalé jogviszonyat ilyen jelent6s mértékben atalakithatna, a
jogalkotas inkdbb az egyes foglalkozési csoportokra nézve alkotott specidlis korlatozd szabélyokat.?? A
tanulmany masodik része ezek kozll az egészségligyben dolgozdkra vonatkozd felmondasi tilalmat és
a kotelez6 védboltasok kérdését elemzi.

102010. évi CXXVI. tdérvény a févérosi és megyei kormanyhivatalokrdél, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracidval 6sszefiiggé torvénymoddositasokrdl, 2. §.
113326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, [14].

12 L. 3sd példaul a rendvédelemben dolgozdkra vonatkozé specidlis szabalyokat (a teljesség igénye nélkiil):
149/2021. (lll. 27.) Korm. rendelet a szabadsag kiaddsanak egyes jogviszonyokban alkalmazandé veszélyhelyzeti
szabalyairdl; 152/2021. (Ill. 27.) Korm. rendelet a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl sz6l6 2018. évi CXIV.
torvény hatalya ala tartozokra vonatkozé rendkivili intézkedésekrél; 601/2020. (XIl. 18.) Korm. rendelet egyes,
az egészséglgyi katonak és az egészségiligyi honvédelmi alkalmazottak jogallasara vonatkozo veszélyhelyzeti
szabalyokrdél; 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé egyes belligyi és
kozigazgatasi targyu szabalyokrdl, valamint a veszélyhelyzettel 6sszefligg6 egyes intézkedésekrdl.



2. A forditott felmondasi tilalom

Az egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
52616 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-dnak értelmében az egészségigyi szolgalati jogviszonyrdl
sz0l6 2020. évi C. torvény (Eszjtv.) hatalya ald tartozd egészségligyi szolgaltatondl foglalkoztatott
egészséglgyi dolgozd és egészségligyben dolgozd (a tovabbiakban egyltt: egészségligyi dolgozd) az
egészségligyi szolgdltaténdl fenndlld jogviszonyat - a rendkivili megsziintetés kivételével - nem
szlintetheti meg a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben kihirdetett
veszélyhelyzet ideje alatt.’* Ez egyrészt nagyon szokatlan, masrészt rendkivil korlatozd intézkedés,
amely alapveté munkavallaléi jogot korlatoz, igy tobb szempontbdl is indokolt vizsgalni.

2.1. A felmondasi tilalom célja

A munkavallaléi felmondas célja, hogy lehet6vé tegye a munkavallald, azaz a jogviszonyban a gyengébb
fél szamara, hogy barmikor, indokolas nélkiil kilépjen a jogviszonybdl. Ezzel szemben a munkaltatd a
felmondasi jogat csak korlatok kozott gyakorolhatja. A hatdrozatlan idejli munkaviszony megsziintetési
rendszere a magyar munkajogban 1992 é6ta relative kétott.!* A munkaltatd a felmondasat barmely
olyan okkal aldtamaszthatja, amelybél okszerlen kovetkezik, hogy a jogviszony elveszitette a
rendeltetését, azaz az Munka Torvénykdnyve nem hataroz meg taxativ listat a felmondasi okokrél, de
elGirja, hogy a felmondasnak meg kell felelni a térvényben foglalt garancialis szabalyoknak, azaz olyan
valds vildgos és okszer( indok?® kell, hogy legyen, amely a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos
képességével, magatartasaval vagy pedig a munkéltaté miikédésével kapcsolatos.'® Az dnkényes
megszlintetéssel szembeni védelemnek fontos eleme a felmondasi tilalmak és korlatozasok rendszere,
amely tovabb sz(ikitik a munkaltaté felmondasi jogat. A felmondasi tilalom alatt a munkdltaté nem
szlintetheti meg jogszer(ien a munkajogviszonyt, a tilalom pedig azokra az esetekre terjed ki, amikor a
munkavallalo személyével kapcsolatos, kdz- és maganérdeket érinté ok miatt ez méltanytalan lenne.
A felmondasi tilalom abszolut korlatot, mig a felmondasi korlatozas relativ védelmet biztosit a

13 A jogszabaly id&beli hatalyat érint6 szokatlan rendelkezés, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616
478/2020. (X1.3. ) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 26/2021. (1. 29.) Korm.
rendelet megsziintette a november 3-an elrendelt veszélyhelyzetet, ezzel egyidej(ileg elvileg hatalyukat
vesztették a kilonleges jogrend keretében bevezetett rendelkezések is, am a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 22. pontja a 478/2020 (XI. 3.) Korm.
rendeletet ismét hatélyba léptette. Bar a rendelet egészének hatélyat a 80/2021. (ll. 22.) Korm. rendelet
el8szor 2021. majus 23-ig, majd a 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrdl szold 2021. évi . torvény hatdlyvesztéséig meghosszabbitotta, a kormanyrendeletnek
megsz(inésre vonatkozo 2. §-at az egészségligyi dolgozdk és egészségiigyben dolgozdk jogviszonydval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet mddositasa 2021. junius 15. napjaval
hatalyon kivil helyezte.

14 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog (E6tvés Kiadd, Budapest, 2019), 189. Lasd még: 44/B/1993. AB hatarozat.
15 Mt. 64. § (2).

16 Mt. 66. § (2).



munkavallaléknak a munkaltaté akarataval szemben. Klasszikus teriilete'” a védelemnek a varanddsség
és az anyasag,'® a munkavallaloi képviselet elldtasa,'® és a munkavallalé keres6képtelensége.?

Azaz, a felmondasi tilalmak és korlatozdsok hagyomdanyosan a munkavallalékat (foglalkoztatottakat)
védik a munkaltatonak a jogviszony megsziintetésre iranyuld, dnkényes dontésével szemben.?! Ebben
az esetben azonban a tilalom irdnya megfordult, és az egészségligyi dolgozék a Kormanyrendelet
erejénél fogva nem élhettek a felmondas jogukkal a Kormanyrendelet id6beli hatalya alatt, azaz 2020.
november 29. és 2021. junius 15. napja kozott.

A magyar munkajog tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a munkaltatd érdekeit védik a
munkavallalé felmonddasdval szemben, amelyek a felek kozotti er6egyensulytalansagra tekintettel
aranyos korlatozadsokat tartalmaznak, és megfelel6en figyelembe veszik a munkaltatd gazdasagi
érdekeit. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a munkavallald a hatdrozott idejl jogviszonyat felmonddssal,
indokolas nélkil ugyan barmikor meg tudja sziintetni,?> de ebben az esetben fészabaly szerlen le kell
toltenie a 30 napos felmondasi idejét?®és a munkakdrét az elirt rendben &t kell adnia.?* igy a
munkaltato fel tud késziilni arra, hogy rovidesen el fogja vesziteni a munkavallaléjat, rendelkezhet a
helyettesitésrél vagy Uj munkaerét toborozhat. A felmondasi id6re vonatkozé szabalyok megsértése a
megsziintetést jogellenessé teszik, illetve a torvény a jogellenes megsziintetés szabdlyait rendeli
alkalmazni abban az esetben is, ha a munkakor ataddsara vonatkozo szabalyokat a munkavallald
megsértette.?®> Ez tovabbi garancidt jelent a munkaltatd szdmara: egyrészt a szankcid dnmagaban
megfelel6en preventiv lehet; masrészt, ha a munkavallaldi jogellenesen szlintette meg a jogviszonyat,
a munkaltaté kartéritésre lesz jogosult, mivel ennek jogkdvetkezménye az, hogy a munkavallalé 30
napra® jaré tavolléti dijat kételes megfizetni a munkaltatonak,? igy a reparacio elve is érvényesiil. Ha
a munkavdllaldnak hatdrozott ideji szerz6dése van, szigoribb szabalyok vonatkoznak a felmondasra®®
és a jogellenes megsziintetésre?® is. Lehet8ség van arra is, hogy a munkaltatd és a munkavallalé a

7 Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organisation, ILO) C158 - Termination of
Employment Convention, 1982 (No. 158). Magyarorszag ezt az egyezményt nem ratifikalta, de az Mt. érdemben
tartalmazza a benne szerepl6 a felmondasi védelmeket és korlatokat.

18 Mt. 65. § (3), 66. § (6).

19 Mt. 260. §, 269. §, 273. §.

20 Mt. 68. § (2).

21 1 3sd errél részletesen Petrovics, Zoltan: A biztonsdg drnyékdban: a munkajogviszony megsziintetésével
szembeni védelem alapkérdései, Doktori disszertacid, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem (ELTE), ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Doktori Iskola, 2016.

22 Mt. 67. § (1).

23 Az Eszjtv. altaldnos hattérjogszabaly az Mt., amelynek a felmonddasra vonatkozé szabalyai igy az egészségiigyi
szolgélati jogviszony megsziintetésére is alkalmazandék, amelyre a 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet is utal: 1.
§ (3) Az érintett jogviszonyara a (2) bekezdésben megallapitott id6pontig a kbzalkalmazottak jogallasardl szold
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.), illetve a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit - a 2. § figyelembevételével - kell alkalmazni (kbzlonyallapot). Az Mt. ugyan
megengedi, hogy kollektiv szerz6§désben a munkavdllaléra iranyadd felmondasi id6t ennél hosszabb tartaman
allapitsak meg a felek, azonban az Eszjtv. kizarja a kollektiv szerz6dés megkotésének lehetdségét [Eszjtv. 15. §
(10).]. Ez 6nmagéban is egy nagyon vitathatd korlatozasa a kollektiv munkavallaléi jogoknak. Errdl lasd
részletesen: Horvath Istvan — Kartyas Gabor: , Latlelet: Az egyészségligyi szolgalati jogviszonyrdl és a
szabalyozas kérdéjeleirsl”, Munkajog 2021/1, 12-14.

24 Mt. 80. § (1).

BMLt. 84. § (4).

26 A munkavéllaléi felmondasi idé ennél nem lehet hosszabb az ESzjtv. alapjan, mivel ezt csak kollektiv
szerz6dés irhatna eld. Lasd n. 12.

27 Mt. 84. § (1).

8 Mt. 67. § (2).

29 Mt. 84. § (2).



munkaszerzGdés létesitésekor megallapodjanak abban, hogy a munkaviszony kezdetétél szamitott egy
éven beliil felmonddassal nem sziintetik meg a jogiszonyt.*°

Mindezekbdl lathatd, hogy a hatalyos jog szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely kell§ garanciat
jelent arra, hogy a munkaltatdt ne érje varatlanul az, ha a munkavallaldja Ugy dont, hogy megsziinteti
a jogviszonyt. A veszélyhelyzet idején azonban — els6 sorban az egészségligyben dolgozdk jelentGsen
megnovekedett munkaterhe és a fokozott egészségligyi kockazat miatt — Kormany feltehet6en okkal
félhetett attdl, hogy témegesen hagyjak ott az egészségligyet az ott dolgozdk. Mivel a jarvany sordn
tobbszor is felmerilt, hogy a koérhazba kerilt betegek ellatdsanak kapacitasa els6sorban az
egészségiigyben dolgozék szdma miatt limitdlt,3! igy bér drasztikus, de els8 rdnézésre igazolhatd lehet
az a korlatozas, amely a jogviszony megsziintetésének kizdrdsaval igyekezett palydn tartani az
egészségligyi dolgozdkat. Azonban a veszélyhelyzet sem teremt (elméletileg) korlatlan beavatkozasi
lehetdséget a jogviszonyokba, illetve az egyéni autondmiaba. A dolgozat kbvetkezd része a felmondasi
tilalmat a kényszermunka tilalmara vonatkozd nemzetkézi szabalyoknak valé megfelelés
szempontjabdl vizsgalja.

2.2. A kényszermunka tilalma altalaban

A kényszermunka tilalma minden &tfogd emberi jogi egyezményben megjelenik.3? Bar a
kényszermunka fogalma egy gy(jt6fogalom, amely tdbb munkavégzési format takar,® a tilalom célja
egységes: a munkat végz6 személyek védelme az emberi méltdsaguk sérelmével (is) jaré nagyfoku
kiszolgaltatottsdgtdl, amely abbdl ered, hogy olyan munkat kell végeznilik, amelyhez nem adtak szabad
beleegyezésiiket, vagy — ugyan ilyen jelent6ségl, hogy —nem tudnak a kotelembdl szabad akaratuk
szerint szabadulni. A kényszer-és kételez6 munka esetében az dllam nemzetkozi szerz6désben foglalt
kotelezettsége kiterjed arra, hogy olyan nemzeti szabalyokat fogadjon el, amelyek hatékonyan képesek
megakaddlyozni a jogsérelmet, az elkbvetSknek kell6en elrettenté szankcidkat és az aldozatoknak
megfelel8 kompenzdcidt biztositanak.3* Azaz, egy olyan nemzeti rendelkezés, amely megtiltja, hogy a
munkat végz6 személy megsziintesse a jogviszonyat, adott esetben megvaldsithat kényszermunkat.

Annak ellenére, hogy a torténelmi bedgyazottsaga miatt is szamos egyezmény tiltja a rabszolgasagot,
a szolgasdgot és a kényszer- és kotelez6 munkat, az egyezményekben nem taldlunk definiciét egyik
fogalom esetében sem. Ezért fontos szerephez jut az értelmezésnél a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet
(International Labour Organisation, ILO) 29. szdmu egyezménye, amelyet szamos nemzetkozi birdsagi
forum hasznal értelmezési segédeszkozként a kényszer- és kotelez6 munka fogalmanak
meghatdrozésahoz.®

30 Mt. 65. § (2).

31 Lasd példaul, Csiki Gergely: , Tulcsordult a magyar egészségiigy a koronavirus miatt - Megtalaltuk a szomoru
korhazi szamokat”, Portfolio.hu (2021. marcius 21.), https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210321/tulcsordult-
a-magyar-egeszsegugy-a-koronavirus-miatt-megtalaltuk-a-szomoru-korhazi-szamokat-475048 (utolso letoltés:
2021. oktéber 16.).

32 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 4. cikk; Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, 8. cikk; Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye, 4. cikk; Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 5. cikk; Amerikai Emberi Jogi Egyezmény,
6. cikk; Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai Chartdjara, 5. cikk.

33 Hajdu Jozsef: Rabszolgasag és kényszermunka tilalma in: Lamm Vanda (szerk.) Emberi jogi enciklopédia
(2018) 622-627, 624.

34 Siliadin kontra Franciaorszag, Application No. 73316/01 [68].

35 Az Orszaggy(ilés kényszer- vagy kotelez8 munkardl sz616, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14.
Ulésszakan elfogadott C029. szamu egyezményt a 2000. évi XLVIII. térvénnyel hirdette ki, bar a Magyar
Népkoztarsasag megerdsit6 okiratanak letétbe helyezése a Nemzetkozi Munkatgyi Hivatal f6igazgatdjanal



https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210321/tulcsordult-a-magyar-egeszsegugy-a-koronavirus-miatt-megtalaltuk-a-szomoru-korhazi-szamokat-475048
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210321/tulcsordult-a-magyar-egeszsegugy-a-koronavirus-miatt-megtalaltuk-a-szomoru-korhazi-szamokat-475048

A 29. szamu egyezmény értelmezd rendelkezése szerint a kényszer- vagy kotelez6 munka kifejezés
vonatkozik minden olyan munkara vagy szolgdlatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakitél
koveteltek, és amelyre a munkara kdtelezett személy nem szabad akaratdbdl vallalkozott.>® A 29.
szamu egyezmény rendelkezik arrdl is, hogy mi nem szamit kényszermunkanak, igy a kdtelezé katonai
szolgdlat, az orszag polgarainak szokasos allampolgari kotelességeinek kérébe tartozé munka; a birdi
itélet alapjan kételez6 munka;®” a vészhelyzetben elrendelt munka; és a kisebb kézésségi munka.®

A 29. szamu egyezmény — a téma szempontjabdl jelentés —kivétellel kapcsolatban tovabbi
rendelkezéseket is tartalmaz. igy a veszélyhelyzetben elrendelt munka kapcsan rogziti, hogy
veszélyhelyzet példaul a haboru, természeti csapasok, vagy ilyen csapasok veszélye esetén, példaul
tlizvész, arviz, éhinség, foldrengés, jarvanyos betegség és dllatjarvany, allatok, rovarok vagy a
novényzetben karokat okozd él&sdiek elterjedése esetén és altaldban olyan koridlmények, amely
veszélyezteti.?®

Bar elsé ranézésre a Covid-19 jarvanyhelyzet kapcsdn elrendelt felmondasi tilalom a 29. szdmdu
egyezmény altal felsorolt kivételek kozé tartozik, érdemes megvizsgalni, hogy a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) milyen megszoritasokkal értelmezi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) kényszermunkat tiltd 4. cikkét.

2.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata a kényszer- és kételez6 munka kapcsan

Az EJEE 4. cikke a kényszer- és kotelez6 munkaval kapcsolatban egyrészt egy altalanos tilalmat
tartalmaz: senkit sem lehet kényszer- vagy kételezé munkara igénybe venni.*® Masrészt megfogalmaz
kivételeket is: nem tartozik a kényszermunka fogalma ald az a munka, amelyet letartdztatas folyaman,
vagy az ilyen letartdztatas tortént feltételes szabadlabra helyezés idején dltaldban megkovetelnek; a
katonai jellegli szolgalat; a kozOsség |étét vagy jolétét fenyeget( szlikségdllapot vagy természeti csapds
esetén elbirt szolgalat; és a rendes allampolgari kotelezettségek kdrébe tartozé munka vagy szolgalat.

A 4. cikk értelmezésénél az EJEB esetjogaban kiemelt szerep jut az ILO 29. szdmU egyezményének,*
illetve a kivételek értelmezésének. A Birdsag jelentGséget tulajdonit az ,él6 egyezménnyel”
kapcsolatos jogértelmezési elvnek, azaz hogy az Egyezményben foglalt jogokat és kotelezettségeket a
napjainkat jellemz6 viszonyok fényében kell interpretélni.*> Amikor az egyezményben biztositott jog
nem abszolut jellegl, hanem korldtozhatd, az EJEB-nek dontenie kell arrdl is, hogy a panaszolt
beavatkozds aranyos volt-e. Azoknak a jogoknak a csoportjan beliil, ahol a korlatozas lehetséges, a
Birdsagnak értékelnie kell az allami beavatkozast. *® Ellentétben azokkal a EJEE cikkekel, amelyekben
az Egyezmény explicit kivételeket fogalmaz meg (8. cikk, a magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog; 9. cikk, gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag; 10. cikk (véleménynyilvanitas

1956. junius hod 8. napjan megtortént és Magyarorszagra nézve az Egyezmény 1957. junius hé 8. napjan
hatalyba lépett.

36 C029 sz. ILO Egyezmény 2. cikk (1).

37 Feltéve, hogy a munkat vagy szolgélatot a hatdsagok feliigyelete és ellenérzése alatt kell végezni,
munkara kotelezett személyt nem bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiletek
rendelkezésére.

38 C029 sz. ILO Egyezmény 2. cikk (2).

39.C029 sz. ILO Egyezmény 2. cikk (2).

40 EJEE 4. cikk (2).

41 Van der Mussele kontra Belgium, Application No 8919/80, § 32.

42 Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg, Application No 5856/72, § 31.

43 Ez egy 6nall6 kérdés, amit el&szor kiildn kell vizsgalni, mert a vélasz nem mindig magatdl értet6dé.



szabadsdga) és 11. cikk (gyllekezés és egyesiilés szabadsaga),* a Birdsag a 4. cikkel kapcsolatban a
kényszermunka fogalmat az ILO 29. szamu egyezményében foglalt definicié alapjan értékeli. Azaz, nem
koveti azt a haromlépcsGs tesztet, amely el6szor azt vizsgdlja, hogy a beavatkozas ,térvényes” volt-e,
volt-e legaldbb egy ,legitim célja” és hogy a beavatkozas ,sziikséges volt-e egy demokratikus
tdrsadalomban” ahhoz, hogy elérjék ezt a célt.

A 4. cikk kapcsan tehat egy kétlépcsGs tesztet végez el az EJEB, amelynek elsé 1épésében azt vizsgalja,
hogy a panaszos szabad akaratabodl végzi-e a munkat; mdasodik |épcs6ben pedig azt, hogy megvaldsult-
e valamilyen kényszer vagy kotelez6 erd, amelynek terhe alatt a panaszos a munkat végezte.
Kiemelendd, hogy a kényszer fogalma alatt az EJEB nemcsak a fizikai vagy lelki kényszert érti, hanem
azt vizsgalja, hogy nem voltak-e a feltételek ,igazsagtalanok”, ,,elnyomdk” vagy a munka elvégzése

okozott-e ,elkeriilhetd nehézséget”, azaz nem volt-e ,szilkségteleniil nehéz” vagy ,zaklaté jelleg(i” .#

A 4. cikkel kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy jelentds eltérés van a rabszolgasag és szolgasag,
valamint a kényszer- és kotelez6 munka tilalma kapcsan. A rabszolgamunka és a szolgasdg tilalma azok
immanens kizsdkmdnyold jellege miatt korlatozhatatlan jogok.*® Ezeknek az eseteknek a
megkiilonboztetd ismérve, hogy az egyén elvesziti emberi mivoltdt és targyként jelenik meg a

«ses

lelki kényszer terhe (menace of penalty) mellett végez, amely feliilirja a szabad akaratat.®®

A kényszer- és kotelez6 munka estében, mint ahogy az a szabdlyozds szerkezetébdl is latszik, nem all
fenn abszolut jellegl tilalom, mivel az Egyezmény elismeri, hogy léteznek olyan esetek, amikor a
munkat végz6 személy nem szabad elhatarozasabdl végez munkat (példaul a szabadsagvesztés
végrehajtasa sordan®), de ezt munka jellege vagy a kozérdek (példaul természeti csapas esetén a
védekezésben vald részvétel) igazolja.>®

Osszhangban az ILO 29. szdmu egyezményével, &nmagaban az a tény, hogy valaki szerz6dés alapjan
végez munkat, még nem jelenti azt, hogy kényszer- vagy kdtelez86 munka ne valésulhatna meg.>! A
szabad akarat értelmezése ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a munkat végz6 személy elGzetesen
megfeleld informacidval rendelkezik arrdl, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek annak, ha nem végzi
el a munkat, azaz a lehetséges kényszerit6 eré mibenlétérdl.>

44 Ezen cikkek mindegyikének azonos a szerkezete: az elsé bekezdés meghatarozza a kérdéses jogot, mig a
masodik bekezdés meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az allam korlatozhatja ezeket a jogokat.
A masodik bekezdés megfogalmazdasa némiképp eltér a kiilonboz6 cikkek esetében, de a szerkezet azonos.

4 Jversen v. Norway, Application No. 1468/62, Yearbook of the Convention, vol. 6, pp. 327-329.

4 EJEE 15. cikk (2).

47 VVan Droogenbroeck kontra Belgium, Commission’s report of 9 July 1980, §§ 78-80, Series B no. 44.; Seguin
kontra Franciaorszdg (dec.), Application No. 42400/98, 7 March 2000; and Siliadin, Application No. 73316/01,
ECHR 2005-VII § 124.

48 \Van der Mussele kontra Belgium (n 41), Siliadin (n 36) § 117. Nem valdszin(i, hogy az EJEB olvasta Bibot
(persze kizarni sem lehet), de 6 ehhez hasonldan azt irja a kényszerrél, hogy ,, (a) kényszeritett nem azért enged
a kényszernek, mert a kényszerit ok az § cselekvését mint okozatot sziikségszerlien meghatdrozza, hanem
azért, mert cselekvé spontaneitasabdl, legsajatabb 6sztoneinek, céljainak, elveinek irracionalis vagy tudatos
valésagabdl a kényszernek engedd allapot kdvetkezik.” Bibé Istvan: Kényszer, jog, szabadsag, in: Vida Istvan —
Nagy Endre (szerk.) Vdlogatott tanulmdnyok (Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986), 17.

4 Stummer kontra Ausztria [GC), Application No. 37452/02, § 47.

50 Karlheinz Schmidt kontra Németorszdg, Application No 13580/88, § 22; Zarb Adami kontra Mdlta, Application
no. 17209/02. § 44.

51 Van der Mussele (n 41) § 34.

52 Chitos kontra Gérégorszdg, Application No. 51637/12, § 88.



Bar az egészségligyi dolgozdk felmondasi tilalmanak a kérdése (még) nem keriilt az EJEB elé, érdemes
elemezni, hogy a részletezett értelmezési teszt alapjan a jogszabaly mindsithet6-e az EJEE 4. cikkébe
itkoz6 kényszer- vagy kotelez6 munkdanak.

2.4. Az egészségiigyi dolgozok felmondasi tilalmanak lehetséges interpretacidja az EJEB esetjoganak
fényében

Az 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-a ugy rendelkezett, hogy az Eszjtv. hatdlya ald tartozd
egészségligyi dolgozé™ az egészségiigyi szolgaltatondl fenndlld jogviszonydt - a rendkivili
megsziintetés kivételével - nem szlintetheti meg a veszélyhelyzet ideje alatt.

A kormanyrendeletben foglalt a tilalom a jogszabaly erejénél fogva, tehat kilon munkaltatdi
intézkedés nélkil hatalyosul. Ennek két szempontbdl is jelentésége van: egyrészt rendes jogorvoslat
nem vehetd igénybe a rendelkezéssel szemben, hiszen nincsen olyan munkaltatéi intézkedés, amely
birdsag el6tt megtamadhatd lenne; mdsrészt az EJEE szempontjadbdl ez jogszabalyon alapuld allami
beavatkozasnak mingsul.>

Amint az mar fentebb kifejtésre kerilt, a 4. cikk (3) bekezdése tartalmazza azokat a munkaformakat,
amelyek — egyfajta értelmezési mankdéként® - nem valdsitanak meg kényszer- vagy kotelezé munkat.>®
A 4. cikk (3) c) pontja alapjan nem szamit kényszermunkanak a k6zosség létét vagy jolétét fenyegets
szlikségallapot vagy természeti csapas esetén elGirt szolgalat. Az EJEB egy esetben vizsgdlta a c) pont
aldli kivétel esetét. A Steindel kontra Németorszdg lgyben®” a kizdrdélag magénpraxist folytatd
panaszos orvost a Szdsz-Anhalt tartomany Orvosi Kamardja veszélyhelyzetre tekintettel egy allami
kdrhazba rendelte ki orvosi feladatok ellatasara. Az ligyben a Birdsag a veszélyhelyzet fogalmat nem
elemezte, megallapitotta, hogy az e kdrben végzett tevékenység a c) pont szerint nem valdsit meg
kényszermunkat. Ezen kiviil kiildn értékelte, hogy a panaszos a munkajaért dijazasban részesiilt;>®
illetve azt, hogy a kirendelésére a kdrhazban éjszakai és hétvégi Ugyeletet ellatd orvosok
tehermentesitése céljabdl kerilt sor, azaz olyan szakmai és polgari szolidaritds keretében, amely
elvarhaté a veszélyhelyzet csokkentése érdekében. Végezetil rogzitette, hogy a korlatozds nem
jelentett aranytalan terhet a panaszos szamara, mivel az id6ben korlatozott volt (hdrom hdénap alatt
hat napot kellett kirendelésben toltenie), igy elegendd ideje maradt arra, hogy a maganpraxisaba jaro

53 Az egészségiigyi dolgozé fogalméat az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdésérél sz616 2003. évi
LXXXIV. térvény 4. § a) pontja hatdrozza meg, amelynek értelmében egészségligyi dolgozdnak szamit minden
egészségligyi tevékenységet végz6 természetes személy. Vo. Eszjtv. 1. § (3).

54 A korlatozasok kapcsén az EJEE garancidlis

55 Steindel kontra Németorszdg, Application No. 29878/07

6 A Zarb Adami Gigyben (n 38) a Birdsag rogzitette, hogy szemben a legtdbb szubsztantiv rendelkezést
tartalmazé cikkel, a 4. cikk esetében nincs lehetGség kivételek alkalmazasara, illetve a 15. cikk szerinti
derogaciora (§ 43). Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a 15. cikk (2) értelmében csak a rabszolgasag és a
szolgasag esetén nem lehet eltérni az Egyezménytdl (,E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk
rendelkezéseitdl, kivéve a jogszer( haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. Cikk,
4. Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk rendelkezéseit6l.”). Azonos véleményen: Gardos-Orosz Fruzsina ,Az
alapjogok korlatozasa” in Jakab Jakab Andras — Konczol Miklés —Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnat Eszter — Jakab Andrds
http://real.mtak.hu/118723/1/az-alapjogok-korltozsa.pdf (utolsd letdltés 2021. oktdber 19.)

57 Steindel kontra Németorszdg (n 55).

8 Megjegyzendd, hogy 6nmagéban az, hogy a panaszos a munkajaért dijazasban részesiil, nem mentesit a
kényszermunka aldl, lasd: S. M. kontra Horvdtorszdg, Application No. 60561/14.
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betegeket elldassa. Mindezekre figyelemmel az ligyben az EJEB nem allapitotta meg az Egyezmény 4.
cikkének sérelmét.

Egészségiigyi valsaghelyzet esetén az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tdrvény™® lehet8séget
biztosit arra, hogy az egészségligyi dolgozdkat a szokdasos munkavégzés helyétdl, munkakortdl eltérd,
emelt draszamban foglalkoztassdk, illetve arra is, hogy azokat az egészségligyi végzettséggel
rendelkez6 egészségligyi tevékenységet végziket is kotelezzék a védekezésben valé részvételre, akik
nem allami egészségligyi intézménynél foglalkoztatottak. Ez gyakorlatilag analég a Steindel lgy
tényallasaval. Kiemelendd az is, hogy az egészségligyi dolgozdk a felmondasi tilalom ideje alatt az
Ejsztv. és a 2003. évi LXXXIV. torvény (Elitev.tv.) alapjan részesiilnek dijazasban. llletve figyelmet
érdemel az is, hogy — bar a torvény id6beli hatalya tobbszor is valtozott — a kormanyrendelet a
veszélyhelyzet idejére, azaz id6ben korlatozott mddon tiltotta meg a felmondas joganak gyakorlasat.

A kényszermunka tilalmaval kapcsolatban a 4. cikk (3) d) pontja szerinti kivétellel — a rendes
allampolgari kotelezettségek korébe tartozé munka vagy szolgalat esetkdre— foglalkozd esetjogot is
érdemes figyelembe venni. Ezzel kapcsolatosan irdnymutatd itélet a Van der Mussele ligyben
sziiletett.®® Ebben az tigyben egy ligyvédjeldlt fordult az EJEB-hez, akinek a jogi szakvizsgahoz sziikséges
gyakorlatanak keretében ingyenes jogsegélyt kellett nyudjtania a Kamara altal meghatarozottak szerint,
amelyért nem kapott fizetséget, illetve bizonyos koltséggel is jart szdmdra. Az lgyben elGszor az
akaratszabadsdag kérdését vizsgalat a Birdsag, és megallapitotta, hogy Van der Mussele ur tokéletesen
tisztaban volt azzal, hogy az ligyvédi szakvizsga érdekében a Kamara milyen elvarasokat fogalmaz meg
a jeloltekkel kapcsolatban, amelyeket a szakmai gyakorlati programba valé belépésével elfogadott,
illetve azok &ltaldnosan, régéta elfogadott feltételei voltak az lgyvéddé vélasnak.® Azaz, ezek a
feltételek hasonlatosak voltak a 4. cikk (3) d) pontjaban foglalt rendes allampolgari kotelezettséggel.
Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni a Graziani kontra Ausztria tgyre is,%> amelyben egy lgyvédet
akarata ellenére tortént kamarai kirendeléssel gondnoki teend6k ellatasaval biztak meg. Itt a Birdsag
megallapitotta, hogy olyan feladatok ellatasa, amelyeket egyébként is végez valaki (az adott tigyben a
birésdg és hatdésag el6tti jogi képviselet elldtdsa és vagyonkezelés), nem tekinthet6k
kényszermunkanak, az (tobbek kdzo6tt) a rendes allampolgdri kotelezettség ellatasat jelenti, mivel nem
jelent ardnytalan terhet a szakmdban jértas személy szamdra.®® Ezért az, hogy az egészségiigyi dolgozok
ugyan azt a munkat kotelesek ellatni, mint a veszélyhelyzeten kivil, nagy valdszintliséggel komoly
sullyal esne latba egy esetleges perben.

A Van der Mussele esetben az EJEB a kényszer kérdését is vizsgalta. E tekintetben megdllapitotta, hogy
az Egyezmény egy éI6 instrumentum, amelyet a demokratikus tarsadalmakban az adott korban
jellemz8 viszonyok alapjan kell értelmezni,®*azaz nem kizarélag a fizikai kényszer vagy a biintet8jogi
szankcidk jelentenek olyan kényszert, amely kapcsan az Egyezménybe Utkozés megallapithatd. Ezek
utan megvizsgalta a konkrét hatranyt, amely Van der Mussele urat érte volna, amennyiben
megszlinteti az Ggyvédjeldlti jogviszonyat: ebben az esetben nem tehetett volna ligyvédi szakvizsgat,
amely az Ugyvédi tevékenység folytatasanak feltétele. Ezzel kapcsolatban az EJEB megallapitotta, hogy
egy el6ny (igy egy szakma gyakorlasanak a lehetGsége) elvesztése megvaldsithat olyan aranytalan vagy
tulzott nehézséget, amely alapjan a kényszermunka megvaldsulhat.5

591997. évi CLIV. térvény 229. § (3).

0 Van der Mussele (n 41).

51 bid. § 36.

52 Graziani, Application No. 31950/06.

63 |bid § 40-44.

54 VVan der Mussele (n 41) § 32.

55 |bid. § 37. A konkrét esetben ezt nem allapitotta meg a Birdsag.
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Az ardnytalan vagy sulyos nehézség kérdését vizsgalat a Birdsag a Chitos ligyben is.®Ebben az esteben
egy tanulmdnyi szerz6déssel katonaorvosként dolgozd panaszos lgye volt a per targya; az orvosi
képzés koltségeinek viselésének fejében a panaszosnak a koltségekkel ardnyos id6tartamban
katonaorvosként kellett szolgdlnia. Amikor a jogviszonya megsziintetését kezdeményezte, még kozel
kilenc és fél év szolgalati viszonya volt hatra, ennek megvaltasaként pedig 106,960 EUR és kamatai,
Osszesen 112,155 EUR megfizetésére kotelezte a gorog hatdsdg. Az ligyben az EJEB ugy itélte meg,
hogy ennek az 6sszegnek a megfizetése a kotelembdl vald szabadulds feltételeként aranytalan
sérelmet jelent a panaszos szdmadra, ezért egyhangl déntésével megillapitotta a 4. cikk (2) sérelmét.®’

Ezek tikrében szlikséges megvizsgalni azt, hogy milyen kényszer valésul meg az egészségligyi dolgozdk
felmondasi tilalmaval kapcsolatban. Az 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet csak felmondassal térténd
megszlintetést tiltja, nem érinti az egészségligyi dolgozdk rendkiviili felmonddssal kapcsolatos jogait.
Az Mt. a rendkivili felmondast olyan esetekre biztositja a feleknek (a munkaltaténak és a
munkavallalonak azonos feltételekkel), amikor a masik fél mingsitett kotelezettségszegést valdsit meg,
vagy a jogviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné valik.%® Az azonnali hatalyd felmondast tehat a
masik fél magatartasdval kapcsolatos szankcidé, amely a jogkovetkezményekben is tikrozédik. Azaz, a
munkaviszony az azonnali hatdlyd felmondas kozlésével megszlinik, tehat nincsen felmondasi id6;
illetve, ha azt a munkavadllalé gyakorolja, akkor a torvény a munkaltatéi felmondas esetére jard
jogkovetkezményeket rendeli alkalmazni.®® igy a munkavallalé — bar a munkaviszony teljesitése soran
jelent6s jogsérelem érte, és ezért a jogviszony megsziintetése mellett dont — relative kedvezd
helyzetbe keril, mivel a munkaltatéi felmondas esetére irdnyadd (jellemz6en hosszabb tartamu)
felmondasi idére jard tavolléti dij, illetve legaldbb harom év szolgdlati id6 esetén végkielégités is
megilleti.”®

Mivel az azonnali hatalyu felmondas jogat az Mt. csak rendkivili esetekre tartja fent, garancialis
szabalyokat is kapcsol hozza. igy elsé sorban azt, hogy az azonnali hatélyu felmondas a felmondashoz
képest szlikebb kérben gyakorolhato, azaz indoka ,,szigorubb”: csak akkor gyakorolhatd, ha a masik fél
munkaviszonyabdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
megszegi; vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkajogviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi.’! Az azonnali hatdlyd felmondast nemcsak a munkaltaténak, hanem a
munkavallaldnak is meg kell indokolnia. Ezen kivil a jog gyakorldsat szigord hataridék kozé szoritja az
Mt: az azonnali hatdlyd felmondast az okrdl vald tudomadsszerzéstél szamitott 15 napon belill,
legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétsl szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni.”?

A felmondashoz képest nagyobb terhek, kiilondsen az indokolasi kdtelezettség és a szlik hatarid6k az
EJEB esetjoga fényében nem valdszind, hogy aranytalan sérelmet, igy kényszert valdsitananak meg. Ez
még abban az esetben is igy lehet, ha figyelembe vessziik, hogy amennyiben jogellenesen gyakorolna
az egészséglgyi dolgozd az azonnali hatdlyd felmondas jogat (példaul nem indokolna azt, vagy az
indokolds nem felelne meg a jogszabalyi kovetelményeknek), akkor vele szemben

66 Chitos (n 52).

57 Ibid. § 109.

58 Mt. 78. (1).

59 Mt. 78. (3).

70 A szankcid a munkaltatdi azonnali hatalyd felmondds esetében pedig az, hogy stlyos kotelezettségszegés
esetén a munkavallald ezektdl a juttatdsoktdl elesik.

71 E kérben hibdsan utal az 1V/00523/2021 szamu alkotmanybirdsagi tigyben az inditvany arra, hogy szexualis
zaklatas esetén nem lenne lehet&sége egy munkavallalénak megsziintetni a jogviszonyat, mert az a biréi
gyakorlat értelmében megvaldsitja az Mt. 78. § szerinti magatartast.

72 Mt. 78. § (2); blincselekmény elkdvetése esetén, illetve vezetd allasi munkavallakdk esetén az objektiv
hatarid6 hosszabb.
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jogkovetkezményként tovabbra is csak az Mt. 84. §-ban foglaltakat lehet alkalmazni, azaz a
munkavallaléi felmondas idejére jard tavolléti dijat kdteles megfizetni. Ez, tekintettel az Elitev.tv-ben
rogzitett bértablara, (sajnos) nagyon messze van a Chitos ligyben aranytalannak itélt 112 ezer eurdtol.

Olyan eset nem volt még az EJEB esetjogaban, amely a Covid-19-hez hasonlé veszélyhelyzettel
kapcsolatos lett volna, de feltehets, hogy ebben az esetben szintén az ILO 29. szamu egyezményét
hivna segitségil az EJEB, amely kilon nevesiti a jarvanyt, amennyiben az veszélyezteti, vagy
veszélyeztetheti a lakossag egészének vagy egy részének életét, vagy rendes életkorilményeit.
Mindezek, illetve a 4. cikkel kapcsolatos esetjog alapjan (az egészségligyi dolgozd ugyan azt a
tevékenységet latja el, mint egyébként; a munkajiért rendes dijazdsban részesil; nem abszolut a
tilalom, illetve a jogellenes felmondds estére alkalmazandd jogkovetkezmény sem egyértelm(ien
jelentene aranytalan terhet) nem valdszin(i, hogy egy esetleges EJEB el6tti eljardsban a magyar
egészségligyi dolgozdk sikerrel hivatkozhatnanak a kényszer- és kotelez6 munka tilalmara vonatkozé
rendelkezés megsértésére.

A kényszer- és kotelez6 munka tilalma azonban csak az ,érem egyik oldala”. A masik oldalt a munkdhoz
vald jog jelenti. A két részterilet egylttesen alkot egy tobbdimenzids rendszert, amelybdl szamos
részkotelezettség fakad.”® Ez egyrészt az éllam irdnyaban negativ (be nem avatkozds a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasaba, valamint a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma) és pozitiv
(foglalkoztataspolitika mukodtetése, védelem az onkényes megsziintetéssel szemben) jellegi
kotelezettségeket is jelent, masrészt magdban foglalja a tisztességes munkafeltételekhez vald jogot
is.”* A kévetkez8kben a munkahoz vald jog perspektivajabdl vizsgadlom meg a felmondasi tilalmat.

2.5. A munkahoz valé jog az Alkotmanybirdsag esetjogaban

A munkdahoz vald jog szintén szamos emberi jogi dekrétumban szerepel,” illetve megjelenik az ILO tébb
egyezményében is.”® Ezekben a nemzetkézi dokumentumokban a munkadhoz valé jog olyan —
természetét illetéen inkabb szocidlis — jogként jelenik meg, amely szerint minden személynek joga van
a munkdhoz, a munka szabad megvalasztasdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a
munkanélkiliség elleni védelemhez. Azaz nemcsak mennyiségi — minél tébb embernek legyen
keresGtevékenysége — hanem mindségi kritériumokat — biztonsdgos munkavégzés, méltanyos dijazas
— is meghataroz. még tagabb meghatarozas szerint a munkahoz valé jog kiterjed az alapvetd

73 Kun Attila: ,,A munkahoz valé jog” in Jakab et el. (n 56) http://ijoten.hu/szocikk/a-munkahoz-valo-jog (2021),
[15], (utolsé letoltés: 2021. oktdber 17.).

74 Hugh Collins: ,Is there a Human Right to Work?” in: Virginia Mantouvalou (szerk.): The Right to Work — Legal
and Philosophical Perspectives (Oxford—Portland, Hart, 2015), 37.

7> Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 23. cikk (1); ENSZ Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkézi
egyezségokmanya, 6. cikk; ENSZ 1965. december 21-én elfogadott, a faji megkulonboztetés valamennyi
formajanak kikiszobolésérdl sz6l6 egyezményének 5. cikk e) bekezdés i) pontja és az 1979. december 18-an
elfogadott, a n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezményének
11. cikk (1) bekezdés a) pontja szintén hivatkozik a munkahoz vald jogra; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 15.
cikk; (Mddositott) Eurdpai Szocialis Karta 1. cikk.

78 |LO 88. szdmu Egyezmény (1948) és a 122. szamu Egyezmény (1964) a foglalkoztataspolitikardl. Utdbbi
elGirja, hogy minden tagallam f6 célkit(izésként olyan aktiv politikat alakitson ki és hajtson végre, amelynek
célja a teljes, produktiv és szabadon vélasztott foglalkoztatottsag megvaldsitasa. A 168. sz. — hazank altal nem
ratifikalt — Egyezmény (1988) a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliség elleni védelemrél szdl, ez is
utal a teljes, produktiv s szabadon valasztott foglalkoztatottsag igényére.
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munkaligyi normak védelmén tul, a produktiv, szabadon valasztott munkahoz valé jogot, a szocialis
biztonsagot, a szocialis parbeszédet és a nék és férfiak kozotti esélyegyenlbséget is.”

A munka az egyén személyes kibontakozasanak, tarsadalomban és gazdasagban elfoglalt helyének az
egyik legfontosabb pillére,”%igy a munkahoz valé jog az emberi méltdsig természetes és immanens
része. Szamos (néhany emberi jogi egyezményen nevesitetten is megjelend) részjogosultsag
kapcsolddik hozza, igy az Onkényes elbocsatdssal szembeni védelem vagy az igazsagos
munkafeltételekhez valé jog. A munkahoz valé jog biztositasa széleskord allami feladatokat feltételez,
mint példaul az ingyenes munkakozvetit6i szolgaltatds biztositdsa, szakami tanacsadas, képzések
szervezését, rehabilitacids szolgalatdsok elérhetévé tételét, stb.

Lathatd, akdr az egyezmények sokszor homadlyos, nagyvonali megfogalmazasabdl (‘térekszik ra’,
‘elGsegiti’, 'szem el6tt tartja’), hogy a kényszermunka tilalmaval szemben a munkdhoz valdé jog
terlletén az allami szerepvdllalas egyrészt korldtozottabb, masrészt meglehet6sen szubjektiv
standardok szerint mérhetS. Ebbdl kovetkez6en a nemzetkozi ellen6rzési mechanizmusai is sokkal
gyengébbek, végrehajtasuk szerény hatéasfoku.”®

A rendszervaltast kovet6en a magyar Alkotmany az 1989. évi mddositasat kévetben a 70/B. § (1)
bekezdésben mondta ki, hogy a Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka
és a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz. Az Alkotmanybirdsag, mint ahogy a dontéseibdl kirajzolddik,
a munkdahoz valé jogot ,kettds rendeltetésli” alkotmanyos jogként értelmezte.® EgyfelSl megjelent
szocialis jogként, amely megalapozta az allam intézményvédelmi kotelezettségét, példaul a
munkahelyteremtéssel kapcsolatos foglalkoztatdspolitikai dontésekben; masfeldl alanyi jogként is,
azaz a foglalkozas és a vallalkozés szabad megvalasztdsanak és gyakorldsanak jogaként.®! Az alanyi jog
megvaldsulasanak garancialis feltételeiként a kényszermunka tilalmdat, a munkavégzés torvényes
feltételeinek biztositasat és a munka elveszitése esetére jard szocialis védelem biztositasat azonositja
a szakirodalom.8? Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsdg nem rendezte megnyugtatéan a munkahoz vald
jog mint szocidlis jognak a tartalmat.23Ez abban is megnyilvanult, hogy a munkéhoz valé jog eredetét
tobbféle jogra is visszavezette: hol a szerz6dési szabadsdg egyik megnyilvanulasi médjaként, hol az
emberi méltésaghoz szorosan kapcsolddd alapjogként, hol pedig a tulajdonhoz vald jog részeként irta
le.8

Magyarorszag Alaptorvényének XIl. cikk (1) bekezdése nem rendelkezik sem a kényszermunka
tilalmardl, sem a munkdahoz vald jogrdl. Annyit régzit csak, hogy ,(m)indenkinek joga van a munka és a

77 Decent Work for Sustainable Development, International Labour Organization, Geneva, 2016, GB.328/INS/7.
78 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.) A magyar munkajog I. (Vince Kaidé, Budapest, 2000), 7-14.

7 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): General Comment No. 18: The Right to Work
(Art. 6 of the Covenant), 6 February2006, E/C.12/GC/18; Lasd még errél: Colm O’Cinneide: , The Right to Work
in International Human Rights Law” in Mantouvalou (n 74) 105-109.

80 Hajdu Jozsef: ,, A munkahoz és a munka szabad megvalasztasdhoz valé jog” in Trocsanyi Laszlo (szerk.): A Mi
Alkotmdnyunk (Complex, Budapest, 2006), 461-462.

81 E tanulmany keretében nincsen arra méd, hogy az Alkotmanybirésag munkahoz vald joggal kapcsolatos
dontéseit teljeskoriien attekintsem, kilénésen, hogy erre korabban mar sor keriilt; lasd Lehoczkyné Kollonay
Csilla: ,Alkotmanyos alapelvek a munkajogi szabdalyozasban” in Czlcz Ottd — Szabd Istvan (szerk.): Munkadigyi
igazgatds, munkaliigyi birdskodds. Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjdra hdlds munkatdrsaitol (Miskolc, Bibor,
2002).

82 Hajdu Jozsef — Rossu Baldzs — Ruzs Molndr Krisztina: ,,Az Alaptdrvény munkajogi tartalmu cikkeird
Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrél. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar oktatdinak tolldbdl (Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016) 67.

83 Drindczi Timea: ,,Szocidlis jogok” in Jakab et al. (n 56), (2019). (utolsé letdltés: 2021. oktdber 17. )
84 Kun 2021 (n 56) [31.]
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foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.” A (2) bekezdés
az allam pozitiv kotelezettségére utal azzal, hogy hogy Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Azaz, a munkahoz vald
jogot az Alaptorvény szliken, csak a munka és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsagara vonatkozé
alapjogként emliti, a szocidlis jogi aspektust csak nagyon halvdnyan érinti.

Az 530/2020 (XI. 28.) kormanyrendeletet felmondast tiltd 2. §- at a Tarsasadg a Szabadsagjogokért
(TASZ) tdmadta meg az Alkotmanybirdsag el6tt.® Az inditvény érvelése szerint felmonddssal torténé
megsziintetés tilalma korldtozza az egészségligyi dolgozdk onrendelkezési jogat és fokozza a
munkaltatéjukkal szembeni (a jogviszony sajatossagai miatt egyébként is jelen levd)
kiszolgaltatottsagot. Igy a felmondasi tilalmat az emberi méltésag korlatozhatatlansdga és
sérthetetlensége szempontjabdl kell értékelni. Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdésére, amely kizarja az emberi méltdsag felfliiggesztésének lehet&ségét, illetve azt még
veszélyhelyzet idején sem lehet aranytalan korlatozasnak alavetni. Az érvelés szerint felmondassal
torténd megsziintetés elzarta attdl a lehet6ségtbl az egészségligyi dolgozdkat, hogy jogviszonyukat
sajat elhatdrozdsukbdl megsziintethessék, ezért ez a korlatozas ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével
és az annak korlatozasara irdnyado 54. cikk (1) bekezdésével is, mivel az alaptorvény-ellenességét mar
az is megalapozza, ha a korlatozds az emberi méltésdghoz vald jog aranytalan
sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybirdsdg az eljarast végzésével megsziintette.®® Az Alkotmdanybirésdg — a
veszélyhelyzetben alkotott jogszabdlyok kapcsan bevett mdédon — azzal az indokoldssal szlintette meg
az eljarast, hogy a Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté 308/2021. (VI. 7.) Korm. rendeletével
mddositotta a tamadott kormanyrendeletet, és a hivatkozott rendelkezést hatdlyon kivil helyezte.

Az inditvany részletesen kifejtette, hogy miért problémas az Alkotmanybirdsagnak ez a gyakorlata arra
hivatkozva, hogy az alapjogok érvényesiilése, igy kilonosen az egyéni szabadsag és méltdsag
kiilonleges jogrendben fokozottan ki. van téve az 6nkényes hatalomgyakorlasnak, igy az Alaptérvény
védelmi funkcidja veszélyhelyzet idején kiilondsen elStérbe keriil. igy nem csak a szubjektiv, hanem az
objektiv jogvédelmi funkcidjat is figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybirdsag ezt az érvelést azzal utasitotta el, hogy bar az alkotmdanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabdly hatdlyvesztése 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirdsagnak ne
kellene érdemben vizsgalnia az inditvéanyt,®” de ha az eljaras folytatdsara okot adé kérilmény mar nem
all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmanybirésag megsziinteti az
eljarast.® Ezek utdn hozzatette, hogy az ligyben panaszos beadvanydban nem hivatkozott barmely
allami szerv el6tt folyamatban |év6 Ugyre, amelyben a felmondast korlatozé szabdlyt alkalmazni
kellene. Tekintettel arra, hogy a felmondasi tilalom kézvetleniil, tovabbi munkaltatdi intézkedés nélkal
hatalyosult, ez meglehetdsen cinikusan hangzik.®®

851V/00523/2021 ligyszamon iktatott inditvany.

861\v/523/2021., 2021. oktdber 5-i ddntés.

87 Abtv. 64. § e) pont.

8 Abtv. 59. §-a; Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont.

89 Csakugy, mint a Szivés Méria altal jegyzett kilénvélemény (amelyhez Handé Tiinde is csatlakozott), amely
burkoltan felveti a panaszos rosszhiszem(iségét, amikor felveti, hogy nem nyert hitelt érdeml&en bizonyitast,
hogy a panaszos valdban kérhazban dolgozik; illetve értetlenkedéssel fogadta, hogy miért nem élt a panaszos
az Eszjtv-ben foglalt lehetGséggel, amely lehet6vé tette, hogy ne fogadja el a jogviszonyanak automatikus
atalakulasat, amelyre 2021 februar 28-ig még lett volna lehetdsége. A térténeti tényallas szerint a panaszos
december 5-én kapott allasajanlatot, amely az atalakulas el&tti id6pont.
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3. A kotelezé védboltas kérdése az egészségiigyben®®

A veszélyhelyzeti jogalkotasnak meglehetGsen vitatott terméke a 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet a
koronavirus elleni véd&oltds kotelezd igénybevételérél. A jogszabdly ugy rendelkezik, hogy
veszélyhelyzet ideje alatt bizonyos egészségiigyi szolgaltaténal dolgozék®! esetében nem hozhaté létre
olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségligyi tevékenységet olyan az Elitev. 4. § a) pontja
szerinti egészségligyi dolgozd, illetve az Elitev. 4. § c) pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-
2 koronavirus elleni véddoltast (védBoltas) nem vette fel.’? llletve, ha a foglalkoztatott jogviszonyat
azonnali hatdlyu felmonddssal®® meg kell sziintetni, ha a véd&oltas felvételét az erre vonatkozd
felhivastdl szdmitott 15 napon beliil nem igazolta megfelel6en®* a munkaltato felé vagy — ha mentesiil
a véddboltas felvétele aldl — az erre vonatkozo igazolast hataridén belll nem mutatja be. Mentesil ez
aldl a kotelezettség aldl az, aki részére egészségiigyi indokbdl ellenjavallt a védboltds felvétele, ha ezt
orvosi szakvélemény is aldtdmasztja.*

A jogszabaly elsGsorban azért keriilt vitdk kereszttiizébe, mert a Covid-elleni védboltas — ellentétben
az oltasi programban szerepl8, régbta ismert és alkalmazott vakcindkkal®® — nem a hagyoményos
engedélyezési eljdrason ment keresztiil, igy hatdsa, illetve mellékhatasa kevésbé ismert.

Természetesen az oltdsokkal szembeni ellenérzés nem Ujkelet(, az EJEB és a magyar Alkotmanybirdsag
is foglalkozott a kérdéssel. A tovdbbiakban el6szor az EJEB, majd az AB ezzel kapcsolatos gyakorlatat
mutatom be.

3.1. Véddoltas mint az emberi jogok korlatozasa az EJEB esetjogaban

% A jogi szakirodalom megosztott azzal kapcsolatban, hogy melyik oltds szdmit kételezének: az, amelynek a
beadasat adminisztrativ eszk6zzel rendelik el (Fortunato D’Ancona and others, ‘The law on compulsory
vaccination in Italy: an update 2 years after the introduction’ (2019) 24(26) Eurosurveillance 1900371 <https://
www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2019.24.26.1900371> [utolsé letdltés: 2021.
oktoéber 19.]). vagy az, amelynek be nem adatdsahoz egyéb hatrany kapcsolddik (Vavricka v. Czech Republic).

91 Az egészségligyi szolgaltatok és miikodési engedélylik nyilvantartasardl, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékrdl sz616 2/2004. (XI. 17.) EGM rendelet 2. szamu melléklete szerinti ellatdsi formak kozil alapellatast,
Ugyeleti ellatast, jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekv6beteg-szakellatast, mentést igénylG ellatast,
betegszallitast, bentlakdsos szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egészséglgyi ellatast,
fegyveres és rendvédelmi szervek egészségligyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint a
kézvetlen lakossagi gydgyszerellatist végzk (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott).

92.449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. §.

% Vagy felmentéssel, attdl fiigg6en, hogy milyen jogviszonyban végez munkat a foglalkoztatott.

9 Az oltast az aldbbi dokumentumok egyikével lehet igazolni: a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas
megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és gydgyultsagra vonatkozé igazolvanyok
(unids digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellenérzésének és elfogadasanak keretérdél sz6l6, 2021. junius
14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti uniés digitalis Covid-igazolvany; a
koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2021. (II.
12.) Korm. rendelet] szerinti - érvényességi idé nélkili - védettségi igazolvany, illetve applikacio; a Nemzeti
Népegészségiigyi Kbzpont honlapjan kdzzétett minta alapjan az oltdst igazold orvos altal kiallitott SARS-COV-2
elleni védGoltasrdl sz616 igazolds; az Egészségligyi Vilagszervezet altal kiadott nemzetkdzi oltasi bizonyitvany.
449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (6).

95449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (4).

% BCG, DPTa, IPV, HiB, PCV13, MMR - 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.
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Az EJEB védéoltdsokkal kapcsolatos legatfogdbb esete a Vavricka kontra Cseh Kéztdrsasdg tigy.*’Ez az
eset azért lényeges a Covid-elleni védboltasokkal kapcsolatos elemzések szdmara, mert az EJEB
egyrészt rendkivil széleskor( bizonyitasi eljarast folytatott le, mdsrészt a beavatkozd orszagok révén
kivald attekintést nyujt szdmos eurdpai orszag oltdsi gyakorlatardl. A Vavricka eset felperesei olyan
gyerekek (vagy szileik), akik valamilyen okbdl nem vettek részt az allami oltasi programban, tehat
ebbdl a szempontbdl nem feltétlenil vannak hasonld helyzetben azokkal az egészségligyi dolgozdkkal,
akik a munkaviszonyuk |étesitése vagy megtartdsa érdekében kell, hogy beoltassdk magukat.
Ugyanakkor a szlil6k kotelezd oltassal szembeni allaspontja, illetve a Birdsag érvrendszere a
veszélyhelyzet idejére elrendelet oltdsok esetében is alkalmazhatd lehet. Nem meglepd, hogy tobb
kérelem® is érkezett a Covid-jarvany kitérése 6ta az EJEB-hez, azonban a Birdsag ezekben elutasitotta
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket, igy nagy valdszinlséggel még sok id6nek kell eltelnie
ahhoz, hogy megismerhessiik az EJEB ezzel kapcsolatos allaspontjat.*®

A kotelez6 védGoltassal kapcsolatban érintett alapjogok az élethez vald jog (EJEE 2. cikk), a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdasahoz vald jog (EJEE 8. cikk) és a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag (EJEE 9. cikk).

3.1.1. Az élethez vald jog

Az élethez vald jog abszolut jog, az dllamnak nemcsak tartézkodnia kell attdl, hogy maga kovessen el
olyan cselekményeket, amely ezt korlatozna, hanem pozitiv kotelezettsége is van, mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy az életet veszélyeztet6 kockazatokat megel6zze és igy védje az
egyént.’® Ennek a kdtelezettségének akkor tesz eleget, ha azokat a veszélyeket el6zi meg, amelyekrél
Jtudott vagy tudnia kellett” az adott id6pontban.®! Ez kiterjed a kézegészségiiggyel kapcsolatos
kérdésekre is, azzal, hogy az allam mérlegelési szabadsdga ezen a teriileten meglehetdsen nagy.*?

A ,szokasos” kotelezd oltasokkal kapcsolatban az EJEB azt az alldspontot képviseli, hogy a 2. cikk az
élettdl valé megfosztdssal szemben ad védelmet, és bar felfoghatd a testi integritas védelmeként is, az
oltds 6nmagdban nem jelent olyan fokud beavatkozast, amely ezt megsértené.1® Az oltds mellékhatésa
természetesen okozhat egészségligyi problémat allergia vagy egyéb kontraindikacié estén, de ha ezek
nem jelentenek sulyos kockazatot, akkor nem tartoznak a 2. cikk hatalya ala.’®* Ha az oltas mégis halalt
okozna, az allam akkor sem vonhaté ezért felelGsségre, mennyiben megfeleld |épéseket tett annak
érdekében, hogy nyomon kovesse és ellendrizze a folyamatot; azaz, az elszigetelt haldlesetek nem
jelentik a 2. cikk sérelmét.1%

97 Vavricka és mdsok kontra Cseh Kéztdrsasdg, Application nos 47621/13; 3867/14; 73094/14; 19298/15;
19306/15; 43883/15

%8 Kakaletri and Others kontra Gérégorszdg, Application no. 43375/21 (24 kérelmez6, kéziiliik 18 magénorvos 6
pedig kbzkdérhazban dolgozik); Theofanopoulou és mdsok kontra gérégorszdg, Application no. 43910/21 (6
kozegsészségiligyben dolgozo kérelmezé: orvosok, apoldk, egészségligyi dolgozdk).

9 Refusal of requests for interim measures in respect of the Greek law on compulsory vaccination of health-
sector staff against Covid-19, Press Release issued by the Registrar of the Court ECHR 266 (2021), 09.09.2021.
100 | B kontra Egyesiilt Kirdlysdg Application No 23413/94, 36.

101 |pid. 41.

102 vavricka (n 97), 274.

103 Carlo Boffa és mdsok kontra San Marino Application No. 26536/95, 33.

104 Anja Krasser: Compulsory Vaccination in a Fundamental Rights Perspective: Lessons from the ECtHR, /CL
Journal 2021; 15(2): 207-233, 211.

105 Association of Parents kontra Egyesiilt Kirdlysdg, Application No 7154/75 31 (Commission Decision, 12 July
1978), 32.
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Ez Krasser szerint azt is jelenti, hogy egészségiigyi szempontbdl indokolt kivételeket kell meghatarozni
azokra az esetekre, amikor az oltas beadatasa alél mentesil valaki.’® A Covid elleni véddoltas hazai
szabalyai ilyen esetekben —haziorvosi javaslatara kiadott szakorvosi igazolds mellett — mentesiti a
foglalkoztatottakat a védGoltas felvétele aldl.

3.1.2. A maganélet védelme

A kotelezd védboltdsokkal kapcsolatos esetekben a kérelmek kdzponti elemét a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog alkotja. A maganélet fogalmat ugyan nem lehet egyértelmlen meghatarozni, abba
szdmos élethelyzet beletartozhat,'%” de biztosan hozza tartozik az egyéni autondmia kérdése, amely
altaldban az érvelések magjat alkotja.’® Mivel az orvosi beavatkozasok sok esetben a testi integritast
is érintik, az autondmia ezen a téren magaban foglalja azt is, hogy ilyen beavatkozdst csak az egyén
hozzéjaruldsaval lehessen elvégezni.l®®

Ha a védéoltds abban az értelemben kotelez6, hogy beleegyezés hidnyaban annak beaddsat
adminisztrativ eszkdzzel elrendelik,*'° akkor az egyén szabadsaga nyilvanvaldan sériil. Az EJEB esetjoga
alapjan azonban azokat az eseteket is a kotelezd oltasok kozé kell sorolni, amikor kézvetve, valamilyen
hatrany kildtasba helyezésével vonjik el az egyéntdl a dontés jogat. ™!

Szemben az élethez vald joggal, a maganélet védelméhez valé jog korlatozhatd. Azonban azt az EJEE
keretek kozé szoritja: e jog gyakorldsaba hatdsdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi j6léte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelGzése, a kdzegészség vagy az
erkolcsdk védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.!?

Az EJEB gyakorlata alapjan a szikségesség fogalmi keretei kozott vizsgalni kell, hogy tényleges
tarsadalmi sziikséglet idézi-e el6 a jogkorlatozast, valamint hogy a korlatozds aranyban all-e az elérni
kivant céllal.*®* A hatalyos magyar szabdlyozas a véd&oltas elmaraddsa esetére két jogkdvetkezményt
allapit meg: ilyen személlyel jogviszony nem létesithet8;'* vagy fenndllé jogviszony esetén azt azonnali
hatéllyal meg kell sziintetni.?*> Az ardnyossag kérdését illet8en a jogviszony létesitésének tilalma nem
tlinik jogi szempontbdl problémasnak. Szamos olyan foglalkozas van (mint példaul a vadér), amely
esetében a jogviszony betoltésének feltétele valamilyen védGoltas (a vadér példajanal maradva a
Hepatitis B oltas) felvétele. Ennek magyarazata egyrészt a munkavégzéshez kapcsoldédd specidlis
kockdazat elkerlilésében van, tekintettel arra, hogy a munkaltaté a munkavédelemre vonatkozé
szabdlyok® és az Mt. szerint is koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztetd
munkakoriilményeket. Masrészt magyarazhaté a munkavallalé egyéni szabadsdagaval is, ha szamara

106 Krasser (n 104), 212.

107 Costello-Roberts v the United Kingdom App no 13134/87 (ECtHR, 25 March 1993).

108 \avricka (n 97) 37, 45, 95, 102, 223.

109 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights (Commentary, Beck Hart Nomos-Verl-Ges
2014) Art 8 para 29.

1101 4sd 3 1997. évi CLIV. tdrvény 58. § (4) bekezdésének masodik mondatéat a 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat
el6tt: ,ha a védGoltasra kotelezett személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az
egészségligyi hatosdg a védboltast hatdrozattal rendeli el”.

11 vavricka (n 97), 259.

112 EJEE 8. cikk (2).

113 Gardos-Orosz (n 56) [30].

114449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. §. (1).

115449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (8).

116 K{iléndsen a munkavédelemrél sz816 1993. évi XClII. tdrvény.
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nem elfogadhatdok egy munkakor betéltésének a feltételei, akkor donthet Ggy, hogy mégsem tolti be
az allast.**’

A maisik jogkdvetkezmény — bar a vilagjarvany kdzben érthets jogalkotdi |épés — sokkal kevésbé felel
meg az aranyossag kovetelményének. Tekintettel arra, hogy a 449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet
hatdlya a 2021. évi I. torvényhez van kotve, azaz a veszélyhelyzet fenndlldsa idejére korlatozodik,
mindenképpen ideiglenesnek tekinthetd. A jogviszony megsziintetése — kiildndsen azonnali hatéllyal!®
- ehhez képest azért tlinik ardnytalan hatranynak, mert szamos olyan lehet6ség lenne, amely kevésbé
hatranyos a foglalkoztatott szamara, viszont — tekintettel a veszélyhelyzet ideiglenes mivoltara —ugyan
ilyen hatékonyan el tudnd érni az intézkedés céljat, azaz azt, hogy fokozott veszélynek kitett
munkahelyen ne dolgozzon olyan személy, aki nem kapott véddoltast. llyen megolddsi lehetdség lett
volna a mas munkakérben, mas munkahelyen vagy mds munkaltatonal torténé atmeneti
foglalkoztatas,'' illetve a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése.!?°

3.1.3. Gondolat- és vallasszabadsag

Vannak olyan vallasi tanitasok, amelyek szerint a véddéoltds mint az emberi életbe valé kiilsé
beavatkozds nem egyértelmien elfogadhaté eljards. Olyan valldsi nézetek is vannak, amelyek ennél
specialisabban konkrétan bizonyos oltéanyagok (példaul sertés kotészovetébdl kinyert zselatin vagy
egyéb allati eredet(i anyagok, abortalt magzatokbdl nyert vivGanyagok) haszndlatat utasitjak el. Az
oltasok elutasitdi kozott talalunk olyanokat is, akik azt tartjak 6sszeegyeztethetetlennek a nézeteikkel,
hogy az oltdsok tesztelése (Az EU tagallamaiban példdul sziikségszer(ien!??) dllatokon térténik.

A vallds fogalma bar tagan értelmezendd, de viszonylag egyszerlen definidlhatd, példdul Schanda
Baldzs megfogalmazasdban olyan, bizonyossdggal vallott meggy6z6dés, amely a vildgmindenség
eredetével és céljdval kapcsolatos.?2 A lelkiismeret ugyanakkor jogilag nem meghatarozott fogalom,
az ,az egyén identitasat a vallasi meggy6z6déshez hasonld mélységben meghatdrozé, nem vallasi
meggy6z6dés vélasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa, gyakorldsa, tanitdsa.”'?® Ha egy koéz6sség nem
alkot vallast, akkor a tagjait elméletileg a gondolatszabadsag védelme illeti meg.??*

Ugyanakkor az EJEB a Vavricka ligyben kimondta, hogy az EJEE 9. cikke nem minden esetben biztositja
a jogot, hogy a kézéletben ugy viselkedhessiink, ahogy azt meggy8z8désiink diktalja.’>®> A konkrét
kérelmekkel kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy a kérelmez&k aggdlya elsésorban orvosi eredetd
volt, a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a nemzeti birdsag el6tt is masodlagos volt (Vavricka ur
estében, mig Novotna és Hornych kérelmezGk erre a nemzeti birésag el6tt nem is hivatkoztak). Amikor

117 Hasonl4 a helyzet példaul a kdzigazgatési eskii letételével kapcsolatban.

118 | 4sd ehhez kapcsoléddan a fentebb irottakat.

119 Mt 53. § (1); alapvetSen ezt a munkaltatd egyoldaltan naptdri évenként 44 beosztés szerinti munkanapra
vagy 352 6rdra rendelheti el egyoldalian, de nem latszik akaddlya annak, hogy a jogalkotd ezt ideiglenesen
meghosszabbitsa, netan a felek egy szerz6désmaddositas keretében kozosen allapitsanak meg egy hosszabb
periddust.

120 Erre az Mt. alapvetSen nem tartalmaz rendelkezést, de kiildnésen a 47/2020 (I1l. 19.) Korményrendelettel
kapcsolatos tapasztalatok alapjan itt sem Utk6zott volna nehézségbe (vagy a jelenleginél nagyobb tarsadalmi
ellendllasba), ha erre jogszabdlymddositassal teremtett volna lehet&séget a jogalkotd.

121 A7 Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznaldsra szant gyégyszerek
kozosségi kddexérdl (2001/83/EK), Annex |, Part Il, F 1.4 HL 311/67

122 schanda Baldzs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga” in Jakab et. al. (n 56) (2018), [8]

123 |bid, [4]-[5].

124 Krasser (n 104), 223.

125 vavricka (n 97), 332.
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pedig a nemzeti birdsag arra kérte Vavricka urat, hogy magyarazza el, hogy pontosan mi az, ami a
hitvilagaban akadalyozza az oltas felvételével kapcsolatban, akkor erre nem tudott megfelel§ valaszt
adni, marpedig a 9. cikk védelme ald a ,kell8en kételezd erejii, komoly, koherens és [ényeges”'%hitet
vagy meggyG6z6dést részesiti garancialis védelemben.

A magyar szabalyozas kapcsan elmondhaté, hogy ha valakinek szakorvosi ellenjavallat szél az oltas
beadatésa ellen, akkor az mindenképpen mentesiil a kételezettség aldl. Onmagdaban az, ha valaki nem
hisz az oltdsban vagy orvosilag nem alatdmaszthato aggalya van azzal kapcsolatban, az nem valészin(,
hogy erre tekintettel a 9. cikk alapjan mentesiilhetne az oltas felvétele aldl. Abban az esetben, ha valaki
viszont olyan koherens, komolyan vehet6 és kelléen kotelez6 erejd hitérél tudna szamot adni,
amelynek valamely Iényeges elemével litk6zne a védboltds, akkor nagyobb eséllyel hivatkozhatna a 9.
cikk védelmére.

3.2. A kotelez6 véddoltas az Alkotmanybirdsag esetjogaban

A Covid-19 jarvannyal kapcsolatos veszélyhelyzeti jogalkotdssal Gsszefliggésben szamos kérelem
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz,'?” amelyek egy része a kotelezd védéoltdshoz kapcsolddik.*22Az
inditvanyok a 449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet 1. § (6), (8)-(10) bekezdéseinek, illetve az 1. § (1)-(2)
bekezdéseinek Alaptorvény-ellenességére hivatkoznak. Az egyik inditvanyozo kérelmét arra alapozza,
hogy a nem rendes eljdrasban kifejlesztett vakcina kotelez6 beadatdsa aranytalanul korlatozza az
Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltdsagat, a XVII. cikk (3) bekezdés szerinti
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogat, valamint a XX.
cikk (1) bekezdésben biztositott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 jogat. Az aranytalansagot illetve az
ésszer(itlenséget az azonnali hatdlyd megsziintetésben latja, mivel allaspontja szerint ennél kisebb
hatrany okozédsaval is elérhetd lett volna a jogalkotd célja.’?® A maésik inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet és a 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet alapt6rvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri, mivel allaspontja szerint azok sértik az
egészségligyi dnrendelkezési jogét és a hatranyos megkiilénbdztetés tilalmaba is Gtkéznek,° illetve
hogy a jogainak korlatozasa és ,emberkisérletben vald részvételre” vald kotelezése nem megfelel6
szint{ jogszabalyban keriltek meghatarozasra.

Semmiképpen nem szeretném magamnak vindikalni a jogot, hogy az Alkotmanybirdsag helyett allast
foglaljak a tdmadott rendelkezések Alaptorvénynek valé megfelel§ségének kérdésében, ehelyiitt csak
arra vallalkozhatok, hogy az AB korabbi dontéseinek elemzésével Osszefoglaljam a kotelezé
védéboltasokkal kapcsolatos alapjogi kérdéseket.

A kotelez6 védboltasokkal kapcsolatos alkotmanyjogi aggdlyok Magyarorszagon is elsé sorban a
gyerekek szdmdra kotelezs oltdsi programmal kapcsolatosak. E tekintetben az AB iranymutato dontése
a39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, amely megallapitotta az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény
58. § (4) bekezdésének masodik mondatanak alkotmanyellenességét és azt megsemmisitette. A
vitatott jogszabdlyi rendelkezés ugy rendelkezett, hogy ,ha a véd&oltasra kotelezett személy e
kotelezettségének irasbeli felszdlitdsra sem tesz eleget, az egészségligyi hatdsag a véddboltast

126 |bid. 335.

127 T3jékoztatd ezzel kapcsolatban: https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-
megkezdte-a-vedettsegi-igazolvannyal-kapcsolatos-alkotmanyjogi-panaszok-erdemi-vizsgalatat (utolso letoltés:
2021. oktdber 20.)

128 Befogadott inditvanyok ezzel kapcsolatban (2021.oktéber 20.): 1IV/03010/2021; IV/03234/2021.
1291v/03010/2021. szdmu inditvany, 5-6.

130 1v/03234/2021. szdamu inditvany, 13.

19


https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-megkezdte-a-vedettsegi-igazolvannyal-kapcsolatos-alkotmanyjogi-panaszok-erdemi-vizsgalatat
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-megkezdte-a-vedettsegi-igazolvannyal-kapcsolatos-alkotmanyjogi-panaszok-erdemi-vizsgalatat

hatdrozattal rendeli el,” azaz ez egy ténylegesen kotelezd védGoltas volt. Az Alkotmanyellenességet az
AB azért dllapitotta meg, mert a védGoltas aldli végleges mentesités megtagadasa (elmaraddsa) esetén
a jogszabaly nem biztositott torvényes lehetlséget sem a felettes szervnél térténd jogorvoslati
eljarasra, sem birdsagi feliilvizsgalatra.’®!

Ugyanakkor az AB nem allapitotta meg a kotelezé védGoltasok esetében az alkotmanyellenességet sem
az egészségligyi onrendelkezéshez vald jog, sem a hatranyos megkllonboztetés tilalma, sem pedig a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatban.

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatban rogzitette, hogy mindenki ugyan annak a
jogrendnek a jogosultja, ennek szellemében pedig a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak. Az AB utal
arra is, hogy Eitv. rendelkezései ,,nem vilagnézetek vagy hittételek igazsdgtartalmanak elfogaddsan
alapulnak, vagyis nem egy hittételt részesitenek elényben egy masik hittétellel szemben, hanem
természettudomanyos alapokon allé indokok alapjan — vilagnézetre tekintet nélkiil — mindenkire
egyforman kotelez86 szabdlyokat tartalmaznak.”'®? Ebbél kdévetkez6en pedig nem lehet
altaldnossagban automatikusan kivételt tenni a lelkiismereti okokra hivatkozva, hanem mindig esetrdl
esetre kell errél dontést hozni.'® A déntésnél pedig tébbek kdzott azt kell figyelembe venni, hogy az
igényelt kivétel ,,szorosan kapcsolddik-e hittételhez, vallasi szertartashoz; a kivételes szabalyozas nem
jarhat-e masok, igy a vallasi kdzdsségen kiviili személyek jogainak sérelmével.”*3* Ez a megallapitas
dsszecseng a Vavricka ligyben hozott EJEB déntés érvelésével.r®® A kivételek szabalyozasanal pedig azt
kell figyelembe venni, hogy az allam ésszer(i keretek kozott tudja-e biztositani az alternativ
magatartast.'%®

Ennek fényében az inditvany azon érvelését, hogy ,vallasunk meggy6z6dése is, hogy a szervezet
egészségesen tartdsdra nem idegen anyagok vérbe fecskendezése a megfelel6 mddszer",'¥ az
Alkotmanybirésag nem tartotta megalapozottnak. Ez alapjan nem valdszinl, hogy ha valaki arra
hivatkozik, hogy allaspontja szerint a véd&oltas alkalmazdsa emberkisérlet, megalapozottabbnak tlinne

az érvelése a lelkiismereti szabadsag aranytalan korlatozasa tekintetében.

Ez a dontés azonban nem biztos, hogy minden tekintetben irdnymutatdnak tekinthet6 a Covid elleni
védGboltas tekintetében, mivel a hatarozat maga is leszogezi, hogy a dontés kifejezetten az életkorhoz
kototten kotelezd védboltasokkal kapcsolatos, a mas célbdl, illetve mas alanyi korben elrendelheté
kotelez6 véd&oltasokrél (megbetegedési veszély, kulfoldre tortén6 kiutazds, meghatarozott
munkakorok betdltése) az Alkotmanybirdsdg nem foglalt &lldst.’3® Kilondsen amiatt, hogy az
inditvanyozdék nem a kotelezd véddoltasok létét kifogdsoltak.

Ugyanakkor a dontésnél nem lehet majd figyelmen kivil hagyni, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi és
kuriai joggyakorlat olyan oltasok kérdésére fokuszalt, amelyek mar régdta forgalomban vannak. A most
befogadott inditvanyok tobbek kozott arra tekintettel kérték az Alaptorvény-ellenesség
megdllapitasat, hogy a gyorsitott forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hosszu tavu mellékhatdsai ismeretlenek, igy a hagyomanyosan kifejlesztett

131 Sértve ezzel az Alkotmany 57. § (5) bekezdését és az 50. § (2) bekezdését; 39/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat, VI.
2.5.

132.39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat V. 2. Hasonlé megéllapitast tartalmaz a Carlo Boffa és mdsok (n 101) itélet.
13339/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat V. 1.

134 1bid. V. 1.

135 vavricka (n 97), 335.

136 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat V. 2, visszautalva a 21/1991. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 313,;
megerdsitve: 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat ABH 1993, 48, 51 dOntésekre.

137 1bid. I.

138 |bid. IV. 1.
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oltéanyagokhoz képest feltehetGen kevésbé biztonsagosan alkalmazhatdk. Erre tekintettel adhat
tdmpontot az AB legutdbbi, a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelettel kapcsolatos déntésében®® a
jarvany terjedésének lassitdsat célzé szocidlis tavolsdgtartasra, az emberek kozti érintkezések
szamanak csokkentésére irdnyuld korldtozasok bevezetésének alkotmanyossagat vizsgélta.l4°
Dontésében rogzitette, hogy a jarvanyhelyzethez kapcsolddé félelmeket, a korlatozasok okozta lelki
terheket — az oltdsok hatdsossagdval, biztonsagossagdaval kapcsolatos, a nyilvanosagban is megjelend
allaspontokat, meggy6z6dést, az oltas biztonsagos és/vagy hatékony jellegének elfogadasat egyéb
évdett tulajdonsdgnak tekinti, mivel az tobbek kozétt az ember 6nazonossagat is érintheti.!¥ Az
Alkotmanybirdsag IV/1093/2021 AB hatdrozataban azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan
a veszélyhelyzet idején egyes alapvetd jogok gyakorlasa felfliggeszthet6, vagy az Alaptérvényben
megallapitott mértéken tul korlatozhat6.*?Viszont figyelembe vette, hogy a korlatozasok ideiglenesek
és azok sziikségességét a Kormany rendszeresen feliilvizsgalja.*?

Szintén nem elhanyagolhaté alkotmanyjogi szempontbdl az oltast be nem adatdkkal szembeni szankcio
jellege. A fentebb kifejtettek alapjan a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésével jar, ha az
egészségligyben foglalkoztatottak orvosi indok hidnydban dontenek uUgy, hogy nem oltatjak be
magukat. A 1V/1093/2021 AB hatdrozat azt is figyelembe veszi, hogy mivel az oltas felvételét a
kormdnyrendelet nem tette kotelezévé, és ilyet az inditvdnyozdok sem allitottak, nincs érdemi
Osszefliggés a tamadott szabdlyozas és az emberi méltésaghoz vald jog, azon belil az 6nrendelkezési
jog kozott sem.!™ Megjegyzi ugyanakkor, hogy mésként lehetne megitélni az dnrendelkezési jogba
torténd beavatkozast, ha a jogalkoté pro forma irnd elé az oltds kotelez6 beadatdsat, vagy ha a
jogalkotd ugyan nem expressis verbis irna elé valamilyen kotelezettséget, azonban azzal ,az egyén
szdmara a dontés szabadsagat latszdlagossa teszi, [példaul] ha az attdl vald tartézkodas ugyan jogszerd,
annak kdvetkezményei azonban olyan sulyosak, hogy az elzarkdzas nem valds lehetség (példaul azért,
mert a jogalkoté a létsziikségletek kielégitését ellehetetleniti).”’*> Az egészségiligyi dolgozdk
jogviszonydnak kotelez6 megsziintetése kozvetve felvetheti a létszikséglet kielégitésének
problémadjat, hiszen a foglalkoztatottak elesnek a f6 jovedelmi forrasuktdl, raadasul felmentési id6 és
végkielégités nélkll, a szakmajukban a felvételi tilalom miatt nagy valdszinlséggel nem tudnak
elhelyezkedni, igy megélhetésik veszélybe keriilhet.

4. Osszegzés

A Covid-19 jarvany a munkajogot is soha nem latott kihivasok elé allitotta. Az erre adott jogalkotdi
valaszok — a munkajog teriiletén legaldbbis — eltérék a jarvany els6-mdasodik és harmadik hulldmaban.
Az els6 idGszakban a jogszabalyok a védekezéssel kapcsolatos felelGsséget maganjogi alanyokra, elsé
sorban a munkaltatéra haritottak. Az egyéni autondmia ndvelésével egyltt jart — nehezen
indokolhaton — a kollektiv autonémia csékkentése, annak ellenére, hogy a korabbi valsagok soran

1391v/1093/2021 AB hatarozat.

140 Eiszakai kijarasi korlatozas este 8 és reggel 5 6ra kozotti idészakra, gyiilekezési tilalom, éttermekben, a
helyben fogyasztas megtiltasa, Uzletek nyitvatartasi idejének korlatozasa, rendezvények megtartasanak tilalma,
a szallodakban nem uzleti céli vendégek fogadasanak megtiltasa, sportmérk&zések zartkapus megrendezése,
szabadidés létesitmények (uszodak, muzeumok, kdnyvtarak) zarva tartasa, kozépfoku oktatas a 9. évfolyam
felett digitalis munkarendre valé atéllasa, a csaladi rendezvények, temetések, eskiivék Iétszamdanak korlatozasa.
141 |pid. [71].

142 |pid. [74].

143 |bid. [97].

144 bid. [105].

145 |bid. [103].
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szerezett tapasztalok egyértelmien alatamasztottak, hogy a szocidlis partnerek hatékonyan képesek
csokkenteni a vélsag okozta negativ gazdasagi-foglalkoztatdspolitikai hatdsokat. Ezzel szemben a
harmadik hulldmban a munkajogi szabalyok sokkal inkabb beleavatkoztak az egyéni autondmidba, akar
olyan mddon is, amely felveti az EJEE-be illetve az Alaptorvénybe valé ltkozés kérdését is. A jogviszony
megszlintetésének tilalma, valamint az oltds beadatdsara vald kotelezés olyan rendelkezések, amelyek
az egyéni méltdsagot és az dnrendelkezéshez valé jogot elsGsorban a hozzajuk kapcsolt aranytalan
szankciok révén sérthetik.
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