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FORKOLI GABOR

A vdrnai csata mint az emlékezet helye

VALLAS ES HABORU MAGYARITOL ZRINYIIG

Bevezetés: A varnai csata humanista forrasai

Zrinyi a Matyés-elmélkedésekben megroja a kirdlyt, amiért keresztes hadjératot vezetett
sajat apdsa, a kelyhes Podjebrdd Gyorgy ellen. Zrinyi szerint ugyanis a valldsi killonbségek
nem jelentenek legitim casus bellit, és ez nemcsak az eltérd keresztény felekezetekre igaz,
hanem még a keresztények és a muszlimok kozotti viszonyra is: ,Vannak mds okok és mél-
t6k, kik kénszeritenek a torok ellen religién kiviilis fegyvert fognunk”' Zrinyi 4llitdsanak
aldtdmasztdsara torténeti példat is idéz: I. Ulaszlé Giuliano Cesarini biboros és papai legatus
biztatdsara megszegte a Murad szultannal kotott szegedi békét és haborut inditott a torok el-
len, azonban a kiraly Varnanal 1444. november 10-én stlyos vereséget szenvedett és elesett:

»Nem vala Laszl6 kirdlynak oka Murat csdszér ellen fegyvert fogni, mi-
kor meg eskiit vala néki szent evangeliumra a’ békesség meg tartasara. De
Eugenius pépa Julianus cardindl altal el hitete, hogy bizvast 1élek sérelem
nélkill meg bonthattya, kire 6is dispensala. De masképpen értette az Isten,
mert nem akara, hogy joé vége légyen annak a’ kotés bontdsanak, a’ kiben az
6 szent neve hedban vétetet és emberek dispensatiéja al4 vetetet.”

A vérnai csata Zrinyi kordra mar a torténelmi emlékezet olyan helye lett, amelyet az
el6dok tobb probléma szempontjdbdl is megvitattak. A varnai csatét legel6szor taldn
Vitéz Janos értelmezte a békeszegésért adott biintetésként, szoros Gsszefiiggésben azzal
az Aeneas Sylvius Piccolominihez is kétheté gondolattal, amely szerint a torok Isten
biintetése az erkélcsi hanyatlasért.’ Klaniczay Tibor Zrinyi kérdéses szveghelyét mar

1 Zrinyt Miklos, ,Matyas kirdly életérdl valé elmélkedések”, in ZrRiNvT Mikl6s, Prézai munkdi, s.a.r.
KuULcSAR Péter, Zrinyi Mikl6s sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiad, 2004), 168-201, 178.

2 Zrinvyy, ,Mityiés kiraly...”, 178.

3 Kiss Farkas Gébor, ,Politikai retorika a térokellenes irodalomban’, in A magyar irodalom torténetei, 3
kot., f8szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk. (I:) JankoviTs Liszlé és ORLOVSZKY Géza, (II-111:)
SzEGEDY-MAszAK Mihély és VERES Andras, 1: 204-216 (Budapest: Gondolat, 2007), 205.
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A VARNAI CSATA MINT AZ EMLEKEZET HELYE

elhelyezte a Magyari Istvan, Alvinczi Péter és a Pazmany kozott zajlé hitvitik kontex-
tusdban, ahol a f6 kérdés az volt, hogy vajon eskiiszegés tortént-e, felelés-e ebben a
katolikus klérus, elsésorban a papa, és hogy a kirdly haldla értelmezheté-e isteni biin-
tetésként.* Szintén Klaniczay volt az, aki az igazsigos hédborurél sz6l6 természetjogi
gondolkodds kontextusaba is beemelte a varnai csata értelmezését, és felfedezte a Vitéz
hadnagy diskurzusainak forrasaként ismert Jean de Silhonnak, Richelieu pamfletir6ja-
nak maveiben a parhuzamos helyeket.’ Végiil pedig meg kell emliteni, hogy Uldszlénak
fiktiv, a katolikus klérust biralé sirverse is volt (Romulidae Cannas... ), amelynek szer-
z8jét Szentmartoni Szabé Géza azonositotta a lausitzi Christophorus Manlius szemé-
lyében.® Szentmdrtoni Szab¢ katalégusszertien listazta is a széveg szamos eléforduldsat
hazai és kiilfoldi nyomtatvanyokban, koztiik a vallds és a hiboru, valamint a szovetség-
kotés kozotti viszonyt targyald elméleti értekezésekben.” Tanulmédnyomban a vérnai
csata értelmezéstorténetének néhdny dllomdsét vazolom, néhdny ponton kiegészitve a
mér ismert informdaciokat.

Zrinyi kozvetlen forrdsa a vrnai csatérdl természetesen Bonfini volt. Az 6 nyomén
kanonizélédott a szinte mar drdmai torténet. Szegednél a torokok és a keresztények bé-
két kotnek, amelyet eskiivel is szentesitenek: a keresztények az evangéliumra, a térokok
a Koranra eskiisznek fel. Ezutdn azonban Giuliano biboros rébirja a kirdlyt a béke meg-
szegésére. Két f6 érve van: az egyik, hogy a kirdlyt sokkal kordbbi eskii kételezi a torok
elleni hadjdratra, nevezetesen a papéval, a velenceiekkel és a bizdnci csdszdrral kotott
szovetség. A mdsik érve szinte mar Machiavellihez mélté: a j6 tigy érdekében meglehet
szegni az adott sz6t, marpedig a kereszténység iigye el6rébb vald, mint a poganynak tett
eskii. A csatdban végiil az eskiiszegé kiralyt és az eskiiszegésre felbujt6 legatust is utoléri
az isteni biintetés, miutan Murad mar-mdr eposzi nagyjelenetben fohdszkodik magahoz
az eskiiszegéssel megbdntott Krisztushoz:

4 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds, Irodalomtdrténeti konyvar 14 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964),
572-579.

5 Kraniczay Tibor, ,Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgaban’, in KLANICZAY Tibor,
Pallas magyar ivadékai, 153-211 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 171-173.

6 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,»Romulidae Cannas«, avagy egy al-Janus Pannonius-vers ut6élete,
eredeti szovege és valddi szerz6je”, in Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, szerk. BERES Enikd
és TEGYEY Imre, 183-194 (Debrecen-Budapest: Debreceni Egyetem, 2012).

7 SZENTMARTONI SzABO Géza, Parthenope veszedelme: Ujdonsdgok a Janus Pannonius-filolégia korébsl
doktori disszertacié, témavezeté: HorvATH Ivan (Budapest: ELTE BTK Irodalomtudoményi
Doktori Iskola, 2011), 139-157 (a disszert4ci6 kdnyvként kiadott valtozataban sajnos nem szerepel ez
a fejezet: SZENTMARTONI SzABO Géza, Parthenope veszedelme: Ujdonsdgok a Janus Pannonius-filolégia
korébsl, Ertekezdk — ettidok 2 [Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut Kiado, 2010]).
A Romulidae Cannas... eléforduldsait a régi nyomtatvinyokban az RMK potkotetei is jelzik, azonban
szerz8ként Révay Pétert tiintetik fel, mivel a vers Révay De Monarchia cimt mutvében is f6ltiinik, és
sokaig 6t tartottak egyik lehetséges szerzdjének (RMK III 7615, 7616, 7619, 7710, 7791, 7798, 7801,
7815; Révay szerepérdl lisd MEDGYESI Zsofia, ,A Janus Pannoniusnak tulajdonitott »Romulidae
Cannas... <", Irodalomtorténet 77 (1986): 944-952.
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Bonfini {6 forrasként Callimachus Experienst és a magyarok szobeli elmondasat emeli
ki, majd torok beszdmolokat is ismertet a csata kapcsdn. Thurdczi krénikéjaban viszont
még nincs benne Murad szultdn csata el6tti imaja, sét az a részlet sem, amely szerint a
keresztények az evangéliumra, a torokok pedig a Kordnra eskiidtek fel. A békekotésrél

FORKOLI GABOR

»[ ... ] kikapta keblébdl a szentesitett egyezséglevelet, szemét az égre emelte,
ésjajongva kidltott: Jézus Krisztus, ime a szovetség, melyet a te kereszténye-
id velem kotottek; a te lelkedre eskiidtek, és a te nevedben adott hitet szeg-
ték meg, a sajat isteniiket tagadtik meg hitetleniil. Krisztus, ha isten vagy,
mint mondjék és mesélik nekiink, kérlek, torold meg most a téged és engem
ért gyaldzatot, és az eskiiszegés megtorlasaval ismertesd meg szent nevedet
azokkal, akik azt eddig nem ismerték.”

csak ennyit ir Thurdczi:

»Ezt a megdllapoddst eskiivel is megerésitették. Janos vajda ur eskiidott meg
a kiralyért, 6nnénmagdért s az egész magyar nemzet részérdl, a mondott
torok vajdak pedig csdszarjuk nevében. A hadnépbeli urak a tiz esztendei
békesség s az egyéb megallapodott dolgok biztositasara mind eskiit tettek.”

A vereséget mindenesetre 6 is isteni biintetésként értelmezi:

Az evangéliuma és a Kordnra tett kettds eskii Callimachus Experiensnél is megvan,'
viszont Murdd drdmai fohdsza valészintleg Bonfini leleménye. Nem tul életszert, hogy
a csata hevében lett volna Bonfini adatkozléivel dsszekottetésben 4llé szemtand, aki
ezt hallja, rdaddsul az efféle szonoklatok nem a torténelmi hitelesség kedvéért szoktak
bekeriilni a régi torténetirok munkdiba, hanem retorikai tuddsuk bizonyitdsa végett.
A humanista torténetirasban, mint Kulcsar Péter is megjegyzi, egyszertien szabad volt

»Vajha sose eskiidtek volna! Az emlitett Julianus biboros rabeszélésére
ugyanis utobb a kirdly és a vajda ar [Hunyadi Jénos] megszegték ezt a békét.
Midén hajdan Pompejus, ki minden ember kozt a legnagyobb diadalokat
aratta, lovait a jeruzsdlemi templom oszlopcsarnokéba allitotta be, elveszi-
tette gy6zelmes dicséségét: ugy Uldszlo kiraly és a vajda dr el6bbeni hadi-
szerencséje is megfordult ezutdn.”

Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, (Budapest: Osiris-Balassi Kiado,
2019), 111, 6, 250.

THUROCZI Janos, Magyar krénika, ford. GEREB Laszlé, XLI, (Budapest: Magyar Helikon, 1957).
Philippus CaLLIMACHUS, Historia de rege Vladislao ed. Irmina LicHONSKA, comment. Thaddeus
KowaLEwsKI, trad. Anna KOMORNICKA, Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi (Varsoviae:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961) 172.
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A VARNAI CSATA MINT AZ EMLEKEZET HELYE

a tények kozotti hidtust, ha nem is vera (igaz), hanem verisimilis (valészint) narréciéval
kitolteni, és ennek tipikus megjelenési formdja a hadvezérek, dllamférfiak sz4jaba adott
szénoklat volt."

Bonfininek az eskiiszegéssel és az isteni biintetéssel kapcsolatos humanista, an-
tikizal6 szokincse figyelemre méltd. Fatumrol, fortundrdl, baljos eljelekrél, az adott
526 és a békeszerzédések betartdsa felett 8rkodd istenségekrdl (,numina, quecunque
pacis ac fidei iura tuentur”'”) beszél, és a hadjératrdl adott leirdsa szinte olyan, mint egy
gorog sorstragédia, ahol nem feltétlenil a f6hés mordlis minésége miatt jon el a biin-
tetés, hanem a két, egymassal kibékithetetlen eskii I6ki 6t az elkeriilhetetlen végzet elé.
Bonfininek nem volt célja, hogy szentségtoronek és eskiiszegének dllitsa be a kirdlyt:
akarcsak Callimachus Experiens, 6 is leirja, hogyan szankcionalja az uralkodé a bolgar
templomok fosztogatdsat, és azt is kiillon hangsilyozza, hogy a hadjarat sordn a fogsa-
gukba esett torokokkel szemben a kirdly emberei megtartottdk igéretiiket, amely szerint
bantédés nélkiil elvonulhattak, vagy 4tallhattak a kirdly zsoldjaba." Végiil pedig a kirdly
haldla Bonfini megfogalmazédsdban ,tiszta dldozat”, amely az eskiiszegésért megsértett
Isten kiengesztelddéséhez szitkséges.'* Bonfininél még Giuliano biboros sem annyira
ellenszenves alak, mint Callimachusndl, és a béke felbontdsa melletti érvei a maguk
modjan meggy6z6ek, nem véletlentil veszi it 6ket még Pazmdny Péter is.

Eskiiszegés és szentségtorés: politikai moral és felekezetiség

A keresztény moralizalds és szentségtorés dimenzidja a reformacid és az ellenrefor-
mécié hitvitdi sordn felekezeti kontextusban kerilt a torténetbe. Magyari Istvin Az
orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl cimt 1602-es hires konyve a vdrnai csatdt
azért hozza fel, mert az eskiiszegést a katolikusoknak tulajdonitott kdromlédsok egyik
fajtdjanak tartja. Hangsulyozza, hogy a virnai vereség akkor tortént, ,mikor meg Lu-

11 KuLcsAR Péter, ,Ars historica’, in KULCSAR Péter, Humanista torténetirds Magyarorszdgon, 49-59
(Budapest: Lucidus, 2008), 54-56.

12 BONFINI, A magyar torténelem..., III, 6, 169-170. A végzettel kapcsolatos antikizdl6, humanista
szokincsre példa a kirdly szovetségesének, Drakuldnak a rossz eléérzete: ,Drakula félelmét egy bolgar
josno is novelte, akit Szumla faluban megkérdezett a hdbora kimenetelérdl, mire az azt felelte, hogy
Ulészl6 kiraly szerencsétleniil fog harcolni Varndnal, de aztén a megvert sereg maradvényai sikeresen
kiizdenek a torokkel. Fiat, mielott elbocsatotta volna, nyomatékosan figyelmeztette, hogy ha a csata
vereségre fordul, ne rugédozzék a balszerencse [fortune iniquitate] ellen, hanem &rizze meg magat
jobb id8kre” (III, 6, 193-194.) A vérnai csata kezdetérdl pedig igy ir Bonfini: ,A kirély, mintha a
végzet hajszolta és taszigdlta volna [instante ac adurgente fato], erre elkidltotta magét, hogy azonnal
meg kell kiizdeni az ellenséggel vitéziil, és mert a kémek jelentették, hogy a torékok mdr magukra
oltotték a fegyvert [...]” (1L, 6, 226).

13 CALLIMACHUS, Historia... , 192; BONFINI, A magyar torténelem ..., 200-202, (IIL:6).

14 BONFINL, A magyar térténelem ..., 300, (I11:6).
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ther Marton ez vilagon sem vala”, ami szerinte azt bizonyitja, hogy nem Luther hozta
a torokot a magyarokra Isten biintetéseként. Murdd fohdszat meglehet6sen pontosan
idézi Bonfini alapjdn, és a margén Callimachus Experiensre is hivatkozik."” P4zmény
a Magyarira adott Feleletben még nem tér ki a hitszegés vidjdra, csupdn az iménti fel-
vetésre reagil. Allispontja szerint a reforméci6 elStt a pogdnyok nem arattak tarts
gyozelmet a keresztények felett, csupan a skizmatikus gorogkeletieket tudték meg-

FORKOLI GABOR

héditani:

Pézmdny a hitszegés kérdését az Ot szép levél masodik levelében fejti ki részletesen.
Ennek torténelemszemlélete nagyon hasonl6 ahhoz, amelyet az el6bbi megjegyzésben
olvashattunk: ezek szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy a poganyokkal szemben

»Az mi orzagunc regutdtul fogua hadakozik Téroc ellen, Es jollehet niha
igen megh verettec a’ Magiaroc, vgi mint 1444. eztendoben Varnanal, holot
Vladislaus kirali el veze: Az vtan 1448. eztendében az Righo mezeien:
De mind az altal, vgi el teritette Isten az ellensegnec ereiet es ezet, hogi az
orsagba bele nem kaphatna [ ... ]”'¢

minden vereség isteni biintetés lenne:

15 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél (1602), kiad. FERENCZI Zoltdn, Régi
magyar kényvtér 27 (Budapest: Franklin T4rsulat, 1911), 95. (A margéjegyzet Philippus Callimachust
a keresztnevén nevezi meg: ,Chron: Phil: lib: 57)
PAZMANY Déter, Felelet Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt konyvére
(1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, PAzmany Péter Mtivei 1 (Budapest: Universitas Kiadé, 2000), 246.

PAzZMANY Péter, Osszes munkdi, 7 kot., kiad. (I:) Rapaics Rajmond, KisraLupy Arpad Béla, (II:)
BrezNay Béla, KisraLupy Arpad Béla, Raraics Rajmond, (III:) Kiss Ignic, (IV:) Kiss Igndc,
Raraics Rajmond, (V:) Raraics Rajmond, SZEKELY Istvan, Kiss Janos, DEMKO Gyérgy, (VI-VIL:)
Kanyurszky Gyodrgy (Budapest: Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Nyomd4ja, 1894-1905),
2:5S81.

»Hogy pedig ennek az hadnak veszedelmes vége 16n és 6 maga-is oda vésze
Vladislaus kirdly, abbol nem kévetkozik, hogy az torokkel-valo frigynek fel-
bontasaba hiti-szegd vélt az kiraly. Mert gyakran az igaz és Isten-szerént-vald
hadakba-is az artatlanok nagy karokat vallottak, mint 4m az Birdk kényvébe
olvassuk, hogy a sidok az Isten parancsolattydbol menének Benjdminra, de
mégis az els6 harczon huszon két ezeren veszének, az masikon pedig tizen
ny6lcz ezeren. Es noha az Istennek titkos itileti vannak, mellyeket az emberi
elme meg nem visgdlhat, de ha szabad vélekedni, azt alithattyuk, hogy azért
rontd-meg akkor Vladislaust az Ur Isten, hogy hiti-ellen és minden igassdg-
ellen az 6 keresztyén térsait sérba hatta vala és az §-véllek-val6 kotést felbon-

totta vala, megbékélvén az torokkel”"”
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Magaval a protestans viddal szemben, amely szerint a katolikus klérus, élén a papa-
val hitszegésre batoritja a békekotéket, Pazmany Giuliano biboros érveit teszi ma-
gdéva: a Palaiologosz Janossal és a velenceiekkel a pdpa vezetésével kotott szerz6dés
felilirja a torokkel késébb kotott egyezséget, mert azt nemcsak a pogédnnyal kotot-
ték, de még késébbi is. Rdadasul a szerb despota hamis igéretekkel vette rd Hunyadi
Jénost, hogy a békekotés partjara alljon."* Az Ot szép levél cimzettje Alvinczi Péter
volt, akinél a varnai csata katolikus értelmezése is célba talalhatott. A valdszintileg
dltal fogalmazott Bethlen Gabor-parti kidltvany, az 1619-ben és 1620-ban is kiadott
Querela Hungariae az uralkodénak rossz tandcsokat ad6 katolikus klérust és kiil6-
nosen Pdzmdany Pétert vidolja a békesség felbomldsaért és a kezd6d6 héborutért,
és szintén idézi a varnai csata példdjat. Achab izraeli kirallyal allitja pairhuzamba
Ulész16t: Achab azért inditott hdbortt, mert a Satan az akkori profétakat (a szdveg
szerint ,Cleri illius temporis”) felhasznélva a békesség megbontasira §sztondzte;
Achab aztan el is esett a csatdban."”

Nem szokas emlegetni ebben az 6sszefiiggésben, de katolikus oldalrél az eskiisze-
gés témdjanak megvitatasat Pizmanytdl késébb a hires konvertita, Veresmarti Mihaly
vette at. A helvét irdnyzatu prédikatorbol lett katolikus kanonok és apét el6szor Tordai
Janos ferences szerzetestdl hallott katolikus misét, aki éppen Veresmarti katolizalasa
napjan, 1610. Nagyboldogasszony napjan szokott meg és lett kalvinista, immaér harmad-
jara valtva vallast, mindezt — Pdzmany aznapi prédikacidja szerint — részegen.” Taldn ez
a torténet is 6sztonozte Veresmartit, hogy foglalkozzon a szokott szerzetesek kérdésé-
vel. Jankovics Jozsef kiemelkeddnek tartja Veresmarti esetében az Ot szép levél hatésat és
ugy latja, hogy a levélformaban zajl6 hitvita alkotja Veresmarti Megtérése histdridjdnak
gerincét is.”’ Azonban tematikus hasonlésdg is megfigyelheté Veresmarti életmiive és
az Ot szép levél kdzitt, és ez nem mas, mint az eskiiszegés és a papi nétlenség témdja.
A kett6 Pazmanynal dgy kapcsolodik egymashoz, hogy miutdn a jezsuita szerz meg-
védte Uldszlot és a pdpai legdtust az eskiiszegés vadjaval szemben, ellentdmadasba len-
dul és kifejti, hogy éppen a protestansok biztatnak hitszegésre, élikon Lutherrel, aki
Istennek tett szerzetesi eskiijét szegte meg akkor, amikor megnésiilt. Veresmarti forditoi
munkdsséga éppen ehhez a problémafelvetéshez kapcsolddik. Emlékirata szerint mdr
protestansként is vitatkozott az adott sz szentségérél reformatus prédikdtortdrsaival.
Alland vitapartnerét, Suri Mihalyt péld4ul talzott engedékenységgel vadolta, amiért
hajlandé volt felmenteni eskiije alél egy jobbagyot, aki megfogadta, hogy tobbé nem

18 PAzZMANY, Osszes munkdi, 2:550-551.

19 Avvinczi Péter [2], Querela Hungariae (s.l.: s. nom. typ., 1620), A1*-2". (RMK I1I. 1314-1316)

20 JANKOVICS Jozsef, ,Vorosmarti Mihaly és Megtérése historidja’”, in JANKoVICS Jézsef, Ex occidente...
A 17. szdzadi magyar irodalom eurépai kapcsolatai, Régi Magyar Konyvtar, Tanulmédnyok 3, 91-102
(Budapest: Balassi Kiado, 1999), 91.

21 JANKoVICS Jozsef, ,Vorosmarti Mihaly...”, 101-102.
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iszik bort.”” A szerzetesi eskii és a papi nétlenség megszegése eldkeriil a Leonhard
Lessius Tanacskozas, mellyiket kellyen az kiillombozo valldsok kozziil vdlasztani cimt mé
forditasdban is, amelyet Veresmarti eldszor 1611-ben adott ki.”* Dolgozatom témajahoz
azonban sokkal kozelebb 4ll Veresmartinak az az 1641-es konyve, amelyben Martinus
Becanusnak (Martin van der Beeck), az uralkodé jezsuita gyontatéjanak két mavé tar-
talmazza magyar forditdsban, cimiik: Az eretnekeknek adott hitnek megtartdsdrdl, ill. Az
Istennek adott hitnek megtartdsdrol. A masodik a szerzetesi fogalomrdl sz6l, mig az els6 a
heidelbergi kalvinista irénizmus nagy képviseljével, David Pareusszal vitatkozva négy
olyan tételt bizonyit, amelyeknek mar a kdzépkori skolasztikéban is kiterjedt irodalma
volt: 1. az igaz dolgokban tett igéreteket még az eretnekeknek is meg kell tartani, ezt
tanitjak a katolikusok is, vagyis Pareus allitdsdval szemben nem biztatnak eskiiszegésre
amasvalldsiakkal szemben; viszont a gonosz, torvénytelen dolgokra tett igéreteket nem
kell és nem szabad megtartani; 2. az eretnekek hit- és valldsszabadsiga nem torvényes és
artalmas egy orszagnak; 3. a katolikus fejedelem nem engedélyezheti a vallasszabadsa-
got, legfeljebb elttirheti a kozjo érdekében mint kisebbik rosszat; 4. az erészakkal kivett
igéretet nem kell megtartani.”* Veresmarti mtvei igen elterjedtek lehettek, nagy pél-
danyszdmban maradtak fenn, és Zrinyi protestins bizalmi emberének, Wittnyédy Ist-
vénnak a kényvtéraban is egészen biztosan megvolt tobb miive is, koztik a Lessius-féle
Tandcskozds, valamint egy Veresmarti ellen irott protestans konyv, a Papistak meltatlan
iildozese (RMNy 2044); Wittnyédy sajat kdnyvtérdban emellett Magyari Romlds-kony-
vébdl, Pizmany Kalauzénak valamely kiad4sabdl — amelybe a szerzd az Ot szép levelet
is beledolgozta — szintén tdjékozédhatott az eskiiszegéssel kapcsolatos vitdrdl.”> Zrinyi

22 VOROSMARTI Mihély, Vorosmarti Mihdly kdlvinista prédikdtor megtérése histéridja, s.a.r. JANKOVICS
Jozsef, NYERGES Judit (Budapest: Argumentum, 1992), 45-46.

23 Leonhard Lesstus, Tanacskozas, mellyiket kellyen az kiilombizo valldsok kozziil vdlasztani, ford.
VERESMARTI Mihily (Pozsony: typ. Archiepiscopalis, 1611), 149-151 (arré], hogy Luther megszegte
kettds — szerzetesi és papi eskiijét, amikor elvett egy apécat), illetve 152: ,Mert nagyob ocsmanység,
az Christusnak adot Hit ellen pardznénak lenni; hogy sem mint feleségének, vagy férjének adot Hit
ellen pardznalkodny” (RMNy 1025)

24 Akét mu egy kotetben jelent meg: Martinus BECANUS, Az eretnekeknek adott hitnek megtartdsdrdl: Es, az
Istennek adott hitnek megtartdsdrdl, ford. VERESMARTI Mihély (Pozsony: typ. Soc. Jesu, 1641). (RMNy
1902) A kérdés kézépkori elszményeird] 1. példdul AQUINGI Szent Tamds, Summa theologica, 11, 2, quest.
89, art. 9: , Lehet-e felmentést kapni eskii alol?” Itt hasonlé esetekrél olvashatunk, amelyek az eskii aldl
felmentik az embert: ,quandoque illud quod cadit sub iuramento promissorio est manifeste repugnans
iustitiae, vel quia est peccatum, sicut cum aliquis iurat se facturum homicidium; vel quia est maioris boni
impeditivum, sicut cum aliquis iurat se non intraturum religionem.” (Magyarul: ,Olykor az, amire az
eskiivel megerdsitett igéret vonatkozik, nyilvinvaléan ellentmond az igazsdgossagnak, vagy azért, mert
biin, mint példaul amikor megeskiiszik valaki, hogy embert fog 6lni, vagy azért, mert akadélya valamely
nagyobb jénak, mint amikor valaki megeskiiszik, hogy nem fog szerzetesként élni””)

25 Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Jézsef Laszlé KovAcs, Istvin MONOK, Péter OTvos und Katalin G.
SzENDE, Hg,, Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg), 1535-1721, Adattir XVI-XVIL. szazadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez 18/1 (Szeged: Scriptum, 1994), 303, 307, 313, 316.
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a soproni jogdsz konyvtdrat valamennyire ismerhette, és a fenti konyvek koziil neki
is megvolt a Kalauz — az 1637-es kiadasban —, amely egyike volt viszonylag kisszdmu
magyar nyelvi kdnyveinek.*

A varnai csata témdjéval a protestdns torténetirds sem hagy fel kozben, és Zrinyi-
hez ez a folytatas is eljutott. Az evangélikus Révay Péter koronadr mindkét, a Szent
Koronardl irott konyvében megemlékezik az epizddrol. Az 1613-as Commentariusban
olvassuk — a két kdnyv koziil ez biztosan megvolt Zrinyinek” —, hogy mivel a Szent Ko-
rona Frigyes csdszarnal volt, I. Uldszlot csak annak masaval, a Szent Istvin ereklyéjérol
levett korondval tudtak megkorondzni, és a Szent Korona felségének ez a megsértése
bajt hozott a kirdlysigra: széthuzast, gytloletet, polgirhdborut. Mindezeket a szeren-
csétlen varnai csata tet6zte be, amelyrél Révay ezt irja:

»Mert mindaz, ami ennek [a Szent Korondnak] isteni szentségére volt bizva,
jogtiprast, kart vallott, mig aztdn a Murdddal kotott fegyversziinet megtoret-
vén, a bulgdriai Virna varoskdja mellett lefolyt a szerencsétlen csata, mely
gyaszos iitkdzetben a nemesség viragaval egyiitt a tdvollevé Koronat engesz-

tel6 dldozatként maga Uldszlo is elesett”

Ennélis érdekesebb a poszthumusz, 1659-ben megjelent De Monarchia elbeszélése. Révay
kozli benne Ulészl6 fépapokat vadold sirversét és egy meghokkenté részlettel is megtoldja
a kanonikus torténetet: ,a keresztények Krisztust a szentostyaban odaadték tiszként a
torok szultdnnak, aki miutin ezek megszegték eskiijiiket, azt a keblébdl elévette, és hoz-
z4 fohaszkodott, hogy 4lljon bosszit a be nem tartott békekotésért.””
anndl is meglepSbb, mivelhogy Callimachus Experiens és Bonfini is hangsulyozza, hogy
ugyan eredetileg a torokok azt szerették volna, ha a keresztények az Oltdriszentségre tesz-
nek eskiit, ezt 6k elutasitottik, mert nem szerették volna a keresztény vallds legszentebb
titkat a torokok elétt ilyesmire hasznélni.”’ Révay elbeszélése nyilvan tendencidzus, és
az eskiiszegés szentségtord jellegét hangsulyozza. Téth Gergely nemrég kimutatta, hogy
Révay torténelemszemlélete a kordbbi értelmezésektdl eltéréen egyaltalin nem mentes

protestans elfogultsagoktol, és utalt ra, hogy a csata emlitésekor is valoszintleg Révay

Ez a momentum

26 HAUSNER Gébor, KLaniczay Tibor, KovAcs Sidndor Ivin, MONOK Istvan és OrRLOVSZKY Géza, A
Bibliotheca KLaNiczay Tibor, szerk., Zriniana torténete és dllomdnya, Zrinyi-kdnyvtar 4 (Budapest:
Argumentum Kiadé - Zrinyi Kiadé, 1991), 493. sz.

27 HAUSNER, KLANICZAY, KOVACS, MONOK és ORLOVSZKY, A Bibliotheca Zriniana...,497. sz.

28 REvAy Péter, ,Rovid emlékirata’, ford. KULCSAR Péter, in A korona kilenc évszdzada: Torténelmi
forrdsok a magyar korondrdl, val. Gydrffy Gyorgy, 195-240 (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 211.

29 REVAY Péter, De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae septem (Francofurti: sumptibus
Thomae-Matthiae Gétzii, 1659; RMK III 2058 és 6387), 37: ,quod Christiani, tunc Imperatori
Turcarum, Christum in hostia obsidem dederunt: quem laesa fide, Turcarum Imperator e sinu suo
protulisset, invocasset, ac ultorem non servati foederis invenisset.”

30 CALLIMACHUS, Historia..., 170-172; BONFINI, A magyar torténelem... , 125-127 (IIL:5).
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protesténs énje szélalt meg.* Révay egyébkeént a szentségtord epizdd forrdsit pontosan
megnevezi: Philippe Bosquier vallon ferences prédikator Vegetius Christianus cimt 1615-
6s moralizdlo, valldsos szemléletti katonai elmélkedésgytijteményéb6l valé. Bosquier tobb
miivében is a torokok elleni harcra buzdit, és elitéli a keresztények kozott dalo testvérha-
borut. A tiszként dtadott Oltdriszentség epizddjat olyan, az Eukarisztidval kapcsolatos
eskiikotési forma kozott emliti, amelyek koziil kétes gyakorlatokat is emlit, mint példaul
az Oltdriszentség laikusok altali hazavitelét.” Vagyis Révay stratégisja az, hogy katolikus
szerzd tekintélyére hivatkozik, azt sugallva, hogy a szentségtorést hangsilyoz6 narrativat
nem csupdn a protestansok érzik magukénak, hanem katolikus ellenfeleik is.

A De Monarchidnak meglehetésen hamar kiilf6ldi olvasoéi is akadtak. Az elsék ko-
z6tt volt Louis Du May, aki eldszdr 1659-ben kiadott L'Etat de I'Empire (A Birodalom
dllapota) cimt konyvének 1665-6s bovitett véltozatahoz a magyarorszégi helyzetrdl és
a tordk elleni harcokrdl sz616 fejezetet is csatolt.”® A mti a Német-rémai Csdszarsag po-
litikai berendezkedését irja le. Magyar vonatkozast hosszu, részletes fejezete valamivel
késdbb kiilén, angol nyelven is megjelent.” A szerzé diplomata és kiilpolitikai szakérté
volt, aki protestdns valldsa miatt telepedett le német foldon. Mavének irdsa idején a
wiirttembergi herceg szolgalataban éllt, és tobbszor kozvetitett a fejedelem, valamint
Mazarin, késébb pedig Turenne marsall kozétt, de joban volt az abszolutista francia
kiilpolitika két kulcsfigurajaval, Abel Serviennel és Le Tellier-vel is. A Birodalomrél
irott mivével, amelyet részben a herceg gyermekeinek nevelése céljabol irt, a vesztfaliai
béke utani helyzetre kivant reagalni, mondvan, hogy Elzdsz francia kézre keriilésével a
francidknak alaposabban is meg kell ismerkedniiik a Német-romai Csdszarsag alkotma-
nyos hagyomanyaival.*”

31 TOTH Gergely, ,Lutheranus orszagtorténet tjsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja’, in Clio inter
arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Monumenta
Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147 (Budapest: MTA Bélcsészettudoményi Kutatékdzpont
Térténettudomanyi Intézet, 2014), 136; vo.: TOTH Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds
a protestdns torténetirdsban: 16-18. szdzad (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Torténettudomadnyi Intézet, 2016), 43-56.

32 Philippe BosQuIER, Vegetius Christianus, seu Scipionis Renati insomniorum libri sex (Coloniae
Agrippinae: Apud Ioannem Chritium, 1615), 212; a keresztény széthtizast féleg ebben a filippikdknak
nevezett beszédgyutjteményében itéli el: Philippe BOSQUIER, Orator Terrae Sanctae et Hungariae, seu
sacrarum philippicarum in Turcarum barbariem et importunas Christianorum discordias notae (Coloniae
Agrippinae: Apud Ioannem Chritium, 1611).

33 Louis DuMay, L'Estat de 'Empire ou abregé du droict public d’Alemagne (Périzs: Guillaume de Luynes,
1660); L'Estat de 'Empire, 2 két. (Montbéliard: Hyp, 1665) (Mtivének elsé, 1659-es kiadésa 4llitolag
Pirizsban jelent meg, de nem sikeriilt egyetlen katalégusban sem a nyoméra bukkannom. Itt emlitik:
Guido BRAUN, La connaissance du Saint-Empire en France du baroque aux Lumiéres 1643-1756, Pariser
Historische Studien 91 [Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2010], 441.)

34 Lewis Du May, A discourse historical and political of the war of Hungary (Glasgow: Robert Sanders, 1669).
Az RMK III-ban is szerepel (7710), mégpedig a tévesen Révaynak tulajdonitott Uldszl6-sirvers miatt.

35 EletmtivérSl: BRAUN, La connaissance du Saint-Empire..., 441-447.
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A mii mester és tanitvany didaktikus parbeszéde. A magyar fejezet aktualitdsit az
1663-1664-es hadjdrat adta, amelyrol a szerz6 illuzioktél mentesen nyilatkozik, st allits-
sa szerint nem érte meg a haborat megvivni, mivel a térok tdmaddst Zrinyijvar megépi-
tése provokalta ki, marpedig ez az er8d nem ért annyit, hogy megvédjék.” A torténelmi
attekintést a IL. Rakoczi Gyorggyel, Kemény Janossal és Apafi Mihaly fejedelmekkel fém-
jelzett zavaros évtizedekkel kezdi, hogy aztin visszakanyarodjon a térok-magyar habo-
rak kezdetéig, 1350-ig. Targyilagossagra torekvé nézdpontjara jellemz6, hogy mig Basta
rémuralmit elitéli,”” és a magyar rendek olykor-olykor fellingol6 elégedetlensége irant
megért6, addig Bocskairdl és Bethlen Géborrdl is meglehetésen negativ értékitéletet fo-
galmaz meg: Bocskai szerinte ,rd akart cafolni Machiavellire, aki szerint az embereknek
neheziikre esik teljes egészében gonoszokka vélniuk”* Bethlen pedig, ,ez az erdélyi, egész
életében abban mesterkedett, hogy a zavarosban haldsszon”* Ez az egyértelmiien jelzett,
de olykor kritikdval vegyitett Habsburg-pértisig érzédik az 1664-ben lezarulé hdboru
ovatos értékelésében is. A tanitvany a fejezet végén mesterét a vasvari béke megitélésérdl
kérdezi, megemlitve, hogy hallott bizonyos kritikus hangokat a békepontokkal kapcso-
latban, amelyek szerint a béke indokolatlanul kedvezd volt a torokok szdmara. A mestert
nem éri varatlanul a kérdés, és védelmébe is veszi a békét, miutan jelzi, hogy tanitvanyat
minden bizonnyal rosszindulatd pamfletek és roplapok zavartak ssze. G. Etényi Noratol
tudjuk, hogy valéban keringtek olyan ropiratok, hetilapok, amelyek elttlozték a téroknek
a szentgotthdrdi csatdban elszenvedett veszteségeit és tdlzott reményeket fogalmaztak
meg.* A katolikus csdszari hdznak kedvezd — vagyis Bocskaival, Bethlennel és a vasvari
békével kapcsolatos — itéletei ellenére Du May étveszi a vérnai csata protestdns értelme-
zését. Révay Péter muivébol idézi Ulaszlo sirversét, de olvasnia kellett Bonfinit is, mert
Murdd szultan fohaszat is kozli, amelyet csak ndla taldlhatott meg. Elhagyja ugyanakkor
a Szentostya meggyaldzdsanak valoszinttlen epizédjét. A tanitvany dltal a torténetbdl le-
vont tanulsig természetesen az, hogy a politikai igéreteket be kell tartani."

36 Du May, L'Estat de I'Empire, 2: 12. fejezet, 107 (a fejezet elején el6lrdl kezd8dé lapszamozassal).

37 Du May, L’Estat de 'Empire, 2: 12. fejezet, 48.

38 Du May, L'Estat de 'Empire, 2: 12. fejezet, 89: ,Boskai voulut faire mentir Machiavel, qui dit, que les
hommes ont de la peyne a devenir entierement méchans.”

39 Du May, L'Estat de 'Empire, 2: 12. fejezet, 95: ,Ce Transylvain ticha toute sa vie, de pescher en eau
trouble”

40 Du May, L'Estat de I'Empire, 2: 12. fejezet, 135; G. ETENYI Nora, ,Ratio status vagy ratio belli?
Az 1664-es magyarorszagi események a német sajtéban’, in A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke:
Oszmidn terjeszkedés — eurdpai dosszefogds, szerk. TOTH Ferenc és ZAGORHIDI CZIGANY Baldzs, 243
274 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2018), 249.

41 Du May, L'Estat de 'Empire, 2: 12. fejezet, 18-23. Murad fohésza a francia sz6vegben meglehetésen
szorosan koveti Bonfinit (22): ,On dit quAmurat, voyant que les siens avoient du pire au
commencement du combat, tira de son sein le Traité qui avoit été fait entre lui & les Hongrois, &
levant les yeux au ciel, dit plusieurs fois avec beaucoup d’affection: Iesus-Christ, voicy laccord que les
Chretiens ont fait aveque moy; qu'ils ont iuré par ta Divinité, & qu'ils rompent en se mocquant de Toy:
A present, 6 Christ, si tu es Dieu, comme ils disent, venge ie ten supplie une iniure faite a Toy & a moy; &

167



FORKOLI GABOR

Magyarorszigra Du May egy késébbi miivében, a Prudent voyageur (Okos uta-
z6) cim( utirajzdban is kitér. Mar az el8széban is magyar példaval tdmasztja al4 mon-
danivaldjat. Mint kideril, pontosan ismeri a fertilitas Pannoniae toposzt: mint irja, a
Magyar Kiralysig termékeny, szerencsés orszag volt, most mégis az egyéni ambicidk,
a megosztottsag miatt a torok jarma alatt szenved. A magyarok legtragikusabb téve-
dése szerinte, hogy a magyarok a torokoknél keresik a valldsszabadsagot (,la liberté
de conscience, qu'il ne trouve pas parmi nous, méme en un tems auquel nous aurions
besoin de ses armes”, vagyis ,a lelkiismereti szabadsagot, amelyet ndlunk nem talal,
mikozben sziikségiink lenne fegyvereikre”). E negativum ismertetése mellett azon-
ban a kereszténység véddbastysja (avantmur) toposzt sem hagyja ki.* A Magyaror-
szagrol sz0106, 20. fejezetben a kozhely a termékenység toposzaval egyiitt visszatér, és
a torokoktdl remélt valldsszabadsagrol mondottakat azzal a nyilvanvaldan protestdns
szemléletrél arulkodé megjegyzéssel egésziti ki Du May, amely szerint a magyarok
kovetelésének a mindenkori uralkodé a jezsuitik nyomasa miatt nem engedett. Itt a
magyar torténelmet részletesen targyalja, az Arpad-hazi kiralyoktol kezdve. L. Uldsz-
1616l igen réviden szOl. Itt mintha ismét Révay narrativéjat visszhangoznd, hangsu-
lyozza ugyanis, hogy 6t nem a Szent Korondval korondztik meg. Emlitést tesz a béke-
szerz6dés megszegésérdl és a varnai csatarol is, dm ezuttal az esemény valldserkolcesi
és politikai-etikai értelmezésével adés marad.* A varnai csatat a Torokorszagrol sz616
fejezetben is megemliti, de mdr csak a Magyarorszadg meghoditdsat attekintd krono-
l6gia keretében.” Erdekes, hogy az 1663-64-es hibortit mar egydltalin nem tirgyal-
ja. Ugy latszik elhomalyositotta ennek emlékét a Flandridért vivott francia-holland
hébort és az azt lezdré 1678-79-es nijmegeni béke, valamint a csdszar hazassdga és
a trénorokos sziiletése.*

Révay recepcidjénak egy ismert, de eddig pontatlanul leirt aspektusa tarul itt
fel. Medgyesi Zsofia feltételezte mar, hogy a Romulidae Cannas... kezdetd sirverset a

montre @ ceux qui ne connoissent pas encore ton Nom, que tu s¢ais punir ceux qui violent la sainteté des
promesses qu'ils ont iurées par ta Divinité” (Kiemelés az eredetiben. Magyarul: ,Azt mondjak, hogy
amikor Murdd litta, mekkora bajban vannak az 6véi, el6huzta keblébél a szovetséglevelet, amelyet a
magyarokkal kétott, és szemét az égre emelve, megindultan tobbszor is igy szolt: Jézus Krisztus, ime az
egyezség, amelyet a keresztények kotottek velem, amelyre istenségedre eskiit tettek, és amelyet beldled csiifot
iizve most megszegnek: most hdt, 6 Krisztus, ha Isten vagy, mint mondjdk, kérlek, dllj bossziit a Rajtam és
rajtad tett gyaldzaton, és mutasd meg azoknak, akik még nem ismerik nevedet, hogy képes vagy megbiintetni
azokat, akik megszegik igéreteiket, amelyeket istenségedre eskiidve tettek.”)

42 Louis DU MAY, Le prudent voyageur, contenant la description politique de tous les Etats du monde, 3
két. (Genéve: Jean Herman Widerhold, 1681) 1: 2"-3". (A legtdbb eurdpai orszégot az elsd kotet
targyalja. A masodik kotet témdja a Német-romai Csdszarsdg, mig a harmadik teljes egészében
Spanyolorszagrél szél.)

43 Du May, Le prudent voyageur ..., 1: 694-69S.

44 Du May, Le prudent voyageur ..., 1: 718.

45 Du May, Le prudent voyageur ..., 1: 63.

46 Du May, Le prudent voyageur ..., 1: 827-830.
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koronadr konyvébél veszi at. Ot nem a Du May-féle szoveg részletes elemzése, hanem
egy késébbi konyv, Johann Christoph Beer Der Hertzogen und Konigen in Hungarn
cimt munk4ja (Niirnberg: Johann Hoffmann, 1683) vezette nyomra, amely a Né-
dasdy-mauzéleum rézmetszeteit reprodukdlva mutatja be a magyar kirdlyokat, és
amely a verset Révayra hivatkozva emliti.”” Kees Teszelszky a Szent Koronarél sz616
kényvében csak az angol valtozatot ismerteti, azt is Istvanffy Miklds torténeti mun-
kajénak kiilfoldi recepcidjira utalva.” Szentmartoni Szabd felsoroldsiban megemliti
Du May-t, de csak a sirvers miatt, Révay szempontjibél nem vizsgalja a konyvet.”
Téth Gergely pedig a legkordbbi kiilféldi minek, amely a Monarchidt felhaszndlja, az
1668-as Ehrenspiegel cim(i muvet tartja, amely Clemens Jiger Habsburg-dinasztia-
torténetének Sigmund von Birken ltal készitett atdolgozasa.”” Du May-t alaposan
dtolvasva azonban egészen biztosak lehetiink abban, hogy Révay volt a kézvetlen
forras, mert egy ponton hivatkozik is a koronadrre és a De Monarchidra. ,Pierre de
Reva” konyvének S. centdridjit nevezi meg forrasaként, amikor arrél ir, hogy III. Fri-
gyes csdszdr és Matyds kiraly egymas ellen hadakozott, ahelyett, hogy eréforrasaikat
kozds tordkellenes fellépésre forditottak volna.™

Ez a gyors recepcié minden bizonnyal az 1663-64-es hadjarat idején megnoé-
vekedett kilfoldi figyelemnek tudhato be, de akdr meg is nevezhetiink néhany olyan
személyt, aki kozvetithette Révay muvét a Rajna-vidéki, francids politikai orientdcidju
német fejedelemségek és Franciaorszag felé. Az elsd jeloltem Wittnyédy Istvan, aki
barati viszonyban volt a hadjérat soran Magyarorszdgra érkezé francia csapatokkal,
amirdl fia, Pal album amicorumanak francia bejegyzései is tantiskodnak, s6t Wittnyédy
masik fia, Janos, francia versben siratta el koran elhunyt batyjit.”> A masik a kolté
Sigmund von Birken, aki 1664-ben, éppen a hdbort évében Niirnbergben Der Donau-
Strand cimen utleirast jelentet meg, éppen a haboru évében, és akit a magyarorszagi
hadjdratok hirei is élénken foglalkoztattak. Nddasdy Ferenccel valé kapcsolatdrdl a
napléja is tanuskodik. Levelezése és didriuma egyértelmiien bizonyitjik, hogy 6 volt
az emlitett Nddasdy-féle Mausoleum német forditdja, amely miinek egyébként is egyik
fontos forrésa volt Révay. Birken mds magyar vonatkozdsu m terjesztésében is élen
jart, Bethlen Janos Erdély-torténete szamdra verses ajanldst ir, amely végil Johann

4

pS]

MEDGYEs], ,A Janus Pannoniusnak tulajdonitott >Romulidae Cannas... «”, 950-952.

48 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds, Historia pro
futuro (Pannonhalma: Bencés Kiadé, 2009), 151n.

49 SZENTMARTONI SZABO, Parthenope veszedelme, doktori disszerticid, 144.

50 TéTH, Szent Istvdn, Szent Korona... , 64n.

51 Du MAy, L'Estat de 'Empire, 2: 12. fejezet, 29.

52 HAUSNER Gabor, ,A szentgotthdrdi csatdban részt vett francidk bejegyzései Vitnyédy Pal album

amicorumaban’, in ,Szentgotthdrd - Vasvdr 1664”: Hdborii és béke a XVIL szdzad mdsodik

felében, szerk. TOTH Ferenc és ZAGORHIDI CzIGANY Baldzs (Szentgotthdrd: Szentgotthard

Viros Onkorményzata, 2004), 46-58; BIirG Péter, ,Vitnyédy Janos francia verse 1663-bsl”,

Irodalomtorténet 68 (1986): 747-753.

—
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Troster Polnisches Adlernest cimti mtvébe kertil be; a Donau-Strandban azonban Né-
meth S. Katalin szerint csak Istvanftyt idézi egyetlen egyszer, tobb magyar szerzét
pedig nem haszndl.”> Azonban mivel N4dasdy finanszirozta a De monarchia megje-
lenését is — elvégre Révay nem mds volt neki, mint anyai nagyapja —, elképzelhets,
hogy Birken is tudott a két munka szoros tematikus és ideologiai Osszefiiggésérél: a
Mausoleum ugyanis szintén megemlékezik az 6nmagit megbosszul6 eskiiszegésrol az
L. Ul4szl6rél sz616 részben.™

Révay gondolatai a tobbszor is Gjra kiadott Du May-n keresztiil még jonéhiny
évtizedig elérték az érdekldds francia és német olvasékat. Ugy vélem, egyik mtivéhez
Du May-t olvashatta Christian Weise (1642-1708) zittaui iskolarektor és retorika-
tandr is, szimos iskoladrdma, komédia és bibliai jiték, regény, valamint politikai-tor-
ténelmi ismereteket népszeriisité mu szerzéje. Weise az dllampolgéri erények elsaja-
titdsdban kiilonosen fontosnak tartotta az anyanyelvi nevelést, és ezt akarta szolgélni
miveivel is, amelyekben a politikai prudentia fogalmanak keretében a polgari és az
udvari erényeket szorosan egyiitt térgyalta.”> Tébbek kozott egy Machiavellit kiga-

53 NEmETH S. Katalin, ,Sigmund von Birken magyar kapcsolatai’, in NEMETH S. Katalin, Magyar dolgokrdl:
Magyar-német kapcsolattorténeti tanulmdnyok, Historia Litteraria 31, 133-139 (Budapest: Universitas
Kiadd, 2014). A Mausoleum latin eredetijének szerzéjét, valamint német forditéjit Rozsa Gydrgy
azonositotta: ,A Nadasdy-mausoleum és Nikolaus Avancini’, Irodalomtérténeti Kozlémények 74 (1970):
466-478; lasd még Rozsa Gydrgy, Magyar torténetdbrdzolds a 17. szdzadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1973), 13-80; ROzsa Gyérgy kisérétanulmanya, in Mausoleum potentissimum ac gloriosissimorum
Regni Apostolici et primorum militantis Ungariae ducum, facsimile, szerk. K&szEGHY Péter, Bibliotheca
Hungarica Antiqua 24 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1991), kiséréfiizet; R. VARKONYI Agnes, SA
Mausoleum és Révay Péter muvei’, in Tanulmdnyok Rozsa Gyorgy tiszteletére, szerk. BAsics Beatrix
(Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum, 2005), 61-65; G. ETENYI Néra, ,A niirnbergi nyilvinossag és a
Nadasdy Mausoleum”, in Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza és TOTH
Istvan Gydrgy, Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Kotetek 2, 121-137 (Budapest: MTA TKI Gazdasig-
és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002), 128-131, 135-136. E kutatdsok 6ta a Max Niemeyer
Verlag tobbkétetnyi anyagot tett kozzé Birken leveleibdl, és a kolté ezekben is sokszor emliti Nadasdyt a
Mausoleurnmal val6 6sszefiiggésben, ezek idézésétol azonban eltekintek.

54 KOszEGHY, szerk., Mausoleum potentissimum... , PP3r.

55 Iskoladramairdl: John LINDBERG, ,Hofisch oder gegenhéfisch? Die Dramen Christian Weises in
neuer Sicht”, in Deutsche Barockliteratur und europdische Kultur. Zweites Jahrestreffen des Internationalen
Arbeitskreises fir deutsche Barockliteratur in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 28. bis 30. August
1976, hg. Martin BIRCHER und Eberhard MANNACK, Dokumente des Internationalen Arbeitskreises fiir
deutsche Barockliteratur 3, 235-255 (Hamburg: Dr. Ernst Hauswedell & Co. Verlag, 1977); Konradin
ZELLER, Pidagogik und Drama: Untersuchungen zur Schulcomédie Christian Weises (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1980), $4-62; Otto KLEIN, ,Christian Weise und sein Abschied von Weilenfels”,
in Poet und Praeceptor: Christian Weise (1642-1708) zum 300. Todestag. 2. Internationales Christian-
Weise-Symposium 21-24. Oktober 2008 in Zittau: Tagungsband, hg. Peter Hessg, 47-74 (Dresden:
Neisse Verlag, 2009); Claus-Michael Ort, Medienwechsel und Selbstreferenz: Christian Weise und die
literarische Epistemologie des spiten 17. Jahrhunderts, Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur
(Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003); a politikai morallal kapcsolatos didaktikus regényeirsl:
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nyolé farsangi jaték,* valamint néhdny kifejezetten francia témajt torténelmi drama
is a nevéhez kothetd, és ezeknek antimachiavellidnus tendencidja szintén nyilvén-
valé. Az egyik Biron marsallrél, IV. Henrik kegyvesztett hadvezérérél szél (Der Fall
des frantzésichen Marschalls von Biron), a masik Concinirél, vagyis Ancre marsallrdl,
Medici Mdria miniszterérdl, akit az 6nallésulni vagyd ifja XIIL. Lajos a Louvre hidjin
dllamérdekbél agyonlovetett (Der Gestiirtzte Marggraff von Ancre).” Ezek az esetek
élénken foglalkoztattdk a francia kozvéleményt, Weise azonban minden bizonnyal
a nagy francia abszolutista torténetird, Barthélemy Gramond Historiae Galliae ab
excessu Henrici IV cimi latin munkéjat hasznalta forrdsként.* A francids miveltség
sem lehetett azonban idegen t6le, a Bironrol sz616 darabban ugyanis a komoly torté-
nelmi témdt komikus betétek ellenpontozzék, amelyek egyik szerepldjét, aki valosa-
gos falstaffi figura, Pantagruelnek hivjak ... A varnai csatit Der kluge Hoffmeister (Az
okos udvarmester) cimt 1676-os pedagégiai célt értekezésében emliti. A md ajanlésa
Wilhelm von Rof8pothnak, a szdsz vélasztd titkos tandcsosdnak szol, célja olyan alap-
vetd torténelmi ismereteket 6sszefoglaldsa, amelyek a honpolgéri erények gyakor-
ldsdhoz elengedhetetlenek. A kényvben nincs kiilon fejezet Magyarorszdgrol, de a
torok elleni habortkkal sokat foglalkozik a szerzé. A vérnai csata leirdsa el6szor Len-
gyelorszag torténetében keril el§, a szerzé itt egyértelmuen elitéli a békeszerzédés
megszegését.” Az Oszmén Birodalomrol sz616 fejezetben még egyszer visszatér az
eseményre. Az § verzidjéban Murdd akkor kezd el Krisztushoz fohdszkodni, amikor
megpillantja a keresztény sereg zdszlajan 1év keresztet.” Ugyanebben a fejezetben
az 1663-64-es hadjératot is targyalja és forrdshaszndlatdnak szempontjabol drulkodé
lehet, hogy Du May-hez hasonléan 6 is az egész hdbortt Zrinyi-Ujvar épitésére vezeti
vissza.®'

Gotthardt FRUHSORGE, Der politische Kirper: Zum Begriff des Politischen im 17. Jahrhundert und in den
Romanen Christian Weises (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1974).

6 Christian WEISE, ,Baurischer Machiavellus”, in Christian WEISE, Samtliche Werke, 21 két., hg. John
D. LINDBERG, (Berlin: De Gruyter, 1976), 11:1-159; a drdma egyik szinében Machiavellivel egyik
legnagyobb biraléja, a hugenotta Innocent Gentillet is vitatkozik (19-25).

57 Christian WEISE, ,Der Fall des frantzésichen Marschalls von Biron”, in Christian WEisg, Sdamtliche
Werke, hg. John D. LINDBERG, 25 két., 3:179-411 (Berlin-New York: De Gruyter, 1971); Christian
WEise, ,Der Gestiirtzte Marggraff von Ancre”, in WEISE, Sdmtliche Werke, 1:1-151, (ennek
epiléguséaban a szerzé a gyilkossdgért Machivelli politikai tanait kdrhoztatja).

58 Lésd a kiad6 jegyzeteit: WEISE, Sdamtliche Werke, 1:609.

59 Christian WEISE, Der kluge Hoffmeister, das is, Kurtze und eigentliche Nachricht, wie ein sorgfiltiger
Hoffmeister seine Untergebenen in den Historien unterrichten [ ... ] sol (Frankfurt-Leipzig: Ritsch,
1676), 145.

60 'WEISE, Der kluge Hoffmeister, 216-217.

61 'WEISE, Der kluge Hoffmeister, 227.
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Természetjog és vallashiboru

A varnai csata emlékezettorténetének fenti bemutatésa idében és térben is talnyult a
Zrinyi dltal ismert forrdsok tartoménydn, azonban a leirtak tikrében még inkdbb meg-
latszik Zrinyi gondolatmenetének egyedisége. Az eddigi példdk a vdrnai csata el6tt
tortént eskiiszegést vagy antimachiavellidnus keretben értelmezik (bizonyitva, hogy
az uralkodot is kéti az altalinos moral, vagyis nem szabad allamérdekbél vagy egyéb
megfontolasbol megszegnie az adott szot), vagy — az el8bbité] természetesen nem fiig-
getleniil — az eskiiszegés nyoman bekovetkezd vereséget felekezeti keretben értékelték,
vadolva vagy védve a katolikusokat. Zrinyi Miklés interpretacidja annyiban kiilonle-
ges, hogy egyrészt tullép a hitszegés vadjanak felekezeti elfogddottsagoktdl sem mentes
megvitatisin, mésrészt pedig a dolog természetjogi vonatkozdsit — hogy tudniillik meg
kell-e tartani a mas valldstiaknak tett igéreteinket — azzal az éltalinosabb megfontoldssal
is kiegésziti, amely szerint a vallis nem lehet 6nmagaban casus belli.

Zrinyit gyakorlati dllamférfiként is foglalkoztatta a vallds mint haborus triigy.
Akét Rakoczi Gyorgy Erdélye és a Habsburgok kézott idonként fellingol6 ellentétek,
harcok vagy akdrcsak a két fél kozotti bizalmatlansag gyakran kapott valldsos szineze-
tet, és erre Zrinyinek mint az Erdéllyel szimpatizal6 magyar f6urak egyekének minden
bizonnyal reflektalnia kellett. Klaniczay Tibor kiemeli, hogy az 1650-es évek elején k-
16n6sen fesziilt volt a politikai Iégkor. Lippay Gyorgy érsek Klaniczay meglatdsa szerint
nyiltan szitott az erdélyi protestansok ellen, és ekkor (egészen pontosan 1651 8szén)
tortént, hogy Pucheim haditandcsos és komaromi f6kapitiny tandcsira német csapato-
kat kiildtek a felvidéki varakban, ami érthetden nyugtalanitotta az erdélyieket.”” Ebben
ahelyzetben II. Rakdczi Gyorggyel tobb magyarorszagi dr is egyetértett, és természete-
sen koztiik taldljuk Zrinyit is. Allasfoglaldsat Rakoczi Zsigmond hercegnek a batyjahoz,
afejedelemhez irt, Sarospatakon, 1651. oktober 31-én kelt levelébél ismerjiik, amelyet
Klaniczay is idéz.** Innen tudjuk az Erdély-part egyes tagjainak névsordt is: Zrinyin
kiviil Batthyany Adam, Forgich Adam, Esterhizy Lészl6 és Szunyogh Gaspar nevére
hivatkozik a levél. Egyértelmitien megiizenik a fejedelemnek, hogy ,soha magyar ellen
fegyvert nem fognak”. Amit azonban az Erdély-pértisdg javéra elfogult Klaniczay nem
emlit, az az, hogy tizenetiik tovdbbi részében a magyar f6urak egy sulyos fenntartdst is
megfogalmaznak az erdélyi politikdval szemben: pusztin az erdélyiek szorult helyzetére
vald tekintettel szivesen segitenének rajtuk, azonban nem tetszik nekik, hogy az erdélyi-
ek a vallasszabadsag iiriigyét hasznaljak a Habsburgok ellen (,,csak szintén az religio ne-
vezeti ne forgana fenn”).* Ez a vaid mér a harmincéves hdbort végén, 1. Rakéczi Gyorgy

62 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 361-372.

63 KLANICZAY, Zrinyi Miklés, 366.

64 SziLAGyr Sandor, ,Herczeg Rakoczy Zsigmond levelezése (Kilenczedik és befejezé kozlemény)”,
Magyar Torténelmi Tdr, 3. sor. 14 (1891): 209-236, 219: ,Oda fel, istennek hala, sok j6 akaréink
vadnak, Bottyani, Zrini, Forgacz Adém, Esterhas Lészl6, Szunyog uram, categorice megizenték 6
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magyarorszagi hadjaratinak idején megjelent Esterhdzy Miklés nador 1644-es publi-
cisztikai kampdnydban, amely szerint Rédkdczi a valldsos elkotelezettség hangoztatasaval
privat érdekeit akarta leplezni.” Rdaddsul a vallasszabadsdg iigyében a katolikus oldal is
jogosan hénytorgatott fel bizonyos sérelmeket a Rakocziakkal szemben. Ilyen volt a je-
zsuitdk tigye. Az erdélyi orszdggytlés 1607-es és 1610-es dontései alapjan jezsuita nem
tartézkodhatott legalisan Erdélyben, a gyakorlatban azonban sokdig megttirték ket
Bethlen Gabor és I. Rdkéczi Gyorgy idején. II. Rakoczi Gyorgy regnaldsa alatt, 1650-
ben aztdn ismét fellingoltak az ellentétek a jezsuitak Erdélybe val6 befogadasit illetéen,
majd 1652-ben pedig megsziiletett a jezsuitak tényleges kitizését elrendelé torvény is.*
Tusor Péter forraskiaddsa nyomdn a ,protesténsok ellen szité” Lippayrdl is drnyaltabb
kép bontakozik ki. Kideriil beléle példaul, hogy az érsek — el6djéhez, Paizméany Péterhez
hasonléan - szeretett volna az erdélyi fejedelemmel bizalmas viszonyt kialakitani, dm
ezt éppen az olyan konfliktusok nehezitették meg, mint a jezsuitak iigye.”

Avallas trtigyén inditott hdboru kritikdja, amelyet a Métyds-elmélkedésekben ol-
vashatunk, ugyanuigy célba taldlhatott protestdns oldalon is, mint a katolikus téborban,
és ha Zrinyi ezt a fejedelmi titkrét valoban II. Rakoczi Gyorgynek cimezte, ahogyan
azt hagyomanyosan feltételezni szokds, akkor ezt a passzust bizony 6 is magdra vehet-
te. Akkor is, ha az értekezésben a katolikus klérus elleni kiszéldsok sokkal markdnsab-
bak. Nehéz lenne Zrinyi Matyas-elmélkedéseit felekezeti szimpétidk alapjan olvasni.
Klaniczay abban latta Zrinyi gondolkoddi nagysdganak egyik bizonyitékat, hogy jezsu-
itdknal nevelkedett katolikus f6ur létére képes volt a vdrnai csata értelmezésében Paz-
ménnyal szemben a protestins Magyari és Alvinczi &llaspontjira helyezkedni.*® Zrinyi
persze a két protestanssal szemben nem allitotta, hogy a katolikusok dltaldban véve
karomkododk és eskiiszegék lennének, de Klaniczay észrevételét egy ennél 1ényegesebb
megfontoldssal is drnyalhatjuk. Zrinyi megfogalmazdsa mar a biintetés jogossdgdnak a
hangsulyozasa mellett is utal Isten akaratinak kiftirkészhetetlenségére — ,masképpen
értette az Isten” —, ha pedig Zrinyi torténelembolcseletének egészét nézzik, akkor ré-
johetiink, hogy allaspontja sokkal kézelebb 4ll PAzmanyéhoz, mint a protestdnsokéhoz.

f[elsé]gének, soha magyar ellen fegyvert nem fognak; bizony dolog, ha oly é&llapatok lennének, mint
voltak, sokan mindjart segitségiil lennének, litvin nyomorult mostani allapatjokat, csak szintén az
religio nevezeti ne forgana fenn, magok mondjak, az szabads4g in genere papok uralkodésa volna az
praetextus, hiszem azutdn, ha egyszer az austriai jugumot kivethetnék nyakokbul, az kié az orszag
volna, az religioval azt cselekedhetni, az mint akarna.”

65 KARMAN Gébor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfdliai béke utdn (Budapest: LHarmattan, 2011), 33-71.

66 KARMAN, Erdélyi kiilpolitika..., 148-157.

67 Tusor Péter, ,Bevezetés’, in ,from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...” Lippay
Gydrgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635~
1665), kiad. Tusor Péter, Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro
P4zmény Nuncupatae series 2: Collectanea Studiorum et Textum 1, IX-LIV (Budapest: MTA-PPKE
yLendiilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport-Gondolat Kiadé, 2015), XXXIIT-XXXIV.

68 KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 578-579.

173



FORKOLI GABOR

Pazmany szerint ugyanis, mint littuk, nem mindig jelentheto ki, hogy a katonai vereség
egyben isteni biintetés is, s6t a jok és a jamborok is szenvedhetnek rovid tavi vereséget.
Mint a kutatok eldtt is ismert, Zrinyi a francia teologus és politikai gondolkodé, Jean
de Silhont koveti a Vitéz hadnagy VI. diskurzusiban, amelynek ugyanez a probléma a
témdja: miért lehetnek szerencsések — legaldbbis az isteni akaratot hidba kutaté ember
szemsz6gébol — a gonoszok és a hit ellenségei?

A Gondviselés torténelmi szerepének bizonytalansdga az emberi okossdg, a
prudentia és a pragmatizmus felértékel6dését hozza magdaval, ami annak felismerésé-
vel is egyiitt jar, hogy a pogany ellenséggel szembeni eskiiszegés nem csak hogy nem
erkolcsos, de még csak nem is hasznos. Errél Zrinyi elsésorban francia természetjogi
targyu értekezésekben olvashatott. Silhon, a Vitéz hadnagy egyik legfontosabb forrdsa
kilon értekezést szentelt az igazsigos haborunak, amelyet Zrinyi is minden bizonnyal
ismert.”” Silhon valészintileg szem el6tt tartotta kenyéraddjanak, Richelieu-nek azt
gyakorlatias érvét is, amely szerint mar csak a j6 hirnév megérzése végett is tigyelni kell
arra, hogy az uralkodé mindig 4llja a szavat.” A francia szerzd egy szévegében még a
varnai és a mohdcsi csatdrdl is megemlékezik.”" A témardl Bonfinin kiviil politikai fi-
lozéfidjanak egyik legfontosabb ihletdjénél, Jean Bodinnél is olvashatott, aki Hat konyv
az dllamrdl cim( értekezésében — a szegedi béke példdjat is idézve — egyértelmiien le-
szOgezi a természetjogi tézist: még az ellenségnek és a keresztény hit ellenségeinek tett
igéretet is meg kell tartani.” Silhonnak mindenek eldtt azonban egy fontos gyakorlati
célt kellett szem el6tt tartania: azt kellett bizonyitania, hogy Richelieu, a protestdns
hatalmak szovetségese és a legkeresztényibb kirdly minisztere, a rémai egyhdz biborosa
a La Rochelle-i hugenottak ellen nem vallasi okokbol 1épett fel, mint ahogy a katolikus
spanyolokkal és a Szentszékkel szemben sem valldsi, hanem politikai okokbol képviseli
gallikdn politikajét.

Zrinyi azonban nem olyan kovetkezetes szerz6, mint az altal olvasott dllamel-
mélet-irék. O sokkal ellentmondésosabb, eklektikusabb gondolkodé. Ez a fesziiltség

69 Zrinyi olasz nyelvii példinya: Jean DE SILHON, Il ministro di Stato, con il vero uso della politica
moderna [ ... ] parte seconda, ford. Muzio Ziccatta (Venezia: Marco Ginammi, 1644), v6. HAUSNER,
KraniczaAy, KovAcs, MONOK és ORLOVSZKY, A Bibliotheca Zriniana..., 165. sz.
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A VARNAI CSATA MINT AZ EMLEKEZET HELYE

a Mityds-elmélkedésekben is megjelenik, amelynek egy mésik helyén a ,pogdnynak
romlds™ar6l mint Isten el6tt 6rvendetes dologrol és elfogadhaté haborus okrdl beszél,
amelynek révén az uralkodé a hozzd méltatlan kontemplativ djtatossigot — amellyel
Zrinyi Matyas ellenfelét, ITI. Frigyes csiszart jellemzi — a hirnevet szerzé nagy tettekre
valthatja le.”> A torokok elleni hdbort valldsos indittatasa nélkiil aligha lenne érthetd
a Szigeti veszedelem koncepcidja. De még ez az eposz is a pogdnynak tett eskii témajat
sokréttien, ellentmonddsossigdban is szépen abrazolja. Demirhdm és Deli Vid esetérdl
van sz6: Deli Vid igéretet kap, hogy amig Demirhdmmal parbajozik, a torék hadse-
reg részérol nem érheti bantddds. Természetesen az igéretet a torok tdbor megszegi, a
parbaj ellehetetleniil, aminek nyomén Deli Vid Demirhamot hitszegéssel, Demirhdm
Deli Videt gyavasaggal vadolja. A parbajt megel6z6 narratori kiszolas szerint a torok
bizony hitszegésre hajlamos, csalird pogdny nép, 4m késébb, a két hés ujboli taldlko-
zésakor mégiscsak Demirhdm lesz az, aki epikus h6shoz mélté lelki nagysaggal elészor
emelkedik felil a kolcsonos vadaskoddson, mielStt a két hés elindulna kozos végzete
felé: ,Mind ketten chalatkozunk az mi elménkben, / Sem te el nem bujtél, sem én jé
hitemben / Chorbat, sem gyalazatot soha nem tettem, / Bujasodat harag mondattya
én velem” (XIV, 91).

73 ZriNyi, ,Matyss kirdly...”, 187-188.
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