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OSSZEFOGLALO

A dolgozat a piac és demokracia viszonyat tematizalo elméleteket vizsgalja. Piac és demok-
racia kapcsolatarél négy elméleti tételt kiilonboztethetiink meg: (1) Sziikségességi tétel: a
piac (P) a demokrécia (D) sziikséges feltétele ([P—D]+). (2) Egyenl6tlenségi tétel: a piac
alaassa a demokraciat ([P—D]-). (3) Optimalitasi tétel: a demokracia a piac optimdlis fel-
tétele ([D—>P]+). (4) Alkalmatlansagi tétel: a demokracia aldassa a piacot ((D—P]-). Arra a
kérdésre keresek valaszt, hogy ezek a tételek feltételezik, vagy kizarjak egymast. A tételek
rekonstrukcidja utan a négy tétel hatféle lehetséges kombinaciéjat tekintem at. A dolgozat
konklizidja az, hogy a piac és demokracia kélesonds feltételezettségét kimondo elmélet
Osszefér a piac és a demokracia kozotti ellentéteket taglalé allitasokkal, ezek kozott nincsen
logikai ellentmondas. Ez az elemzés segithet annak megértésében, miért bizonyult kapi-
talizmus és demokracia kapcsolata viszonylag stabilnak: a demokrécia szelektivitdsa és a
piac politikai korldtozasa végtilis nem dssa ald, nem szamolja fel a gazdasagi és a politikai
szabadsdgot, hanem moédositott formdban fenntartja azt.

Kulcsszavak: piac m demokracia m kapitalizmus m politikai szabadsag m politikai
egyenl@ség m piaci egyenl6tlenségek

A magéntulajdonosi piacgazdasag (réviden: kapitalizmus) és a képviseleti de-
mokrdcia 6sszekapcsolddasa a nyugat-europai és észak-amerikai tarsadalom-
fejlédés meghatarozoé szerkezeti sajatossaga. E sajatossagra reflektalnak a piac
és a demokrdacia viszonyat tematizalé elméletek. Dolgozatomban ezekkel az
elméletekkel foglalkozom. Nem azt vizsgdlom, hogy melyik elmélet magya-
rdzza jobban vagy rosszabbul piac és demokracia kapcsolatat a modern kapi-
talizmusban, hanem azt, milyen kapcsolatban allnak egymassal a piac és a
demokrécia viszonyét tematizal6 kiilénb6z6, egymassal rivalizalni latszo el-
méleti allitasok. Ez az iras tehat kozvetleniil nem a piac és a demokracia viszo-
nyat, hanem a piac és demokracia kapcsolatat targyalé elméletek egymashoz
vald viszonyat elemzi. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a piac és a de-
mokréacia viszonyardl megfogalmazott kiillonb6z6 elméleti allitasok feltételezik
vagy kizarjak-e egymast, belsé vagy kiils6dleges Osszefiiggésben vannak-e
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egymassal. El6szor definidlom a piac és a demokracia fogalmait, majd stilizalt
formaban rekonstrudlom a piac és demokracia viszonyardl tett kiilénbozo el-
méleti allitdsokat, ezt kovet&en térek ki arra, hogy az ellentétesnek ting allas-
pontok logikailag feltételezik vagy kizarjak-e egymast. A dolgozatot kdvetkez-
tetések zarjak.

PIAC ES DEMOKRACIA FOGALMAIROL

Piac és demokracia egyarant tekinthet6k koordinaciés mechanizmusoknak.?
A piac a gazdasdgi, a demokracia a politikai cselekvések koordindcidjanak kii-
16n6s formdja. Kornai (1993) munkdjdban a képviseleti demokracia nem sze-
repel koordinaciés mechanizmusként, az 6nigazgatds azonban igen.* Az 6n-
igazgato koordinacio értelmezhetd a kozvetlen demokréciat leiré fogalomként,
de kiterjeszthetd a képviseleti demokraciara is, e koordinaciés mechanizmus
leirdsa ugyanis megengedi a vertikdlis viszonyokat, és azt, hogy a hatalmat
gyakorlok valasztasok utjan kertilnek dontési poziciékba (Kornai, 1993: 123—
124). A képviseleti demokracia az egyéni dontések kollektiv dontésekké ala-
kitasanak politikai mechanizmusa, ily médon értelmezheté koordinaciés me-
chanizmusként.

A piac a gazdasagi aktorok kozott ismétlédd cseréket szervezi és intézmé-
nyesiti, mondja Hodgson.* A piac minden tarsadalomban megjelenhet, de csak
a kapitalizmus kialakuldsaval valt a gazdasagi tevékenységek koordinacidja-
nak altaldnos és uralkodé mechanizmusava. Mint ilyen, a piac a gazdasagi
aktorok kozotti versenyt intézményesiti. A piac lehetévé teszi azt, hogy teret
nyerjen a tarsadalomban az egyének kozott a gazdagsdgért folytatott verseny.
Ez a kapitalizmus torténelmi jelent8ségii Gjitasa: a kapitalizmusban a gazdag-
sag felhalmozasat célzo verseny nem fenyeget a tarsadalom szétesésével. A piac,
mint koordindciés mechanizmus ugyanis levalasztja a gazdasag integracidjat
a tarsadalom integracisjarél. Ugy tiinik, ebben egyetértés 4ll fenn az egymas-
sal egyébként rivalizalé elméleti iskolak és szerz6k kozott.

Marx arrél irt, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban a kozosség, a ka-
pitalizmusban pedig a pénz szervezi a gazdasagi tevékenységeket. A piacgaz-
dasagban ily médon a pénz a kozdsség helyére 1ép, ,A pénz . . . a redlis kozos-
ség..” (Marx, 1972: 133.). A kapitalizmusban a piac személytelen mechanizmusa
teremti meg az egyéni gazdasagi tevékenységek tarsadalmi dsszefliggését. Ezt
nevezte Marx eldologiasodasnak: ,Hogy az emberek pusztan atomisztikus vi-
szonyban vannak egymassal tarsadalmi termelési folyamatukban, s hogy en-
nélfogva sajat termelési viszonyaik ellenérzésiiktél és tudatos egyéni cselek-
vésiiktdl fliggetlen, dologi alakot dltenek, az mindenekel6tt abban jelenik meg,
hogy munkatermékeik altalanosan az aruformat oltik. A pénzfétis rejtélye tehat
nem egyéb, mint az arufétis rejtélye lathatéva valt, szemet kdpraztatd forma-
ban” (Marx, 1967: 94.).
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Polényi a kapitalizmust olyan piaci tdrsadalomként definialta, amelyben a
gazdasag mar nincsen bedgyazodva a tarsadalomba. A gazdasdgi tevékenységek
koordinaciéjdban az arszabdlyozé piac 1ép a tarsadalmi normak helyére. ,Az
Onszabalyozé piac nem kevesebbet feltételez, mint a tarsadalom intézményes
kettészakaddsat gazdasagi és politikai szférara. Valdjaban ez a dichotémia
pusztan az Onszabalyozo piac 1étezésének tjrafogalmazasa a tarsadalomnak
mint egésznek a szempontjabdl.” (Polanyi, 1976: 85.)

Hayek a piaci spontdn rend miikodését Marxhoz hasonldan olyan személy-
telen mechanizmusként irja le, amelyet a rendet miikodtet6 egyének nem lat-
hatnak 4t és nem iranyithatnak. ,A piaci &rmechanizmust az egyének nem
vonhatjak tudatos ellendrzéstik ald. Az armechanizmus kettds szerencsétlen-
sége, hogy egyrészt nem tudatos emberi alkotds, masrészt azok, akiknek a
cselekvését iranyitja, altaldban nem tudjak, hogy miért teszik azt, amit tesz-
nek.” (Hayek, 1995: 249.)° A piaci koordindci6 kiszakitja a gazdasagi tevékeny-
ségek koordinacidjat a tarsadalmi normak aldl. A piac az eréforrasok allokacio-
janak személytelen mechanizmusa, ezért nem lehet sem igazsdgos, sem igaz-
sagtalan.®

Habermas Lockwood (1964) nyoman a piaci koordinacié révén szervez6ds
gazdasagot rendszerintegracioként kiilonboztette meg a tarsadalmi életvilagot
normavezérelt cselekvések révén szervezd tarsadalmi integraciotdl. , A piac
olyan mechanizmus, amely a tarsadalom integracidjat ‘spontanul” teremti meg,
amennyiben nem moralis szabalyok révén hangol 6ssze cselekvési orientacio-
kat, hanem funkcionalis Osszefiiggéseken keresztiil vonatkoztat egymadsra
aggregalt cselekvési hatasokat.” (Habermas 1995: 176.)” A rendszerintegracié a
piaci koordindcié révén kiszakitja a gazdasagi tevékenységet a tarsadalmi nor-
mak altal vezérelt tevékenységek korébdl, igy a gazdasag a normamentes tdrsa-
dalmisdg terepévé valik, anélkiil, hogy ez a tarsadalom szétesését vonna maga
utan. Ez azért lehetséges, mert a rendszerintegraciotdl elvalva miikodik a tar-
sadalmi integracié mechanizmusa, amelynek feladata az, hogy tarsadalmi nor-
mak révén szabdlyozza az egyéni cselekvéseket, biztositva ezzel e cselekvések
osszehangoldsat és a rendszerintegracié mikodését (Habermas, 1995: 175.).8

A piacot az el6bbiekben adott meghatdrozas a kapitalista gazdasag koor-
dinaci6és mechanizmusaként ragadja meg, tehat torténelmileg kiilénos tarsa-
dalmi formaként értelmezi. Ez a meghatarozas ugyanakkor eltekint a piac kii-
16n6s formaitdl, a piacot nem a kiilénos formak gazdagsagdra valo reflexié
révén hatdrozza meg, mintegy beliilrl, hanem e kiilénos formak kozos saja-
tossagait mutatja be. Ez a piacfogalom a piac és nem piac (a piaci tarsadalom
és a nem piaci tarsadalom) fogalmi dichotomiajara épiil, ezért emeli ki a piaci
koordinaci6 személytelen jellegét, azt, hogy a piaci koordinacié a magan- és a
kozszféra szétvalasat, és ennyiben a normamentes tarsadalmisag intézménye-
sitését jelenti. A maganszféra onalldsulasa, levalasa a kozszférardl teszi lehe-
tévé azt, hogy a gazdasagi szerepldk a pénzben kifejezett gazdagsag szapori-
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tasara torekedhessenek, illetve azt, hogy a kdzvetlen termelSknek a termelés
targyi feltételeinek tulajdonosaihoz valé viszonya aruformat élthessen. A munka
kommodifikécidja feltételezi a kdzvetlen termel6knek szabad maganegyének-
ként valé tarsadalmi konstituciojat. A téke és munka kozotti piaci csere pedig
a piac kiszélesedését és a naturalgazdasdg 6sszehiizédasat vonja maga utan: a
munkajukat eladé termel6knek a piacon kell beszerezniiik a létfenntartasuk-
hoz sziikséges javakat. A piaci koordinacio altalanossa valasa egyuttal a gaz-
dasagnak a személytelen piaci kimeneteken keresztiil torténé szabdlyozasat
jelenti. Az &rmechanizmus az egyéni dontéseket 6sszegezve, ezek eredjeként
értékeli a kiilonds gazdasagi tevékenységeket, osztja el a jovedelmeket. A piac
szerepl6i maganegyének, ezért dontési autondmidval rendelkeznek. A piaci ko-
ordinaci6 tehat egyszerre feltételezi a gazdasagi szereplSk szabadsdgdt és for-
mdlis egyenldségét (a piaci csere dnkéntes, a felek nem kényszerithetik egymast
a tranzakciékban val6 részvételre), illetve szubsztantiv eqyenldtlenségét (a sze-
mélytelen piac egyeseket gazdaggd, masokat szegénnyé tehet).

A tovabbiakban, amikor a piac kategoridjat hasznalom, egyuttal a piaci ko-
ordindcidt altalanossa tévé piacgazdasagra, kapitalizmusra gondolok.

A demokracia a politikai tevékenységek koordindaciéjanak kiilonds forma-
ja. A politikai szféra sajatossaga az, hogy a politikai hatalmat birtoklok donté-
sei a politikai kdzdsség minden tagjara kotelez6 érvénytek, ezért feltételezik
azt, hogy a dontéshozok rendelkeznek a politikai dontés kikényszeritésének
eszkozeivel. A politikai demokracidban az erészak eszkozeit monopolizald
dontéshozo dontéseit a politikai kozdsség tagjainak dontése legitimalja. A po-
litikai demokracia tehat a politikai dontéseket az allampolgarok dontésével
hozza kapcsolatba. A politikai demokracia fogalma feltételezi a szavaz6 allam-
polgarok dontési szabadsdigit: a valasztd szabadon dont arrdl, hogyan szavaz.
A politikai demokracia fogalma feltételezi a politikai egyenldséget, az allampol-
garok politikai egyenléségét. A képviseleti demokraciakban a politikai egyen-
16ség a torvény elStti egyenléséget és az egyenld szavazati jogot, illetve az
egyenl$ valaszthatésagot jelenti. A politikai demokracia, mint koordinacids
mechanizmus, az egyéni allampolgari dontéseket 0sszegzi kozosségi politikai
dontéssé a valasztasi procedura szabalyai révén: a képviseleti demokracidban
az allampolgarok arrél dontenek, kikre ruhdzzak at azt a jogot, hogy az eré-
szak eszkozeinek allami monopdliumadra tdmaszkodva meghozzak a minden-
ki szamara kotelezd érvényd politikai dontéseket, dllapitja meg Schumpeter.
~Meghatarozasunk szerint a demokratikus médszer a politikai dontések meg-
hozataldnak azon intézményes moddja, amely intézmény keretében bizonyos
egyének az emberek szavazataiért folytatott verseny kiizdelmei révén szerzik
meg a dontési hatalmat.” (Schumpeter, 1994: 269.) A politikai demokrécia a
hatalomért folyatott verseny intézményesitése. A politikai demokracia teszi le-
het6vé azt a politikai versenyt, amely nem vezet a tarsadalom széteséséhez.
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A politikai demokracia a hatalom békés atadasanak koordinaciés mechaniz-
musa.’ A politikai demokracia ezért egyuttal a hatalomgyakorlds személytelen
mechanizmusa. A politikai versenyben a hatalmat gyakorl6 személyek egy-
massal helyettesithet6k, a hatalom nincsen 6sszendve a hatalmat gyakorld
személlyel (személyekkel): a hatalmat gyakorlé kormany bukasa nem jelenti a
politikai rendszer 6sszeomlasat.

A demokracia fentiekben adott meghatdrozésa a politikai demokraciat nem
kiilonos formai feldl értelmezi, hanem ezektdl elvonatkoztatva, e kiilonos for-
mak minimalis k6z06s alapjat ragadja meg. Ez a demokracia-fogalom tehat a
demokracia—diktatdra dichotémiara épiil, ezért a demokracia schumpeteri,
procedurdlis felfogasat veszi alapul, nem tarsit a demokracia fogalméhoz a po-
litikai bemenetekre és kimenetekre vonatkoztatott szubsztantiv tartalmakat.

A tovabbiakban, amikor a demokrécia kategoériajat hasznalom, a partver-
senyt intézményesit6 képviseleti demokracidra gondolok.

RIVALIS ELMELETEK PIAC ES DEMOKRACIA KAPCSOLATAROL

Piac és demokracia kapcsolatardl négy elméleti tételt'® kiilonboztethetiink meg:
(1) Sziikségességi tétel'!: a piac (P) a demokrécia (D) sziikséges feltétele
([P—D]+).
(2) Egyenl6tlenségi tétel: a piac korldtozza a demokraciat ([P—D]-).
(3) Optimalitasi tétel: a demokracia a piac optimalis feltétele ([D—P]+).
(4) Alkalmatlansagi tétel'>: a demokrdcia korlatozza a piacot ([D—P]-).
E tételeket az 1. tablazat foglalja dssze.”

1. tabldzat. Elméletek piac és demokracia viszonyarél

oksagi kapcesolat tdmogato (+) gatlé ()
Sziikségességi tétel Egyenldtlenségi tétel
a piac a demokrécia sziikséges | a piac korlatozza a demokraciat
PsD feltétele a piaci egyenl&tlenségek
gazdasdgi szabadsdg nél- felilirjak a politikai egyen-
kil nincsen politikai sza- l6séget
badsdg
Optimalitdsi tétel Alkalmatlansdgi tétel
a demokracia a piac optimalis | a demokracia korlatozza a pia-
feltétele cot
D-P a demokracia a piaci sza- a piaci szereplék a demok-
badsdg (racionalitas) intéz- raciat a piaci szabadsdg (ra-
ményi garancidja cionalitds) korlatozasara
hasznaljak
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Sziikségességi tétel ([P—D]+)

E tétel szerint a piac a demokracia sziikséges feltétele. A gazdasigi szabadsdg a
politikai szabadsdg sziikséges feltétele. Piac és demokracia szerkezeti megfele-
lést mutatnak: egyarant egyéni autonémidkat, jogokat intézményesitenek. Az
egyéni maganautonémidkat biztosit6 gazdasagi szabadsag és a politikai de-
mokracia részét képez6 szabadsagjogok (gytilekezési és szélasszabadsag) ko-
z0tt bels§ Osszefliggés all fenn (Beetham, 1993: 189.). E szerkezeti megfelelés
alapja a magan- és a kozszféra szétvalasa: a kapitalizmussal létrejon a magan-
gazdasag és a tdle elvalo politikai kdzdsség kettds alrendszere. Ez azt jelenti,
hogy elvalik egymastdl a gazdagsag és a politikai hatalom megszerzéséért
folytatott verseny."

Piac és demokracia kolesonos megfelelése megmutatkozik abban, hogy
mind a piac, mind a demokracia az egyének kozotti verseny intézményesitése.
A piaci és a politikai verseny pedig feltételezik egymast. A korlatozott hozza-
férésti gazdasagi rendszer Osszetlitkdzésbe kertil a nyilt hozzaférési politikai
rendszerrel: a gazdasagi eréforrasokat monopolizalo elitek képesek korlatozni
a politikai versenyt, amire sziikségiik is van azért, hogy megoérizhessék gaz-
daséagi privilégiumaikat (North et al.,, 2006: 32.).1° A versenyt intézményesits
nyilt gazdasagi rendszer (azaz a piaci rend) erdsiti a versenyt intézményesits
nyilt politikai rendszert. A nyilt hozzaférésii gazdasagi rendszerben az egyé-
nek szamos olyan magéanszervezetet hozhatnak létre, amelyek a civil tarsada-
lom alapjat képezve lehet6vé teszik a maganérdekek politikai képviseletét és
védelmét. A piaci verseny nyomadsa alatt nem rogzithetd a szereplék gazdasa-
gi pozicidja, a ,teremtd rombolas” hatdsara ezek dllanddan valtoznak. A poli-
tikai hatalom birtokosai a piaci rend miikodése esetén nem képesek ellendr-
zésiik ald vonni a jovedelmek képz8dését, a gazdasagi eréforrasok elosztasat.
Ezt a nyilt hozzaférésti gazdasagi rendszerben a személytelen armechanizmus
végzi el helyettiik. Ezért a politikai hatalmat gyakorl6 aktorok nem tudnak
szert tenni olyan allandé jaradékra, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy kor-
latozzék a politikai versenyt, hatalmi monopéliumot hozzanak létre (North et
al., 2009: 24-25.).

A piaci tarsadalom (kapitalizmus) és a politikai demokracia kozott oksagi
kapcsolat van: a modern demokracia a magan- és kdzszféra elvalasanak, a piaci
tarsadalom kialakuldsanak terméke: az a politikai berendezkedés, amely a ma-
ganérdekek védelmében hatarok kozé szoritotta a politikai hatalom gyakorld-
sat. ,a modern demokracia a kapitalista fejl6dés terméke” (Schumpeter, 1994:
297). Moore tétele szerint ,burzsod nélkiil nincsen demokrécia (no bourgeois,
no democracy)” (Moore, 1974: 418.).

A szlikségességi tétel szerint piac és demokracia szerkezeti megfelelése
annyiban nem jelenti piac és demokrécia kdlcsonos feltételezettségét, ameny-
nyiben a piac ugyan sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracianak. Mas
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szoval: a piac tdmogatja, de nem garantdlja a politikai szabadsagot (v6. Beetham,
1993: 189.).1

Egyenlétlenségi tétel ((P—D]-)

A piac korlatozza a demokracia miikodését. A piac gazdasagi egyenl6tlensé-
geket generdl és ezzel alddssa a politikai egyenldséget. A demokracia szelektiv
modon mitkddik, mert sériil az egy szavazé — egy szavazat elve. Noha proce-
duralisan minden szavazat silya ugyankkora, a gyakorlatban megtorténhet
az, hogy az egyik szavazat tobbet ér, mint a masik. Ez a tétel tehat leir6 és nem
normativ: azt mutatja meg, miért sériilhet a proceduralisan adott politikai
egyenléség a demokracia miikddése soran.

Downs ezt az allitast a politikai szerepl6k informaltsaganak problémajaval
hozta Osszefliggésbe. A tokéletes informaltsag vilagaban a szavazatok egyen-
16ségén alapuld politikai egyenl6ség fennall. ,,...a tokéletes informaltsag vila-
gaban a kormdnyzat minden egyes allampolgar preferenciait pontosan ugyan-
olyan sullyal veszi szamba, mint az dsszes tobbi tarsdét.” (Downs, 1990: 998.)
Ezért ,az egyenl6ségen alapuld valasztdjog sikeres eszkoze a politikai hatalom
allampolgarok kozotti egyenld elosztasanak.” (Downs, 1990: 998.) Ha a poli-
tikai demokracidban nincsen tokéletes informaltsag, mar pedig a valésagban
nincsen, akkor viszont a szavazatok egyenl6sége nem érvényestil. A szavazoi
dontéshez szilikséges informaltsag megszerzéséhez eréforrasokat kell mobili-
zalni, és mivel a piac az er6forrdsokat egyenlétlentil osztja el, a gazdagabbak
képesek befolyasolni a szegényebbek szavazdi dontéseit. Illy médon megszi-
nik a szavazatok egyenlGsége, a demokracidban a gazdagok politikai befolyas-
ra tesznek szert a szegények felett, ezért a politikai demokracia szelektivvé
valik, a gazdagabbak érdekeit timogatja a szegényebbekkel szemben. ,Ennek
eredményeként a valasztéjog egyenlsége mar nem elegendé ahhoz, hogy
mindenki egyenl6 befolyast gyakorolhasson a kormdnyzati tevékenységre. Egy
demokratikus kormany szamara valdjdban irracionalis lenne, ha minden al-
lampolgar szavara egyenlé mértékben adna egy olyan vildgban, ahol az infor-
maltsag nem tokéletes.” (Downs 1990: 999.)

Hayek Ggy latja, hogy a modern lépviseleti demokracidban két elv iitkdzik
Ossze: a korlatozott kormanyzds és a tobbségi dontés korlatnélkiilisége.”” A két
elv harcaban a az el6bbi szenved vereséget. A képviseleti demokracidban a va-
lasztast megnyerd politikai er6t semmi nem korlatozza a végrehajt6 hatalom
gyakorlasaban. A parlamenti tobbség dontései felett mar nincsen politikai kont-
roll. A tobbség megszerzésének kényszere azonban kiszolgéltatja a politikai
demokraciat a kiilénérdekeknek: a tobbség megszerzése érdekében a politikai
verseny szerepldi a kiilonérdekek képviseletét vallaljak fel. Ily médon a képvi-
seleti demokracia miikodése szelektivvé valik. (Hayek, 1993b: 128-129.).

A politikai demokracia szelektiv miikodésére mutat ra a tékétdl valo struk-
turalis fliggbség elmélete is. Przeworski és Wallerstein (1988) kit{ing 6sszefog-
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lalasa szerint a piaci (kapitalista) tarsadalomban mind a maganszféra, mind a
politikai szféra szereplSinek dontéseit és cselekedeteit meghatarozza a tékétdl
val6 strukturdlis fliggdség. A gazdasagban a piaci szereplSk jolétét az eréfor-
rasok allokdcidja hatarozza meg, ezt viszont a vallalkozdi magandontések for-
maljak. A piaci szerepl6k jovSbeni joléte, fogyasztdsa a jelenben meghozott
beruhdzasi, t6keallokacioés dontések fiiggvénye. Ezeket a dontéseket a magan-
vallalkozok hozzak meg. A vallalkozok reagalnak a tobbi szereplé dontéseire:
ha ezek a dontések a beruhazasok profitabilitasat korlatozzak, akkor a vallal-
kozék elhalaszthatjak vagy megvaltoztathatjak sajat beruhdzasi dontéseiket,
ez pedig kedvezé&tleniil érintheti a fogyasztokat, a foglalkoztatottakat. E sze-
repl6k ezért, hogy elkeriiljék jolétitk csdkkenését vagy novekedésének elma-
radasat, kénytelenek anticipalni a vallalkozok reakciéit dontéseikre, vagyis
kénytelenek korlatozni sajat cselekedeteiket annak érdekében, hogy a magan-
vallalkoz6i dontések szamukra is kedvez6k maradjanak. Mindez kihat a poli-
tikai szférara is: a politikai dontéshozdk is strukturalis fliggésben vannak a
tékétdl. A kormanyon 1évé politikai aktorok arra térekszenek, hogy a valasz-
tok Gjravalasszak Gket, ezért fontos szdmukra, hogy a kormanyzati dontések
hogyan hatnak a szavazok jolétére. Ha e dontések sértik a maganvallalkozoi
érdekeket, akkor a maganvallalkozok altal hozott Gj beruhazasi dontések nyo-
man csokkenhet a valasztok fogyasztasa, és ennek kovetkeztében a hatalmon
1év6 politikusok Gjravalasztasi esélye (Przeworski, Wallerstein, 1988: 11-14).¢
»a szavazatszerzésre torekvo politikusok fiiggenek a téketulajdonosoktol, mert
a szavazok is fiiggenek téliik.” (Przeworski, Wallerstein, 1988: 12.)

A strukturdlis fligg&ség tézise szerint a politikai szerepl6k akkor is tekin-
tettel lesznek a tékét megszemélyesits szereplok érdekeire, ha e maganszerep-
16k semmit sem tesznek azért, hogy érdekeiket érvényesitsék. Lindblom a fenti
strukturalista gondolatmenetet instrumentalista érvekkel is kiegésziti, amikor
ramutat arra, hogy a valgsagban nemcsak a munkavallaléi, hanem a vallalko-
z6i maganérdekek képviselete is megszervez&dik (Lindblom, 2001: 247.,)."
A maganszféra szerepl6i azonban nem egyenlé mértékben tudnak a politikai
befolyast célz6 er6forrasokat mozgositani. A vallalkozdi érdekek politikai ér-
vényesiilése sikeresebb lehet, mint mds érdekcsoportoké, mivel a vallalkozok
tobb gazdasagi eréforrast képesek mozgositani sajat politikai céljaikra, mint
masok.”

Az egyenl6tlenségi tétel piac és demokracia ellentétének egyik vonatkoza-
sat tematizalja. A tétel nem a piac formadlis, az egyéni dontési autonémiat in-
tézményesité vondsaibol, hanem szubsztantiv kimeneteibdl indul ki, nem a gaz-
dasagi szabadsag, hanem a a gazdasdagi egyenldtlenség 1tébsl vezeti le piac és
demokracia viszonyat. Azt mutatja meg, hogyan vezethetnek a piaci egyen-
16tlenségek a demokraciaban procedurilisan meghatdrozott politikai egyenl6-
ség feliilirdsara, és igy a politikai demokracia kimeneteinek befolyasolasara.
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Optimalitdsi tétel ([D—P]+)

A demokracia a piac optimadlis feltétele. Nem-demokratikus politikai rendsze-
rek is intézményesithetik a piaci rendszer mtikédéséhez sziikséges maganau-
tondémiakat, de e tétel szerint ezt a demokratikus politikai rendszernél kevés-
bé hatékonyan, illetve csupan meghatarozott ideig képesek elvégezni.

A politikai verseny intézményesitése megakadalyozza azt, hogy a politikai
elit vagy annak egy része monopolizalja a gazdasdgi eréforrasokat. Demokra-
cidban a magangazdasagi szereplSk a politikai elitek versengését és a szavaza-
toktol valo fliggbségét kihasznalva képesek megérizni gazdasagi autonémia-
jukat az dllammal szemben, meg tudjak akadalyozni azt, hogy a hatalmon 1év$
politikai szereplék felszamoljédk a piaci autonémidkat és a piaci versenyt.*

Acemoglu, Johnson és Robinson szerint a demokracia a piaci szabadsag
legjobb intézményi garanciaja, mert megoldds a politikai hatalom elkotelez6-
désének a problémdjara. Mivel az allam felett nincsen olyan masik hatalom,
amely megkothetné az dllam kezét a politikai hatalom gyakorldsaban, a poli-
tikai hatalom elkotelez6dése problémava valik. Hogyan lehetne megakada-
lyozni azt, hogy a politikai hatalmat gyakorlé csoportok ne hasznaljk ezt a
hatalmat a gazdasagi er6forrasok szamukra kedvezd tjraelosztdsahoz? Ha az
allam igéretet tesz arra, hogy nem hasznalja politikai erejét az Gjraelosztas cél-
jaira, hihet6-e ez az elkotelez6dés? A piac miikodésének feltétele az, hogy az
allam kotelezettséget vallaljon a magangazdasagi autonomidk tiszteletben tar-
tasara. Ezt az kotelezettséget diktatorikus és demokratikus allamok egyarant
vallalhatjék, de a diktatirdk elkotelez6dése bizonytalanabb, mint a demokra-
ciak elkotelezddése, mert a diktaturakban az elkotelezddés a diktator szemé-
lyéhez és személyes dontéséhez kotddik, mig demokracidkban a demokratikus
verseny személytelen mechanizmusahoz. Demokraciakban, ahol létezik hata-
lommegosztas, miikddik a végrehajté hatalmat korlatozé torvények uralma
(Rule of Law), az allam elkotelez&dése nem fligg attdl, hogyan valtozik a po-
litikai hatalmat gyakorlok személye, illetve hogyan valtoznak a politikai don-
téshozok személyes preferencidi (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2004: 3-4.).
A diktatarakban a diktator a torvény felett all, mig demokraciakban a végre-
hajté hatalmat a torvények uralma korlatok kozé szoritja. Ezért azok az 6sz-
tonzok és korlatok, amelyek formadljék a tulajdonjogokat és a szerz6dések joga-
it, jelent&sen eltérnek a demokracidkban és az autokratikus politikai rendsze-
rekben, mondjak Clague és szerz6tarsai (Clague et al.,, 1996: 246.). Diktaturdkban
a piaci szerepl6k egy csoportja szimbi6zisban élhet a politikai hatalmat gya-
korldkkal, és képes lehet a piaci verseny korlatozasara, piaci belépési korlatok
fenntartasara (Acemoglu, 2008: 35-37.).

A nem-demokratikus politikai rendszer altal intézményesitett piaci rend
Acemoglu és Robinson szerint instabil tarsadalmi képzddmény, mert ellenté-
tes logikakat kapcsol 6ssze. Ezért el6bb vagy utébb ennek a kapcsolatnak fel
kell bomlania. Az egyik lehet6ség az, hogy az extraktiv politikai rendszer fenn-
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marad, ekkor ennek haszonélvezéi politikai hatalmukat arra hasznaljak, hogy
jovedelmekhez jussanak a gazdasagbdl, vagyis nem tudnak ellenallni annak,
illetve senki nem képes korlatozni Sket abban, hogy extraktiv gazdasagi in-
tézményekké alakitsak at a piacgazdasagot. A masik lehet6ség az, hogy a ma-
gangazdasag meger6sodott szerepldi az inkluziv gazdasagi rend védelmében
képessé valnak a politikai rendszer atalakitdséara, inkluzivva tételére (Acemoglu,
Robinson, 2012: 78-79.)

A fenti érvek az optimalitési tételt a sziikségességi tétel alapjan fogalmaz-
tdk meg, vagyis az optimalitasi tételt Osszekototték a szitkségességi tétellel,
piac és demokracia szerkezeti megfelelésénck tételével (a két tétel kapcsolatara
még visszatérek).

Lindblom is érvel amellett, hogy a demokracia tdmogatja a piacot, de 6 ezt
a tételt az egyenlStlenségi tételhez koti: eszerint nem a politikai szabadsag és
verseny megléte, hanem a politikai egyenldség sériilése az, ami miatt a demok-
racia megerdsiti a piacot. Az egyenlStlenségi tétel szerint a demokracia szelek-
tiv médon érvényesit gazdasagi és politikai érdekeket. Erre épitve mondja
Lindblom, hogy az tizleti és magantulajdonosi érdekek tulstlyos politikai ér-
vényesiilése kovetkeztében valik a demokracia a piac tdimaszava. Mas széval:
ha a demokracia nem miikodne szelektiv médon, ha érvényesiilne a politikai
egyenldség, akkor a demokracia nem erdsitené a piacot, illetve a demokracia
fel is szdamolhatna a piaci rendet (Lindblom, 1977: 168-169.). Ez utébbi kovet-
keztetéssel pedig mar az alkalmatlansagi tételhez érkeziink.

Alkalmatlansdgi tétel ([D—P]-)

A tétel er8s verzidja a 19. szdzadban kapitalizmus és demokrécia Osszeegyez-
tethetetlenségét vélelmezte: a piac vesztesei a demokracidban olyan tobbségi
koaliciova szervezddhetnek, amely a politikai hatalmat a magantulajdon és a
piac ellen forditja és megsziinteti a kapitalista tarsadalmat (Przeworski, 1991:
53-54.) Az erls verziét a tények nem tamasztjak ald. Kapitalizmus és demok-
racia kapcsolata tartésnak bizonyult. Az alkalmatlansagi tétel azonban nem
tlint el, hanem atalakult. Az alkalmatlansagi tétel modern valtozatat nevez-
hetjlik gyenge verziénak. Ez nem piac és demokracia 6sszeegyeztethetetlen-
ségét, hanem konfliktusos egytittélését tételezi. Eszerint nem az a kérdés, hogy
a demokrécia felszamolja-e a piacot, hanem az, hogyan dssa al4, illetve hogyan
korlatozza a demokracia a piaci koordinacié miikodését?

A piaci koordinacié jovedelmi egyenlStlenségekkel jar, a piaci jovedelem
elosztdsnak vannak gy6ztesei és vesztesei. Az alkalmatlansagi tétel a piaci
egyenlétlenségek 1étébdl kdvetkeztet a demokracia piacot korlatozé hatasara:
mind a gy6ztesek,?> mind a vesztesek torekedhetnek arra, hogy a demokracia
intézményén keresztiil korldtozzdk a piacot.

Az izleti élet meghatarozé szerepldi gazdasagi érdekeiknek a politikan ke-
resztiil is érvényt szerezhetnek. Az dllam szabalyozé tevékenységével korla-
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tozhatja a piacot, és ezzel szolgalhatja az egyes ipardgak meghatarozo szerep-
16inek kiilonods érdekeit. Stigler érvelése szerint az egyes iparagak maguk kér-
hetik azt az 4llami szabalyozést, amelynek révén korlatozhat6 az dgazatba vald
belépés, tehat a verseny (Stigler, 1989: 325.). Az egyes dgazatok nagyvallalatai
érdekeltek a piac stabilitasdban, a verseny korlatozasaban, és képesek is erre
(Fliegstein, 1996: 661.). Schattschneider ugyanakkor gy érvel, hogy nem az
lizleti vildg meghatarozé szerepldi (a gy6ztesek), hanem a kisebbek (a veszte-
sek) azok, akik az allamot beavatkozéasra 6sztonzik. A veszteseknek all ugyan-
is érdekiikben a piaci kimenetek feliilirasa az allami szabalyozas révén, a gy6z-
tesek pozicidjat elfoglalé nagyvallalatoknak megfelelnek a piaci folyamatokbdl
adédo elosztasi eredmények, ezért nem is torekednek ezek moddositasara
(Schattschneider, 37-39.).°

A piaci er6forras-allokécio vesztesei a demokratikus intézményrendszeren
keresztiil korlatozhatjak a piac autonémiajat, akadalyozhatjék a piaci koordi-
nacié miikodését, gyengithetik a piaci rend gazdasagi intézményeit. Szabad-
piac és demokracia nem erdsitik kdlesondsen egymast, allapitja meg Dahl, el-
lenkezdleg, a politikai demokracia miikddése sziikségképpen a piaci szabadsag
korlatozasdhoz vezet (Dahl, 1993: 259-260.). A piaci er6forras-allokaciénak
vannak gy&ztesei és vesztesei, a piaci szereplk jovedelmei nem egyenlitédnek
ki a piac mtikodésének kovetkeztében, ennek éppen az ellenkezgje torténik:
egyesek magasabb, mdsok alacsonyabb jovedelemre tesznek szert. Kézenfek-
v0, hogy a piac vesztesei a szavazataikban testet 6lt6tt politikai hatalmat gaz-
dasagi helyzetiik politikai eszkdzok révén torténd korrekcidjara hasznaljak fel:
a piaci egyenl6tlenségek korlatozdséra torekednek a piaci szabadsag korlato-
zasa, az allami beavatkozds és Gjraelosztas révén (Dahl, 1993: 267.). A demok-
racia a szavazatokat maximalizalni kivdné politikai er6k versenye, e verseny
rakényszeriti a politikai vezet&ket a piaci vesztesek szavazatainak megszerzé-
sére (Dahl, 1993: 277-278.).

Az alkalmatlansagi tétel alternativ megfogalmazasat talalhatjuk meg Of-
ténal. Offfe kapitalizmus és demokracia konfliktusos viszonyat a piaci racio-
nalitas és a politikai legitimacio konfliktusaként jellemzi. A demokratikus le-
gitimdcié nyomasa alatt, az allampolgari igényeket kiszolgalandé, a politiku-
sok az Ujraelosztas novelésével korlatozzak a piaci autonémiat, racionalitast,
és egyduttal tulterhelik az 4llamot. Piac és demokracia konfliktusa a modern
kapitalizmus szerkezetébe van belekddolva: az allami beavatkozast intézmé-
nyesit6 kapitalizmus egyszerre probalkozik két, egymast kizar6 problémameg-
oldé mechanizmus alkalmazdsaval: a gazdasagi dontések piaci koordinacio-
javal és atpolitizalasaval. A kapitalista tarsadalom, mondja Offe, a rendszer-
integracio (piac) és a szocialis integracié (politikai demokracia) elvalasztdsan
nyugszik, de egyuttal, az dllami beavatkozassal, a joléti allam megteremtésé-
vel, a kétféle integraciot 6ssze is kapcsolja: a szocialis integraciot raszabaditja
a rendszerintegraciéra (Offe, 1990: 83.). ,A termelés és elosztas szférait egy-
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szerre probaljak politikamentessé tenni — és ezt a politikamentességet vissza-
vonni.” (Papp, 1983/1984: 147)).

Az alkalmatlansagi tétel demokracia és piac ellentétének egyik vonatkoza-
sat tematizdlja, azt, hogy a demokratikus politikai rendszer kimenetei médo-
sithatjak a piaci rend kimeneteit a piaci autondmidk politikai korlatozasa révén.

DISZKUSSZIO: ANEGY TETEL KAPCSOLATA
Hogyan kapcsolédnak egymashoz az egyes tételek? Az aldbbiakban parokba
rendezem a négy tételt, és vizsgdlom az igy kialakitott Osszetett tételeken beliil
a két elemi tétel kapcsolatat. A 2. tablazatbdl lathato, hogy hat lehetséges kap-

csolddés, hat Osszetett tétel adodik.

2. tdbldzat. Az egyes tételek lehetséges kombinacidi

oksagi kapcsolat tdmogatd (+) | gatld (-)
P—-D P—D+ P—-D-
D-P D—P+ D—P-

1. Piac és demokrdcia kolcsonds megfelelési tétele ([P—D]+ és [D—P]+)

A piac tdmogatja a demokraciat, a demokracia tdmogatja a piacot. A két allitas
Osszhangban van egymassal és kdlcsénosen erdsiti egymast, egy tétellé 6sz-
szegezve azt mondja ki, hogy piac és demokracia kolcsdndsen feltételei egy-
masnak, segitik egymast. A gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag sziik-
séges feltétele, a politikai szabadsag a gazdasagi szabadsag védelmének opti-
malis eszkoze. Demokracidnak és kapitalizmusnak piac és demokracia
strukturalis megfelelésén alapuld 6sszekapcsolddasa stabil gazdasagi-politikai
rendet eredményez.

North és szerz6tarsai ezt az Osszefliggést a kettds egyensiily fogalmaval irtak
le.* A kett6s egyenstly elmélete szerint a nyilt hozzaférésli gazdasagi rendszer
és a nyilt hozzaférésl politikai rendszer kolcsonosen feltételezi és megerdsiti
egymast (North et al., 2009: 24.). A nyilt hozzaférés{i rendszerekben a gazda-
sagi és a politikai verseny koleséndsen erdsiti egymast.” A személytelen piaci
verseny intézményesiilése miatt a zart hozzaférést politikai rendszer politikai
elitjei elveszitenék monopolisztikus jaradékokbdl szarmazé gazdasagi eréfor-
rasaikat, ez pedig az uralkod¢ politikai koalicié fennmaradasat is veszélyeztet-
né (North et al,, 2009: 41.). Megforditva, a nyilt politikai rendszerben a politikai
verseny kovetkeztében a gazdasagi szereplSk képesek a piaci verseny intézmé-
nyesitésére, illetve az azt veszélyeztet politikai beavatkozasok elharitasara.
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Acemoglu és Robinson is kiemelik, hogy bels6 6sszefliggés van a politika
és a gazdasdg intézményesiilése kozott: extraktiv (elvond, kizsakmanyold) po-
litikai intézmények extraktiv gazdasagi intézményekkel, inkluziv politikai in-
tézmények inkluziv gazdasagi intézményekkel alkotnak koherens egészet
(Acemoglu, Robinson, 2012: 76-77.). Az inkluziv gazdasagi és politikai intéz-
mények angyali kort (virtuous circle) hoznak 1étre.?

Az inkluziv gazdasagi és politikai intézmények kolcsonds megerdsitést
eredményezd angyali kornek harom fontos mechanizmusa van. Elészor, a plu-
ralis politikai rendszer nem engedi meg a politikai hatalom egy kézben val6
koncentracidjat, és ezzel megneheziti a gazdasagi rendszer inkluziv jellegének
felszamolasat. A pluralis politikai rendszer egyuttal lehet&vé teszi a torvények
uralmat (Rule of Law), vagyis azt, hogy ne legyenek a torvények felett 4116 po-
litikai szereplSk, akik centralizalhatnédk a politikai hatalmat és alddshatndk a
piaci koordindciénak a maganszféra kialakitasa révén létrehozott alapintéz-
ményeit. A Rule of Law a politikai egyenléség intézményesitése, és a politikai
onkény felszamolasa. Masodszor, az inkluziv gazdasagi rendszer, a piaci rend,
felszamolja a politikai pozicié és a gazdasagi haszon elsajatitdsa kozotti koz-
vetlen Osszefliggést. Ezért az elit érdekeltté valhat a demokratikus politikai
rendszer fenntartasaban, hiszen gazdagodasa nem fiigg kdzvetleniil politikai
hatalmatol. Harmadszor, az inkluziv politikai rendszer a fliggetlen nyilvanos-
sag létrehozasaval jar. A nyilvanossag pedig segiti azoknak a szerepl6knek a
megszervezddését, akik fellépnek az inkluziv gazdasagi rendet fenyegetd to-
rekvésekkel szemben (Acemoglu, Robinson, 2012: 283-284.).

Kurki a szitkségességi tétel ([P—D]+) és az optimalitasi tétel ([D—P]+) kom-
binacidjat kapitalizmus és demokracia kolcsonds komplementaritasat megfo-
galmazo tételként definidlja. A komplementaritasi elméletek négy variansat
kiilénbozteti meg: (1) kapitalizmus és demokracia sziikségképpen kiegészitik
és kolesonodsen megerdsitik egymast; (2) kapitalizmus és demokracia statisz-
tikailag egészitik ki egymast; (3) kapitalizmus és demokracia kozott funkciona-
lis hasonlésag all fenn; (4) kapitalizmus és demokracia véletlenszertien egészi-
tik ki egymast (Kurki, 2013: 4.). Ez a négy kategéria aggregalhato két valtozat-
ta: a kolesonosen egymast feltételezd és megerdsité valtozat Osszevonhatd a
funkciondlis hasonldsag tételével, az el6bbinek ugyanis ez az utébbi az alapja.
A statisztikai komplementaritas €s a véletlen komplementaritas tételei is sz-
szevonhatdak: ezek olyan tézist jelentenek, amely nem bels6 analitikus kap-
csolatot, hanem kiilsédleges vonatkozast tételez fel kapitalizmus és demokra-
cia kozott. Ugyanakkor azonban azok a Kurki altal a (4) valtozathoz sorolt el-
méletek, amelyek oksagi és torténeti kapcsolatot mutatnak ki kapitalizmus és
demokracia kozott, kiemelendSk ebbdl a kategoériabdl, és besorolhatdk az (1)
véltozatba. A kdlesonds megfelelési tétel tehat a Kurki-féle (1) és (2) és részle-
gesen (4) valtozatot foglalja magaban.
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Osszegezve: A kolesonds megfelelési tétel két eleme logikailag feltételezi
egymast, mindkett6 piac és demokracia belsd kapcsolatat, strukturalis megfe-
lelését fogalmazza meg. A kolesonds megfelelés a magangazdasagi és a politi-
kai dontési szabadsdg egyiittes meglétén, a kettS kozotti Osszefliggésen alapul.

2. A piac meg nem felelési tétele ([P—D]+ és [P—D]-)

A piac egyszerre a demokracia feltétele és korlatja. Ez a tétel egyfel6l azt mond-
ja ki, hogy a piacgazdasaggal jon létre a magan- és a kozszféra szétvalasa,
amely egydltalan lehet6vé teszi a demokraciat, mivel maganautonémiakat, és
igy a korabbi statuszhierarchidkbol kiszabadul6 jogokat teremt. Ez lehet&vé
teszi a maganegyén (bourgeois) és az allampolgar (citoyen) megkiilonbozte-
tését. Ez a megkiilonboztetés a feltétele a demokratikus jogok gyakorlasanak
és a politikai egyenléség konstitualdsdnak: az allampolgarok éppen azért lesz-
nek politikailag egyenl6 tagjai a politikai kozosségnek, mert a politikai kdzos-
ség a tarsadalmi és gazdasdagi kiilonbségektdl elvonatkoztatva konstitualja a
politikai cselekvSket, mint a torvény el6tt egyenld dllampolgarokat. Ugyan-
akkor a magan- és a kozszféra szétvalasa, dudlis miikodése lehetévé teszi a
politikai egyenl6ség korlatozasat, a demokracia szelektiv miikodését, mert a
politikai egyenléség éppen a maganegyenl6tlenségek érvényben hagyasaval
johet csak létre, a maganszféra materialis egyenl6tlenségei pedig hatast gya-
korolnak a politikai jogok gyakorlasara.

Ily médon a tétel nem tartalmaz logikai ellentmondast, hanem azt fogal-
mazza meg, hogy a demokracidban szabadsag és egyenléség konfliktusba ke-
riilnek. A piac pozitiv hatdsa a demokracidra a piaci szabadsdg, a piac negativ
hatasa a demokraciara a piaci egyenlétlenségek kovetkezménye. Procedurilisan
érvényestil a politikai egyenléség, hiszen minden allampolgarnak egyenlen
egy szavazata van, de mivel a maganszféraban fennmarad a maganszemélyek
egyenlStlensége, a politikailag egyenl6 allampolgarok mint maganszemélyek
eltér6 mértékben képesek eréforrasokat mozgositani a valasztok preferencia-
inak befolyasolasa érdekében. Ha elvetjlik a tokéletes informaltsag feltétele-
z€sét és figyelembe vessziik, hogy a piac gazdasagi egyenl6tlenségeket hoz
létre, akkor beldthatjuk, hogy sériilhet a szavazatok egyenléségének elve, a
tobb er6forrast mobilizald és jobban informalt allampolgarok szavazata tobbet
érhet, mint masoké, mivel ezek az dllampolgarok képesek lehetnek a kevesebb
informdcioval és anyagi er6forrassal rendelkezd szavazok preferencidinak be-
folyasolasara. Az Osszetett tétel azt mondja, hogy a valasztok dontési szabad-
saga formdlisan biztositott, és a dontések materidlis tartalma befolyasolhato.
Mindkét 4llitas igaz, ez nem logikai ellentmondas, mert az elsé altétel a poli-
tikai szabadsdgra, a méasodik a politikai egyenldségre vonatkoztatott.”” A piac
meg nem felelési tételének két elemi tétele ugyanazt a strukturdlis viszonyt, a
piacgazdasag és a politikai kozosség elvalasat veszi alapul, és ennek az elva-
lasnak egymassal 6sszetartozo és egyuttal egymassal konfliktusban 4116 vo-
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natkozasait tematizalja a politikai szabadsag és a politikai egyenléség ellent-
mondasaként.

3. A demokricia meg nem felelési tétele (([D—P]+ és [D—P]-)

A demokracia egyszerre a piac feltétele és korlatja. Ez a tétel a 2. tétel megfor-
ditasa: a demokracia egyszerre védi és korlatozza a piaci intézményeket, a ma-
ganszféra szabadsagat. Logikai ellentmondas a két altétel kozott akkor all fenn,
ha a mésodik tagban az alkalmatlanségi tétel ((D—P]-) ers verzidjat vessziik
alapul. Ekkor demokracia és piac egyértelmiien kizarjak egymast, hiszen a de-
mokrécia a piac felszamolasanak eszkoze lesz. Ebben az esetben tehat nem
fogadhat6 el, hogy a demokracia a piac feltétele ([D—P]+).

Ha azonban az alkalmatlansagi tétel gyenge valtozatat fogadjuk el, akkor
nem taldlunk logikai ellentmondast a két altétel kozott. Ebben az esetben
mindkét allitas igaz lehet: a piac védelme és korlatozdsa ugyanis egymassal
Osszeegyeztethetd. A demokracia a hatalomgyakorlas korlatozasanak eszkoze,
és éppen ezért a piac feltétele: a demokracia révén fenntarthaté a magan- és a
kozszféra elvalasa, biztosithatd a torvények uralma (Rule of Law), ami korla-
tozza az allam tevékenységét és a politikai dontéshozok személyétdl fiigget-
leniil biztositja a piaci koordinacié miikodését.

Ha az alkalmatlansagi tételt gy értjiik, hogy ez a piaci gy6ztesek piacot
korlatozo politikai befolyasardl szol, akkor is igaz marad az optimalitasi tétel-
re vald pozitiv vonatkozés, mivel a piac politikai korlatozésa ([D—P]-) nem a
piaci autonémia felszamoldsat jelenti, ellenkezéleg a politikailag szabalyozott
piac annak a piaci autonémianak a sajatos formdja lesz, amelyet éppen a de-
mokracia tdimogathat ([D—P]+).

Ha az alkalmatlansagi tételt ugy értjiik, hogy ez a piaci vesztesek piacot
korlatoz¢ politikai befolyasardl szol, akkor is Osszeegyeztethet6 marad az al-
kalmatlansagi és az optimalitasi tétel. Az alkalmatlansagi tétel ebben az eset-
ben arra hivja fel a figyelmet, hogy az altalanos vélasztdjog kiterjesztésének
kovetkezményeként a demokracia az dllam gazdasagi beavatkozasahoz vezet.
Az altalanos valasztéjog intézménye beengedi a valasztok korébe a piac vesz-
teseit. A demokratikus politikai versenyben a joléti programok politikai kina-
lata segitheti a verseng6 politikai partok szavazatmaximalizalasi torekvéseit
azzal, hogy kiterjeszti szavazéi bazisat az Gj valasztoi csoportra. Az allam tehat
beavatkozik a gazdasagba, hogy kompenzdlja a piaci veszteseket. Ez a joléti
beavatkozds a maganautonémiak korldtozasat jelenti, de egyuttal a piacgaz-
dasag védelmét szolgalja. A piac korlatozasa révén a veszteseknek nyujtott
kompenzdci6 ugyanis megvédi a piacot a vesztesek politikai tamaddsatol, meg-
békitheti a veszteseket a kapitalista piacgazdasaggal. Ily médon a piac korla-
tozdsanak tétele alarendelt a piac védelmét allitd tételnek: a demokracia és a
piac kozotti konfliktus tétele alarendelt a demokracia és a piac kozotti megfe-
lelés tételének.
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4. Az optimalitdsi és egyenldtlenségi tételek kombindlt meg nem felelési tétele ([D—P]+
és [P—D]-)

A demokracia a piac feltétele és a piac a demokracia korlatja. A tételbe foglalt
két allitas nincsen ellentmonddsban, ellenkezdleg, erdsiti egymast. Az optima-
litasi tétel ([D—PJ+) szerint a demokracia biztositja a piaci autonomidt, a piaci
koordinacié mtikodését. Az egyenlbtlenségi tétel (([P—D]-) szerint viszont a piac
korlatozza a demokraciat, mert feliilirja a politikai egyenldséget. Nem kovetkezik-e
ebbdl az a logikai korben forgds, hogy a gyengiilé demokracia gyengiti a pia-
cot, a gyengld piac erdsiti a demokréciat, az er6s0d6 demokracia erdsiti a piacot,
az erls piac gyengiti a demokraciat, a gyengiilé demokrdcia gyengiti a pia-
cot, és igy tovabb? Nos, a paradoxon azért nem all fenn, mert a két résztétel mas
dimenziéban mozog: az optimalitasi tétel a gazdasdgi dontési szabadsdgrol, az
egyenlGtlenségi tétel a politikai eqyenldség sériilésérdl szOl. Az, hogy a piac kor-
latozza a demokraciat, nem jelenti azt, hogy sériil a politikai szabadsag, a va-
lasztok dontési szabadsaga. Ez utdbbi akkor is 1étezik, ha a politikai kimenetek
szempontjabol a szavazatok egyenld silya nem érvényestiil.?® Rdadasul, ha az
optimalitasi tétel lindblomi véltozatat fogadjuk el, akkor az adédik, hogy éppen
a demokracia szelektiv miikodése tdmogatja a piaci koordindcié miikodését.
A formalis politikai egyenl6ség egytttal szubsztantiv gazdasagi egyenl6tlen-
ségeket eredményezhet, ez pedig azt jelenti, hogy a piaci egyenlétlenségek ta-
lajan a demokracia el6nyben részesithet bizonyos maganérdekeket masokkal
szemben. A tétel szerint tehat éppen azért védi a demokracia a piacot, mert a
piac szelektivvé teszi a demokraciat. A piaci verseny gy&ztesei érdekeltek a piaci
rend védelmében, és a demokracia éppen azért védi a piacot, mert szelektiv
moédon tamogatja a gybztesek érdekérvényesitését és politikailag meggyengiti
azokat a piaci veszteseket, akik veszélyt jelenthetnének a piaci intézmények 1é-
tére, miikodésére. A kombinalt meg nem felelési tétel két altétele tehat piac és
demokracia bels Osszefliggésének sajatossagait tematizalja a megfelelés és
konfliktus egytittes kimonddasaval. Piac és demokracia konfliktusat ez a tétel is
a piac és a demokracia egységének alarendelt mozzanataként mutatja be.

5. A sziikségességi és alkalmatlansagi tételek kombindlt meg nem felelési tétele
([P—>D]+ és [D—P]-)

A piac a demokracia feltétele és a demokracia a piac korlatja. Ez a tétel a 4. tétel
megforditasa. Az elsé allitas szerint a magan és a kozszféra kozott a piaci ko-
ordindci6 uralkodéva valdsaval létrejové elvalas a politikai szabadsag és egyen-
16ség feltétele. A masodik allitds, az alkalmatlansagi tétel ([D—P]-) szerint a
politikai demokracia miikodése a piac korlatozasahoz vezet. Az alkalmatlan-
sagi tételt kétféle modon értelmezhetjiik. Ha a piaci verseny veszteseit és po-
litikai dontéseiket tekintjiik, akkor ad6dik az az allitas, hogy a valasztdk poli-
tikai egyenlésége magaval hozza a maganegyenl6tlenségek csokkentésének
politikdjat, a piac korlatozasat. A szavazatmaximalizald politikusok a piac kor-
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latozasa révén kompenzaljak a piaci verseny veszteseit. Ekkor az dsszetett té-
telben taldlhaté két allitas dsszeegyeztethets, mivel a pozitiv és a negativ hatds
nem egyenrangl: a demokracia korlatozza ugyan, de nem sziinteti meg azt a
piaci autonémiat, amely miikodésének feltétele. A piaci dontési autonémia a
politikai dontési autonémia alapzata marad.

Ha az alkalmatlansdgi tétel értelmezésekor a piaci verseny gyozteseit te-
kintjiik, akkor az az allitas adodik, hogy a piaci verseny gy&ztesei a demokra-
cia révén korlatozzak a piacot. Az igy értelmezett alkalmatlansagi tétel és a
szitkségességi tétel ([P—D]+) kozott nincsen kapesolat. A sziikségességi té-
tel a piaci szabadsag és a politikai szabadsag és egyenl8ség megfelelését tar-
talmazza, és eltekint a piaci egyenlétlenségnek a politikai szabadsagra és
egyenldségre gyakorolt hatdsatdl. Ezt az utébbi hatast az egyenlétlenségi tétel
([P—D]-) fogalmazza meg. Ezért az alkalmatlansagi tételnek az a valtozata,
amely éppen arra reflektal, hogy a piaci egyenlStlenségek kovetkeztében a
gybztesek a demokracidt a piac korlatozdsara hasznalhatjak, nem fér dssze a
sziikségességi tétellel, illetve nem kovetkezik abbdl. Az igy értelmezett alkal-
matlansagi tétel az egyenlStlenségi tételbdl ([P—D]-) kovetkezik, azzal all
bels6 kapcsolatban. Ez pedig a 6., Osszetett tételhez vezet minket.

6. Piac és demokricia kdlcsonds meg nem felelési tétele ([P—D]— és [D—P]-)

A piac korlatozza a demokraciat és a demokracia korlatozza a piacot. Ezt a vi-
szonyt nevezi Dahl az ellentétek egyiittélésének (antagonistic symbiosis — Dahl,
1998: 166.). ,Demokrécia és piaci kapitalizmus olyan allandé konfliktusba van-
nak bezdrva, amelyben mindketten médositjak és korlatozzak a masikat.”
(Dahl, 1998:173.) Ez a tétel az 1. tétel ellentéte. Az 1. tétel nem tematizalta piac
és demokracia konfliktusat, a 6. tétel eltekint piac és demokracia kolcsonos
megfelelésétdl. A 6. tétel két allitasa lehet egyidejlileg igaz, de az, hogy van-e
kozottiik belsé kapcsolat, attdl fiigg, hogyan értelmezziik az alkalmatlansagi
tételt ([D—P]-).

Ha abbdl indulunk ki, hogy a piaci verseny gy&ztesei megfeleld eréforrasok
birtokaban képesek lehetnek a verseny politikai korlatozdsara, akkor az alkal-
matlansagi tételt sikeresen kotottiik 6ssze az egyenlétlenségi tétellel ([P—D]-):
a gyOztesek azért képesek a verseny politikai korldtozdsdra, mert a demokra-
cia szelektiv médon, a politikai egyenléséget megsértve miikodik. Ebben az
esetben az egyenl6tlenségi és az alkalmatlansagi tétel bels6 kapcsolatat felté-
telezhetjiik. Fontos azonban latnunk, hogy a piaci egyenl6tlenség és a politikai
demokracia szelektivitasanak egymast erdsité osszekapcsoldsa ebben az eset-
ben sem jelenti a gazdasagi és politikai szabadsag felszamolasat. A piac korla-
tozdsa és a demokracia szelektiv miikodése korlatozza ugyan, de egytttal ér-
vényben hagyja a politikai és gazdasagi dontési szabadsagot, a piaci és a de-
mokratikus koordindaci6 legfontosabb proceduralis szabalyait, és éppen ezeken
keresztiil fejti ki hatasat.
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Ha a piaci egyenl&tlenség masik szélsé pontjan allo szerepldk, tehat nem a
piaci gy6ztesek, hanem a vesztesek magatartasat tekintjiik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a 6., 6sszetett tétel két elemi tétele kozott nincsen belsé kapcsolat,
a két tétel nem egymasbdl kovetkezik. A demokracia szelektivitdsanak tétele
—egyenlGtlenségi tétel (([P—D]-) — az optimalitési tételen (([D—P]+) alapul, mert
ha a piaci egyenl6tlenségek aldassak a politikai egyenldséget, akkor a demok-
racia nem korlatozza vagy alddssa, hanem éppen védelmezi a piacot, hiszen a
demokracia szelektivitasa éppen azt jelenti, hogy a piaci koordinacié gy6ztesei
inkabb képesek a piac védelméhez kot6dd érdekeik érvényesitésére, mint a
vesztesek ennek ellenkezgjére, a piac gyengitésére vagy éppen felszamolasara.
Ha a piac korlatozza a demokraciat, akkor a demokrécia tdmogatja a piacot (ha
[P-D]-, akkor [D—P]+). Ily médon a 6. tételt a 4. tételre vezettiik vissza.

Ha a demokracia a piaci veszteseket kompenzal6 allami beavatkozas révén
korlatozza a piacot (alkalmatlansagi tétel: [D—P]-), akkor ez azért lehetséges,
mert a piac ebben a vonatkozasban nem volt képes szelektivvé tenni a demok-
raciat, a politikai dontésekben a piac veszteseinek az érdekei is érvényestilnek,
éppen azért, mert a maganszféra egyenlStlenségeit sikeresen valasztottdk el a
politikai egyenl&séget konstituald szfératdl (sziikségességi tétel: [P—D]+).
Ekkor tehat a piac és demokracia kdzotti pozitiv kapcsolat érvényesiil. Ha tehat
a demokracia korlatozza a piacot, akkor a piac segiti a demokraciat (ha [D—P]-,
akkor [P-D]+). Ily médon a 6. tételt az 5. tételre vezettiik vissza. A 6. tétel két
allitdsa ebben az esetben azért lehet egyidejlileg igaz, mert mogottiik ott all a
piac és demokracia kolesonds megfelelésének tétele (1. tétel: [P—D]+ és [D—P]+).
A 6. tétel két elemének kapcsolatat az 1. tétel két eleme kozvetiti.

KOVETKEZTETESEK

A hat tétel vizsgalata megmutatta, hogy piac és demokracia kapcsolata nem
kiilsédleges: az 1. tétel, amely piac és demokracia kolesonos feltételezettségét
mondja ki, sszefér a 2-5 tétellel, mig a 6. tétel, amely piac és demokracia kol-
csdndsen negativ viszonyat allitja, és igy az 1. tétel ellentéte, raszorul az 1. té-
telre. Ez azért 1ényeges, mert a 6. tétel szerint piac és demokracia kélcsondsen
gyengitik egymadst. Onmagaban véve ebbdl az kivetkezik, hogy piac és de-
mokracia kapcsolata instabil, a demokratikus kapitalizmus térékeny, dtmene-
ti képz&dmény. Ha azonban beldtjuk, hogy a kolcsénos meg nem felelési tétel
(6. tétel) fennallasa a kolesonods megfelelési tétel (1. tétel) fenndllasahoz kotott,
akkor megértjiik azt is, miért lehetett piac és demokracia dsszekapcsolédasa
viszonylag tartds. A 6. tétel atvildgitasanak eredményeként egy olyan érv esik
el, amely szerint a demokratikus kapitalizmus alapjaiban instabil, felbomlasra
itélt képzédmeény.

A 2-5. tételek és ezek vonatkozasa a 6. tételre egytittesen ugyanakkor azt
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mutatjak, hogy piac és demokracia kolesonds feltételezettsége nem azt jelenti,
hogy piac és demokracia egymasnak sziikséges és egyuttal elégséges feltételei:
viszonyuk ennél lazabb és ellentmondasosabb. Jogosan fogalmazza meg Al-
mond, hogy ,demokracia és kapitalizmus egyszerre pozitiv és negativ kapcso-
latban all egymassal, kolcsdndsen tamogatja és aladssa a masikat” (Almond
1991:473). Ugyanakkor ennél tébbet is mondhatunk, hiszen a pozitiv és nega-
tiv kapcsolat nem szimmetrikus: demokracia és piac (kapitalizmus) konfliktu-
sa a kolesonos megfelelés alapzatan jon létre és ennek keretében marad. Piac
és demokracia kozott strukturalis megfelelés all fenn, mivel mindkét koordi-
naciés mechanizmus a magan- és kozszféra elvalasat képezi le az ellentétes
oldalon: a piac a magangazdasag, a demokrdcia a politikai kdzdsség koordi-
naciés mechanizmusaként kiiloniil el, és ennek az elkiiloniilésnek az alapjan
vonatkozik egymasra. A kolesonos strukturalis megfelelés alapja a gazdasagi
és politikai szabadsagjogok 1étrejotte, ezekre épiil a piac és a demokracia, mint
két koordinaciés mechanizmus. Ugyanakkor piac és demokracia kozott fe-
szlltség is létrejon, amennyiben a magangazdasagi egyenlStlenségek kikezdik
a politikai egyenl6séget. Piac és demokracia egymast erdsité hatasa és ellen-
téte azért mondhato ki egyszerre, mert az egység és az ellentét dimenzidja
mas: az egység a szabadsag, az ellentét az egyenl6ség vonatkozasaban all fenn.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy piac és demokracia 6sszekapcsoldddsa az ellentét
ellenére az idében viszonylag stabil maradhat: a demokrécia szelektivitasa és
a piac politikai korlatozasa végiil is nem assa ala, nem szamolja fel a piaci és a
politikai szabadsagot, hanem modositott forméban fenntartja azt.
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A szocialista rendszer cim@ konyv eredeti angol valtozataban a self-governing coordination kife-
jezés szerepel. Az angolt koveté magyar kiadasban az énkormanyzati koordinacié kifejezése
talalhaté meg. Azt gondolom, hogy az énigazgaté koordinacié mint forditas kozelebb all az ere-

deti fogalomhoz, mivel kevésbé konkrét, mint az 6nkormdnyzati koordinacié fogalma.
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* Vo.: Hodgson, 2008. A kozgazdasdgtani iskoldk piacfelfogasahoz, a piac mint intézmény értel-
mezéséhez vo. még: Kapds, 2003.
Tovabba: , A javak konkrét kombindciéjat és egyének kozti szétosztasat a piac nagyrészt elére
nem lathat6 koriilményekre, s ebben az értelemben a véletlenre hagyja. Olyan ez (és ezt mar
Adam Smith felismerte), mintha egy részben tigyességi, részben szerencsén alapul6 jatékot tiz-
nénk.” (Hayek, 1995: 308.)
»Az igazsagossag megkoveteli, hogy egy masik személlyel vagy személyekkel kapcsolatos “ba-
sanak bizonyos egyonteti magatartasi szabalyokat. Ez nyilvanval6an nem alkalmazhaté arra a
modra, ahogyan a piaci személytelen folyamat elosztja a javakkal és szolgaltatasokkal val6 ren-
delkezést a kiilonos egyének kozott: ez nem lehet sem igazsagos, sem igazsdgtalan, mert az
eredmények nem szandékoltak és nem elSre lathatéak, és olyan sok koriilménytdl fiiggnek,
amelyek totalitasa senki szdmara nem ismert. Az egyének magatartasa e folyamatban lehet
igazsagos vagy igazsagtalan; minthogy azonban teljességgel igazsagos cselekedeteiknek a tob-
biek szamaéra nem szandékolt és nem el6relathat6 kovetkezményei lesznek, ezek a hatasok nem
véalhatnak sem igazsagossa, sem igazsagtalannd.” (Hayek, 1993a: 70.)
Ez aszoveg magyarul is olvashaté. V6.: Habermas, 2000: 499. A forditashoz ezt a széveget hasz-
naltam, de a forditast mddositottam.
A normamentes tarsadalmisdg (normfreie Sozialitdt) fogalma kapcsan Habermas Luhmannra
hivatkozik (Habermas, 1995: 256.).
° Vo.ehhez: Mises, 1996: 150.; Popper, 1971: 124.; Hayek, 1993b: 5.; Lindblom, 1977: 133.; Przeworski,
1999: 23.

Beetham tanulmanya (Beetham, 1993) is négy tételt kiilonboztet meg, ezek koziil kettd van at-

-
>

fedésben az ebben a szévegben targyaltakkal: a szlikségességi és az alkalmatlansagi tétel. Ezen
tul Beetham beszél még az analégia tételérdl (analogy theorem —a demokracidt a piac analégi-
aja alapjan kell megérteni) és a fels6bbrendiségi tételrdl (superiority theorem —a politika sosem
lehet annyira demokratikus, mint a piac). A részleges atfedés oka az, hogy Beetham kutatasi kér-
dése és programja mas, mint amit ez a dolgozat fogalmaz meg. Beetham ideolégiakritikai elem-
zésre vallalkozik: azt kivdnja megmutatni, milyen korldtokat allit gondolkoddsunk elé az, ha a
politikét a piac logikéja alapjan, e logikaval azonosulva egy liberélis elmélet keretein beliil ki-
vanjuk megérteni. Ezért rekonstrudl négy olyan liberdlis elméleti tételt, amelynek kritikaja révén
aliberdlis elmélet altal nem tamogatott politikai cselekvés lehetSségeit elméletileg ala lehet ta-

masztani.

-
=

A szitkségességi tétel (the necessity theorem) elnevezés Beethamtdl szarmazik. Vo.: Beetham,
1993: 188.
Az alkalmatlanségi tétel (the disability theorem) elnevezés Beethamtdl szarmazik. Vo.: Beetham
1993: 188.

A tablazat otlete Offétdl szarmazik, aki két tablazatban targyalja piac, demokrécia és j6léti allam

-
¥)

13

harmas viszonyat. Az els tablazat a piac és a joléti dllam viszonyanak, a masodik a demokracia
és ajoléti allam viszonyanak elméleteit mutatja be (Offe, 1987: 505.; 510.). A harmadik lehetsé-
ges fogalompar kapcsolatdnak, a piac és a demokracia viszonyanak elméleteit — vagyis e dolgo-

zat targyat — Offe nem vizsgalta.
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PIAC ES DEMOKRACIA: BARATOK VAGY ELLENSEGEK?1

,Az a fajta gazdasagi szervez6dés, amely kozvetleniil biztositja a gazdasagi szabadsagot, neve-
zetesen a versengé kapitalizmus, egyuttal a politikai szabadsagot is tdmogatja, mert elvalaszt-
ja egymastol a gazdaségi és a politikai hatalmat és ily médon lehet6vé teszi az egyiknek, hogy
ellenstlyozza a masikat.” (Friedman, 2002: 9.) Olson is e szerkezeti megfelelést tartja fontosnak:
»[a demokréciak] rendkiviili erénye azis, hogy a demokracia fennmaradasahoz sziikséges egyé-
ni jogok hangstilyozasa egytttal ahhoz is sziikséges, hogy a tulajdon és a szerz&dések kikény-
szeritésének jogai biztonsagosak legyenek. A demokracia erkélesi vonzerejét ma mar majdnem

mindenhol méltdnyoljdk, de gazdasagi elényeit kevesen értik meg” (Olson, 1993: 574-575.).

° Hasonldan érvel Acemoglu-Robinson, 2012: 284-285.

Ezt a vonatkozast hangstilyozza mar Lindblom, 1977.

A nép képviselSinek azon tobbsége, amely csoportigényekrdl folytatott alkukon alapul, soha
nem képviselheti a nép tobbségi véleményét. Az ilyen ‘parlamenti szabadsag’ a nép elnyomadsat
jelenti. Ez teljes egészében ellentétes a kormdanyzati hatalom alkotmanyos korlatozasanak esz-
méjével, és nem egyeztethetd 6ssze a szabad emberek tarsadalmanak ideédljaval.” (Hayek, 1993b:
134.)

V0. tovabba: Miliband, 1969; Block, 1977; Offe, 1975; Lindblom, 1977.

A strukturalis és instrumentalis hatalom megkiilonboztetése mar Milibandnél megjelenik, vo.
még: Hacker—Pierson, 2002: 280-281.

,A jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek esélyegyenlStlenségeket teremtenek a hivatalért
folytatott versengésben, ajeloltallitdsban, a képességben, hogy a tomegmédiumokat a szavazdk
befolydsoldsara hasznalhassdak, a lobbizasban és a part- és kormanytisztvisel6kkel val6 tarsa-
dalmi érintkezésben. A piaci rendszerek jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket hoznak létre, ezért
gatoljak a demokraciat.” (Lindblom, 2001: 236.)

»~Ahatalommal széleskoriien felruhdzé inkluziv politikai intézmények azoknak a gazdasagiin-
tézményeknek a felszamolasara torekednének, amelyek kisajatitjak sokak eréforrasait, belépé-
si korlatokat tdmasztanak és elnyomjék a piacok miikodését azért, hogy csak kevesek jussanak
haszonhoz.” (Acemoglu—Robinson, 2012: 77.)

A kézirat egyik anonim birdléja hivta fel a figyelmemet arra, hogy nem csupén a vesztesek,

hanem a gy&ztesek is torekedhetnek a piac korlatozaséra.

* ,Abbdl, hogy a magan konfliktusokban résztvevs versengé felek ereje tobbnyire egyenl&tlen,

az kovetkezik, hogy a legerdsebb kiilonérdekek magin egyezségeket akarnak, mivel mindaddig meg-
szabhatjdk a kimeneteket, amig a konfliktus maganjellegi marad.” (Schattschneider, 39.)

A kett8s egyensuly ,egyrészt az er6szak potencial és a politikai hatalom elosztdsa és megszer-
vezOdése, masrészt a gazdasdgi hatalom elosztdsa és megszervezddése kozotti megfelelés.”
(North et al., 2009: 20.)

»a nyilt hozzaférés és belépés a szervezetekbe a gazdasagban tdmogatja a nyilt hozzaférést a
politikdban. A nyilt hozzéférés a gazdasagban azon szervezetek nagy és véaltozatos készletét
hozza létre, amelyek az alkoté rombolas folyamatanak elsédleges szerepldi. Ez képezi a civil
tarsadalom alapjat, sok olyan csoporttal, amelyek, ha érdekeiket fenyegetik, képesek politikai-
lag aktivva vélni. A gazdasagi alkot6 rombolés a gazdasagi érdekek allandéan valtozé eloszla-
sat eredményezi, megnehezitve ezzel a politikai tisztségvisel6k szamadra jaradékvadaszatbol

szarmaz6 elényeik megszilarditasat. Hasonléképpen, a nyilt hozzaférés a politikdban a part-
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verseny révén politikai alkoté rombolashoz vezet. Az ellenzéki part er6sen 6sztonzott arra, hogy
ellendrizze a hatalomban lévSket és nyilvanossa tegye az alkotmany és kiilonosképpen a nyilt
hozzaférés alddsasara iranyulo torekvéseiket.” (North et al., 2009: 24-25.) A pontossag kedvéért
sziikséges megjegyezni, hogy a szerz6k szamara a nyilt hozzaférés(i politikai rendszer fogalma
nem azonos a demokracia fogalmaval. Ugyanis a demokraciat minimalista médon a politikai
verseny intézményesitéseként értelmezik, ez a verseny pedig kitiresithets, mikézben formaélisan
fennall (v6.: North et al., 2009: 137)). Ez a dolgozat nem foglalkozik ezzel a fontos problémaval,
szamomra most elegendd az az sszefliggés, hogy noha nem minden demokrécia nyilt hozza-
férési politikai rendszer, de minden nyilt hozzaférési politikai rendszer demokracia.
* Azinkluziv gazdasdgi intézmények képezik azt az alapot, amelyen kivirdgozhatnak az inkluziv
politikai intézmények, mikézben az inkluziv politikai intézmények korlatozzak az inkluziv gaz-
dasagi intézményektdl vald eltéréseket.” (Acemoglu—Robinson, 2012: 276.)
»apiac és a demokracia kozotti oksagi kapcesolat vizsgalatakor torekedntink kell arra, hogy meg-
kiilonboztessiik egymadstdl a piac kiilonboz6 vonatkozasait. A piac a szétszort hatalom rendsze-
reként a politikai szabadsagok fenntartasat segiti el6; az orszagokon beliili és az orszagok ko-
z6tti egyenl6tlenségek szisztematikus létrehozéjaként destabilizdlja a demokraciat.” (Beetham,
1993:192.)
Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentéségét hangstlyozza Vanberg a dontési individualizmus
fogalmanak bevezetésével. Ervelése szerint mind a piacot, mind a demokraciat az egyének don-
tési szabadsagan alapuld rendjeként kell vizsgalni, nem pedig az aggregélt tarsadalmi hasznos-
sag-maximalizdlas terepeként. A dontésiindividualizmus a piacot és a demokraciat proceduralis
logika alapjan, nem pedig szubsztantiv, a kimenetekre vonatkozé szempontok szerint elemzi.
V&.: Vanberg, 2005: 33-43.
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