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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany azt vizsgalja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag milyen lehet6ségek koziil valaszt-
hat, ha kilépne az Eurépai Uniébdl. David Cameron 2013. elején kilatasba helyezte, hogy
Gjravalasztasa esetén 2017-ben népszavazast ir ki orszaga EU-tagsagarol. A téma igen ak-
tualis, mégis az tapasztalhatd, hogy legtobbszor csak az EU-tagsag hatranyarol esik szo,
nem pedig a kilépés utani konkrét kovetkezményekrsl. Az EU-tagsag alternativainak elem-
zése ezt a hidnyossagot prébalja meg pétolni. Két nagy csoportra lehet bontani ezeket:
egyrészt a 1étezd (norvég, svijci, torok modell), mésrészt a nem létezd, csak elképzelt al-
ternativakra (AEA, NAFTA, EU+1, Commonwealth, WTO). A tanulmany végére kideriil,
hogy a lehet6ségek szamos olyan problémaval rendelkeznek, amelyeket EU-tagként nem
lehet érzékelni. Igy az is el6fordulhat, hogy a kevésbé népszerti EU-tagsag is elényosebb
lehet, mint a kilépés utani alternativak. Az elemzés mindenki szamara hasznos lehet, akik
az EU-n kiviili élet dilemmait szeretnék jobban megérteni.

Kulcsszavak: Egyesiilt Kiralysag m Eurépai Uni6 m az EU-tagsag alternativai m
népszavazas @ David Cameron

A KILEPES FELVETESE

David Cameron brit miniszterelndk 2013. januar 23-an torténelmi jelent6ségl
beszédet mondott. A Bloomberg londoni kézpontjaban tartott beszédében ki-
jelentette, amennyiben partja 2015-ben Gjra hatalomra kertil, népszavazast fog
kezdeményezni az Egyestilt Kirdlysag EU-tagsagarol. A tervek szerint erre
2017-ig keriilne sor, a kovetkez6 brit parlamenti ciklus elsé felében (Egedy,
2013).

A konzervativok a kovetkez6 kérdést szeretnék feltenni a népszavazason:
On egyetért-e azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg az Eurdpai Uni6 tagja legyen? (Do
you think that the United Kingdom should be a member of the European Union?) (UK
Parliament, 2013). Bar kordntsem biztos, hogy ez marad a végs6é megfogalma-
zas, az biztos, hogy egyértelmi valasztds elé kivanjak allitani a brit szavazo-
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kat: bent vagy kint szeretnének maradni? Masképpen fogalmazva, egy in/out
referendum-ot szeretnének tartani.! Tehat egyértelmien a tagsagrol kérdezné-
nek, és nem valamilyen dtmeneti megoldasrol.

A vita tehat bindaris jellegtinek t{inik, ahol nincs harmadik lehet&ség. Még-
semilyen egyszer(i a kérdés. David Cameron ugyanis azt is hozzatette, ameny-
nyiben sikeriilne megreformalni a kapcsolatokat, és nagyobb fiiggetlenséget
kapna az Egyesiilt Kiralysag, akkor tovabbra is a tagsagot valasztand.> A nép-
szavazas ilyen médon tehdt implicite magaban hordoznd a megreformdlt tag-
sagrol alkotott véleménynyilvanitast is. Vagyis, ekkor mar a feltett kérdés —
fliggetleniil attdl, hogy formailag a jelenlegi tagsdg (status quo) és a kilépés
(withdrawal) kozotti valasztasrdl szol — tartalmilag mar a megreformdlt tagsdg
(reformed membership) és a kilépés (withdrawal) kozt tesz kiilonbséget. A tartal-
mi eltolédas viszont csak abban az esetben val6sulhat meg, ha 2017-ig sikerrel
jarnak a brit kompetencia-tdargyaldsok (repatriation of competencies), amelyek
visszaszereznének néhany fontos jogtertiletet a mostani briisszeli iranyitas aldl.
Ugyanakkor, hatalmas bizonytalansag van azt illetéen, hogy elegendd lenne-e
két év 2015 utdn a targyaldsok lefolytatasara. Ennek hianyaban ugyanis nehe-
zen lehetne mashogy értelmezni a népszavazdson a status quoét, mint a reform
nélkiili dllapotot. A brit valasztok ebben az esetben csak a jelenlegi dllapotok és
a kilépés kozt valaszthatnak. (Elvileg létezik egy olyan megoldas is, ahol a va-
lasztépolgarok a népszavazason ,meghitelezik” a kormanynak a megreformalt
tagsagot. Vagyis formailag lehet, hogy a jelenlegi allapotok mellett tennék le
a voksukat, de valéjaban ezt csak azért teszik, hogy id6t adjanak a kormany-
nak az Gjratargyalasok befejezésére.) A népszavazas tartalma ezért nem egy-
értelmd. Nagyban fiigg egy bizonytalan koztes valtozo6tdl, az Gjratargyalasok-
tol (re-negotiations). Ennek sikerét pedig nem is annyira az EU és a brit kor-
many szindéka donti el, hanem az idd. Marpedig a szlikre szabott targyaldsi
idSkeret (2 év) kdnnyen foloslegessé teheti a reformtagsagrol sz6l6 népszava-
zas gondolatat. Ha ilyen révid id6 alatt nincs megéllapodas, akkor csak a mos-
tani allapotokat tiikroz6 status quo-rél lehet véleményt nyilvanitani.?

Marad tehat a nagy kérdés, hogy David Cameron akkor valéban ki akar
lépni? Amennyiben igen, akkor nehezen érthet6, miért ilyen koériilményesen
jar el,* és adott esetben miért tamogatna mégis a bent maradast. Ha viszont
nem szeretne kilépni — csak megreformalni az EU-tagsdgot —, akkor miért
ijesztget mégis a kilépéssel? Ohatatlanul is arra gondol az ember, hogy a kilé-
pés lebegtetése tulajdonképp csak valamilyen taktikai hiizds (blackmailing
capacity), ami nem is gondolkodik igazan a kilépésben.’ Ezt csak azért teszi,
hogy az tjratargyalasokra kedvez&bb alkupozicidba keriiljon. Ha ugyanis
Cameron azzal riogat, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bdl — és ennek
redlis esélye is van —, akkor erdsebb poziciébdl vaghat neki a kompetencia-tdir-
gyaldsoknak, mivel azzal tud szankciondlni, hogy Eurépa harmadik legnagyobb
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gazdasaga elhagyja a kozosséget. Ha azonban bebizonyosodik, hogy a kilépés
megvaldsithatatlan, automatikusan megszlinik ez a targyalasi elény. Sét,
Cameron presztizsveszteséget szenved el, mivel beigazol6dik, hogy olyan esz-
kozt haszndl (zsarolas), amely az EU szamdra elfogadhatatlan. Rdadasul az
Eurdpai Uni6 annak tudatdban, hogy Cameron csak taktikdzdsra hasznalja fel
a kilépés lebegtetését, arra is elszanhatja magat, hogy egyaltalan nem enged
Nagy-Britannianak. Alternativa hianyaban ugyanis nem tudnak ellene mit
tenni. A kivant mozgastér névelése helyett igy konnyen az ellenkezgje, annak
lesziikiilése kdvetkezhet be. Minden attdl fiigg, mennyire életképes a brit ki-
lépés lehetbsége.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy David Cameron erds euroszkeptikus nyo-
masnak van kitéve. Egyrészt a sajat partja fel6l, ahol integraciéparti politikusok
mar nincsenek is, inkabb csak abban van eltérés, hogy a képvisel6k mennyire
euroszkeptikusok.® Masrészt egyre inkabb meger6sddik a radikalis jobbolda-
li Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja (UKIP), amely legf6bb feladatdnak
az EU-bdl val6 kilépést tekinti. Ezért ha Cameron nem szeretne tovabbi sza-
vazatokat vesziteni, akkor kénytelen bizonyos mértékig engedni a radikalis
euroszkeptikusoknak. A kilépés mogotti hatalmi harc megértése ezért szintén
nagyon fontos, de részletesebb targyaldsa sajnos nem fér bele a mostani tanul-
manyba.

Abban az esetben tehét, ha 2017-ig nem sikeriil megallapodni a 2015-ben
Gjravalasztott konzervativ kormanynak a kompetencia-felilvizsgalatokrdl,
akkor a kilépés lehetésége realissa valik. Erdemes ezért megvizsgélni, hogy
milyen kilépési alternativak koziil valaszthat az Egyesiilt Kiralysag. Nem csak
azért, mert az EU-tagsag felmonddsa utani vilagot mutatjak be, hanem azért
is, mert mdr most képesek befolyasolni a brit Gjratargyalasi esélyeket az alku-
pozicién keresztiil. Kovetkezzék tehat a legrosszabb forgatokonyv (worst
scenario): az a forgatokonyv, amikor a 2015-ben tjravalasztott konzervativ kor-
maénynak nem sikeriil Gjratargyalnia az EU-kapcsolatokat, és a brit lakossag
2017-ben népszavazassal a kilépés mellett dont.

AZ EU-TAGSAG ALTERNATIVAI

Amikor az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl beszéliink, egy dolgot a legelején le
kell szogezni: barhogy is alakuljon a jov6, valamilyen kapcsolatot tovabbra is
apolnia kell az EU-val. Ennek belatasa nyilvan nem nehéz; az Egyesiilt Kiraly-
sag foldrajzilag, torténetileg, politikailag, kulturdlisan és gazdasagilag nagy-
mértékben fiigg a kontinenstél. Bar ennek mértékét lehet vitatni, teljesen neg-
ligalni nem. Ezért a kétoldalt kapcsolatokat a kilépés ellenére is miikodtetni
kell. Hogy ezt milyen formaban teszik, azt mutatjdk be az EU-tagsag alterna-
tivai.
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A kilépés utani lehet6ségek nagyon szines képet mutatnak, de egy dolog-
ban megegyeznek: felmondjak az EU-tagsagot. Vagyis olyan allapotbdl indul-
nak ki, ahol a tagsdg (membership) mar megsz{int, és helyette valamilyen tag-
sagon tuli (post-membership) megoldas sziiletik. Masképpen fogalmazva, a
kilépés utan nem az EU-tagsag meg6rzése mellett megvaldsithato belsd alter-
nativdkat keresik (mint pl. a megreformalt tagsag), hanem a tagsag elvetése
esetén bekovetkezd kiilsd alternativikat. Tehat a 1ényegi kiilonbség az, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag elveszti minden kordbbi, EU-tagsagabdl eredd jogait és ko-
telezettségeit, és helyette Uj lappal indul a szervezeten kiviil. Fontos azonban
gjra kiemelni, hogy a kiils6 alternativak csak a kép egyik oldalat mutatjak be,
a bels6 alternativakat nem. Ezért érdemes lenne egy masik tanulméanyban ezzel
is foglalkozni.

Az eurdpai integraci6 torténetében korabban csak egy orszag lépett ki.
Gronland 1985-ben az utdn tavozott, hogy Dania nagyobb autonémidt adott
szamara, és lehet6sége nyilt az EU-tagsag feliilvizsgalatara. Bar lakossagat
és foldrajzi elhelyezkedését tekintve Gronland nem tiinik jelentds orszagnak,
az Egyesiilt Kirdlysdg szempontjdbol mégis fontos lehet, hiszen kilépésével
jogi precedenst teremtett. Vagyis, ha az Egyesiilt Kirdlysag kilépne, akkor ez
nem az elsd eset lenne az EU életében. (Igaz, ilyen nagy orszag még nem té-
vozott.)

A kilépés jogi hétterét az Lisszaboni Szerz6dés 50. cikke hatarozza meg. A
Lisszaboni Szerz6dés el6tt nem volt hivatalos jogszabdly erre vonatkozoan, igy
az se volt egyértelm, hogy mi torténik ilyen esetben. Az 50. cikk végiil pon-
tot tett ennek a bizonytalansagnak a végére, és kimondta, hogy barmely tag-
allam kezdeményezheti kilépését, ha az megfelel sajat tagallami alkotmanyos
el6irasainak. A kilépés szandékarol értesiteni kell az Eurépai Tandcsot, amely
a kérés beérkezését kovetben a kilépési targyalasok megkezdésére felkéri a
tobbi EU-s intézményt (Tandcs, Eurépai Parlament stb.) A kilépési targyaldso-
kon dontés sziiletik a kordbbi szerz&dések megsziintetésérdl, és lehetéséget
biztositanak egy tagsag nélkiili 4j alternativ szerzédés megkdtésére is. Az
egyeztetéseket a kilépés kérését kovets legfeljebb két éven beliil le kell bonyo-
litani, amely alél haladékot csak az Eurépai Tanacs egyhangt dontése adhat.
A kilépés életbe 1épését kovetben megsziinik minden addigi szerz6dési kote-
lezettség. Ha pedig a tagallam kés6bb mégis iigy dont, hogy vissza akar lépni,
akkor a Lisszaboni Szerz8dés 49. cikke alapjan tjra kell jelentkeznie (Lisbon
Treaty, 2009).

ANORVEG MODELL
Ha az Eurdpai Unioén kiviili alternativ kapcsolatokat elemezziik, a legjobban
kiépitett és rendszeres egyiittmiikodést Norvégia alakitotta ki. Az Eurépai

Unié ugyanis multilateralis kapcsolatot tart fenn harom EU-n kiviili orszaggal
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(Norvégia, Izland, Liechtenstein) egy kib&vitett nemzetkozi szervezet forma-
jaban, amelynek neve Eurépai Gazdasagi Térség (European Economic Area —
EEA). Az EEA tehat nem kormdnykdzi megallapodas, hanem szupranacionalis
intézményekkel rendelkez6 multilateralis szervezet (Miller, 2012).

Azért érdemes norvég modellként emliteni — és nem EEA-ként —, mert Nor-
végia gazdasagi stlya olyannyira meghatarozé,” hogy szinte egyszerepléssé
teszi a kapcsolatot. Es kénnyebben lehet a modellt beazonositani egy orszagon
keresztilil, mint egy elvont és kevéssé ismert nemzetkdzi szervezeten keresz-
ttl. A norvég modell ezért bar egy kicsit leegyszer(isitd elnevezés, mégis hasz-
nos lehet a tovabbiakban.

Norvégia statusza az egyik legkézenfekvébb megoldas lehet az Egyesiilt
Kiralysag szamara.® Az északi orszdg része az EU egységes piacanak anélkiil,
hogy tagja lenne az EU-nak. Ez azért lehetséges, mert az EEA-megallapodas
szerint olyan szabadkereskedelmi dvezetet alakitottak ki az EU-val, amely az
egységes piac elemeit is tartalmazza (Hindley—-Howe, 2001). Ugyanakkor az
egységes piactdl egy valamiben mégis eltér: nem alkot vdimuniét az EU-val.
Vagyis az a furcsa helyzet dll el§, hogy egy orszdg ,kihagyja” a vimunio szint-
jét az integracios folyamat szabadkereskedelmi és egységes piaci szintje kozt.
Ennek az lesz az eredménye, hogy Norvégidra nem vonatkozik a kiils6 vam-
tarifa (Common External Tariff — CET) és a k6zds kereskedelempolitika
(Common Commercial Policy — CCP) sem. Ennek pedig azt koszonheti, hogy
sajat vamokat alkalmazhat harmadik orszagok felé, illetve 6nalléan kothet
szabadkereskedelmi megallapodasokat EU-n kiviili orszagokkal. A fenti el6-
nyoknek azonban megvan a maguk ara is: egyrészt anyagi, masrészt politikai.
Norvégianak ugyanis kotelezé hozzajarulnia az EU koltségvetéséhez a Nor-
vég Alapon és az EEA Alapon keresztiil (ami egyébként Osszességében joval
kevesebb, mintha EU-tag lenne). Masrészt el kell fogadnia, hogy Briisszel don-
téseket hoz helyette, amelyeket aztan neki is kotelez6en végre kell hajtania.

A norvég modell legfontosabb jellegzetessége a multilaterdlis jelleg. Ezen
beliil pedig kiemelten fontos az intézményi struktiira. Norvégia ugyanis az EEA
szupranacionalis intézményeinek kdszonhetden folyamatos és dinamikus kap-
csolatban all az EU-val. Ahelyett, hogy minden kérdésrdl kiilon-kiilon bilate-
ralisan targyalna (mint ahogy ezt Svdjc teszi), az EEA keretein beliil automa-
tikusan atveszi a jogszabdlyokat, igy nem kell folyamatosan alkudozni. Nor-
végia esetében igy az EU jogszabalyainak (acquis communautaires) 75%-t mar
atvették (Persson, 2012). Példa erre a schengeni tagsag is. De az intézményi
hattérnek mas el6nye is van: vitas esetekben (pl. kereskedelmi konfliktusok)
magasabb birdi szervhez lehet fordulni (az EFTA Birésaghoz), amely segit a
probléméak megoldaséban. Illetve 1éteznek egyéb EEA-intézmények is (pl. EEA
Tandacs, EEA Vegyes Parlamenti Bizottsag), amelyeken keresztiil tovabbi kap-
csolatot alakithatnak ki méas EU-tagallamokkal. Ezek mind a gordiilékenysé-
get és a folyamatos kommunikdciét segitik elé.
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Ugyanakkor pontosan ez a szupranacionalis jelleg a modell legnagyobb
hatranya is. Mivel az EU jogszabalyainak tobbségét automatikusan at kell ven-
nilik, nem is donthetnek réla, hogy szeretnék alkalmazni vagy sem. Jens
Stoltenberg norvég miniszterelnok ezt tgy foglalta 6ssze, hogy Norvégia ,fax
demokraciaban” él. Azaz megkapjdk Briisszelb&l faxon, hogy mit kell tenniiik,
és utana azt végre is kell hajtaniuk (North, 2013: 5.). Az esetek tobbségében
nem élhetnek kifogassal. Az EEA-tagsag ugyanis kotelez&en el6irja, hogy me-
lyik teriileteken kell automatikusan alkalmazni az EU-s jogot. Amennyiben
Norvégia nem igy cselekszik, szerz6désszegést kdvet el, és szankcidt von maga
utan. Raadasul nem is tud hathatésan fellépni sajat érdekében az EU-ban,
mivel tagsag hijan nem rendelkezik szavazati joggal sem. Az igy keletkezd de-
mokratikus deficit a norvég modell legfontosabb hidnyossaga. Roviden 0ssze-
foglalva, szavazas nélkiil kell igazodni Briisszel elvarasaihoz.

Norvégia azonban nem elégszik meg ezzel a helyzettel. Mivel formalis titon
(szavazason keresztiil) nem tudja befolyasolni az eseményeket, mindent meg-
tesz, hogy informdlis csatornakon keresztiil tegye meg ugyanezt. Ezeknek az
informalis kapcsolatoknak egy része kiépitett, masik része pedig eseti (ad hoc)
jellegti. Folyamatosan m{ikodd érdekérvényesit6 férum példaul a szakértdi cso-
portok (expert groups) az Eurépai Bizottsagnal és a komitoldgiai bizottsdgok
(commitology committees) az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs kozt. Szintén ha-
talmas munkat végez Norvégia briisszeli nagykdvetsége, amely informalisan
az eurdpai parlamenti képviseléket is megkeresi. A legfontosabb jellegzetes-
sége mindegyik érdekképviseleti formanak, hogy az EU dontéshozatalanak a
kezdeti szakaszit (early stage) tudjék csak befolydsolni. Ha egy torvény targya-
lasa ugyanis beindul, szinte lehetetlen érdemben befolyasolni a folyamatokat,
hiszen a késébbi szakaszban mar olyan eszkdzokre lenne sziikség (szavazati
jog), amellyel Norvégia nem rendelkezik. [gy minden erével a kezdeti szakasz-
ra kell 6sszpontositani.

Norvégia ennek eredményeként sokszor még az EU-t is meg akarja el6zni
a szabdlyalkotasban. Ezt gy érheti el, hogy mds, az EU-n kiviil m{ikddé in-
tézményeknél lobbizik. A f6ként technikai jellegli kérdésekben (nemzetkozi
szabvanyok) gyakran az EU is atvesz rendelkezéseket mas, nala nagyobb, glo-
balis szerepl6ktol. J6 példa erre a legtobb ENSZ szakositott intézmény, de egyéb
nemzetkozi szervezetek is. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen néhany szer-
vezet, ahol Norvégia nagyon aktiv munkat végez: Vilagkereskedelmi Szerve-
zet (WTO), a Vamigazgatasok Vildgszervezete (WCO), az Elelmezésiigyi és
Mez8gazdasagi Vilagszervezet (FAQ), az Allategészségiigyi Vildgszervezet
(OIE) (North, 2013). Ezekben a szervezetekben Norvégianak esetenként még
nagyobb szava is lehet, mint mds t6le nagyobb EU-tagallamoknak. Szintén j6
példa a Halak és Haltermékek Kédex Alimentarius Szakbizottsaga (Committee
on Fish and Fishery Products — CCFFP), amelynek {iléseit rendszerint Norvé-
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giaban tartjak, és ennek koszonhetéen, komoly befolydssal van a szamara
rendkiviil fontos halaszati agazatra. S6t, extrém esetekben még az is eléfor-
dulhat, hogy Norvégia hatdrozza meg az EU jogszabdlyait. Ezt pontosan azért
teheti meg, mert szamos ligyben globdlisan hozzak meg a dontéseket, nem
EU-s szinten (North, 2013: 34.). [lletve még olyanrdl is tudunk, hogy az EU-
tag Dania és Svédorszdg kereste meg Norvégiat, hogy képviselje helyettiik al-
laspontjukat az ENSZ-ben, mivel a kozos EU-4llasfoglalds ezt nem tette szd-
mukra lehetévé (North, 2013: 45.).

Maésik indirekt befolyasolasi lehet&ség a szavazatcsere. Ugyanis Norvégia
globadlis fliggetlensége miatt olyan gazdasagi szektorokba is beleszdlhat, ame-
lyek igaz szamukra nem fontosak, de mas EU-tagallamoknak az lehet. Ilyen
példaul a személyautdkra vonatkozo szabvanyok egy része, amelyet gyakran
nem az EU, hanem az ENSZ ala tart6z6 Eurdpai Gazdaséagi Bizottsag (United
Nations Economic Commission for Europe — UNECE) szabalyoz. Itt Norvégi-
anak van szavazati joga, de Nagy-Britannidnak példaul nincs (North, 2013:
25.). A gépjarmtigyartas ugyanakkor a brit ipar szamara nagyon fontos, és
hasznos lehet, ha a szabvanyok tekintetében jobban bele tudnanak szélni a
dontéshozatalba. Igy Norvégia akar el is cserélheti szavazati jogat az EU-n be-
liili kompenzacibért.

Fészabalyként azonban el kell mondani, hogy ez a fajta dontésbefolydsolds
(decision-shaping) egyaltalan nem mérhet6 ahhoz az er6hoz, amit a tényle-
ges dontéshozatal (decision-making) tudna biztositani. Helyette tehat korlatolt
befolyas (limited influence) és kozvetett érdekérvényesités tapasztalhaté. Nor-
végianak tehat komolyan meg kell kiizdenie, ha valamit el akar érni az EU-
ban. De az ellenkezdje is igaz, hatalmas a csabitds, hogy inkabb passziv szem-
1é16je maradjon a folyamatoknak, és ne probdljon meg beavatkozni. Ez a fajta
»depolitizdcié” éridsi karral jar a norvég demokrdcia szdmara. A mar emlitett
~fax demokracia” azt eredményezi, hogy a norvég parlamenten gyakorlatilag
,atfutnak” az EU-s jogszabélyok. Azokat nem is igazan targyaljak, mivel gy
se tudnak rajtuk valtoztatni. Ez a demokratikus deficit tekinthet6 a norvég
modell legnagyobb hidnyossaganak, és mindenkinek el kell fogadnia, aki ha-
sonlé megoldasra torekszik. Norvégia ezt mar a kezdetek kezdetén tudoma-
sul vette, és az EEA 1994-es megalakuldsakor tigy irta ald a szerz6dést, hogy
ezt a deficitet tekintette a kiilonleges statuszaért fizetett arnak. Hatalmas kér-
dés, hogy ugyanerre az Egyestilt Kiralysag is képes lenne-e? Marpedig a nor-
vég ut demokratikus deficit nélkiil nem jarhaté. Ahogy a norvég kormany
elemzésébdl kidertil, az EU-kapcesolatoknak ,velesziiletett strukturdlis fesziilt-
ségei” (inherent structural tensions) vannak (idézi Lang, 2013: 11.). Egészen
egyszeriien a modell alkalmatlan arra, hogy ezen valtoztatni lehessen.

Mindazonaltal, 1étezik egy szempont, ami az Egyesiilt Kirdlysag szamara
nagyon is csabité lehet: az ellendllds joga (right of reservation). Az EEA szerz6-
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dés 102. cikkelye ugyanis lehetévé teszi, hogy Norvégia ellenalljon az EU-s
szabalyozéasnak specialis feltételek mellett (Golden Bersagel, 2012). Vagyis
Norvégia gyakorlatilag barmikor kérhet opt-out-ot (kiviilmaradast), ha nem
szeretne csatlakozni valamelyik EU-s szabalyozashoz. Az ellenallas joga kii-
16ndsen fontos lehet a nemzeti szuverenitds megérzése szempontjabdl, olyan
teriileteken, mint a haldszat vagy a part menti (off-shore) olajkitermelés. Utéb-
bi Nagy-Britanniat is érinti Skocia partjainal, de mar nmagaban az opt-out
is el6szeretett brit politikai eszkdz.

Miel6tt azonban messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, fontos meg-
allapitani, hogy ezzel az ellenalldsi joggal szinte alig él Norvégia. Sokkal in-
kébb jellemzd az EU-hoz valé alkalmazkodas. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a norvég modell nem az opt-out-ok iranyaba mutat, hanem az opt-in-ekébe.
Tulajdonképp egyetlen igazan nagy hordereji konfrontacié volt az EEA életé-
ben, és az se Norvégia, hanem Izland esetében. A 2008-as pénziigyi valsag
soran ugyanis izlandi bankok mentek cs6dbe — koztiik az Icesave is —, amelyek
kezében nagy mennyiségi brit és holland betétdllomany volt. Az izlandi kor-
many ugy dontott, hogy ezeket a betéteket nem kivanja kdrpétolni. Ez éridsi
felhdborodast sziilt az EU-ban, kiiléndsen Nagy-Britanniaban és Hollandia-
ban. A kotélhtizdsnak végiil az lett az eredménye, hogy Izland ellenszegiilt az
EU-s elvardsoknak (igaz nem konkrétan a 102. cikkre hivatkozva), és az tigy
az EFTA birésaga elé keriilt, ahol aztan Izlandnak kedvezd itéletet hoztak
(Tamus, 2013). fgy a 313 000 f8s Izland — igaz nem automatikusan, de — nemet
mondott az 500 millié f6s EU-nak. Bar rendkiviil imponalé a példa, Gjra hang-
stlyozni kell, hogy ez inkabb csak kivétel. A gyakorlatban szinte kizdrélag az
alkalmazkodas érvényesil.

Végiil érdemes néhany megjegyzést tenni. El6szor is, fontos felhivni a fi-
gyelmet, hogy Norvégia példajat nem lehet egy az egyben atiiltetni Nagy-Bri-
tannidra. Mig Norvégiaban csak 5 milli6 ember él, Nagy-Britannidban ez a
szam 65 milli6. Tovdbbd a norvég és brit gazdaséag szerkezetileg nagyon eltérd.
Norvégiaban két szektor (olaj, haldszat) allitja el6 a hazai 6ssztermék nagy ré-
szét. Ezzel szemben a pénziigyi, a szolgéltato, és az ipari (gépgyartasi) szektor
kevésbé markans. Nagy-Britannidban viszont ezek nagyon is fontosak, és a
City (a pénzligyi szektor) is hatalmas jelent&ségi. Ezért a brit-norvég parhu-
zamok értékelésekor mindig dvatosnak kell lenni.

Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysagnak, ha kilépne az EU-bd], és atlépne az
EEA-ba, nem feltétlen lenne konnyebb élete. Az EEA ugyanis sok olyan sza-
balyt tartalmaz, amely mar most is korlatozéan hatna Nagy-Britanniara. Ilyen
példaul a szupranacionalis intézmények (EFTA Birdsag) és a gazdaségi el6ira-
sok jo része. Tovabba az EEA kiépitett szervezeti strukturaval bir, 6nallé szer-
zédésekkel, amelyeken utdlag valtoztatni nem igazan lehet. Igy musz4j alkal-
mazkodni a bent 1év6khoz. Rdadasul, sziikség volna az EEA tagallamok jova-
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hagyasara is, amely korant sem evidens, mivel ha az Egyesiilt Kiralysag belépne,
méretei miatt nagyon eltolédnanak az aranyok a kicsik karara. Tehat az is el-
képzelhetd, hogy az EEA-tagok megvétoéznak a brit belépést.

Harmadszor, a norvég modell (és a svajci) nem tekinthet6 végsé dllomds-
nak (end itself). Helyette inkabb olyan helyzetrdl kell beszélni, amely folya-
matosan atalakul, és rovid késéssel koveti az EU-s folyamatokat. A legtobb
esetben ezek az orszdgok teljesen ki vannak szolgaltatva az EU-nak. Bar meg
van az ellendlldsi joguk, ezzel alig élnek. Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy Nor-
végia az opt-in-ek utjat valasztja, ami ellentétes a britek dltal tAmogatott opt-
out-tal.

Ha az Egyesiilt Kiralysag atlépne az EEA-ba, bar nyilvanvaléan szerezne
néhany elényt (kevesebb koltségvetési befizetés, ellenallasi jog), de dsszessé-
gében valdszintsithets, hogy tobb hatranyt vonna maga utan a perifériara
keriilés. Raadasul illuzérikus azt hinni, hogy a norvég modellnek kdszénhe-
téen kevesebbet kellene majd Briisszellel targyalni. Még az is eléfordulhat,
hogy tébbet, de immar szavazati jog nélkiil. Ezért komoly veszélye van annak,
hogy Norvégiahoz hasonléan az Egyesiilt Kiralysdg is ki lenne szolgéltatva
Briisszelnek. A norvég modell ezért jelenlegi formajaban nem képes a brit ér-
dekeket megfelelen szolgalni.

A SVAJCI MODELL

A norvég modell utan a masodik legjobban kiépitett kapcsolat a svajci modell.
Azért csak masodik, mert a norvég multilaterdlis viszony helyett Svdjcnak csak
bilateralis kapcsolatai vannak. Ez azt jelenti, hogy hianyzik mindaz az intéz-
ményi hattér és automatizmus, ami Norvégia esetében megtalalhat6. Mint
eddig is, ez egyszerre el6nnyel és hatrannyal jar.

Svdjc 1972 6ta szabadkereskedelmi megallapodasban dll az EU-val (és annak
jogelédjével). Azéta folyamatos nyomads volt az irdnt, hogy tovabbi kétoldalt
szerz8déseket kdssenek. Jelenleg kb. 120 kétoldalti megallapodas él az EU és
Svéjc kozt. Ebbdl 20 tekinthetd kiiléndsen fontosnak, a tobbi inkabb kiegészi-
t8, technikai jellegt. A legfontosabbakat Svéjc két lépcsGben kotdtte meg: 1999-
ben a Bilaterals I-et (7 szerzddést) és 2004-ben a Bilaterals II-t (9 szerz&dést).
A megallapodasok célja alapvetSen a kolesonos piacnyitas volt (Buchan, 2012).
Ennek érdekében a legfontosabb feladat a nem-vdmjellegii akaddlyok (non-tariff
barrier) lebontésa volt. Ez azért fontos, mert igaz, hogy 1972. 6ta szabadkeres-
kedelmi megallapodasban vannak az EU-val, még mindig rengeteg olyan tech-
nikai jellegii el6irds él, amelyek tigy hatnak, mintha vamok lennének. Ezért a
technikai szabvanyok, az elismerési tandsitvanyok és a mezdgazdasagi jog-
szabélyok harmonizacidja rendkiviil fontos.
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A svéjci modell bilateralis jellegébdl szamos dolog kovetkezik. A legfonto-
sabb, hogy Svajc és az EU elvileg egyenrangt félként targyalnak. Mint ilyen,
Svéjcot megillet minden olyan jog, amely a szerz6dé felek egyenranguisagabol
kovetkezik. Vagyis a targyaldsokon minden kérdés kapcsan aggalyainak adhat
hangot, semmire sem kotelezhetd akarata ellenére, és a szerz6dések modosi-
tasat is kezdeményezheti, ami szinte elképzelhetetlen az EU-tagallamok sza-
mara. Ezek olyan jogok tehat, amelyek hatalmas fliggetlenséget biztositanak
szamara. Norvégiaval ellentétben a svdjci modellben nincs demokratikus de-
ficit. S6t, éppen ellenkezbleg, demokratikus legitimitds van. Azért, mert nemcsak
a svajci kormany szamadra nyujt tokéletes beleszolast, hanem a svajci lakossag-
nak is. A svajci demokrdcia sajatos, kozvetlen jellege miatt ugyanis az allam-
polgarok a legtobb EU-s kérdésben népszavazason nyilvanithatjak ki a véle-
ményliket. Ezért folosleges a svajci modellben ellenéllasi jogot keresni, ez itt
magatol értet6do.

A svéjci modell fiiggetlenségének azonban szintén meg van a maga ara. Bar
itt is létezik pénziligyi hozzdjarulas az EU koltségvetéséhez, ez korant sem ak-
kora, mint Norvégia esetében. Sokkal nagyobb ar azonban a bilateralizmusbdl
ad6do nehézségek. A folyamatos kétoldalu egyeztetések ugyanis nem teszik
lehet&vé, hogy az tigyeket olyan dinamikusan és gyorsan kezeljék, mint Nor-
végia esetében. Helyette minden kérdésben kiilon kell megallapodni, ami rop-
pant statikussd és lasstivd teszi a modellt (Buchan, 2012). Ha példaul Briisszel-
ben hoznak egy jogszabaly-modositast valamelyik termékszabvanyrdl, Svajc
nem képes addig az egységes piachoz hozzaférni, amig meg nem felel az 4j
el6irasnak, amihez pedig kozosen kell modositani a kétoldala szerz6dést. Ez
pedig nagyon sok id6t vesz igénybe, és arra kényszeriti Svajcot, hogy minden
apro6 ligyrél targyaljon.

A masik bilateralis hatrany az intézményi struktiira hidnya. Abban az eset-
ben, ha Svéjc és az EU kozt nézeteltérések adddnak, nincs semmilyen biréi
férum, amely segitene rendezni a kapcsolatokat. Marpedig ennek hianyaban
csak kett&jiikon mulik, lesz-e egyetértés. Rdaddsul eddig azt feltételeztiik, hogy
az EU és Svdjc targyalasain mindig egy-egy ligyrdl targyalnak, holott ez nem
igy van. A kétoldalt megallapodasok tobbségét dsszekitve targyaljak (mint
ahogy azt a Bilaterals I. és II. is mutatja). Masképpen fogalmazva, olyan {igye-
ket is 0sszekapcsolnak, amelyek eredetileg nem is fiiggtek 0ssze. Viszont igy
mar az egyik megallapodas feltétele lesz a masik. Az ilyen kérdéskotést , guil-
lotine klauzulanak” hivjak (CBI Report, 2013). Minden kérdést egyszerre kell
elfogadni. A témak kozti szemezgetés (pick & mix) igy ki van zarva. (Meg-
jegyzés: Pontosan ez a guillotine klauzula okozhat nagy gondot Svajcnak a
jovében. A kiilfoldi munkavallalokat korlatozo 2014. februdr 9-i népszavazas
miatt a svajci kormanynak ugyanis meg kell valtoztatnia a Bilaterals I. szerz&-
dés 7 pontja koziil az egyiket. Marpedig, ha ezt megteszi, akkor a tobbi hat is
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érvénytelenné valik, jelent6s gazdasagi nehézségeket vonva ezzel maga
utan.)

Mindez arra hivja fel a figyelmet, milyen veszélyek vannak a bilateralis mo-
dellben. Elvileg olyan targyaldsi megoldasokat alkalmaznak, amely a szerzd-
dé felek egyenrangusagat biztositja. Ugyanakkor az EU sokszor felhaszndlja
er6folényét annak érdekében, hogy a targyaldsokat a sajat maga szempontjai
szerint alakitsa. A targyalasokon ezért rendszerint az EU diktal. J6 példa erre
a Bilaterals I. targyalds, amikor Svdjc 15 teriileten szeretett volna megallapod-
ni, az EU viszont csak 4-en. Végiil 7-ben allapodtak meg, de ennek is tulnyo-
mo része az EU érdekeit szolgélta (CBI Report, 2013: 12.). Mivel tehat ilyen ne-
hezen mennek a targyaldsok, rendszerint Svajc hajlik az EU-s normékat elfo-
gadni. Csak igy tehetd rugalmassa ez a roppant statikus modell. S6t, mar az
id6vesztegetés is lemaraddssal jarhat, mivel az EU kozben folyamatosan tovabb
halad, és nének a kiilonbségek. Ezért Svajc is egyre inkabb az opt-in-eket va-
lasztja az opt-out-ok helyett. Ami szintén ellenkez6 dinamikaji, mint amit az
Egyesiilt Kiralysag kovetni szeretne.

Természetes médon Svéjcnak nincs szavazati joga az EU-ban, mivel nem
tagallam. Viszont ezt még sulyosbitja, hogy azokkal az informativ csatorndk-
kal sem rendelkezik, amelyekkel Norvégia igen. A legtobb EU-s intézménybe
még csak megfigyel6t se kiildhet. Csak elvétve talalunk néhany szakmai tigy-
nokséget, ahol képviselteti magat. Ilyen példaul schengeni tagsaga miatt a
Schengeni Informaciés Rendszer (SIS), illetve egyéb oktatdsi és kutatasi prog-
ramok. Osszességében azonban elmondhaté, hogy az EU dontéshozataléra
szinte semmilyen befolyassal nincs Svajc.

Ha a norvég modellrél elmondtuk, hogy nem tekinthetd végallomasnak,
akkor a svajcira ez még inkabb igaz. A bilateralis szerz6dések statikus jellege
miatt hatalmas nyomds nehezedik a svajci kormdnyra, hogy az EEA irdnyéba
mozduljon el, vagyis kdvesse Norvégiat (Wallis, 2005). Abban az esetben, ha
nem mennének el teljesen az EEA-tagsagig, de azt nagyon megkozelitenék,
egy Uj EEA Plusz modellrdl is beszélni lehetne. Tekintettel arra viszont, hogy
mar az EEA is helyenként bizonytalan képet mutat, nehéz feltételezni, hogy a
svéjci és norvég modell kozt lenne féliton egy harmadik megoldas. fgy inkébb
csak ,elmélyitett svdjci modellrél” érdemes beszélni.

A britek szamadra nyilvan a legvonzdbb a svajci modellben a kétoldala tar-
gyalas lehet6sége. Az, hogy minden teriileten sajat maguk allapodhatnak meg
az EU-val, semmilyen szupranacionalis kényszerit6 erd nincs felettiik. Ugyan-
akkor, ha az Egyesiilt Kiralysadg a svajci utat szeretné kdvetni, akkor le kell
mondania a szavazati jogardl, és folyamatos targyaldsi kényszernek lenne ki-
téve. Ha eddig nehéz kapcsolata volt Briisszellel, miért lehetne gondolni, hogy
ezutan konnyebb lenne? Marpedig ujra és Gjra le kellene tlni a targyal6asz-
talhoz. A problémadk ezért valészintileg nem szlinnének meg.
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A TOROK MODELL

A norvég és svajci opcié utan a harmadik legjobban kidolgozott valtozat a tordk
modell. Térokorszag és az EU viszonya mar kozel fél évszazados multra tekint
vissza. Bar Ankara régota szeretne az Eurépai Uni6 tagja lenni, iddig csak a
vdmunid szintjéig jutott el. Ez a szint a szabadkereskedelmi megéllapodést ko-
veti, de még nem éri el a kdz0s piac szintjét. A kdzos piacban ugyanis mar ér-
vényesiil a négy szabadsag elve is (aru, t6ke, munka, szolgaltatas szabad aram-
lasa), amely a vdimuniobol még hianyzik. Ennek eredményeként Torokorszag
nem férhet automatikusan hozza az EU piacahoz, és nem is sz6lhat bele a don-
téshozatalba. A vamunié azonban annyiban tobb a szabadkereskedelmi meg-
allapodasnal, hogy nemcsak a tagallamok kozt sziinteti meg a vamokat, hanem
kifelé is — harmadik orszdgok felé — azonos vamokat alkalmaz.

A torok vamunié nem tekinthet6 ,vegytiszta” vamuniénak; annal azért
egy kicsit tobb. Léteznek ugyanis olyan kétoldali megéllapodasok Térokor-
szag és az EU kozt, amelyek szorosabba teszik a viszonyt. Ilyenek példaul a
kiilonbozé oktatési, tudoméanyos és munkavallalasi megallapodasok. Az EU-
torok viszony ezért egyszerre mutat multilateralis és bilaterdlis elemeket. Mul-
tilateralis abbdl a szempontbdl, mert a tobbi EU-s orszaggal egyiitt tagja ugyan-
annak a vamunionak. Bilateralis pedig azért, mert szamos kérdésben sajat
kétoldala kapcsolata van Briisszellel. Ezért vannak olyan tertiletek, ahol T6-
rokorszagban ugyanolyan szabalyozds van, mint példaul Németorszagban
vagy Magyarorszagon —ilyenek példaul az ipari termékekre vonatkozé el&ira-
sok egy része —, és vannak olyan tertiletek is, ahol kiilon Térékorszagra vonat-
koz6 szabalyozas van.

Ennek a felemas viszonynak nagy elénye, hogy Torokorszag szamos olyan
kérdésben 6nall6 alkut kothet, ahol més EU-tagallam nem. Ugyancsak el6nye,
hogy ezekben a kérdésekben egyenrangt félként targyalhat Briisszellel, nem
pedig a 28 tagt EU egyik tagallamaként. Tovabba szintén kedvez&, hogy nem
kell befizetnie a kozos EU-koltségvetésbe (ellentétben Norvégiaval vagy Svajc-
cal, akiknek kell.) Sokkal nagyobb hétranya viszont, hogy a vdmuniét érint6
kozos kérdésekbe egyaltalan nem szélhatnak bele. Holott a témaban szamos
olyan briisszeli dontés sziiletik (pl. termékszabvanyok, kozos kereskedelem-
politika), amelyek Térokorszagra is vonatkoznak. Anélkiil kell tehat atvenniiik
ezeket a jogszabélyokat, hogy beleszélhatnanak a meghozatalukba. Igy tehat
hasonlé demokratikus deficit van, mint Norvégianal. A bilateralis fliggetlen-
ség elénye elvész a multilateralis fliggéségben. S6t, megkockaztathato, hogy
a hatrany joval nagyobb az elénynél. Ezért a torok vamunié inkabb tlinik po-
litikai motivaciéjunak, mintsem gazdasaginak. (Ett6l remélik ugyanis, hogy
el6bb lehetnek teljes jogu tagjai az EU-nak.) (Booth-Howarth, 2012: 41.)

ko4

102



VAN-E ELET AZ EU-N TUL?

A norvég, a svajci és a torok modell bar sok mindenben eltér, egy dologban
megegyeznek: mindegyik mar most is [étez6, tobbé-kevésbé jol bejaratott mo-
dell. Ezzel szemben a most kovetkez§ alternativakroél ugyanez nem mondhaté
el. Tobbségiik logikai konstrukcid, és ezért nagy kockazatuk van.

Uj nemzetkizi szervezet (AEA)

A Tarsult Eurépai Térség (Associated European Area — AEA) olyan 4j nemzet-
kozi szervezet lenne, amely az EU-t6l fliggetlentil jonne létre, de bizonyos te-
riileteken egytttmtkoddne vele (Cash, 2000). Az AEA alapvet&en szabadke-
reskedelmi megallapodés lenne a benne részt vevé EU-tagdllamok és a tobbi
nem EU-tagallam kozt. Nem lennének tobbé szupranacionalis intézmények
(Bizottsag és Parlament), csak az EU-ban léteznének. Harmas tagolédas jonne
létre. Egyrészt lennének kizardlag EU-tagok, masrészt kozos EU- és AEA-
tagallamok, harmadrészt kizarélag AEA-tagok. Ennek kdszonhet6en fel lehet-
ne oldani azt a mostani bindris ellentétet, hogy valasztani kell az EU-tagsag
és a kiviilmaradds kozt. A modell igazabdl az EEA-kapcsolatokra hasonlit (a
norvég modellre), ugyanakkor joval lazabb szervezetet feltételez (Baimbridge—
Whyman, 2008: 194).

Uj kormdnykézi megdllapodds (EU+1)

Ez EU+1 olyan kormanykoézi megéllapodés lenne, amely ellentétben az AEA-
val, nem multilateralis jelleg(i, hanem bilaterdlis lenne (Oliver, 2013). Bar sok-
ban hasonlit a svajci modellhez, lényegi kiilonbség a potencialis b&évités lehe-
tésége. Ha ugyanis az EU+1 helyett EU+2 vagy EU+3 jonne létre egyéb csat-
lakoz6 orszagokkal (pl. Kanadéval), akkor mér teljesen atalakulna a bilateralis
jelleg multilateralissa. Az ASEAN+3-ként ismert egyiittmiikodés —amely egy-
részt az ASEAN-t, masrészt Kinat, Japant és Dél-Koreat tartalmazza —, jol bi-
zonyitja, hogy életképes lehet a modell. Az EU+1 igazdbdl nem sokban kiilon-
bozik a késébb targyalt WTO-modelltél. Tulajdonképp csak annyiban, hogy a
WTO-tagsagot kiegészitik egy laza kormanykozi jelleggel. Ugyanakkor nem
biztos, hogy az Egyesiilt Kiralysag szamara ez elég mélyrehaté6 egytittmko-
dés lenne. A szoros kereskedelmi kapcsolatok ugyanis joval intenzivebbet in-
dokolnanak.

Az Eszak-atlanti Szabadkereskedelmi Megdllapodds (NAFTA)

Az Egyesilt Kiralysag kordbbi torténelmi kapcsolataira tdimaszkodva az euré-
pai kontinensen kiviilre is kitekinthet. A brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolat”
jegyében csatlakozhatna az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapo-
dashoz (North American Free Trade Agreement — NAFTA), amely igy mar négy
orszagbdl dllna (USA, Kanada, Mexiké, UK). Uj neve pedig Eszak-atlanti Sza-
badkereskedelmi Megallapodas (North Atlantic Free Trade Agreement — NAFTA)
lenne (Baimbridge et al, 2006). Ugyanakkor hatalmas hianyossaga ennek a mo-
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dellnek, hogy nem szdmol az id6kozben létrejové EU és USA kozti szabadke-
reskedelmi megallapodéssal (Transatlantic Trade and Investment Partnership
—TTIP). Marpedig, ha megkotnék, akkor rogton megsziinne a NAFTA-ban él-
vezett brit kiilonleges statusz, és ugyanabba a klubba keriilne vissza, ahonnan
elindult. Rdadasul az Egyesiilt Kirdlysag az USA-hoz képest kicsi orszag. Tehat
politikailag és gazdasdgilag szinte biztosnak vehetd a brit alarendeltség. Ez
pedig a brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolatot” is negativan érintené. Az EU-
ban élvezett nagyhatalmi sulyat ezért kockdzatos volna lecserélni egy kisebb
szerepért.

Visszatérés a Commonwealth-hez

A masodik torténelmi kapocs, amelyhez az Egyesiilt Kiralysag visszanyulhat
az USA utén, egykori gyarmatbirodalma. A Nemzetkozosség (Commonwealth)
altal tomoritett egykori angol gyarmatok hatalmas gazdasagi potenciallal bir-
nak. Tobbségiik rendkiviil gyors gazdasagi novekedéssel rendelkezik, amely
imponald a lasst novekedési EU-val szemben. Ugyanakkor kétséges, hogy a
Commonwealth helyettesiteni tudnd a brit-EU kapcsolatokat (Springford—
Tilford, 2014). A hajdani brit vezetd szerep is elhalvanyult mara. Helyette nap-
jainkban sokkal inkabb India vagy Dél-Afrika jatssza a kezdeményezd szere-
pet. Illetve feltételezhetd, hogy egy harmadik orszdgnak, ha valasztania kel-
lene a fiiggetlen Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozt, valészintileg az EU-t
valasztand. Ha kilépne az Egyesiilt Kirdlysag az EU-bdl, az is el6fordulhat,
hogy hidba fordul tjra a volt gyarmatbirodalma felé, elutasitas lesz a valasz.
Mar most is sziilettek olyan nyilatkozatok, amelyek arra kérték Nagy-Britan-
niat, hogy maradjon inkabb bent az EU-ban (Government of Japan, 2013). Sok
kiils6 orszagnak ugyanis az éri meg, ha Nagy-Britanniaval tgy kereskedhet,
mint EU-tagallammal. Ha mégis kilépnek, szélséséges esetben az is el6fordul-
hat, hogy az egykori gyarmatok felkérnek egy mésik EU-tagallamot (pl. fror-
szagot), hogy képviselje érdekeiket az EU-ban az Egyesiilt Kirdlysag helyett
(Oliver, 2013: 23.). Marpedig igy az Egyesiilt Kiralysag leértékel6dne, és még
inkdbb perifériara szorulna. A Commonwealth opci6 ezért csak kiegészits jel-
leggel miikddhet, énmagaban nem.

WTO-modell

AWTO-modell a teljes szakitas (clean break) esetét mutatja be (Booth-Howarth,
2012; Milne, 2011). Azt, amikor az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozt megsz G-
nik minden regionalis kozvetit6 mechanizmus, és helyette kizarélag csak a
kozos vilagkereskedelmi szervezeti (WTO) tagsag létezik. Szamos probléma
van ezzel. Egyrészt, rogton visszadllndnak a ma nem létez6 vamhatarok az
Egyesiilt Kiralysag és az EU kozt. A kereskedelem emiatt dragabb lenne, és
visszaesne. Masrészt a WTO-n beliil szabalyozni a kétoldalt kapcsolatokat, azt
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is jelentené, hogy harmadik orszdgok is beleszélhatnanak a k6zos tigyekbe. Ez
a fliggetlenséget korlatoznd. Harmadrészt, Nagy-Britannidnak joval kisebb a
relativ stilya a WTO-n beliil, mint az EU-ban. Végiil, a WTO dontéshozatala
joval lassabb és felszinesebb, mint az EU-é. Ezért nyugodtan ki lehet jelenteni,
hogy az intenziv kétoldala kapcsolatokra alkalmatlan ez a modell. Létezik par
elény (pl. 6nalld kereskedelempolitika, teljes fliggetlenség), de sokkal tobb a
hatrany. A WTO-modell a legkevésbé jarhato 1t.

KONKLUZIO

A fent, kilépés utani EU-tagsagi alternativakat két csoportba érdemes osztani.
Egyrészt léteznek a kevésbé életképes, erésen spekulativ, nagy bizonytalan-
sagot hordoz6 lehet8ségek, mint az AEA- (Associated European Area), az
EU+1-, a NAFTA- (North-Atlantic Free Trade Agreement), a Commonwealth-
és a WTO-opci6. Mdsrészt 1éteznek az életképesebb, mar most is miikods, ki-
sebb bizonytalansadgot hordoz6 alternativak, mint a norvég, a svajci és a torok
modell. Utébbi harom az Egyesiilt Kirdlysag szamara is figyelembe vehetd,
miikddéképes lehet.

Ugyanakkor igazan csak két modell ajanlhaté: a norvég és a svdjci. A torok
modell inkédbb politikai, mint gazdasagi motivaciéja. Ezzel szemben a norvég
modell jol kiépitett, és dinamikus opci6, amely hozzaférést ad az egységes pi-
achoz is. A svdjcibdl bar ezek hianyoznak, a sajatos bilateralizmusa miatt nagy
fliggetlenséget ad. Vegylik észre, hogy az egységes piachoz valé hozzaférés és
a nagyobb 6nallésag kozt atvaltas (trade-off) van. Minél jobban szeretne egy
orszag az EU piacahoz hozzaférni, annal tobb EU-jogszabalyt kell alkalmaz-
nia. Ami pedig nyilvdn a nemzeti szuverenitas csokkenésével jar egytitt. Ha
viszont tobb szabadsdgot szeretne elérni, akkor egyre jobban kiszorul az egy-
séges piacrdl. A kett6 egyszerre nem teljesiilhet (Springford-Tilford, 2014).

A brit kilépés a jov6ben is megérzi aktualitasat. Ez nagyrészt annak ko-
szdnhetd, hogy az Egyesiilt Kiralysdg és az eurépai integracié ellentétes irany-
ba halad. Mig az EU fejlédését a folyamatos mélytilés (ever closer union) jel-
lemzi, addig az Egyestilt Kiralysagot pont az ellenkezdje, a folyamatos lazitas.
Ha az Egyesiilt Kiralysag mégsem akar lazitani, és a jelenlegi allapotoknal
megmarad, még sajnos ez is kevés lenne. A folyamatos mélytiléshez képest
ugyanis a pillanatnyi megtorpanas is mar lemaradassal jar. A konfrontaciéra
ezért a tovdbbiakban is szamitani kell.

Mint lathattuk, sok a bizonytalansag David Cameron kilépési népszavaza-
sa koriil. Tobb tényez6tdl is fligg: a 2015-0s konzervativ Gjravalasztastdl, a
2015-17 kozotti reformtargyaldsok eredményétél, és a 2017-es népszavazastol.
Ugyanakkor, ha 2015-ben gy&znének a konzervativok, és 2017-ig nem sike-
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riilne megallapodni a reformokrdél, valamint a lakossag a népszavazason el-
utasitja a tagsagot, akkor ezek az alternativak realisak is lehetnek. Es addig is
hasznukat vehetjiik, ha a brit euroszkepticizmus dilemmait szeretnénk jobban
megérteni.

JEGYZETEK

Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a népszavazés intézménye nem gyakori
politikai eszkdz. Mindazonaltal, egyre gyakrabban vetddik fel az igény irdnta (pl. Referendum
Act 2011).

David Cameron a kévetkez6t nyilatkozta: “I don’t want to see Britain leave the European Union
—what I want to see is a reformed European Union and then the British people can make their
views clear on whether it is better to stay in a reformed European Union or to leave.” (Hope,
2013)

Ha 2015-ben gy6znek a konzervativok, két éviik lenne az Gjratargyaldsokra. Az EU atlagosan
2-3 év alatt dont komolyabb kérdésekben. Rdadasul, Szlovakia és Malta is ekkor mutatkozna-
nak be el8szor az EU soros elndkeként. Illetve az Egyesiilt Kirdlysag is 2017 juliustdl soros elnok,
amely nyilvan szintén ellentéteket sziilne. Az Gjratargyalas befejezésére 2017-ig (a népszavaza-
sig) kevés az esély.

Adam Afriyie konzervativ képvisel6 mar 2014-ben meg akarta tartani a népszavazast, de ezt
Cameron elutasitotta.

Cameron a maga részérdl ezt a vadat elutasitotta: ,So the argument I have made is not some
short-term tactical ploy. It is a long-term strategic choice for Britain. Let us reform this organisation,
let us make changes to how it works, and then put those changes to the British people in a re-
ferendum.” (Cameron, 2013)

2014. januar elején 95 euroszkeptikus konzervativ képvisels ,ldzadt fe]” Cameron ellen, amely
komoly ellentéteket sziilt a partban (Swinford, 2014).

Az EEA Alap befizetésének 94%-t Norvégia fedezi. Letoltve: http://eeagrants.org/Who-we-are/
EEA-Grants 2014.01.07.

Korabban az Egyesiilt Kiralysag Norvégiaval egyditt tagja volt az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodasnak (EFTA). Az Egyesiilt Kiralysag azonban kilépett beléle, mert gazdasagilag
versenyképtelen volt az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel (EGK) szemben. Ha kovetné Norvégia

példajat, akkor tulajdonképp visszalépne a kordbban elhagyott szervezetbe.
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