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A Politikatudomanyi Szemle 2012. évi 3. szamdban megjelent tanulmanyom
a kozpolitika gyakorlatanak és elemzésének egyik figyelemre mélté Gj irany-
zatdt mutatta be, a kozpolitikai diskurzuselemzést (Szabd, 2012). A megjelenést
Gajduschek Gyorgy, Pal Gabor, Bretter Zoltan és I1lés Gabor hozzaszélasa ko-
vette. Koziiliik Gajduschek hevesen vitatta tanulmanyom tudomanyszemléle-
tét és javaslatait, Bretter Zoltan és Illés Gabor a tanulmanyban kifejtett tudo-
manyfelfogas mellett érveltek, Pal Gabor pedig a lehetséges kozos pontokat
kereste a hagyomanyos és az Gjabb kozpolitikaelemzési torekvések kozott.

A vita soran, ugy latom, négy alapvet6 kérdés fogalmazodott meg. Az elsé
az a probléma, hogy hazai viszonylatban milyen értelme és haszna lehet a ja-
vaslatomnak. A masodik a politikai diskurzus statusanak a kérdése. A harma-
dik annak a tudomanyszemléletnek az érvényessége, amit a kozpolitikai dis-
kurzuselemzd&k képviselnek. A negyedik pedig a hagyomanyos és az Gj szem-
lélet lehetséges kozeledése, a modus vivendi megtalalasa. Vitazaromban ezeket
a problémékat veszem sorra. Elézetesen jelezném, hogy mivel Gajduschek
szinte minden részében vitatta tanulmanyom allitasait, a tobbiek pedig inkabb
tdmogattak, vitazarémban dontéen az 6 megallapitasait teszem vizsgalat tar-
gyava, s ehhez kapcsolom a t6bbi hozzdszol6 érveit.

1. AHELYZETROL: A LONDONI SZIN SZINDROMA ES A KOZPOLITIKA

Az alcim Madach Imre Az ember tragédidja X1. szinére utal, ami egy tipikus ke-
let-eurépai dilemmat fogalmaz meg dramai formaban. A darabban sorra latjuk
megjelenni a szabad versenyes kapitalizmus haszonleséit és aldozatait, mikoz-
ben Magyarorszagon még csak akkortdjt kezdik megteremteni a polgarosodas
feltételeit és a kapitalista gazdalkodas kereteit, amikor 1862-ben Madach a Tra-
gédidt megirta és megjelentette. A londoni szin kérdésfeltevése nyilvanvalo:
akarjuk-e megteremteni azt a jovét, ami ennyi szenvedést hoz majd rank is,
esetleg elkertilhetSk a bajok (legalabb is ezek egy része), ha tanulunk az el6t-
tiink jaré népek hibaibdl? Az én alldspontom a dolgozatban egyértelmi: ne a
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kivanatos jovénk rossz multjat probaljunk megteremteni, hanem azt és olyan
moédon, ahogyan a ,fejlett nyugati orszagokban” korrigalni probaljak sajat hi-
béikat, jelen esetben a kdzpolitikai programok kudarcait, ezek negativ kovet-
kezményeit. Az dltalam tdmogatott norma ellentmondasossaga azonban nyil-
vanvald: annak a gyakorlatnak és elemzésnek a korrigdldsdra biztatom a kol-
légakat, amit még be sem vezettiink, s ha mégis, csak hellyel-kozzel miikodik
valahogy.

Tudhatéan hazankban a kdzpolitika afféle periférikus ,valami”, ami a po-
litika széles palettajan eltorpiil a hatalmi harcok latvanyvilagahoz képest, mind
a médidban, mind a politikusi praxisban, mind az allampolgari gondolkodéas-
ban. Pedig a hatalomra jutott személyek, mondhatnam tgy lazan, csak csinal-
nak valamit két valasztas kozott, mindenekel6tt koz- és szakpolitikat, ami évi
kabé tizenotezer milliard forint kozpénz beszedését és elkotését jelenti példa-
ul 2014-ben, nem beszélve az uniés pénziigyi forrasokrol. De a politikatudo-
many sokadrangt kérdésként kezeli az tigyet (kivéve a kozigazgatds-tudomany
és a kozgazdasagtan bizonyos szegmenseit), a gyakorlat pedig a kdzpolitikai
programok megvalositasat az appardtusok belsé ligyévé igyekszik tenni, amely
még a legortodoxabb kozpolitikai elemzéstdl is tartézkodik.

En ezt az allapotot tarthatatlannak vélem, s magam annyit prébéltam tenni
az ligy érdekében, tul az itt elemzett tanulmany megirasan, hogy kidolgoztam
egy lehetséges Kozpolitikai MA program képzési és kimeneti kovetelményrend-
szerét mint egy ot évvel ezel6tt, s hazaltam vele a hazai politikatudomanyi
tanszékeken azzal a céllal, hogy a programot szakalapitasi kérelemként kon-
zorciumban adjuk be a Magyar Akkreditaciés Bizottsaghoz, hogy aztan az
egyetem, amely a feltételeket megteremti hozza, tudjon ilyen MA programot
isinditani, ne csak altalanos politikatudomanyt. Mit mondjak, teljes volt a ku-
darc: érdektelenség (mi igy is j6l megvagyunk), féltékenység (te ehhez nem
értesz), pozicioféltés (van madr ilyen szakiranyunk), kishitiség (most vagott
vissza a MAB egy masik politikatudoméanyi MA programot) és egyebek. Mind-
ezzel parthuzamosan frtam meg A koziigy politikaelmélete cim{ kényvemet (Szabd,
2014), amely ugyan nem kozvetleniil kozpolitikai elemzésekkel foglakozik, de
reményeim szerint hozzdjarulhat a koziigyek szakszer(i, értelmes és demok-
ratikus gondozasahoz.

Gajduschek panaszat tehat teljesen megalapozottnak tartom a témaban.
Egyrészt, mondja, hazankban ,nincsenek tényleges kdzpolitikak és f6leg koz-
politika-elemzések” (Gajduschek, 2013: 124.). Az a helyzet, hogy még ,kor-
manyzati szervezetben sem nagyon taldlkozunk a klasszikus értelemben vett
kozpolitika-elemzéssel. Ilyen szakértSket 1ényegében egyaltalan nem talalunk
a minisztériumokban, és ilyen hattérintézmények sem nagyon miikodtek, il-
letve tevékenységiik nehezen lenne ilyenként értelmezhetd. Hianyzik az ilyen
jelleg(i szakértelem. gy példaul kétlem, hogy talalnank tiz embert a kozszfé-
raban, aki készségszinten tudna koltség-haszon elemzéseket csinalni, ami a
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klasszikus kozpolitika-elemzés legtipikusabb médszere. Lathatéan erre nincs
jelent8s igény a kormanyzati politika és a kdzigazgatas vezet6i részérdl sem”
(124. oldal).

Ez egy fajdalmas és pontos diagndzis, marmint az, hogy Magyarorszdgon
,nincs klasszikus kozpolitika-elemzés” (uo.). Kérdezhetjiik, akkor mi van he-
lyette: talan az apparatusok hallgatag 6nkénye, a kdzpénzek ,lenydlasanak”
sOtét gyakorlata, ad hoc intézkedések sorozata, vagy valami mas? Vitapartne-
rem szerint szimplan ,stiket duma”. Mint irja; ,Mindenre és mindennek az
ellenkezgjére is van narrativa. A tévé tele van politolégus szakértékkel, akik a
kommunikaciot, a diskurzust elemzik. Koziiliik csak néhanyan, mintegy lab-
jegyzetben utalnak a kozpolitikai probléma tényleges Osszefiiggéseire is (pl.
nyugdijak kapcsan a nyugdijkassza miikddésére)” (uo.). A kozpolitikat a par-
tok partos értelmezése uralja, szovi tovabb a leirasat. Ebben a vonatkozasban
is ,csak partok altal kindlt narrativak vannak, altalaban akkor is, ha civilként,
s6t gyakran akkor is ha ,szakértéként” adjék el6 a médidban” (125. oldal). Am
a politikus ezekben az tigyekben vagy cinikus vagy tudatlan. Hiszen ,milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni az olyan narrativakbol, amelyben a politikus
egyetlen rovid beszédben azt mondja, hogy elutasitja a tandijat és — néhdny
mondattal késébb — az egyetemek onfinanszirozdsanak hive” (uo.). Ezt az al-
lapotot én ,kozpolitikai tudatlansagnak” nevezném, amit vildgosan mutat az
a gyakorlat, amit Gajduschek egy masik irdsabdl ismerhetiink meg. Egy kiter-
jedt kutatasa alapjan azt allapitottdk meg, hogy hazdnkban a kozpolitikai prog-
ramok irdnyitéi alapvetéen egy dogmatikus jogfelfogas alapjan vélik a prog-
ramokat sikeresen megvalosithatonak: megfelels jogszabalyok, elegend6 pénz,
és sinen vagyunk, esetleg némi kommunikaci6, ha akadozik a szerelvény
(Gajduschek, 2012.).

Eléttiink all tehat a kelet-eurépai torténelmi megkésettség ,londoni szin
szindrémdja”. Néhdny tajékozott egyén, nyugat-eurdpai mintat kovetve, sze-
retne olyat tenni, ami reményei szerint hazdja javara van, hiszen az ,el6ttiink
jaré orszagok” példdja vilagosan kijeloli a haladds iranyat. A példa vonzereje
azonban gyenge, ugyanis még nem ddéltek le mindenhol ,,a mohos korlatfa-
lak”, ahogy Adam mondja a darabban, s ezzel egyiitt azonban az is latszik,
hogy ,ragyogé jovonk” nem is olyan ragyogd, a kebelnek megnyilt ,szabad
versenytér” (Adam) sok btinnel terhes és sok artatlan aldozatot kovetel. Mi
tehat a teend6? Menekiiljiink utépidba, fiitytiljink a vilag bajaira, legytink
akarnokok, esetleg kritikusan kovesstik a mintat? Gajduschek egyrészt j6 di-
agnosztaként azt regisztralja, hogy a kozpolitikai témaban f6leg ,politikai
duma” van, mint fentebb jeleztem is. Szinte, mint Madach koraban: tobb az
onbecsap6 és kozamité ,szép beszéd”, mint a targyilagossag, a napi apromun-
ka, vagy ahogy Gajduschek irja, még egy egyszerii koltség-haszon elemzés is
ritka kivételnek szamit.
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Mindebbdl a tényhalmazbdl azonban vitapartnerem stlyosan téves kovet-
keztetésre jut: a kdzpolitikat is urald kozéleti beszéd mindenestdl primitiv és
manipulativ, ezért felesleges foglakozni vele. En azonban itt megfontoltsagot
és 6vatossagot proponalnék, és azt mondanam; ne ontsiik ki a fiirdévizzel a
gyereket is, s probdljuk az erdét is latni, ne csak a fakat. Természetesen van
ilyen diskurzus és narrativa is, de csendesen kérdezném: minden kozéleti meg-
nyilatkozas ilyen? Ha nem, akkor miért csak a rossz diskurzus tekinthetd diskur-
zusnak. A val6sag pontos abrazolasara torekvd beszéd példaul micsoda? Van
egy rossz hirem Gajduschek szdmara; az 6 beszéde és elemzése is diskurzus,
béar nem gondolom, hogy ,siiket duma” lenne. O tudomanyos diskurzust foly-
tat, a politikus meg politikait. Vagyis vitankban kulcskérdés, hogy minek tekint-
Jiik a diskurzust.

2. A DISKURZUSROL: SUKET DUMA AVAGY A POLITIKA
JELENTESES VALOSAGA

Gajduschek nem hagy kétséget afelél, hogy kifejezetten rossz véleménnyel van
a kozpolitika kapcsan megnyilatkozé ,szévegelésekrdl”. Szerinte ezek a be-
szédek nélkiilozik a szakértelmet, a targyilagossagot és a partatlansagot. Saj-
nos az elemzdk beszéde is, teszi hozzd. Ezt irja: ,a nyilvanos politikai diskur-
zusban én szinte mindig csak »meséket« latok. Mert itt mesélni kell!” (123.
oldal). Ezek utan onként adododik a kérdés: vajon mi értelme van igy a koz-
politikai diskurzuselemzésnek? Kétségteleniil semmi, vagy majdnem semmi,
valaszolja meg Gajduschek sajat kérdését. Talan feltarhatja, hogy mit szeret-
nének az emberek, milyen céljaik és vagyaik vannak, mivel lennének elége-
dettek, de ennyi. Véleménye szerint a diskurzuselemzésnek egyetlen komoly
feladata van; ideolégiakritika ald vonni a beszédeket, leleplezni elfogultsaga-
ikat és bornirtsagaikat. A diskurzusok a kézpolitikai folyamatok szempontja-
bél ugyanis Iényegtelenek. ,Ha ugyanis a narrativa stratégiai funkciot tolt be,
magyaran és egyszerien: szemérmetlen hazugsag, én viszont elemzdéként ko-
molyan veszem, akkor kutatoként tévedek, kozpolitika-elemzéként pedig kar-
tékony vagyok.” (124. oldal)

A valosag és a lényeg ugyanis a beszédek mogott van, allitja, a politikat ki-
zarolag az érdek vagy a haszon mozgatja. Ezért nem lehet komolyan venni a
politikai diskurzusokat. Ugyanis a kiilonb6z6 beszédek igazsagigényei rivali-
zalnak egymassal, ezért a beszéd maga nem ad tampontot az igazsag eldon-
téséhez. A dont6 a referencialitas: igy van-e a valésagban, ahogyan a beszélé
mondja. Allitasat alatdmasztandd, két példat mutat be. ,Lehet természetesen
az épiilet szépségérdl, funkcionalitasardl, sét statikai kérdésekrdl is diskurzust
folytatni. Lehet ebben a vitaban az épitészekét egy véleménynek tekintetni.
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De én azt hiszem (nem tudom Szabéval ellentétben-e), hogy az épiiletek sta-
tikai toérvényszertiségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe vételének
hidnydban rdomlanak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes narrativat ki-
fejt6kre.” (118. oldal) A masik példaja igy szol. ,Lehet vitdzni a minimalbérek,
vagy az afa emelésének hatasairdl, és folyik is ilyen szakmai vita, de nem lehet
azt mondani, hogy az afa emelése a szegényeknek kedvez, vagy a minimalbér
emelése noveli a foglalkoztatast, mert az nyilvdnvaléan nem igaz. (Igaz ettdl
még lesznek, aki ezt allitjak, mert érdekiik ezt diktdlja.) (119. oldal)

Mi a probléma ezzel a két példaval? Vajon bizonyitjak-e a diskurzusok 1é-
nyegtelenségét és érvénytelenségét? Az elsé egy természettudomanyi-tech-
nikai tényrdl sz4l, mint latjuk, s azt demonstralja, hogy a kiilonb6z6 anyagu
szerkezeteknek kiilonbozé a terhelhetSsége, vagyis ha tulterheljiik Sket, akkor
Osszeroppannak. De vajon minden statikai kérdésrdl foly6 diskurzus kimeriil
egy ezt ignoralé megallapitassal? A diskurzuselmélet kiilénben sem azt allit-
ja, hogy csak (egyenértékdi) diskurzusok léteznek, hanem azt, hogy minden
elképzelt és valdsagos 1étez6 csak értelmezve, azaz (sokféle) nyelvi formdban
all a rendelkezésiinkre. Hogyan mdsképpen, kérdezném? Nem igaz tehat
Gajduschek azon dllitasa, hogy Szabé ,szemlélete szerint csak narrativak van-
nak” (122. oldal). Ilyen butasagot az ember nem allit. Gajduschek itt 6sszecse-
réli egymassal a ,mi van” és a ,hogyan van” kérdést. Ami pedig az afa vagy
a minimalbér emelésének lehetséges hatdsaira vonatkozé példat illeti, nos, itt
nemcsak az a gond, hogy valéban nehéz kiszamitani ezek kévetkezményeit,
hanem az is, hogy a tarsadalom sokkal képlékenyebb realitas, mint a termé-
szet. Ezért a tarsadalmi életben néha a legképtelenebbnek tiind eszmék és hitek
is ,materializalédnak”, életszervezd és valdsagalakitod tényezévé valnak. Ez
akkor is igy van, ha ezt nehéz ,megemésztentink”. Illés Gabor hozzdszolasa-
ban egyébként ennél sokkal részletesebben bemutatja és elemzi az itt felme-
rul6 problémakat (Illés, 2014.).

Gajduschek azt is széva teszi, hogy elemzésemben nem esik szé a kdzpo-
litikai diskurzusok hatalmi meghatarozottsagardl. , A dolgozatban megjelend
megkozelitéssel szembeni legjelentSsebb kifogasom mégis az — irja —, hogy a
szerz6 megfeledkezni latszik arrdl, hogy a kozpolitikai diskurzus politikai kor-
nyezetben jatszodik. Errél a tényrél a diskurzusok, narrativak, értelmezések
és nyelv kapcsan nemigen esik sz6. Marpedig a politika rendszerszerti, rend-
szerlogikat kovetd kornyezetben ritka a tiszta kommunikacié, a diskurzus. Ez
a stratégiai kommunikaci6 vilaga, hogy Habermas kifejezését emlitsem. [...]
Elgondolkodtato, hogy ebben a jelentds hatteret felvonultaté munkaban, a té-
maban meghatarozot alkotd, a hazai tarsadalomtudomanyban kiilonosen jol
ismert szerzére egyaltaldn nincs utalds.” (122. oldal) Ezzel kapcsolatban azt is
felemlegeti, hogy a diskurzusokban nem mindenki tud egyenld eséllyel részt
venni, kiilondsképpen a hatranyos tarsadalmi csoportok tagjai. ,A diskurzus-
ban val6 részvétel lehetdsége mar maga is egy hatalmi jatszma eredménye,
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amelyben adott esetben erds szelekcids mechanizmusok érvényestilnek.” (124.
oldal)

Valéban nem esik sz6 ezekrél a problémakrol a tanulmdnyomban. Méshol
viszont elég sokat {rok ezekrdl a kérdésekrél. Ennek a dolgozatnak ugyanis az
volt a célja, hogy bemutassa a nyugat-eurépaban kibontakozott kézpolitikai
diskurzuselemz§ iskolakat, nem pedig az, amit vitapartnerem rendre szamon
kér rajtam: a politikai kézbeszéd altalanos vizsgédlatat. Még egyszer monda-
nam: kordbbi munkaim, egyebek mellett éppen errdl széltak (1998; 2003; 2006),
snemcsak Habermas munkassagat elemeztem és hasznaltam ezekben, hanem
sok mindenki masét, olyanokét is, akik esetleg éppen Habermas birdlatat irtak
mar meg. Ez a tanulmany azt tlizte ki célul, hogy megmutassa: a diszkurziv
szemlélet jelen van, méghozza eredményesen, a kodzpolitikai vizsgalatokban
is. Pal Gabor hozzaszolasa vilagit rd, hogy a kozpolitikai diskurzuselemzések
ma mar sokkal kiterjedtebbek annal, mint amit egy rovid attekint6 tanulmany
jelezni képes, s ez a szemléletekre és az iskoldk Osszetettségére is vonatkozik.

Magyaran, ha a Gajduschek altal itt jelzett 6sszefliggésekre valaki kivan-
csi, akkor képes tajékozodni, akar magyar nyelv(i anyagokban is. Am ha va-
laki szdmara a politikai-kozéleti beszéd siiket duma csupan, amely a hatalmi
torekvések és érdekek leplezését szolgalja, akkor nehéz helyzetbe hozza sajat
magat: ugyanis mar eleve tudja azt, amit pedig vizsgalni kellene. En egyalta-
lan nem tagadom az efféle hatalmi meghatarozottsagot, s6t tobb helyen be-
mutattam mar a kritikai diskurzuselemzd iskolat (lasd példaul Szabo, 2011: 96—
100.), amely pontosan ugy vizsgalja a politikai beszédet, ahogy Gajduschek is
helyesnek gondolja. Csakhogy ennek a leleplezé szemléletnek a hivei, akik a
mintegy szdzotven éves ideoldgiakritika egyenes 6rokosei, nem is latnak mast
a kozéletben, mint nyelvileg folyé manipulaciot. Ezért aztan értetlentl allnak
a politikai megnyilatkozdsok Osszetett vilaga el6tt, egyebek mellett a kdzpo-
litikai diskurzuselemezések el6tt.

Paul Ricoeur irja, hogy a demokratikus tdrsadalomban senki sem sajatit-
hatja ki a tarsadalmi igazsag és a kozjé meghatdrozast; ez értelmezésekben és
elhatarozasokban, vitakban és dontésekben formalédik (Ricoeur, 2000.). Ez
szerintem is igy van, amit kellemetlen lehet hallani minden nagyokos politi-
kusnak, felkent értelmiségnek, igazsagtulajdonosként fungalé tudésnak, vagy
éppen tarsadalommérnokként miikods kozigazgatonak. Gajduschekkel ter-
mészetesen egyetértek, amikor azt irja: , A tudomanyos értelmezést altalaban
magasabb rendlinek tartom a koéznapinal, f6leg a tajékozatlan allampolgari
értelmezésnél.” (119. oldal) A probléma csak az, hogy én nem azt allitottam,
hogy minden diskurzus egyenértékli, hanem azt, hogy az allampolgar folya-
matosan értelmezi a politikat és értelmezve cselekszik, tetszik ez nekiink ku-
tatoknak vagy sem, igazat 4llit az allampolgar vagy tévedésben van. Ezért a
kutat6 lehetéleg ne egy értelmezésmentes tarsadalmi valésag leirasara tore-
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kedjen, aminek aztan a kutat6 lesz az igazi értelemadodja, hiszen ilyen értel-
mezésmentes tarsadalmi valosag egyszertien nem létezik. Az altalam is kép-
viselt interpretativ vagy diszkurziv szemlélet lényege az (és nem mas), hogy a
tarsadalomban a nyelvi és a nyelven kiviili valdsdg eqymdsba fonodik, ezért a ku-
tatasok sordn ezt a realitast egyiitt kell vizsgalni.

3. ATUDOMANYROL: LATSZAT ES VALOSAG

En tehat, Gajduschekkel ellentétben, jelentéséget tulajdonitok a nyilvanos és
kozos értelemaddsnak, a kozpolitikai folyamatokban is, és nem gondolom,
hogy kizardlag a tudds-kutaté adhat érvényes értelmet a kozpolitikai valosag-
nak. Am ezzel a poziciéval oly annyira kivivom vitapartnerem ellenérzését,
hogy felfogasomat egyenesen kitessékeli a tudomany vilagabol. Bretter Zoltan
és Illés Gabor vitairasukban déntéen éppen ezekkel a megismerési kérdések-
kel foglalkoznak és vitatjdk Gajduschek megéllapitasait, tehat akdr elintézett-
nek is vehetném a dolgot, igy gondolom azonban, hogy én sem térhetek ki a
valasz elSl. Annal kevésbé, mert nem elGszor és nem csak tSle hallok efféle
megfogalmazdsokat.

Gajduschek négy pontban fogalmazza meg sajat pozitivistanak nevezett
episztemologiai alapéllasat. Felfogasom ,lényege [...] — irja —, az a hit, hogy
van »odakint« egy megismerhet6 és leirhaté objektiv valosag”, s igy véli, ezen
objektiv val6sag megragadasa elsérendiien a tudomany feladata, és a tudo-
many képes is ezt megtenni (118. oldal). Mégpedig azért mert 1. a pozitivista
tudomany értékmentes, hiszen célja ,a valésag és nem a kutaté bemutatasa”
(uo.). 2. Passziv vagy szemlélddd, mert a valésagot megérteni és nem megval-
toztatni akarja. 3. Mddszeres, vagyis elkeriilend6 a tévedést és a manipulaciot,
targyat ,sztenderd eljarasmédok, médszertani szabalyok” szerint vizsgdlja
(uo.). 4. A tudomany dltaldnosit, az 6 szavaival szdlva: ,A cél, hogy valami al-
talanosat, sajat magan talmutatét tudjunk mondani a »valésagrol«.” (uo.) Mind-
ez igy még rendjén 1évének is tlinik, hiszen a tudomany miveldje igyekszik
targyilagosan gondolkodni, semlegesen viselkedni, modszeresen kutatni és a
vizsgalt egyedi eseten tul altalanosabb megallapitast tenni.

Ezek utan azonban Gajduschek azt allitja, hogy ,mindezzel a Szabé altal
bemutatott és érzékelhetSen el is fogadott allaspont szoges ellentétben van.” (uo.,
kiemelés: Sz. M.) Vagyis munkam és szemlélete kiviil van a tudomany vilagan,
ezért aztan az is kétséges, hogy van-e egydltalan ,tudomanyos hozadéka
annak” amit a proponalt diszkurziv elemzések feltdrnak és javasolnak (uo.).
Ezek természetesen stlyos szavak, amelyek valasz utdn kidltanak. Valaszom-
ban olyan médon fogunk haladni, hogy el6szor bemutatatom Gajduschek 4l-
litasat és érveit, utana kovetkeznek az én kritikai megjegyzéseim, kiegészitve
azokkal az érvekkel, amelyeket a vita t6bbi résztvevdje fogalmazott meg.
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Ad 1. és 2. A pozitiv(ista) tudomany azért értékmentes, allitja Gajduschek,
mert a tudomany az objektiv valésagot akarja bemutatni, és nem a kutatot.
Tovébba a kutaté a valésag megfigyeldje és nem alakitéja. Az a kutato6 tehat, aki
nem a tarsadalmi-politikai valésag értéksemleges megfigyelGje, kiviil van a
tudomany vildgan, vélhet&en belépett a politikai praxis tertiletére.

Az értéksemleges vagy nem elkotelezett megfigyelés és leirds a tudomany
egyik fontos normdja, ezért azt tudom mondani, hogy mindenképpen erre kell
torekedni. Vagyis egy tudds és kutato lehetSleg ne egyik vagy masik part (rész)
nevében és egyoldaltian a javara végezzen kutatdsokat, példaul azt allitva koz-
ben, hogy mindez az egyetlen igaz , objektiv és tudomanyos” nézet, és nem is
a sajat ,szent hiteit” probalja raitukmalni a tarsadalomra objektiv val6sagként.
A tudomanyra nézve mindez elég deprimdl6 tud lenni. Ha erre gondolt Gaj-
duschek, akkor egyetértek vele. A probléma ,csak” az, hogy Gajduschek ezt a
normat sajat tudomanyos szemléletét tekintve megvaldsultnak tételezi, és az
esetleges mas szemlélet képviselGjét pedig elvitatja. A tarsadalom megisme-
résének targyilagossdga azonban nem ilyen meseszer{ien leegyszer(sitett: vagy
targyilagos vagy partos, vagy elfogult vagy elfogulatlan, vagy kiviil vagy vizs-
galatod targyan vagy belil.

A tarsadalomtudds ugyanis, tetszik neki vagy nem, tud réla vagy nem, része
vizsgalati tragyanak, vagyis a tadrsadalomnak, nem gy mint a természettu-
dés. Habermas irja, hogy az a tudos, aki nem része az adott kulttranak, egy-
szerlien nem is érti, hogy az emberek ott mit mondanak, és hogyan cseleksze-
nek (Habermas, 1994.). Valamit persze mondhat, s6t még abban a hitben is
élhet, hogy & adja meg az adott tarsadalmi esemény vagy Osszefliggés egyet-
len igaz jelentését. Am kénytelen szembesiilni azzal, hogy vizsgalati objektu-
mai (marmint az emberek) is értelmezik azt, amit § tudomanyosan Gjraértel-
mez, tovabba tudomédnyosan is vannak értelmezd rivalisai. A tarsadalom
ugyanis konstruktum, amit mi emberek hozunk létre toprengések és elhata-
rozéasok, képzelgések és leirasok, beszélések és dontések nyoman: keresve a
lehet8ségek kozott a nekiink megfelel6t és elkeriilve a lehetetlen akardsat. A
tarsadalomtudds, barmilyen tudomanyt miivel is, ebben az értelmezési kaval-
kddban szblal meg, és kiizd sajat érvényes igazsagaért. Sokféle poziciobdl te-
heti ezt. Gajduschek a természettuddsok szemléletét koveti, ami még ma is
eléggé altalanos. Attol azonban, hogy a jelentést és az értelemképzést tarsa-
dalmi realitasnak tekintjitk, még nem lesz a tarsadalom sem imponderabilis
(megfoghatatlan), sem idioszinkretikus (dnkényes), mint Gajduschek véli, és
a kutat6 is meg tudja kiilonboztetni sajat elkotelezettségeit masok elkotelezett-
ségeitd], sajat tevékenységének hatdsat a tarsadalom 4ltalanos realitasatol.
Minden mas félreértés vagy rafogdas, a tudomanyos iskolak belsé hatalmi kiiz-
delme, néha a tudoményos parddia szintjén, sajnos.

Ad. 3. A tudomdny, irja Gajduschek, a tévedést és a manipulaciot kizéran-
do, targyat ,sztenderd eljarasmédok, médszertani szabalyok” szerint vizsgdl-
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ja, marpedig Szabé Marton tanulmanyaban az ,hangstlyozédik, hogy nin-
csenek sztenderd eljardsok. Minden eset egyedi és ismételhetetlen.” Marpedig
ez ,ellentmond a klasszikus tudomany szabalyainak. Azok a hibak, amik ki-
kiiszobolésére a modern tudomdny a maga modszertanaval jorészt 1étrejott,
Ujbdl megjelenhetnek” (118. oldal).

Elismerem, a mddszer fontos, hiszen empirikus tudomanyrél van sz6, amely
nem filozofiai belatasokra vagy koznapi tapasztalatokra épiti megéllapitasait.
Ismét azt tudom azonban mondani, amit fentebb: nem olyan meseszertien
egyszer a médszertan kérdése, hogy a sztenderd eljarasok alkalmazésa eleve
kizarja a tévedést. Bar igy lenne! A tarsadalomban ugyanis minden jelenség
egyedi (szemben a természet stabilan fennalld és pontosan ismétl6ds jelensé-
geivel) tovabbd a tarsdalomban nem lehet sem kisérletezni sem laboratériumot
létrehozni megallapitasaink ellendrzése céljabol. Hans-Georg Gadamer irja a
XX. szazad egyik legnagyobb hatast mivében, az Igazsdg és modszerben, hogy
a torténelemre, a tarsadalomra és a m{ivészetre nézve a tudomanyos ismere-
tek igazsagat éppen hogy nem a modszer szavatolja, hanem a kutatdéi invencid,
mikozben egy kutat6 abszolite médszeresen végzi a munkajat (Gadamer,
1984.). Rossz hir ez a dogmatikus lelkek és a tudomanyos betanitott munka-
sok szamadra, de akkor is ez a helyzet.

Ma mar szinte attekinthetetleniil gazdag az a mddszertani irodalom, ami
a gadameri hermeneutika szellemében foglalkozik a tarsadalomtudomanyi
kutatasokkal. Earl Babbie példaul, akinek a modszertani munkajat a magyar-
orszagi tarsadalomtudomanyi képzésben sok helyen haszndljak, a kovetkez6-
képpen fogalmaz: ,Az objektivitds fogalmi kisérlet arra, hogy eljussunk vala-
mihez, ami személyes érzékeléstink mogott van. Ez végs6 soron kommunika-
ci6 kérdése, amelyben megprébaljuk megtaldlni szubjektiv tapasztalatunk
kozos alapjat. Amikor keresésiink sikerrel jar, azt mondjuk, hogy az objektiv
valésaggal van dolgunk.” (Babbie, 2008: 57.) Nem ,jobb szerzdék hijan” idézek
egy modszertani kézikonyvbdl; azt szeretném demonstralni, hogy a huszon-
egyedik szazad elején elemi tarsadalomtudomanyi szinten sem tarthat6 az idea,
hogy a tarsadalom és a politika léte egy télink fliggetlen, értelmezés nélkiili
objektiv valésag lenne, ami jol formalizalt és ismétlédé modszerek alkalma-
zasarévén ismerhet6 meg. ,Az igazsag az, hogy sem a »parthovatartozasnaks,
sem a »valldsi hovatartozdsnak« nincs valddi jelentése, ha »valédi«-n a valosag
valamely objektiv vondsanak valé megfelelést értiink. [...] Csupan altalunk
létrehozott kifejezések, melyekhez bizonyos jelentéseket rendeltiink valami-
lyen célbdl, példaul tarsadalomtudomanyi kutatasok folytatas céljabol.” (Babbie,
2008: 137-138.) Ez a pozicié nem a tudomanyos megismerés aldl htizza ki a
talajt, mint Gajduschek véli, és sajnos sokan masok, hanem a naiv empirizmus
vakon elkovetett tévedései aldl.
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Ennek kapcsan kell emlitenem Bretter Zoltan egyik érvét, amely szerint a
diszkurziv szemlélet filozofiai tulterheltsége modszertani bizonytalansagabol
fakad. Ha van ilyen egyaltaldn, akkor ez szerintem mds tényezdére vezethet6
vissza. A diszkurziv szemlélet médszertana ugyanis nem kevésbé cizelldlt,
mint a pozitivista-objektivista tudomanyé, s ez akkor is igy van, ha hianyzik
beléle a médszerfetisizmus. Ez a tulterheltség egy kiils6 kényszer kovetkez-
ménye, amit jol mutat példdul az interpretativ-diszkurziv szervezetelmélet ha-
sonlo torténete és allapota (Gelei, 1996.). Vitapartnereink ugyanis Gjbdl és tjbdl
kétségbe vonjak a szemléletiink tudomanyos relevancidjat, mint jelen esetben
Gajduschek is, hogy ne mondjam, filozofiai-ismertelméleti alapon érvelnek
elleniink, aminek kapcsan mi kénytelenek vagyunk elmondani, hogy tortént
valami a filozéfidban és a tarsadalomelméletben mondjuk az utébbi 6tven-het-
ven éve, amit illene mindenkinek ismerni és figyelembe venni, aki ilyen targy-
ban nyilatkozik. Az itt vitatott tanulmanyom viszont éppen csak jelzi ezeket
az ,alapokat”, leginkdbb konkrét elemzéseket mutat be és értelmez. Ezt azért
fontos hangstlyozni, mert néha még a jéindulatt partnereink is ,csak elmé-
letet” 1atnak a diszkurziv szemléletben, ami, egyszertien szélva, nem igaz 4l-
lités.

Ad 4. Mivel tanulmdnyom a vizsgalati objektum lokalitdsdt és egyediségét
hangstlyozza, Gajduschek szerint kétséges, hogy van-e egyaltalan ,tudoma-
nyos hozadéka annak, hogy [péld4ul] mi torténik egy konkrét szocidlis intéz-
ményben.” (uo. 118.) Ugyanis egy tudomanyos vizsgalatnak az a célja, hogy
,valami altalanosat, sajat magan tilmutat6t tudjunk mondani a »val6sagrol«”
(uo. 118.), nem pedig az, tenném hozz4, hogy feltarja az adott valésdgdarab
Osszetett természetét, lehetbleg minél alaposabban.

Ez a felvetés a tarsadalomtudomanyi dltaldnositds kérdését érinti, és én ismét
csak dlmélkodom azon, hogy vitapartnerem milyen egyszeriien elintézhet6-
nek tekinti ezt az Osszetett problémat. Ha jo értem &t, azt tekinti altaldnosnak,
ami a sok konkrét egyesben kozos elemként feltdrhaté, merthogy ez az elem
mutat til magan az egyes dolgon. Nincs ezzel semmi baj, ha targyi-fizikai va-
l6sagot vizsgalunk, hiszen ez a valdsagteriilet standard struktiraval és stabil
tulajdonsagokkal bir. Mi van azonban akkor, amikor él6, valtozé val6saggal
taldlkozunk, mint amilyen a tarsadalom is, amit értelmezd képességekkel ren-
delkez6 egyének formdlnak bizonyos keretek kozott szabadon? Ez esetben a
szemlél6do lerdgzitett altalanossag egyszerlien érvényét veszti. Taldn elséd-
leges tajékozodasként hasznalhatd, de a tényleges tarsadalmi altalanossagok
teremtett altalanossagok. Azt értem ezen, hogy a tarsadalomban dltaldnosodd-
sok vannak: az emberek kozott valamilyen oknal fogva elterjednek bizonyos
mintak, szokasok, eszmék, hiedelmek. Nem mindaz, ami kordbban k6z6s vo-
nasként megragadhaté volt, hanem ezek koziil egyesek. Talan azért, mert ebbe
kényszeritik bele &ket, mert ez ragadta meg a képzeletiiket, ezt latjak hasznos-
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nak, vagy masok miatt. Mindez egy végtelen folyamatban, amelyben olyan ér-
telmezési kategoriak jatsszak a kulcsszerepet, mint a kiilongs, a példa, a kivétel,
a hatar, a kommunikaci6, és masok (lasd errél részletesen: Szabd, 2011: 41-56.).
Ebben a kérdésben maig vivja csatajat a szemlél6d6 és cselekvé altalanositas.
Az el6bbi azt kutatja, ami mindenben benne van, az utébbi azt szeretné tudni,
hogyan terjednek el és standardizalédnak, azaz hogyan altalanosodnak a tar-
sadalmi eszmék, normék, szokasok. Ugy vélem mindkettd lehet tudomanyos,
jollehet az utdbbi igazabb és dsszetettebb valosagot képes feltarni.

Azt gondolom tehat, hogy igenis van tudomanyos értéke és hozadéka a po-
litika diszkurziv szemléletének s a kozpolitikai folyamatok diszkurziv elemzé-
sének, mégha ez az elemzés mas tudomanyeszmény jegyében folyik is, mint
amit vitapartnerem elfogadhatonak vél. Gajduschek elismeri ugyan, hogy az
6 altala képviselt tudomanyfelfogast is érik jogos kritikak, s6t az értelemadas
fontossagara tobb jeles szerzé is felhivta a figyelmet a huszadik szazadban,
irja, am az, amit én ennek a kritikai szellemnek nevében elkovetek, az tavol
all a tudomanytol, hiszen dolgozatom szemlélete ,kihtizza a talajt a tudomad-
nyos gondolkodds aldl, [...] lehetetlenné teszi a racionalis érvelést.” (uo.) Kér-
dezném, tényleg igy van?

Ezen a ponton kapcsolédik bele a vitdba Bretter Zoltan. Azt irja, hogy sze-
rinte Gajduschek Gyorgy ,a kozpolitikai elemzést olyan racionalis tudomany-
nak tartja, melynek nem tiszte a politikusok széfia beszédével foglalkoznia.”
(Bretter, 2013: 131.) A vitaban & a kulcsprobléménak éppen a racionalitds ér-
telmezését tartja, mert szerinte Gajduschek ennek nevében biralja a diszkurziv
kozpolitikai elemzés szemléletét és metodologiajat, s terjeszti eld sajat javas-
latat. Csakhogy, mutat ra Bretter, Gajduschek 6sszekeveri egymassal az ész-
szer( (rational) és az értelmes (reasonable) kifejezéseket. Azt irja ,Az »értel-
mes«: univerzalis, az emberi értelemnek megfeleld, logikus, altalanosan ért-
het&, barki szamara belathato, nemre, kultdrara, helyzetre valé tekintet nélkiil
kommunikalhaté; az »ésszerli«: az egyén szdmara atlathato, egy adott szitua-
ciéban érvényes, kdzvetlentil érthetd, sajatos logikaval rendelkezd, aminek ér-
telme csak egy kommunikdciés folyamatban tarulkozik f6l.” (uo.) Ennek ko-
vetkeztében mindkét fogalom raciondlis magatartasra utal, vagyis egyik sem
intuitiv, érzelmi vagy mitolégia fogalom.

Bretter szerint a nézeteltérés kozottlink, marmint Gajduschek és kozottem,
alapvet&en abban van, amit ,amit Gajduschek nem mond ki a sajat allaspont-
jardl, [...] és abban, ahogy kimondja a sajat allaspontjanak kizardlagos érvé-
nyességét. Mi az, amit — hangsilyozom: megérzésem szerint! — Gajduschek
nem mond ki? Mindenek el6tt azt, hogy a kdzpolitika »tudomanyan« beliil 6
a haszonelvl, benthami vétetésd, a chicagéi kozgazdasagi iskoldban csticsra
jutott és az amerikai akadémia altal kanonizalt, abszolit mainstreammé ava-
tott, rational (public) choice iskola hivének tartja Snmagat. Ennek eredménye-
ként minden, ami ebbe az iskoldba beszuszakolhat6, az elfogadhat6 kozpoli-
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tikaként vagy annak elemzéseként. Logikusan ebbdl kovetkezik aztan vita-
cikkének legérthetetlenebb, koltdinek szant, ezért eleve nemlegesen mar eleve
megvalaszolt kérdése: »Tudna-e [ti. Szabd] olyan kozpolitikai témat mondani,
amelynek diskurzuselemzését értelmesen el lehetne végezni?« Természetesen
szamtalan ilyen téma van, s akadnak koztiik olyanok, amelyeket csak és kiza-
rélag diszkurziv, narrativ modszerekkel lehet elemezni, s olyanok, amelyek
nem a kozpolitika »tudomanyét« kanonizalni hivatott miihelyekben sziilet-
nek.” (Bretter, 2014: 139.) Ezzel szemben, mondja Bretter, Szab6é Marton inkabb
azt vizsgdlja, hogy miként lehetséges olyan (diszkurziv) kdzpolitikai elemzést
végezni, amely kilép az egyetemesen értelmesnek vélt szemlélet keretei koziil,
és azt a kérdést teszi fel, hogy miként és hogyan lehet adott szituaciokban ész-
szer(i, a szerepl6k altal ténylegesen felfoghaté kozpolitikat folytatni.

4. A KOZELEDESROL: A TUDOMANYOS KOZPOLITIKAI ELEMZES
LEHETOSEGE

Az éles polémia ellenére én gy vélem lehetséges a kozeledés a két tudomany-
szemlélet kozott, pontosabban lehetséges az eltéré szempontok akceptalasa,
legalabb is praktikusan. Gajduschek vitairatdnak vannak olyan pontjai, ahol
kifejezetten elfogadni latszik a kozpolitikai diskurzuselemzés szempontjait.
Azt irja példaul, hogy a raciondlis elemzés kudarcai nyoman kezd megfogal-
mazodni az a beldtds, hogy ,az elemzének el kell mozdulnia a kiviilall6 boles
szerepkorébdl, a résztvevok kozotti megegyezést segitd, facilitald szerepkorbe.
Mindez megjelenik a »hard« helyett a »soft« technikak névekvé népszertiség-
ében. Az iranyzat meghatarozo, elméletileg is megalapozé munkai mar a nyolc-
vanas évek végén megjelentek. [...] A kozpolitika-elemzés bels6 onmozgasa,
a tényleges elemzés-tandcsadds szerepének megkérddjelez8dése, igy mintegy
belsé keresletet teremtett, ami taldlkozhatott a diskurzus-elemzés és kapcso-
16d6 tarsadalomtudomdnyi irdnyzatok és modszerek jelentette kindlattal. Ebben
a kontextusban a Szabé dltal bemutatott technikak nagyon is adekvétak.” (120.
oldal)

Akozeledés lehetGségét a diszkurzivitas oldalardl is fel lehet vetni. Erre Illés
Gébor (2014) és Bretter Zoltan is utalt (2014: 135-137.), Pal Gabor hozzaszola-
sanak viszont ez a gerince. Ugy latja ugyanis sem én, sem Gajduschek nem
foglakoztunk komolyan a diskurzuselemzések felhaszndlhatésdginak kérdésé-
vel, marpedig érdemes kiilonbséget tenni ,a lehetségesség, a sziikségesség, vagy
az érdemesség” szintjei kozott (Pal, 2013: 118.) azért, hogy a talalkozasi pontok
egydltalan felvetheték legyenek. Ez azt jelenti ugyanakkor, hogy van olyan
terlilet (ez a lehetséges-e kérdése), ami felett nem érdemes vitat nyitni, szemben
a masik két szemponttal, amely viszont a vitathat6 egyiittmiikodés terepe
lehet.
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A lehetséges-e” ponttal kapcsolatban Pal Gabor hatarozottan fogalmaz:
Az akérdés ugyanis, hogy ,»lehet-e egyaltalan (érvényes médon) alkalmazni
a diszkurziv megkozelitést a kozpolitika vildgdnak megismerésére?, illetve
»lehet-e egydltaldn (relevans és legitim tevékenységként) kozpolitikai diskur-
zuselemzést végezni?« [...] voltaképp nem kérdés, sokkal inkabb széles kon-
szenzussal hitelesitett tapasztalati tény.” (ué. 119.) Allitasat alatdmasztandé
Pal sorolja azokat a kozpolitikai diskurzuselemzési torekvéseket, iskolakat,
szerzGket és miiveket, amelyeket én nem is emlitettem meg. Kiegészitd atte-
kintése soran monografiakat, kézikonyveket és tanulmanyokat mutat be, de-
monstralandd, hogy ,a diskurzuselemzés(ek) miivelhetGsége a kozpolitika-
tudoméanyon beliil meglehet8sen széles korben elismert”. (uo.) Kiilon ir a tu-
domanyos konferencidkon egyre nagyobb szamban megjelend kozpolitikai
diskurzuselemzésekrdl. Es ami kiilonosen figyelemre mélté: Bécsben 2013. ji-
lius 3. és 5. kozott keriilt megrendezésre ,,az a rangos nemzetkozi seregszem-
le, amely vallalt és deklaralt célja szerint kifejezetten az interpretativ kdzpoli-
tika-elemzéssel foglalkozo kutatok szamara biztosit férumot. Az 8th International
Conference in Interpretive Policy Analysis cimet visel$ tandcskozason nem keve-
sebb, mint hatvanhat panelben, tobb szaz résztvevd tartott eléaddast.” (ué. 121.)
A konklizié nem kétséges: ,a kozpolitikai diskurzuskutatas 1éte, érvényessé-
ge, relevanciaja és legitimitasa sem kézikonyvek szerzdi, sem a folydiratok
szerkeszt6i, sem a konferencidk szervez&i szamara nem kérdés; ilyen jellegi
vizsgalatokat a szélesebb tudomanyos kézosség altal jovahagyott, elismert
modon lehet folytatni.” (uo.)

Egy jambor 6hajt fliznék mindehhez: barcsak igy lenne, marmint hazank-
ban. Egy kezemen 0ssze tudom szamolni azokat a politolégusokat, akik na-
lunk komolyan foglalkoznak kdézpolitikaval és kozpolitikai elemzéssel, s 6k is,
mint Gajduschek Gyorgy vitairataban, er6sen 6dzkodnak a kozpolitikai dis-
kurzuskutatastol, s6t hajlamosak még a tudomanybdl is kitessékelni miivels-
it. Pedig ma mar a londoni szin szindroma atka is oldédni latszik: lehet csatla-
kozni a kozpolitikai elemzés egyik legjelentésebb nemzetkozi dramlatahoz,
ahelyett, hogy 80-100 éves tudomanyos idedk szellemében fogant kutatasokat
pétolunk és honositunk. Ebbél adédik a kozeledés hazai két minimumfeltétele.
Az egyik: ahogy minem tessékeljitk ki a hagyomanyos kozpolitikai elemzdket
atudomany vilagabdl, 6k sem tegyék ezt veliink. A masik: el kell ismerni, hogy
a kozpolitika egész folyamata tudomanyosan vizsgalhaté interpretativ-diszkur-
ziv néz6pontbdl, nem csak esetleg a kozpolitikara vonatkozé kozvélemény és
az ideologikus manipulaciok.

Amirdl viszont hasznos vitatkozni, mert gazdagitja a kozpolitika-elemzé-
seket, az a kérdés, hogy miért érdemes és hogyan érdemes diszkurziv kiindu-
léponta kozpolitika-vizsgalatokat végezni. Mert nemcsak lehetséges, hanem
érdemes is. Pal Gdbor irja: ,Szabd Marton elsdsorban hat dolgot emel ki, amely
miatt érdemes diszkurziv kdzpolitika-vizsgdlatokat végezni (Szabd, 2012). Az

134



TUDOMANY ES KOZPOLITIKA

els6 a laikus tudas komolyan vételére, beszamitasara és integralasara valo [...]
képesség, s6t, hajlam (8—-9.). A masodik a gondolkodds keretezettségére, be-
agyazottsagdra, a diszkurziv kornyezet, a kulturalis kontextus és (altaldban) a
tudasfeltételek meghatarozé szerepére valé ravilagitas (9-10, 20.). A harmadik
az olyan alapvet$ kozpolitika-tudomanyi kategoridk revizidjanak, tGjraértel-
mezésének és felvaltasanak lehet&sége, mint az érdek, a racionalitas, vagy
éppen a szakérté (2022, 9.). A negyedik az ésszerliségek »pluralitasaval, a
parhuzamosan létez6, »ellentétes bizonyossagok« tényével valé szembesiilés
és szembesités mozzanata (22-23). Az 6tddik a vizsgalatok kiterjesztése a ko-
rabban nem vizsgalt 6sszefiiggésekre, igy a »szervezetek miikodésének« »rej-
tett dimenzidira «, vagy »a szerepli viszonyok kontextusara« (25). A hatodik
pedig a kozpolitikai programok eredményes megvaldsitasahoz sziikséges
egyuttmiikodés, az tn. diskurzuskoalici6 kialakitasanak eldsegitése, elémoz-
ditasa (28-29).” (Pdl, 20113: 124.) Gajduschek viszont, irja, csak egyetlen dol-
gotismer el: ,a kozpolitikai folyamat elsé, kiindul6 szakaszdnak, azaz a prob-
léma-definialds fazisanak leirdsara és elemzésére val6 alkalmassagot.” (Pal,
uo.) S rogton hozzateszi: mind a hét ,potencidlis, kiaknazhato eréforras a disz-
ciplina szamara.” (uo.)

Tal ezen, Pal arra hivja fel a figyelmet, hogy az érdemesség és a hasznos-
sag kérdése mas modon is felvethetdé. Ehhez harom 1j szempontra hivja fel a
figyelmet. Az els$ a diszkurzivitas mértéke, amin azt érti, hogy a kdzpolitikai
folyamatok kiilonboz8 mértékd jelentés teli aktust termelnek, ami azzal jar,
hogy vannak a diszkurziv elemzés szamara inkabb alkalmas kozpolitikai je-
lenségek, szemben masoknal. Egyik példaja szerint ,a gytloletbeszéd problé-
majanak gorcsd ala vételét a fatolvajlas jelenségénél” alkalmasabbnak talalja
a diszkurziv vizsgélatra (ué. 125.). A mésodik a diszkurzivités jellege, amely
ugyancsak kijel6li a hasznos és a kevésbé hasznos diszkurziv elemzési tertile-
teket. Itt azt a kritériumot kell megvizsgalni, irja, hogy az adott kozpolitikara
nézve ,mennyiben konstitutiv és mennyiben rezidualis a diszkurzivitas vona-
sa magdra a folyamatra nézve, illetve mennyire meghatarozéak a kommuni-
kativ/jelentéses 6sszetevbk az adott kozpolitika tényleges megformaldédasa
szempontjabol.” (ué. 125-126.) A harmadik szempont a vizsgalt kozpolitikai
jelenség dinamikussdgdnak a kérdése. Ugyanis a valtozd-atalakuld kozpolitikai
programok sokkal inkabb telitettek értelmezésekkel, mint a statikus és rutin-
szerlien kezelt kozpolitikak. Ebbdl adéddan a diszkurziv elemzést az ,atala-
kuléban 1év6, keletkez6-elmuld kozpolitikai jelenségek és jelenségesoportok
vizsgalatara érdemes igazan alkalmazni.” (ud. 126.)

Konklizidja akar az egész vita 6sszegzése is lehet: , A kozpolitikai diskur-
zusvizsgalatok, bar korantsem univerzalis csodaszerek, olyan tavlatokat, olyan
perspektivakat rejtenek, amelyek mindenképpen csak gazdagithatjak a koz-
politika-tudomanyt.” (uo.) Ezt én is pontosan igy gondolom.
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