NAGY JANOS

LOJALIS ALATTVALOK ES LOKALIS ERDEKVEDOK. BUDA
VAROS KOVETEI AZ 1728-29. EVI ORSZAGGYULESEN

A 18. szazadi magyar orszaggytlések torténetével kapcsolatban kdzhelyszer
szakirodalmi megallapités, hogy a targyalasok menetében, a dontéshozatalban
a szabad kiralyi varosok jelentéktelen szerepet jatszottak. A szerzok hangsu-
lyozzak, hogy itteni tevékenységiik kimeriilt sérelmeik eldadasaban ¢€s felettes
szervilk, a Magyar Kamara nyomasara mindenkor a kormanyzat eldterjesztése-
it tamogattak.! Az egyes munkak tag teret szentelnek annak a folyamatnak, aho-
gyan a varosok vezetése — a kamarai befolyas kovetkeztében — egyre inkabb ka-
tolikus vallasu valt, tovabba professzionalizalodott €s biirokratizalddott, vagyis
a kereskedo-iparos varosatyakat a jogi-kozigazgatasi képzettségii, varosi funk-
cioikat ¢élethivatas-szertien bet6ltd hivatalnokok valtottak fel.? A szakirodalmat
olvasva azonban kevéssé differencialt képet kapunk arrél, hogy az ily moédon
megujult magisztratusok orszaggytilési kovetei hogyan reagaltak a kormanyzat
részérdl felmeriild, a varosokat is érinté meg-megujuld 18. szdzadi reformki-
sérletekre és hogyan, illetve milyen sikerrel vetették fel az egyes varosokat, il-
letve a ,,negyedik rend” egészét érintd partikularis problémakat (pl. varosok el-
adosodasa, varosi polgarsag vammentessége, az ingyenmunka megvaltasanak
iigye stb.)® frassomban nem foglalkozok a bécsi és pozsonyi kormanyszervek
mellett miik6do varosi agens tevékenységével, akinek itteni kapcsolatrendszere
miatt az informacidszerzésben és a varosi érdekek folyamatos érvényesitésében
sokkal jelent6sebb szerepe lehetett, mint a rovid idére a diétara latogato, de ott
kevés ismeretséggel bird koveteknek.*

1 A varosi kovetek orszaggylilési szereplésére: HorRVATH 1873. 306-307. p; SZUARTO 2005.
168, 314-316. p.

2 A két folyamatra a szakirodalombol: KALLAY 1972. 107. p; Spiesz 1981. 85. p; H. NEMETH
2007. 75. p; H. NEMETH 2009. 296-297. p; H. NEMETH 2018. 771-808. p.

3 Az 1741. évi diéta kapcsan Buda, az 1751. évi orszaggytlés alatt Locse koveteinek példa-
jan vizsgaltam a varosok helyi koveteléseit, a tobbi varossal valo egylittmiikddés formait,
tovabba a kormanyzathoz valé ellentmondasos viszonyukat: NAGy J. 2017. 5-22. p, NAGY
J.2018. 157-188. p.

4 Buda varosa Ggyszolvan a varos visszafoglaldsa ota alkalmazott 4genseket Bécsben és Po-
zsonyban, akik sokszor az itteni kormanyszervek hivatalvisel6i koziil kertiltek ki. A véarosi
agens a vizsgalt orszaggyiilés idején a Bécsben miikddo Johann Ignaz von Schwingheimb
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Tapasztalataim szerint a varosi kdvetek kikiildése és diétai szereplése kap-
csan keletkezett forrasok nemcsak jobban arnyaljak a kdztorténeti 6sszefogla-
16 munkékban rogziilt leirasokat egy-egy orszaggytilésrol, hanem egy sajatos
0j 1atoszogbol, a ,,negyedik rend” szemszogébol lattatjak a kort. frasomban
Buda varos kivételesen boséges 1728-29. évi orszaggyiilési iratanyaga alapjan
igyekszem valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy milyen sérelmekkel érkez-
tek a varos kovetei a diétara, mit sikeriilt valora valtaniuk koveteléseikbdl, mi-
lyen eszkozoket vetettek be érdekeik érvényesitése érdekében, tovabba, hogy
kik voltak a varos gyakran cserélodd kovetei. Figyelmet forditok arra, hogy a
budai politikai elit miként viszonyult az orszagos politikat meghatarozo fobb
vitatémakhoz (adéreform, adoemelés, vallasiigyi vitak). Végiil megprobalom
meghatarozni, hogy Buda varosa hol helyezhet6 el a kor politikai tablojan a
»hegyedik rend” tobbi varosahoz képest.

Forrasbazisomat Buda szabad kiralyi varos levéltari anyaga alkotja: a kove-
tekkel valo levelezés, tanacsi és agensi levelezés, a diétdhoz benytjtott sérelmi
listak, illetve az orszaggytilési naplok. Kiilondsen a levelezés részletezo €s le-
ir6 elbeszélésmodja nyujt lehetdséget arra, hogy bepillantast nyerhessiink — a
hivatalos hangt diétai naplokon tul — azokba a tarsadalmi gyakorlatokba ¢és a
torténelmi cselekvok — konkrétan Buda varosa politikai elitjének — élményvila-
gaba, amelyek mas forrasbol megismerhetetlenek.’

El6zmények

Buda varosa 1703-ban szerezte meg kivaltsaglevelét. 1708-t6l fogva az ebben
foglalt jogok érvényesitéséért a diétakon és azokon kiviil is allando kiizdel-
met kellett folytatnia a varmegyei nemességgel, a tobbi szabad kiralyi varossal,
a budai var katonasagaval és a kamarai hivatalnokokkal szemben.® Mindezt a
varos sulyos katasztrofalis anyagi helyzete is megkovetelte: a Rakdczi-szabad-
sagharcot, az ezzel egyiitt jar6 pestisjarvanyt demografiai visszaesés és gazda-
sagi pangas kovette. Ezt csak sulyosbitotta a varos sulyos eladosodottsaga’ és

volt, akivel a budai tanacs rendszeres levelezésben allt. Erre: BFL 1V.1002.k. A vérosi
kivaltsagok visszaszerzése kapcsan kitér jelentdségiikre: KENYERES 2006. 51-52. p.
5 Ennek a kultartorténeti megkdzelitésmodnak a tudomanyos legitimitasat hangsulyozza:
SZUARTO 2012. 55. p. A varosi kovetekhez hasonloan — a diétai véleményformalas szem-
pontjabdl periférikusnak tiind — tarsadalmi csoport, a szerzetesrendi kdvetek vizsgalata
hasonlé tanulsagokat tartogat: FORG6 2013. 7. p.
NacGy J. 2017. 7. A kivaltsagok mibenlétérdl: KENYERES 2006. 193. p.
7 Nacgy L. 1957. 121. p.
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egy Ujabb természeti katasztrofa, a Varat €s a Halaszvarost elhamvaszt6 1723-
as husvéti tlizvész.® A bizonytalan helyzet sziilte tarsadalmi konfliktusok va-
rosigazgatasi valsadgot okoztak. A kiils6 tanacsba bekeriilt vagyonos iparosok
(foként timarok, mészarosok) csoportja és a belsd tanacsban dominans, Budat
iranyit6é kereskedd-tisztviseloréteg kozott az 1720—1730-as években pattana-
sig fesziilt hatalmi harc bontakozott ki.” A viszalyt a varos felettes szerve, a
Magyar Kamara igyekezett kihasznalni, az egyes érdekcsoportokat egymas el-
len kijatszva atlathatobb mitkodést teremteni, rendszeresen ellendrizni a varos
pénziigyeit, valamint csokkenteni a felgyiilemlett adossagokat. Az e célbol so-
rozatosan kikiildott kirdlyi biztosi vizsgalatok a hivatalban 1évo tisztikar eset-
leges cseréjével, illetve szervezeti reformot hoz6 ujabb instrukciok kiadasaval
végzodtek (1722-23, 1727, 1737). A vizsgalt 1728-29. évi orszaggyiilés elott
nem sokkal, 1727-ben jart a varosban a Magyar Kamara két kiralyi biztosa,
Ferdinand Laffert baré és Hunyady Jozsef tanacsosok, akik rehabilitaltak az ot
évvel korabban hiitlen kezelés vadjaval elmarasztalt és elitélt Franz Vanossi va-
rosbirot €s tarsait. Az ujabb varospolitikai fordulat helyreallitotta a bels6 tanacs
belso ligyekben élvezett teljhatalmat: az ennek korlatozasara életre hivott sza-
zas polgarsagot megsziintették, és helyére a magisztratustdl szorosabban fiig-
g6 szazas polgarsag testiilete keriilt.!® SGt, Vanossi a (helyettes) polgarmesteri
székbe iilhetett.!! A tanacs belsé ellenzéke azonban tovabbra is hallatta a hang-
jat, még ha az orszaggytlési igymenetbe nem is tudott érdemben beavatkozni.
A varos diétahoz felterjesztett sérelmeiben a ,,partiitok” megbiintetését is kérte
az uralkodo6tdl.'? A magisztratus késébb is rajta tartotta szemét a Bécsbe és a
német birodalom mas részeibe gyanus célokkal utazgato, a polgarsag tanacs-
ellenes kirohanasairol elhiresiilt Willhelm Matty timaron és sz6szolon. Leg-
alabbis errdl tantiskodnak a diéta alatt a pozsonyi kovetekhez €s a varos bécsi
agenséhez intézett levelek."” A rendkiviil aktiv sz6sz616 a hianyosnak mondott
varosi szamadasok visszamenodleges, 1724-t6] kezdodo sorozatanak ellendrzé-

8 A karok mértékérdl és jelentdségérél: Simon 2011. 463-465, 470-471. p; GERA 2014.
400-401. p.

9 GrRrA 2012. 402-403. p.

10 Bowis 1975. 167. p.

11 BFLIV.1002.nn 1. kotet 1. p.

12 BFL 1V.1002.ff 3. doboz. ,,Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali
introporrectus”. Buda, 1728. 13. (5. pont). A kérés a jelek szerint nem talalt meghallgatas-
ra, am a fékolompos Matty sz6sz616t a varosi tanacs beavatkozasara 1730 szeptemberében
levaltottak: ScHMALL 1899. 1. k&t. 244. p.

13 BFLIV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728. majus 22. A varosi tanacs levelének fogalmazvanya
Johann Georg Mayer és Johann Baptist Roth szindikus szamara. (52-59.p); IV.1009.k
Buda, 1728. julius 24. A varosi tanacs levélfogalmazvanya Schwingheimb bécsi agenshez.
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sét kovetelte a tanacstol, éppen abban az iddszakban, amikor az orszaggytlés
megkezdte munkajat.'

Mig a varosvezeto elit a fenti csédkozeli és belsé konfliktusokkal tarkitott
helyzetben a tulélésre rendezkedett be, addig az orszagos politikdban a kor-
manyzat tovabbi anyagi kovetelésekkel 1épett fel. A III. Karoly kiraly altal
Osszehivott orszaggylilés 1728. majus 22-én tartotta els¢ iilését, amelynek {6
témaja (eldszor a szdzad folyaman) az addéemelés €s az adoreform volt. Az ural-
kod6 az eddigi 2,1 milli6 forintos hadiadé 400 000 forinttal val6 megemelését
kérte a rendektdl. Ezen tul III. Karoly kisérletet tett arra, hogy elfogadtassa
a lombard mintara bevezetend6 foldadokatasztert, amelynek kovetkeztében a
nemesi birtoku (allodialis jogallasu) foldeket is Osszeirtak és megadoztattak
volna, am ez utobbi torekvése a diéta ellenallasa miatt végiil kudarcot vallott.!

A partikularis sérelmek

A varos kovetei, Johann Baptist Roth szindikus €s Johann Georg Mayer szena-
tor 1728. junius 13-an adtak at a személyndknek a varos sérelmeit.'® A varosi
eladosodés jelenségét érintik azok a pontok, amelyek a tlizvészben elhamvadt
varoshaza ujjaépitésére, az 1703-ban elnyert privilégiumok kivaltasara, vala-
mint az 1709-10. évi pestisjarvany elleni védekezés finanszirozasara felvett
hitelek torlesztésére vonatkoznak (3, 4, 6. pont). Elékeld helyen szerepelnek
a sérelmekben a katonasaggal szembeni panaszok (2, 9, 10, 13, 15, 16. pont).
Buda esetében allando konfliktusforras volt a katonasag varbeli jelenléte. A
laktanyak javitasi és vizhordasi, valamint a svabhegyi vizvezetékek fenntarta-
si kotelezettségén, illetve a hadsereg szamara végzett fuvarszolgalaton kiviil a
polgari lakossag a tisztek kvartélyanak fenntartasara folyositandé évi 2000 fo-
rint értékil készpénzjaradéktol, az igynevezett cenzustol is szenvedett.!” A had-
sereg a varos intézményeit is igyekezett maganak kisajatitani €s a sajat céljaira
felhasznalni. E szerint a katonasag lefoglalta maganak a varos egyetlen tégla-
égetdjét, és 1j létesitését sem engedte meg a torok uralom aldl felszabadult és

14  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728. jinius 26. A varosi tanacs levelének fogalmazvanya
Johann Georg Mayer ¢és Johann Baptist Roth orszaggytilési kovetek szamara (151-153. p);
BFL IV.1002.a 30. kétet 191. p.

15 SzwuArTO 2005. 225-227, 232-233. p.

16  BFL IV.1002.ff 3. doboz. ,Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali
introporrectus”. Buda, 1728. jinius 13. (113-133. p.) (4 darab fogalmazvany).

17 A budai polgari lakossag terheire atfogoan: GEra 2011. 407-455. p.
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ujjaépitésre szoruld varosnak.'® S6t Regal tabornok, egy korabbi varparancsnok
a varos hatarabol egy majdnem hatvan holdas kaszalot és rétet szakitott ki ma-
ganak. Ez a tertilet lett a késobbi Varosmajor magja, melynek visszavaltasarol
a diéta alatt egyezett meg a magisztratus az éppen aktualis parancsnokkal, Daun
groffal.’” Sérelemként emlitik, hogy a katonak idonként a (a gyogyvizekben
igen gazdag f6varos) flirddit megszalljak és ingyen hasznaljak.?® Visszasnak
talaljak a katonasag vadaszatait, amelyek a varos erdeiben, termdfoldjeiben is
kart okoznak. Ezt aztan a diéta altal megalkotott 1729. évi 22. torvénycikk és az
ezt kiegészitd, az uralkod¢ altal kiadott 1730. évi regulamentum militare szaba-
lyozza majd.*! A gazdasagi természetii problémak kozott ismét elkeriilt, hogy
Buda sziikolkodik a rétekben, legelokben, szantokban, igy sajat sziikségleteit
¢és adoterheit is pénzen vasarolt terménnyel tudja csak kielégiteni (7. pont). A
sérelmi lista utal a varos szOlo- és bortermelésének valsagara, a bor alacsony
arara, amelyet a szomszédos telepesfalvak fellendiilo bortermelésének konku-
renciaja okozott (14. pont).?

A varosi tanacs a diéta menete soran valtozo intenzitasu, de folyamatos leve-
lezésben allt a varos koveteivel, ami lehet6vé tette, hogy naprakészen reagalja-
nak az Gjonnan felmertiil6 tigyekre, és utasitast adjanak az ezekben val6 konkrét
eljaras modjara is. Igy a fenti ,,problémakatalogus™ csak némi attekintést ad a
felmerilo ligycsoportokrol, de nem fedi le teljesen a masfél évig tartod, hosszan
htz6do diéta alatt Buda varosat foglalkoztatd kérdéseket. Lassunk ezek koziil
néhényat!

A rogziilt torténeti képnek némileg ellentmond, hogy a varosi tanacs sajat
feliigyeleti szervével, a Magyar Kamaraval is némileg szembekeriilt az orszag-
gyllési taxa dsszegének megallapitasa és a harmincadosok visszaéléseinek tigyé-
ben.? A varos elérte, hogy a Magyar Kamara a diétak idején kivetett ugynevezett
orszaggytlési taxa 0sszegét némileg csokkentse, amiben nagy szerepe volt a Po-
zsonyba delegalt orszaggyilési koveteknek. A kormanyszerv a hattéralkuknak

18  Gera 2014. 129. p.

19  Egy késobbi varparancsnok, Heinrich Josef Daun grof nyaralot is épittetett ide, amelyet a
varos a diéta évében, 1729-ben megvasarolt, és a teriileten varosi kertészetet alakitott ki.
Ezt nevezték Varosmajornak. A teriiletet 1785-1788 kozott I1. Jozsef parancsara kozpark-
ka alakitottak. Erre: NaGy 1. 1957. 77, 99-100. p; NaGy L. 1963. 373. p.

20  BFL IV.1002.ff 3. doboz. ,Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali
introporrectus”. Buda, 1728. jinius 13.

21 A katonatisztek vadaszataval kapcsolatban: SCHRAMEK 2011. 107. p.

22 BFL IV.1002.ff 3. doboz. ,Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali
introporrectus”. Buda, 1728. jinius 13.

23 A Magyar Kamaranal val6 orszaggyiilés alatti érdekérvényesitésre az 1741. évi diéta pél-
dajan: NaGy J. 2017. 12-13. p.
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koszonhetben az eredetileg kiszabott 5000 forintos 6sszegbdl eldszor 700 forin-
tot engedett el, majd a koveti szamadasok szerint a masfél évig zajlo diéta alatt a
fennmarado6 6sszegbdl is mindossze 1300 forintot torlesztett a varos.>

Apolgarsag az 1703-as privilégiumban is szerepld harmincadmentességének
a kamara részérdl torténd sorozatos megsértése iigyében a kovetek szamos al-
kalommal jartak kozben a Magyar Kamaranal (baré Ferdinand Anton Laffert
alelnoknél), és Zichy Adam itélémester kozremiikodésével az orszagos sérel-
mek kozé vétették fel az ligyet.?® A varostorténeti szakirodalom is megallapi-
totta, hogy a polgarsag harmincadmentessége a korszakra jorészt megsziint.?’
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a varosok ne torekedtek volna ennek fo-
lyamatos érvényesitésére.?® Mint a sérelmekben is lattuk, a varos egyik legfobb
megélhetési forrasa a borkereskedelem volt, amelynek biztositasaért minden
adodo alkalommal harcba szallt kdvetei utjan. A Wolfgang Neffczer altal bérbe
vett harmincadvamok adminisztratorai ellen benytjtott panaszok Laffert alel-
nok igéretei és egy kiadott rendelet ellenére hatastalanok maradtak.?® A kifoga-
solt budai kiralyi vamon kivetett 2,5%-0s vam hosszt tdvon versenyhatranyba
hozta a budai kereskeddket a pestiekkel szemben.** A vamhely megsziintetése a
tovabbi 18. szazadi diétak alkalmaval ismételten felmeriilt, €s a varos remény-
telen kdvetelése maradt.’!

24 BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. julius 18. Johann Georg Mayer orszaggytilési
kovet levele a varosi tanacshoz. (198-204. p.) Melléklete: VI. (III.) Karoly leirata Buda
varos diétai koveteihez az 5000 forint nagysagli orszaggyiilési taksarol, amelybol — 700 fo-
rintot mar elengedett. A rendelet igy a maradék 4300 forint lefizetésére szolitja fel a varost.
Pozsony, 1728. julius 12. A koveti szamadas: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony Johann
Georg Mayer 1728-1729. évi diétarol szo6lo, a Budai Tanacshoz beadott kdveti szamadasa.
1730. januar 30. (953-960. p.)

25  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729. majus 28. A varosi tanacs levelének fogalmazvanya
Michael Peyerl és Franz Xaver Deppré orszaggytlési kovethez (655-656. p.) és a kovetek
erre adott valasza: Pozsony, 1729.majus 29. (657-658.p.)

26  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729. januar 16. Michael Peyerl orszaggyiilési kovet le-
vele a varosi tanacshoz (536-537. p.) Zichy ezen szolgalataiért cserébe egy fuvar tlizifat
kapott a varos rendelete alapjan: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony 1729. januar 27. Mic-
hael Peyerl orszaggytilési kovet levele a varosi tanacshoz (552-554.) és a varosi tanacs
erre adott valaszlevele: uo. Buda, 1729. februar 6. (563-564. p.)

27  Oszerzky 1935.32-33. p; H. NEmETH 2006. 118-119. p.

28  NagyJ.2017.12-13.p.

29  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728. julius 10, 1728. julius 15, 1729. aprilis 3, 1729.
majus 26, 1729. junius 11, 1729. julius 2. datum alatti levelek.

30  Karrovszky 1897.213. p; Simon 2017. 24, 39. p.

31  Abudaiborra kivetett taksa megsziintetését kérte az 1751. évi diéta idején is: BFL IV.1002.
uu Nr. 579. ,,Gravamen et postulatum liberae et regiae civitatis Budensis, occasione comi-
tiorum anno 1751...” (1751. jalius 17.)



Nagy Janos: Lojalis alattvalok és lokdlis érdekvédék 35

Végiil a torok kitizése utani idékben Budan rendszeresen szedett, de a
magyarorszagi varosok joggyakorlatdban nem ismert koltozési illeték (jus
detractionis, Abfahrtsgeld) koriili bonyodalmakrol kell még emlitést tenni. A
budai joggyakorlat alapjan a varosbol valo kikoltdzéskor a kivitt ingdsagagok
utan 10%-os illetéket szedetett a varosi tanacs.”? Az Osszeg lefizetését megta-
gado Brentano Monticelli nevii italiai szarmazasu keresked6vel hosszas vitaba
is keveredett a varos a diéta alatt, aki ligyével még a Bécsben tartozkodod na-
dorhoz is eljutott. Az eljaras soran az Abfahrtsgeld szedésének jogszerlisége
nyilvanosan is megkérddjelezodott. Ezt ellensulyozando, a kdvetek az értékes
varosi jovedelemforras megtartasanak érdekében szorgos érdekvédd munkaba
kezdtek, nemcsak a tarnokszéken tudakozodtak az emlitett jog mibenlétérol,
hanem a tanécs utasitasa alapjan a varos bécsi agensétdl is szereztek informa-
cidkat a Monticelli-ligy ottani megitélésével kapcsolatban. ** A t6bbi varosi ko-
vet korében inkabb értetlenséget vagy irigységet kivaltoé budai illeték kérdése
végiil nem kerlilt az orszaggyiilés napirendjére.** Hosszu tavon viszont a va-
ros gy6zedelmeskedett: a varosi joggyakorlatot nem sokkal a diétat kdvetden,
1731-ben az uralkod¢ altal kiadott privilégium szentesitette.*

Az orszaggyiilés vitai — alulnézetbol

A helyi sérelmek néhany ponton kapcsolddtak az orszagos problémakhoz.
Az orszag- és rendiségtorténeti narrativak kdzéppontjaban az adovitak alltak,
amelyek soran a varosi kovetek altalaban mint a kormanyzat biztos tdmaszai
jelentek meg. A forrasok alaposabb tanulmanyozéasa azonban arra a meglepd
eredményre vezet, hogy ez nem minden esetben volt igy. Példaul a korszakban
ritkan eléforduld fejenkénti voksolasok egyikén, 1728. julius 24-én Buda kdve-

32 Az koltozési illetékrdl bovebben lasd Kenyeres Istvannak jelen kotetben megjelent irasat!

33 Errél: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. november 28. Michael Peyerl kovet levele
a varosi tanacshoz (435-436. p.) és ugyané: Pozsony, 1728. december 16. (451— 452. p),
tovabba: Buda, 1728. december 4. Buda véros tanacsanak levele Michael Peyerl kovetnek
(444-445. p), Pozsony, 1729. augusztus 14. Johann Georg Mayer és Michael Peyerl kdvet
levele a varosi tanacshoz (761-762. p.)

34  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. januar 30. Michael Peyerl orszaggyiilési kovet
levele a varosi tanacshoz (557-558. p.)

35 BFL IV.1018 No 11. III. Karoly privilégiuma Buda varos szamara koltozési illeték (jus
detractionis) megfizetésérol (Bécs, 1731. januar 6.)
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te 18 masik varos tarsasagaban elutasitotta a kormanyzati adéemelést.*® Késébb
viszont a varosok, igy Buda koveteinek magatartasa ismét lojalissa valt: Buda
varos kovete is tamogatta a kormanyzat altal kért adéemelést.’” Az adokérdés
és adoreform kérdésében a tanacs tobbszor kinyilvanitotta koveteinek, hogy
nem jarul hozza az adoterhek f61dhoz kotéséhez, mivel ezzel a foldbirtokosokat
terhelnék meg.*® Az utasitas mogott egyrészt talan a varosvezetdk azon félelme
allt, hogy a varos — a kivaltsagok értelmében adomentes — belsd haszonvétele-
ire (hidvam, sorhazak, fiirdok, kovezetvam bevételei stb.) is adot kivan kivetni
a kormanyzat, kovetelve a varostdl e jovedelmek Osszeirdsat és az Osszeiras
elkiildését.* Masrészt a nemesi jogértelmezés szerint a varos teriiletén lakosi
joggal (Inwohner) élokre ugyantigy ki kellene vetni az adét a reformok kdvet-
keztében, mint a varmegyékben a majorsagi f61don €16 zsellérekre, am a varos
szerint ez az alsobb réteg a koriikben jellemzo allandé vandormozgalom miatt
nem képezhet szilard addalapot.* Harmadrészt felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy a varosi polgarok altal bérbe vett maganfoldesuri tulajdonu pusztakra a
jovoben kivetendd adot a birtokosok a bérldkre haritanak at.*' Mindezek mellett
megallapithato, hogy a varos kovetei — a fellelt levelezés szerint — nem a nyil-
vanos adovitak soran voltak aktivak, hanem sokkal inkabb az egyéni alkudozas
lehetdségét keresték a hattérben. Ennek sordn a varos fizetésképtelenségerdl
igyekeztek az adoportak ujrafelosztasat végzd diétai bizottsagot meggydzni
vagy éppen az egyes foméltosagokat — a naluk tett magéanlatogatasok alkalma-

36 OGYK 700.484. 1728. julius 24— iilés jegyz6konyve [oldalszam nélkiil]; BFL IV.1002.
ff 4. doboz. Az 1728-29. évi orszaggyiilés naploja, 1728. julius 24-i iilés (218. fol.) Az
eseményekre: SZIWARTO 2005. 290. p.

37 A varosi tanacs az uralkodé altal kért 2,5 millio forintos adodsszeg megszavazasara uta-
sitotta koveteit 1728. augusztus 19-i levelében, mig az ellenzéki tobbségili rendek csak
2,4 milli6 forintig voltak hajlandok elmenni az alkudozasban: BFL IV.1002.f 3. doboz.
Buda, 1728. augusztus 19. A varosi tanacs levelének fogalmazvanya Johann Georg Mayer
szamara (267-269. p.) Az 1728-29. évi diéta kapcsan: SZWARTO 2005. 291-292. p.

38  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729. junius 17. A varosi tandcs levelének fogalmazvanya
Michael Peyerl és Franz Xaver Deppré orszaggytilési kovethez. (673—674. p.)

39 BFLIV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. julius 31. Michael Peyerl orszaggytilési kovet le-
vele a varosi tanacshoz az adofelosztd bizottsag munkalatairol. (737-738. p.) Személyesen
a kovet véleménye az volt, hogy Buda varosat nem lehet szamon kérni belsé gazdalkoda-
saért, hanem csak a hadiaddalapot érint6 kérdésekben: uo. Pozsony, 1728.11.28. Michael
Peyerl orszaggytilési kovet levele a varosi tanacshoz. (435-436. p.)

40  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. marcius 24. (609-612. p.) Michael Peyerl or-
szaggylilési kovet levele a varosi tanacshoz, és a varosi tanacs erre adott valaszfogalmaz-
vanya: 1729. marcius 26. (613-615. p.)

41  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728. junius 3. Johann Baptist Roth szindikus és Johann
Georg Mayer orszaggytilési kovetek levele a varosi tanacshoz. (89-92. p.)
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val — kisebb engedményekre rabirni.** Végiil, mondhatjuk, a budaiak szeren-
csétlenségére, az adoteher ujrafelosztasardl az elfajuld vitdk miatt nem a diétai
bizottsag,* hanem egy uralkod¢ altal delegalt udvari konferencia dontott.**

Az orszaggyllés legnagyobb botranyt keltd, 1729 augusztusdban kirob-
bant vallasiigyi vitajaban a varos kovetei természetesen azonosultak a kato-
likus tobbség allaspontjaval, amikor az adoportak helyesbitésére (rectificatio
portarum) kikiildott bizottsagba bevalasztott protestans kdvetek megtagadtak
az ugynevezett dekretalis eskii letételét Sziiz Mariara és a szentekre.*® A bu-
dai kovetek arrol is tudositottak jelentéseikben, hogy 1729. augusztus 8-an
Eo6rdogh Gyorgy turdci evangélikus és Szentpétery Andras borsodi reformatus
felekezetli varmegyei koveteket az orszaggytilés elmarasztalta. Utobbi tovabb-
ra is ellenallast tanusitott, ezért Nadasdy Tamds grof katonai vezették el a var
fogdéjaba. Azt is tudni vélték, hogy a megitélt biintetéspénz ellentételezésére
gyémantgylriijét adta a birak kezéhez. Felhdborodottan tették hozza, hogy ,,a
régi orszaggytiléseken sem tortént hasonld”, hogy az alsotablara katonai Orsé-
get kelljen kirendelni.*® Annal kellemetlenebbiil érinthette Budat, hogy a varos
evangélikus vallasu ligyésze, Bohus Samuel Pest megyei kovetként az eskiit
megtagadok kozé keriilt.*” Szeptember 8-an a kdvetek megkonnyebbiilten ér-
tesitették a magisztratust, hogy Bohust az orszaggytlés felmentette a vadak
alol, és visszafogadta tagjai k6zé.*® A kovetek megorokitették az utdkornak az
események hatdsara Pozsonyban elharapddzoé protestansellenes kozhangulatot:
idézték Kontor Istvan gydri piispoki vikarius jelentését arrol, hogy a kalvinistak
¢s lutheranusok az utak mentén allitott kereszteket 0sszetordelték és szétdara-
boltak. Még botranyosabb, hogy megtamadtak a plébanosokat €s mas egyhazi-
akat, akik a betegek vigasztalasara siettek. Képvisel6ik pedig a kancellarnal a
két protestans vallasfelekezet egyenjogusitasat kovetelték.*

42 Azennek érdekében a varosi tanacs is utasitotta kdvetét a levelében felsorolt érvek bizott-
sag elotti eldadasara: IV.1002.F 3. doboz. 1728. augusztus 778-792. p. A bizottsag 1728.
szeptember 23-an kezdte meg miitkodését: SCHRAMEK 2018. 1131. p.

43

44 A portaszamok modositasat végiil egy udvari konferencia végezte el 1729. december 1-4.
kozott: ScHraMmEK 2018. 1131. p.

45 Az események leirdsara: MARCZALI 1898. 126—-128. p; SZARTO 2005. 275-276. p.

46  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. augusztus 11. Johann Georg Mayer és Michael
Peyerl kdvet levele a varosi tanacshoz. (757-760. p.)

47  Személyére: Kiss—NaGY J.—KaPITANY 2015. 169. p.

48  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. szeptember 8. Johann Georg Mayer és Michael
Peyerl kdvet levele a varosi tanacshoz (807-808. p.)

49  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. szeptember 25. Michael Peyerl kovet levele a
varosi tanacshoz (835-836. p.)
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Osszefogas a varosi rend kebelén beliil

Az egyéni érdekérvényesitési kisérletek mellett ugyanekkor a ,,negyedik”,
vagyis a varosi rend 0sszefogasa is megfigyelhetd. Az adofizetéskor a varosok
szokasjog alapjan az orszagos adonak egy meghatarozott részaranyat, tizenha-
todat (kb. 8%-at) fizették. A kormanyzat Zichy Adam itéldmester altal benyuj-
tott javaslata ezt az eddigi kvotat felszamolta volna, megteremtve a lehetdséget,
hogy a hadiad6 egy részét sziikség szerint a varmegyékrdl a varosokra haritsak
at. A varosok, gy tlinik, hogy egységesen kidlltak ennek a valtoztatasnak az
elutasitasa mellett. Annal nagyobb botranyt okozott a két szomszéd varos, Pest
és Buda kozott Scopek Ferenc pesti kovet budai kovettarsaval szembeni vadja,
miszerint Michael Peyerl kovet megigérte az itélomesternek, hogy belemegy az
emlitett tizenhatodos részarany eltorlésébe és a varmegyékkel kdzos tehervise-
lésbe. Scopek javaslatot is tett kiilddinek kovettarsa levaltasara és alkalmasabb
személy kijeldlésére.”! Peyerl késébb tisztazta magat az alaptalan vad aldl a
tanacs el6tt, és komolyabb kdvetkezmény nélkiil meguszta az iigyet.*

A diéta elején, 1728. julius kozepén vita bontakozott ki a céhek (foként a
tagfelvételnél elkdvetett) visszaélései €s termékeik arszabasai kapcsan a var-
megyei kovetek és a varosok kozott. Egyes varmegyei kovetek mar a céhek
privilégiumainak eltdrlését kovetelték, mig a varosiak az arszabasok varme-
gyei hataskorbol valo kivételét szorgalmaztak. A diétat megel6z6 idészakban
a Helytartotanacs kisérletet tett a céhprivilégiumok feliilvizsgélatara, am ezt a
munkat az ismételt siirgetések ellenére sem tudta megkezdeni, mivel a céhek
ezeket nem kiildték meg. III. Karoly utoljara 1727. novemberében ujitotta meg
e targyban kiadott rendeletét. Ennek végrehajtasa koriili bizonytalansag még a
kovetkezd évben Osszeiilt orszaggytlésen is érzddhetett.” A budai kovetek or-
szaggyllési naploja a vita hevében keletkezett latin nyelvii ginyverset is meg-

50  ScHraMEK 2018. 1130. p. A szabad kiralyi varosok hadiadobol valo részesedése — a kor-
manyzati politikai szandék ellenére — a korszakban viszonylag allandé maradt: 1717-ben
az orszag hadiaddjanak 8,23%-at, 1730-ban 7,9%-4t, 1741-ben 8,21%—at fizették.

51  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. augusztus 4. Michael Peyerl orszaggyiilési kovet
levele a vérosi tanacshoz. (740-744. p.)

52 Mindenesetre Buda varos magisztratusa kiallt kovete mellett. Pest varosa erre viszonttil-
takozast nyujtott be. Lasd erre Pest varos atiratat Buda varosa altal augusztus 13-i meg-
keresésére: BFL 1V.1002.,j 1729. évi iratok. Pest, 1729. augusztus 17. és a budai tanacs
atiratanak fogalmazvanyat.

53 Az arszabasok (limitatio) kiadasanak joga a korabeli diétai végzések (1659. évi 11., 1715.
évi 79. torvénycikk) értelmében a varmegyék kezében volt: BALoGH 1981. 71. p; Tuza
2018.33., 121. p.

54 Tuza 2018. 41.p.
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Orizte, amelyben az ismeretlen szerz6 a varosi kdvetek vezérszonokat, Scopek
Ferenc pesti kovetet és a varosok ligyét tamogato alsotablai klérust allitotta
pellengérre.™ A korabbi diétak végzéseit megerdsitd, ekkor alkotott térvény
(1729. évi 10. torvény) felhatalmazta a Helytartotanacsot a céhes visszaélések
kivizsgalasara és a privilégiumok eltorlésére. A tdrvénytervezet ellen a varosi
kovetek és a klérus egyarant beadtak tiltakozasukat, mindhiaba.>® A Helytarto-
tanacs altal el6készitett orszagos céhreformra végiil csak 1733-ban keriilt sor.>’

A katonasag szamara a polgari lakossag altal teljesitendd ingyenmunka
(gratuitus labor) pénzben torténd megvaltasardl és az éves hadiadoba vald be-
szamitasarol késhegyig mend vitak folytak a diétan. A bécsi udvar eredetileg
1728 augusztusaban elobb 40, majd 30 000 forint értékli megvaltasi 6sszegre
jelentette be az igényét.>® Ebbol az 6sszegbdl a rendek csak 15 000 forintot let-
tek volna hajlandéak megszavazni az ezzel kapcsolatos december 10-i vita so-
ran, amelyet az orszag Osszes adoportajara, igy a varosokra is kivetettek volna.>
A varosok erre kiilon delegacidval keresték meg a kiralyi biztosokat, benyujtva
a tiltakozasukat az alsotabla tobbsége ellen.®® Ezekbe a vitakba a budai kovetek
is bekapcsolodtak, noha a varosok hangadoi itt sem 6k voltak.®! A varosi ko-
vetek kovetkezd, 1729 szeptemberében Bécsbe kiildott delegacioja — az 1723.
évi 65. torvénycikkre hivatkozva — azzal érvelt, hogy az immar 24 000 forintra
lealkudott megvaltasi dsszeget csak a varmegyei nemességnek és jobbagyainak
kell fizetnie, ez al6l — miként az ingyenmunka alol is — a varosok mentességet
élveznek.®* Az orszaggyiilésre kikiildott kiralyi biztosok felkaroltak a varosok
ezen érvelését. E téren tehat a budai tanacs, amely kovetét a megvaltasi dsszeg

55 BFL 1V.1002.ff 4. doboz. Az 1728-29. évi orszaggyiilés napldja. 1728. julius 12-i iilés.

56  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. jalius 15. Johann Georg Mayer orszaggyilési
kovet levele a varosi tanacshoz (191-194. p.)

57  Tuza 2018. 63-70. p.

58  ScHrAMEK 2011. 106. p.

59  OGYK 700.484.211-212. p.

60 A kikiildéttek Sailer soproni, Mikos pozsonyi és Zaffiry kormocbanyai kovetek, a varosi
rend hangadoi voltak: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. december 12. Michael
Peyerl orszaggytilési kovet levele a varosi tanacshoz (447-448. p.)

61  Buda ebben a kérdésben Georg Wilhem Sailer soproni kovet véleményének elfogadasara
utasitotta delegaltjat: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729.augusztus 23. A varosi tanacs
levelének fogalmazvanya Johann Georg Mayer ¢s Michael Peyerl kovet szdmara (769—
771. p.) és ugyanott: Buda, 1729. augusztus 27. (774-775. p.)

62 A megvaltasi Osszeg leszallitasara: BFL 1V.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729. augusztus 23.
A varosi tanacs levelének fogalmazvanya Johann Georg Mayer és Michael Peyerl kovet
szamara (769-771. p.) Az idézett torvény alapjan a helydrséggel rendelkezé varosok a
kettds teher (vagyis a hadiadon kiviili katonatartassal 6sszefliggé terhek) alol mentességet
¢élveznek.
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fizetése aloli mentesség kiharcolasara utasitotta, sikert konyvelhetett el.® Az
ingyenmunka megvaltasa mellett érintetlen maradt a varosok agyu- és municio-
szallitasra kiterjedd el6fogatallitasi kotelezettsége,* amelynek megsziintetését
a varosi kovetek az egyes foméltosagokhoz és egy Bécsbe menesztett delegaci-
ojuk Gtjan ismételten kérték,* de csak igéreteket kaptak.®

A varosok egységes fellépését a varmegyei kovetek nem nézték jo szemmel,
példaul a kdvetek tudositdsa szerint a portaszimok modositasara kikiildott bi-
zottsag llésén egyik vezérszonokuk, Schlossberg Laszld pozsonyi alispan és
kovet felszolitotta a varosi koveteket, hogy ne 1épjenek fel kozosen a ,,negyedik
rend” nevében, és ne kérvényezzenek semmilyen iigyben az uralkodénal.®” A
varosok kiilon rendi egységiiket jogi-szimbolikus téren is igyekeztek megje-
leniteni, ahogy a korban szokésos volt. Ragaszkodtak ahhoz a jogi fikcidhoz,
hogy a varosi rend tagjai a diétdn nemcsak a kiildé magisztratusokat, hanem az
egész varosi polgarsagot képviselik.®® Amikor egy szerkesztés alatti hivatalos
orszaggyllési kiadmanybol kimaradt ez a kitétel, koveteik a személyndknél
¢és a Kiralyi Téablanal tiltakoztak.® Egy masik alkalommal a diéta a Helytar-
totanacs 1étszamanak (fizetésnélkiili) nemesi tanacsosokkal valé kibovitésérol
targyalt.”® Ennek kapcsan a budai magisztratus azt az észrevételt tette, hogy a
varosok ugyanugy kdvetelhetnék, hogy a soraikbol szarmazé polgarok is helyet

63  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. szeptember 22. Michael Peyerl levele a varosi
tanacshoz. (827-830. p); uo. Pozsony, 1729. oktober 16. Michael Peyerl levele a varosi
tanacshoz (854-855. p.); uo. Pozsony, 1729. november 3. Michael Peyerl levele a varosi
tanacshoz. (865-866. p).

64  Ennek torténetérdl dsszefoglaldan: SCHRAMEK 2011. 28. p.

65  Arendelkezésre allo forrasok alapjan a varosok 1726-ban is kiildtek ennek érdekében dele-
gaciot Bécsbe, amelyben Budat Franz Vanossi képviselte: BFL IV.1002.f 2. doboz. Franz
Vanossi bécsi kikiildetésével kapcsolatos iratok.

66 Az erre vonatkozo6 levelek: BFL IV.1002.f 3. doboz. Buda, 1728. augusztus 3. A varosi ta-
nacs levelének fogalmazvanya Johann Georg Mayer szamara (246-249. p.) és az erre adott
valaszlevél ugyanott: Pozsony, 1728. augusztus 8. (255-257. p.); ugyanott Johann Georg
Mayer levele a tanacshoz 1728. augusztus 15. (263-264. p); Pozsony, 1729. szeptember
22. Michael Peyerl kovet levele a varosi tanacshoz (831-832. p.)

67  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. szeptember 30. Johann Georg Mayer levele a
varosi tanacshoz. (359-360. p).

68 Az altalanos gyakorlat az volt. hogy a varosi tanacs delegalta a koveteket, ritkdbban a
polgarsag egésze valasztott a magisztratus jeloltjei koziil. Erre: SzmArRTO 2016. 135. p.

69  BFL 1V.1002. ff 3. doboz. Pozsony, 1728. jinius 27. Johann Georg Mayer levele a varosi
tanacshoz (154-157. p.)

70  OGYK 700.484. 519.p. 1729. szeptember 29-i iilés.
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kaphassanak itt, tekintve hogy nekik is tildhelyiik és szavazatuk van a diétan a
rendek ko6zott.”

Az érdekérvényesités eszkoztara

A kovetekre bizott varosi érdekérvényesités legfontosabb terepe politikai gyen-
geségiik miatt nem maga a diéta, hanem annak iddtartama alatt az egyes pozso-
nyi és bécsi kormanyhatdsagoknal végzett érdekérvényesitd tevékenység,’ mai
szoval lobbizas volt. A varos beadvanyaiban alkalmazott sérelmi beszédmod
konyorgo hangvétele, ha onmagaban nem is volt elegendd ahhoz, hogy egy-egy
iigyben kedvezd dontést harcoljon ki, de a varos lojalitdsanak bizonygatasa-
val és megfeleld partfogdk tamogatasaval egyiitt akar eredményt is érhetett el.
A varos kiralyi joszag (peculium regium) jellegének emlegetése nemcsak az
uralkod6 tamogatasdnak megszerzését célozta, de a forendekkel és a nemesi
varmegyékkel szembeni kiizdelemben is védelmet jelentett.” Erre jo példa az
egyik budai kovet felszolalasa az adofelosztassal kapcsolatban dsszeiilt bizott-
sag iilésén. Az 1728. november végi iilésen a varos kovete, Peyerl a varost ta-
mado nemesi varmegyékkel szemben Buda kiralyi birtok jellegét hangstilyozta,
és az uralkodo védelmébe helyezte magat. Ervelése szerint a hidvamot, a sor-
hazak, a fiirdok és a kovezetvam bevételeit a varos belsé haszonvételként (pro
beneficiis introsecis) birja, és az uralkodo altal kiadott privilégiumban kapta
meg tehat, tehat e jovedelmeik nem adokotelesek. Az udvar egyebekben fenn-
tartja maganak a jogot, hogy a varos mint kiralyi joszag (peculium regium) ese-
tében az adofelosztast és az Osszeiras tervezetét feliilbiralja.”* Egy masik, 1729.
szeptember 11-i jelentés az ingyenmunka megvaltasa kapcsan kibontakozott
vitarol tudosit. A varosoknak a gratuitus labor megvaltasdban valo részvéte-
1ét szorgalmazo forendekkel és a varmegyei kdvetekkel szemben a ,,negyedik
rend” a szokasos modon ellentmondott — tudositottak a magisztratust a kovetek

71  Kovetelésiik természetesen visszhangtalan maradt: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony,
1729. oktdber 1. A varosi tandcs levelének fogalmazvanya Michael Peyerl kdvethez (841—
844.p.)

72 H.NeMmeTH 2013. 156-157. p.

73 E mogott az érvelés mogott az osztrak 6rokds tartomanyok gyakorlatabol atvett és a Ma-
gyar Kamara altal kikiildott biztosok altal képviselt jogfelfogas all, miszerint az uralkodo
mint a varosok foldesura szabadon vethet ki a varosokra adokat és rendelkezhet a varosok
belsé jovedelmeinek hovaforditasarol. Erre: H. NEMETH 2018. 782-783. p.

74  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. november 25. Michael Peyerl orszaggytilési ko-
vet levele a varosi tanacshoz. (431-432. p.)
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—, és a kiralyi biztosokhoz fordul majd kérvényiikkel, reménykedve az udvar
tamogatasaban, hogy megvédi 6ket mint kiralyi birtokokat (peculia regia).”

A mikropolitikai ,,do ut des” elve alapjan a peres ligyekben, a katonai ki-
hagésok orvoslasa vagy az adocsokkentés érdekében a varosnak meg kellett
talalnia a megfeleld partfogokat, akiket kisebb-nagyobb ajandékokkal probalt
megnyerni.”® A varos legtobbszor jo mindségli budai borral honoralta egyes
partfogoinak szolgalatait. 1728. junius 27-1 levele tanubizonysaga szerint pél-
daul Buda véarosa ,,Verehre Wein”-t, ajandék bort kiildott a varosi pincébdl az
egyes fomeéltosagoknak, nem is akarmennyit: a nddornak, a kamaraelnoknek,
Meské Adam helytartotanacsosnak, illetve Adelffy Janos titkarnak és Johann
Georg von Managetta kiralyi biztosnak 1-1 hordoval.”” Az adoportak feloszta-
sara kikiildott bizottsag elndke, Nadasdy Tamas grof szdmara két ako bort, az
orszaggyllési taksa mérséklése ligyében a kovetekkel targyald Sauska Janos
Ferenc kamarai szamvevonek négy ako bort ajandékozott a varos 1728 okto-
berében.”® A varosi tanacs — kdvetei javaslatara — a varos egyik legtobbet emle-
getett €s Budanak legtobbet segitd patronusanak, a Magyar Kamara korabban
kiralyi biztosként is Budara latogato alelnokének, Laffert Ferdinand Antal baro-
nak az akkor még luxuscikknek szamito kavébol vasarolt néhany okkanyival.”
Ennél nagyobb megbecsiilést jelentett, hogy a varos Lorenz Stocker orvos a
budai fiirdokrdl irott konyvének masodik kiadasat az orszaggytlés altal frissen
honfitisitott Laffert baronak €s munkatarsanak, Hunyady Jozsef tanacsosnak
ajanlotta.®

75  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1729. szeptember 11. Johann Georg Mayer ¢s Michael
Peyerl kdvet levele a varosi tanacshoz (813—-816.p.)

76 A juttatott ajandékok pontos mennyiségét sajnos nem tlntették fel a kamarasi hivatal
szamadaskonyveiben, csak a kovetek tobbszor revidealt, de még igy is hianyos kdveti
szamadasai nyujtanak képet a kiadasok egy részérdl: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Michael
Peyerl és Johann Georg Mayer kovetségének szamadasai (877-975. p.)

77  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. jinius 27. Johann Roth és Johann Georg Mayer
levele a vérosi tanacshoz. (659—660. p.)

78  BFL IV.1002.ff 3.doboz. Pozsony, 1728. oktober 14. Johann Georg Mayer orszaggyiilési
kovet levele a varosi tanacshoz (379-382. p.)

79  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1729. majus 31. A varosi tandcs levelének fogalmazvanya
Michael Peyerl és Franz Xaver Deppré orszaggyiilési kovethez.

80 Az 1729-es impresszummal megjelent kdnyvre: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728.
julius 27. A varosi tanacs levelének fogalmazvanya Johann Georg Mayer szamara (225—
230. p); és ugyanott: Pozsony, 1729. augusztus 04. Michael Peyerl orszaggyiilési kovet
levele a vérosi tanacshoz. (740-744. p.)
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A kovetek személye®!

A tobb mint masfél évig tart6 diéta alatt tobbszor keriilt sor kovetcserére. 1728.
aprilis 12-én a rendi politikai életben mar tapasztaltnak mondhaté Johann
Baptist Roth szindikust kiildte ki a varosi tanacs, aki mellé a még fiatalabb
Johann Georg Mayer tanacsnokot, a volt fokamarast kiildték ki.3? A diéta alatt
kikiildott kovetek koziil az egyetlen fajstlyosnak mondhatd, az 1722-23. évi
orszaggylilést és az 1720-1721. évi concursust megjart,®* a varosok biintetd-
jogi tervezetét Osszeallitdo kovet Roth szindikus volt.** A sokat betegeskedd
Roth azonban mar megérkezését kovetden tavolmaradt az iilések jo részérdl,
¢és hosszas szenvedés utan jinius 26-an elhunyt.®* Roth megbecsiiltségét mutat-
ja, hogy elnyert nemeslevelének taksajat a kovet varatlan halala utdn a varosi
tanacs vallalta at és juttatta el az okiratot az 6zvegyhez.% A szindikus halalat
kovetden sokkal inkabb a sziikségszertiség szabta meg a kovetek kivalasztasat,
mint a tudatos tervezés. Voltak id6szakok, amikor ideiglenesen csak egy kovet
vitte az iigyeket Pozsonyban. {gy Roth halala utdn az orszagos politikaban még
tapasztalatlan Mayer egyediil maradt, valoszintileg koltségkimélési szempont-
bol nem is adtak mellé Uj tarsat. A diéta koriili bizonytalansagot jelzi, hogy
a varosi tanacs ekkor arra intette Mayert, hogy a koziigyekben vald hataro-
zathozatalnal mindenben igazodjon Sopron varos koveteihez.®” Befolyasolta a

81 A 18. szazadi budai kovetek szarmazasara, iskolazottsagara, karrierjére: NaGgy J. 2016.
157-189. p.

82  BFL IV.1002.a 30. kotet. 89. fol. 1728. aprilis 12— {ilés.

83 A tanacs megbizolevele a concursusra: BFL 1V.1002.ff 2. doboz. Buda, 1720. oktdber 1.
1. p.

84  Ennek a munkanak az elézménye volt, hogy az 1723. évi 43. torvénycikk értelmében a
Helytartotanacs a magyar jogiigy reformjanak elokészitése érdekében 1726-ban javaslat-
tételre kérte az egyes varmegyéket és varosokat. Erre: BFL IV.1002.f 2. doboz. Pozsony,
1726. augusztus 3. (93-95. p.) A budai szindikus altal készitett biintet6jogi munkat annak
idékdzben bekdvetkezett halala utan atdolgozva az 1728. szeptember 4-i iilésen felolvas-
tak az orszaggytiilésen. Amikor azonban a varmegyei kovetek szamara nyilvanvalova valt a
tervezet megvalésithatatlansaga, akkor a kovetek harsany nevetésre fakadtak: Bonis 1975.
181. p. és BFL IV.1002.ff 4. doboz. Az 1728-29. évi orszaggyiilés napldja. 228. fol.

85  BFL IV.1002.f 3. doboz. Pozsony, 1728. junius 27. Johann Georg Mayer orszaggytilési
kovet levele a varosi tanacshoz (154—157. p.)

86 Az 6zvegy koételezte magat az armalis aranak kifizetésére, amire még évekkel késébb sem
keriilt sor: BFL IV.1002.f 3. doboz. Pozsony, 1729. junius 16. Michael Peyerl és Franz
Xaver Deppré orszaggyiilési kovet levele a varosi tanacshoz (671-672. p.); ugyanott,
Buda, 1736. aprilis 16. Michael Peyerl jegyz6 1734. januar 22-én benyujtott szamadasanak
revizidja (969-975. p.)

87  BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1728. majus 25. A varosi tanacs valaszlevelének fogal-
mazvanya Johann Georg Mayer kovet részére (63—65. p.)
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gyakori kovetcserét, hogy a kovetnek kikiildott tisztviseloket sziiret idején ha-
zaszolitottak gazdasadguk gondjai,®® vagy a képzelt, illetve valds egészségligyi
problémaik. Ez utdbbi lehetett az oka példaul annak is, hogy 1728. oktober 17-
én a tanacs hatarozata alapjan a fiirdokurara indul6 Mayer kdvetet ideiglenesen
Michael Peyerl aljegyz6 valtotta fel.¥ Peyerl 1728 juliusaban allt a varos szol-
galataba. Frissen nemesitett gyori polgarcsaladbol szarmazott, és a nagyszom-
bati egyetemen végzett. Peyerlt felsdfoku tanulményai és kapcsolatrendszere a
varmegyei nemességgel alkalmassa tették arra, hogy a varost huzamosabb ideig
képviselje Pozsonyban.”® (Peyerl, mint fentebb lattuk, az ellene felhozott fenti
vadak ellenére szinte az orszaggylilés végéig képviselte Budat a diétan). 1729.
majus 6-an Peyerl mellé Franz Xaver Deppré tanacsost rendelte Pozsonyba a
varosi tanacs. Deppré nem orszaggyiilési ligyekkel foglalkozott, hanem t6bb-
nyire a hercegprimasnal targyalt kegyuri tigyekben, és julius elején el is hagyta
Pozsonyt.”! 1729. jalius 31-én a magisztratus — az eltdvozott Deppré felvalta-
sara — ismét Mayer tanacsnokot kiildte ki masodik kdvetének Pozsonyba, ahol
szeptember végéig maradt.”? A kdvetek anyagi dijazasat ismerve nem valoszi-
ntl, hogy tolongtak volna a kdveti megbizatasért, mivel a szokasos napidijbol a
Pozsonyban az orszaggyiilések idején megnovekedd arak miatt aligha lehetett
megélni,” és a rendszerteleniil folyositott 3 forintos (utobb 2 forintra csékken-
tett) napidij sem jelentett tal nagy vonzer6t.

88  BFLIV.1002.ff 3. doboz. Pozsony, 1728. augusztus 5. Johann Georg Mayer orszaggytilési
kovet levele a varosi tanacshoz. (250-252. p.)

89  BFL IV.1002.a 30. kotet 217. fol. 1728. oktober 17. Mayer betegségére: BFL 1V.1002.ff
3. doboz. Pozsony, 1728. oktober 14. Johann Georg Mayer orszaggytilési kovet levele a
varosi tanacshoz (379-382. p.)

90 A csaladjaval egyiitt 1712-ben nemességet nyert Peyerl 1717 és 1721 kozott a gyo-
ri jezsuita gimnaziumban tanult, majd 1723-ban a nagyszombati egyetemen bolcsészeti
baccalaureatust szerzett. 1728 és 1740 kozott Buda varos szindikusa volt, majd budai hi-
vatalat GyOr varmegyei szolgabirosagra cserélte fel. Ezutan Gyo6r varmegye kovetnek is
megvalasztotta az 1741. évi diétara. Varosi hivatalviselésére: NaGy J. 2016. 177, 179. p, a
csalad nemességére: LENGYEL 1942. 46. p, varmegyei koveti megbizatasara: KoLiNovics
1790. 661. p. Az aljegyzdi tisztségre julius 3-an valasztottak meg, hivatali eskiijét 1728.
julius 30-4n tette le: BFL IV.1002.a 164, 175. fol.

91  BFLI1V.1002.a 31. kotet 83. fol. 1729. méjus 6; IV.1002.f 3. doboz. Pozsony, 1729. julius
7. Michael Peyerl levele a varosi tanacshoz (705-706. p.)

92  BFL IV.1002.a 31. kotet 127. fol. 1729. jalius 31-i tanacsiilés; BFL IV.1002ff 3. doboz.
Pozsony, 1729. szeptember 22. Michael Peyerl kdvet levele a varosi tanacshoz (831-832. p.)

93 A varos azzal az igérettel vigasztalta a megélhetés miatt panaszkodo kdveteit, hogy a diétat
kovetden faradozasaikat ajandékokkal (discrertia) fogja kompenzalni. A kdvetek panasza:
BFL 1V.1002.a 31. kotet 84. fol. 1729. majus 6.

94 A koveti szamadasok szerint a magisztratus évekkel késobb, helytartotanacsi nyomasra az
eredetileg megszavazott 3 forintos napidijbol 1 forint visszatéritésére utasitotta Peyerl és
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Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt orszaggyiilésen Buda kovetei
avaros kivaltsagainak gyakorlati érvényesitéséért kiizdve probaltak elérni sérel-
meik orvoslasat, mint 1708-t6] kezdve minden diétan. A szabad kiralyi varosok
mint , kiralyi joszagok™ ugyan igyekeztek a kormanyzat és tisztvisel6i kegyét
keresni, &m rozsasnak éppen nem mondhat6é anyagi helyzetiik és a tervezett
reformokban val6 érintettségiik miatt kezdetben egy résziik (igy Buda kdvetei
is) elutasitottak a kormanyzatt6l induld adoéreformot, amde késobb engedel-
mesen megszavaztak az adéemelést. Leginkabb aktivnak a nyilvanos iiléseken
kiviil, az adoportak felosztasara kirendelt deputaciokhoz benyujtott sérelmeik
eldadasakor vagy az egyes foméltosagok magantton torténd meggydzésekor
mutatkoztak. ,,Negyedik rend”-ként valo egységes fellépésiik (pl. az ingyen-
munka megvaltasat illetden, az adofelosztas kérdésében vagy a céhek ligyében)
viszont mar kivaltotta az egyre dntudatosodd varmegyei kovetek ellenszenvét.
Veliik szemben a varosi kovetek viszont tudatosan helyezkedtek szélarnyék-
ba, a korona lojalis alattvaloi szerepébe. Az adoemelés hiiséges megszavaza-
sakor az udvari racionalitas értelmében szerzett szimbolikus tokét a varosok a
korméanyzattal szemben sérelmeik orvoslasara igyekeztek volna felhasznalni.*
A kormanyzat €s a rendi politikai élet f6 alakitoi, a forendeknek és a varmegyei
kovetek kozotti csatarozasokba azonban érdemben nem tudtak beleszolni.”
Az udvar ennek ellenére a varosi panaszok orvoslasanak igéretével feltehetden
tudatosan igyekezett befolyasolni a varosi kovetek partallasat, épitve kiilddik-
nek a kamaratol valo fliggd helyzetére. A varosok alkupozicidi viszont a leg-
tobb esetben tul gyengék voltak ahhoz, hogy ezeknek az igéreteknek a valora
valtasat kikényszerithessék. Hasonlo taktikat folytatott a Habsburg-udvar a ko-
rabeli német birodalmi gytiléseken, ahol Bécs a viszonylag tekintélyes szamu,
de kisebb befolyast birodalmi rendeket — igy a birodalmi varosokat — sajat poli-

Mayer volt kdveteket. Ez és kiillonb6z6 ajandékok, tikoltségtéritések, Roth nemeslevelé-
nek elszamolasa 1736-ig tartd problémakat okozott: BFL IV.1002.ff 3. doboz. Buda, 1734.
aprilis 9. Michael Peyerl és Johann Georg Mayer 1728-29. évi diétara kikiildott kovetek
kérvénye (961-964. p.)

95 A német Reichstaghoz hasonloan a varosoknak az adokérdésben kellett engedményeket
tenniiik, hogy ebbdl maguknak politikai tokét kovacsolhassanak: KRISCHER 2008. 146,
148. p.

96 A rendi politikaban az 1728-29. évi diétatol figyelheté meg egy hatalmi struktura-eltolo-
das, melynek soran a fonemességet felvaltd varmegyei kovetek valtak a rendiség hangado
csoportjava: SZITARTO 2016. 284. p.
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tikai céljaira igyekezett felhasznalni.”” Ugy tiinik, hogy Buda kévetei ezen a di-
étan nem jatszottak igazan kozponti szerepet, sokkal inkabb latjuk ezt a soproni
varosi kovetek esetén. A varosi rendhez tartozo kovetek csoportjanak jelenleg
még hianyz6 prozopografiai szempontu feltarasa lenne sziikséges ahhoz, hogy
ebben a politikai konstellacidban az egykori magyar kiralyi székvaros helyét és
jelentdségét kijelolhessiik.

Felhasznalt forrasok
Budapest Févaros Levéltara (BFL)

IV.1002.a Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanécsiilési jegyzokonyvek
IV.1002.j Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanacsi levelezés

I1V.1002.k Buda Varos Tanacsanak iratai. Agensi levelezés

IV.1002.ff Buda Varos Tanacsanak iratai. Orszaggytlési iratok

IV.1002.nn Buda Véros Tanacsanak iratai. Tisztviseldi nyilvantartasok
IV.1002.uu Buda Varos Tanacsanak iratai. Vegyes iratok (Miscellanea antiqua)

Orszaggyiilési Konyvtar (OGYK) Gyurikovits-gytijteménye

700.484 Diarium occasione generalis Regni Hungariae Diaetae in anno 1728
et 1729 continuative celebratae privato labore ac solerti industria confectum.
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