NAGY JANOS
KALMARFFY IGNAC BUDAI BIRO SIKKASZTASI UGYE

Esettanulmany a XVIII. szazad végi budai varosvezeto elit torténetéhez

Az utdkor emlékezetében rendkiviil ellentmondasos kép ¢l Krammerlauff Ignac
(1790-ben tortént nemességszerzésérdl fogva magyarositva Kalmarfty) budai bi-
rorol (1754-1823).! Szamos kozhasznu, talan kevéssé ismert cselekedete nap-
jainkig hat6 és maig lathatdé eredménnyel jart. Kalmarffy az épitkezést iranyi-
to biztosként nagy szerepet jatszott a Szent Janos-korhaz uj épiiletének tetd ala
hozasaban (1818-1820),? tovabba a ferenchalmi neog6tikus Szliz Maria-kapolna
épittetjeként,® és az 1808-ban alapitott Ludovika katonai akadémia mecénéasa-
ként is szamon tartja a kozemlékezet.* A févaros politikatorténetébe azonban a
bécsi udvar bestugojaként, az 1796 és 1812 kozotti diétak kormanyparti orszag-
gytlési koveteként, illetve a magyar nyelvhasznalat kiterjesztését ellenzd szo-
nokaként és szamos hivatali visszaélés elkovetdjeként vonult be.> A két habora
kozotti torténész-generacio szamara Kalmarfty alakja tirtigyet jelentett arra, hogy
beleszoljon a ,,mi a magyar?” akkoriban aktualis vitajaba, vagyis a kozéposztaly-
beli németség felemas vagy kiilsddleges asszimilacidjarol és attételesen a magyar
polgarosodasrdl fogalmazzon meg markans vagy kevésbé markans véleményt.®
Botranyhdsnek is beilld életrajza megirasaval maig ados a torténettudomany.

1 Nemeslevelét 1790. november 18-an nyerte el, amit Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilése
a kovetkezé év marcius 16-an hirdetett ki. Erre: MNL PML IV.75.b. 6. K-46. Krammerlauff
(Kalmarfty csalad).

2 Gardonyi, 1950. 570-571. p.

3 BFL XV.17.e. 306. 861. doboz. Komarik Dénes: Bp. Budakeszi ut 51/b. Epitéstorténeti tanul-
many. 38. p.

4 BFL IV.1002.a. 145. kotet. 1509. p. 3810/1808. Kovetjelentés és az 1808. évi VII. torvény. Fel-
ajanlasanak nagysaga atlagos volt és a varosi kdvetek kozott sem volt egyedi: pl. a szomszédos
Pest varos kovete nemes Boraros Janos is 2000 forintot ajanlott fel a Ludovica alapitasakor.
Err6l: Markus, 1901. 396. p.

5 Eletpalyajara osszefoglaloan: Palmany, 2019. 945. p. orszaggyilési bestigoi szerepére és a ma-
gyar nyelv bevezetése ellen elmondott beszédére: Takats, 1932. 267. p.

6 A legfontosabb, részadataikban is értékes munkak: TOth, 1940., Kdsa, 1941.; Pukéanszky, 2000.
26-27. p. A korabeli kozéposztaly-diskurzusrol ad attekintést: Kovér, 2006. 77-160. p.
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Tanulmanyok

Jelen tanulményomban fordulatos kozéleti palydjanak egy szeletét, az 1791 és
1796 kozott zajlott sikkasztasi ligyének vazlatos torténetét ismertetem. Ennek a
botranynak az ligyon talmutaté jelentosége lett: a keletkezett, Budapest Fovaros
Levéltaraban ¢és a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltaraban taldlhato
vizsgalati iratok a varosi elit belsd hatalmi viszonyainak, egymas elleni ragalma-
inak szOvevényét tarjak elénk, amelyeken keresztiil lathatova valnak a lappango
tarsadalmi fesziiltségek ¢s a hatalmi viszonyok erdvonalai. A per kapcsan felvett
tantvallatasi jegyzokonyvek fényt deritenek a varosbird felemelkedésének torté-
netére, vagyis arra, hogy hogyan €és milyen ,,mikropolitikai” modszerekkel jutott
hivatalhoz és valt a varos megkeriilhetetlen vezet6jévé.

A feltart forrasok és a rekonstrudlt hatalmi viszonyrendszerek — a kutatés
hely-, és varostorténeti hozadékan tul — tobb, altalanosabb politika-, igazgatas-,
¢s tarsadalomtorténeti kérdés megvalaszolasahoz segitenek hozza. Feltevésem
szerint a XVIII. szdzad végén Budan nem a magisztratus ¢és a kdzrendli polgar-
sag kozott alakult ki vetélkedés a varos vezetésében vald részvételért, mint a
XVIII. szazad els6 felében,” hanem a Maria Terézia uralkodasa masodik felében
¢s a jozefinista idOszakban kifejlodott, immar hivatasos, sokszor mar nemesség-
gel rendelkez0 tisztviselOrétegen beliil. Az egykori magyar kiralyi székvarosban
II. Jozsef altal megkezdett igazgatasi reformok (igy az 6nkormanyzat megsziinte-
tése) ugy zajlott le,® hogy ez id6 alatt gyakorlatilag a régi tandcsi elit tagjai meg-
6rizték pozicidikat.’ A régi patikus—fogadds— kereskedo elit helyére mar a szazad
kozepén a Bécsben vagy Nagyszombatban tanult, sokszor jogvégzett hivatasos
tisztviselok keriiltek, ahogy erre a szakirodalom is utalt. Ennek ellenére az egyes
hatalmi jatszmakban tovabbra is fontos konstitutiv szerepe maradt a rokonsagi
kotelékeknek.!® A biirokratizacio és szakszeriisodés vitathatatlan jeleit méltanyol-

7 Géra, 2014. 401-424. p.

A gazdasagi-, és pénziigyek szigorubb ellenérzését €s az intézményrendszer hivatalszertibb mii-
kodését céloztak a II. Jozsef uralkodasa alatt Budan bevezetett szervezeti reformok, amelyek
egyuttal a varosi 6onkormanyzat sziikitésével jartak: Kallay, 1989. 241-242. p.; Bénis, 1975.
184-186. p.

9 Budéan 1783 és 1789 kdzott nem is volt tisztujitas, az ligyeket nagyrészt a régi tisztikar tagjai
intézték tovabb, a rendszer emberének Margalics Janosnak a bir6i székbe iiltetése 1789 novem-
berében mar nem birt gyakorlati jelentéséggel: Nagy, 1963. 388. p.

10 Bonis, 1975. 175. p.
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va feltételezem,' hogy a varos oligarchikus hatalomgyakorlasi metodusai sértet-
lenek maradtak, miként ezt Kalmarffy Ignac sikkasztasi pere is jol illusztralja.

Egy vizivarosi halasz hagyatéka

A XV. szazadtol kezdve az arvak gyamolitasa keresztényi kotelességként a varosi
magisztratusok feladatkdrében tartozott. Budan a mai felfogdssal szemben a vér
szerinti apjukat elvesztett kiskortiakat tekintették arvanak és gyakoroltak felettiik
erételjesebb hatdsagi ellendrzést.'” A csaladfo elhunytakor a magisztratus altal
kikiildott tanacsos az Arvahivatal alkalmazottjaival egyiitt szallt ki a hagyatéki
eljaras lefolytatasara.

Igy tortént ez 1789. augusztus 21-én is, amikor Krammerlauff Ignacot kiildte
ki a varosi tanacs az elhunyt Miiller Janos Mihaly halaszmester arvai vagyonat fe-
liigyeld biztosnak. A vizivarosi halasz ekkor kihirdetett végrendeletében vagyona
altalanos 6rokosévé kiskoru lanyat, Annat tette meg. '* Az arvavagyon szambavé-
tele, vagyis egy leltar elkészitése, az arverés lebonyolitdsa €s a hitelezOk anyagi
kielégitése volt a biztos feladata. A kikiildott biztos a hagyatéki leltart 1791. ap-
rilis 6-an fejezte be, majd nyujtotta be két nappal késébb az arvaszamtartonak.'
A tekintélyes, 30.000 forintra becsiilt polgarvagyon két (6sszesen 12.000 forintra
becsiilt) vizivarosi hazat,'> ezen kiviil sz6l6ket a sasadi, a gellérthegyi, a felsd-né-
metvolgyi, a Jozsef-hegyi, az 6rmez0i, az 6korréti hatarrészen, Kelenfoldon hat
hold szantot és 37 hold mocsarat és rétet ugyanott, a Krisztinavarosban hazhelyet
¢s a Duna mentén Adonyban egy vizimalomban val6 részesedést €s hazat foglalt
magaba. A hagyaték értékét ndvelte, hogy az egyik vizivarosi hazban csapszEk is

11 A két folyamatra a szakirodalombol: Kallay,1972. 107. p.; Spiesz, 1981. 85. p.; H. Németh,
2007. 75. p.; H. Németh, 2009. 296-297. p.; Sasfi, 2008. 177. p. A reformkori Pest varos tisztvi-
seléinek példajan mutatja be a jelenséget: Tth, 1996. 28., 31-32. p.; Szivés, 1996. 11., 23.p.

12 Géra, 2020. 139-140. p.

13 Az iratokban a halasz Kristof és Anna nevili gyermekeire talalhatok utalasok. El6bbirdl az ar-
vaszamadasokban nem, a tantivallatési jegyzokonyvekben csak egyszer esik sz6. Miiller Janos
Mihaly végrendeletében egyetlen gyermekének mondja lanyat, Annat: BFL IV.1002.y. —1789
—1. 1654. Buda, 1788. marcius 2.

14 BFLIV.1002.a. 111.kétet. 316.p. 715/ 1791. 1791. aprilis 8.; IV.1008.b. Arvahivatali szamada-
sok. Egyes arvak iigyeinek kezelései 1788—1804. 160. nagydoboz. Ignaz Krammerlauff altal
benytjtott leltar. Buda, 1791.4prilis 6.

15  Azegyik haz (No. 122.) a mai Pala utca és Kapucinus utca sarkan allt, a masik (No. 196.) a mai
Vam utca 5. alatt.
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miikodott.'® A tetemes adossagokkal megterhelt hagyatékbol a bird 14.179 forin-
tot adott at készpénzben és kotelezvényekben az drvaszamtartonak — szokas sze-
rint az 6zvegynek jard részedést az addssagok lefizetését kovetéen —, melynek
szamadasat majus 22-én az jova is hagyta."”

Az 6zvegy, Miillerné (sziiletett Lier) Anna ezutan allitolag Margalics Janos'®
polgarmesterhez fordult, és kérte az inventdrium helyesbitését az abban talalt hia-
nyossagok miatt." A polgarmester junius 19-én jelezte egy személyes talalkozon
a bironak, hogy vizsgélatot fog kérni ellene hiitlen kezelés gyantjaval. Mar ekkor
érezhetd volt, hogy a Miiller-arvak tigyét a polgarmester Kalmarffyval szembeni
személyes politikai bosszuhadjarata részévé fogja tenni. Masnap allitolag a ta-
nacsiilés elott ,,fenyegetd arccal” a sikkasztasra célozva megpirongatta a birot,
hogy 6 a kutféje azon réla terjengd pletykaknak, miszerint Margalics varosveze-
toi tisztsége allandositasan és a kiralyi tanacsosi cim megszerzésén faradozik.?
Az elhangzott vadak kora tujkori jogi értékelésével kapcsolatban tudnunk kell,
hogy a sikkasztas lopasnak mindsiilt, nem volt 6nallo jogi kategoria, de — Bonis
Gyorgy megfogalmazasa szerint — csak fél labbal 4llt a blintetobiraskodas tertile-
tén, mivel az inditott eljarasban a panaszos fél kartéritési igényei érvényesiiltek.?!

Az arvék vagyonaval val6 hiitlen kezelés vadja allitolag nemcsak a varosban
terjedt el futdtiizként, hanem egy 1791. jinius 21-én keltezett, Kalmarfty ellen
tett névtelen feljelentés nyoman a Helytartotanacs tagjainak fiilébe is eljutott.”
Mi tobb, ugyanekkor a varosi kozigazgatas vezetdje, Margalics Janos polgar-

16  BFL IV.1008.b. Arvahivatali szamadasok. Egyes arvak tigyeinek kezelései 1788—1804. 160.
nagydoboz. Krammerlauff Ignac altal benyujtott leltar. 1791. aprilis 6.

17 Uo. Buda, 1797. majus 5. Setl Antal arvaszamtart6 jelentése.

18  Margalics Janos (1748-1795), egy pesti patricius- csalad leszarmazottja: apja 1751-ben szerzett
csaladjanak nemesi cimet. Csaladtorténete kivaloan példazza a ,nemesedés” tarsadalomtorté-
neti folyamatat. O maga megjarta varmegyei adminisztracié 1épcséfokait: 1778-ban Pest var-
megyei alszolgabird, majd 1789-ben f6szolgabiro, késébb Buda birdja, 1790-ben polgarmestere
lett, halaldig. Eletére: Palmany, 2013. 64. p.

19  BFL IV.1002.uu. 61. doboz. Vegyes iratok. Kalmarffy Ignac sikkasztasi perének iratai (1791—
1796) (a tovabbiakban: BFL IV.1002.uu Kalmarffy-per) fol. 33—39. Buda magisztratusanak fel-
ségfolyamodvanyanak fogalmazvanya az uralkodoéhoz. Buda, 1791. jalius 10.

20  MNL PML IV.31.b. Acta sedrialia 1792. 13. nagydoboz. Kalmarffy Ignac budai bird iigyé-
ben kikiildott kiralyi bizottsag iratai. (a tovabbiakban: MNL PML I1V.31.b.Kiralyi bizottsag)
Kalmarfty Ignac valasza Vay Jozsef kiralyi biztosnak. Buda, 1791. jalius 10.

21 Bonis, 1962. 165. p.; Kéllay, 1996. 267. p.

22 MNLPML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Névtelen levél a nadorhoz és a Helytartétanacshoz. Buda,
1791. junius 21.
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mester az id0kdzben 1790 aprilisdban birdva eldlépett kollegdjat hivatali eskiije
megszegésével, egy 1000 forintrol szolo kotelezvény és nyugta meghamisitasa-
val, az eljaras soran eladott ingdsagokért kapott pénzosszeg egy részének eltulaj-
donitasaval vadolta meg. Megallapitotta, hogy a bird az 6zvegyet és az arvakat
Osszesen — egy kisebb polgarvagyonnak megfelelé6 — nagyjabol 2000 forintos
Osszeggel karositotta meg.”* A gyorsan pergé eseményeket a bironé, Reinprecht
Katalin Csaky Jozsef helytartotanacsosnak junius 22-i tett beismerd vallomasa
gyorsitotta fel, miszerint a fent emlitett 1000 forintos kotelezvény hamisitdsaban
maga is blinrészes volt.>* E mogott az akcio mogott férje, Kalmarfty biro alhatott,
aki a tisztességét és jo hirét érd, a sikkasztassal kapcsolatos ragalmak miatt kér-
vényt irt a nddorhoz mar junius 21-én és kérte, hogy a Helytartdtanacs kiildjon
ki igyében vizsgalobizottsagot.”> A Helytartotanacs, mint a kozigazgatasi igyek
ellendrzésére hivatott felettes hatosag nem késlekedett a panaszok és a bironé
vallomasa nyoman a vizsgalat meginditasaval. Ennek lefolytatasara Vay Jozsef
helytartotanacsot kiildte ki kiralyi biztosként junius 28-an.?

Az ezutéan lefolytatott, a magisztratus €s a kiralyi biztos altal elrendelt kihall-
gatasok soran fény dertilt arra, hogy az 1000 forint értékii kotelezvény nyugtéjat
Hoffmann Anna Maridnak, egy vorostimar 6zvegyének nevében, de a bird paran-
csara Thomayer Antal kancellista maga irta ald.?” A bir6 elleni gyanut az a meg-
jegyzés is taplalta, hogy a kihallgatas alatt a mellette il kancellistanak megtil-
totta, hogy valaszoljon arra a kérdésre, volt-e kiilonbozet a ténylegesen meglévo
¢s a hagyatéki leltarban elszamolt vagyon kozott vagy sem. Thomayer kancellista
még a peres eljaras iddtartalma alatt, 1792 elején tisztazatlan koriillmények kozott
varatlanul elhunyt, a nem bizonyitott szobeszéd szerint a birdra tett terheld val-

23 Uo. Margalics Janos polgarmester levele. Buda, 1791 junius 20.

24 Err6l részletesen Az elégedetlen szegény rokon szinre Iép cimii fejezetben irtam. Uo. Reinprecht
Katalin vallomasa Vay Jozsef kiralyi biztosnak (1791. julius 17.)

25  Uo. Kalmarffy Ignac kérvénye a nadorhoz. Buda, 1791. junius 21. Unokatestvére, a helytarto-
tanacsi kancellista vallomasa alapjan tgy vélte, hogy — kapcsolatrendszere révén — befolya-
solhatja a vizsgalobiztos személyének kijelolését, hogy a személye irant engedékenyebb Vay
Jozsefet, és nem Podmaniczky Jozsefet vagy Klobusiczky Jozsefet nevezik ki a feladatra. Erre:
Uo. Krammerlauff Ferenc kérvénye a Helytartotanacshoz. Buda, 1792. februar 8.

26  BFLIV.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 17-18. Buda, 1791. jinius 28. Helytartotanacsi leirat Buda
varos tanacsanak.

27  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Thomayer Antal kancellista tantivallomasa. Buda, 1791.
junius 30.
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lomasa miatt az utobbi megmérgeztette.”® A halal okat nem tudhatjuk pontosan,
de a bir6 a kancellista vallomésabol elsdsorban az altala elkdvetett kotelezvény-
hamisitas tényét tagadta a leghevesebben, tehat gyilkossag esetén {6 inditéka ez
az allitas lehetett.” Hoffmann asszony a kiralyi biztos el6tt folvett vallomasa is a
bird ellen szolt: elmondasa szerint 6 nem tudott semmilyen 1000 forintos valtorol,
nem is kérte meg Thomayert a nevében val6 aldirasra, igy a nevezett 0sszeget so-
hasem kapta kézhez.** A bir6 az eljaras soran mar a kezdetektol fogva azt allitotta,
hogy a bemutatott kotelezvény nem lehet eredeti, azt arté szandékkal csempész-
ték a hivatali lad4jaba tavollétében, pozsonyi tartozkoddsa idején, amelyet nem
vett észre akkor sem, amikor ennek nyugtajat adminisztralta.’! A kiralyi biztos az
eljarassal kapcsolatban szamos tartalmi €s formai hianyossagot allapitott meg a
beérkezett panaszok alapjan, melyek ijabb anyagi karokat okoztak.>* A leltarban
szerepld, az arverésen elkelt targyak egy részét a bird szandékosan kisebb érté-
kiire becsiilte, mint a valos aruk volt: ezekkel az 6sszegekkel viszont nem tudott
elszamolni.*

A varosi tanacs a kirdlyi biztos munkdjaval parhuzamosan folytatta a ta-
nik meghallgatasat, igy példaul a junius 30-i particularis {ilésen, amit a
Helytartotanacs julius 8-ai leirataban a tisztikarnak az tigyben valo ,,érdekeltsége”
miatt utélag megtiltott, és Vay Jozsef biztos munkajanak timogatasara szolitotta
fel a tanacstagokat.’* S6t, a varos szembement a Helytartotanacs akarataval abban
is, hogy még aznap a vizsgalat idejére felfliggesztette biroi hivatalabol Kalmarfty
Ignacot.* A tanacs masnap — reagalva a helytartotanacsi leiratra — hatarozatot
hozott arrdl, hogy Kalmarffyt a varos privilégiumai értelmében jogaban all eljaras

28  Hirtelen bekovetkezett halaldara: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Thomayer Antal vallo-
masa. Buda, 1792. januar 27.; Pfisterer Andras budai orvos nyilatkozata a kancellista egészségi
allapotarol: Pest, 1792. februar 9., tovabba az {igy emlékezete a késObbi orszaggyiilési bestigo-
jelentésekben: Takats, 1932. 267. p.

29  MNL PML IV.31.b. Kirdlyi bizottsag. Kalmarftfy Ignac levele Vay kiralyi biztoshoz. Buda,
1792. januar 27.

30  BFLIV.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 29-30. Hoffmann asszony német nyelvii vallomasa. Buda,
1791. julius 5.

31  MNL PML IV.31.b Kiralyi bizottsag. Kalmarfty Ignac valasza Vay Jozsef kiralyi biztosnak.
Buda, 1791. julius 10.

32 Uo. Puncta gravatoria. Buda, 1791. julius 6.

33 Uo. ,,Humillima pro memoria”. 1791. jinius 29.

34  BFLIV.1002.uu. 61 Kalmarffy-per. fol. 13-14.

35 BFLIV.1002.a. 111. kotet. 669—671.p. 1791. jalius 8.
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ala vonnia.’® A tanacs és az electa communitas intézkedése nyoman Kalmarfty
helyére egyuttal helyettes biroként Seth Antal szenatort allitotta.’” A Helytartota-
nacshoz irott valaszfeliratukban a varosi tanacsosok hasonloképpen kérték hata-
rozatuk jovahagyasat a kovetkezo érvekkel: egyfeldl a biroi tisztség tekintélyét a
lakossag elott Kalmarfty teljesen lejaratja, masfeldl a felsdbb hatosdgokhoz inté-
zett kérvényeivel a varos jo hirének is art. Mindehhez tudni kell, hogy a kora 1j-
kori varosokban altalanosan elterjedt felfogas szerint ,,minden bird az 6zvegyek és
arvak atyja” volt, igy e kihagas kiilonosen sértette a varosi hatosag legitimitasat a
lakossag szemében.*® A tanacs a bir6i pecsét és kulcsok atvételével Pet6cz Marton
szenatort és Hittenbacher kancellistat bizta meg, am a levaltott bir6 megtagadta
a kért targyak atadasat, demonstralva, hogy a tanacs dontését jogtalannak tartja.*
A magisztratus gyors 1épései mogott az a félelem allhatott, hogy megeldzze az
allitolag Bécsbe utazd birdt, aki feltételezések szerint sajat felmentése érdekeé-
ben targyalt volna, €s ezzel konnyedén elejét vehette volna ellenségei tovabbi
armanykodasainak.*

r rr

Peticio a biro felfiiggesztéséért és a julius 15-i gyiilés

A varos ¢és a felsobb hatosagok kozotti fesziiltséget tovabb tetézte, hogy a véalasz-
tott polgarsag €s a tandcs 1791. jalius 15-ra 6sszehivott gylilésén a birot elmarasz-
talni igyekvok és a kirdlyi biztos kozott sulyos szdvaltasra keriilt sor. A szokat-
lan hevességli vita hatterében a Margalics—Balasy-rokonsag kezdeményezésére
a gyllést megel6z6 napokban inditott alairasgytijtés allhatott. A kiralyi biztosi
vizsgalat fennmaradt iratai arra mutatnak, hogy a polgarsag vezetdéi — a hatéaro-
zott helytartotanacsi €s kiralyi biztosi tiltas ellenére — peticiogylijtésbe kezdtek
Kalmarfty bir6 felfiiggesztése, €s az errdl julius 8-an €s 9-én hozott tanacsi hata-
rozatok érvényesitése érdekében. A julius 14-1 daitummal kiadott nyilatkozatot a
sz0sz6loval az élén 63 budai polgar irta ala.*' A kiralyi biztosi tantkihallgatasok

36 Uo. 692. p., 1534/1791. 1791. jalius 9.

37  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. 1791. julius 8-i tanacsiilés jegyzokonyvének kivonata.
38  Géra, 2019. 163. p.

39  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. 1791. jalius 11-i tanacsiilés jegyzokonyvének kivonata.

40 A tanacs feltételezése egy alhiren alapult, a biré nem utazott Bécsbe: MNL PML IV.31.b. Kira-
lyi bizottsag. Kalmarffy Ignac valasza Vay Jozsef kiralyi biztosnak. Buda, 1791. julius 10.

41  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Uo. Buda, 1791. julius 14. A tanivallomasok arra utal-
nak, hogy a kérvény megszerkesztésében és az alairdsok Osszegytijtésében Rath Jozsef szo-
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utalnak arra is, hogy a szavazatszedés nem éppen szabalyos modon, a szegényebb
¢s sokszor irdstudatlan polgarok fenyegetésével és megdolgozasaval, etetéssel-
itatassal ment végbe.* A bird mellett egy kisebb, de annal szivosabb csoport tort
csak landzsat, a korabbi sz0szol6 és mészarosmester, Jalics Kristof vezetésével a
,,szegény sorsu polgarsag” és a polgarok ,,szabadsaga” mellett érvelve.* Jalics a
valasztott polgarsagon beliili ellentét — sajat szavaival ,,rendetlenség” — f6 oka-
nak, a befolyasolhat6 Rath Jozsef sz0sz016t €s timart tartotta, aki vagyonat eltéko-
zolta, akit viszont az electa communitas-on beliil hangadd Pscherer Andras szam-
vevO vezette el6keld Baldsy-rokonsag (Locatelli-Magatti—Pavianovics csoport)
tartott a kezében.** Kalmarffy bir6 narrativajaban a biré elmozditasara szervezett
mozgalomban a polgarmester iranymutatasa alapjan annak ségora, Magatti Janos
Jatszotta a vezetd szerepet, akit késobb a kikiildott kirdlyi biztos személyesen dor-
galasban is részesitett.*> A tabani rac polgarsag, amelynek a biré megvalasztasat
koszonhette az 1790. évi tisztajitas soran,*® most eléggé megosztott és ingadozd
volt: az irastudatlan, németiil kevésbé értd szavazokat egyszer a bird ellenfelei
vették ra a felfliggesztést c€lzo alairasra, majd utdbb tébben koziiliik (kimutatha-

sz6lon kiviil nagy szerepet jatszott Pscherer Andras szamvevd, Locatelli Péter Antal, Magatti
Janos és Pavianovics Ferenc is, akik a polgarmester és a magisztratus tudtaval és tdmogatasaval
kezdtek bele tevékenységiikbe.

42 MNLPMLIV.31.b. Kiralyi bizottsag. Vay kiralyi biztosi jegyzékonyve 1791. julius 15-i esemé-
nyekrdl. Mocsy Karoly vallomasa, ugyanott, Antort Erzsébet vallomasa (1791. december 1.) 8.
pont.

43 A budai kozéletben, foként a valasztott polgarsag soraiban a szazad eleje 6ta hagyomanyosan
aktiv szerepet jatszottak a mészaros-, €s timarcsaladok, akik — noha szakmajuk nem tul eldkeld
volta miatt — a belsd tanacsba ritkan juthattak be, de a sz06sz4106i tisztséget sorban ok toltottek
be. Jalics Krsitof (1729-1804) 1768 és 1776 kozott volt a varos szoszoloja: Géra, 2014. 314. p.
Az ugyancsak mészaroscsaladbodl szarmazo, de mar literatus Pscherer (1746—1803) Buda varos
elsd levéltarnoka lett (1776), késobb végigjarta a hivatali ranglétrat: volt arvaszamtart6 (1780),
varosi szamvevo (1787), majd végiil szenatorként (1803) fejezte be palyafutasat. Rola: Gyengd,
1979. 565. p.

44  MNL PMLIV.31.b. Kiralyi bizottsag. Vay kiralyi biztosi jegyzokonyve 1791. julius 15-1 esemé-
nyekrdl. Jalics Kristof vallomasa.

45  MNL PML IV.31.b. Uo. Kalmarffy Ignac levele Vay Jozsethez. Buda, 1791. jalius 6.

46  MNLPMLIV.31.b. Uo. Az Aczél Istvan orszagbiroi itélomester altal lefolytatott vizsgalat jegy-
z6konyve. Sebastianovich Imre (1792. januar 27.) és Andresits Jozsef (1792. februar 22.) vallo-
masai.
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toan a bird parthiveinek kezdeményezésére) az electa communitas-hoz vonultak
alairasuk visszavonasara, de kérésiiket mar nem hallgattak meg.*’

A julius 15-1 iilésen a kiralyi biztos el6szor meghallgatta a *Kalmarffy-part’
vezéreinek szamitd rokonokat, Krammerlauf Jozsefet és Laszlovszky Jozsef
tanacsosokat.*® Majd ismertette a Helytartotanacs julius 13-i rendeletét, amely
illegitimnek nevezte a magisztratus julius 8-1 hatdrozatat Kalmarfty felfiiggesz-
téseérol, és kérte a bird visszahelyezését tisztségébe. A kiralyi biztos e mellett ko-
vetelte a peticid aldir6itol, hogy alljanak el az ebben foglalt kéréstiktdl. Az ala-
irokat tAmogatando a polgarmester a magisztratus nevében kinyilatkoztatta, hogy
a tanacstagok tobbsége ragaszkodik korabbi hatarozatdhoz. So6t, tovabb is ment:
szerinte a vadlott a Helytartotanacs és az uralkodé védelmébe helyezte magat,
vagyis partatlan dontésre nem lehet szamitani.* A szabad kiralyi varosi privilé-
giumokra utalva allitotta, hogy jogéaban all tisztségviseloit felfiiggesztenie. Ezzel
szemben a kirdlyi biztos viszont egy korabbi, 1775. évi rendeletre és az 1790.
évi 18. torvénycikkre hivatkozva ugy vélte, hogy e téren kiralyi biztosi vizsgalat
nélkiil a varos egymaga nem donthet, varosi tisztviseldt viszont a kiralyi biztos
sajat hataskorben levalthat.® A szenatorok ellenallasara timaszkodva rendelte el
a polgarmester az electa communitas-sal valo egyiittes iilésezést.

A hangulat ekkor izzott csak fel igazan, amikor a valasztott polgarsag kép-
viseldi bekapcsolodtak a vitakba. A kirdlyi biztos — a Helytartdtanacstol kapott
instrukcidjanak megfeleléen — utasitotta a jegyz6t arra, hogy az Osszegytilt
polgarsag a kiralyi biztos jelenlétében, egyenként és irasban szavazatat adja le a
helytartotanacsi rendeletet elfogadasarol. Hangsulyozta azonban, hogy nem arrol
kell donteniiik, hogy Kalmarftyt felfiiggesztik-e vagy sem, csak az intimatum tu-
domasulvételérdl hataroznak. A polgarsag képviseldi, igy Rath sz6sz610, Pscherer
Andras és Pavianovics Matyés szerint a kiralyi biztos jelenlétében vald egyen-
kénti szavazas a varosi polgarsag privilégiumainak megsértését jelentené, tovab-
ba ragaszkodtak ahhoz a jogukhoz, hogy birdjukat — mint a foldesurak ispanjai-

47  Erre leginkabb Jalics és tarsai (Schreger, Krausz) julius 15-i és a magat a bird parthivének mon-
d6 Gal Istvan tjlaki nemes-polgar julius 17-1 vallomasat idézhetjiik: MNL PML IV.31.b. Uo.
Vay kiralyi biztosi jegyz6konyve. 39., 49. pont.

48  Akét tandcsost a birdval valo rokoni 6sszekottetései miatt ugyanekkor megfosztottdk szavazati
joguktol az ligy tovabbi targyalasa soran.

49  BFL1V.1002.a. 111. kotet. 699—704.p. 1544/1791. 1791. jalius 15. és Vay kiralyi biztos besza-
moloja: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Vay kiralyi biztosi jegyzokonyve az 1791. jilius
15-i eseményekrdl és Vay Jozsef beszédének fogalmazvanya.

50  Petécz Marton ¢és Rudolph Ferenc tanacsnokok ilyen értelemben szdlaltak fel: MNL PML
IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Vay kiralyi biztosi jegyzokonyve az 1791. jllius 15-i eseményekrdl.
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kat és intézdiket — tetszésiik szerint szabadon valaszthatjak és bocsathatjak el. A
kiralyi biztos elutasitd valasza alatt a valasztott polgarsag — Pscherer jeladasara
— mozgolddni kezdett, majd tiltakozasanak jeleként, az lilésterem elhagyasara
késziilt. A koteles tisztelet hidnyat Vay kiralyi biztos szova is tette: ,,Ne felejt-
sék el, hogy Onok a Helytartotanacs biztosa elétt allnak, mely felé engedelmes-
séggel tartoznak”. A kiralyi rendeletrdl valo szavazat leadasara ismételten csak a
Jalics Kristof vezette, Kalmarffyt tdmogato csoport volt hajlando (Vestengruber
Matyas, Krausz Demeter, Schroger Matyas).”!

A varosi tanacsi jegyzOkonyv még néhany parbeszédet is részletesen idézett,
amit a kiralyi biztosi beszamolo6 elhallgatott, kiemelve a varosi polgarokat ért
verbalis inzultusokat.> E szerint Rath Jozsef sz6sz616 kezdte el hosszan ecsetelni
a Kalmarfty altal elkdvetett torvénytelenségeket, amire a kiralyi biztos mérgesen
igy fakadt ki: ,,Onnek nincs mit beszélnie, Onnel nem fogok szoba elegyedni.”*
A sértegetést a valasztott polgarsag jelen levo tagjai sem allhattak €s allitélag on-
tudatosan azt valaszoltak, hogy ,,nem vagyunk mi gonosztevok, hogy igy kezel-
jenek benniinket”.>* A helytartotanacsi rendeletrdl — a botranyba fuld események
miatt — a szavazast nem lehetett megtartani, a helytartotandcsos ,,az érdekeltség
betegségében” szenvedd varos ligyében igérte, hogy megteszi jelentését Helytar-
totanacsnal.>

A bir6 ligye ideiglenesen szeptember 16-an rendezddott, amikor Margalics
polgarmester és a tanacs, illetve a valasztott polgarsag tagjai kozil tobben ,,ad
audendum verbum regium” (a kirdlyi sz6 meghallgatasara) mentek a Helytarto-
tanacshoz, vagyis dorgalast kaptak az érintett tanacstagok a felsébb hatésagok
rendeleteinek valo juliusi ellenszegiilésiik miatt. Egytttal a Helytartotanacs el-
rendelte, hogy Kalmarfty tigyének lezarultaig a tanacs ne targyaljon Kalmarffyval
kapcsolatos tigyeket az iilésein, a jogszolgaltatas vitelére helyettes biroként jog-

51  Uo. Tobben allitdlag ,,hatalmasabb polgarok bosszijardl félve” nem csatlakoztak ehhez a cso-
porthoz.

52 Ezekrdl tantsitvany is késziilt, amelyet felhasznalhattak a kiralyi biztos levaltasat kérd érvelé-
siikhoz: BFL IV.1002.uu. 61. Kalmarffy-per. fol. 119. Vay Jozsef julius 15-i szereplésérdl szolo
tanUsitvany.

53 BFL 1V.1002.a. 111.kétet. 699-704. p. 1544/1791. 1791. jalius 15. A communitas a kiralyi
biztos durvasagat jegyzOkonyvbe vétette, tiltakozott az erdszakos elhallgattatas ellen.

54 BFL IV.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 119. Tanusitvany Vay Jozsef kirdlyi biztosi szereplésérol.
Ez az idézett mondat valdsziniileg Pavianovics Matyas szajabdl hangozhatott el.

55 BFLIV.1002.a. 111.kétet. 699—704. p. 1544/1791. 1791. jalius 15.
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tudo személyt bizzon meg a varos.*® Margalics Janos ¢és tarsai elérték, amit sze-
rettek volna: sikeriilt a bir6t (ha csak ideiglenesen is) felfliggeszteni €s a varosi
tandcs iranyaban rendkiviil arrogansan viselkedd, a kompromittalodott Kalmarffy
visszahozatalan igyekvd Vay Jozsefet levaltani. Utobbi helyére szeptember
kozepétdl a joval rugalmasabb, a helyi viszonyokat jobban ismerd, a kiilonb6zo
érdekcsoportok kozott ligyesebben lavirozo, 1784 ota Pest megyei alispanként
tevékenykedd Szily Jozsef keriilt.’” Kalmarfty — latszolag elfogadva a jogerds
helytartotanacsi dontést — szeptember végén visszajuttatta birdi pecsétjét a va-
rosi tanacs kiildottének, de deklaralta, hogy a perlekeddk k6zott az igazsag hely-
reallitasat kovetden a birdi hatalom tjra 6t fogja illetni.™

A per azonban ezutan is Uigy nyult tovabb, mint a rétestészta: tijabb tanuki-
hallgatasok kezdddtek, amelyeknek torvényességét és jogszertiségét Kalmarfly
tobb Szily Jozsethez irt levelében vitatta. E szerint Margalics Janos altal szer-
vezett, a budai varoshazan oktober 30-an tartott tanukihallgatasok eredménye
nem lehetett hiteles, mert a hatosagok erdszakkal csikartak ki vallomasokat a
résztvevOktol. SOt felhivta a figyelmet arra, hogy Margalics polgarmester Szi-
ly biztos ellen szitotta a jelenlevéket. Allitolag Miiller 6zvegyét is kihallgattak,
megprobaltak meggydzni vallomdsa megvaltoztatasara. Ugyanekkor 6sszehivtak
a volt bird hitelezdit és ezeket a neki kolcsonadott tokedsszegeik betablazasara és
mihamarabbi behajtasara biztattak, utalva a Kalmarffyt éré jovobeli birosagi per
kovetkezményeire. Meg is nevezte ellenfeleit, azokat, akik — ahogy irta— ,,a j6-
vOben 6rok ostoraim lesznek” a varosvezetésben: Margalics Janos polgarmestert,
Pavianovics Janos 6zvegyét (Balasy Klarat), Balasy Ferencet,” Locatelli Péter

56  BFLIV.1002.uu. Kalmarfty-per. fol. 56-57., 60-61. Az ezzel kapcsolatos helytartdtanacsi leira-
tok kelte: 1791. szeptember 13., 16.

57  Uo. fol. 58-59. 1791. szeptember 6-i helytartotanacsi leirat.
58  Uo. fol. 66—69. 1791. szeptember 24. Papich Albert kancellista jelentése.

59  Balasy Ferenc Xavér (1748—1828) apja Balasy Agoston budai bird, anyja Herselli Maria Anna.
Balésy esetében apja szerzett a csaladnak nemesi cimet 1765-ben. O maga 1762-ben elészor a
jezsuita rendbe 1épett be, 1769-ben még a bécsi Pazmaneum diakja. 1777-ben — feltehetéen
a rend feloszlatasa utan — Buda varos polgara lett. 1778-ban torvényszéeki al- majd fojegyzo.
1790-ben szenator lett. 1795-ben varosbirova valasztjak, de Kalmarffy rehabilitalasa utan hat-
térbe szoritottak, lemondattk. 18001828 kozott a véaros polgarmestere volt. Eletére: Palmany,
2013. 59. p.
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Antal csaladjat,’® Magatti Janost." A bird panasza célt ért: Szily kiralyi biztos
eltiltotta a polgarmestert az ijabb koncepcios jellegli tanukihallgatasoktol.®?

Az 1792-1794 kozotti idészak ismét a kolesonds denuncidciorol szolt:
Kalmarffy volt biré ekkor a Margalics Janos altal felhozott és Krammerlauff
Ferenc altal kezdeményezett jabb tanuvallomasok koholt jellegét igyekezett
bizonygatni a Helytartétanacs eldtt, alapvetden sikerrel, mikézben Margalics
Janos a varos altal Bécsbe kiildott kiillonbozo delegaciok tagjaként igyekezett a
Miiller-féle leltar tigyét napirenden tartani, és a varosi dgensen, Enyedi Gyorgyon
keresztiil a dikasztériumok sajat személye iranti rokonszenvét megnyerni.®

Osszességében elmondhat6, hogy a Miiller-féle hagyaték kezelése kapcsan
kirobbant sikkasztasi per a varoson beliili hatalmi torésvonalakat polarizalta és
lehetdve tette, hogy az egyes budai érdekcsoportok egymassal leszamolhassanak.
Mig Kalmarffy bir6 a Helytartotanacs €s rajta keresztiil Vay kiralyi biztos partfo-
gasat tudhatta a hata mogott, addig Margalics polgarmesternek a magisztratusban
¢s a valasztott polgarsagon beliil akadtak nagyobb szamban tdmogatdi. A bird
ellenlabasainak malmara hajtotta a vizet Vay kiralyi biztos agressziv, a budai pol-
garsag tekintélyét €s kivaltsagait semmibe vevo viselkedése, és a Krammerlauft-
Kalmarffy csaladon beliili konfliktus, amelyek még tovabb kuszaltak az eddig is
bonyolult torténet szalait. A varosi szabadsagok és a kozjo védelmét kozéppontba
helyez6 ,,varosi republikanizmus™ beszédmodjat nem tudtdk kisajatitani egyik
varosi part tagjai sem: mig Rath Jozsef és Magatti kovetdi a korrupt varosbird
¢s a polgarsag tekintélyét becsmérld kiralyi biztos ellen léptek fel ennek
hangoztatasaval, addig a bir6 hivei a szegényebb sorsu polgarsag véleményének
er6szakos befolyasoléasa €s a kivaltsdgok onkényes értelmezése miatt ostoroztak
a sz06sz610t és tarsait.®

60  Locatelli, italiai szarmazast kereskedd (1721 koriil —1803), késobb a belsd tanacs tagja. BFL
1V.1420.c Régi vizivarosi €s tabani temet6 rendezése. Jegyzek a régi vizivarosi temetd fenntar-
tani javasolt sirjairol és siremlékeirdl (1938) No. 340.

61 A felsorolt nevekre: BFL IV.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 90-91. Kalmarffy Ignac levele Szily
Jozsef alispanhoz. Buda, 1791.oktéber 30. és ugyanott: fol. 92-93. 1791. november 4.

62  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Pest, 1791. november 8. Szily Jozsef kiralyi biztos levele
Margalics Janoshoz.

63 Osszefoglal6 jelleggel erre: BFL 1V.1002.uu. Kalmarffy-per. A Helytartotanacs leirata Szily Jo-
zsef alispanhoz. Buda, 1794. junius 20. fol. 212-214.

64 A varosi republikanizmus, mas szerzéknél ,,kommunalizmus” kora ujkori fogalmara a német
szakirodalomban talalhatunk analogiat. Fontos kiilonbség, hogy ez a késdé kdzépkorban a ko-
zép-eurdpai térség német népessége korében kialakult polgari ontudat — talélve az allam a
varosok szdvetébe valo abszolutisztikus beavatkozésait — a XVIII-XIX. szazad fordul6jatol a
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Bizonyitékok és érvek: Szily Jozsef 1791. oktober végi vizsgalata

Az 1j kiralyi biztos 1791. oktober 26-an felszolitotta a budai magisztratust, hogy
tegy€k meg észrevételeiket a Miiller-féle sikkasztasi tiggyel kapcsolatban. A két
nappal késébb az Arvahivatal tisztviseldi altal elkészitett jelentés 24 pontban
foglalta 0ssze a birdi szamadas és leltar hidnyossagait, melyek egy része mar a
korabbi vizsgalatokban is elobukkant. A legfontosabbakat igy foglalhatjuk Gssze,
kiegészitve a bird ezekre tett észrevételeivel:®

1.

A Miiller-6rokosok tulajdondban maradt sashegyi sz6l0k miiveltetésérdl
¢s bevételeirdl szolo elszamolasok hidanyosak, illetve a tantivallomasok
szerint a szO0lok termését a bir6 maganak tartotta meg.

Kalmarfty bird a vizivarosi Miiller-hdz csapszékében — 0Osszejatszva a
kocsmarossal — tobb, mint 300 forintnyi 6sszegli bort méretett ki a sajat
borabol, megroviditve az 6zvegyet és az arvajat. Ezzel szemben a bird
szerint a kocsmaros kezelte mar harmadik éve a Miiller-csalad sz616it, aki
sajat hasznara gazdalkodott és igy az 0zvegyet és az arvat meg is karosi-
totta.

Az arverés soran 1789 szeptemberében Osszegylilt pénzdsszeget (2500
forint) a bird majdnem két évig maganal tartotta, nem adta at az Arvahiva-
talnak és ezek utan sem fizetett kamatokat.

A bir6 a majdnem két évig ndla letétben levd, az elhunyt halasz altal felesé-
gének hagyott 2000 forintnyi 6rokségbdl két év utan is csak 1700 forintot
fizetett ki. A bir6 szerint a férj altal a feleségre hagyott 1700 forintot az
asszonynak korabban tényleg kifizette, de az asszony az eladott butorokért
kapott 6sszeget maganal tartotta, és ezek arat (300 forint) most rajta kove-
teli.

. A bir6 sajat maganak 80 forintot vett fel a hagyatékkal kapcsolatos, ko-

zelebbrdl nem részletezett munkakért, nyugtak benyujtasa nélkil. A biro
szerint az Osszeg valojaban 50 forint volt.

Miiller asszony haza az arverésen aron alul, 14.000 forint helyett 12.000
forintért kelt el. Az arverési hirdetményt nem az eldirasok szerint tették

65

liberalis varosi reform egyik timasza lehetett. Magyarorszagon erre a bazisra az eltérd politikai-
tarsadalmi adottsagok miatt nem lehetett tamaszkodni. Erre: Schilling, 1988. 102., 141-143. p.;
Schultz, 1994. 11. p., Meier, 1994. 37., 65-66. p.

MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. ,,Reflexiones super inventario substantiac Joannae
Miilleriana...”. (Buda, 1791. oktober 28.) é¢s Kalmarffy Ignac a kiralyi biztoshoz cimzett levelei:
ugyanott, 1791. november 26. és december 16.
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kozze, igy az 6sszes érdekl6dd nem lehetett jelen a licitatio-nal. A bird
szerint az arverés megfelelt az eldirasoknak. A hazat egyébként az asszony
sogora, Deladamin kéményseprd vette meg, amit természetesen akkor az
asszony sem sérelmezett.

Szlatinyi Ferenc, néhai bird az arverésen kiviil, mélyen aron alul jutott
hozza két darab nagyméretii vasalt hordohoz a hagyatékbol, koszonhetden
Kalmarftyhoz fiiz6d6 jo kapcsolatainak.

Kalmarfty bir6 egyetértésével Vehner Gottfrid, kirdlyi lottoigazgato €s a
végrendelet végrehajtdja a hagyatékbol megtartott magénak egy hintot,
két 1oval egyiitt, tobb szekér szénat €s egy arany zseborat, melyek mind a
leltarbdl, mind az arverésbél kimaradtak.®

Az 1000 forintos hamis kotelezvénnyel és kamataival kapcsolatban a birod
ujabb torténettel allt eld, amelyben az 6zvegyeket gyamolito biré hagyo-
manyos szerepét domborithatta ki. Szerinte a szorult anyagi helyzetben
levé Hoffmann asszony kivansagara 6 maga volt, aki Vehner Gottfridtdl,
a hagyaték végrehajtojatol hozta el a mondott kotelezvényt és fizette
vissza Hoffmann asszonynak, a vorostimar 6zvegyének. A tranzakcidrol
sz0l6 nyugtat Hoffmann asszony kivansagara 0 iratta alda Thomayer kan-
cellistaval.

Osszességében csak annyit allapitanék meg, hogy a bir védekezési stratégiaja
kevésbé a tényszerl cafolatra épiilt, sokkal inkabb ellenfelei felsobb hatésagok
szemében vald moralis hiteltelenségét probalta bizonyitani. A bir6 a kiralyi biz-
toshoz irt leveleiben igyekezett Miillerné asszonyt ,,rendetlen €leti”, erkdlcstelen
vigdzvegyként bedllitani, aki eltékozolta, elzdlogositotta néhai férje vagyonat, in-
tim kapcsolatban 4ll sogoraval, a hivatasat nem is gyakorlo, vagyontalan Jetilek
Ferenc seborvossal, sot korabbi hazassagon kiviil viszonyabol gyermeke is sziile-
tett.” Az 6nallo 6zvegy gyakran valt a korabeli rosszindulatt pletykak céltablaja-
va, a kortarsak (a férfi csaladfdi kontroll hidnydbdl fakaddan) konnyen feltételez-
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Vehnernek tobb ezer forinttal tartozott az elhunyt Miiller halasz és 6zvegye is, joggal latjuk
tehat ebben a cselekedetében, hogy Vehner csak a hitelbe kiadott pénzéhez akart hozzajutni.

Allitolag férje még életében erkolestelen feleségét javitohazba is akarta zaratni, de barétai le-
besz¢éltek Az asszony maganéletével kapcsolatos vadakat a bird 1791. november 26-i levelében
¢és egy korabeli kihallgatasi jegyzokonyvben egyarant megtalaljuk: MNL PML IV.31.b. Kiralyi
bizottsag. Buda, 1791. november 26. és ,,Deo et utrum” ugyanott (No. 96.).
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hették sztereotip modon erkoélestelen életmodjat.®® Ennek oka, ahogyan ezt a kora
ujkori mentalitds és mindennapi élet kutatdi is megéllapitottak, hogy az olyan
hosszu tavon is 0nalldan haztartasat és a csaladi gazdalkodast iranyitd polgaroz-
vegy (mint Miillerné) a korszakban kivételes jelenség volt. igy nem keriilhették
el a megbélyegzést sem. Ezek az amligy vagyonos asszonyok gyakran raszorultak
férfi rokonaik, legtobbszor sogoraik segitségére, mint ahogyan az idézett példa is
elditéletek felvonultatdsaval az volt, hogy a felsébb hatdsagok elétt az 6zvegy
szavahihetdségét megkérddjelezze €s igy az egész sikkasztassal kapcsolatos elja-
rasnak az ¢élét elvegye.

A csaladi kapcsolatok szerepe

Az egyre bonyolddo konfliktus rejtélyéhez €s a varoson beliili ,,partosodas” struk-
tarainak felfejtéséhez megoldast egy az 1811. évi tisztljitaskor felvett ,,atyafisagi
vizsgalat” adja a keziinkbe, amely a hivatalban levd, €s az egyes tisztségekre je-
161t személyek neve mellett rokonsagi kapcsolataikra is kitér. Noha a vizsgalat és
a Kalmarfty Ignac ellen inditott per k6zott majdnem két évtized telt el, am torté-
netlink f@szerepldinek két, egymastol markédnsan megkiilonboztethetd csaladi és
hivatali kapcsolatrendszere mindkét esetben jol lathato. Az egyik hazassagi kort,
a Margalics—Pavianovics—Balasy—Magatti—Locatelli-féle hivatalviselok csoport-
ja alkotja. Az ebben érdekelt varosi hivatalnokok mind Balasy-lanyt vettek fele-
ségiil, sogorsagban alltak egymassal. Alljon itt két példa! Balasy Ferenc jegyz6,
késdbbi polgarmester egyik hugat, Klarat Pavianovics Janos bir6 vette feleségiil.
Pavianovics 1788-ban meghalt, Balasy Klara masodik férje az j bird, majd pol-
garmester a pesti polgarcsaladbol szarmazo, a Pest megyei foszolgabirosagbol 11.
Jozsef idején fOispani kinevezés ttjan a budai kozéletbe, helyi kotddés nélkiil be-
lecsoppent Margalics Janos lett.”” Locatelli Péter Antal, italiai szarmazasu keres-

68 A parazna ozvegy gyakran alkalmazott toposzara: Erdélyi, 2020. 20. p.; Mihalik, 2020. 197—
225.p.

69  Mint a hagyatéki iratokbodl kideriil az 6zvegy sogoraval, Jetilekkel egylitt az arva lany gyamja
volt. Ez megfelel a korabeli gyakorlatnak, amikor az apa halala utan az anya maradt a vagyon
kezelbje és a gyami teendéket egy férfi gyamtarsaval egyiitt latta el. Erre: Géra, 2020. 142.p.

70  Kalmarffy Ignac narrativajaban Margalics Janossal szemben hatdsosan jatszotta ki az idegen-
ellenesség kartyajat, hogy miszerint Margalics Janos 1789. évi bir6i kinevezésekor idegenként
semmilyen budai ingatlannal nem rendelkezett, és tisztségbe emelésével szamos iddsebb, tobb
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kedd pedig Balasy Borbalat, a varosi jegyz6 masik lanytestvérét vezette oltarhoz
1776-ban.” Veliik szemben Kalmarffy bironak csak két vérrokona—szovetségese
volt a varosvezetésben: az egyik nagybatyja, Krammerlauft Jozsef tandcsos, a ma-
sik sogora (Veronika nevii lanytestvérének férje), Laszlovszky Jozsef, aljegyzo,
majd tanacsos, a varos diétai kdvete. A valasztott polgarsag soraiban is csak egy
ismert tavoli atyai rokona, Schroger Matyas akadt.”

A fent emlitett eseteket attekintve megallapithatjuk, hogy a masodlagos ro-
konsag, vagyis a sogorsag erds koteléket jelentett a varosi kozélet kiizdterén,
nem csak a maganéletben. Talan valasztott korszakunkra is igazak lehetnek a 18.
szazad elsé felének budai csaladi viszonyait vizsgalé Géra Eleondra sorai: ,,az
¢lethossziglani sogorsdgban valdban hittek, fivériik-névériik halalat kdvetden,
akar tobb évtized mulva is gondoltak a mar 0j hazassagban €16 korabbi ségorra,
sdgornbre, tamogattak, segitették élete végéig, ha tigy adodott”.”® A pesti szarma-
z4su Margalics Janos I1. Jozsef id6szakéban ,,novo homus™-ként féispani kineve-
zéssel kertilt a varos €lére, amit a budai vezetd polgarcsaladokba valod behazaso-
dassal probalt kompenzalni. Ugy latszik, hogy a hatalmi kiizdtéren ez a hatranya
vele szemben tovabbra is kijatszhatd maradt, de karrierje 1790 utani alakulasara
— ez a jelek szerint mar nem nyomta ra bélyegét.”

Az elégedetlen szegény rokon szinre 1ép

A tanuvallomasokbdl az is kideriil, hogy Kalmarffy bir6 unokatestvére,
Krammerlauff Ferenc Xavér (1767 koriill — 1813) helytartotanacsi kancellista

évtizedes hivatali érdemekkel rendelkez6 budai polgar érezhetett mellézést: MNL PML IV.31.b.
Kiralyi bizottsag. Kalmarffy Ignac valasza Vay Jozsef kiralyi biztosnak. Buda, 1791. jalius 10.

71 Gal, 1996. 363. p.

72 BFL IV.1002.nn 4. nagydoboz. Kimutatas a budai tisztségviselok rokonsagi kapcsolatairol,
1811. 95-99. p.

73 Géra, 2019. 188.

74 A 1L Jozsef idején a szabad kiralyi varosok élére kinevezett ,,homo novus”-ok jelenségérol
Buda, Pest és Sopron példajan: Bonis, 1975. 185. p.; Nagy, 1963. 383-386. p.; Hazi, 1981. L.
kot. 108. p. Hozza hasonloan keriileti féispani kinevezéssel keriilt be a varosi tanacsba 1786-
ban Petdcz Marton, keriileti biztos, akit az 1790. évi tisztajitison megerdsitettek hivatalaban.
Ugy tiinik, hogy a volt jozefinista hivatalnokokat Budan a varos befogadta és karrierjiik 1790
utan sem tort meg. Erre: BFL IV.1002.ee Az 1790. majus 14-1 tisztujitas jegyzokonyve.
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is Osszejatszott rokona tonkretételére Margalics polgarmesterrel.”” Krammerlauff
Ferencrdl a tanuvallomasok elég egyoldalu, de plasztikus képet rajzolnak fel. A
koran apa nélkiil maradt Ferenc unokabatyja varbeli hazdban nevelkedett és a
haz uranak asztalanal is étkezett, akinek hamar a bizalmaba is férk6zott.”® Az
allanddan adossagokban usz6,”” de Bécsben és Pozsonyban is kdlesonbdl vett
magyar nemesi ruhdban paradézo ifju hamarosan vissza is €It a rokoni gondos-
kodassal:”® elcsabitotta a hivatali ligyeiben sokat utazgatd birod feleségét, és az
0 kozremiikodésével — egy lakatos segitségével — kinyitatta a bird 1adajat és
az ott letétben 1évé Miiller-féle arvavagyonbol egy alkalommal jelentds Gsszeget
sikkasztott el.” A leltar fogalmazvanyabol is egyes részeket kitoroltek és ) téte-
leket toldottak be. A lopast valtohamisitassal leplezték, egy Hoffmann Anna Ma-
ria nevére hamisitott 1000 forintos kételezvénnyel,® amihez allitdlag a kiskort
Reinprecht Antal alairasat is igénybe vették. ®!

75  BFLIV.1002.uu. Kalmarfty-per. fol. 266-267. ,,Extractus delationis D. Ignatii Kalméarffy contra
Dominum Joannem Margalics consul Civitatis Budensis factae”. Krammerlauff életrajzi adata-
ira a halotti anyakonyv bejegyzését hasznaltam: MNL OL X 2001. A 59. Also6-Vizivaros halotti
anyakonyve, 1787—1844. 1813. marcius 8-i bejegyzés.

76  Apja, (idésebb) Krammerlauff Ignac 1772-ben végrendelkezett, négy gyermekére tekintélyes
(egyenként 1000 forintos) készpénzvagyont hagyott: BFL 1V.1002.y. 1. 1238. Krammerlauff
Ignac végrendelete. 1772. augusztus 13.

77 A telekkdnyvek és a periratok a kancellista szorult anyagi helyzetére utalnak: hazara 1792-re
9000 forint értékii adossagot tablaztak be. Ebb6l 5400 forinttal egyik lanytestvérének és s6go-
ranak tartozott. A kelenfoldi mocsarnal levo, 6rokolt rétjét adossagai miatt ugyanekkor eladta
Mayer Ferenc sorf6zének 1600 forintért, amelyet hitelezéi kielégitésére letétbe kellett volna
helyeznie a Telekhivatalnal, de 6 80 forintot még ebbdl is elsikkasztott: MNL PML IV.31.b.
Kiralyi bizottsag. Reinprecht Katalin levele a kiralyi biztoshoz. Buda, 1792. januar 29. és BFL
IV.1009.c 147. két. 275. fol. Buda, 1792. februar 17.

78  Ahivatali iigyekben a pozsonyi orszaggyiilésre utazoé Krammerlauff szeretdjét kérte egyes ruha-
darabok beszerzésére és elkiildésére: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. No. 3., 11. (datum
nélkiil).

79  Kalmarffyné Vay kiralyi biztosnak tett legkorabbi ismert vallomasaban ezt a sikkasztast teljesen
magara vallalta, és a lopas iddpontjat 1789 végére datalta, amikor férje a Miiller-arvak hagya-
téka igyében Adonyba utazott. Az dsszeg a kamataival egyiitt 1150 forintot tett ki. Erre: Uo.
Reinprecht Katalin vallomasa Vay Jozsef kiralyi biztosnak (1791. jalius 17.).

80 Az dsszeg 1150 forintot tett ki a kamatokkal egyiitt, de a Kalmarffyné altal Krammerlauffnak at-
adott 6sszeg ennél 1ényegesen nagyobb lehetett, a Csaky Jozsef helytartotanacsosnak bevallott
2000 forint koriil lehetett: Uo. Reinprecht Katalin vallomasa Vay Jozsef kiralyi biztosnak (1791.
julius 17.).

81  Reinprecht Antal 1779-ben sziiletett, erre: Kempelen, 1915. 9. két. 42. p. és MNL PML IV.31.b.
Kiralyi bizottsag. Reinprecht Antal vallomasa (1791. julius 12.).
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Mint mar kordbban emlitettem, hogy a sikkasztasi vadak napvilagra kerii-
1ését kovetden nem sokkal, janius 22-én Kalmarffyné — lelki 6sszeroppanasat
hangstlyozva — gyontatopapja jelenlétében Csaky Jozsef helytartotanacsosnak
megvallotta blinrészességét a Hoffmann-féle kotelezvény meghamisitdsaban,
¢s bemutatott egy kimutatast a kancellista altal elvett pénzosszegekrdl, illetve
egy kotelezvényt 2000 forintrol, amelyet az utdlag az arvak pénzalapjabol és a
Kalmarfty csaladtol eltulajdonitott pénzosszegek ellentételezésére allitott ki.** Az
asszonyt Krammerlauff ujabb €s ujabb pénzekért zsarolta, sét tobb volt szolgalo
tanulsaga szerint tettlegesen is bantalmazta: a férjétdl valo elszokésre, illetve an-
nak arcdnak elcsufitasara biztatta, hogy ne tudjon a nylvanossag elétt megjelenni
a varoshazan.® A cselédek altal adott narrativa szerint az asszony csak félelembdl
nem szakitott a csalad jo hirét labbal tipré rokonaval.

Szamos hasznos részinformacioval szolgdl az eljarasra nézve Krammerlauff
Ferenc Szily Jozsef kiralyi biztoshoz intézett, 1792 februarjaban irt levele. Sze-
rinte 6 maga csak segiteni igyekezett a sikkasztasra vetemedett biron, mint ro-
konan, és helytartotanacsi tisztsége révén kapcsolatait latba vetve igyekezett
kozbenjarni azért, hogy a neki kedvezd Vay Jozsef és ne mas kapjon a kiralyi
biztosi megbizatast. Vay levaltasat kdvetden azonban az uj kiralyi biztos hiva-
talba 1épésétdl kétségbe esett Kalmarfty biineit részben felesége vallalta magara,
részben atharitotta férje rokonara. Krammerlauff szerint Vinzent Schalkhammer,
volt trinitarius szerzetes, az asszony gyontatoja volt az, aki ,,a Kalmarftfy-haz pa-
razitaja”-ként az okirat-hamisitasi vadat igyekezett rabizonyitani. Ezzel szemben
Krammerlauff Ferenc szerint éppen az ex-trinitarius volt az, aki egy kotelezvényt
hamisitott utdlag, hogy ezzel alcazza Kalmarffy sikkasztasat. *> A Kiralyi Tabla
elott tett tanivallomésok szerint Schalkhammer allitélag a kapucinus rendhdzba
ment, ott egy bizonyos Menas pater tarsasagaban talalkozott Hoffmanné asszony-
nyal és kotelezvényt allitott ki szamara 1000 forintrdl a bird és neje megbizasabol,
mintha ezzel az 6sszeggel a Miiller-féle arvahagyatékbol neki még adosa lenne.

82  Uo. Reinprecht Katalin vallomasa Vay Jozsef kiralyi biztosnak (1791. jlius 17.) és Vay Jozsef
kiralyi biztos vizsgalati jegyzékdnyve (1791. julius 2.).

83  Uo. Albrecht Barbara vallomasa (1791. oktober 25.).

84  Uo. Elisabetha Antortin vallomasa (1791. december 1.).

85  Uo. Franz Krammerlauff kérvénye a Helytartotanacshoz. Buda, 1792. februar 8.

86 A periratokbol kideriil, hogy Hoffmann 6zvegye tényleg adott kolcson 735 forintot korabban
Miiller halasz csaladjanak, amit késobb a hagyatéktevo elarverezett hazara terheltetett ra. Az
1000 forintos hamisitott kdtelezvényt az asszony tudtaval allitottak ki, noha latjuk, hogy 6 ezt
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A csaladon beliili fesziiltséget mutatja, hogy Kalmarffy hamarosan ki is til-
totta hazabol a kancellistat, aki viszont latin nyelvii pasquillust (gunyverset) is
iratott egy pappal rokona ellen,*” egy vadaszaton balesetnek alcazott moédon pus-
kajaval megsebesitette, tobbszor nyilvanosan a megfenyegette a leveleiben csak
,,vorosfejli Ignac”-nak, szdban ,,atkozott vorosfejii gazember”-nek nevezett uno-
kabatyjat.®® 1792 januarjaban Kalmarffy Ignacné a (mar emlitett) 2000 forintos
kovetelését akarta betablaztatni az elszegényedett (éppen egyik rétjétél megva-
16) rokonnak, Krammerlauff Ferenc helytartotanacsi kancellistanak a vagyonara.
Krammerlauff erre tiltakozast intézett a varosi tandcshoz a kovetelés jogtalan-
sagarol. Margalics polgarmester — kihasznalva az alkalmat a bir6 elleni Gjabb
fellépésre — nem utalta a tanacsiilés el¢ a betablazasi kérvényt. Erre Kalmarffy
bir6 allitolag bement a varoshazara és kikapta a kancellista kezébdl Krammerlauff
Ferenc tiltakoz6 levelét. A két unokatestvér kozotti konfliktust valdsziniileg a hat-
térb6l Margalics bird szitotta és igyekezett sajat hasznara forditani.®” A korszak
mentalitasanak kutatoinak sorait olvasva feltételezhetjiik, hogy Krammerlauff a
hazbdl valo kitiltasatol kezdve nem szamitott rokonnak: a kora tjkori csaladot
vizsgald kutatasok szerint az atyafisdg a csaladi kozos célokért valo cselekvés
soran jott 1étre, az ezeket megtagadok mar nem szamitottak bele az atyafisag ko-
rébe, még ha az illeté vérrokon is volt.”

Osszességében megallapithato, hogy egyfelél Kalmarffyné asszony beadva-
nyaiban ¢s vallomdasaiban mar a kezdetektdl felvallalta blinrészességét a sikkasz-
tasi ligyben, férje artatlansagat hangsulyozva, masfeldl szamos enyhité koriil-
ményt tudott felhozni sajat mentségére. Hivatkozhatott a befolyasolhato, gyenge
nordl alkotott hagyomanyos sztereotipiara,” sajat jogi miveltségének hianyara,
kozvetve Krammerlauffra, a ,,maliciozus csabitd”-ra, mint értelmi szerzore harit-

késdbb kategorikusan tagadta: Erre: Uo. Hoffmann Anna Maria, Menas kapucinus atya, Volter
Karoly vallomasa.

87  Uo. No. 41. Hauptmann Katalin vallomasa.

88  Krammerlauff és Kalmarffy viszonydra a szolgdlok vallomasai: Uo. Hauptmann Katalin
(1791. oktdber 25.) és Elisabetha Antortin vallomasa (1791. december 1.), és ugyanott, No. 11.
Krammerlauff Ferenc levele Kalmarffynéhoz (d. n.).

89  BFL IV.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 161-162. Buda, 1792. januar 24. és Uo. fol. 163-164.
Buda, 1792. februar 24. Krammerlauff Ferenc két levele a varosi tanacshoz. Uo., fol. 266-267.
Kalmarfty Ignac feljelentésének kivonata (d. n.).

90  Erdélyi, 2019. 172. p.; Erdélyi, 2020. 8. p.

91 A XVI. szdzadtol elterjedt keresztény-humanista nézetek a ndk szellemi és jogi kisebbrendii-
ségét, természetes esenddségét hirdették férfitdrsaikhoz képest, amely érvelés a vizsgalt szove-
gekben is tetten érhetd. V6: Ingendahl, 2006. 204-205., 222. p.
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va a feleldsséget. ElOonyt probalt abbol is kovacsolni, hogy ,,az isteni-emberi tor-
vényeknek megfelelden” mar az eljaras elején bevallotta elkdvetett biineit. Csa-
ladja nemesi cime, apja, Reinprecht Ferenc tobb évtizedes varmegyei és varosi
hivatalviselésére is sajat és csaladja tisztességét igazolja — vélte az asszony.”
Narrativajat erdsitették szolgaloinak (irasos bizonyitékokkal) alig igazolhat6 ta-
nuvallomadsai, akik egységesen Krammerlauff kancellista gatlastalansagarol be-
sz€ltek. A periratokat végigtekintve az a sejtésiink tdmadhat, hogy a Kalmarffyné
nevében keletkezett latin €s német nyelvil, jol megformalt és hatasos retorikat
alkalmaz6 beadvanyokban sokkal inkabb a minden eszk6zzel sajat magat meg-
menteni igyekvo férj szdlal meg, mint a lelkiismeretfurdalasokkal terhelt, sokszor
cselekvésképtelenséggel kiizdo, és feltételezett blinrészessége, illetve hazassagto-
rése miatt a kozvélemény szemében is rossz hirtivé valt feleség.”

»Pokolra akar menni, hogy biro6 legyen” — Kalmarffy Ignac palyakezdése*

A peres iratanyagnak — a varos igazgatds- €s tarsadalomtorténetét vizsgalo
kutatd szemszogébol — igen értékes, de a sikkasztasi ligy valdsagtartalmanak
megallapitasa szempontjabol mellékes jelentdségli hordaléka a Kalmarfty Ignac
karakterét és hivatali palyajanak 1791-ig terjedd szakaszat firtat6 tantivallomasok
sora, melyeket Krammerlauff Ferenc kérésére készitettek a vizsgélat soran. A Ki-
ralyi Tébla eskiidt jegyzo6i altal felvett vallomasok tendencidzus kérdésfelvetései
€s a varosi hatalmi mez0 kiilonb6z6 pontjain allo cselekvok egy csupan poétikai
értelemben ,,igaz”, részleteiben esetleg szdndékos vagy szdndéktalan tilzasokkal,
nagyitasokkal teli karriertorténetet vazolnak fel. Noha az igy 6sszeallt ¢életrajzot
nem minden ponton tudom hivatali iratokkal alatamasztani, illetve cafolni, de a
vallomasok szines narracidja reményeim szerint dnmagaban is elegendd lehet,
hogy ¢letszeriibb képet adjon a XVIII. szazad végi Buda kozéletérdl és ebben

92  MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsdg. Katharina Reinprecht beadvanya az uralkodéhoz (datum
nélkiil).

93 A XVIII. szazadi eleji gyakorlathoz hasonléan a korabeli asszonyok is férjiik felhatalmazasa-
val jelentkezhettek irdsban a varosi hatésagoknal, sét tettek vallomast nejiik nevében, mivel a
korabeli normak szerint a férjnek kellett a kiilvilag felé képviselni a csaladot: Géra, 2019. 125,
130. p.

94 Az idézet Balasy Ferenc jegyz6 tantivallomasabdl szarmazik: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bi-
zottsag. Acz¢l Istvan itéldmester altal lefolytatott tanukihallgatas jegyzokonyve.
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Kalmarfty Ignac ,kivételesen normalis” életpalyajarol.”> Az ebbdl elénk taruld
¢letrajz révén a korabeli budai informalis politika mikodésérdl és a polgarsag
politikai mentalitasrdl is kaphatunk némi fogalmat.

Anyakonyvi adatok tanulsaga szerint ,,f6hdstlinket” Igndc Xavér néven 1754.
augusztus 7-én keresztelték meg a budavari plébaniatemplomban. Apja, Krammer-
lauff Janos Gyorgy, Buda varos alkamarasa volt.”® Ignaccal a Krammerlauffok
harmadik generacidja volt mar jelen az egykori magyar kiralyi székvaros kozéle-
tében. A nagyapa, Ferenc Gyorgy szdmos szélobirtokot szerzett és az elokeldnek
szamitd Varnegyedben birtokolt hazat, tanult kddarmesterként 1715-ben nyert
polgarjogot.”” Végigjarta a modos iparosok szamara elérhet6 varosi kozhivatali
ranglétrat: 1722-ben lett a hatvanas polgarsag, 1723-ban a kiils6 tanacs tagja,
1729-ben torvényszeéki eskiidt, majd — a rebellis Matty Vilmost valtva a belso ta-
nacs megelégedésére — 1730-ban sz0sz6106 lett.”® Ignac apja, Janos Gyorgy még
kitanulta a kddarmesterséget, de ugy tlinik, hogy 6 inkabb a varos hataraban egyre
kiterjedtebb ¢és altala tovabb novelt sz616ibdl (€s a borkereskedelembdl) élhetett
meg. 1752-ban alkamarassa valasztottdk meg, mely hivatalat negyed szazadon at,
1777-ig toltotte be.” A varosi ingatlanok kezelésével foglalkozo, nagy felelds-
séget 1igénylo tisztségében eltoltott hosszu hivatali ideje arra utal, hogy egyrészt
a magisztratus meg volt elégedve munkajaval, masrészt, hogy vagyoni helyzete
ezalatt stabil volt, kiilonben nem tudott volna anyagi felelosséget vallalni a koz-
vagyonban esetlegesen keletkezé karokért.!” Figyelemre méltod, hogy a csalad
mar koran felismerhette a felsobb oktatasban rejlo lehetéséget, amely mintaként

95 A fogalomra: Szijartd, 2014. 53. p. A mikrotorténelem szokincsébdl atvett kifejezés egyfell
utal arra, hogy a preindusztrialis tarsadalmakban bizonyos normak athagasa jelentette a sza-
balyt, masfeldl arra, hogy egy-egy marginalis eset egy rejtett valosagot tarhat fol.

96  BFL XV.20.2. A 53. Felekezeti anyakonyvek mikrofilm-masolatai. Budavari katolikus pléba-
niatemplom anyakdnyve.

97  BFL 1V.1002.u.1. k6t. Buda szabad kiralyi varos polgarkonyvei. 57.fol. és csaladi viszonyaira
alapvet6 forrasul szolgal végrendelete: BFL 1V.1002.y. I. 1139. Krammerlauff Ferenc Gydrgy
végrendelete.

98  Schmall, 1899.1I. 271., 310. p.

99  BFLIV.1002.nn. 2. kétet. 123. p. Budai varosi tisztviselok lajstroma.

100 Az alkamaras feladataira: Kallay, 1972. 35. p. A korszakban a varosok kaucios levelet kovetel-
tek a hivatalba 1épd tisztvisel6tdl egy bizonyos 0sszegrol, amibdl a hivatali ideje alatt keletkezd
kar esetén a jovatételt megfizethette, igy tdle is: BFL IV.1002.uu. Misc. antiqua No. 268.
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ott lebeghetett Ignac neveltetésekor.!”! Ez a csaladi stratégia egybeesett a felsébb
hatosagok varosi igazgatds modernizacidjat célzo igényeivel, amelyeknek tanult
(literatus), és jogot végzett hivatalnokokra volt sziiksége.'” Janos Gyorgy egyik
testvére (Ignac késObbi keresztapja), Krammerlauft Ferenc Jozsef (1730-1797)
mar a bécsi egyetemen jogot tanult, és részben képzettségének, részben a kamarai
hatosag tdmogatasnak koszonhetden gyorsan haladt elére a varosi hivatali rang-
létran: a Magyar Kamara ajanlasara 1754-ben torvényszéki eskiidt, majd fiatalon,
1762-ben a belso tanacs tagja lett.!”

A budai iparos-kereskedd polgarcsaladok fiainak értelmiségi palyara 6zonlé-
se jellemezte az 1760-1770-es éveket, Ignac diakkoranak idészakat.!** Fels6fo-
ki tanulményait Bécsben és Nagyszombatban végezte, ahol ,.kamarai-politikai
tudomanyokat™ (vagyis a korban modernnek szamitdé kameralisztikat) €s jogot
tanult két évig, majd 1776-ban négyévi joggyakornokoskodas (juratus) utan Pes-
ten tett igyvédvizsgat.!® Ezutan — ahogy irja egy késébbi kérvényében — tobb
évig ligyvédkedett az orszag kiilonb6zo térvényhatdsagain.'® Valdjaban — mint
Szinnyei Jozsef iroi lexikonjabdl kidertil — Niczky Kristof tdrnokmester mellett
volt sokaig magantitkar.'”” Az 6 tamogatasat valoszintileg késobb is maga mogott
tudhatta, igy lett 1785-ben tarnokszéki jegyz6.!%

Krammerlauff Ignéc a varos kozéletébe 1780-ban rogton egy vesztegetési bot-
rannyal robbant be. A varos ekkor kisérletet tett egy harmadik jegyzoi (aljegyzoi)
allas létesitésére, talan nem fliggetleniil Krammerlauff sogoranak, Laszlovszky
Jozsef korabbi fiskalisnak és frissen megvalasztott aljegyzének a tamogatasatol.
A tisztségre Krammerlauft Ignacot meg is valasztottak, — talan ebben szerepe

101 Fallenbiichl Zoltan tanulmanya utal arra, hogy a Budan lako értelmiség szama elészor az 1760—
1770-es években ugrott meg mérhetéen, majd a kdzponti kormanyszervek 1783—1784-es Buda-
ra koltoztetése tovabb ndvelte szamaranyukat. Erre: Fallenbiichl, 1986. 100. p.

102 Sasfi, 2008. 177. p.

103 BFLIV.1002.ee. 1. nagydoboz. Buda, 1754. aprilis 22., 1755. marcius 14., 1762. oktober 15. A
varosi tanacs felterjesztéseinek fogalmazvanyai a Magyar Kamarahoz.

104 Fallenbiichl Zoltan idézett tanulmanya mellett: Bonis, 1975. 175. p.
105 Palmany, 2013. 61-62. p. és kérvényében rovid életrajza: BFL IV.1002.e 1408/1782.
106 BFLIV.1002.e. 1408/1782.

107 Internetes valtozat: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10129.htm (2020. augusztus 19-i
letoltés)

108 A korabeli gyakorlat szerint a varosok delegaltak sajat jogtudo képviseldiket a tarnokszékre
jegyzoként, akik altalaban egyben az adott varos jegyz6i, tanacsnokai voltak, de feladatuk ella-
tasaért a tarnokszektol allando fizetést ekkor még nem kaptak. Erre: Veres, 1968. 48—49, 105. p.
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volt a Krammerlauff altal a varos szenatorainak juttatott dukatoknak'® —, am a
Magyar Kamara a kozeli atyafisagi kapcsolatokra és a takarékossagra hivatkozva
megtiltotta a tisztség 1étrehozasat.'’ A heves vérmérsékletii fiatalember allitolag
ekkor a varoshazan tartézkodd Dimsics Sebestyén szenatornak rontott, ¢s — a
varosi kancellistak fiile hallatara — sikerteleniil probalta visszakdvetelni a ko-
rabban neki adott pénzét.''! A korabeli vallomasok szerint az alsobb hivatalok
elnyerése érdekében szokasban volt a varosi tanacstagok megvesztegetése, am
valoszinlileg az ligylet nyilvanossagra jutisa €s a hivatalért folyamodo fiatal kora
miatt az eset a kortarsak szamara is feltiing lehetett.!?

1782-ben ismételten folyamadott az aljegyzdségéért, ezuttal sikerrel. Ekkor
mar — kérvénye tanulsdga szerint — harmadik éve a varos aljegyzdje (1780
oOta késobbi sogora, Laszlovszky Jozsef) mellett fizetés nélkiili gyakornokként
mitkodott.!® Felhozta rokonsaganak a varos érdekében kifejtett érdemeit: apja
huszonot évi alkamarasként szolgalta a varost, elhunyt aposa, Franz Reinprecht
arvaszamtartoként és szenatorként muiikodott a koz érdekében.'* Hivatkozott
az 1737. évi Erdédy Gyorgy-féle kiralyi biztosi vizsgalat aktaira, amelybdl ki-
tlint, hogy a bizottsag a varosnak eldirta, hogy az egyetemen jogot végzett va-
rosi polgarfiakat a varosi hivatalokban val6 alkalmazasnal — mindenki maéssal
szemben — elonyben részesitse. Tovabba egy két évvel korabbi tarnokmesteri
leiratot idézett, hogy a varosi hivatalokra jelentkez6k kozott hiany volt a jogvég-
zettekben, ezért ezek felvételét timogatni kell. Mindezeket az érveket figyelembe

109 Valoszintileg a csalad rokona, Szlatinyi Ferenc tanacsos is kapott a pénzb6l. Mas forrasbol
tudjuk, hogy Szlatinyit vadhusokkal igyekezett partjara vonni: MNL PML IV.31.b Kiralyi bi-
zottsag. Aczél Istvan itéldmester altal lefolytatott tanukihallgatas jegyzdkonyve. Sebatianvich
Imre (1792. januar 27.) és Andresits Jozsef (1792. februdr 22.) vallomasa.

110 A rendeletre: BFL 1V.1002.a. 83. kot. 58. fol., r. 1780. aprilis 29.; uo. IV.1002.g 215/1780.,
277/1780.

111 MNL PML IV.31.b Kiralyi bizottsag. Aczél Istvan itélomester altal lefolytatott tantikihallgatas
jegyzokonyve. Sebatianvich Imre (1792. januar 27.) és Andresits Jozsef (1792. februar 22.)
vallomasa.

112 A kés6 kdzépkori €s kora ujkori Nyugat-Eurdpaban a hivatalok-, és szavazatok adasvételében
nagy szerepe jutott a korban legitimnek tekintett ajandékozasnak, am ha ez nem titokban tor-
tént, hanem nagy nyilvanossagot kapott, akkor az iigyletet mar korrupcioként bélyegezték meg.
Erre: Engels—Fahrmeier—Nitzenadel, 2009. 4. p.

113 A szabad kiralyi varosokban a varosi kancellaridkban — a jovobeli fizetett allas reményében —
alkalmazott dijtalan gyakornokokra: Fallenbtichl, 1989. 40. p.

114 Reinprecht Ferenc Xavér (1724—1781) Pest varmegyei tablabiro, 1762-ben varmegyei szolga-
bird volt. 1757 és 1759 kozott varosi arvaszamtartd, 1766-t61 szenator volt. Eletrajzi adatai:
Kempelen, 1915. 9. két. 41. p.
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véve kérte, hogy az uralkod6 mentse 6l a masodfokt rokonsag ,,terhe” aldl és
jeloltesse a tisztujitason a megliresedett senatori helyek egyikére.'’> A budai ta-
nacs eldszor ellenvetést timasztott Krammerlauff kérvényével szemben a Hely-
tartotanacshoz intézett felirataban. Ervei kozott szerepelt, hogy a kérvényezének
fiatal kora miatt érdemi kozigazgatési tapasztalatai nincsenek, a tanacsba a szokas
szerint csak sok éves hivatali szolgalat utan vehetik fel, s6t sokan vannak rajta
kiviil, akik erre érdemesek. Ezen tul négy rokona is iilt a tanacsban: az emlitett
apjan ¢és aposan kivill sogora, Laszlovszky Jozsef varosi fiskalis és nagybatyja,
Krammerlauff Jozsef is. Mivel a vérrokonok ,,természetes vonzalom’-mal visel-
tetnek egymas irant, vagyis hajlamosak egymast elfogult médon tdamogatni, ami-
bl kar szarmazhat a varosra — vélték a budai magisztratus tagjai.''® Hogy kik
lehettek a felirat értelmi szerzo6i, ezuttal nem tudjuk, de az atyafisagi kapcsolatok
¢s érdekeltség vadjai miatt a varosnak a kovetkezd években is tobb alkalommal
kellett még mentegetznie és egyes esetekben felmentést kérnie a hatékonyabb
varosigazgatast kialakitani igyekvo felsobb hatdsagok el6tt.''” Mindenesetre a
kért felmentést és az aljegyzdi hivatalt — Sebastianovics ligyész ellenjeloltsége
ellenére — az ifji Krammerlauff elnyerte, kdszonhetéen a Klinglmayer Jozsef
polgarmesternek és Szlatinyi Ferenc szenatornak juttatott (pénzben €s természet-
ben nyujtott) ajandékoknak.'®

A korabeli polgarsag onszemléletének ¢és a felvilagosodas jegyében az alla-
mi funkcidk gyakorlasakor jelentkezd Osszeférhetetlenségi elvnek a konfliktusat
jelentkezését tapasztalhatjuk Krammerlauff palyaivén is, amely egyben a varos-
igazgatas altalanos kora ujkori ,,gyermekbetegségének” tlineteit hordozza magan.
Példaul Budahoz hasonloan Székesfehérvaron a hivatalnokréteg tagjai a pol-
garsag soraibdl kertiltek ki, a varosi kancellaridban a polgarok fiai kaptak elhe-
lyezést, akik atyjuk érdemeire hivatkoztak a tisztségek betoltésénél. A valtozast
elméletileg II. Jozsef korszaka hozta, amikor leiratok egész sora tiltotta a varos-
oknak, hogy ne vérrokonsag vagy kozelallosag miatt jeloljek hivatali helyekre a

115 BFLI1V.1002.e. 1408/1782.

116 Uo.

117 1784-ben Ebenhoch Antal ligyvéd jelentette fel a budai magisztratust ezekkel a vadakkal, erre:
Bonis, 1975. 185. p. Krammerlauff Ignac esetében is ismételten kérni kellett az ez aldl valé men-
tesitést, igy 1782-ben aljegyzoi tisztség elnyerésekor, vagy az 1790-es birdva valasztasakor.

118 Abelso tandcs tagjainak meggy6zése foképpen a vadaszaton tortént, amelyben Krammerlauffnak
segitségére volt bizalmasa, Andresits Jozsef nevil igyvéd is: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizott-

sag. Aczél Istvan itélémester altal lefolytatott tantikihallgatds jegyzékdnyve. Sebastianovich
Imre (1792. januar 27.), Andresits Jozsef (1792. februdr 22.) vallomasa.
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jelentkezdket, mindhiaba.'”® Krammerlauff Ignac — talan partfogoinak koszon-
hetéen — a vizsgalt idészakban mindharom alkalommal megkapta a felmentést a
vérrokonsaggal kapcsolatos tiltas alol (1782, 1789, 1790).!

A kortars vallomastevok (mint késdbb latjuk joggal) emelték ki, hogy a varosi
hivatalok megszerzésében f6 motivacidja az ezekbdl nyerhetd bevételek maxima-
lizalasa volt. A k6zj6 a korszakban egyre gyakrabban hangoztatott szolgalatanak
szoviragai mogott a rideg anyagi valdsag tényei sorjaztak: a varosi tisztviselonek
maganak kellett kitermelni hivatalviselése kdltségeit, amelyben segithette adott
val6 lemondésanak (1787) okat a kortarsak abban lattak, hogy a II. Jozsef altal
véghez vitt varosi kozigazgatasi reform soran fizetését is csokkentették (400 fo-
rintr6l 300-ra), tavlati célja, vagyis a belsé tanacsba valo bejutds ekkor még nem
valhatott valora. > Miikodését nem nevezhetjiik hivatalszeriinek, talan részben az
elégtelen anyagi 0sztonzderd miatt szaporodtak meg a hanyagsagara vonatkozo
panaszok mar aljegyzodi és az ezzel egy idoben végeztt tarnokszéki munkaja so-
ran. Mig az el6bbi esetben lemondasat kovetden dertilt ki, hogy elintézetlen perek
sokasagat kellett helyette Andrisits ligyvédnek diilére vinni ideiglenes aljegyzo-
ként, addig az utobbi munkakorében a perek referalasat a tdrnokszéki iiléseken,
a jegyzOkonyvek vezetését helyette gyakorlatilag az altarnokmester végezte el.'*
Mivel a tarnokszéki jegyzoi feladatok ellatasaért kiilon fizetés a korszakban még
nem jart, ezt aljegyz0i munkédjan feliil kellett volna végeznie, igy sejthetjiik, hogy
motivacidja ehhez a munkahoz sem sok lehetett.'** A megfelel6 alkalom a hivatali
szamarlétran valo tovabblépésre a kovetkezd évben jott el, amikor Pavianovics

119 Kallay, 1996. 376-377. p. és Bonis, 1975. 184-185. p.
120 Az 1790. évire lasd: BFL 1V.1002.a. 110. kdtet. 576-577. p., 2134/1790.

121 Egyes korrupciokutatassal foglalkozo szerzok a modern kor el6tti tisztviseldk allasukra, mint
»uzem”-re tekintettek, amelyet profitorientalt modon igyekeztek kiaknazni. Erre: Klaveren,
1957.290-292. p., Waquet, 1984. 10-11. p., kritikajara: Engels—Fahrmeier—Nutzenadel, 2009.
4. p., Plumpe, 2009. 24. p., Engels, 2016. 61-62. p.

122 MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Acz¢él Istvan itélomester altal lefolytatott tantikihallgatas
jegyzokonyve. Andresits Jozsef (1792. februar 22.) vallomasa. Az 1792. évbdl fennmaradt fi-
zetési jegyzék szerint példaul a polgarmester és bird 600 forintot, egy szendtor 400 forintot, a
varos fojegyzdéjének éves fizetése 500 forint volt, amelynek sokszorosat tették ki a tisztséggel
jaré illetékek, ajandékok stb. Az el6bbiekre: BFL 1V.1002.ce. 1792. évi hivatalnoki fizetések
jegyzéke.

123 Uo. Andresits Jozsef (1792. februér 22.) vallomasa.

124 A tarnokszéki jegyzd feladatkorére, dijazasara: Veres, 1968. 105. p. Valoszintileg 1787-ig, al-
jegyzoi tisztségbol valod lemondasaig lathatta el hivatalat.
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Janos bird elhunyt, helyére (immar a jozsefi kozpontositas jegyében keriileti fo1s-
pani kinevezéssel) ideiglenesen ,,fohdsiink” szovetségese Szlatinyi Ferenc keriilt,
a polgarmester pedig nagybatyja, Krammerlauff Jozsef lett. A varosi onkormany-
zatisag felfliggesztése idején a pesti kertiileti biztos, Almassy Pal kinevezésével
tudott csak helyettes tanacsosi cimhez jutni, amit Szlatinyi és Krammerlauff Jo-
zsef kozbenjarasa révén szerzett meg.'? Tanacsosi cimének véglegesitésére 1789-
ben kertilt sor a Spevagh Janos szenatorral valo kiilonalkuja révén. Ennek értel-
mében az 1dds ¢és beteges Spevagh lemondott tandcsosi helyérél Krammerlauff
Ignac javara, azzal a feltétellel, hogy eddigi hivatali javadalmazasat élete végéig
¢lvezheti.'?® Az allando hivatali fizetést nélkiilozni kényszeriilé ujdonsiilt tana-
csos viszont — a kortarsak véleménye szerint — bdségesen karpotolta magat
a tanacs altal rabizott kikiildetések soran napidijakkal, illetékekkel €és az ennek
soran elkovetetett visszaélésekkel (sikkasztas, eldnyben részesités a torvényszéki
tigymenetben csuszopénz ellenében stb.)'?” Volt olyan kikiildetése, amelynek so-
ran sajat bevallasa szerint az éves szenatori fizetéssel megegyezd dsszeget kere-
sett.'”® A Miiller-hagyaték leltaranak tigye ezek szerint csak egy csepp volt abban
a tengerben, amelyben még szamos hasonlo visszaélésre bukkanhatunk.
Krammerlauff I1. J6zsefhalalat kovetden, a varosi onkormanyzat helyreallitasat
jelzd 1790 tavaszi tisztajitason Schilson Janos baro, kiralyi biztos jelolésével
¢és tamogatasaval, illetve a Sztankovics Janos volt tabani ortodox birdval ko-
tott kiilonalkunak koszonhetéen a tabani valasztopolgarsdg nagyszamu voksa-
val emelkedett Buda varos fobirajava. Szembefordult korabbi szdvetségesével,
a volt helyettes biroval, az 1789 novembere 6ta a polgarmesteri tisztet betoltd

125 Uo. Sebatianvich Imre (1792. januar 27.) vallomasa. A kinevezésre: BFL 1V.1002.h. 44/1788.
Pest, 1788. junius 15.

126 A kdzponti kormanyhatdsagoknal is bevett gyakorlat volt a munkavégzésre alkalmatlanna valt
idésebb hivatalviseld feladatainak ellatasara egy ifjabb kollega munkaba allitasa (félfizetéssel
vagy anélkiil gyakornokként), kiilondsen a nyugdijellatas kiterjesztése elotti idészakban. Erre:
Fallenbuchl, 2003. 34-35. p.

127 A vallomast tevok koziil tobben emlitették a Sponsl-javak arverésekor eltulajdonitott készpénzt,
az arvan maradt unokadccse, Reinprecht Antal vagyona felleltarozasakor eltiintetett és az in-
ventariumbol szandékosan kihagyott tobb hordd vordsbor torténetét. A vagyonos kereskedd-
polgar, Gumpinger Lip6t valasi ligyében némi kendpénz fejében Gumpinger javara valtoztatta
meg a kérvényezo szamara nem tul kedvezd korabbi, mar kihirdetett itéletet. Ezekre: MNL
PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Aczél Istvan itélomester altal lefolytatott tanukihallgatas jegy-
z6kodnyve. Andresits Jozsef, Sebatianvich Imre, Balasy Ferenc, Magatti Janos tantivallomasa.

128 Ez a megallapitas Verther Katalin perére vonatkozhatott: uo. Andresits Jozsef vallomasa. A tor-
vényszéki iratok alapjan az 1790-ben befejezett pert ténylegesen Krammerlauff Ignac referalta:
BFL 1V.1014.a. 50. kot, 426/1790. 235.p.
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Szlatinyi Ferenccel, akit most vele szemben alulmaradt a birovalasztason és akit
— elbzetes megegyezésiik értelmében — viszonyosan kellett volna segitenie.!?
Szlatinyi allitdlag az elszenvedett vereség kovetkeztében hamarosan gutaiitésben
elhunyt."** Krammerlauff oldalan feltiint még a tabani s6rf6z0, valdszintileg Ma-
yer Ferenc,®! és a késoébbi felfliggesztésekor is 6t tamogato Jalics Kristof, akik
varosi tanacsbol kiszorult modos polgarsagot képviselték.!* A valasztott kozség,
¢liikon a befolyasolhatd Rath Jozsef szoszoloval és Pscherer Andréas szamvevvel
ekkor még Krammerlauff birova vélasztdsa mellett tortek landzsat és 6t ajanlot-
vitdba keriilt a magisztratuson beliil: az 1790 oktoberében Pozsonyba attett or-
szaggyllésre kovetnek kikiildott Margalics Janos tavollétében — tandcsiilési
jovahagyas nélkiil — helyettes polgarmesternek neveztette magat és atvette a
varosi kozigazgatds iranyitasat, ami ujabb visszatetszést keltett a varosvezeté-
sen beliil.'** A birdva lett és k6zben nemességet szerzett, immar Krammerlauffbol
Kalmarffyva lett fohdsiink elérte ahitott céljat: mar ekkor tekintélyes, 30.000 fo-
rintra rago adossagat hat év alatt szdndékozott kifizetni birdi tisztsége révén, amit
az egyik szemtanii — Margalics polgarmester szavait idézve — igy Osszegzett:
,Tehat O Kegyelme a Birdsagtal minden Esztendére ot ezret fejni akart”.'s A
felhalmozodott addssag egyik azonosithato oka a hivatalviseléssel jard reprezen-
tacids igény megnovekedése, igy a nemességszerzeEs, a vallomastevok altal emli-
tett luxusszamba mend ruhak, batorok és ékszerek,'* a vidéki barokk kastélyok

129 Krammerlauff neve ott volt a varoskapitanyi poziciora jeloltek kozott, valoszinileg neki ezt
szantak: BFL IV.1002.ee. Az 1790.majus 14-i tisztujitas jegyzokonyve. Ennek soran Szlatinyi
28, Laszlovszky Jozsef 12 és Krammerlauff Ignac 43 szavazatot szerzett a birdvalasztason.

130 A tabani bironak tett igéret arrdl szolt, hogy a tabani voksokért cserében Krammerlauff biztosit
majd szamara a varosi tanacsban egy szenatori helyet, de erre ekkor nem keriilt sor. A cserben-
hagyott tabani bir6 csak 1792-ben kertilt be a tandcsba. Erre és Szlatinyire: uo. Andresits Jozsef
(1792. februar 22.) vallomasa és IV.1002.ee. 1792. évi tisztviseldi fizetések lajstroma.

131 A varos sorf6zéhazat 1791-t61 Mayer Ferenc bérelte: BFL IV.1002.n Régi szerzddések. Bérleti
szerzdés a sorhazra, No.1. 16-22. p.

132 MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Aczél Istvan itélémester altal lefolytatott tantikihallgatas
jegyzokonyve. Sebastianovich Imre (1792. januar 27.) vallomasa.

133 Uo.
134 Uo.

135 MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsdg. Acz¢él Istvan itélomester altal lefolytatott tantikihallgatés
jegyzOokdnyve. Sebastianovich Imre vallomasa.

136 MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Acz¢él Istvan itélomester altal lefolytatott tantikihallgatas
jegyzokonyve. Andresits Jozsef (1792. februar 22.) vallomasa.
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mintdjara 1790 koriil épiilt, a Buda varosban egyediilallo krisztinavarosi palota
tetemes kiadast jelenthetett.'”” A koltségeket az 1786-ban elhunyt anyosa, Rozalia
(sziiletett Mackmiiller) 15.066 forint értékli 6rokosége sem fedezhette,'*® ezért
ismét hivatala révén teremtette eld a hianyzo 6sszegeket. 1789 végén vagy 1790
elején pozsonyi és bécsi utjara a budai céhektdl €s mas maganemberektdl csalt
ki allitélag 600 forintot a kormanyhatosagoknal ligyeik képviseletét vallalva, &m
a pénzzel utdlag nem tudott elszdmolni, mint utdlag kideriilt ezt nemességének
megszerzésére ¢€s az oklevélért jard taksa lefizetésére koltotte.'’? Ezen tul az egyes
vallomasok azt is sejtetik, hogy épiild krisztinavarosi palotajahoz is a varos alkal-
mazasaban allé fuvarosokkal hordatta az épitéanyagot.'*

A budai birérol a kortarsakban kialakult képhez hozzatartozott maganéleti
kicsapongasainak a vallomasokban gyakran eldbukkanod lajstroma. Mar nagy-
szombati egyetemi tanulmanyai alatt, 1775-ben allitolag teherbe ejtett egy pol-
garlanyt (a varosi jegyz6 rokonat), aki végiill — kés6bbi sogora, Laszlovszky
varosi fiskalis segitségével — Budan kotott ki és Krammerlauff Jozsetnél, vagyis
a nagybatyja hazanal titokban megsziilte gyermekét. Ot késSbb a bird Bécsben
neveltette sajat koltségén. Ujlakon egy sz616miives felesége volt a nevelSanyja a
biré egy masik torvénytelen gyermekének, akinek allitdlag a varos pénzébdl fi-
zették a dajkajat. A szobeszéd arra is kiterjedt, hogy késobbi feleségét, Reinprecht
Katalint (1758—1841) mar eskiivdjiik el6tt titokban teherbe ejtette, majd eljegyez-
te €s a lany apjat, Reinprecht Ferencet is csak ezzel az érvvel sikeriilt meggydzni,
hogy egyezzen bele a hazassagba. Nem sokkal a hazassagkotést kovetden, 1782-
ben az ujdonsiilt feleség a szolgaldlanyaval kapta rajta az ifju férjet, aki csak a
varbeli plébanos rabeszélésére valt meg szeretett cselédjétol.'*! Ezek utan nem
csodalkozhatunk azon, hogy jellemét az egyik vallomastevd ,,epicureus”-ként irja
le, aki raadésul kételkedett Isten 1étezésében. Ehhez szamara a szellemi taptalajt a

137 BFL IV.1009.1. 8. kotet. 342-343. p. Az U alaprajzt palota kozépsé f6 traktusanak (Haupt-
mitteltrackt) a két oldalszarnnyal hatdrolt cour d’honneur-szer(i udvarra néz6 féhomlokzata
emeletes, hatso, kerti homlokzata pedig foldszintes volt; a k6zEéps6 szarny dsszesen 13 szobat,
5 konyhat és kiilonféle egyéb helyiségeket foglalt magaban, a két oldalszarnyban 6sszesen 14
szoba, szamos konyha, kamra ¢és kiilon hazmesterlakas kapott helyet; a féépiilet alatt 30 61 hosz-
szl, 3000 akoé befogadoképességli borospince huzodott.

138 BFL1V.1014.e. 4. nagydoboz. Kalmarffy-féle csddper iratai (1828—1833) Masolatok.

139 MNL PML IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Acz¢l Istvan itélomester altal lefolytatott tanukihallgatas
jegyzékonyve. Sebastianovich Imre (1792. januar 27.), Andresits Jozsef (1792. februar 22.)
vallomasa.

140  Uo. Andresits Jozsef vallomasa.

141 Uo. Andresits Jozsef, Dimisits Sebestyén, Balasy Ferenc vallomasa.
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korszakban gyorsan terjedd, a felvilagosodas eszmerendszerét terjesztd ,,tiz kraj-
caros” brosurak (Brochuren Buichel) olvasasa nyujtotta.'*?

Krammerlauff Ignac tetteinek a per kapcsan kialakult megitélése a fentiek
alapjan kettds, ami mint latjuk, jol beillik a rola kialakult ellentmondasos képbe.
Egyfeldl a kor budai atlagpolgéaraval szembeni moralis elvarosok — a férjes asz-
szonyokéhoz képest — nem voltak tal sulyosok. Géra Eleonora szerint ,,a férjnek
jobban elnézték a félrelépést, mivel azt a férfi természetébdl adodo sziikségletnek
tekintették. A férfi szexudlis aktivitdsa egyben férfiassagat, férfihoz mélto terme-
szetét bizonyitotta.”'** Masfel6l a politikai elit részeként Krammerlauft birébnak
is szembesiilnie kellett a korrupcidval tarsitott erkdlcsi romlottsag vadjaival.'** A
kora ujkor politikaelméleti irodalmaban a paraznasag és a hazassagtorés felem-
legetésének aktualis politikai lizenete is lehetett: aki maganéletében gyakran 1ép
at erkolesi korlatokat, az a politikaban is hatalomvagy6 és a torvényi kereteket
felrugni tudo személyiség lehet. A luxus kedvelését is az eldbbiekhez hasonlo-
an, az erkdlcsi romlottsag egyik jeleként itélték meg.'* A kozhivatali palyajan
,kegyet hajhaszo”, ,partiitd”, ravasz és gylilolkodo, de jo szonokként €s rossz
jogészként ismert Kalmarffy a budai lakossag eldtt nem tudta megtestesiteni a kor
idealtipikus jo biro-figurajat, akit igazsagszeretoként, bolcsként, és szenvedélyek
irant érzéketlen emberként jelenitettek meg a kor nyugat-europai jogi szakiroi.'*

A per befejezése és utoélete

Az egyre inkabb a résztvevok egymas elleni személyeskedd vadaskodasaba at-
csapo pert végiil a Helytartotanacs 1793 marciusaban athelyezte a kiralyi biz-

142 Uo. Sebastianovich Imre (1792. januar 27.) vallomasa. Az 1784-t61 Magyarorszagon is lazitott
cenzura tette lehetévé az olcso, nagy tomegii francia és német nyelvi konyvanyag bearamlasat,
a hagyomanyos teologia helyett a szépirodalmi, vallaskritikai és filozofiai miivek terjedését.
Erre utal a vallomas megjegyzése. Vo.: Granasztoi, 2009. 139-153. p.

143 Géra, 2019. 140. p.

144 Példaul a kora jkori Velencében is a korrupciokritikat kisérték a vitak soran a személyes alkal-
matlansag, a szexudlis romlottsag, a kulturalis bomlas vadjai: Nitzendadel, 2009. 133.p.

145 Bene, 2002. 299-300. p.

146 Waquet, 1984. 108-109. p. Az egyes Kalmarffyt illetd jelzékre: MNL PML IV.31.b. Kiralyi bi-
zottsag. Aczél Istvan itélomester altal lefolytatott tantikihallgatas jegyzOkonyve. Sebastianovich
Imre (1792. januar 27.), Andresits Jozsef (1792. februar 22.) vallomasa.
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tosi forumrol Pest—Pilis—Solt varmegye térvényszékére.'*” Id6kdzben 1795. ma-
jus 14-én ¢jjel Kalmarfty Ignac krisztinavarosi hazaban egy rejtélyes tlizvész is
kititott, melynek eredetére a Helytarttanacs altal elrendelt vizsgalat sem tudott
magyarazatot adni, igy nem zarhat6 ki, hogy szandékos gyujtogatas tortént.'*
Aztan 1795 nyarén azonban bekovetkezett egy nem vart fordulat: a torvényszék
a birot felmentette. Ebben taldn szerepet jatszott ellenfele, Margalics Janos pol-
garmester hirtelen halala,'” vagy éppen Kalmarffy gazdagsaga, amelynek segit-
ségével sokakat megvesztegethetett. A titkosrenddri jelentések ez utobbi érvet
erdsitik: ,,Kalmarffyt a binvadi porbol vords borral telt pincéje mentette meg.”'>
Kalmarffynak az eredeti vadak aloli felmentését 1795. julius 28-an a Helytarto-
tanacs kozolte a varossal és egyben kérte birdi tisztségbe valo visszahelyezését,
amit a varosi tanacs — ¢€lén Balasy Ferenc ujonnan megvéalasztott biroval —,
igyekezett elszabotalni, igy a visszahelyezésre csak ez év oktober 30-an kertilt
sor.”! Az id6kozben (1795 tavaszan) birdva megvalasztott Balasy — Margalics
Janos halalaval az ellenpart legtekintélyesebb figuraja — még a polgarmester tu-
domasa ¢és engedélye nélkiil a magisztratust €s valasztopolgarsagot is 0sszehivta,
hogy az éltala Kalmarffy rehabilitalasa ellen tiltakozo feliratot a testiilettel jova-
hagyassa, végiil sikerteleniil.'> 1797-ben panaszt tett a Magyar Kamaranal, hogy
Kalmarfty biroi tisztségbe valod visszahozatala miatt kihagytak az idei tisztajitas-
bol, de végiil kérésére mégis a jeloltek kozé keriilt, am Kalmarffyval szemben
(58:29 szavazati arannyal) alul maradt a birdvalasztason.'”® Balasy nem hagyta
magat partvonalra szoritani, s6t hamarosan a varos ¢élére keriilt: a korszakban a
leghosszabb ideig, 1800-t6] 1828-ig toltdtte be a polgarmesteri tisztet.

A varmegyei torvényszekrol a Kiralyr Téblara fellebbezett és a Hétszemé-
lyes Tabla altal jovahagyott sikkasztasi perben felemas eredmény sziiletett 1796

147 BFL1V.1002.uu. Kalmarffy-per. fol. 201-202. Buda, 1793. marcius 24. Helytartotanacsi rende-
let Buda varosahoz.

148 BFLIV.1002.e. 161/1795.

149 A polgarmester jinius 28-an hunyt el: Palmany, 2019. 967-968. p.
150 Takats, 1932. 267. p.

151 BFLIV.1002.a. 2189/1795.

152 A Balasy vezette ellenzék kérte az uralkodot, hogy a sikkasztasi perben Pest varmegye fellebbe-
z¢ését engedje meg és Kalmarffy hivatali rehabilitacigjat a Kiralyi Tablan hozott itéletig halassza
el. Ez utobbira végiil nem keriilt sor: BFL IV.1002.uu. Kalmarffy-per. Buda, 1795. julius 30. A
varosi tanacs valaszfogalmazvanya az uralkodéhoz.

153 BFL IV.1002.a. 122. kétet. 423—425. p. 1797. aprilis 21.; BFL 1V.1002.ce. Az 1797. évi tiszt-
Ujitas iratai. A Magyar Kamara rendelete (Buda, 1797. aprilis 23.) és Balasy Ferenc kérvénye
ugyanott.
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marciusdban. Krammerlauff kancellistat bizonyitékok hidnyaban felmentették az
okirathamisitasi vadak aldl, s6t palyajat — sirkdvének felirata szerint — Jozsef
nador féudvarmestereként fejezte be.'* A varmegyei torvényszéken elsé fokon
harom honap bortonnel stjtott Kalmarffynét a Kiralyi Téabla mar felmentette a
hazassagtorés biline alol, viszont a hamis kotelezvény és leltar 0sszedllitasa, il-
letve a Miiller-6rokosok megkarositdsa miatt pénzbiintetésre itélték, amelynek
Osszege (a megtéritendd kamatokkal egytitt) 2957 forintra emelkedett.'> A bird
kétes sikert konyvelhetett el az eljaras végére: sajat becstiletét (jogilag) megvédte
a birdsagi itélet révén, ezzel hivatali pozicidja is megszilardult, még ha felesége
elmarasztalasa révén csaladja hirneve csorbat is szenvedett.!>® A sikkasztas révén
allitdlag megkarositott arva lany, Miiller Anna szamdra a hagyaték €s a kartérités
anyagi lehetdséget nyujtott arra, hogy modos polgarlanyhoz ill6 neveltetésben
részesiiljon, és rangjahoz méltd férjet talalhasson. Ozvegy anyja révén Bécsbe
is eljutott, majd 1800-ben Vogel Seraphine-nak a févarosi polgarcsaladok altal
kedvelt pesti leanyneveld intézetében iratta be, ahol az arvaszamadasok szerint
zongora-, és tanctanarra, szinhazbelépore és maganbalokra is tellett.'”” 1803-ban
mar férjes asszonyként Sopronban élt, és immar Gobelnéként kdvetelte a budai
magisztratustol apai oroksége kiadasat.!>®

Kalmarfty hivatali palyajat nem torték meg a korabbi sikkasztasi vadak: 1823-
ban bekovetkezett halalaig minden tisztdjitdson megerdsitették a tisztségében.'>’
Allitolagos népszeriiségét és ismertségét mutatja varosi lakossag korében, ' hogy
a Szent Korona 1790. évi Budara hozatalakor a harom szazadbol all6 lovas pol-

154 BFL IV.1420.c. Régi vizivarosi ¢s tabani temet6 rendezése. Jegyzék a régi vizivarosi temetd
fenntartani javasolt sirjairol €s siremlékeirél (1938) No. 383. A felirat ,,Obrist Hofmeister”-ként
emliti.

155 BFL IV.1008.b. Arvahivatali szamadasok. Egyes arvak iigyeinek kezelései 1788—1804. 160.
nagydoboz. A Hétszemélyes Tabla itéletének masolata. 1796. marcius 8. és iddsebb Fribeisz
Antal varmegyei pénztaros tanuisitvanya az dsszeg lefizetésérdl (Pest, 1796. junius 22.)

156 A korszak erkdlcsi felfogasa szerint a besarozodott hirnevii csaladnak bizonyitania kellett er-
kolcesi feddhetetlenségét, a csaladfonek elégtételt kellett kélnie a csaladjan esett sérelemért. Ha
ezt meg is kapta, a birdsagi targyalas és itélet nyilvanos jellege miatt az ligy pecsétje tovabbra
is rajta maradt a csaladon: Farge, 2003. 585., 588. p.

157 Erre lasd Vogel Seraphine elszamolasat: BFL IV.1008.b. Arvahivatali szaimadasok. Egyes arvak
iigyeinek kezelései 1788—1804. 160. nagydoboz. Pest, 1801. majus 11. A korabeli pest-budai
ndoktatasrol és Vogel intézetérdl: Varnay, 1909. 335-336. p.

158 BFL1V.1002.q. Vegyes gyamiigyi iratok. Sopron, 1803.majus 13. 599-600. p.

159  Schmall 1899. II. két. 310. p.

160 Kosa, 1941. 39. p.
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gardrség kapitanyaként vett részt. A polgardrség kapitanyi tisztségérdl még a sik-
kasztasi botranya idején sem valtottak le, és viselte a cimet egészen elhunytaig.'s!

A korszak orszaggytlésein is jelen volt, ahol az amugy politikailag passziv
magatartasu varosi kovetek csoportjanak egyik hangadojava és magat tobbnyire
a kormanyzat oldalan exponald vezérszonokava valt. Az 1807. évi diéta egyik
pasquillusa jol érzékelteti helyzetét:

,»Nem igaz mar Quartus Status semper tacet,
mert Kalmarffy (a) illis valde bene placet,
meg fizeti arat vakmerdségének.

Mert am olykor olykor segit a factio,

hogy ha egykor Buda magat meg-gondolja,
Legalabb onfiat, pénzét oda tolja.”!s?

E mellett megorizte a kozponti kormanyzat felé iranyuld bizalmat is: 1809-
ben megkapta a kiralytol a Lipot-rendet. Ennek alkalmébol a varosi tanacs meg-
becstilése jelélil még a varoshdza szamdra meg is festette a botranyos eldéletli
eloljardja portréjat, amely maig megtalalhaté a Budapesti Torténeti Muzeum
gylijteményében.'® Szorult anyagi helyzetébdl szintén egyfajta allami tamogatas
mentette meg: 1810-ban a Magyar Kamara 12.000 forintos hitelt folyositott sza-
mara, amellyel felkeriilt Buda véaros legnagyobb adésainak listajara.'®* Ozvegye
¢s leanyagi 6rokosei ellen csddeljaras indult.'®

161 A polgarérségre vonatkozo iratok 1808 eldtti idészakbol nem maradtak fenn a varos levéltara-
ban, igy szerepére csak elszort utalasok talalhatok. Err6l: Fénagy, 2015. 16-17. p.; MNL PML
IV.31.b. Kiralyi bizottsag. Kalmarffy Ignac valasza Vay Jozsef kiralyi biztosnak. Buda, 1791.
julius 10.

162 OSZK Ktt. Quart Hung. 153. Resolutio ad Nuncium, fol. 63v.

163 A portré megrendelésérdl lasd a tandcstilési hatarozatot: BFL IV.1002.a. 146. kotet. 869/1809.,
331-332. p.

164 Bacskai, 2010. 40. p. és BFL IV.1014.e. Csédeljarasok — csddperek. 4. nagydoboz. Kivonat a
Kalmarfty Ignac nevén talalhaté adossagokrol. Buda, 1842. méjus 6.

165 A korabeli Pesten sem volt ritkasag az, hogy a varosvezetdk tekintélyes adossagot hagytak az
utokorra, amelynek okai azonban eltéréek lehettek. A magas passzivumok egyarant utalhatnak
a tényleges eladdsodottsagra vagy éppen csak a varatlan halal miatt folyamatban levé (foleg
ingatlan) adasvételek nagy szamara és értékére. Erre: Szivds, 1996. 13. p.
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Konkluzio

Osszességében megéllapithato, hogy az arvak vagyonat ért sikkasztasi per kapcsan
lathatova valtak a varosvezetd eliten beliili, 1790-es évekre 1étrejott torésvonalak
¢s a varosi autonomia korlatai. II. Jozsef koranak kozpontositd varospolitikdja
egy darabig mérsékelte ugyan a varosi elitcsoportok korabbi évtizedekben jellem-
z0 nyilt harcat a poziciokért, de a lappango ellentétek aztan annal nagyobb inten-
zitassal robbantak a felszinre a rendi alkotméanyossag 1790—-1791—es helyreallita-
sa utan. Nehéz megvonni annak mérlegét, hogy mennyiben jarulhatott hozza a I1.
Jozsef uralma alatti ellentmondasos igazgatasi, tarsadalmi és gazdasagi reformok
kudarca okozta tarsadalmi elégedetlenség az 1780-as évek végén €s az 1790-es
évek elején zajlo gyors varospolitikai fordulatokhoz.'® Annyi bizonyos, hogy a
Margalics Janos €s a Baldsy Ferenc vezette csoporttal szembeni kiizdelemben
Krammerlauff/Kalmarffy Ignac a polgarsag szegényebb rétegeinek bizalmat tobb
tisztajitason keresztiil meg tudta Orizni, azonban ennek modozatairdl egyenldre
kevés ismerettel rendelkeziink.'é”

A Kalmarfty-bir6 nevével fémjelzett botrany el6tt utoljara egy fél évszazada,
1737-ben fogalmazddtak meg stilyos korrupcids vadak a varosvezetéssel kapcso-
latban, amely akkor kiralyi biztosi beavatkozas révén a teljes vezetd garnitira
cseréjéhez és szervezeti reformokhoz vezetett.'®® 1791-ben nem volt ennyire egy-
értelmii a helyzet: nem a belsé tanacs €s a valasztott polgarsag alltak szembe egy-
massal, hanem a két testiileten beliil a birot tamogat6 és az 6 levaltasat kovetelok
csoportjai, illetve a varosi adossagok mértéke és a gazdalkodas allapota sem volt
olyan katasztrofalis, mint a szdzad elején. Ilyen politikai koriilmények kozott a
kikiildott kiralyi biztosok elsddleges célja az informacidszerzés €s a varosi tarsa-
dalmon beliili konfliktusok elsimitasa, illetve ezen keresztiil a varosi magisztratus
lejaratott tekintélyének helyreallitasa volt. A varosvezetést leghatasosabban — a
varosi autonomia korlatozasa aran is — tovabbra is a Magyar Kamara a korabbi
évtizedekben bevalt modszere, a feljelentések, vagyis a denuncidciok rendszere

166 A varosok autonom igazgatasanak megszlintetése, a céhek korlatozasa, illetve a szabad ipartizés
és kereskedelem bevezetése, tovabba az uralkodd zsidopartold politikaja a polgarsag ellenszen-
vét is kivaltotta, amit Buda esetén ellensulyozott viszont a kdzponti kormanyszervek varosba
koltoztetése és az ezzel kapcsolatos varosfejlesztést és varosszépitést célzo intézkedések. Ezek-
re kiilonosen: Malyusz, 1931. 233-234. p.; Nagy, 1963. 365-366., 394-395. p.

167 Az 1790. évi tiszthjitashoz képest a ra leadott szavazatok szama a tisztujitasi jegyzokonyvek
tantibizonysaga szerint a kovetkezd két alkalommal még noétt is: 1790-ben 43, 1797-ben 58,
1800-ban 77 voksot kapott.

168 Bonis, 1975. 167.p.
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¢s a kiralyi biztosok révén tudta ellenérzése alatt tartani.'® Ennek ellenére az oli-
garchikus hatalomgyakorléas tovabbra is a visszaélések melegagya maradt Budan,
mint altalaban a tobbi szabad kiralyi varosban, amit a Magyar Kamara, mint fel-
sObb hatosag ellendrzési mechanizmusai révén megakadalyozni nem tudott, igy
a sikkasztasi botranyok 1d6érdl-idére Gjra és uja felborzoltak a varosi kozéletet. A
sors irénidja, hogy 1828-ban éppen az az évtizedek ota hivatalban levé polgéar-
mester, Baldsy Ferenc leplezddott le négy tanacsostarsaval egyiitt és valtotta le
Ot a Kamara a varosvezetoi tiszts€gebdl, aki fiatalon Kalmarffy bird visszaélései
ellen a leghangosabban 1épett fel a magisztratuson belil.!”

Megvaltozott a szazad elsé feléhez képest a tarsadalmi kozeg is. A X VIII. sza-
zad masodik felére biirokratizalodo (kozép-, €s felséfoku végzettséget szerzo), de
¢letmodjat tekintve a nemesi minta hatasa ald kertilt varosvezetd polgari elit egyre
inkabb a hivatali jovedelmeibdl probalt megélni, amely fokozta a vérosi tisztsége-
kért valo harcot a varoson belil.'”! A biré szempontjabol a hivatalabdl szarmazo
jovedelmek maximalésa lehetetett a f6 cél, emellett a kozhatalom gyakorlasabol
eredd tarsadalmi tekintély megszerzése ¢s megdOrzése is motivalhatta politikai
cselekedetei soran.!”” Viszont a (feltételezett és részletesen fel nem tart) patronu-
si-kliensi halozat fenntartasa is tovabbi anyagi-szimbolikus aldozatokat kovetelt
tole. Ebben nagy szerepet jatszottak a csaladi-rokonsagi kotelékek, de nem voltak
kizarélagosak, s6t idoben megfigyelhetéek az egyes tadborok kozti partvaltasok
is (lasd a partot valtoztatd Rath sz6sz619, illetve a szamvevo, Pscherer Andrés
példajat).

Anélkiil, hogy a perben foglalt vadak valosagtartalmat részletesen vizsgal-
tam volna, megallapitottam, hogy a XVIII. szdzadi budai gyakorlatban a kor-
rupci6 altalaban véve nem, csak annak mértéke, illetve nagyobb nyilvdnossag
el6tt izott modja €s a tandcs védelmét élvezo kiilondsen kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportokkal (6zvegyek, arvak) szemben elkovetett blintett jellege miatt valtott ki
felhdborodast. A Kalmarffy Ignaccal szemben megfogalmazott korrupciokritika
alkalmas volt egy olyan hatalmi harc megvivasara, amelynek soran a bir6 és csa-

169 A gyakorlatra utal: H. Németh, 2018. 804—805. p.
170 Nagy, 1975.435. p.

171 A XVIIL. szazadra vonatkozd prozopografiai alapkutatdsok nem allnak rendelkezésre, csak rész-
adatokbdl lehet kdvetkeztetni erre a folyamatra. A reformkorra vonatkozd eredmények viszont a
varosigazgatas egyértelmi biirokratizacidjardl vallanak: az 1790 és 1848 kozott hivatalba 1épett
30 tanacsosbdl 25 volt megvalasztasa el6tt is varosi alkalmazott. Erre: Nagy, 1975. 435. p.

172 Utobbira a szakirodalombdl: Engels, 2014. 60. p.
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ladja nemcsak a varos nyilvanossaga el6tt valt hiteltelenné, hanem a varmegyei
és orszagos jogi forumok elétt is menteget6zni kényszeriilt.!”

Az egyén szintjén egy mélyebb tarsadalomtorténeti jelenséget is észlelhetiink.
Kalmarfty Ignac példajan lathatjuk, hogy — az elvart reprezentacids igények-
hez képest — alacsony tisztviseldi fizetés allando pénzhianyba és eladésodasba
donthetett egy csaladot.'™ A Krammerlauffok harom generaciojanak palyaivébol
egy intergeneracios stratégia bontakozik ki, melynek soran az alacsonyabb, de fix
fizetésili és a kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztviseldi allasok, és a nemesi rang
megszerzése felé iranyulnak az egykori iparos-keresked6 csalad fiainak mobili-
tasi torekvései.'” A presztizsfogyasztas és a feltételezett ndvekvo reprezentacios
koltségek miatt a csalad els6 két generacioja alatt felhalmozott anyagi alapok a
harmadik generacio idejére megroppantak. Ebbdl az egyik menekiilé utvonal a
varosvezetd szdmara — az oligarchikus varosvezetés €s a felsébb hatosagok altal
kijelolt keretek kdzott — a ra bizott kdzhatalombol fakado anyagi forrasok sajat
célra vald maximalizalasa, vagyis ezek elsikkasztasa jelenthette. A Krammerlauft/
Kalmarfty-¢életpalyat taglalva, miként a német eredetli, megnemesitett varosi hi-
vatalviseld polgarcsaladok esetében is, a nemesi értékvilag, onszemlélet, minta-
kovetés (részleges vagy teljes) atvételébol adodoan nemesedésrdl, illetve nemesi
polgariasulasrol lenne érdemes irni, mint egyszertien a polgarosodas fogalomko-
rébe utalni ezt a tarsadalomtorténeti jelenséget.'’® A kép tovabbi arnyalasahoz és
az itt felvillantott esettanulmdny tipizalhatosaganak igazolasdhoz a budai véros-
vezetO elit egészére kiterjedd prozopografiai kutatasok sziikségesek.

173  Engels, 2014. 360. p.

174 Az alacsony tisztvisel6i fizetésekre és a szerény megélhetési lehetdségekre: Fallenbichl, 1989.
65. p.; Sasfi, 2008. 173-174. p.

175 Jelen tanulmanyban nincs moéd annak részletes vizsgalatara, hogy pontosan mekkora és milyen
eredetiiek voltak a bir6 jovedelmei. Felesége csaladja révén (mint emlitettem) 1786-ban jelen-
tés készpénzvagyonhoz, 1789-ben a csaladi vagyonosztalykor az apai 6rokség egy részéhez
jutott hozza, amely tilnyomoan a Varban levé két hazbol és szamos sz616bal allt. Szorvanyos
adatokbol tudjuk, hogy Kalmarffy Ignacnak és apjanak a telkek adasvételébdl és a bor kereske-
delmébdl jelentds jovedelmei szarmaztak. Erre: BFL 1V.1002.1. 486/1789. fol. 169-179.; BFL
1V.1002.y—1802—-II/a-68. Krammerlauff Janos Gyorgy végrendelete. Krisztinavaros, 1802. ja-
nuar 16.; BFL IV.1014.e. 4. nagydoboz. Kalmarffy-féle csddper iratai. Reinprecht Ferenc és
felesége, Rozalia végrendeletének (1786) masolata; Gal, 1971. 189., 198. p.

176 A fogalom ilyen értelemben vett hasznalatara: Palméany, 2013. 55-56. p. és Borsi Kalman,
2002. 157-158. p.; Borsi Kalman, 2006. 210-211., 457. p. A varosi magisztratusok a mai szak-
irodalom alapjan kissé tulértékelt ,,elnemesedésé”-rél: Malyusz, 1931. 229-230. p. és ennek
kritikaja: Toth, 2015. 1102—1103.p.
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