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KALM

-
róról (1754–1823).1 -

-
tó biztosként nagy szerepet játszott a 

2

3 és az 1808-ban alapított Ludovika katonai akadémia mecénása-
ként is számon tartja a közemlékezet.4

bécsi udvar besúgójaként, az 1796 és 1812 közötti diéták kormánypárti ország-
-

5

-

polgárosodásról fogalmazzon meg markáns vagy kevésbé markáns véleményt.6 

2 Gárdonyi, 1950. 570–571. p.
3 BFL XV.17.e. 306. 861. doboz. Komárik Dénes: -

mány. 38. p.
-

ajánlásának nagysága átlagos volt és a városi követek között sem volt egyedi: pl. a szomszédos 

Márkus, 1901. 396. p.
5 Életpályájára összefoglalóan: Pálmány, -

gyar nyelv bevezetése ellen elmondott beszédére: Takáts, 1932. 267. p.
6 A legfontosabb, részadataikban is értékes munkák: Tóth, 1940., Kósa, 1941.; Pukánszky, 2000. 

26–27. p. A korabeli középosztály-diskurzusról ad áttekintést: Kövér, 2006. 77–160. p.
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1796 között zajlott sikkasztási ügyének vázlatos történetét ismertetem. Ennek a 

-

-

-
ság között alakult ki vetélkedés a város vezetésében való részvételért, mint a 

7

-

ünte-
tése) úgy zajlott le,8 -

9

kötelékeknek.10 -

7 Géra, 2014. 401–424. p.
-

Kállay, 1989. 241–242. p.; Bónis, 1975. 
184–186. p.

9 Budán 1783 és 1789 között nem is volt tisztújítás, az ügyeket nagyrészt a régi tisztikar tagjai 
-

Nagy, 1963. 388. p.
10 Bónis, 1975. 175. p.
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va feltételezem,11 -

A XV. századtól kezdve az árvák gyámolítása keresztényi kötelességként a városi 
magisztrátusok feladatkörében tartozott. Budán a mai felfogással szemben a vér 
szerinti apjukat elvesztett kiskorúakat tekintették árvának és gyakoroltak felettük 

12

eljárás lefolytatására. 
Így történt ez 1789.  küldte 

ki a városi t -

általános örökösévé kiskorú lányát, Annát tette meg. 13 Az árvavagyon számbavé-

-
14 

A tekintélyes, 30.000 forintra becsült polgárvagyon két (összesen 12.000 forintra 
15 -

11 A két folyamatra a szakirodalomból: Kállay,1972. 107. p.; Špiesz, 1981. 85. p.; H. Németh, 
2007. 75. p.; H. Németh, 2009. 296–297. p.; . 177. p. A reformkori Pest város tisztvi-

Tóth, 1996. 28., 31–32. p.; Szívós, 1996. 11., 23.p.
12 Géra, 2020. 139–140. p.
13 -

– I. 1654. Buda, 1788. március 2.
14 -

benyújtott leltár. Buda, 1791.április 6.
15

Vám utca 5. alatt. 
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16 -
tot adott át készpénzben és kötelezvényekben az árvaszámtartónak — szokás sze-

17

18 
-

nyosságok miatt.19 A polgármester június 19-én jelezte egy személyes találkozón 

-

-
20 

-
tén, mivel az indított eljárásban a panaszos fél kártérítési igényei érvényesültek.21

tett névtelen feljelentés nyomán a Helytartótanács tagjainak fülébe is eljutott.22 
-

16

17
18

családjának nemesi címet. Családtörténete kiválóan példázza a „nemesedés” társadalomtörté-
-

Pálmány, 2013. 64. p.
19

-

20 -
ben kiküldött királyi bizottság iratai. (a továbbiakban: MNL PML IV.31.b.Királyi bizottság) 

21 Bónis, 1962. 165. p.; Kállay, 1996. 267. p.
22 MNL PML IV.31.b. Királyi bizottság

1791. június 21.
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-
val, az eljárás során eladott ingóságokért kapott pénzösszeg egy részének eltulaj-

összeggel károsította meg.23

24

-

ki ügyében vizsgálóbizottságot.25 A Helytartótanács, mint a közigazgatási ügyek 

vallomása nyomán a vizsgálat megindításával. Ennek lefolytatására Vay
26 

-

-
27 A bíró elleni gyanút az a meg-

-

-

23
24 Az elégedetlen szegény rokon színre lép

Katalin vallomása Vay
25 -

— kapcsolatrendszere révén — befolyá-

26
város tanácsának. 

27
június 30. 
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lomása miatt az utóbbi megmérgeztette.28

29

-
30

-
 távollétében, pozsonyi tartózkodása idején, amelyet nem 

vett észre akkor sem, amikor ennek nyugtáját adminisztrálta.31 A királyi biztos az 

beérkezett panaszok alapján, melyek újabb anyagi károkat okoztak.32 A leltárban 
-

elszámolni.33 
-

particularis ülésen, amit a 
Helytartótanács július 8-ai leiratában a tisztikarnak az ügyben való „érdekeltsége” 
miatt utólag megtiltott, és Vay
fel a tanácstagokat.34

Ignácot.35

28 -

-
jelentésekben: Takáts, 1932. 267. p.

29
1792. január 27. 

30
1791. július 5.

31
Buda, 1791. július 10.

32
33
34
35 BFL IV.1002.a. 111. kötet. 669–671.p. 1791. július 8.
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alá vonnia.36 A tanács és az electa communitas
37 A Helytartóta-

-

-
-

kori városokban általánosan elterjedt felfogás szerint „minden bíró az özvegyek és 
árvák atyja
lakosság szemében.38  Márton 
szenátort és 

39 

állítólag Bécsbe utazó bírót, aki feltételezések szerint saját felmentése érdeké-

ármánykodásainak.40

-
-
-

Balásy-rokonság kezdeményezésére 

-

-
rozatok érvényesítése érdekében. A július 14-i dátummal kiadott nyilatkozatot a 
szószólóval az élén 63 budai polgár írta alá.41

36
37
38 Géra, 2019. 163. p.
39
40 -

41 -
-
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és sokszor írástudatlan polgárok fenyegetésével és megdolgozásával, etetéssel-
itatással ment végbe.42 A bíró mellett egy kisebb, de annál szívósabb csoport tört 
csak lándzsát, a korábbi szószóló és mészárosmester, 
„szegény sorsú polgárság” és a polgárok „szabadsága” mellett érvelve.43

-
-

zolta, akit viszont az electa communitas -

tartott a kezében.44

-
gálásban is részesített.45 A tabáni rác polgárság, amelynek a bíró megválasztását 

46 most eléggé megosztott és ingadozó 

-

kezdtek bele tevékenységükbe. 
42 -

pont.
43

Géra, 2014. 314. p. 

1979. 565. p.
44 -

45
46 -

-
másai. 
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electa communitas
47

és Laszlovszky
tanácsosokat.48 Majd ismertette a Helytartótanács július 13-i rendeletét, amely 

-
-
-

49 A szabad királyi városi privilé-

szemben a királyi biztos viszont egy korábbi, 1775. évi rendeletre és az 1790. 

biztos 
50 A szenátorok ellenállására támaszkodva rendelte el 

a polgármester az electa communitas-sal való együttes ülésezést. 
-

ódtak a vitákba. A királyi biztos — a Helytartótanácstól kapott 

polgárság a királyi biztos jelenlétében, egyenként és írásban szavazatát adja le a 

intimatum tu-

András és Pavianovics Mátyás szerint a királyi biztos jelenlétében való egyen-
kénti szavazás a városi polgárság privilégiumainak megsértését jelentené, továb-

-

47 -

48 A két tanácsost a bíróval való rokoni összeköttetései miatt ugyanekkor megfosztották szavazati 
joguktól az ügy további tárgyalása során. 

49 -

50
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-
-

 támogató  
Mátyás  Mátyás).51 

verbális inzultusokat.52

így fakadt ki: „ .”53 
-
-

jenek bennünket”.54

-
tótanácsnál.55

polgármester és a tanács, illetve a választott polgárság tagjai közül többen „ad 
-

rendeleteinek való júliusi ellenszegülésük miatt. Egyúttal a Helytartótanács el-

-

51 -

52 -

tanúsítvány.
53

54

55
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tudó személyt bízzon meg a város.56 -

érdekcsoportok között ügyesebben lavírozó, 1784 óta Pest megyei alispánként 
57

-
-

58 
A per azonban ezután is úgy nyúlt tovább, mint a rétestészta: újabb tanúki-

-

-

-

Pavianovics Balásy Klárát), Balásy Ferencet,59 Locatelli Péter 

56 -
tok kelte: 1791. szeptember 13., 16.

57
58
59

-
térbe szorították, lemondatták. 1800–1828 között a város polgármestere volt. Életére: Pálmány, 
2013. 59. p.
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Antal családját,60 Magatti t.61 A bíró panasza célt ért: Szily királyi biztos 
62 

Ferenc 

keresztül a dikasztériumok saját személye iránti rokonszenvét megnyerni.63

Vay királyi biztos pártfo-

és a választott polgárságon belül akadtak nagyobb számban támogatói. A bíró 
-

bonyolult történet szálait. A városi szabadságok és a közjó védelmét középpontba 
republikanizmus” beszédmódját nem tudták kisajátítani egyik 

miatt ostorozták 
a szószólót és társait.64

60
-

61

62

63 -

64
-

zép-európai térség német népessége körében kialakult polgári öntudat — túlélve az állam a 
városok szövetébe való abszolutisztikus beavatkozásait — a XVIII–XIX. század fordulójától a 
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tegyék meg észrevételeiket a Müller-féle sikkasztási üggyel kapcsolatban. A két 

kiegészítve a bíró ezekre tett észrevételeivel:65

kocsmárossal —
borából, megrövidítve az özvegyet és az árváját. Ezzel szemben a bíró 
szerint a kocsmáros k

-
totta.

-

-
 két év után is csak 1700 forintot 

kapott összeget magánál tartotta, és ezek árát (300 forint) most rajta köve-
teli. 

-
ért, nyugták benyújtása nélkül. A bíró 

szerint az összeg valójában 50 forint volt. 

Schilling, 1988. 102., 141–143. p.; 
Schultz, 1994. 11. p., Meier, 1994. 37., 65–66. p.

65

ugyanott, 1791. november 26. és december 16.
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sógora, Deladamin
asszony sem sérelmezett.

jó kapcsolatainak.
 bíró egyetértésével 

két lóval együtt, több szekér szénát és egy arany zsebórát, melyek mind a 
66

-

-
cellistával.

-

-

-
tett.67 Az önálló özvegy gyakran vált a korabeli rosszindulatú pletykák céltáblájá-

-

66

67 -
beszélték Az asszony magánéletével kapcsolatos vádakat a bíró 1791. november 26-i levelében 

bizottság. Buda, 1791. november 26. és „Deo et utrum” ugyanott (No. 96.).
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68

-

el a megbélyegzést sem. Ezek az amúgy vagyonos asszonyok gyakran rászorultak 

mutatja.69 A bíró stratégiájának célja a korabeli özvegyekkel kapcsolatos negatív 

-
rásnak az élét elvegye.

-

-

-

-
-

-

-
70 Locatelli Péter Antal, itáliai származású keres-

68 A parázna özvegy gyakran alkalmazott toposzára: Erdélyi, 2020. 20. p.; Mihalik, 2020. 197–
225.p. 

69

Géra, 2020. 142.p. 
70 
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1776-ban.71 –szövetségese 
-

majd tanácsos, a város diétai követe. A választott polgárság soraiban is csak egy 
isme 72 

-

73 A pesti szárma-
-
-

— ez a jelek szerint már nem nyomta rá bélyegét.74 

—

MNL PML IV.31.b. 

71 Gál, 1996. 363. p.
72

1811. 95–99. p.
73 Géra, 2019. 188.
74

Buda, Pest és Sopron példáján: Bónis, 1975. 185. p.; Nagy, 1963. 383–386. p.; Házi, 1981. I. 
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is összejátszott rokona tönkretételére Margalics polgármesterrel.75

76 Az 
állandóan adósságokban úszó,77

-
kodással:78 ét, és az 

— egy lakatos segítségével — kinyitatta a bíró ládáját és 

sikkasztott el.79 A leltár fogalmazványából is egyes részeket kitöröltek és új téte-
leket toldottak be. -

80

 81 

75
-

anyakönyve, 1787–1844. 1813. március 8-i bejegyzés.
76

Ignác végrendelete. 1772. augusztus 13.
77

-

IV.1009.c 147. köt. 275. fol. Buda, 1792. február 17.
78 -

darabok beszerzésére és elküldésére: MNL PML IV.31.b. Királyi bizottság. No. 3., 11. (dátum 
nélkül).

79
-

80 -

július 17.).
81 Kempelen, 1915. 9. köt. 42. p. és MNL PML IV.31.b. 
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-

egy kötelezvényt 2000 forintról, amelyet az utólag az árvák pénzalapjából és a 
82 Az 

-

83

84 

-
-

biztosi megbízatást. -

-

 85 A Királyi Tábla 

ment, ott egy bizonyos Menas pater tár -
nyal és kötelezvényt állított ki számára 1000 forintról a bíró és neje megbízásából, 

86 

82

83
84
85
86
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-

íratott egy pappal rokona ellen,87 egy vadászaton balesetnek álcázott módon pus-
kájával megsebesítette, többször nyilvánosan a megfenyegette a leveleiben csak 

-
kabátyját.88

-

-

-
89 A korszak 

-
90

-
-
-

91

-

Károly vallomása. 
87
88

89

90 Erdélyi, 2019. 172. p.; Erdélyi, 2020. 8. p.
91 -

-
Ingendahl, 2006. 204–205., 222. p.
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-
-

92 
-
-

alkalmazó beadványokban sokkal inkább a minden eszközzel saját magát meg-

-
feleség.93 

A peres iratanyagnak — a város igazgatás- és társadalomtörténetét vizsgáló 

-

értelemben „igaz”, részleteiben esetleg szándékos vagy szándéktalan túlzásokkal, 
így összeállt életrajzot 

vallomások színes narrációja reményeim szerint önmagában is eleg

92
nélkül).

93 -

korabeli normák szerint a férjnek kellett a külvilág felé képviselni a családot: Géra, 2019. 125., 
130. p.

94 -
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95

és a polgárság 

 
augusztus 7-én keresztelték meg a budavári plébániatemplomban. Apja, Krammer-

96

-

 kádármesterként 1715-ben nyert 
polgárjogot.97

-
nács megelégedésére — 1730-ban szószóló lett.98  még 

1777-ig töltötte be.99 -

-
100

95 A fogalomra: Szijártó, 
-

96 -
niatemplom anyakönyve. 

97 BFL IV.1002.u.1. köt. Buda szabad királyi város polgárkönyvei. 57.fol. és családi viszonyaira 

végrendelete.
98 Schmall, 1899. II. 271., 310. p.
99
100 Az alkamarás feladataira: Kállay, 1972. 35. p. A korszakban a városok kauciós levelet követel-
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101

102

már a bécsi egyetemen jogot tanult, és részben képzettségének, részben a kamarai 
-

103

-
104 -

tudományokat” (vagyis a korban modernnek számító kameralisztikát) és jogot 
tanult két évig, majd 1776-ban négyévi joggyakornokoskodás (jurátus) után Pes-
ten tett ügyvédvizsgát.105

106 Valójában — mint 

volt sokáig magántitkár.107

108 
 város közéletébe 1780-ban rögtön egy vesztegetési bot-

 
nek a támogatásától. 

A tisztségre Kramm

101
-

ra költöztetése tovább növelte számarányukat. Erre: Fallenbüchl, 1986. 100. p.
102 2008. 177. p.
103 BFL IV.1002.ee. 1. nagydoboz. Buda, 1754. április 22., 1755. március 14., 1762. október 15. A 

104 Bónis, 1975. 175. p.
105 Pálmány, 
106
107 Internetes változat:  (2020. augusztus 19-i 

letöltés) 
108

-
Veres, 1968. 48–49, 105. p.
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által a város szenátorainak juttatott dukátoknak109 —, ám a 
Magya

110

-
rábban neki adott pénzét.111

elnyerése érdekében szokásban volt a városi tanácstagok megvesztegetése, ám 

112 

lküli gyakornokként 
113

árvaszámtartóként és szenátorként 114 Hivatkozott 
-
-

-

109
-

110

111

vallomása. 
112

-

Erre: Engels–Fahrmeier–Nützenadel, 2009. 4. p.
113

alkalmazott díjtalan gyakornokokra: Fallenbüchl, 1989. 40. p.
114 -

Kempelen, 1915. 9. köt. 41. p.
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115 A budai ta-
-

kívül, akik erre érdemesek. Ezen túl négy rokona is ült a tanácsban: az említett 
 sógora, Laszlovszky

-
-

116  Hogy kik 

kellett
117 Mindenesetre a 

Sebastianovics ügyész ellenjelöltsége 
ellenére — 
polgármesternek és Szlatinyi Ferenc szenátornak juttatott (pénzben és természet-
ben nyújtott) ajándékoknak.118

A korabeli polgárság önszemléletének és a felvilágosodás jegyében az álla-

, amely egyben a város-

-
-

-

115
116
117

Bónis, -

118
-
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119 -

vérrokonsággal kapcsolatos tiltás alól (1782, 1789, 1790).120

-

esetben 121

-

 122

-

-
ként, addig az utóbbi munkakörében a perek referálását a tárnokszéki üléseken, 

123 

124

 

119 Kállay, 1996. 376–377. p. és Bónis, 1975. 184–185. p.
120
121

Klaveren, 
1957. 290–292. p., Waquet, 1984. 10–11. p., kritikájára: Engels–Fahrmeier–Nützenadel, 2009. 
4. p., Plumpe, 2009. 24. p., Engels, 2016. 61–62. p.

122
-

zetési jegyzék szerint például a polgármester és bíró 600 forintot, egy szenátor 400 forintot, a 

jegyzéke.
123
124 Veres, -
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-

-
zatiság felfüggesztése idején a pesti kerületi biztos, Almássy Pál kinevezésével 

-
zsef közbenjárása révén szerzett meg.125 Tanácsosi címének véglegesítésére 1789-

-

126 -

a tanács által rábízott kiküldetések során napidíjakkal, illetékekkel és az ennek 
során elkövetetett visszaélésekkel
ügymenetben csúszópénz ellenében stb.)127 Volt olyan kiküldetése, amelynek so-

-
sett.128

 
jel  

-
-

125
Pest, 1788. június 15. 

126

Fallenbüchl, 2003. 34–35. p.
127

-

-

128 -
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Szlatinyi Ferenccel, akit most vele szemben alulmaradt a bíróválasztáson és akit 
129 

130 -
yer Ferenc,131 és 
városi tanácsból kiszorult módos polgárságot képviselték.132 A választott község, 

-
ták a posztra a királyi biztosnak.133 A bírói pozíciójába jutva rögtön precedencia-
vitába került a magisztrátuson belül: az 1790 októberében Pozsonyba áttett or-

városi közigazgatás irányítását, ami újabb visszatetszést keltett a városvezeté-
sen belül.134

-
év alatt szándékozot

az egyik szemtanú — Margalics polgármester szavait idézve — így összegzett: 
135 A 

-
-

ékszerek,136 a vidéki barokk kastélyok 

129

130
-

131

132

133
134
135

136
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mintájára 1790 körül épült, a Buda városban egyedülálló krisztinavárosi palota 
tetemes kiadást 137

138 ezért 

ki állítólag 
a pénzzel utólag nem tudott elszámolni, mint utólag kiderült ezt nemességének 

139 Ezen túl az egyes 
-

140 

-
-
 

, vagyis 

-

-
te és a lány apját

ben az újdonsült feleség a szolgálólányával kapta rajta az ifjú férjet, aki csak a 
141 Ezek után nem 

137

-

138
139

vallomása.
140
141
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-
cáros” brosúrák (Brochuren Büchel) olvasása nyújtotta.142 

-
„a férjnek 

-
szetét bizonyította.”143

is szembesülnie kellett a korrupcióval társított erkölcsi romlottság vádjaival.144 A 
-

-
an, az erkölcsi romlottság egyik jeleként ítélték meg.145

iránt érzéketlen emberként jelenítettek meg a kor nyugat-európai jogi szakírói.146 

-
-

142

Erre utal a vallomás megjegyzése. Vö.: Granasztói, 2009. 139–153. p.
143 Géra, 2019. 140. p.
144 Például a kora újkori Velencében is a korrupciókritikát kísérték a viták során a személyes alkal-

Nützendadel, 2009. 133.p.
145 Bene, 2002. 299–300. p.
146 Waquet, -
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tosi fórumról Pest–Pilis–Solt vármegye törvényszékére.147 -

kiütött, melynek eredetére a Helytartótanács által elrendelt vizsgálat sem tudott 
148 

Aztán 1795 nyarán azonban bekövetkezett egy nem várt fordulat: a törvényszék 
-

149 -

150 
-

amit a városi tanács — élén Balásy Ferenc újonnan megválasztott bíróval —, 

sor.151

-

-
152

-

(58:29 szavazati aránnyal) alul maradt a bíróválasztáson.153

-

147 –202. Buda, 1793. március 24. Helytartótanácsi rende-

148
149 Pálmány, 2019. 967–968. p.
150 Takáts, 1932. 267. p.
151
152 -

153 BFL IV.1002.a. 122. kötet. 423–425. p. 1797. április 21.; BFL IV.1002.ee. Az 1797. évi tiszt-
újítás iratai. A Magyar Kamara rendelete (Buda, 1797. április 23.) és Balásy Ferenc kérvénye 
ugyanott. 
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154

-
letve a Müller-örökösök megkárosítása miatt pénzbüntetésre ítélték, amelynek 

155 A bíró 

156 A sikkasztás révén 

157 1803-ban 
 követelte a budai 

magisztrátustól apai öröksége kiadását.158

159 
,160

-

154

említi.
155

156 -

ezt meg is kapta, a bírósági tárgyalás és ítélet nyilvános jellege miatt az ügy pecsétje továbbra 
is rajta maradt a családon: Farge, 2003. 585., 588. p.

157
ügyeinek kezelései 1788–1804. 160. nagydoboz. Pest, 1801. május 11. A korabeli pest-budai 

Várnay, 1909. 335–336. p.
158 BFL IV.1002.q. Vegyes gyámügyi iratok. Sopron, 1803.május 13. 599–600. p.
159 Schmall 1899. II. köt. 310. p. 
160 Kósa, 1941. 39. p. 



Tanulmányok

-
161

pasquillusa

„Nem igaz már Quartus Status semper tacet,
mert  (a) illis valde bene placet,

Mert ám olykor olykor segít a factio, 

162

ben megkapta a királytól a Lipót-rendet. Ennek alkalmából a városi tanács meg-

163

-
mára, amellyel felkerült Buda város legnagyobb adósainak listájára.164

és le 165

161 -
: Fónagy, 2015. 16–17. p.; MNL PML 

július 10.
162
163

331–332. p. 
164 Bácskai, 

165

ingatlan) adásvételek nagy számára és értékére. Erre: Szívós, 1996. 13. p.
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, 1790-es évekre létrejött törésvonalak 

egy darabig mérsékelte ugyan a városi elitcsoportok korábbi évtizedekben jellem-
-

zitással robbantak a felszínre a rendi alkotmányosság 1790–1791– -

kudarca okozta társadalmi elégedetlenség az 1780-as évek végén és az 1790-es 
166

kevés ismerettel rendelkezünk.167 

1737-ben fogalmazódtak meg súlyos korrupciós vádak a városvezetéssel kapcso-

168 1791-ben nem volt ennyire egy-
-

csoportjai, illetve a városi adósságok mértéke és a gazdálkodás állapota sem volt 
olyan katasztrofális, mint a század elején. Ilyen politikai körülmények között a 

-

városi autonómia korlátozása árán is — továbbra is a Magyar Kamara a korábbi 
évtizedekben bevált módszere, a feljelentések, vagyis a denunciációk rendszere 

166
és kereskedelem bevezetése, továbbá az uralkodó zsidópártoló politikája a polgárság ellenszen-
vét is kiváltotta, amit Buda esetén ellensúlyozott viszont a központi kormányszervek városba 
költöztetése és az ezzel kapcsolatos városfejlesztést és városszépítést célzó intézkedések. Ezek-
re különösen: Mályusz, 1931. 233–234. p.; Nagy, 1963. 365–366., 394–395. p.

167

1800-ban 77 voksot kapott. 
168 Bónis, 1975. 167.p. 
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169 Ennek ellenére az oli-

mint általában a többi szabad királyi városban, amit a Magyar Kamara, mint fel-

-

170 
-

-
171

cselekedetei során.172 Viszont a (feltételezett és részletesen fel nem tárt) patrónu-
 követelt 

kizárólagosak
is (lásd a pártot vá
példáját). 

-
-

rupció általában véve nem, csak annak mértéke, illetve nagyobb nyilvánosság 

almazott korrupciókritika 
-

169 A gyakorlatra utal: H. Németh, 2018. 804–805. p.
170 Nagy, 1975. 435. p.
171 -

Nagy, 1975. 435. p.
172 Engels, 2014. 60. p. 
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173

-
és eladósodásba 

174

egy 

-
tási törekvései.175 A presztí
költs

 
célra való 

át taglalva -
-

polgáriasulásról lenne érdemes írni, mint egysz -
rébe utalni ezt a társadalomtörténeti jelenséget.176 és 
az itt felvillantott -

173 Engels, 2014. 360. p.
174 Fallenbüchl, 1989. 

65. p.; 2008. 173–174. p.
175 

-

-

-

Gál, 1971. 189., 198. p.
176 Pálmány, 2013. 55–56. p. és Borsi Kálmán, 

2002. 157–158. p.; Borsi Kálmán, 2006. 210–211., 457. p. A városi magisztrátusok a mai szak-
irodalom alapján kissé túlértékelt „elnemesedésé”- Mályusz, 1931. 229–230. p. és ennek 
kritikája: Tóth, 2015. 1102–1103.p.
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IV.1009.l.
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