RESZEGI KATALIN

A HEGYNEV TERMINUS DEFINIALASA

A hegynevekkel foglalkozé kutatonak munkaja elso lépéseként a vizsgalat targyaul
szolgald tulajdonnévfajtinak, azaz a hegynév terminusnak a meghatarozasat kell
megadnia. Az elsé ranézésre magatol értetddd definicid, mely szerint hegynévnek
tekinthetd minden olyan tulajdonnév, amely hegyet nevez meg, tovabbi magyarazatokat
igényel, hiszen megkoveteli egyrészt maganak a hegy szd jelentésének az ismeretét, s
feltételezi emellett azt is, hogy a kiemelkedés jeldlésére hasznalt nyelvi alakulat megfelel
a tulajdonnéviség kritériumainak.

1. Kognitiv hattér. — Bar a hegynevek — mint jellegzetes tulajdonnévfajta — a nyelv
elemei, sok esetben mégsem all rendelkezésiinkre a hegynevek és az altaluk megjelolt
objektumok meghatarozasara semmiféle nyelvi fogddzo, szamos esetben példaul nem
szerepel a kiemelkedés nevében hegyrajzi kdznév (pl. Keékes, Pilis), és raadasul az sem
szokatlan, hogy egy hegyrajzi kdznevet tartalmazo név masik helyfajta elemét jeloli meg
(pl. a Hegyeshalom telepiilésnévként). Minthogy ilyen esetekben — nyelvi tdmogatas
hijan — a hegyneveknek a tobbi névfajtatol vald elkiilonitéséhez pusztan az altaluk jelolt
denotatumok entitasbeli kiilonbségeire hagyatkozhatunk, sziikségesnek latszik a hegyek,
a ,, hegység” lényegi vonasainak a megragaddsa. A Féldrajzi fogalmak szotdra
definicidiban példaul azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 kiemelkedésfajtakat egymassal
probalja meghatarozni a szotarird: a hegy ’a Fold felszinén a dombnal magasabb,
terjedelmesebb ¢s rendszerint meredekebb, kdzetekbdl felépiild maganyos kiemelkedés’,
a domb ’a hegy kategoéridjaba tartozo, kis teriiletl, minden oldalrol zart, kifelé nézd
lejtokkel hatérolt, kornyezeténél 200 méternél nem magasabb térszini kiemelkedés’, ’a
dombnal alacsonyabb, szelid hajlasu, kiemelkedd térszini formak’ pedig a halm-ok
(LECHMANN-VUICS 1999). Raadasul — amint ezt KiSS LAJOS is megfogalmazta — a
helynevekben ezek a domborzati nevek nem mindig eredeti funkciojuknak megfelelden
jelentkeznek, hanem sok esetben felcserélédnek egymassal: a GOmor-Szepesi-
érchegységben Stosz felett egy 1063 méter magas hegynek Fecske-domb a neve (HEFTY
1911: 164, KisS 2001: 4); a budapesti Ferihegy legmagasabb pontja viszont alig haladja
meg a 155 métert (Kiss 2001: 4).

LORINCZE LAJOS is megjegyzi, hogy a talajkiemelkedéseket, hegyféléket jelold
természeti nevek jelentése viszonylagos, hiszen ugyanaz a foldrajzi koznév (a hegy) a
nyelvteriilet bizonyos részein csak magas és nagy kiterjedésii foldfelszini formakat
jelolhet, masutt azonban olykor alig szembetiind kiemelkedések megnevezésére is
szolgalhat. Tanulméanyaban ugyanakkor arra is utal, hogy ugyanaz a domborzati forma
az orszag kiilonbozd vidékein mas-mas nevet visel. ,,Az Alfoldon pl. a halom, domb,
hegy névvel jelolt felszinalakulatok legmagasabbja is csak néhany méter, a Bakony-



vidéken vagy a Karpatokban pedig csak a legnagyobb kiemelkedéseket jelolik hegy
névvel” (1947a: 5-6).

En magam ezért a foldrajztudomany meghatarozasatol eltéréen joval tagabban
gondolom, hogy a hegynek tartott kiemelkedések neveire is ki kell terjeszteni a hegynév
terminust, a foldrajztudomanyban objektiv szempontok alapjan elkiiloniilé csoportok
ugyanis egy kozos nagyobb osztalyba tartoznak, a foldfelszini kiemelkedések kozé, s
amint lattuk, a megnevezdknek, a névadoknak a foldrajzi kornyezetik altal
meghatarozott szemléletétdl fiigg, hogy mit tekintenek dombnak és mit hegynek
(HOFFMANN 1993: 38).

1.1. Az egyes helyfajtak ugyanis — koztiik a hegyek csoportja is — tulajdonképpen a
vilagrol valé mindennapi tudasunknak a kategoridi. Ennek megfelelden a hegyek
osztalyat is a hozza kapcsolodd szemléleti vonatkozasok alapjan, azaz a kognitiv
nyelvészeti megkozelités szellemében lehet a legeredményesebben meghatarozni. A
kérdés megvilagitasahoz ezért mindenképpen a helyet megnevezd egyént, az embert kell
a vizsgalodas kozéppontjaba helyezniink.

Az ember olyan, a kornyezetét modellalo Iényként foghato fel, akinek névadasi és
névhasznalati viselkedését gondolkodasbeli kategéridk iranyitjdk. A megnevezéssel
végz6dd megismerési folyamat mindenkinél ugyanazt a vonalat kdveti. Az egyén a
kozosség tagjaként sajatos, minden mas emberre jellemz0 percepcids, kodolasi,
besorolasi €és osztalyozd folyamatokat hajt végre barmely objektum besorolasakor. A
percepcios folyamat kezdeti szakaszai magaban foglaljak az érzéki észlelést, s ebben a
tekintetben ezek a fazisok minden ember szdmara egyformak, tehat univerzalisnak
tekinthetdk. Azok a kulturdlis, pszicholdgiai és szociologiai aspektusok viszont, amelyek
a percepcio ¢és a fogalmi struktardk megalkotdsa kozotti szakaszban jelennek meg, és
hatnak, nem univerzalis jellegiick. Az univerzalis, valamint a nem univerzalis tényezdk
egyiittesen teremtik meg azt a keretet, amelyben az objektiv valosagrol szerzett
tapasztalatok — feldolgozasuk soran — az ember szubjektiv interpretaciojava valnak
(BANCZEROWSKI 2000: 37). Azonos érzékszervek és azonosan mitkodd agyi tevékenység
mellett a megismerési folyamat eredménye tehat mutathat kisebb kiilonbséget.

A helyek esetében az informaciofeldolgozas kognitiv folyamatat a kiilsé megjelenés
generalja, azaz a megismerési folyamat els6 1épése a vizualis jegyek — mint a kiterjedés,
magassag, alak — befogadd elemzésével az elnevezendd entitds azonositasa. Ennek
eredményeként 1étrejon egy tudati reprezentacio, leképzédés. Tobb eltéré kép esetén az
ember ezeket a mentalis reprezentaciokat altalanositja, s gondolati kategoriakat hoz létre.
El6szor a prototipus kategoria jon létre, a prototipus funkcidjat az a legjellegzetesebb
példany toltheti be, amely képviseli az adott kategoriat, de egy séma, azaz bizonyos
jegyallomany is szerepelhet ebben a pozicidban, amely jol jellemzi a kategoria
tipikusnak tartott elemeit (BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000: 37). Ennek birtokaban az
egyén minden Uj denotatum esetében eldszor analizalja annak tudati leképzddését,
felbontja prototipikus és kevésbé prototipikus jegyekre, majd a tipikus jegyek alapjan
besorolja egy prototipus kategdriaba. Ezt kdvetden keriil sor a mentalis, majd a verbalis
hasznalatba vételre, azaz a gondolatnak a nyelvre valé atiiltetésére, melynek soran —
amint mar utaltam rd — igen fontos szerepet jatszanak az individualis, kozOsségi,
torténelmi, ideologiai és kulturalis tényez6k (BANCZEROWSKI 2000: 37). Tehat a



percepcion és a mentalis leképzddésen tuli folyamatokat, a vizualis jegyek feldolgozésa
utan a jegyek besorolasdt és a megnevezés, a névalkotds aktusait mar az ember
kapcsolatrendszere és a kozosségi igények kielégitésének vagya, a tarsas viszonyok
iranyitjak (mindehhez 1. még: POLGARI2007).

1.2. Nézziik meg, hogyan konkretizalhato mindez a hegyek (és megnevezéseik)
esetében! A kiemelkedések megnevezésekor is elsdként a kiilsé jegyek kategorizalasat
végzi el az ember. A percepcion til azonban a besorolasi folyamat a meglévd gondolati
rendszer hatdsara kiilonb6z6 eredményeket hozhat. Ez magyardzza, hogy még a
foldrajztudosok altal definialt foldrajzi egységek is kaphatnak mas megnevezést a
helyben ¢loktdl. Kitlinik példaul, hogy amennyiben a magassadg a HEGY prototipus
kategoria prototipikus jegye lenne, akkor a falvak hatardban magasodé kiemelkedéseket
legtobbszér még dombnak sem lehetne nevezni. Hogy miért nevezi ezeket a kozosség
mégis hegy-nek? A megnevezdknek, a névaddknak a szemléletét foldrajzi kdrnyezetiik
hatdrozza meg, a lakohelyiikr6l valé beszédben az emberek mindig a legfontosabb
helyhez viszonyitva beszélnek kornyezetiikr6l, s minthogy a kiemelkedések gyakorta
szolgalnak viszonyitasi pontként, ezt a megnevezésben is igyekeznek jelezni.
Névhasznalati szempontbol tehat nem feltétleniil relevans, hogy a hegy-nek nevezett
kiemelkedés hany méter magas. Nem az abszolit magassag, hanem a t4j jellege a dontd
az elnevezésben: egyetérthetink NEMES MAGDOLNAval abban, hogy az egyes
telepiiléseken a foldrajzi koznevek hasznalata szempontjabol a legmeghatirozobb a
foldrajzi kornyezet hatasa, azaz a hegyek, vizek stb. jelenléte meghatarozéan
befolyasolja a kozosség foldrajzikdznév-hasznalatat (2005: 41, 65, 68). Ezzel
magyarazhato, hogy hegyvidéken tobb — s koztiik nem egy specifikusabb jelentésti —
hegyrajzi koznevet haszndlnak, melyekkel pontosabban visszaadhaté a kornyezet
valtozatossaga;' alfoldi vidéken a ritkan el6fordulé kiemelkedéseket viszont a
legaltalanosabb hegyrajzi koznevek egyikével nevezik meg. LORINCZE szerint ebbdl a
szempontbodl az is relativ, hogy kiilonb6z6 vidékeken milyen felszinalakulatok kapnak
nevet: ,,Minthogy a sik vidéken a szemmel alig észrevehetd emelkedések, hajlasok is
tajékozodasi pontként szolgalhatnak, ezért ezek legtobbje kiilon nevet kap, hegyvidéken
viszont csak a szembetlind kiemelkedéseknek van sajat neve” (1947a: 6).2

A jelenkori névanyagot vizsgald kutatok eredményei alapjan tehat belathato, hogy a
névhasznalok altal hegy-ként megnevezett kiemelkedések a valdsdgban igen valtozatos
térszini formak lehetnek. Ezzel Osszefliggésben az is egyértelmli, hogy az egyes
helynevek hegynév voltanak megallapitdsa a névhasznalok kompetenciajat, ismereteit
igényli.

2. Torténeti értelmezés. — Minthogy a kognitiv folyamatok — a jelenkorban is
meglévo, s igy torténetileg is sziikségszertien jelentkez6 egyéni eltérésektdl eltekintve —

! A mocsarakban és vizesésekben gazdag finn vidék névanyagat vizsgalva EERO KIVINIEMI
megallapitotta, hogy a finnben mintegy 120 sz6 van hasznalatban a mocsarak és 50 a vizesések
jelolésére (idézi: NEMES 2005: 65).

2 KALMAN BELA a kiemelkedések esetében a névadas soran a gazdasagi inditékokat tartja
elsédlegesnek: véleménye szerint csak a gazdasagilag hasznosithatd hegylancokat nevezik el, a
,.hasznavehetetlen” helyeknek csak egyetlen dsszefoglalé neviik van (1989: 133).



a maival azonosak voltak a régiségben is, a megnevezésben és az elnevezésben is
hasonld viszonylagossagot tételezhetiink fel a multban, mint napjainkban. A régi korok
vonatkozéasaban éppen emiatt természetszertien a maihoz hasonl6 hegynév fogalommal
kell operalnunk. A korai 6magyar kori hegynevek allomanyanak 0sszeallitasakor
ugyanakkor munkéankat kiilonosen megneheziti, hogy nem tamaszkodhatunk a
névhasznalok nyelvi ismereteire, csupan az okleveles forrasok alapjan probalhatjuk meg
rekonstrudlni a hegynévrendszer egykori allapotat. S a szorvanyemlékek esetében
mindemellett szamolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek fennmaradasa a forrasokban
esetleges és nagyon egyenetlen.

Az oklevelekbdl a hegynevek kiemeléséhez elsdsorban az oklevél lejegyzdje altal a
nevek mellett feltiintetett latin, esetleg magyar fajtajelold lexémak nyujthatnak segitséget
(pl. ,,ad montem Noggala”: Gy. 1: 789), valamint a nevekben szereplé magyar hegyrajzi
koznévi elemek (pl. Apat havasa, Hasadt-ko). Tovabbi fogédzokat adhat az esetek egy
részében a nevek tovabbélése (pl. a Jend-hegy ma Nagy-Jene-tetod: FNESz., Gy. 1: 741).
Természetesen minél tobb segitséget kapunk egy-egy adat esetében, anndl biztosabbra
vehetjiik, hogy hegy megnevezésével van dolgunk, ezek hianyaban azonban sajnos
fennall a lehetdsége annak, hogy a hegynévi adatok egy része nem keriil be a vizsgalatok
alapjat képezo korpuszba.

2.1. Az oklevelekben a kevésbé ismert helyek nevei mellett a pontos megértés
érdekében az oklevélirok gyakorta hasznaltak az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi
osztalyara utalo latin foldrajzi kdzneveket (ehhez 1. HOFFMANN 2004: 45). A hegynevek
mellett szerepld fajtajelolo latin lexémak koziil a leggyakoribbak a *hegy’ jelentésti mons
¢és a kisebb kiemelkedést jelold monticulus, collis. Hasznalatosak még a specialisabb
szemantikai tartalmat kozvetité promontorium ’eléhegy’, az alpes *magas hegy, havas’,
a lapis ’k6’, a rupes ’szikla’ lexémak is. Idonként viszont az altalanos ’hely’ jelentésti
locus sz6 szerepel a magyar hegyrajzi koznevet tartalmazé név mellett, ezt talaljuk pl. a
Kakullo-hat, Bodzas-hegy, Apc halma nevek adatainal. A Kakullo-hat név esetében
azonban van olyan adatunk is, amely mellett a monticulus lexéma szerepel, tehat
valoszinisithetd, hogy az adat ténylegesen hegyet jelolt. A Bodzds-hegy esetében a név
tovabbélése erdsiti meg a hegynévi besorolast: egy 18. szazadi térképen Bodzds teté-ként
jelenik meg (Gy. 1: 768). Az Apc halma név mellett azonban csak a locus sz6 fodul el
forrdsunkban, ilyen esetben is megalapozottnak gondolom azonban az adat felvételét,
hiszen — lexikalis strukturajat latva — els6dlegesen minden bizonnyal hegyet jeldlhetett.

Az emlitett latin fajtajelold elemek mellett az oklevélirdi gyakorlatban a magyar
bérc lexéma is meglehetésen gyakran szerepel a latin nyelvii hegyrajzi kdznevek
szerepében allva, mintegy a hazai latin nyelv magyar jovevényszavaként.

2.2. A foldrajzi koznevek jelentdségét az egyes helyfajtak kategorizdlasakor mar
HOFFMANN ISTVAN is megfogalmazta (1993: 38), s magam is ugy latom, hogy nemcsak
a hegyek, hanem ennek folyomanyaként a hegynevek osztalyat sem igen lehet a magyar
nyelv hegyet, kiemelkedést jelold kozszavainak, a hegyrajzi kozneveknek a teljes
feldolgozasa nélkiil definidlni, koriilhatarolni.

Miel6tt azonban attekinteném e lexémakat, meg kell jegyeznem, hogy az Arpad-kori
hegynevek allomanyaba a hegyrészt jelold kozneveket tartalmazd neveket is
beletartozonak  tekintem, noha tipologiai szempontbol érthetd HOFFMANN



helynévfajtakat leird rendszerezése is, melyben a domborzati formak részeinek neveit
kiilon altipusként veszi fel a kiemelkedések nevei mellett, a domborzati nevek
esetében. Nem ritka azonban az a jelenség, hogy a hegyrésznevek atvonodnak az egész
kiemelkedés megnevezésére. A hegységek esetében kifejezetten gyakori példaul, hogy
valamelyik cstcs neve az egész vonulat nevévé valik: Cserhat, Matra, Veértes, Pilis (V0.
Kiss 2001: 18), s a mai névanyagban arra is taldlunk példat, hogy hegyrésznévvel
nevezik meg magat a hegyet: Zajndt-tetd (hegy), Uver-teté (hegy), a Nagy-Jene-tetd név
esetében pedig épp a hegy foldrajzi koznevet valtotta fel a tetd, a Hunyad-orom utdtagja
"meredeken kiemelkedd hegycsucs’ jelentésii, a név mégis az egész dombot jeldli (vo.
FNESz.Y). E jelenség azzal magyarizhato, hogy a helynevek denotitumai ,nem
individualisan 1étez6, elkiiloniild egyedek” (HOFFMANN 1993: 36),” s nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy honnan kezdddik a hegy cstcsa, vagy meddig tart a megnevezett
hegyoldal. Ez pedig azt eredményezheti, hogy bizonyos esetekben — kiilondsen ha a hegy
egészének esetleg nincs is sajat neve — a hegy valamely részének a megnevezését
metonimikusan kiterjeszthetik a névhasznalok magara a hegyre is. S mig a mai névanyag
esetében feltarhatd ez a jelenség a névhasznalok kompetencidja alapjan, addig a
régiségben annak megallapitasara, hogy a jelentés kiterjedésének folyamata egy adott
név esetében végbement-e, s ha igen, pontosan mikor, ma mar legfeljebb csak
kivételesen adodhat lehetdség. Ilyen mddon persze arra sem nagyon van sziikség, hogy a
hegyrészneveket elkiilonitve, vagy akar csak a hegyneveken beliili alkategoériaként
vizsgaljuk. E moédszertani megfontolasoknak megfeleléen a hegyrészt jelold foldrajzi
kozneveket a tovabbiakban a hegyrajzi kdznevekkel egyiitt targyalom.

Az Arpad-kori névallomanyban a maihoz (1. pl. NEMES 2005) hasonléan véltozatos
képet mutatnak a hegyrajzi kdznevek. Koriikben is szamolnunk kell ugyanakkor a
jelentés viszonylagossagaval, amihez tdmpontot kaphatunk a mai népnyelvi kutatdsok
eredményeinek felhasznalasaval, sziikséges azonban az dsszeallitott Arpad-kori korpusz
vizsgalata alapjan tovabb arnyalnunk a képet.

A korai 6magyar korban a legaltalanosabb hegyrajzi kdznevek mind szamukat, mind
pedig teriileti megoszlasukat tekintve a bérc, a hegy és a halom szavak lehettek. A bérc
lexéma, mely vélhetéen ’hegy, hegycsucs’ jelentésben keriilt be a magyar nyelvbe,
elterjedésével parhuzamosan fokozatosan 4ltalanosabb jelentéstivé  valhatott:
alacsonyabb ¢és magasabb kiemelkedések jelolésére egyarant hasznaltdk, egyetérthetiink
tehat TOTH VALERIAval (2001: 26-7), aki a régiségben ’hegy, kisebbfajta kiemelkedés,
magaslat’ altalanosabb jelentést tulajdonit a szonak. A hegy foldrajzi kdznév kiilonbdzo
méretli és tipusu kiemelkedések megnevezésében szerepelhetett, az a két tényezd
azonban, hogy egyrészt a hegy-eket leggyakrabban a latin mons lexémaval értelmezték,

3 Jol szemlélteti a névadod, névhasznalé ember vilaglatasat az erds- és hegynevek szoros
kapcsolata is: a nagyobb hegyek, hegységek tobb esetben erddként vannak megnevezve az
oklevelekben, az egyén ugyanis ugyanazt vagy nagyjabol ugyanazt a helyet tobbféle nézépontbol
is szeml¢lheti (1. ehhez HOFFMANN 1993: 38, Kiss 1997: 166, RESZEGI 2007). Vizsgalataim alapjan
ugy tiinik, hogy a mai névhasznalok szintén gyakorta nem tesznek kiilonbséget a kiemelkedés és
az azt boritd erddség megnevezésében — a legtobb esetben egyetlen névalakulat szolgal mindkét
helyfajta jelolésére —, s valdszintileg maga a két helyfajta sem kiiloniil el élesen a névhasznalok
tudataban (RESZEGI 2007).



masrészt pedig a hegy lexéma fOként magasabb hegységek, hegyvidékek
kiemelkedéseinek nevében adatolhatd, mégis azt igazolja, hogy a sz6 ’nagyobb
foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben lehetett altalanosan elterjedt az 6magyar korban. A
halom hegyrajzi kdznév az egész magyar nyelvteriileten az alacsonyabb kiemelkedések
jelolésére volt alkalmas, nagyobb kiemelkedések nevében csak igen ritkan talaljuk meg
(de 1. mégis mons Bedehalma: Gy. 3: 375; ezekhez 1. RESZEGI 2004).

A mai magyar népnyelv a nagyobb hegytdmegek megnevezésére a hegyek, havasok
tobbes szdmu kozneveket hasznalja (v6. HEFTY 1911: 461), e foldrajzi koznevek a
régiségben azonban kdzvetleniil nem fordulnak eld, az azonban esetleg foltehetd, hogy
egyes csak latinul adatolhatdo névformak magyar valtozataiban ezek szerepeltek, pl.
Erdélyi-havasok, Kelemen-havasok vagy a Magyar-hegyek név csak orosz
évkonyvekben. Nagyobb kiemelkedésekre az imént emlitett altalanos megjeloléseken tal
a régiségben a havas, hegyes, k6, magas lexémak voltak haszndlatosak. Kisebb
talajkiemelkedéseket jeldltek viszont a ritkdbban hasznalt gyir *’domb, bucka’ (FNESz.*
Gyor, TESz.), ség ’domb, halom’ (FNESz.* Séga, TESz.), torbagy *domb, halom’
(FNESz.* Biatorbdgy), valamint domb koznevek." A gerend *mélyen fekvé teriiletbol,
mocsarbol, arvizbdl kiemelkedd lapos domb, foldhat” (UMTSz.) és a kebel *hegyektdl
kozrefogott hegy’ (FNESz.* Kebele) lexéméak hegynevekbe épiilése szintén ritka, ez
azonban vélhetéen azzal magyarazhatd, hogy specifikusabb elhelyezkedésti
kiemelkedéseket jeldlnek. A hosszan elnyulo, széles, alacsonyabb foldkiemelkedésekre a
hat szot hasznalhattak. A hegy oldaldban vagy a tetején 1évé kisebb-nagyobb sik
teriiletek a rez nevet viselhették "hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport fécsucsa;
magas fennsik; emelkedett siksag’értelemben (FNESz.* Rezi). A hegyek tetejét a tetd
koznév jeloli (FNESz.* Galyatet$). Hegyoldalak, lejtok megnevezésére szolgél a lejtd és
a mal *foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’ (LORINCZE 1947b: 24), a dél és a
vero pedig a déli fekvésli, napsiitéses hegyoldalakat jelolhette (HEFTY 1911: 164,
FNESz.* Nagy-verd). A hegy also részét a t6 "hegynek, dombnak als6 része’ (HEFTY
1911: 376) lexéma, a hegy meredeken leszakado, hirtelen megsziind végét pedig a
homlok (HEFTY 1911: 211), a homorii (FNESz.* Homrogd) és az orr (HEFTY 1911: 302)
koznevek jelolték.

2.3. Segithet az adat hegynév voltanak megitélésében a név tovabbélése is: a Miklos
luga elnevezés esetében a mons fajtajelold lexéma mellett egy 18. szazadi térképen
szereplé Miklos luga hegyesse adat is megerdsiti, hogy hegynévvel van dolgunk (Gy. 1:
768). A tovabbélés megerdsitd szerepét példazza a korabban emlitett locus fajtajeldlovel
allo Bodzas-hegy 18. szazadi Bodzds-teté adata is (1. 2.1. alatt).

3. A tulajdonnéviség kérdése. — A hegynevek allomanyanak Osszegytijtésekor a
fent vazolt Iépéseket kdvetden még tovabbi vizsgalatokra is sziikség van: meg kell
ugyanis allapitanunk a hegy megjeldlésére hasznalt forma tulajdonnévi avagy kdzszoi
statusat az oklevél szovegkdrnyezetében. Ez leginkabb a fajtajel6ld funkciot kifejezo

* A domb, bar 8si 6rokség az ugor korbol, minddssze négyszer fordul el6 az altalam vizsgalt
teriileten. Adodik tehat a kérdés, miért jelentkezik ez a koznév ilyen késén a régi magyar
nyelvben, és miért fordul eld ennyire ritkan.



neveknél (pl. Mal, Halom), illetve a latin vagy részben latin neveknél (pl. Album holm)
problematikus.

3.1. A foldrajzi kozneveknek kozszoi hasznalatuk mellett tulajdonnévi jelentésiik is
kialakulhat: helynévvé valhatnak barmiféle formans hozzakapcsolasa nélkiil. LORINCZE
hangsulyozza, hogy puszta foldrajzi k6znévi nevek csak olyan vidékeken maradnak meg,
ahol ez a forma pontosan megkiilonbozteti az adott helyet a hatar mas részeitdl, azaz ,,a
Hegy név a telepiilésen beliil csak egy hegyre” vonatkozhat (1947a: 6-7).

Az Arpad-korban a hegyrajzi kozneveknek csak egy részénél van adatunk arra, hogy
onmagukban valhattak kiemelkedés tulajdonnevévé: a Bérc, Domb, Halom, Hat adatok
esetében tételezhetjiik fel a tulajdonnévi hasznalatot. Az oklevelek nagyszamu bérc
eléfordulasa mogott azonban az esetek nagy részében kétségteleniil kozszoi emlitések
huzédhatnak meg. Ennek megitélésében a mar emlitett névszociologiai tényezd, azaz a
névhasznalok kompetencidja nem igazithat el benniinket, a névség megitélésében
legfeljebb az oklevélszovegek modszeres attanulmanyozasaval megragadhato szovegbe
foglalasi sémak révén kaphatunk némi segitséget (ehhez 1. HOFFMANN 2004: 50-9).

3.2. A latin vagy részben latin nyelvii hegynévi adatok kapcsan gyakorta nem
lehetséges annak a megallapitdsa, hogy a latin alakok mogott rejtéztek-e magyar nyelvii
formak, s ha igen, pontosan milyenek. Hiba volna azonban a latin adatokat eleve kizarni
a magyar hegynevek korébdl, forrasértékiik szempontjabol ugyanis e formak kiilonfélék
lehetnek. Egy résziik talan csak a latinsagban volt hasznalatos (Sacer Mons Pannoniae),
ezek mogott — legalabbis kezdetben — kevésbé kell magyar nyelvi format keresniink, bar
utobb ezek is kialakulhattak: Pannonhalma. A korilirasszeri megjeldlések (magnus
mons Cassouiensis) esetében azonban szamolhatunk magyar megfelelékkel, ezek alakjat
azonban sok esetben nem lehet egyértelmiien megéllapitani. A vegyes formaban szerepld
hegynevek tobbségében a foldrajzi kdoznévi rész latin nyelvil, am ezek névhez tartozasa
az esetek egy részében bizonytalan (mindehhez 1. HOFFMANN 2004: 20-2). A latin
névformak ilyen fajta differencialt megkdzelitése a magyar megfeleldk szempontjabol is
hasznos lehet.

4. Osszegzés. — A hegynév terminus tehat az elmondottak alapjan kiemelkedések és
kiemelkedések részeinek tulajdonnévi értékii elnevezéseit foglalja magaba. A névfajtak
pontos koriilhatarolasanak a névalkotas szabalyszerliségeinek leirasaban altalaban is
fontos szerepe lehet, mivel példaul ,,a metonimikus helynevek nagyobb része, a
jelentésboviilés ¢és -szlikiilés esetei” aligha vizsgalhatok ennek hianyaban (vo.
HOFFMANN 1993: 35). Emellett a régi hegynevek feldolgozasat érinté fent bemutatott
modszertani eljarasok — gy gondolom — hasznosithatok lehetnek egyéb helynévfajtak
elemzésekor is.
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