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Uj MODSZER A FOLYOTERASZOK KIMUTATASARA FOLDTANI
FURASOK ADATAI ES TERINFORMATIKAI MODSZEREK
ALAPJAN, MAGYARORSZAGI MINTATERULETEKEN

Bucvya Trrusz!

1. BEVEZETES

A folyovizi teraszrendszerek vizsgalata klasszikus geomorfoldgiai kutatdbmunka. Eszkozei is a
hagyomanyos geomorfologiabdl szarmaznak. Egyrészt nagyon fontos a terep részletes, koriltekintd
bejarasa, melynek soran altalaban foly6vizi tiledékeket, killonésen kavicsot keres a kutat6. Masrészt
alapvetd része a geomorfologiai térkép készitése. Ez altalaban részletes, 1:10 000 méretaranyu térké-
pet igényel, melyrél kézzel késziil a geomorfologiai térkép rajza. Tagadhatatlan, hogy e ,,klasszikus”
modszerek alkalmazasa eredményes, hiszen ezek segitségével részletes kép alakult ki a negyedid6-
szaki teraszrendszerekrél, ismeretiik pedig a foéldtudomanyi képzések szerves részét képezi. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy meglehet6sen hosszadalmas, faraszté munkaval jar. Ennél nagyobb problé-
mat okoz az, hogy az egyes szintek felismerése altalaban nagy tapasztalatot igényel és mivel nem
mennyiségi, hanem mindségi ismérvek mentén dont a kutat6, nem ritka, hogy ugyanazon terasz-
rendszert két kutatd kétféleképpen irja le. Kiilonosen akkor latszik ez, amikor régi, vagy nagyon el-
rombolt teraszvidéken folyik a kutatas. Ilyenkor tAmpontot csak a tapasztalat ad, ez pedig kutaton-
ként mas-mas lehet.

Az alabbiakban ismertetendé moddszer ezekre a problémakra (legaldbbis egy résziikre) kinal
egyfajta megoldast. Ennek soran a vizsgalandé tertiletrdl rendelkezésre 4llé furasok elemzését kell
elvégezni, illetve a felszin térinformatikai analizisére van sziikség,

A modszer kidolgozasa a Bodrog folyé magyarorszagi szakaszan, a Tokaji-hegység teraszrend-
szerének feltarasaval indult. Az irodalmi feldolgozas soran dertlt ki, hogy e teriilet teraszair6l sem-

milyen kézlemény nem jelent még meg, a munkat az alapoktdl kellett elkezdeni. Kiderilt az is, hogy
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a terepen a teraszrendszer azonositasa nagyon nehéz feladat, csak az alsé két-harom szint mutatha-

t6 ki egyértelmiien, feljebb egy sem. Uj forrasok keresésekor keriilt a képbe a furasok feldolgozasa-

nak kérdése, valamint a térinformatikai elemzés lehetSsége.

Az bemutatandé moddszert felhasznalva tobb tertilet elemzését is elvégeztem, igy a Tokaji-

hegység, a Gerecse, a Visegradi-hegységben a Dunakanyar, valamint a Pesti-siksag terasz-szintjeit

vizsgaltam.

2. A MODSZER ISMERTETESE

2.1. Alapveté meggondolasok

A hasznalt, Gjszerinek mondhaté mddszer két alapveté meggondolason nyugszik. Egyrészt

fel kell hasznalni a meglevé domborzati adatokat, és elemezni kell a vizsgalandé tertilet Gsszes ki-

sebb-nagyobb csucsanak, tet6jének az sszesitett magassag-eloszldsat, masrészt a tertileten mélyitett

foldtani furasok adatait kell feldolgozni, az alabbiakban részletezettek szerint.

9

Ha a mintateriilet olyan kialakulasd, hogy sosem volt rajta terasz, illetve terasz-rendszer,
akkor a csticsok magassageloszlasa varhatéan aritmikus, sztochasztikus lesz. Ugyanakkor,
ha a felszin valamifajta szintfeliiletekre tagolhatd, akkor ez varhatéan a csicsok magassig
szerinti eloszlasaban is tikr6z6dni fog: a gyakoribb és ritkabb csucs-szintek adott szam-
ban, ritmikusan kovetkeznek egymas utan. Ha példaul a teraszok 130, 150, 180, 200 m
magasan fekszenek, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a mondott magassagok eredeti-
leg a foly6 arterét képezték és viszonylag széles, sik, vagy enyhén hullimos felszinek vol-
tak. Ennek megfelel6en aranyuk a teljes felszinb6l meghaladja az atlagosat. Ha pedig mar
feldarabolédtak, akkor azt varjuk, hogy az eredeti szintet képviselS, mara csucsokka szi-
kiilt felszindarabok 1ényegesen gyakrabban fordulnak el6, mint a valamivel alacsonyabb,
illetve magasabb cstcsok. Vagyis, az el6z6 példa szerint, tobb lesz példaul a 130 m korili

csucs és tetd, mint a 120 vagy 140 m korili.
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b) A mintaterilleten mélyitett firasok adataib6l megallapithatd, hogy az egyes magassagi
osztalyokban mekkora a negyedidészaki rétegek jellemz6 vastagsaga. Gyakori, hogy a te-
raszrendszet, vagy egyes elemei ugy keletkeztek, hogy a folyé az altala korabban felhal-
mozott tledékrétegbe vagddott be. Ekkor éppen arrdl lehet felismerni a teraszokat, hogy
adott magassagokban, ritmikusan ismétlédve, a negyedidGszaki tledékek altalaban kivas-

tagodnak, masutt vékonyabbak.

Masfeldl felhasznaljuk, hogy sok furdst megvizsgalva nagy valoszinlséggel fordulnak el
kavicsot, vagy 16szt is harantolé furasok és mindkét tiledék #zalbat hajdani teraszra. Alap-
vetS, hogy bizonyos legyen: az adott teriileten negyedidGszaki kavics csak folyami lehet,
tengeri eredetd, athalmozott nem. E furdasokban a keresett tiledékek természetesen nem
ugyanabban a szintben, vagy mélységben fordulnak el8, de megfelel$ szamu minta esetén
mar statisztikai elemzéseket végezhetiink. Ha az eredmény azt mutatja, hogy vannak
olyan szintek, melyekben az atlagosnal 1ényegesen gyakrabban fordult el6 kavics, akkor
meggondolandd, hogy ezt a szintet valamely terasz-szintnek feleltessiik meg. Mivel nem
mondhaté el, hogy minden negyedidészaki kavicsréteg, melyet a furds harantolt, terasz-
kavics lenne, ezért az sem allithatd, hogy a kavicsot gyakrabban tartalmazé szintek ma-
guk teraszok lennének. Nem is ez a cél, hanem csak az, hogy kimutassuk, vannak-e ka-
vics-horizontok a vizsgalt tertleten. Mivel az athalmozott kavicsok dsszességlikben, nagy

val6szintséggel nem fognak ilyen horizontokat alkotni, ezzel a tovabbi vizsgalatokbdl is
kiesnek.

A 16sz vizsgalata azért fontos, mert egyrészt lehet, hogy sziklateraszok alakultak ki, kavics
nélkil, de késGbb ezeken is 16sz halmozddott fel, igy azonosithatéak lesznek, masrészt

segitséget nydjthat az egyes horizontok egymassal valé korrelaciéjaban.

¢) A két alapvet§ meggondolast egyltt is vizsgalni kell. Elemezendd, hogy vajon a legna-
gyobb gyakorisaggal el6forduld cstcsok és az esetlegesen meglevé kavics-, illetve 16szho-
rizontok milyen kapcsolatban allnak egymassal. Ennek megfeleléen a részeredményeket
egyetlen tablazatban egyesitve felismerhet6k azok a szintek, melyekben ketté vagy tobb

jelenség egyiittesen fordul el6.

Az alapveté meggondoldsok lényege, 6sszefoglalva tehat az alibbi. Ha a mintatertleten levé
teraszrendszer annyira elroncsolédott, hogy hagyomanyos geomorfolégiai médszerekkel, terepi
munkaval mar nem, vagy csak részben azonosithatd, akkor a negyedid6szaki rétegegek ritmikus ki-
vastagoddsainak, a kavics-horizontoknak, a 18sz-szinteknek, a cstcs-szinteknek a #bbsziros egybeesései
jo eséllyel rajzoljak ki a terasz-szinteket. Minél tobb esik koéztlik ugyanarra a magassagi szintre, an-

nal val6szintibb, hogy a mondott szint terasz-szint.
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kat:

2.2. Részletes leiras

A farasok értékléséhez olyan adatsorra van szitkség, mely tartalmazza legaldbb az alabbi adato-

a faras helye,

a fards tengerszint feletti magassaga,

a fards mélysége,

a harantolt negyedidészaki réteg vastagsaga,

tartalmaz-e a negyedidészaki rétegsor 10szt, és/vagy kavicsot.

Magyarorszagon erre a célra a MAFI kiadasiban megjelent Magyarorszag Mélyfarasi Alapada-

tai alkalmasak. A feldolgozasba azokat a furasokat kell belevenni, melyek teljes terjedelmében ha-

rantoljak a negyedidészakot.

A munka menete az alabbi.

Meghatarozandd, hogy a furasok mennyisége hogyan oszlik meg magassagi osztalyon-
ként. Vagyis felfelé haladva, adott magassagonként (példaul 10 m-enként), Osszesen

mennyi furast vettiink figyelembe.

Meghatarozand6 az egyes magassagi osztalyok kiterjedése a mintateriileten. Erre a célra a
tertlet digitalis terepmodellje hasznalhat6. A feladat térinformatikai program hasznalatat
igényli.

Az el6z6 két adat Gsszevetésébdl meghatirozandd, hogy a mutat-e Gsszefiiggést a fura-
sok szamanak magassagi eloszlasa és a megfelel6 magasssagi osztalyok kiterjedése. Ha
nincs Osszefiiggés, akkor a furdsok minden tovabbi nélkdl értékelhetéek. Ha a furasok
szama ott magas, ahol eleve nagy a felszin kiterjedése, akkor ezt a tényt figyelembe kell
venni. Ebben az esetben semmi kiil6nGset nem jelent az, ha az adott magassagban sok

olyan furast taldlunk, mely kavicsot harantolt, hiszen eleve sok furas is volt.

A farasok adatainak feldolgozasa. Magassagi osztalyonként atlagolandé a negyedidészaki
rétegek vastagsaga, valamint Osszegezni kell a kavicsot harantolt farasok szamat, és a

16szt harantolt furasok szamat.
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*  Digitalis terepmodellt hasznalva meghatirozandé a tertileten levé ,,csucsok” szama

* A feldolgozott adatok elemzése soran meg kell allapitani, hogy mely szintekben kiléting-
sen vastag a negyedidGszaki rétegsor, mely szintekben van a legtdbb, kavicsot harantolt
fauras, valamint a legtobb, 16szt hardntolt furas. Meghatirozand6 tovabba, hogy mely

szintekben van kulénosen sok ,,csucs”.

* Az elemzés eredményeit tablazatba szerkesztve megallapithatd, hogy vannak-e olyan

szintek, melyekben a vizsgalt jelenségek el6forduldsa strésodik.

A térinformatikai feldolgozas céljara tulajdonképpen barmelyik programkérnyezet alkalmas le-
het. Mégis, kilondsen ajanlhaté a Linux kdrnyezetben futtatott GRASS térinformatikai rendszer
hasznalata, mivel ennek része a r.param.scale nevi alprogram (Woob J. D. 1996). A program kiilénal-
l6an is elérhetd a szerzé honlapjardl. E program a felszin alapvetd Osszetevdit keresi meg, a si&sdgo-
kat, csilesokat, lejtiket, vilgyeket, hagdkat és ,,distoket”. Mivel esetiinkben a cstcsok meghatirozasa a 1é-
nyeges, ezért az elkészilt térképekrdl csak a csucsokra vonatkozé informaciokat kell levalogatni. A
mondott formak meghatarozasahoz az r.param.scale-t Ggy kell paraméterezni, hogy az eredmények a
legjobban illeszkedjenek a térképi, illetve a terepen megfigyelt sajatossagokhoz. Meg kell jegyezni,
hogy e ,,csicsok” a terepen jarva altalaban nem keltik semmiféle csics benyomasat, de igaz rajuk,
hogy t6liik a terep minden iranyban lejt. Kiléndsebb magyarazat nélkil belathat6, hogy e cstcsok
nagy része nem tartozik semmiféle szintfeliilethez, hiszen az altalanos lepusztulas termékeiként, vé-
letlenszertien alakultak ki. Eppen ezért kiilonithetk el t6liik a valamifajta szintfeliletet alkot6 cs-
csok, hiszen ezek el6fordulasa mar egyértelmien strdsodik bizonyos magassagokban. Ez utébbi
csoportba sorolhaté csucsok valaha egy enyhén hullimzé, 6sszefiiggs szint, példaul hajdani artér —
késGbbi terasz — részei voltak. A kiemelkedés soran er6s6dé erdzid, a hatravagédas azonban egyes
esetekben annyira felszabdalta a felszint, hogy mara csupan e csucsok maradtak, melyek azonban
magassaguk révén 6rzik a hajdani szintfeltletet.

Felmertl a kérdés: milyen méretaranyd terepmodellre van szikség? Vajon elég részletes-e az
altalaban konnyen elérheté 50 000-es méretaranyt domborzatmodell ahhoz, hogy a fent leirt vizs-
galatokat érdemben el lehessen végezni rajta? Az elsé gondolat az, hogy nem elég részletes, hiszen a
geomorfoldgiai térképek készitéséhez a gyakorlatban a 10 000-es méretaranyd térképeket tekintjik
megfelel6 alapnak, és néha bizony még ezek sem érnek sokat a terep ismerete nélkil. Tovabbgon-
dolva a dolgot, arnyaltabb lesz a kép. A 10 000-es térképeken ugyan mar a néhanyszor 10 m-es fel-
szinformak is biztonsaggal azonosithatok, de a bemutatott médszer hasznalatahoz ilyen részletes-
ségre nincs szitkség, A keresett teraszok maradvanyai, mint cstcs-szintek, varhatdan joval nagyobb
formakban nyilvanulnak meg, legalabb 100 m-es nagysagrendben, ekkora formak pedig mar az
50 000-es térképen is azonosithatok. A gondot inkdbb az okozhatja, hogy a 10 000-es térképeken a
szintvonalak 2,5 m-enként kovetik egymast, az 50 000-esen pedig csak 10 m-enként, igy el6fordul-
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hat, hogy egyes ,,csucsok” nem detektalhatdk rajta, mert éppen két szintvonal kézé esnek és a gene-
ralizalds soran lemaradnak a térképi anyagrél. Emiatt valéban a nagyobb méretaranyt kellene el6ny-
ben részesiteni, mivel azonban a feldolgozas soran a csticsok magassagi eloszldsat kell vizsgalni, a 1é-
nyeg az, hogy ehhez elegendGen sok adat alljon rendelkezésre. Ha a vizsgalt teriilet kiterjedése elég
nagy, akkor az 50 000-es térképet hasznalva is megfelel6 mennyiségd adat gydjtheté dssze. Egyes
esetekben praktikusabb is a kisebb méretaranyu terepmodell valasztasa. Nagy tertilet 10 000-es tér-
képeinek, pontosabban a szintvonalaknak a digitalizaldsa igen nagy munka lehet. Kisebb teriilet ese-

tében azonban természetesen a nagyobb méretaranyd terepmodell hasznélata javasolt.

3. ROVID ESETTANULMANY

A Tokaji-hegység keleti oldalan levé teraszrendszer feltarasat a fentebb ismertetett modszerrel
végeztem. Ennek soran sikeriilt kimutatni olyan szinteket, melyek jol egybeesnek a legkézelebbi, is-
mert teraszrendszerek megfelel$ teraszainak magassagaval. A mintateriileten csak a 360 m-nél ala-
csonyabban fekvé felszineket vizsgaltam, mert ez az a szint, amibe a pleisztocén volgyek bevagdd-
hattak, vagyis a volgykiindulasi szint (Pvczes Z. 1998). Részletesebb magyarazatok nélkil itt most
csak a végeredményt targyalom, a modszer mikodSképességének illusztralasa képpen. A részered-
ményeket 4 dbrin mutatom be.

A fentickben ismertetett modszerekkel kapott, a furdsok adatainak feldolgozasabdl szarmazé,
valamint a morfoldgiai elemz6program altal szolgaltatott csucsok magassag szerinti eloszlasara vo-
natkozé, adatok Osszevetése tablazatos formaban a legegyszertbb. Az 1. tdblizat tgy készult, hogy
azon magassagi osztalyokhoz, melyben az adott szempont killénésen gyakoriak, vagy magas értékd,
1-es érték keriilt. Osszeadva az egyes magassagi osztilyokhoz tartozé Gsszes 1-est, végiil lathatd,
hogy mely magassiagokban strlsddnek a kivalasztott jelenségek. Elmondhatd, hogy kimutathatoak
olyan magassagi szintek a Tokaji-hegység keleti, Bodrogra nézé oldalan, melyeken a négy vizsgalt je-

lenségbdl legalabb kett6 egyszerre fordul el6. Ezek az alabbiak:

Tszfm Bodrog felett
13525 m  40*5m
155t5m 605 m
165£5m  70X5m
17525 m  80*5m
205t5m 2105 m
275t5m  280*X5m
33525 m  340t5m
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1. tablazat
Az egyes vizsgalt tényez8k egymassal valo egybeesései a Tokaji-hegység keleti oldalan.
Részletesebben lasd a szévegben. Sziirke hattérrel vannak kiemelve a két-, vagy t6bbszoros
egybeesések.
(Szerk.: Bugya T.)

magassagi
osztaly
90-99 1
100-109
110-119 1
120-129
130-139 1 1 1
140-149 1
150-159 1 1
160-169 1 1
170-179 1 1
180-189
190-199
200-209 1 1
210-219
220-229 1
230-239
240-249 1
250-259
260-269 1
270-279 1 1 1
280-289
290-299
300-309
310-319
320-329
330-339 1 1
340-349
350-359
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A — 7 azon magassagokban, ahol kiilénésen sok csics fordul el6; B — 7 azon magassagokban, melyeken
a legtobb, kavicsot harantolt furas talalhato; C — 7 azon magassagokban, melyeken a legtébb, 16szt harantolt
faras talalhaté; D — 7 azon magassagokban, ahol a negyedidészaki rétegek jelentSen kivastagodnak; E — A so-
rokba irt 7-esek Gsszege
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Meggondolhatd, hogy az A+Cvarianst, vagyis a ,,sok csucs, sok 16sz” egybeesést figyelmen ki-
vil hagyjuk, erre utal a kisebb betiméret a felsorolasban és a tablazatban. Ekkor a 160-169 m ko-
z6ttl ,,szint” eltlnik, a 150-159 m utan a 170-179 m-es szint kovetkezik, ami j6l egybevag a kor-
nyékbeli mas teraszrendszerekkel. Ezeket az egybeeséseket, a mintateriiletre vonatkoz6 adatok és a

mas forrasokbol szarmazé terasz-szintek 6sszevetését mutatja a 2. tdblazat.

2. tablazat
A Tokaji-hegység keleti oldalan azonositott szintek 6sszevetése mashonnan, klasszikus
modszerekkel leirt terasz-szintekkel. Sziirke hattérrel azon szintek vannak kiemelve,
melyek a Bodrog mentén talaltakkal egybeesnek. A szamok az adott foly6 kozépvizszintje
feletti magassagokat mutatjak méterben.
(Szerk.: Bugya T.)

A B C D E F
3-6 m 5-6 m 5-8 m 4-6 m 3-4m
10-20 m 10-14 m 14 m 11-12 m 15-20 m
1424 m 3540 m (bizonytalan) |25 m 2830 m
40-50 m 40-45 m 50 m 40-44 m 40 m
60-80 m 59—65 m (bizonytalan) |60 m 60 m
70 m
80-83 m 75-80 m 85 m 80m
90-110 m 90-120 m (bizonyta- 110 m
lan)
140-170 m 150 m
170-210 m 180 m
240 m

A-A Duna teraszai a Gerecsénél (Piicst M. 1959); B — A Fels6-Tisza teraszai Rahé kornyékén (Kez A.
1940.); C—A Fels6-Tisza teraszai Huszt kérnyékén (Burra B. 1940.); D—A zemléni teraszvidék teraszai (BARANY
1. 1932); E—A Hernad felsé folyasanak teraszai (LANG S. 1936); F=A Bodrog mentén kimutatott szintek. A leg-
alacsonyabb két szintet terepbejaras soran azonositottam, a 40 m folottiek pedig az ismertetett modszer ered-
ményeként rajzolodtak ki (részletesebben lasd a szévegben)
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A tablazat adatait szemlélve jol lathatd, hogy t6bb egybeesés is van a Tokaji-hegységben fellelt
szintek és a korabbrol, mashonnan leirt teraszok kozott. Az alsé két szint megléte, illetve a mashol
tapasztaltakkal val6 egybeesése nem igényel kiilonésebb magyarazatot. A Karpat-medece jéforman
minden foly6ja mentén megtalalhatéak, igen j6 egybeeséssel 3—0, illetve 10-20 m kézotti magassa-
gokban. Az als6 szint a magas artér, a fentebbi a Cholnoky-féle varosi terasz, ujabb elnevezéssel a
II/a terasz. A magasabban fekvé szintek meghatirozdsa mar nem ilyen egyértelmi. Ha a Duna vi-
dékérdl részletesen leirt terasz szinteket vesszik alapul, akkor, mivel a 40 m kortli szint mar tul
magasan van az el6z6 felett, a ITL. terasznak feleltetheté meg, ebben az esetben a II/b terasz hidny-
zik. A 70-80 m-es szint a I'V-es terasz szintjében helyezkedik el, és 110 m koril az V. terasz szintje
van. A 180 m-es Bodrog feletti magassagban talalhaté szint e beasztast alapul véve a VII. terasz
szintje kellene, hogy legyen, végil pedig a 240 m-es a VIIL.

Az el6z6 meggondolds eredménye egy meglehetGsen hézagos teraszrendszer: nincs II/b és
VL. terasz sem. Feltehet$ persze, hogy e szintek az alkalmazott médszerrel nem voltak kimutathato-
ak, de léteznek. A probléma azonban az, hogy e szintek a terepen sem azonosithatok, tehat valoszi-
ntleg elrombolédtak, megsemmisiiltek. Feltehet6 azonban az is, hogy a hegyvidék és a kérnyez6 al-
foldi taj nagyon gyors relativ elmozduldsa miatt a teraszok kissé eltavolodtak egymastol, hasonléan,
mint a Dunakanyarban az ottani gyors emelkedés miatt. Ekkor az egymas utani szintek valéban
egymads utani teraszokat jelentenének. E kérdés eldontése, a szinteknek terasz-szintekkel valé meg-
teleltetése a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges egyértelmien, tovabbi kutatasokat igé-

nyel.

4. Di1szKuUssz1O

A dolgozatban 4j médszert mutatok be teraszok, teraszrendszerek felderitésére, azonositasara.
E modszer elénye, hogy nehezen, vagy ellentmondéasosan azonosithaté teraszrendszereket lehet
vele j6 eséllyel azonositani. Nem a klasszikus geomorfologiai médszerekre alapul, hanem a teriileten
korabban mélyitett féldtani firasok adatainak feldolgozasara, illetve térinformatikai moédszerrel
meghatarozott morfometriai paraméterek elemzésére.

A modszer két pilléren alapul. Az egyik a foldtani kutatéfurasok adatainak ujrafeldolgozasa.
Mivel Magyarorszag tertletén, killénésen a kozéphegységi vidékeken igen sok furast létesitettek,
béségesen allnak rendelkezésre adatok. A sziikséges adatokat a Mélyfarasi Alapadatok sorozat kote-

tei tartalmazzak: a firas helye, magassaga, a negyedidészaki rétegsor vastagsaga, a harantolt kézetek
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megnevezése. A furasokbdl szarmazé adatokat fajtanként és 10 m-es magassagi osztalyonként Gsz-
szegeztem, 100 m-t6l 360 m-ig, A tovabbi vizsgalatokat mar e 10 m-es csoportok Gsszevetésével vé-
geztem.

Ezen adatok felhasznalasaval megallapithatd, hogy van-e kapcsolat a negyedidGszaki rétegek
vastagsaga és a kérdéses felszin tengerszint feletti magassaga kozott és talalhatok-e jellegzetes ka-
vics-, illetve 16szhorizontok. Mivel a negyedidGszaki kavics jelenléte altalaban hajdani artérre, késGb-
bi teraszra utal, a kavicsot harantolt furasoknak egyes szintekben valé gyakoribb eléforduldsa te-
rasz-szintre enged kévetkeztetni.

A moédszer masik pillére a csucs-szintek magassag szerinti eloszlasanak megallapitasa és érté-
kelése. Az egykori artér, a terasz, kiemelkedésekor pusztulasnak indul. Ennek soran az eredetileg
egységes, sik, vagy enyhén hullimos térszin feldarabolédik, egyre mélyebb volgyek tagoljak. Az ere-
deti szintet ekkor mar csak a tet6k és csucsok, késGbb csak a csucsok 6rzik. Ebbdl kévetkezGen
varhat6, hogy a leggyakoribb cstcs-szintek voltaképpen terasz-szintekre utalnak. E szinteket térin-
formatikai moédszerrel kerestem meg. A programmal azokat a helyeket kerestem meg, melyektdl a
terep minden irdnyban lejt. A sz6 hétkoznapi, de szakmai értelmében sem tekintheté minden ilyen
pont ,,cstucs”’-nak, de valamely korabbi szint tandjanak igen.

Az ismertetett modszert alkalmazva, a mintateriileten olyan szinteket sikertilt kimutatni, me-
lyek hagyomanyos, terepi médszerekkel nem voltak azonosithatéak. Meg kell jegyezni ugyanakkor
azt is, hogy e mddszer mitermékeket is produkalhat, ezért a kapott eredmények kritikatlan alkalma-
zasa kerillend6. Ilyen miterméknek tekinthet6 a mar emlitett 160—169 m kézotti szint, melynek el-
hagyasa indokoltnak tnt. A tobbi szintet tekintve elmondhatd, hogy igen jo illeszkedést mutatnak
a Duna-, a Tisza- és mellékfoly6ik mentén feltart teraszrendszerek egyes teraszainak relativ magas-
sagaival. Bar az egyezés mds teraszrendszerekkel nagyon jo, mégsem azonositottam e szinteket a
kézismert terasz elnevezésekkel. Ennek oka, hogy e médszerrel egyelére csak &imutatni tudtam a
szinteket, igazolni létezésiiket, nem pedig kialakulasuk mikéntjét és korat meghatarozni. Ez tovabbi
vizsgalatokat igényel, kiilbnosen a vertikalis mozgasok koranak, intenzitisanak figyelembe vételét
kell hangsilyozni, hiszen a Tokaji-hegység keleti oldala, vagyis a teljes teraszrendszer kézvetleniil

szomszédos a Bodrogkdzzel, egy jelent6s negyedidészaki depresszié teriiletével.
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1. 4bra

3404

Negyediddszaki rétegek vastagsaga az egyes magassagii osztalyokban, a Tokaji-hegység

keleti oldalan. A fiigg6leges tengely mentén a rétegvastagsag méterben, a vizszintes
mentén pedig a magassagok vannak feltiintetve.

(Szerk.: Bugya T.)
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2. abra
Kavicsot harantolt firasok magassag szerinti megoszlasa a Tokaji-hegység keleti oldalan.
A fiiggéleges tengely mentén a magassagok vannak feltiintetve. Minden fekete négyzet
egy-egy farast reprezental. A sziirke négyzetek az adott furasban tapasztalt negyedidGszaki
fekii magassagat mutatjak. A 100 m alatti tszfm-on mélyitett farasok nem harantoltak a
teljes quartert, ezért itt szaggatott sziirke vonal jelzi a fekii mélységét.
(Szerk.: Bugya T.)
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3. abra
Loszt harantolt firasok magassag szerinti megoszlasa a Tokaji-hegység keleti oldalan.
A fiiggébleges tengely mentén a magassagok vannak feltiintetve. Minden fekete négyzet
egy-egy farast reprezental.
(Szerk.: Bugya T.)
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4. abra

Csucsok szama a Tokaji-hegység keleti oldalan, magassagi osztalyonként 6sszegezve. A

fuggdleges tengelyen a csticsok szama, a vizszintes tengelyen a magassagi osztaly
olvashato le.
Részletesebben lasd a szévegben.
(Szerk.: Bugya T.)
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