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Origenész az eucharisztidrol!

Somos ROBERT

Abstract

Discussing the Last Supper Origen emphasizes the symbolic character of the
bread and wine in his Commentary on Matthew. Bread and wine are nour-
ishments, more precisely, spiritual nourishments, teachings delivered by the
Logos-Christ. There is a hierarchy between the bread and wine, because the
bread is connected to the ethical level of the teaching available to the Jews and
Pagans, while the wine is reserved for the Christians who know the mystery
of Jesus. The symbolic character of the Eucharist is not a simple conventional
link between the natural nourishment and teaching but the physical bread and
wine possess active divine power working according to the plan of providence.

Keywords: Origen, Eucharist, teaching, symbol, divine power.
Kulcsszavak: Origenész, eucharisztia, tanitds, szimbdlum, isteni erd.

Origenésznek az eucharisztiardl vallote nézeteir a szakirodalom 4ltaldban két-
féleképpen kozeliti meg. Az egyik a torténeti megkozelités, amely az dldozat,
a hdlaadds, a hisvéti dldozat tematikdjéc dolgozza fel mindenekeldtt, kiilonos
tekintettel az §szovetségi eldzményekre és azok ama interpretdcidira, amelyek
Origenészre is hatottak. Robert Daly és Jean Laporte tanulmdnyai tartoznak
ide, amelyek kiilongsen a Philén-hatds tényét emelik ki,? és ,konceptudlis
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[risom kordbbi valtozata el6adisként hangzott el Nyiregyhzdn 2018. janius 7-én, az
eucharisztidrdl sz6l6 szimpéziumon a Szent Atandz Gordgkartolikus Hittudomdnyi Fdiskola
és a Magyar Patrisztikai Tdrsasdg Debrecen-Nyiregyhdzi csoportjdnak szervezésében. A széveg
véglegesitése sordn segitségemre volt az NKFI 128321 sz. pélydzat. Azokat a forditdsszovegeket,
amelyeknél nem szerepel a ford{té neve, én készitettem.

2 RosBerrt J. Dary: Sacrifice in Origen, Studia Patristica 2 (1972) 125-129. JeaN LAPORTE:
Philonic Models of Eucharistia in the Eucharist in Origen, Laval théologique et philosophique
42 (1986) 71-91. [doi: https://doi.org/10.1111/j.1741-2005.2006.00136.x]
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Origenész az eucharisztidrdl

azonossgrol”, illetve ,,philéni modellr8l” beszélnek az 6rigenészi eucharisztia-
felfogis kapcsdn.® A mésik megkozelités, amelynek legkivdlobb képvisel8je a
2008-ban elhunyt innsbrucki jezsuita professzor, Lothar Lies volt, a szlikebb,
teoldgiai értelemben vett eucharisztia témdjdc dllitja a centrumba, bér termé-
szetesen ismeri az el6bb emlitett szerz8k muveit, idézi Sket, és tdmaszkodik
eredményeikre.* Lies életmiive sszességében is er8sen az eucharisztia teoldgiai
jelent8ségének felmutatdsa és annak vizsgdlata jegyében értelmezhetd,’ és [évén
egyben Origenész-szakérté,® nem meglepé médon 6 kindlja a legrészletesebb
elemzéseket is az alexandriai mester eucharisztiavél kapcsolatos nézeteirdl.”

Mindkét megkozelités fontos és megkeriilhetetlen, bar a ,philéni modell”
vagy a Philénnal val6 ,konceptudlis azonossdg” megfogalmazds nyilvdnvalé-
an anakronisztikus a szoros értelemben vett eucharisztia kapcsdn, ahogyan az
is, ha a tridenti zsinat eucharisztidrdl sz616 hatdrozata szolgdl zsinérmértékiil
Origenész 4llaspontjanak éreékeléséhez. Az egyméstdl j6l megkiilonboztethe-
t8 két vizsgélati stratégia eredménye ettdl fiiggetleniil nagy vonalakban ossze-
cseng, ez pedig abban foglalhaté 6ssze, hogy Origenész az eucharisztidt erésen
spiritualizdlja. Mint ismeretes, Philén Téra-magyardzatai allegorikus jellegtiek,
és vonatkozik ez a kultikus dldozatrél sz616 szovegek interpretdciira is. Az 4l-
dozatokrél szélva Origenész ezeket a philéni magyarizatokat, tovabbé az 6sz6-
vetségi személy- és helynevek phildni interpretacidit deveszi. Teszi ezt direke
moédon, példdul az erényekre vonatkoztatva® vagy dttranszpondlva az dldozat
krisztoldgiai interpretdcioi sordn. Ami pedig a teoldgiai kiindulépontu vizsgd-
16dést illeti, Lothar Lies mdr az 1978-ban megjelent konyvének cimében jelzi
ezt az 6rigenészi spiritualizdlé tendencidt: Wort und Eucharistie bei Origenes.
Zur Spiritualisierungstendenz des Eucharistieverstindnisses.

Ldsd Jean Laporte tanulmdnydnak cimét és a 72. oldalt.

Fontosabb, eucharisztidrdl sz616 munkdi: LotHAR Lies: Wort und Eucharistie bei Origenes.
Zur Spiritualisierungstendenz des Eucharistieverstindnisses, Tyrolia, Innsbruck, 1978;
LotHAR Lies: Bedankte Berufung. Zur eucharistischen Struktur der ignatianischen Exerzitien,
Tyrolia, Innsbruck, 2007.

5 LotHAR Ligs: Eucharistie in Okumenischer Verantwortung, Styria, Graz — Wien — Koln,
1996. LoTHAR Lies: Die Sakramente der Kirche, Tyrolia, Innsbruck, 2004.

Lasd monografidjat Origenész rendszeres teoldgiai munkajarél: LoTHAR Ligs: Origenes’, Peri
archon’. Ein undogmatische Dogmatik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadst,
1992.

7 Eredményeit elfogadja HEnrt CrouzeL: Origéne, Sycomore, Paris, 1985, 294-298.

8 Péld4ul a ,vall” a ,munkdnak” felel meg (HomLev VI,3).
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Dolgozatomban elészor arra a kérdésre keresem a vélaszt, vajon van-e
egyetlen vagy néhdny 6rigenészi kulcsszovegiink a sziikebb értelemben vett
eucharisztidrél. Tobb ok miatt is fontos az eucharisztidval kapcsolatba hozhaté
szovegek kozott egyfajta hierarchidt megéllapitani, és kulcsszovegeket taldlni.
Egyrészt ez teszi lehetévé az dldozattal kapesolatos szdmos, olykor egymdsnak
ellentmonddnak tind Srigenészi szoveg kezelését. Mdsrészt ldtnunk kell, hogy
az eucharisztia szb De oratione-beli definiciéja nem igazdn visz kozelebb a szo-
ros értelemben vett eucharisztia megértéséhez. Ez igy szdl: ,[...] A »hélaadds«
pedig az Istentdl kapott j6tétemények imdval torténd elismerése akdr tigy, hogy
haldt adunk a kapott nagy adomdnyért, akdr gy, hogy felismerjiik nagysdgat a
jotéteménynek, amelyben részesiiltiink.”® Jellemzé médon, amikor Origenész
példat keres a hdlaaddsra a Szentirdsban, megvildgitandé az eucharisztia kife-
jezés értelmét, nem a tanitvdnyokkal elkoltott vacsordn elhangzott szavakat
idézi fel, hanem a Mt 11,25 szdvegét: JAldalak téged, Atydm, menny és fold
ura, mert elrejtetted ezeket a bélesek és okosak elél, és kinyilatkoztattad a
kicsinyeknek.” A kdvetkezdt flizi hozzd: , Az »éldalak« kifejezés ugyanis ugyan-
azt jelenti, mint a »héldt adok neked«.”*°

Ami a kulesszovegek kérdésée illeti, tgy gondolom, abbdl kell kiindulni,
hogy a szinoptikusokndl targyalt utolsé vacsora témdja, a szlikebb értelemben
vett eucharisztia hol vélik kiilon vizsgilat tirgydvd. Ha taldlunk ezekkel a szo-
veghelyekkel foglalkozé elméleti vagy kommentdlé 6rigenészi munkdt, akkor
ezek képezhetik a megfelel$ kiindulépontot értelmezésiink sziméra. Ugy vé-
lem, vannak ilyen szévegek. A legfontosabb a Mdté evangéliumahoz irt, meg-
lehetdsen romos édllapotban rink maradt kommentdr, valamint a_Jénos-evangé-
lium Kommentdr utolsé konyve.

Ismeretes, hogy a szinoptikusok az utolsé vacsora kapcsdn térgyaljik az eucha-
risztidt, mig Janos 6. fejezete kordbbra teszi magét a vacsorat. Origenésznek a
szinoptikusok koziil a Mdté-evangéliumrél maradt fenn kommentdrja, de a
gorog eredeti 17. kdnyve csak Mdté 22. fejezetéig jut el, és az Ggynevezett
Commentariorum Series a 22.-t6l a 27. fejezetig bezdrélag tartalmazza a latin
forditdsdt, amelynek eredetiségével kapcsolatban nincsenek kéeségek.

A Jdnos-evangélium 6. fejezetének origenészi kommentdrja nem maradt
rank, a kommentdr fennmaradt 13. kdnyve még a 4. fejezetnél jdr, a kovetkezd

9 De oratione 14,2. Vanyé Liszlé forditdsa médositassal (ORIGENESzZ: Az imddsigrol és a
vértaniisdgrdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1997, 76.)

10 De oratione 14,5. A szovegben az ,aldalak” gordg megfelelSje exhomologumai, a ,hilde
adok” kifejezésé pedig eukharisztd.
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rednk maradt 19. konyv pedig mar Jénos 8. fejezetét tdrgyalja. A 32. konyv
ugyanakkor elbeszéli a tanitvdnyokkal elkéltott utolsé vacsora eseményeit, de
— mint ismeretes — itt nincs sz6 magdrél az eucharisztidrdl, ezért csak mésod-
lagos informdcidkat szerezhetiink a szévegbdl. Az utolsé, 39. Lukdcs-homilia
nem jut el az evangélium 22,19-20 részig, ahol Lukdcs az eucharisztidt tér-
gyalja. Az eucharisztia alapitdsit bemutat6 1Korintusiakhoz irt levél 11,23-25
verseinek drigenészi értelmezése szintén nem maradt fenn a catendk kozote
sem; a 10,6 és a 12,3 kozotti szovegek nem 4llnak rendelkezéstinkre.

Természetesen rengeteg utaldst taldlunk az eucharisztidra Origenész egyéb
miiveiben is, hiszen szinte az dsszes dszovetségi kultikus dldozatrdl sz6l6 sz6-
veget — kiillonésen a Levitik konyvér — Origenész Krisztus dldozatdra vonat-
koztatja, tovabbd a husvéttal kapcsolatos szdvegek, valamint Az imddsdgrol
sz6l6 értekezés is a szlikebb vagy tdgabb értelemben vett eucharisztidhoz kap-
csolhaté. Ezekben taldlunk utaldsokat a szoros értelemben vett eucharisztidra
is. Ezeken til a 37. zsoltirhoz irt mdsodik homilidban, a Kivonulds kény-
véhez, a Szdmok konyvéhez, Jézsué konyvéhez késziile prédikicidkban, vala-
mint a Kelszosz ellen irt vitairatban érinti Origenész a szoros értelemben vett
eucharisztia témdjit. Mégis, amennyiben a szovegek kozote sziikséges egyfajta
hierarchidt megallapitanunk azért, hogy ldssuk, mi is a sziikebb értelemben
vett eucharisztidval kapcsolatban a direkt médon ide vonatkozé szoveg és
alapgondolat, és mik azok a szempontok, amelyek magyardzzak azt, hogy
tényleg ez az alapgondolat, illetve mik képezik a — zenei nyelven szélva —
melléktémadt, ezeket az egyéb megnyilatkozdsokat mdsodlagos jelentdséglinek
kell tekinteniink. Azért kell igy tenniink az utébbiak esetében, mert vagy nem
magdra a szoros értelemben vett eucharisztia elemzésére irdnyulnak, és inkdbb
futé megjegyzések, vagy pedig hagyomdnyos nézeteket kozvetitenek a hallga-
tosdg felé.

I. A LATIN NYELVU KULCSSZOVEG.
COMMENTARIORUM SERIES IN MATTHEUM 8 5—86.11

Léthatdan a {6 forrdsunk a Commentariorum Series, hiszen ez az egyediili szove-
giink, amely direkt médon magyardzza Jézus Krisztus hdlaad6 és tanitvinyainak

W Matthéuserklirung. II. Die lateinische Ubersetzung der Commentariorum Series. Origenes
Werke X1. Band. GCS 40. Herausgeben von Erica KrosTERMANN unter Mitwirkung von
Ernst Benz, 2. Bearbeitete Auflage Ursula Treu, Akademie Verlag, Berlin, 1976, 196-200.
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az emlékezést el8ir6 szavait az utolsé vacsoran. Origenész idds kordban frott
mirdl van sz6, ennek is azon részérdl, amely csak latin forditdsban maradt
rank. Mik ennek a szovegnek a f6bb dllitdsai?

1. ,Az a kenyér, amelyet az Isten Ige a maga testének mond, a lelkek tdpldlé
beszéde, az Isten Igébdl eredd beszéd [...]7 (verbum de deo verbo procedens) és
a mennyei kenyérbdl val6 kenyér (panis de pane caelesti). A gondolatot késébb
meger6siti Origenész: , Tehdt nem azt a kezébe vetr lithaté kenyeret (panem
visibilem) mondta az Isten Ige a maga testének, hanem az igét (verbum), ami
misztériuma szerint (in cuius mysterio) volt ama megtérendd kenyér.”

2. ,Az az ital pedig, amelyet az Isten Ige a maga vérének mond, a szivet
kivaltképp folvidits, erds innivald, amely abban a kehelyben van, amelyrél ezt
mondja az Tris: csordultig toltite kelybed mily folvidité* Es ez az ital annak az
igazi sz816t6nek a termése, amelyrdl ezt mondja: én vagyok az igazi sz6l6t6,'3 és
ama sz8l6fiirt vére, aki a szenvedés borsajt6jabdl kicsorgé italt kindlta fel [...].”
Itt is toreénik egy megerdsités: ,,[...] nem a maga ldthaté vérét mondta annak
az italnak (nec potum illum visibilem sanguinem suum), hanem az igét, ami
misztériuma szerint (verbum in cuius mysterio) volt ama kiontdsra keriil§ ital.”
Es egyfajta koltdi kérdésként foglalja ossze az alaptanitdst: ,Ugyanis mi mds
lehetne az Isten Ige teste vagy vére, mint az ige, amely tdpldl, és az ige, amely
folviditja a szivet?” Krisztus tehdt Logoszként nyilatkozik az utols6 vacsordn —
amint azt Lothar Lies is hangstlyozzal® —, és a kenyér, illetve vér az Ige szava,
tanitdsa, a Logoszb6l mint kézvetité Ertelembél eredd értelem, értelmes sz6-
beli tanit4s. Szeretném kiemelni, hogy ezen a ponton Origenész a Zsoltar 22,5
verset idézi: csordultig toltott kelyhed mily folvidits! Az igazi kulcsszoveg azon-
ban a Zsoltar 103,15 a Septuaginta szerint: bor, amely felviditia az ember szivét
[...] kenyér, amely erdsiti az ember szivét (olvog edgpaivel Kapdiav GvBpmmov
[...] kai &prog kapdiav avBpdmov opilet.). Ez a vers Origenésznek egyik ked-
venc fordulata, legaldbb harminc alkalommal idézi szvegeiben, és szinte min-
dig a tanitdst mint isteni tdpldlékot jelzi vele. Nyilvinvaléan 6sszekapcsolja
ezt Janos eucharisztiatanitdsdval, hiszen Jézus 6nmagdrdl adott nyilatkozatai
kozil ezeket is idézi a Jdnos-evangélium Kommentdrja els konyvében: ,Ezt is
olvastuk: én vagyok az igazi sz6l6td, Atydm pedig a szélémiives, és azutdn pedig:

12 Zsolt 22,5. (Itt é5 a tovdbbiakban kiemelés — S. R.)

13 Jn 15,1.

14 LorHar Lies: Die dreigestaltige Eucharistieauffassung nach SerMT 85 u. 86, Origeniana
secunda. Second collogque international des érudes origéniennes, Bari, 20-23 Septembre 1977.
Textes rassemblés par HENRT CROUZEL, ANTONIO QUAQUARELLI, Ateneo, Roma, (Quaderni
di “Vetera Christianorum” 15.) 1980, 205.
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én vagyok a sz6l6t6, ti pedig a széldvesszék. Mindezekhez hozzdszdmlélhatjuk a
kovetkezdt: én vagyok az élet kenyere, sét ezt is: én vagyok az éltetd kenyér, amely
a mennybdl szdllt le, és életet ad a vildgnak.”*>

3. A Commentarium Series harmadik f6 4llitdsa a kenyér és a bor viszonydra
vonatkozik. Origenész tgy taldlja, hogy folmeriil itt egy kérdés:

,Miért is nem mondta azt, hogy »ez az én testem, az Uj szdvetségé« ugyanugy,
ahogy azt mondta: ez az én vérem, az ij szovetségé? Mert a kenyér az az igazsdgos-
sdg igéje, amellyel az étkezd lelkek tdplilkoznak, az ital pedig Krisztusnak az &
sziiletése és szenvedése misztériuma szerint valé ismerete, ennek az igéje. Mint-
hogy tehdt Isten szovetsége Krisztus szenvedésének vérébe helyeztetett szimunk-
ra, hogy amikor hissziik, miszerint Isten Fia test szerint sziiletett és szenvedett,
tidvéziiljiink, nem pedig az igazsigossigba, amelyet 6nmagdban birtokolva, a
Krisztus szenvedésében valé hit nélkiil nem lehetséges tidvoziilni, épp ezért csak

a kehely kapcsdn van errdl sz6: ez az 4ij szivetség kelyhe.”16

Origenész tehdt itt egy hierarchidt 4llapit meg a kenyér és a bor kézote, és gy
tlinik, a kenyér mint tdpldlék lehet a még nem teljesen keresztény, dm jé er-
kolesti ember étke is, a bor viszont a keresztény tanitds 6 elemének, Isten Fia
megtestesiilésének ismerete, ami az tidvoziilés feltétele. Ezen a ponton nem vi-
ldgos, vajon ,az igazsigossdg igéje” (verbum iustitiae) a zsid6 térvényekre utal-e,
ezeknek a szellemi értelemben vett betartdsukra, avagy arra az igazsigossdgra,
amelynek kezdeményeivel sziiletik minden ember, és e kezdemények dpoldsa
révén eljut egy teisztikus felfogdshoz, egy természetes teolégidhoz. Origenész —
szokdsahoz hiven — itt is az Isten felé haladds dinamikus jellegét hangsilyozza
a kenyér és a bor megkiildnboztetésével.

2. A GOROG NYELVU KULCSSZOVEG. ORIGENESZ: ComMmMT X1, 14.Y

A misodik szdmu kulcsszovegiink a Mdté-kommentdr 11. konyvébél valé.
A vizsgilt vers a Mt 15,11: nem az teszi tisztdatalannd az embert, ami bemegy a

15 Commjo 1,130-131. A Jédnos-evangélium eucharisztikus beszédét a De oratione 27,4 is a
tdpldld Ige, azaz a tanitds befogaddsaként értelmezi.

16 V5. Lk 22,20.

7" Matthiuserklirung. 1. Die griechisch erbaltenen Tomoi. Origenes Werke X. Band. GCS 40.
Herausgeben von Erica Krostermann, Hinrische Buchhandlung, Leipzig, 1935, 57,17—
58,9.
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szdjdba. E kijelentés kapcsin vetddik fel a kérdés, vajon az eucharisztia sordn
elfogyasztott kenyér és bor tisztévd teszi-e az embert. Origenész vélasza az,
hogy ez nem térténik meg automatikusan:

»~Ahogyan nem az étel, hanem a kétség ellenére evd lelkiismerete szennyezi be
azt, aki eszik [...] és ahogyan a szennyes és hitetlen szdmdra egyetlen étel sem
tiszta Snmagdban véve, hanem az & szennyes és hitetlen mivolta vonatkozdsiban
az, ugyanlgy az Isten Igéje és az imddsdg dltal® t5rténd megszentelddés sem
egyediil az alkalmazott sz6 révén torténik. Ha ugyanis igy lenne, azt is megszen-
telné, aki az Urhoz méltatlanul eszik,!® és az étel folytédn senki sem lenne beteg,
gyengélkedd és halott, pedig valami ilyesmit dllit Pal itt: ezérs van koztetek sok
beteg é5 gyengélkeds, és elég sokan meghaltak.*® Marmost az Ur kenyere az azt
fogyaszté szimdra akkor hasznos, ha makuldtlan elmével és tiszta lelkiismerettel
veszi azt 4t. Igy aztin nem az absztinencia miatt — azaz amiatt, hogy egyszerlien
nem esziink — nélkiiléziink valamiféle jét, amikor nem esziink az Isten Igéje é
az imddsdg dltal*' megszentelt kenyérbél, és nem is az evés folytdn bévelkediink
valamiféle joban. A nélkiildzés oka ugyanis a rossz és a blindk, a bévelkedésé
pedig az igazsdgossag és a helyes magatartds [...]. Ha pedig mindaz, ami bemegy
a szdjba, a gyomorba keriil, aztan meg az drnyékszékre hullik,** az Isten Igéje és az
imddsdg dltal*® megszentelt kenyér a maga anyagi mivoltdban szintén 2 gyomor-
ba keriil, aztdn meg az drnyékszékre hullik. A hozza kapcsolédé iméddsdg folytdn
pedig a hit mértéke szerint?* vélik hasznossd, és teszi lehetévé az elme tiszta
pillantdsdt, amely megldtja, mi a hasznos. Ennyit hdt a képletes és szimbolikus
testrol!”

Ez a szoveg Pilnak a Korintusiakhoz irt elsd levelében, az drvacsora helyes
megiinneplése kapcsdn megfogalmazott figyelmeztetését hangstlyozza. Szin-
te provokativ médon idézi be a Mdté 15,17 versében taldlhaté ama Jézus-
monddst, ami az étkezési tilalmak kapcsan az drnyékszéket emlegeti. Origenész
kiemeli, hogy a kenyér és a bor elfogyasztdsa 5Snmagaban nem elégséges feltétele
a megszentelédésnek, s6t, még a papnak Jézus Krisztus szavait megismétld
dlddsa sem elegendd ehhez, hanem a hivé lelkiismeretes imdja is sziikséges az

18 V5. 1Tim 4,5.
19 V6. 1Kor 11,27.
20 1Kor 11,30.

21 V6. 1Kor 8,8.
22 Mt 15,17.

23 V6. 1Tim 4,5.
24 V5. Rém 12,6.
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idvos hatdshoz. A hiv onmagdra irdnyuld beldtdsa kiilonbozé mértékii lehet,
és ennek megfelelden az iidvos hatds is egyénenként kiilonb6z6. Origenész
a kenyér és a test kapesdn haszndlja ,,az anyagi mivolt” (kat’ a0t0 10 DAKOV)
és ,képletes és szimbolikus” (tod Tomkod kai cupBoikod capatog) kifejezése-
ket. Ugy gondolom, a CommMitSeries 8586 szovegében t6bbszor is eléfor-
dulé ,mysterium” (miisztérion) kifejezés is a szimbolikus jellegre utal, arra,
hogy a cselekedet mélyebb értelme a spiritudlis értelmezés sordn bomlik ki.*
Teolbgidjaval osszhangban Isten és a hivé egytittmikodéseként egyénre szabot-
tan értelmezi Origenész a megszentelddést. A keresztények nem egyformék,
egyesek elérehaladottabbak Isten ismeretében, mdsok hatrébb tartanak ezen az
aton, amely at — reményei szerint — az Istennel valé tokéletes eggyé vildsban,
az dtisteniilésben csticsosodik ki. Ez az idedlis pozicié teszi lehetévé a folyama-
tos eucharisztit, amire a Contra Celsum szovege is utal:

,Ha pedig valaki mindezzel szemben a mi Grnapjaink, a felkésziilés napjain, a
hasvét vagy piinkdsd napjin torténd dolgokra hivatkozna, erre azt kell vila-
szolni, hogy aki t6kéletes, az mindig a természettdl fogva Ur Istenige szavai-
ban, tetteiben és gondolataiban van, 6rokké az 8 napjaiban ¢él, és folyamatosan
tinnepli az Grnapjdt. S6t, aki folyamatosan el8késziti onmagdt az igazi életre, és
eltévolodik a sokakat megtévesztd élvezetek életétdl, és nem téplélja a his-test
torekvését, hanem sanyargatja testét és szolgasdgba veti,2® folyamatosan a felké-
sziilés napjdt tinnepli. Amikor pedig még azt is megértettiik, hogy pdszkdnkat,
Krisztust foldldoztik, és Ggy kell iinnepelniink,?” hogy az Ige hus-testét essziik,
nincs olyan pillanat, amikor nincs pdszka, amely »pdszka« sz6 azt jelenti, »sike-

25 Az Enekek éneke kommentdrban (II1,8,1), amikor arrél van szé, hogy a menyasszony

azt kéri, erdsitsetek meg kenetekkel, tamasszatok meg almafikkal, mert megsebzett a szeretet
2,5), Origenész utal az eucharisztidra: ,[...] a menyasszony [...] megpillantotta a bor
hdzdt, a vendégség és bolcsesség helyét, s ott misztériumdnak 4ldozatdt és borral vegyitett
kelyhét, akkor mindezek feletti csoddlatdban és dmulatdban, és mint aki megsebesiilt, kéri
magukat a v6legény bardtait és tdrsait, hogy erdsitsék meg [...]” (Pesthy Monika forditdsa
apr6 vltoztatdssal. ORIGENESZ: Kommentdr az Enekek énekéhez, Atlantisz, Budapest, 1993,
166.) A Rufinus forditdsdban szerepld sacramentum val6szinileg a miisztérion megfelelgje,
amellyel Origenész arra utal, a bor misztériumanak megpillantisa okoz dmulatot a
menyasszonyban. Az Origenész munkéjirl irt kommentdrjaban Christopher King
kiemeli, miszerint ,,[...] vildgos, hogy nem fizikai értelemben beszél a vegyitett borral telt
kehelyrdl, hiszen a kratér a V8legény misztériumdt tartalmazza. Jellegének — a benne kevert
misztériumnak megfelelden — szelleminek kell lennie.” (CurisTorHER KiNG: Origen on the
Song of Songs as the Spirit of Scripture, University Press, Oxford, 2005, 59.)

26 Rém 8,6-7, 1Kor 9,27.

27 1Kor 5,7; Jn 6,52-56.
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res atkelésért bemutatott dldozat«.?® Gondolatunkkal, minden szavunkkal és
osszes tettiinkkel folyamatosan dtkeliink az élet dolgaitdl Istenhez, és az § varo-

sdba igyeksziink.”??

A hiv8k koziil szdmosan — 8k azok, akik esetében a test nem 4l teljes méreék-
ben a raciondlis [élek ellendrzése alatt — nem képesek erre az idedlis folyamatos
tinnepre. Ezért, mint mondja: ,nem akarjdk vagy nem tudjdk igy tolteni nap-
jaikat, és ezért emlékeztet8iil van szitkségiik az érzékelhetd mintdkra, nehogy
teljesen eltévelyedjenek.”3°

Azt ldtjuk tehdt, hogy az eucharisztidval kapcsolatos legfontosabb drigenészi
szovegek az eucharisztia spiritudlis jellegét hangsilyozzik. Teszik ezt Pél nyo-
mén a keresztény identitds leegyszerusitett felfogdsa ellen, amely az eucharisz-
tidb6l valé fizikai részesiilés automatikus megszentel hatdsdt vallja. Emellett
Origenész a gorog miszeériumokkal szemben is az eucharisztia spiritudlis jel-
legét vallja. A keresztényeket éré kannibalizmus vddjdval szemben is azt han-
goztatja, hogy Jézus szavai, miszerint ha nem eszitek a testem és nem isszdtok a
vérem, nem lesz élet tibennetek, mert az én testem valdsdgos étel, és az én vérem va-
losdgos ital (Jn 6,53—54), dtvitt értelemben veenddk.?! Ezek egyfeldl a passidra
utalnak — Krisztus vére ontdsdra az emberekért — mésfelSl Krisztus vérének iva-
sa ,nemcsak a szentségek ritusakor” (non solum sarcamentorum ritu) torténik,
hanem mdskor is, amikor tanitdsit magunkhoz vessziik.

3. JANOS-EVANGELIUM KOMMENTAR, XXXII. KONYV

Jelentik-e az eddig bemutatott szévegek azt, hogy Origenész szemében pusztin
szimbolikus aktusrél van sz8? A ,szimbolikus” mai értelmében nem. Ennél

28 Philén is hangsilyozza azt, hogy ebbél kell kiindulni az értelmezés kapcsdn. ALEXANDRIAT

PHILON: Mizes élete, Atlantisz, 1994, Budapest, 11,224.

29 Cels VIIL,22.

30 Cels VIIL,23.

31 A kérdésrdl ldsd ErizaBern ANN Divery Lauro: The Eschatological Significance of
Scripture According to Origen, Studia Patristica 66 (2013) 83-102.

32 HomNum 16,9,2. (SC 442, 262). Hasonl6képpen a 23. homilidban azt hangstlyozza
Origenész, hogy amig a zsid6k elfogyasztjk az dldozati bardnyt, addig Krisztus tanitdsinak
elsajdtitdsdra kell érteni az Ige testének evését, amelyet Jn 6,52 el8ir. Ez a szildrd étel, amely
a Szenthdromsdg valdsdgdt megmutatja és a tdrvényekben eltakart valdsdgot felszinre hozza

(HomNum 23,6, SC 461, 130).
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joval komplikaltabb a helyzet. A Jdnos-evangélium kommentdr 32. konyvében
Origenész az utolsé vacsora téméja kapcsin Judds személyée, a neki adott ke-
nyérdarab kérdését tdrgyalja. A sz6vegbdl nyilvdnvald, hogy a Jaddsnak dtnyj-
tott bemadrtott kenyérdarab, falat vagy valamiféle isteni erét tartalmaz, vagy
éppen abban kiilonbozik a tobbi tanitvdny szdmdra kiszolgaltatott kenyértdl,
hogy nem rendelkezik hasonlé isteni erével.

Az utébbi lehetdség kapcsin ezt mondja Origenész:

»Ekkor, a falat utdn bujt belé a Sdtdn, aki kordbban nem volt képes belébujni, és
még azzal egyidejiileg sem, hogy a sugallat az iskariéti Simon fidnak, Juddsnak a
szivébe keriilt, hogy eldrulja Jézust. Szerintem a falat odaaddsakor cserébe kellett
visszavennie téle a neki adott magasabb rend( jét, mert méltatlannak bizonyult
rd. Attdl ugyanis, akinek nincs, még azt is elveszik, amirdl azt gondolja, hogy az
dvé. 3> Mivel méltatlannak bizonyult, megfosztatott tehdt a széban forgd maga-
sabb rend(i j6tdl Judds, és igy lett hely ahhoz, hogy belébtjjon a Sdtdn [...] amig
a nem bemadrtott kenyér a tiszta kenyér, amely 6nmagaban véve tdpldls, addig a
Judédsnak adott falat nem kenyér volt és nem is mdrtatlan falat, hanem bemér-
tott falat annak szdmadra, akinek a lelkében az Igébdl szdrmazé, valamennyire be-

lejuté kis darabka képes szétolvadni, hogy a falat utdn a Sdtdn belébﬁjhatott.”3 4

E szerint az értelmezés szerint az Igébdl szdrmazé, az isteni eléretudds folytdn
eleve mérsékelten pozitiv hatds — ezért van sz6 bemdrtott kenyérrél és nem
a tobbieknek nyujtott kenyérrdl — a befogadd rosszasiga miatt elenyészik.
Meégis, nincs kizdrva az a lehetdség sem, hogy a Juddsnak adott kenyérdarab
ugyanolyan jé hatdsu eucharisztikus tdpldlék, mint amit a tobbi tanitviny ka-
pott. Ebben az esetben ()rigenész szerint nem biztos, hogy Jid4s megette a
kenyeret. Mint mondja:

,Judds taldn nem is ette meg, mert a Sdtdn, amikor belébujt Juddsba, mdr
hamarabb elébe vdgva haszndt vette a falatnak, hogy Jiddsnak ne szolgdljon
javdra a Jézus dltal adott falat. Ez ugyanis a fogyasztéja szimdra hasznot hajté
erével birt, az viszont, aki egyszer Judds szivébe sugallta, hogy drulja el a mestert,
attdl tartva, hogy a falat fogyasztdsa kovetkeztében a sugalmazd sugallata
meghitsul, és ezért elébe vigva ugyanabban a pillanatban, amikor Judds elveszi
a falatot, belébujt, s akkor, amikor Jézus azt mondja, amit teszel, tedd meg gyor-
san, Jadés elvette a falatot, azonnal kiment. Igy aztin nem képtelenség, hogy a

33 Lk 8,18; v6. Mt 25,29.
34 Commjo XXXI1,281-283.
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szoveghely kapcsdn elmondhaté a kovetkezd is: Ahogyan az, aki méltatlanul
eszik az Ur kenyerébdl és iszik a kelyhébdl, sajit itéletét eszi és issza,3> — mert a
kenyérben és a kehelyben egyetlen magasabb rend erd van jelen, amely a jobb
magatartdstiak szdmdra a jot idézi el8, viszont a rosszabbaknak itéletet okoz —
ugyanugy a Jézus dltal Juddsnak adott falat is egynemd volt a tbbi apostolnak
eme szavakkal adottal: vegyétek és egyétek,>® de szdmukra tidvosségiil, Jadds sz4-

mdra viszont itéletiil szolgdlt, minthogy a falat utdn belébujt a Sdtan.”37

Léthatdan ebben a szovegben is lényegi szerepe van annak, ki milyen érziilet-
tel és verbdlis megnyilatkozds kiséretében fogyasztja az eucharisztia kenyerét.
A Contra Celsum egyik megjegyzésében is follelhetd ez a két mozzanat: ,Mi a
mindenség Teremt$jének adunk haldt, és az adomdnyokért t6rténd halaadds és
imddsdg kiséretében essziik kenyeriinket, gyhogy ez az imddsdg révén egyfajta
szent testté valik, és megszenteli azokat, akik helyes szindékkal fogyasztjik.”38

Ezek a sz6vegek mutatjdk, hogy az eucharisztia kenyere mint anyagi entités
nem egyszeriien semleges jele az Istenigének, hiszen akkor Origenész nem l4t-
na problémadt abban, hogy Jid4s eszik-e bel6le avagy sem. Nem is pusztdn gy
részesiil tiszteletben a kenyér, mint a kivalé [élek lakhelye, amikor — C)rigenész
szerint — a kivéld lélek irdnti tiszteletet dtvissziik a testre mint a lélek hordo-
z6jara.®® Az eucharisztia kenyere isteni erdt tartalmaz. Az isteni erének sajdtos
intenzifikdlé hatdsa van — eldsegiti a j6 és a rossz megerdsodését és megnyilva-
nuldsdt. Ez a hatds ugyanaz Origenésznél, mint az isteni gondviselés mtikodése
és annak eredménye. Amint a firad szivének megkeményitése kapcsdén mondja
a Peri arkhon 111. konyvében, a Nap sugirzésa egyszerre olvaszt és megkemé-
nyit, az es6 pedig egyszerre terem jé gytimolcsot a jo foldon és tovist vagy

35 V6. 1Kor 11,27-29.

36 Mt 26,26.

37 Commjo XXX11,307-309.

38 Cels VIII,33.

»Egyébirdnt, ha tartézkodunk is néha a hasevéstdl, nyilvinvaléan egyaltalin nem a 1élek-
véndorldst és a lélek értelem nélkiili 4llatba bukdsdt vallokhoz, s nem is Piithagoraszhoz
hasonldan tessziik ezt, amikor tartézkodunk hus-testiikt8l. Amikor ugyanis csak az értelmes
lelket tiszeeljiik, tudjuk, a szokdsoknak megfelel8en az 8 eszkozeire irdnyulé tisztelet dtte-
vbdik a sirboltra is. Az értelmes lélek lakdsa ugyanis megérdemli azt, hogy ne vessiik el azt
méltatlan médon és gy, ahogyan ez az értelem nélkiili [ények esetében torténik. Kiilondsen
4ll ez a keresztényekre, akik meg vannak gy6z8dve arrél, hogy az a tisztelet, amit azon test
irdnydban tanusitanak, amelyben egykor értelmes lélek lakozott, visszahdrul arra a [élekkel
biré illet8re, aki az ilyen eszkéz segitségével szép kiizdelmet folytatott.” Cels VIII,30.
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bojtorjdnt.*® Az isteni erd szellemi karakterén kiviil azonban van fizikai jellege
is. Ez legnyilvanvalobb mdédon a csoddkban, a rendkiviili eseményekben je-
lentkezik, de egyszertibb esetekben is felmutathaté. A Sdtdn, miutdn belébujt
Juddsba, nem maradhatott egy teremben Jézussal Origenész szerint. Az erd, a
diinamisz egyben csodds megnyilvinulds, és a rdolvasds csodds hatdsdhoz ha-
sonlitja teolégusunk a rétegezett tizenetet tartalmazé keresztény igehirdetést. 4!
A kor kézfelfogisinak megfeleléen Origenész szerint is létezik természetes ma-
gia, vardzslds. Az isteni erd és ennek hatdsa hasonlit a természetes mégidra,
legaldbbis gy, ahogyan a kutya hasonlit a farkashoz,%? de az el8bbi jellemz8je
az univerzélis jésdg, az erényhez val6 hozzésegités, a j6 gondviselés, szemben a
tilalmas mdgidval és a vardzsldssal.#> A csodatevés természetes fizikai folyamat-
ként dll eléttiink. Jé példa erre a Jinos-evangélium kommentdr egy passzusa,
ahol Origenész lefrja, hogyan timaszrotta fel Jézus Lazért: ,Miutdn hél4r adott
az Atydnak, erés hangot alkalmazva erét (diinamisz) toltote Lazdrba, és az erés
hangra azért volt sziitkség, mert Ldzdr még tompa halldst volt, s igy lehetett
kihivni a sirb6l.”44 Ebben a leirdsban megfigyelhetiink egy aktiv és egy passziv
komponenst. Az isteni erd aktiv, az ,er8s hang” fizikai jelenség, a halott Ldzar a
teljességgel passziv befogadéja az isteni hatdsnak. Mdsutt egy ettdl eltérd képpel
taldlkozunk: két isteni aktivitds osszetaldlkozdsa torténik meg, és a Jézus Krisz-
tusbdl dradé erd ardnyos a befogadé képességéhez. J6 példa erre a vérfolydsos
asszony esete. A Pirbeszéd Hérakleidésszel cim(i dokumentumban Origenész
arrdl szdl, hogy az asszony isteni érintéssel érintette meg Jézust, azaz a fizikai
érintéssel analdg szellemi érintéssel. ,Mivel ilyen érintéssel érintette, ezért Jé-
zus ereje dtdradt az 8 isteni érintéséhez. Ezért szdl igy: Ki érintett meg? Mert

40 Princ 111,9-10.
41 Ha azonban a Kelszosz 4ltal kézonségesnek mondott beszédek kapcsin beldtjuk, hogy ezek
mintegy erdvel telt rdolvasdsok, és azt ldtjuk, olyan beszédek, amelyek megszdmldlhatatlan
tomeget rendezetlen életrd] felettébb rendezettre téritenek, a jogtalankodét becsiiletesebb
életre, a féldsoket és gydvakat olyannyira erds lelkiiletliekké véltoztatnak, hogy a szerintiik
helyes vallds érdekében még a haldlc is megvetik, akkor hogyan is nem fogjuk joggal
csoddlni a benniik 1év8 erét? Ugyanis azok ranitdsa, akik ezeket kezdetben hirdették és azon
iparkodtak, hogy megalapitsdk Isten egyhdzdt, de igehirdetésiik is, olyan rdbeszéld erdvel
birt, amely mds volt, mint amelyet Platén vagy més filozéfusok bélcsességére rdbeszélve
hirdettek, mert ezek emberek voltak, s nem birtokoltak egyebet, csak emberi természetet.
A Jézus apostolai 4ltal haszndlt bizonyitdst azonban Isten adta, lélektd] és erdtdl valé hitele.”
Cels 111,68.

42 Cels 11,51.

43 Cels 111,33-34; 42, VI, 39.

4“4 Commyjo. XXVIIIL,52.
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éreztem, hogy erd dradt ki belélem.”*> Az alexandriai teolégus részletesebben
térgyalja ezt a kérdést a Mdté-evangélium kommentdrban: LEs taldn ahogyan az
anyagi dolgok esetében létezik bizonyos dolgokban egyfajta természetes von-
zas (phiisziké holké) mis dolgok irdnydban, amint a mdgnesben a vas irdnt, és
mint mondjdk, naftdban a tiz irdnt, ugyanuigy létezik vonzds az ilyen hitben az
isteni erd irdnydban [...]”4¢ Eme vonzdselmélet szerint interakciés viszony 1ép
miikddésbe az isteni erd aktivizdlédasakor, és az eré miikodése olyan, mint a fi-
zikai mozgats és vonzds, hiszen Origenész érintésrél, tér-idébeli szitudciékrél,
er8csokkenésrdl, annak mennyiségi véltozdsardl beszél. Teolégusunk gondo-
latai a mdgidrdl, a Jézus nevéhez és bizonyos héber tulajdonnevek, szavak és
formuldk csodds erejérél mind 6sszhangban vannak iménti magyardzataival.?’
Origenész szerint bizonyos nyelvi formuldk képesek hatdst gyakorolni a jelen-
tésiikedl fuggetlenill is. ,[...] nem a dolgoknak megfeleld jelentések, hanem
az artikuldlt hangok mindségei és sajétossdgai rendelkeznek azzal az erdvel,
ami ezt vagy azt okozza benniik.”4® Az alapeset azonban nem a rdolvasds vagy
éppen az a csodds hatds, ami egy passziv — példdul beteg — személyben kon-
verziét idéz el8, hanem a normdl nyelvhasznalat, nevezhetjiik ezt performativ
nyelvhaszndlatnak, amelyben a szavak jelentése — a szavakat kimondé beszélg
szindéka — lényegi tényezd. Ez egy aktiv, azaz elfogaddson, egyetértésen ala-
puld egyiittmiikddés. A keresztény tanitdsban rejld erd tehdt legtobbszor — és
elérehaladottabb allapotban — a szavak jelentéséhez kapcsol6dé j6 érziilet ese-
tén bizonyul hatdsosnak. Jézus szavai — kovetkezésképpen az eucharisztia szavai
is — er6vel teltek, ugyanakkor Origenész szerint az eucharisztikus lakomaban
részesiild részérdl a helyes érziilet sziikséges az iidvos hatdshoz.

4. EUCHARISZTIA A HOMILIAKBAN

A homilidkban taldlkozunk olyan megfogalmazdsokkal, amelyekben az eucha-
risztia kapcsdn Krisztus testérdl beszél Origenész, és ezekben nincs szé olyas-

45 Pdrbeszéd Hérakleidésszel 19,20-20,3; Lk 8,46.

46 CommMt X,19.

47 Cels 1,24-25, V,45. Errél részletesebben: Somos RoBERT: Origenés a nyelv eredetérél és a
nevek természetérdl, in. D. ToTH Juprt — Nagy LeveNTE (szetk.): ,Szdljak bdr emberek vagy
angyalok nyelvén.” Az emberi és angyali létezés kérdései az dkeresztény korban, Studia Patrum 10.,
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2021, 107-122.

48 Cels1,25.
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mirél, hogy a ,test” sz6 wvitt értelemben lenne értendd. A legjellemzSbb a
Harminchetedik zsoltdrhoz késziilt mdsodik homilia, amely csak Rufinus latin
forditdsaban maradt rank. A szovegrészlet a bankddni fogok biinom miatt (Zsolt
37,2) verset magyardzza a hiveknek a kovetkez8képpen:

»Vajon nyugodt vagy-e, amikor lelked beteg és blinok sdlya kinozza, és vajon
megveted-e a poklot, és vajon semmibe veszed-e és kineveted-e az 6rok biin-
tetést? Jelentékeelen dolognak tartod Isten itéletét, és semmibe veszed a téged
figyelmeztetd egyhdzat? Nem félsz magadhoz venni Krisztus testét és eucharisz-
tidhoz jarulsz, mintha tiszta és rendes lennél, mintha nem lenne benned semmi
méltatlansdg, és mindekdzben ugy véled, elkeriilod Isten itéletét? Nem emlék-
szel az {rds szavira, miszerint ezért van kiztetek sok beteg és gyengélkeds, és elég
sokan meghaltak?*® Miért gyengélkedék? Mert nem {télik meg 6nmagukat, nem
vizsgdljdk meg 6nmagukat, nem értik, mit jelent kozosségre 1épni az egyhdzzal,
és mit jelent az oly nagyszer(i és magasztos szentségekhez jarulni. Ugy szenved-
nek, mint akik 14ztdl szenvednek, akik egészséges ételt esznek, sajdt vesztiiket
okozzik. Réluk mondja az Iris, hogy biankédni fogok biinom miate”>°

A szoveg egyértelmtien arrdl beszél, hogy ,Krisztus testét” veszi magdhoz a
hivé. Ugyanakkor szdimos ponton a kordbban vizsgalt érigenészi szovegek-
hez kapcsolhat6 ez a homiliarészlet. A vizsgilt CommMt X1,14-hez hasonld
moédon, csak éppen nem provokativ formdban itt is idézi P4l Korintusiakhoz
irt levelét az Ur vacsordjanak helyes megiinneplésérél, hogy alapos lelkiisme-
retvizsgdlat nyomdn lehet csak az eucharisztidhoz jarulni. Megtaldljuk itt a
Jdnos-evangélium kommentdr ama megfogalmazdsit is, hogy az eucharisztikus
kenyér fogyasztdsa ,[...] a jobb magatartdsiak szdmdra a j6t idézi el8, viszont
a rosszabbaknak itéletet okoz”.5! Sz van azonban az ,,6rok biintetés” fenyege-
tésérdl is, amely kapcsén tudjuk, Origenésznek a mélyebb értelmezése a végsé
dllapotrdl nincs 6sszhangban vele. Véleményem szerint a homilia hallgatésa-
ganak szdnt épiiletes megjegyzés ugyantigy nem a teljes igazsdgot tartalmazza,
mint a ,Krisztus teste” fordulat az eucharisztia kapcsan.

Az eucharisztia és a szellemi értelemben torténé evés Krisztus testébdl, ivas
Krisztus vérébdl gondolata jelenik meg a Tizenotodik zsoltdrhoz késziilt elsé ho-
milidban. A gondolatmenet zdré6 mondata, amely jelzi, Krisztus szimdra étel és

49 1Kor 11,30.
50 HomPs 37,2,6. (SC 411, 320), Zsolt 37,19.
L Commjo XXXI1,309.
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ital az Atya, mutatja, nem a transzszubsztancidcié értelmében van szé evésrédl
és ivasrol:

»Az Ur az Udvézits irokrésze és az 6 kelybe része. Mi pedig az Udvozitdt isszuk és
az Udvozitét essziik. Az Ige ugyanis él6 kenyér, amely az égbél szallt le,>? az iga-
zi sz606t6.5% Es nyilvin nem arrél van sz, hogy mivel essziik 6t és az 6 hustestét

4 _ és mivel isszuk

— amire ekként szélit fel minket: ha nem eszitek a hiistesteme
az 6 vérét — ha egyszer engedelmeskediink szavdnak: ha nem isszdtok a véremet,>
nem lesz élet bennetek — mintha barmi kért szenvedne t8liink az Udvozits. Az
Ige ugyanis minden részében t6kéletes marad, még ha essziik is 6t, és minden
részében tokéletes marad, még ha isszuk is 6t. Ahogyan tehdt § a mi ételiink és
italunk — és ez az én vérem, az ilj szivetsége®® — és Snmagirél mond igéretet: nem
iszom ebbdl, amig az tjar nem iszom veletek az Isten orszdgdbﬂn,57 ugyanigy az
6 étele és itala az Atya.”>8 Krisztus teste” hasonléképpen kapcsolédik is és nem

is az eucharisztidhoz egyéb homiliarészletekben. Ilyen szovegek a kévetkez8k:>®

Homilidk a Levitdk kinyvéhez 13,3

»Ha a Levitdk konyvének ezeket az el8irdsait®® a misztérium nagysigdra vonat-
koztatod, rdjossz, hogy annak a megemlékezésnek hatalmas az engesztel haté-
sa. Ha arra a kenyérre alkalmazod, amelyik az égbdl széllt ald, és életét adja ezért

60

a Vil:igért,61 megérted, hogy 6 az a kitett kenyér, akit Isten rendelt a hit 4ltal valé
engesztelésiil az 6 vérében.5? Es ha arra a megemlékezésre gondolsz, amelyrdl az
Ur mondja: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,®3 akkor beldrod, hogy egyediil
ez az a megemlékezés, amely megadja az embereknek az Istennel valé kiengesz-

52 Jn 6,51.

%3 Jn 15,1.

54 Tn 6,53.

55 Tn 6,53.

56 Mt 26,28.

57 Mt 26,29.

58 HomDPs 15,1,9.

9 A kovetkezd szovegek kapesdn kdszonettel tartozom Heidl Gydrgynek, aki rendelkezésre
bocsdtotta az eucharisztia témdjit érinté Origenész-homilidk szovegrészleteinek kéziratos
forditsat.

60 V5. Lev 24,5-9.

61 V6. Jn 6,33.

62 V5. Rém 3,25.

63 1Kor 11,25.
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telédést. Ha nagyobb gonddal emlékezel meg az egyhdzi misztériumokrél, a

torvény elbirdsaiban felismered az eljovendd igazsdg elgképée.”64
y ) gazsag p

Homilidk a Kivonulds konyvéhez 13,3

» 11, akik részt szoktatok venni az isteni misztériumokon, tudjitok, hogy amikor
az Ur testét magatokhoz veszitek, mekkora gondossdggal és tisztelettel ovezitek,
nehogy egy darabka is a f6ldre hulljon a megszentelt adomédnyokbél. Vétkesnek
tartjatok magatokat, mégpedig joggal, ha belélitk barmi is hanyagsdgbdl leesik.
Ha a testét méltdn vigydzzdtok ekkora gonddal, miért lenne kisebb btin a ha-
nyagsig Isten Igéjével kapcsolatban, mint testével?”

Homilidk a Szdmok kinyvéhez 7,2

»Azel6tt a felhSben és tengerben rejtett médon volt jelen a keresztség, most
viszont a maga kozvetlenségében ujjdsziiletés a vizben és Szentlélekben. Akko-
riban a manna rejtett médon volt eledel, most pedig a maga kdzvetlenségében
valddi étel Isten Igéjének teste, amint § maga mondta: Az én testem valddi étel,

é az én vérem valddi ital”0®

Homilidk Jézsué kdnyvéhez 2,1

»Amikor ldtod, hogy a pogdnyok eljutnak a hitre, és felépiil az egyhdz, az oltd-
rokon nem dllatok vérét hintik szét, hanem Krisztus drdga véré®” szentelik meg;
amikor ldtod, hogy a fépapok és levitdk nem bikdk és kosok vérét szolgdltatjak
ki, hanem a Szentlélek kegyelme dltal Isten igéjét, akkor meg kell llapitanod,
hogy Mézes utdn Jézus vette dt és kapta meg a févezérséget, de nem az a Jézus,
aki Nave fia, hanem az a Jézus, aki Isten Fia.”8

Ezekre a homiletikus szovegekre is jellemz, hogy nem az eucharisztia kapcsin
folvet6dd kérdéseket tdrgyaljék, ezért alaposabb érigenészi vizsgdlat szdmdra
nem kindlnak lehet8séget. Ezek is a hivék erkolesi és valldsi épiilését célzd
szovegek, amelyek nem titkrozik vildgosan Origenésznek azt az elméleti 4llds-

64
65
66
67
68

HomlLev 13,3. (SC 287, 208.) (ford. Heidl Gyorgy)
HomExod 13,3. (SC 321, 386.) (ford. Heidl Gyérgy)
HomNum 7,2. (SC 415, 174.), Jn 6,56. (ford. Heidl Gyorgy)
V6. 1Pt 1,19.

Homjos 2,1. (SC 71, 116.) (ford. Heidl Gyérgy)
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pontjdt, miszerint az Ige testérdl és vérérél mint tanitdsrél van szé az eucha-
risztidban, amelynek val6sdgos isteni erdt tartalmazé szimbdluma a kenyér és a
bor. Utaldsok ezek, amelyeket tobbféleképpen is lehet magyardzni. A Hetedik
homilia a Szdmok konyvéhez és a Mdsodik homilia Jozsué kinyvéhez szdvegé-
ben Kirisztus teste és vére vonatkozhat az Isten igéjére mint tanitdsra. Részben
ezért is tekintem mdsodlagos jelentdséglicknek ezeket a homiliaszovegeket a
kommentérokhoz képest. Mindenesetre fontos kiegészitések ezek az eucha-
risztidrdl sz016 drigenészi elgondolds felfejtése szempontjdbol, mert f6lhivjdk a
testi és szellemi valésdg Osszetartozdsdra és liturgikus szempont jogosultsigéra
a figyelmet.
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