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Az iras a Bibo6-dij atvételekor elhangzott el6adds szerkesztett valtozata, amely az utébbi
évek intézményi atalakitasait igyekszik a tarsadalmi vélasztas eszkdzrendszerével értel-
mezni. A rendszervaltozas soran kialkudott intézmények kezdettd] fogva magukban rej-
tettek bizonyos hatékonysagi és versenyproblémakat, amelyek a fészerepld partok erévi-
szonyainak és igy preferencidiknak megvaltozasaval feler6sodtek. Az intézményi atalaki-
tast megfogalmazé szereplé azonban tulértékelte az atalakitas sziikséges mértékét és
mélységét. A sziikséges intézményi reformokat alkotmdnyozé pillanattd transzformalta,
aminek héatterében a rendszerben 1évé bizonytalansag ttulértékelése és egydttal a teljes bi-
zonyossagra valé torekvés allt. Ebben a céltételezésben és atalakitdsi irdnyban jelen iras
nem pusztan politikai hibat 1at, hanem a f6szerepld részérdl a hatalmi racionalitas kizaro-
lagos érvényesitését. Az atalakitas politikai és tarsadalmi kovetkezményei — beleértve a
demokratikus intézményrendszer elgyengiilését és a tarsadalmi normarendszer eltorzula-
sat — arra figyelmeztetnek, hogy a politikatudomany (mint a politikai vildg megértésének
tudomanya) szaktudomanyi eredményeit kritikai latasmoddal kell kiegésziteni, hogy
reflektalni tudjon aktualis és fontos kérdésekre.

Kulesszavak: alkotmanyozé pillanat m bizonytalansag és egyensuly m politikai
hiba m hatalmi racionalitas

Az intézmények valtozasa, atalakitasa, ennek hattere és lehetséges kovetkez-
ményei dllnak el6addsom kézéppontjaban. Az intézményi valtozasok Ossze-
fiiggésrendszerében éliink lassan harom évtizede — a rendszervaltozas el6tt a
valtoztatds lehet8ségeirdl val6 gondolkodas, a rendszervéltozas idején a tény-
leges atalakitas uralta a kozéletet és ezen beliil a politika vilagat, illetve az
utébbi fél évtizedben ismét jelentds intézményi valtozasok idejét éljiik.

Mi volt a szerepe és mi lehet a szerepe a politikatudomédnynak az alapvet6
valtozasok kozepette? Tudja-e értelmezni ezeket? Mire reflektal? Mi kertili el
a figyelmét? Eszreveszi-e a lényegest? Tanulsagos e tekintetben az a vita, amely
a rendszervaltozast kdvetSen a Politikatudomanyi Szemle hasabjain a politi-
katudomany helyérdl és feladatairdl szolt. A résztvevd tarsadalomtudosok ter-
mészetesen még nem képviselhették a politikatudomanyt, amennyiben a jog-
tudomdny, a filozofia, a szocioldgia, a torténettudomany, a kozgazdasagtan
felélindultak, de joggal keresték az immar szabadda (politikaiva) valt politikai
vilag elemezhet&ségének lehetSségét. A szaktudomanyossag és a normativitas
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kozotti viszony, a kettd kibékithetetlennek latszé konfliktusa volt az egyik leg-
fontosabb szala a vitanak. Lesz-e és kell-e politikatudomany, mint szaktudo-
many és hogyan lehet fiiggetlen a targyatdl, a politikat6l? Mara a vita csak
részben délt el. Ennek a folyéiratnak a hasabjai, egyetemi tanszékek és mds
miihelyek teljesitményei igazoljak, hogy a politikatudoméanynak van sajatos
modszere, targya, fogalomrendszere és megkozelitései, amelyek megkiilon-
boztetik mas tarsadalomtudoményoktdl, mikézben azok térsavd is teszik. Ugy
tinik azonban, hogy a hazai szaktudomany nem tudott még megfelel6en ref-
lektalni a masik kérdésre: nevezetesen, a szaktudomanyos irdsok abbéli igye-
kezetiikben, hogy a politika vilagatol kell6képpen elhataroljak magukat, alta-
laban nem fogalmazzak meg explicit médon, hogy milyen szempontrendszer
vezeti tudomanyos kérdésfeltevésiiket és a szaktudomany eszkozeivel megfo-
galmazott kovetkeztetéseiket. Ez problematikus a mindenre kiterjedd érvelés
érvényestilése szempontjabdl, és azért is, mert igy figyelmen kiviil maradhat-
nak a tudomanyossag feltételeként értelmezendo kritikai szempontok. (Nem
tartoznak az irdsom targyahoz a megrendelésre vagy akar bels késztetésbdl
sziiletett, politikailag elfogult és a valésagra nem reflektald irasok).

A szaktudomanynak akkor lehet hatdsa és tudomanyos értéke, ha ,fontos-
nak tetsz6 dolgokkal” foglalkozik, irta a fent hivatkozott vitdban Gombar Csaba
(1994: 73.). Ugyanakkor be kell ismerni, hogy az elkiiloniilé szaktudomanyi
jelleg nem ad mindig lehet8séget a ,fontos” kérdések felvetésére, az elvaras-
nak nem konny eleget tenni, hiszen a napi szakmai feladatok, projektek, meg-
irandé palyazat-értékelések, opponensi vélemények, 6ravazlatok nem feltét-
leniil ennek terepei.

El6addsomban igyekszem erre a kettés igényre reflektalni. Ugy gondolom,
hogy napjainkban Magyarorszdgon nincs annal fontosabb kérdés, hogy mi all
az intézményi véaltozasok hatterében, és hogy erre milyen kritikai magyara-
zatokat lehet adni a politikatudomdany mint szaktudomany segitségével. A po-
litikatudomany megkozelitéseivel, eszkdztaraval hogyan lehet kritikailag ér-
tékelni e valtozasok okait, kontextusdt és kovetkezményeit? El6adasomban e harom
szempont mentén mutatom be az intézmények dtalakitasat: az okokra, a kon-
textusra és a kovetkezményekre reflektalva. Allitisom, hogy a politikatudo-
many rendelkezik azokkal az eszkdzokkel és megkozelitésekkel, amelyek a
szaktudomdnyi és a normativ megkozelités egységével tudjak értelmezni az
intézményi valtozas problémajat, jelen esetben elsésorban a neoinstituciona-
lizmus és a tarsadalmi vélasztas elméleteit alkalmazva.

AZ INTEZMENYI VALTOZAS - AZ INTEZMENYI ATALAKITAS OKAI

Az utébbi fél évtizedben alapvetd atalakitdsoknak lehettiink tandi. A 2010-ben
kormanyra keriil§ tobbség egyértelmiivé tette, hogy elégedetlen a megel6z6
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két évtized politikai-intézményi szerkezetével, és mindsitett tobbségére ala-
pozva érvényt szerzett atalakité szandékanak. Ez a szandék azota sem szing
vitat valtott ki. A tdmogatok és az ellenzdk politikai érveket sorakoztattak fel,
el6bbiek elsésorban a népakaratra alapozé felhatalmazas megkeriilhetetlen-
ségét, utobbiak a hatalommal valo visszaélés vadjat hangoztattak — sziikséges-
nek, illetve sziikségtelennek itélve az intézményi valtozasokat.

A megel6z6 id6szakban Magyarorszag kivalé példaként szolgalt arra, hogy
az eredetileg kialakitott intézmények mennyire virulensek, helyzeti elényben
vannak, és az id6 el6rehaladtaval megvaltoztatasuk egyre nehezebb (Shepsle,
1986). Valoban, a rendszervaltozas soran kialakitott szerkezetek nem valtoztak
érdemben az els6 két évtized alatt. Amikor tehat az alapvetd atalakitds igé-
nyével és gyakorlataval talalkozunk, ennek hatterében joggal feltételezziik,
hogy a rendszer f6szerepléi elégedetlenek voltak — az eredetileg kialakitott fel-
tételek nem feleltek meg elvarasaiknak. Ennek forrasai és a megoldas médo-
zatai vezethetnek el az intézményi dtalakitds értékeléséhez. A bizonyitashoz
két kérdésre kell érdemben reflektalni: voltak-e silyos problémak a korabbi
politikai mikddésben, illetve az 4j politikai keret alkalmas-e arra, hogy a ko-
rabbi, feltételezett gyengeségeket orvosolja. Amennyiben valamelyik kérdésre
,nem” a valasz (akar 4gy, hogy egy korabban rendben 1év6 intézményrend-
szert ,valtottak” fel egy rosszabbal, vagy gy, hogy a rosszul miikodét sikertilt
kijavitani, és még inkabb akkor, ha sem a korabbi szerkezet miikodésével sem
az Uj keretekkel nem lehetiink elégedettek), megérett a helyzet a probléma at-
gondolasara.

Els6ként bizonyitandé allitasom, hogy a rendszervaltozas idején 1étreho-
zott keretek egyre kevésbé tlintek alkalmasnak a politikai rendszer hatékony
mikodtetésére, tehat az intézményi valtoz(tat)as igénye onmagaban nem meg-
lepd. A valtoztatés irdnyanak kijelolésében és végrehajtasaban a partok a f6-
szereplSk, ezért kézenfekv, hogy az atalakitas okainak elemzésénél a partok
pozicidi és szempontjai az irdnyaddak. Mivel a partok kozotti kapcsolatokat
meghatdrozé szabalyrendszer egyszerre tiikrozi és befolyasolja a politika ta-
gabb miikodési kereteit, a szabalyozas jellegében és hatasaban megragadhato,
hogy a rendszervaltozas keretei hogyan lettek egyre kevésbé alkalmasak a
szabalyozas eredeti céljainak teljesitésére — és ebbdl kovetkezGen hogyan ér-
telmezhetd az alapvet6 intézményi atalakitds igénye. Ennek fényében, mint-
egy illusztracioként, érdemes roviden kitérni a szabalyozas kudarcara.

Az eredeti partszabdlyozds a rendszervalté partok kolesonos elényein ala-
pult. A rendszervaltozas soran a szerepldk igyekeztek kielégiteni a biztonsag-
ra és a stabilitasra vonatkozo igényeiket, megfontolasaikat. A partkozi targya-
lasokon figyelembe vették az Osszes szerepld alldspontjat, bar természetesen
nem mindegyiket lehetett kielégiteni. A rendszervaltozast kovetd elsé néhany
évben alapvets volt az egyetértés az Gj partok korében a régi vezetéréteg hat-
térbe szoritasat illetGen, bar jelen volt a pragmatikus koordinaci6 a régi és az
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4j elit kozott. A szabalyozas altalanos keretei, beleértve a parttorvényt, a va-
lasztasi rendszer és a valasztasi eljaras szabalyozasat, 1ényegében megfeleltek
alegf6bb partszereplék érdekeinek. Korlatoztdk valamelyest a versenyt, elény-
ben részesitve a parlamenten beliili és a nagyobb pdrtokat, ezzel is megerdsit-
ve a stabilitasra irdnyul6 torekvést, amely egyéb alkotmanyos és torvényi sza-
balyozasokban is megnyilvanult. Ugyan a bipolarizaci6 és a blokkosodds ha-
marosan kezdte alddsna a kozos érdekeket, a partok még néhany tigyben
tudtak ez alapjan cselekedni. Ilyen volt példaul az 1994-es valasztasok el6tt a
parlamenti bekertilési kiiszob felemelése 4 szazalékrol 5 szazalékra. Hasonlé-
képpen igy értékelheté a mandatum halmozas torvényi elfogadasa, ami lehe-
tové tette a parlamenti és a polgdrmesteri mandatum egytittes birtoklasat. Bar
akkor ez kozvetleniil az MSZP érdekeit szolgalta, az MDF kivételével mind-
egyik ellenzéki part megszavazta, és a kés6bbikben a Fidesz szamara is elény-
nyel jart a helyi er6forrdsok bevondsa és a politikusok lathatésaganak nove-
kedése révén. Szintén a ,beliil 1év6k” kozos érdeke volt 1997-ben a kampany-
koltés 1j szabalyozasa, miszerint maximalisan 1 milli6 forintot lehet az egyéni
kampanyra forditani: ne kelljen kolcsont felvenni, székhdazat elzdlogositani
vagy éppen nem kivant gazdasdgi érdekek befolydsat elfogadni. Tudjuk, nem
igy lett, de a torvényt az ellenzék tamogatdsaval fogadtak el. (E térvényben
szabalyoztak altalaban a kampany koriilményeit, az dllami eréforrasokhoz és
a kdzmédidhoz val6 hozzajutast is). Ebbe a sorba tartozik a partalapitvanyok
létrehozasa. El8szor médositottak a partok miikodésérdl sz4ld torvényt, ami
lehet&vé tette a partalapitvanyok létrehozasat, amelyek egyébként kdzpénzek-
re is jogosultak lettek — de ez csak azokra a partokra vonatkozott, amelyek mar
két ciklusban szolgaltak a parlamentben. Egy tovabbi torvény szabalyozta az
alapitvanyok miikodését. Ezek a torvények hatranyosak voltak a kisebb és par-
lamenten kiviili partok szamadra, és bar kés6bb ezt a szabdlyozast a koztarsa-
sagi elnok alkotmanyellenesnek mindsitette, a parlamenti partok még utoljara,
az egylittmiikodés romjain elfogadtak azt a torvényt, amely szerint azok a
partalapitvanyok jogosultak kdzpénzre, amely partok egyébként is részesiil-
nek kézpénzekben.

A késébbiekben szamtalan konkrét torvényjavaslat késziilt a valasztasi
rendszer, a mandatumhalmozas, a kampdany- és pénziigyi feltételek targyaban
—mind a kormany mind az ellenzék részérdl, de ezek rendre eredménytelenek
voltak. Nagyon hasonl6, s6t olykor azonos szabalyozasi javaslatokat sem fo-
gadott el a ,masik” oldal. A partszerepl6k kozotti egytlittmiikodés hanyatlasat
szemléltetik a torvényalkotasi adatok: a konszenzualis parlamenti végszavazas
aranya csokkent (54 szézalék volt 2000-ben, és 27 szézalék 2009-ben), a 2/3-
os torvények ardnya pedig az 1996-o0s 17 szazalékrol 2008-ra 3,4 szézalékra
esett. A masodik évtized végére az eredeti egytittmiikddés mar nem csak be-
lilrél nem miikodott, lathatdéan minimalizalva a szerepl6k kozotti kommuni-
kéciot és torvényalkotasi holtpontokat okozva, hanem kiils6 keretének tartha-
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tatlansdga is egyértelmivé valt: a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztasokon
sikerrel teljesitett a Jobbik, lathatéva valt az LMP, mig kudarcot vallott az
SZDSZ.

Az eredeti megéllapodas- és intézményrendszer tehét zsakutcaba jutott. A
demokratikus dtmenetben résztvevd partok szdmara eredetileg kedvezbek vol-
tak a feltételek (bar ez nem feltétlentil mentett meg minden rendszervalt6 par-
tot), és a parlamenti pozici6 jelentds elényokkel jart. Az elényok nem csak po-
zitlv, de negativ értelemben is megmutatkoztak: a partok miikddési és szer-
vezeti szabalyrendszere nemzetkozi 0sszehasonlitdsban szinte példatlanul
alacsony szint{i volt, vagyis a partok nem allitottak jelent6snek mondhaté kor-
latokat, szabalyokat énmaguk elé.*

Mi tortént tehat? A partok pozicidi, erejiik, és preferencidik alapvetéen meg-
valtoztak, és igy az eredeti intézményrendszer nem szolgalta a résztvevdk ér-
dekeit. Egyes partszereplk végzetesen legyengiiltek, akar még tobb védelem-
re is igényt tartottak volna, mdsok viszont eréfolénybe kertiltek, amit nem tud-
tak érvényesiteni az adott keretek kozott. A beépitett konszenzuskényszer csak
addig miikodik, amig a résztvevik elégedettek a megoldassal — és egyet is ér-
tenek a megoldast illet6en, aminek alapja az lehet, hogy érdekeiket és szem-
pontjaikat érvényestilni latjak ebben a keretben. Amint helyzetiik, er6viszo-
nyaik, és ebbdl kovetkezben preferenciaik megvaltoztak, az intézményekre
vonatkoz6 alku kereteit sem lehetett fenntartani.

Ugy tlinik, hogy a perspektivikus kooperécié keretei til koran formalédtak
ki 1989-ben. A szerepl6k még nem jelenitették meg pontosan, hogy milyen
politikai potenciallal rendelkeznek. Voltak olyan partok, amelyek a partta valas
nélkiilozhetetlen attribitumai, a valasztokkal valé kapcsolat, a szervezeti rend
€s a vezetés tekintetében késébb sem szilardultak meg és olyanok is, amelyek
a rendszervaltozas idején még nem mutattdk meg politikai kapacitasukat. Vi-
szont a kialakitott struktirak er6s korlatok kozé szoritottdk a beliil 1évéket —
igaz, védték is Sket, akaddlyokat allitva az Gj belépSk elé. Az atrendez6dés
azért lett sziikséges, mert az egyik szerepld teljességgel elfogadhatatlannak tar-
totta az eredeti intézményi kereteket, hiszen azok nem biztositottdk szamara
az erejébdl egyébként adddhato elényoket, és egyuttal lehetdvé is valt a politikai
dominancia (a mindsitett), a tobbség elérésével. Az intézményi valtozas feltét-
elei tehat kialakultak. A valtozds sziikségességét talan tobb szerepld is belatta
azon felismerésnek az alapjan, hogy az el6z6, korabbi intézményrendszer nem
miikodik megfelelden, hatékonyan; problémdk maradnak megoldatlanul, gya-
kori a holtpont vagy zsakutca; de lehetségessé azzal valt, hogy egy 4j hatalmi
konstellacio allt el6, amelyben a dominans szerepl6 hozzakezdhetett a prefe-
rencidinak megfelel$ intézményi kornyezet kialakitdsahoz. Elvileg masik le-

* A partszabalyozas folyamatardl az intézményi valtozds keretében hosszabb tanulmany késziilt.
Lasd Ilonszki — Varnagy, 2014.
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het6ség is van az intézményi atalakitasra: ha a legfontosabb résztvevék meg-
egyeznek, mert a valtozatlansag nagyobb koltséggel, veszéllyel jarhat, mint a
valtoztatas. Ez az Gt azonban a mi esetiinkben nem t{int jarhatonak, hiszen a
megel6z6 id6szak éppen a korabbi megegyezés kudarcardl, a mélyiilé konf-
liktusrol és a kommunikacié elmaradasardl szolt. Ennek okait altaldban poli-
tikai magyarazatokkal és a politikai felel6sség sokszor nehezen megragadhato
szempontjai mentén szoktak keresni (ki kezdte, ki mondta el6szor, stb.). A ko-
vetkezd rész az intézményi valtoztatds kereteit tovabbra is a tarsadalmi vélasz-
tas fogalomrendszerével igyekszik bemutatni.

A KONTEXTUS — AZ ERTELMEZESI KERET

Figyelemmel a meglévé intézmények csokkend teljesitményére, a holtpontok-
ra, a dontések elmaraddsara, illetve az er6viszonyok megvaltozasara, a f6sze-
repl6 ugy értékelte, hogy elérkezett az Gjabb rendszervaltas ideje. Bizonyitani
kivanom, hogy a helyes kiindulépont ellenére (a hatékonysagi problémak és a
politikai verseny korldtozottsdgabdl ad6dé indokolatlan elényok és hatranyok
megoldasra vartak) a céltételezés és a megoldds irdnya téves volt.

Az adott helyzetben az atalakité szaméra megkertilhetetlen kérdésként me-
rilt fel, hogy kinyitja-e az intézményeket, oldja-e a korlatokat és kiegyenliti a
verseny-szabalyokat, vagy éppen ellenkez6leg, olyan intézményeket tervez,
amelyek révén a centralizaciés mechanizmusok és a merev szerkezetek bizo-
nyos szerepléknek adjék &t a megoldas (feltételezett) kulcsait. A dontési holt-
pontokrdl valdban ezzel a két mddszerrel, ezen a két tton lehet tallépni: a
merev szerkezetek leépitésével, hogy uralkoddva vdljanak az egyszeri ver-
senyhelyzetek, illetve a centralizaciéval, a min&sitett tobbségi megoldasok to-
vabbi meger&sitésével. Viszonylag rovid idével a kormdnyzati tobbség meg-
szerzése utan egyértelmiivé valt, hogy a fészereplé a masodik utat vélasztja.
A megvaldsul6 atalakitasok szandékoltan merev szerkezeteket hoztak létre,
nem a flexibilitas és stabilitas egyensulydra torekednek, és egyre tobb tényezst
(intézményi szerepl6t) iktatnak ki a dontési folyamatbdl akar az intézmény
megsziintetésével, akar olyan atalakitasaval, amely funkciovesztéssel jar.

Milyen szempontok alapjan tekinthet6 ez az ttvalasztds, ez a célrendszer
politikailag raciondlisnak? Az eredmény kérdéses mind a dontési hatékonysa-
got, mind a demokracia altalanos szabalyait illet6en. Elsédlegesen a centrali-
zacio csak egy pontig jelent biztositékot a hatékonysag novelésére. Amennyi-
ben a hatékonysagot nem azonositjuk pusztan a gyors dontéssel (és a jozan
ész szabalyai, valamint a politikatudomdny szabalyai szerint is igy kell ten-
niink), az el6készitd, figyelmeztetd, ellenérzd szerepldk és intézmények kiik-
tatasa vagy legyengitése inkabb dontési, hatékonysagi kockazatokat rejt ma-
gaban.
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Még ennél is fontosabb probléma azonban, hogy a teljes atalakitas és tul-
biztositott intézményi stabilitas redlis helyzetértékelésbdl taplalkozik-e? Para-
dox médon az abszolit biztonsdgra térekvés hatterében a bizonytalansag ha-
z6dik meg. Magat az alkotmanyos pillanatot is szoktak Ggy jellemezni: hogy
akkor 4ll el6, ha a bizonytalansag kiemelked6en nagymértékd, hiszen emiatt
kell 1j szabalyokat lefektetni, a teljes dtalakitast végbevinni. Ilyen esetben a
bizonytalansag atjarja az egész politikai rendszert, a gazdasagi és az intézmé-
nyi vilagot. Elbizonytalanodik a politikai verseny természete, benne az intéz-
ményrendszer fontos alkotdelemei, meginognak a politikai egytiittm{ikodés
szabdlyai és keretei, és kérdésessé valik a gazdasagi problémak kezelhet6sége
(Lupu and Ried], 2013). Részben ebbdl szoktdk eredeztetni a rendszer-atala-
kité alkotmanyozas igényét.

Mennyire tekintheté megalapozottnak a mi esetiinkben a bizonytalansa-
gok ennyire atfogo jelenléte és az ezektdl valo félelem? Az intézményrendszer
egyes elemeiben a verseny valéban korldtozottan érvényesiilt, példaul a na-
gyobb partoknak kedvezett a valasztasi rendszer néhany eleme vagy a partfi-
nanszirozas, de nem tort egyetlen szerepl$ sem olyan ttlhatalomra, amellyel
megkérddjelezte volna a demokratikus berendezkedés alapjait. Igaz, a politi-
kai kooperaci6 keretei meginogtak, olykor a puszta kommunikaci6 is akado-
zott a politikai szerepl6k kozott, és a 2008-as pénziligyi majd gazdasagi valsag
lathatova tette és felerSsitette a régota meglévd strukturdlis problémakat. Az
alapvetd valtoztatds sziikségességét meghirdetd helyzetértékelés tehat csak
részben tekintheté megalapozottnak, hiszen a legatfogébb rendszerszinten
nem volt jelen a bizonytalansag; és a politikai kooperacié el6tt egyre maga-
sabbra tornyosul6 akadalyokat, ahogyan szandékosan felépitik, ugyanigy lehet
lebontani is, kiilondsen a kezdeményezés lehetGségét megteremtd er6folény
birtokaban. Lényegében a gazdasagi bizonytalansag tekinthet6 az egyetlen,
és valoban nem elhanyagolhaté dimenziénak a teljes kor( atalakitast célzé ér-
tékelésben.

Az alkotmanyozas mozzanatahoz azonban hozzatartozik a f6szerepld bi-
zonytalansaga is sajat jelenlegi és f6leg jovSbeli pozicidjat illeten. Még abban
az esetben is, ha tisztaban van aktudlis adottsagaival és igy érdekeivel, nem
lehet teljesen biztos abban, hogy ezek az érdekek hogyan érvényesiilhetnek
hosszabb tavon, mi torténik, ha esetleg megvaltoznak a (politikai) preferenci-
ak, vagy valamilyen el6re nem lathato eshet&ség kovetkezik be (Shepsle, 2005).
Ez a fajta onértékelési bizonytalansag vagy a magabiztossdg hianya ott rejlik
az atalakitas egész folyamatdban és mélységében. Vagyis a koriilmények bi-
zonytalansaganak tulértékelése és a sajat poziciok kiszamithatatlansagatol valo
félelem nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elkeriilhetetleniil sziikséges in-
tézményi reformokat alkotmdnyozé pillanatta transzformalja a f&szerepld, és
olyan intézményi megoldasokat keressen, illetve vezessen be, amelyek remé-
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nyei szerint teljes biztonsagot nyudjtanak elképzelései megvaldsitasahoz és sajat
pozici6éi megbrzéséhez.

A tokéletes biztonsdg intézményi biztositasanak céltételezése azonban prob-
lematikus. Els6sorban is megalapozatlan, mert a tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasban (és torténelmi tapasztalatokkal is) megcéfolt feltevés, hogy a tul-
zott centralizaci6, a kizdrélagossagok, az ellendrzés intézményeinek korlato-
zasa a hatalom megtartasanak teljes bizonyossagat adjak. A bizonytalansagot
nem lehet kiiktatni a politikabdl, a szabalyok érvényesiilésébdl, az intézményi
miikodésbdl. Ezen kiviil, a mégoly jol kitalalt atalakitasok is rejtenek bizony-
talan kimenetet (North, 1991) — és még inkabb igy van akkor, ha nem valdsul
meg a koriiltekintd tervezés és egyeztetés. Hasonléképpen megalapozatlan
feltevés a merev hatalmi és pozicionalis egyensuly fenntartdsanak lehetésége.
Az egyenstly hidnya (az egyensulytalansag) a politikai vilag ténye (Riker,
1986: 147.), hiszen a politika az Gjra és Gjra mérlegelt és mindig véltozé koriil-
ményekre adott reflektiv és innovativ dontés, amelyben az egyensuly csak at-
meneti lehet, a dontés utani pillanatban ismét egyenstlytalansag, 4j dontési
helyzet kdvetkezik.

A rendszervéltozas 6ta masodszor keriil sor problematikus intézményi meg-
oldasok bevezetésére. Tény, hogy Magyarorszdg sulyos valsagon ment at a
rendszervéltozas idején. Akkor, az adott kortilmények kozott érthetd félelmek
alapjan, de a politikai racionalitas szempontjabdl mégis indokolatlanul a poli-
tikai intézmények nem lettek felruhazva megfeleld flexibilitassal. Ez teret adott
a kudarcnak az intézmények miikodési hatékonyséagat illetSen, és csak atme-
netileg segitette a fontos szereplék kozotti egytittmiikodést. Ebben szerepet
jatszott az a megalapozatlan vélekedés, hogy 1989-ben egy klasszikus elitmeg-
allapodés tortént, amelynek alapja az elit konszenzusa volt (Higley and Burton,
1989). Az elit megallapodasanak feltétele az elit egységessége az alapvetd ja-
tékszabdlyokat illet6en, mig nalunk inkabb a partszerepl6k pragmatikus ér-
dekkozossége alkotta az alku(k) hatterét, és mihelyt az alku nem elégitette ki
a meger6sddd szerepld érdekeit, az érvényét vesztette.

A mostani intézményi atalakitds tartalma egészen mas. Egyszer(ien poli-
tikai hibanak tekinthet6-e, hogy a teljeskord atalakitasra vonatkozé helyzet-
értékelés nem volt megalapozott, vagy masrol van sz6, a korrekcié irdnyat nem
a politikai racionalitds, hanem a kizarélagos hatalmi racionalitds hatdrozta
meg? E kétfajta racionalitds a politika vilagdban szorosan dsszetartozik, mégis
megkiilonboztethetd. A politikus szamara a hatalom megszerzése és birtok-
lasa kivanatos cél, ez a politika sine qua non-ja. Annak idején a rendszerval-
tozas intézményrendszere ,tulbiztositott” volt és a politikai versenyhelyzeteket
néhany tertileten szolidan korlatozta. Ehhez képest az 1j intézményrend-
szer a verseny immar nyilt korlatozdsaval hosszu tavon igyekszik garantalni a
domindns szerepl$ szamara a megingathatatlannak remélt hatalmi elényoket.
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A meghirdetett és megvaldsitott intézményatalakité program hatalmi meg-
fontolasokbdl eredeztethets, hatalmi racionalitds indukdlja, mig figyelmen
kiviil maradnak, vagy elhagyhat6 szépségtapasznak tlinnek a rendszervalto-
zas soran nagy gonddal kialakitott, a hatalom megosztasara és ellenérzésére
szolgald intézmények.

Tehetségtelen és felel6tlen az a politikai vezetd, aki nem a sajat érdekében
all6 napirendet vélasztja, fogalmazza meg Riker A politikai manipulacié mi-
vészete cimd konyvében (Riker, 1986: 31-32.). Valdban, a politikus nem sem-
leges, hiszen ezért politikus — sajat szervezete érdekeit kell, hogy képviselje.
Kérdés azonban, hogy elég-e ennyi? Az a cél, hogy semmilyen mads alternati-
va ne tudja legy6zni a meglévé allapotot és hatalmi konstellaciét, a politikus-
nak csak atmeneti érdeke lehet. Ha ugyanis ezt olyan atalakitasokkal teszi
meg, amelyekt6l a rendszer abszolat megingathatatlansagat reméli, ezzel rész-
ben a rendszer hatékony mtikodését assa ala, és ami még fontosabb, magat a
rendszer demokratikus alapjait sziinteti meg. Ugyanis ,A bizonytalansag ki-
kiiszoboléséhez olyan szigortian és mereven kialakitott szervezetekre és in-
tézményekre van sziikség, amelyek alddssak a hatékonysdgot, de aldassak a
demokratikus kontrollt is (Moe, 1990:228.).

Az eddigiekben az intézményi atalakitas sziikségességének elismerése mel-
lett igyekeztem azt bizonyitani, hogy az atalakitas irdnya nem pusztan politi-
kai hiba. A kovetkez6 rész ennek az irdnynak a tarsadalmi és politikai veszé-
lyeit elemzi.

KOVETKEZMENYEK - AZ INTEZMENYI ATALAKITAS TERMESZETE

Az atalakitasok nem csupan strukturalis szempontbdl értékelenddk. Az intéz-
mények tobbet jelentenek a szerkezeteknél: belsé szabalyok, viselkedési nor-
mak, elvardsok, az egész tarsadalom miikodési rendje is koriikbe tartozik
(North, 1991). A politikai rendszerek értékelésénél nem lehet eltekinteni attél
a szemponttdl, hogy az adott rendszer mire 6szténdz, milyen tevékenységeket
var el, mit jutalmaz, és mit biintet. A politikai elit felel6ssége, hogy milyen nor-
marendszert, szabalyrendszert erdsit. A kialakitott politikai struktirak két-
ségkiviil ,lizennek” ebbdl a szempontbdl.

A magyar tarsadalom alattvaloként volt kénytelen megélni szinte az egész
huszadik szazadot. Kérdéses, hogy segiti-e az atalakitas iranya ennek meg-
haladasat, és teremt-e olyan intézményi miikodési szabalyokat, amelyek az
emberi szabadsagot, a tarsadalmi szabadsagot és a nép szabadsagat erdsitik.
A konfliktusok gerjesztése, a szabalyok lebecstilése és nem mindenki szama-
ra egyforma médon torténd alkalmazdsa, a demokratikus intézmények helyett
a vezet6hoz vald hiiség legitimacios forrasként valo elismerése nem az alatt-
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valéi helyzetb6l vald kikertilés, annak meghaladasanak ttja. A demokraciak-
nak autoném, dontésképes és az intézményekben és azok kiszamithaté mi-
kodésében teljes bizonyossaggal hivé allampolgarok kellenek. Azt bizonyi-
tand6, hogy milyen régi és fajdalmas tapasztalat hazankban az az intézményi
és egyuttal vezetési deficit, amely alattvaldi helyzetbe kényszeriti az embe-
reket, segitségiil hivom Bib6 Istvant, a dij névaddjat, aki kritikus korszakban
fogalmazott meg olyan kérdéseket A magyar demokrdcia vilsdga cimd rasa-
ban, amelyek nemcsak az adott pillanatban voltak érvényesek. Tarsadal-
mi érzékenysége és honismerete, felelésségtudata gondolkodoként és alkal-
mi politikusként irigylésre mélté. Az igazat mondta, nem csak a valddit. Per-
sze, a valdsag lehet er6sebb, hatalmasabb, mint az igazsdg — olykor és atme-
netileg.

,»Anyugati [...] demokracianal a hangsuly a jatékszabalyokon van: gondos,
preciz jogalkalmazason, a szerzett jogok tiszteletén s a tobbségi elv fenntartas
nélkili és zokszé nélkiili elfogaddsan; ezzel szemben a keleti, a kommunista
atmoszféraju demokracidban a demokracia mindenféle ellenfeleivel szemben
valé keménységen, ezeknek a demokrécia elényeib&l valo kizdrasan, [...] végiil
a demokratikus tomegakcidk, [...] és tiintetések jelentéségének a hangsilyo-
zasan. [...] (e)szerint a demokracia harci allapot.” Majd igy folytatja: ,A de-
mokréacia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan politikai rendszer, amelyben a
nép, vagyis az atlagemberek Gsszessége abban a helyzetben van, hogy vezet6it
meg tudja valogatni, ellen tudja &rizni, és ha kell, el tudja kergetni [...]. A de-
mokrdaciahoz a népnek tudataban kell lennie valaminek, [...] annak, hogy a
vezetSk hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik.” (Bibo, 1986: 250.).

Aki a néptdl e tudas megszerzésének lehetéségét elveszi, az a népe ellen
vétkezik. E tudashoz valé hozzdjutas el6segitése a vezetd feladata olyan intéz-
mények — struktirdk és normdk — erdsitésével, amelyekben dinamikus 6ssz-
hangban vannak a politikai és hatalmi racionalitds szempontjai, valamint a
felel6sség és a vezetés eszkdz- és célrendszere. Jelen helyzetben ezek a felté-
telek nem érvényestlnek.

Az el6z6 gondolatmenet alapjan levonhat6-e az a kdvetkeztetés, hogy ve-
szélyben van a magyarorszagi demokracia? A politikatudomdnyi szakirodalom
bevezette a versengé autoriter rendszer (Levitsky—Way, 2010) fogalmat azokra
az orszagokra, ahol a demokrécia sérelmet szenved az atlathatatlan személyi
és csoportérdekek mentén érvényesitett intézményi atalakitdsok nyoman. Kér-
déses, hogy a mi esetlinkben errél van-e sz¢, illetve, hogy fennall-e ennek ve-
sz€lye? Az ilyen tipust rendszerek nem feltétleniil hosszu életliek — nem csu-
pan a politikai vilag bizonytalan természete okan, hanem azért sem, mert a
verseny még megvan, igy lehetséges a korrekcio, van esély az intézmények
modositasara. A rendszer elgyengiilése, a jelentkezd hatékonysagi problémak
is torékennyé teszik a versengd autoriter rendszereket.
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Hazankban a demokrdcia valsagban van, de nem feltétleniil egy tj rend-
szertipusba valo sorolasaval keriilhetlink kdzelebb a valsag természetének le-
irdsdhoz. A politikatudomany joggal él a rendszerek osztalyozdséaval, de a jelen
rendszer és a valsag természetét két szempont elStérbe allitasa jobban meg-
vilagitja. Egyrészt az intézményi atalakitasok egy része éppen a verseny sza-
balyaiban idézett el olyan valtozasokat, amelyek nagyon megnehezitik —igaz,
lehetetlenné még nem teszik — a korrekciét. Ezzel a versengd autoriter rend-
szer egyik attribatuma kérdgjelez6dik meg. Az elemzéseknek tehat kitlintetett
figyelmet kell forditani ezekre a valtoztatasokra. Masodsorban, és ettdl elva-
laszthatatlanul a rendszer Gjszeriiségét és a demokracia szempontjabdl a leg-
nagyobb veszélyt a partrendszer Uj keretei jelentik. Szervezetileg és politika-
ilag stabilizalédott a predominans part, és bar Sartori vilagosan megkiilon-
boztette a predominans partot és predominans partrendszert, utobbit az
egyparti dominancia tartds kiépiiltségéhez kotve (Sartori, 1976), nem sok két-
séglink lehet, hogy a predomindns partrendszer kialakuldsanak lehetiink
tanui. Ez a partrendszer tipus a demokratikus rendszerekben szokatlan és ritka
jelenség, a korabbi politikai intézmények kudarca és a korabbi szdvetségek
szétesése adta a hatterét, ahogy mas orszagokban (Pempel, 1990: 342.), 4gy
nalunk is. A predominans partrendszerre valé figyelem szorosan 6sszefiigg
az intézményi atalakitas kérdésével. Egyrészt ez a fajta monopdlium aligha
érhetd el pusztan demokratikus eszkdzokkel (Di Palma, 1990: 163.), vagyis
mind a partok kozotti mind a partokon beliili intézményi valtozasok és sza-
balyozasok a politikatudomanyi elemzés el6terébe kell, hogy keriiljenek. Ezen
kiviil az intézményekrél valé gondolkodas olyan kiterjesztését is igénylik,
amely tulmutat az intézmények puszta struktiraként val6 felfogasan és a tar-
sadalmi normak, a szabalyok és a viselkedés atalakuldsat is vizsgalja. A pre-
domindns part ugyanis minden valasztassal egyre névekvé lehet&séget kap,
hogy a tarsadalmat a sajat képére formalja, és igy alakitsa a ,torténelmi napi-
rendet”.

Ezek a vizsgalodasi iranyok a hazai politikatudomdany szamadra 4j utakat is
kijelolnek. A politikatudomany alkalmas arra, hogy kézelebb kertiljiink a po-
litikai vildag megismeréséhez. Uj helyzethez tj politikatudomany kell — akkor
mondtak, mondtuk ezt sokan, amikor régi sem volt, bar volt igazsdga: hiszen
az Uj magyar demokracidban meg kellett tanulni, és ki kellett tanulni a politi-
katudomdany moédszereit, témait, problémait, megkisérelni alkalmazni a hazai
esetre, mindezt Ggy, hogy ne masolas, hanem kritikai és innovativ adaptacio
legyen. Kell-e most tj politikatudomany? Talan nem, de Uj latdsmoéd igen,
amely kritikai elemzéssel, normativ szempontokat is vallalva igyekszik a po-
litikatudomany mint szaktudomdny erejét bizonyitani, a szenvedély, az ihlet
és az Otlet weberi hdrmasaval (Weber, 1998). A XX. szdzad eszméi: a vilag
varazstalanitasa és a tudomdny varazstalanitasa — a mult. A fontosnak tetsz6
dolgok megismerésének szenvedélye a jelen és a jovo.
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