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Osszefoglald

Noha a biintet§ populizmus (penal populism) az angolszasz orszagok igazsagszolgaltata-
si gyakorlatabdl ismert jelenség, Kozép- és Kelet-Eurépéban is erésédik a blinelkdvetSkkel
szemben szigort fellépést kovetel6k hangja. Nemzetkozi kutatasok els6sorban a radikalis
és populista jobboldali partoknak, illetve a bulvar médianak tulajdonitanak meghatarozé
szerepet a biintetSpolitikai diskurzusok legitimalasaban. Tanulmanyunkban a Magyaror-
szagon ,hdrom csapas” néven ismertté valt elv és a kapcsol6dé torvényhozasi javaslat po-
litikai és médiadiskurzusat vizsgaljuk. Tartalom-, illetve frame-elemzés segitségével fel-
tarjuk a populista, valamint az azt opponalé antipopulista diskurzusok f6 aktorait és ér-
telmezési kereteit. Eredményeink szerint a biintet6 igazsagszolgaltatds hazai politikai
diskurzusédban a biintet6 populizmus megkozelitése dominans. A média szerepe, beleért-
ve a bulvart is, azonban ellentmondasos: explicit biintet§ populizmus a vizsgalt magyar
médiaforrasok csupan elenyész8 kisebbségében volt megfigyelhet. Am a biincselekmé-
nyeket gyakori, szinte mindennapos jelenségként, expressziven, ugyanakkor mindenféle
tarsadalmi magyarazatot nélkiiloz6en talalva a sajté6 mégis hozzajarulhatott a blintet§
populizmust legitimal6 tarsadalmilégkor kialakulasahoz. A magyarorszagi vizsgélat ered-
ményei tehat részben modositjak a kordbbi nemzetkozi elemzésekbdl lesziirhetd kovetkez-
tetéseket; drnyaltabb képet festenek a biinteté populizmus konstrualédasardl, a biintetd
populizmus irdnt elkotelezett, illetve az azt elutasité aktorok beszédmaodjarol.
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A blintet6 populizmus olyan biintet&politikanak tekinthetd, amelynek & célja
a kozvélemény vélt vagy valds elvarasainak valé megfelelés és ezaltal politikai
népszerliség szerzése (vO. Roberts et al., 2003; Génczol, 2014). A populista po-
litika bilintet6jogi megnyilvanuldsanak lényegi eleme, hogy szigoribb szank-
cidkat kovetel az elkovetékkel szemben. Bar Nyugat-Eurdépdhoz viszonyitva
Eurdpa keleti felének biintetSpolitikdja mar a kilencvenes években is szigora-
nak volt tekinthet$ (Lappi-Seppald, 2008), az utébbi években a régié tobb or-
szagaban napirendre keriilt a biintetési tételek emelése, vagy a biintethet&ség
kritériumainak lazitasa (Kossowska, 2012). A biintet§ populizmus diskurzu-
sanak terjedését jellemzden két f6 tényezdre vezetik vissza: a populista, radi-
kélis (t6bbnyire jobboldali) partok tevékenységére és térnyerésére, valamint a
bulvar média terjedésére, amelyet a blin elttlzott bemutatasaval és a blindzés-
t6l vald félelem felkeltésével vadolnak. A biinteté populizmus okaival, a terje-
désében szerepet jatsz6 aktorokkal, tarsadalmi és politikai mechanizmusokkal
ugyanakkor viszonylag kevés tanulmany foglalkozik, és ez kiilénosen érvé-
nyes Kozép- és Kelet-Eurdpara, ahol alig talalunk empirikus tanulmanyt a je-
lenség vizsgalatarol.

A populista politikai aktorok dnmeghatdrozasuk szerint a szélesebb tar-
sadalom akaratat képviselik az elittel szemben (Mudde, 2007); az utébbi évek-
ben egész Eurépaban megfigyelhet6 névekvs népszertiségiik azt jelzi, hogy
sok szavaz6 fogékony erre a megkozelitésre. Nyugat-Euréopaban mar a kilenc-
venes évek végétdl javulnak a szigorubb biintetSpolitikat koveteld populista,
jobboldali partok valasztasi eredményei (Swank és Betz, 2003), és ez a trend
mara elérte az EU 4j tagéllamait is (Bugaric, 2008; Minkenberg, 2013). Ugyan-
akkor a kozép- és kelet-eurdpai jobboldali populizmus egy tekintetben bizo-
nyosan kiilonbozik nyugati testvérmozgalmatol. Nyugat-Eurépaban a kon-
zervativ, mérsékelt jobboldali partok jellemzéen képesek voltak valamilyen
mértékig megszeliditeni, esetenként kooptalni a radikalis partokat, ha pe-
dig ez a torekvésiik nem jart sikerrel, akkor igyekeznek elhatarol6dni toliik.
Régionkban ugyanakkor megfigyelhet6, hogy maguk a konzervativ partok
is radikalizaloédnak, és szamos tekintetben atveszik a populista retorikat és
politikai koveteléseket (Minkenberg, 2013). Ezzel sszefiliggésben egyes szer-
z6k a populista politika kozép- és kelet-eurdpai terjedését a rendszervéltozas
ota kiéptlt liberalis demokracia egyik legkomolyabb kihivasanak tekintik
(Rupnik, 2007).

Mas elemzések a médiat, mégpedig els6sorban a bulvart okoljak altalaban
a populizmus, ezen beliil pedig specifikusan a biinteté populizmus terjedésé-
ért. Roberts és szerzGtarsai (2003) szerint a média kitiintetett figyelme az er6-
szakos blincselekmények irdnt kozvetve el8segiti a szigort bilintetéseket ko-
vetelS populista nézetek elfogadottsagat. Az a mdd, ahogyan a média a blin6-
zést értelmezi, alapvetSen befolydsolhatja a politikusok és a kozvélemény
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vélekedését az elkovetékkel szembeni bilintetések szigorisagarol. Kossowska
és szerzGtarsai (2012) Lengyelorszag példajabdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a médianak jelentds szerepe van a biintetd attitlidok terjedésében, és ez
erésen hat a politikusok allaspontjara is. Kossowskaék elsésorban a tabloidok
szenzdcidhajhdsz, brutalis, er6szakos blinesetekre 6sszpontosito, és szigoribb
biintetéseket szorgalmazé viszonyuldsat okoljak a biintetd populizmus terje-
déséért.

Vizsgalatunkban Magyarorszagot és a magyar biintet6 populizmus diskur-
zusat a kozép- és kelet-eurdpai régid orszdgainak tipikus eseteként tekintjiik.
Magyarorszag a témaval foglalkoz6 tanulmanyokban azonositott populista
el@retorés valamennyi jegyét mutatja (Korkut, 2012, Rupnik, 2012; Sedelmeier,
2014). Egyrészt a radikalis jobboldal hazai el6retorése vitathatatlan, amit rész-
ben magyarazhat a cigany-tematika, ezen beliil pedig a ,ciganybtindzés” fo-
galmanak kozbeszédbe emelése, amely jelentds teret nyert a médiaban is (Ka-
racsony és Réna, 2010). Mdsrészt a blin és a blindzés bulvdr stilusd, szenzacio-
hajhasz bemutatésa is terjed a hazai médidban (Bernath, 2012). Végiil pedig a
2010-es biintet6jogi reform olyan tipusi szigoritast érvényesitett, amelyet a
szakirodalom ,hdrom csapds” néven emleget, és amely lényegében mérlegelés
nélkili szigora biintetést ir el6 a visszaesd blinelkdvetSknek. Magyarorszag
esetén tehat tesztelhetjitk, hogy valéban a radikalis jobboldal és/vagy a bulvar
média okolhat6-e a bilintet§ populizmus terjedéséért.

A BUNTETO POPULIZMUS DISKURZUSA — ELEMZESI KERET
ES HIPOTEZISEK

A blintet6 populizmus olyan kozéleti diskurzus, amely azt dllitja, hogy a biin-
tet6 igazsagszolgdltatasi rendszer a blindz&knek és a fogvatartottaknak ked-
vez, az 6 jogaikat védelmezi, szemben az aldozatokkal és a jogkovetd tobb-
séggel (Hough et al., 2003; Roberts et al., 2003; Pratt, 2007, Gonczdl, 2014).
Elssorban az érzelmekre kivan hatni, és ,az igazsdgszolgiltatdsi rendszerrel
kapcsolatos diihre, elégedetlenségre és kidbrandultsdagra épit” (Pratt, 2007: 12.).
Visszakoveteli az igazsdgszolgaltatdst az ,elnyomott”, ,csendes” tobbség sza-
mara, mivel érvelése szerint a hétkoznapi emberek biztonsaghoz valé joga
hattérbe szorult a blinozék és elkdvetSk jogainak védelmezéséhez képest.
Ennek szellemében fogalmazodtak meg a biinteté populizmus legismertebb
szlogenjei is: ,harom csapds”, ,igazsagot a biraskodasban”, ,€letet az életért”,
,z€r6 tolerancia” (Tyler és Boeckmann, 1997). Vagyis a biintet6 populizmus
(1) az dldozatta valastol valo félelemre épit, mikozben taplélja is ezt a félelmet;
(2) az igazsagszolgaltatast, annak vélt impotenciajat okolja a blinozés feltéte-
lezett terjedéséért és a blindz8k védelmezéséért; (3) az elkdvetSknek szigo-
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rubb biintetéseket, a blindzékkel szemben pedig hatarozottabb rendéri fellé-
pést kovetel.

A blintet6 populizmus alternativajat az antipopulista biintetSpolitika jelen-
ti. Ezt tobbnyire kriminoldgus szakért6k, emberjogi mozgalmak és baloldali
partok képviselik, azt hangstlyozva, hogy a biintet6 populizmus hatdstalan
és koltséges is (Hough és Sato, 2011). Hatastalan, mivel a biintetés mértéke
csak csekély befolydssal bir a blindzés alakulasara (Darley, 2005; Doob és
Webster, 2003), és draga, mert jelentds tobbletkoltségeket 16 az igazsagszol-
galtatasi rendszerre, példaul a fogvatartottak névekvs szdma miatt! (Hough
és Millie, 2003). Az antipopulista alldspont szerint a blindzés visszaszoritasa
nem valdsithaté meg rovidtavon, illetve pusztan szabalyozoi lépésekkel. Ehe-
lyett hosszu tavi, komplex tarsadalompolitikai programok lehetnek eredmé-
nyesek, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését és a tarsadalmi
mobilitds csatorndinak megnyitasat szolgdljak (Wilkinson és Pickett, 2009).
A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszernek pedig nem els6sorban szigorinak,
hanem méltanyosnak kell lennie, ugyanis ez erdsiti az dllampolgéarok tor-
vényekbe és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ami pedig az dnkéntes,
normativ (értékalapt) szabalykévetés legfontosabb feltétele (Tyler, 1990, 2011;
Tyler és Huo, 2002). Idesorolhatdk tovabba olyan, csak elvétve alkalmazott,
Ujszer( eljarasok is, amelyek a helyreallit6 igazsagszolgaltatas keretében nem
a blintetést és az absztrakt jogelvek érvényesitését helyezik a kdzéppontba,
hanem a megbékélést, a tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat, illetve az al-
dozatok fdjdalmanak és karanak csokkentését (Braithwaite, 2001; Fellegi,
2009).

Honnan ered a bilintet6 populizmus diskurzusa? Ahogy mar utaltunk r4,
anemzetkozi szakirodalomban sokan a médiat tekintik elsGszamu felelGsnek;
nemcsak széleskor(i tarsadalmi hatdsa miatt, hanem azért is, mert a média, a
rendérség, és a blindzés Ray Surette megfogalmazasdban ,kényszerhdzassig-
ban” élnek egymassal (Surette, 2007: 2.). A média, kiilondsen a bulvar média
er6teljesen érdeklédik a blindzés irant, mikozben az igazsagszolgaltatasi rend-
szer is rautalt a médidra (mégha ez nem is feltétleniil tudatosodik). A blin és
a blindzés feltling jelenléte a médidban eltorzitja az ezzel kapcsolatos tarsa-
dalmi percepcidkat, néveli az dldozatta valastdl valo félelmet, és ezaltal hoz-
zdjarul az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom csokkenéséhez
(Chapman et al.,, 2002; Singer és Cooper, 2008; Hohl, 2011).

A kozpolitikai diskurzusok elemzéi ugyanakkor ramutatnak: a média 6n-
magdban nem képes hatasos kozpolitikai diskurzus megalkotdsara és elter-
jesztésére, ehhez szlikség van egyéb olyan tarsadalmi-politikai aktorokra is,
amelyek létrehozzak, megkonstrudljak, majd éltetik az adott diskurzust (vo.
Sabatier, 1998; Fischer, 2003). Ezek a relevans aktorok lehetnek szakértdk,
tuddésok és mas ,tudas-brokerek”, ahogyan az episztemikus kozosségek kon-
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cepcidja allitja (Haas, 1992), de civil szervezetek és tarsadalmi mozgalmak is,
amelyek tjrafogalmaznak, Gjraértelmeznek tarsadalmi problémakat (Haajer,
1995; Sabatier, 1998). A biintet6 populizmus esetében elsGsorban a populista
mozgalmak és a radikalis partok lehetnek azok a szerepl6k, amelyek a dis-
kurzus konstrukciéjaban és népszertisitésében kulcsszerepet jatszhatnak (Fe-
kete és Webber, 2010). Ezzel nem azt feltételezziik, hogy a média és a popu-
lista mozgalmak , okozzak” a biintet6 populizmus megjelenését és terjedését.
A mozgalmak és a média azonban megteremthetik és népszertsithetik a biin-
tetd populizmus érvrendszerét és nyelvezetét, amely hatassal lehet a kozvé-
leményre is. Ha pedig a kozvéleményben teret nyertek ezek a gondolatok,
attitlidok, akkor azok az igazsagligyre és a jogalkalmazasra, illetve a politi-
kusokra és a jogszabdlyalkotésra is érdemi befolyast gyakorolhatnak (Pakes,
2004).

A fentiek alapjan tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy feltérké-
pezziik a 2010-es, a biintet6 populizmus elvét gyakorlatba iiltetd kdzpolitikai
valtozas diskurzusat, és a diskurzust alakito £ tarsadalmi-politikai aktorokat.
F6 hipotéziseink:

H1: A blintet6politikaval kapcsolatos politikai diskurzus a bal-jobb tengely
alapjan valik szét: a politikai baloldal jellemz&en ellenzi, mig a jobboldal ta-
mogatja a populista intézkedéseket.

H2: A média, elsésorban a bulvar, a biint és blinzés témait jellemzden po-
pulista médon talalja, és ezaltal el@segiti a blinteté populizmus terjedését.

A hipotézisek tesztelése érdekében tartalom- és frame-elemzést végeztiink
a biintet&politikaval kapcsolatos politikai és média-beli diskurzusokon. A tar-
talomelemzés célja a populistanak tekintheto, illetve a 2010-es biintet&jogi re-
form céljait kozvetleniil timogaté megnyilvanulasok azonositasa volt, a frame-
elemzés sordn pedig a blin és a blinozés jellemzé értelmezéseinek feltarasara
torekedtiink. A nemzetkozi irodalmat kovetve a blin eredetére, magyardzata-
ra 6t meghatarozo értelmezési keretet feltételeztiink (vo. Sasson, 1995; Surette,
2007), amelyek koziil némelyek inkabb a populista, masok jellemzden az
antipopulista allaspont érvrendszeréiil szolgalnak.

A rosszul miikodd igazsdgszolgdltatds frame-je a gyenge hatékonysdggal mi-
kods hatésagokat okolja a blin terjedéséért. A blinozés elleni hathatds fellépés
tehat elsésorban a renddrség, az ligyészség megerdsitését, a jogszabalyok szi-
goritasatigényli. A tdrsadalmi vdlsdg értelmezési kerete a tarsadalmi értékek és
a csaladok, a kozosségek meggyengiilésével magyarazza a bindzést, és az an-
tiszocidlis magatartas (koldulas, drogfogyasztés, prostitticid) kriminalizélasat,
valamint a rend fenntartésa érdekében tett kozosségi erbfeszitések (pl. polgér-
Orség) tamogatasat implikalja. Az erdszakos média frame-je értelemszertien a
médiat okolja a blin népszeriisitéséért, az erészak felértékeléséért. A biin visz-
szaszoritasdhoz eszerint az kell, hogy a médidban is kevesebb legyen az er6sza-
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kos tartalom. A korldtozott lehetdségek és a rasszista rendszer frame-jei hasonlo
megkozelitésben azt sugalljak, hogy a blindzést a tarsadalmi egyenlStlensé-
gek, az esélyegyenl6ség hidnya, a hatranyos megkiilonboztetés és a tarsadal-
mi integracié hidnya okozzak. Mig el6bbi inkabb az atfogo tarsadalmi okokra
mutat ra (pl. munkanélkiiliség, szocidlis fesziiltségek), addig utobbi a tarsadal-
mi intézmények és az igazsagszolgdltatasi rendszer diszkriminativ jellemz&it
hangstlyozza. Eszerint a blingzés alapvetSen a hatranyosan megkiilénbozte-
tettek frusztracidjanak kifejez6dése.

A kozelmult hazai kutatasai nyomdn két tovabbi értelmezési keretet is ele-
meztiink. Boda és Szab6 (2011) azt talaltdk, hogy a blindzésrdl sz616 média-
beszamoldk egy része nem illeszkedik a fenti keretekbe: kiilondsebb értelme-
zést ugyanis nem nyujtanak, a blint pusztan leiréan, ugyanakkor kiszamitha-
tatlan és brutalis jelenségként mutatjak be. Ezt a megkozelitést a tarsadalmi
valsag frame-jét6l megkiilonbozteti a blincselekményekre adott magyarazat
hidnya mellett az er6szak leplezetlen bemutatédsa, az aldozattd vdlas szinte el-
kertilhetetlen voltanak implicit 4llitdsa. Ezt a frame-et kegyetlen vildgnak ne-
veztiik el, hiszen azt sugallja, hogy az élet tele van erészakkal, amelynek barki
(nemtd], kortdl, tarsadalmi statusztdl fliggetlentil) dldozatava valhat (lasd még
err6l: Uslaner, 1998).

Az altalunk alkalmazott hetedik értelmezési keretet az igazsagiigyi rend-
szer és a politika sajatos magyarorszagi viszonya nyoman fogalmaztuk meg.
Fleck Zoltan elemzése szerint a hazai biréi fliggetlenséget a politika Gjra és
Ujra megprobalja kikezdeni (Fleck, 2012). Célszerd tehat kiilonbséget tenni a
biintetd igazsagszolgdltatasi rendszer sajat belsé gyengeségei — amelyeket a
,rosszul miikddé igazsagszolgaltatas frame”-je ragad meg —, illetve azon igaz-
sagszolgaltatasi anomalidk kozott, amelyek a politikai befolyasoldsi kisérle-
tekbdl fakadnak. Eszerint a politika és a politikusok hatalmi befolyasolasi ki-
sérleteit, valamint negativ erkdlesi megitélését a rosszul miikodd politika frame-
je fejezi ki, utaldssal arra is, hogy a korrupt, hatalmukkal visszaél6 politikusok
nemcsak kozvetleniil novelik a bindzést, hanem rossz példat mutatva kozvet-
ve masokat is jogsértésekre sztonoznek.

A populista diskurzus, amely a biintet8jogi szigoritasok mellett érvel, és a
renddrség, a blintildozés, illetve a biintetés-végrehajtas tamogatdsanak nove-
lését szorgalmazza, jellemzden a rosszul miikodo igazsagszolgdltatds, a tarsa-
dalmi valsag és a kegyetlen vilag frame-jeibdl épitkezik. Ezzel szemben az
antipopulista diskurzus, a blin tarsadalmi meghatarozottsagat feltételezve,
sokszor a korlatozott lehet6ségek vagy a rasszista rendszer értelmezési kere-
teit hasznalja. Nem varhato ugyanakkor egyértelmi megfelelés a diskurzusok
és frame-ek kozott: példaul antipopulista diszkurziv poziciébdl is érvelhetnek
arosszul mikodo igazsdgszolgdltatas értelmezési keretében, mondjuk helyre-
allit6 igazsagszolgaltatasi megoldasokat javasolva.

74



POLITIKATOL VEZERELVE

BUNTETO POPULIZMUS ES IGAZSAGUGYI REFORM MAGYARORSZAGON:
HATTER, ADATOK ES ELEMZESI MODSZEREK

Elemzésiink a ,harom csapas” elvét intézményesit6 biintet6jogi reform poli-
tikai és médiadiskurzusaira irdnyul. A ,hdrom csapas” (three strikes) elve az
Egyesiilt Allamokbdl szarmazik;? 1ényege, hogy a tobbszorosen visszaesd el-
kovetbkre a harmadik esetben a birésagnak mar mérlegelés nélkiil az adott
blincselekmény legnagyobb biintetési tételét kell kiszabnia. Hazai alkalma-
zasardl két idészakban folyt politikai vita: 2009 tavaszan, majd 2010 nyaran,
mar a valasztasok utan — mindkét esetben a Fidesz javasolta beilleszteni a hazai
biintet&jogba. 2009 tavaszan a parlamenti vita utan a kormanyzé szocialistak
ésaz SZDSZ még leszavazta a kezdeményezést, a 2010-es valasztasokon azon-
ban a Fidesz—KDNP kétharmados tobbséget szerzett az orszaggyilésben, ami
lehetévé tette a harom csapas elvének megfeleld térvénymodositasok elfoga-
dasat.® Az 1j szabalyok szerint a tobbszordsen visszaesd erészakos blindzéket
sujto biintetések felsd hatarat a kétszeresére emelték, ha pedig a megduplazott
biintetési tétel meghaladja a hisz évet, akkor életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tést kell kiszabni az elkovetdre.

A kontextus szempontjabdl fontos, hogy 2008-2009 a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom nevi radikalis part felemelkedésének id6szaka volt. A ko-
rabban alig néhdny szazalékos tdmogatottsaguinak mért part a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztasokon a szavazatok tobb mint 14%-at szerezte meg. Ezt az
eredményt lényegében megismételte a 2010-es valasztasokon, ahol a szavaza-
tok mintegy 12%-édval a harmadik legersebb part lett a Fidesz és az MSZP
utén.* Evek 6ta szigord fellépést siirget a biinelkovetékkel szemben, s kovete-
li a rendérség és a helyi 6nvédelmi szervezetek megerdsitését. Elen jar a bii-
nozés etnicizdlasanak, a ,ciganyblindzés” fogalmanak retorikai dGjraélesztésé-
ben is.> A part népszerliségében minden bizonnyal jelent8s szerepet jatszik
rendparti diskurzusa (Juhdsz, 2010; Kardcsony és Réna, 2010; Zentai, 2011).

A biintet6 populizmus egyik forrdsa Magyarorszagon tehat kétségkiviil a
radikdlis jobboldal lehet, amely a blindzés és az igazsagszolgaltatas probléma-
jat a politikai napirend részévé tette. A Fidesz tobbek kozott a Jobbik kihiva-
sara is igyekezett valaszt adni akkor, amikor 2009-ben témava tette a harom
csapas elvét a parlamentben. Az pedig, hogy hatalomra jutdsa utan torvénybe
is iktatta, jol illusztrdlja Minkenberg (2013) tézisét a kelet-eurdpai mérsékelt
jobboldali partok radikalizalédasarol. Bizonyos mérsékelt partok persze hatal-
mi szdmitasbdl is magukéva tehették a biintet6 populizmus érvrendszerét;
Osszehasonlito felmérések szerint ugyanis a magyar kozvélemény Eurépaban
az egyik leginkdbb biintetésparti. Ezt mutatjak a 2008-as és a 2010-es ESS
(European Social Survey) adatai is a szigortubb biintetésekkel kapcsolatos at-
tittidokrol, az tgynevezett expressziv biintetéspartisagrol.® Figyelemre mélt6
ugyanakkor, hogy eurépai 6sszehasonlitasban a blincselekmény aldozatava
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valastol valo félelem’ szintje hazankban nem kilonosebben magas (ldsd az 1.
dbrit).

1. dbra. A biintetésparti attittidok és a blincselekmény aldozatdva valastol valé félelem
Eurdpa orszégaiban (sztenderdizalt értékek)
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Forrds: European Social Survey 2008 és 2010 adatai alapjdn, sajdt szamitds

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az allampolgari attitlidok ritkan
konzisztensek konkrét tigyekkel kapcsolatban (Zaller, 1992), valamint az atti-
tidok onmagukban még nem elégségesek kozpolitikai diskurzusok miikod-
tetéséhez. Bar a magyar allampolgarok attit{idjei kompatibilisnek latszanak a
biintetd populizmus nézeteivel, ez nem zérja ki, hogy a blintzéssel és az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatosan mas értelmezéseket és diskurzusokat is elfo-
gadjanak. A Szdzadvég egy 2009-ben készitett felmérése azt illusztralja, hogy
a blinozés okairdl valé hazai kozvélekedés éppenséggel a tarsadalmi okokat,
az egyenlGtlenséget, a kirekesztettséget hangsulyozé megkdzelitéssel is 6sz-
szeegyeztethet6 lenne (ldsd az 1. tdbldzatot). Eszerint a megkérdezettek kozel a
fele (47%-uk) szerint a kozbiztonsag problémaiért elsésorban a szegénység és
a szocialis fesziiltségek a felel6sek — ez a viszonyulds a korlatozott lehet&ségek
értelmezési keretébe illeszkedik, és kompatibilis az antipopulista biintetpo-
litikai felfogassal. A megkérdezettek minddssze 12%-a okolta a rendérség
gyengeségét a blindzésért, ami pedig a biintet6 populizmus visszatéré topo-
sza. Bz azt sugallja, hogy bar a magyar allampolgarok tamogatjék a szigort
biintetéseket, a blindzés okait nem feltétlentil a populista magyarazatokban

76



POLITIKATOL VEZERELVE

taldljak meg. Feltételezhet6 tehat, hogy az igazsagszolgaltatas reformja kap-
csan mas tipusu diskurzust is el tudnanak fogadni — ha lenne ilyen koherens
és meggy6z8 kozéleti diskurzus a hazai nyilvdnossagban.

1. tdbldzat. A magyarorszagi kozbiztonsagot leginkdbb veszélyeztet6 tényez&krdl alko-
tott kozvélekedés (2009)

Az alébbi opcidk kéziil az On véleménye szerint a kdzbiztonsag Az érvértyes M ala-

helyzetére melyik gyakorol leginkabb hatast? 520 k szaza_lekos
aranya (N = 928)

a renddrség altalanos allapota 12,0%

a szocialis fesziiltségek — elszegényedés 472%

etnikai konfliktusok 16,3%

a szervezett binozés 8,9%

az elit példamutatasanak hianya 99%

egyéb tényezd 5,7%

Forrds: Szdzadvég felmérés, 2009. szeptember

Annak megértéséhez, hogy a kdzpolitikat befolyasolé aktorok miként ka-
nalizaltdk és formalhattak a hazai attitidoket, dsszegyjtottiik a két orszag-
gytllési vitat megel6z6 egy-egy, és az azokat kovetd két-két hénapban a téma-
ban megjelent médiahireket és politikai megnyilvanulasokat. Hipotéziseink-
nek megfeleléen azt vartuk, hogy a biinteté populizmus diskurzusa és a harom
csapast tamogato allaspont fogja uralni a jobboldal politikai kommunikacidjat,
valamint a bulvar médiat, mikozben csak szérvanyosan lesz jelen a baloldal
megnyilvanuldsaiban, illetve a mindségi politikai médiumokban.

A politikai diskurzusban 69 olyan kommunikdciés elemet azonositottunk,
amelyek a harom csapasrdl szoltak. Ezek az orszaggyfilési vitak (2009. marci-
us 2., 2010 majus 21. és julius 5.) soran elhangzott felszélalasokbdl (27 elem),
illetve a partok sajtokdzleményeibél, kampanyanyagaibdl, valamint a 2010-es
kormanyprogramokbdl, illetve a partok honlapjain és a kozdsségi médidban
kozzétett nyilatkozataibdl alltak Gssze (42 elem). Minden egyes kommunika-
ciés megnyilvanulast (pl. egy orszdggytilési beszédet vagy egy sajtokdzleményt)
egy elemként vettiink szadmba, és azt vizsgaltuk, hogy az adott megnyilvanu-
las hogyan értelmezédik a biinteté populizmus diskurzusaban. Eljarasunk
nyilvanval6 egyszer(sitésekre épit, és igy nem tudtuk megragadni a kiilénbo-
z6 megnyilvanuldsok eltéré jelent6ségét. Azonban nem az egyes megszolala-
sok hatdsara voltunk kivancsiak, hanem arra, hogy mi a mintazata a populis-
ta (és az antipopulista) diskurzusoknak — mely szerepl6k és milyen értelme-
zési keretekben képviselik ezeket.
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A médiaelemzésben hat forrast hasznaltunk: a két legnépszert(ibb politikai
napilapot a bal- és a jobboldalrdl (Népszabadsag és Magyar Nemzet), a két
legnagyobb példanyszamu bulvar Gjsagot (Blikk és Bors), valamint a két leg-
olvasottabb online hirportalt (Origo és Index). Valasztasunkat a kozelmult
hazai médiaelemzései nyoman hoztuk meg. Egyrészt, bar a politikai napila-
pok olvasottsdga folyamatosan csokken az elmult két évtizedben, még mindig
érdemi hatasuk van a kozpolitikai diskurzus alakitdsara (vo. Téth, 2010). Mas-
részt a hazai bulvarigjsagok is kitlintetett figyelemben részesitik a blindzéssel
kapcsolatos hireket (Bernath, 2012), az online hirportalok szerepe pedig folya-
matosan emelkedd olvasottsaguk miatt megkeriilhetetlen a politikai diskurzus
alakitasaban (Merkovity, 2013). A kereskedelmi tévék miisorait részben tech-
nikai okokbdl nem vettiik be elemzéstinkbe, ez ugyanakkor tartalmilag is iga-
zolhatd, hiszen a kozelmilt hazai kutatasai szerint a kereskedelmi tévék és a
bulvarlapok nagyon hasonléképpen tudésitanak a blintigyekrsl (Mihalyffy és
Szabd, 2010; Szabd et al., 2011; Bernath, 2012).

A két vizsgalt id6szak szdmunkra relevans, biiniigyi és igazsagszolgaltata-
si témékkal foglalkoz6 cikkeit kulcsszavas kereséssel valogattuk le.® Kisz{irtiik
a fals pozitiv elemeket, példdul azokat, amelyek biiniligyi regényekre, filmekre,
vagy kilfoldi esetekre vonatkoztak. Ezutdn elkiilonitettiik azokat a cikkeket,
amelyek kozvetleniil a harom csapasrol és az igazsagligyi reformrol szoltak.
Megleps médon sem a nyomtatott sajtd, sem pedig az online média nem fog-
lalkozott intenziven a témaval, és az Osszes levalogatott cikk alig 1%-a (53 a
4779-bdl) tartozott ide — ezeket tekintjiik a harom csapds mintdjanak (HCSM
a tovabbiakban). A fennmaradé biintigyi és igazsagszolgaltatasi témakkal fog-
lalkozé cikkekbdl ugyanakkor 5%-os véletlenszer(i mintét is vettiink, hogy igy
a blindzést és a biintetd igazsagszolgaltatast tematizdlé6 médiadiskurzus alta-
lanos mintazatat is megragadhassuk — ezt tekintjiik altaldnos blintigyi minta-
nak (ABM a tovébbiakban). A kédolas soran egyrészt azt kerestiik, hogy a cik-
kek populista vagy antipopulista nézeteket kdzvetitenek-e, masrészt azt, hogy
milyen értelmezési keretekben beszélnek a blindzésrél. Ha egy cikk csupan
egy megszolaltatott nézetét targyalta (mas szerepld vagy az Gjsagiréi/szerkesz-
t61 vélemény nélkiil), akkor az adott véleményt tekintettiik a cikk £6 tizeneté-
nek. Hasonl6an a politikai diskurzus vizsgalatanak logikdjahoz, egy cikket
egy elemzési egységnek tekintettiink.

Minden média- és politikai megnyilvanulast egymastdl fiiggetlentil, két
kutaté kodolt, eltérés esetén pedig a végsd kodértékekrdl a kutatécsoport vi-
tdja soran hoztuk meg a dontést. A kommunikaciés elemeket harom 6 szem-
pont szerint kodoltuk. Egyrészt rogzitettiik a megszolalas alapadatait (szerzd,
miifaj, megjelenés datuma). Masrészt azonositottuk, hogy a megszoélalds meg-
feleltethet&-e a biintetS populista megkdzelitésnek. Meghatarozasunk szerint
egy megszolalas akkor része a biintet6 populista diskurzusnak, ha (1) a bino-
zés aldozatainak és altaldban a jogkovetd tobbségnek a jogait, szempontjait
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hangstlyozza a blin6z8kével szemben, (2) az igazsadgszolgéltatasi rendszerrel
kapcsolatos kidbrandultsagot, csaloédottsagot, haragot fogalmaz meg, (3) a hét-
koznapi véleményekre, valamint érzésekre és intuicidkra hivatkozik tények,
adatok helyett, (4) bulvar stilusu, azaz egyszeriisit6 megfogalmazast hasznalt
Osszetett jelenségek kapcesan is. Fontos tartalmi és médszertani kitétel, hogy
a blintetd populizmus ald be nem sorolhat6é megszélaldsok két csoportba oszt-
haték. Antipopulistanak azokat a megszolalasokat tekintettiik, amelyek kife-
jezetten allast foglaltak a biintetd populizmus javaslataival szemben. Mint majd
latni fogjuk, a politikai megszdlalasok egyértelmien besorolhatéak a kétdi-
menzids, populista—antipopulista klasszifikaci6 szerint. A médiabeli cikkek
bizonyos részére azonban ez nem all fenn: bar kdzvetleniil nem populistak,
azonban ezzel ellentétes érveket sem fogalmaznak meg. Az ilyen elemzési
egységeknél a viszonyulas antipopulistanak sem tekinthetd; vilagosan kifeje-
zett allaspont helyett ezek a cikkek jellemzéen csupan leir6 jelleggel tuddsita-
nak blinesetekr6l vagy igazsagszolgaltatasi aktusokrél. Kédolasunk részeként
végiil minden egyes megnyilvanuldsnal azonositottuk a blindzés értelmezé-
sére szolgalo kereteket is. A tovabbiakban el8szor a politikai diskurzus, majd
pedig a médiaelemzés eredményeit mutatjuk be.

DISKURZUSOK A POLITIKUSOK VITAJABAN

A téma szakirodalméanak megfelel6en tehat azt vartuk, hogy a politikai aktorok
koziil a blintet6 populizmus beszédmddja Magyarorszagon is elsésorban a radi-
kalis jobboldalra jellemzd. Feltételeztiik azt is, hogy a politikai ellenfelek hataro-
zottan ellentétes érvekkel allnak el§, és vitatjak a blintet6 populizmus tételeit.

A, hdrom csapds”-javaslat politikai vitdjanak kontextusa

Magyarorszagon a szélesebb nyilvanossag 2009. februar 17-én ismerkedhetett
meg el6szor a harom csapds elgondolasaval. Az akkor ellenzékben 1évé Fidesz
frakci6jabol Répassy Robert és Lazar Janos 6nallé képviseldi inditvanyt nydj-
tottak be, amelyet ,harom csapas-torvényjavaslatnak” kereszteltek.” Az indit-
vanyt a magyar orszaggyilés 2009. marcius 2-i tilésén megtargyalta, de a par-
lament tobbsége nemet mondott ra."” Az atmeneti kudarc ellenére a Fidesz na-
pirenden tartotta a kérdést, marciusban alairasgytjtést inditott a javaslat
tamogatasara."

A vita 2010 tavaszan langolt fel Gjra. A harom csapas elvének meghonosi-
tasa a 2010-es orszaggytilési valasztasok biztos gydézteseként szamon tartott
Fidesz programjanak egyik kulcseleme volt.”? A kozbiztonsag tigye pedig ki-
emelt figyelmet kapott a kampanyban, nemcsak a Fidesz, de a Jobbik és az
LMP is hatarozott igéreteket fogalmazott meg a témdban (v0. Szab6é-Mihalyffy—
Kiss, 2011). Programjahoz hiven a Fidesz (a KDNP képvisel6csoportjaval egytitt),
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immar kétharmados térvényhozasi tamogatassal biré kormanypartként, 2010.
majus 17-én térvényjavaslatot nytjtott be a Blinteté Torvénykonyv modosita-
sardl, amelyben a harom csapas alkalmazdasat inditvanyozta. A beterjesztésrol
2010. majus 21-én parlamenti vita folyt, majd junius 8-an az Orszaggyfilés el-
fogadta a javaslatot, és az allamf6i aldirds utan a hdrom csapés a magyar biin-
tet6politika részévé valt.

A biintetd populizmus érvei a ,hdrom csapds” vitdjaban
A vita f@szereplGje egyértelmGien a Fidesz volt, a megszélaldsok tobb mint felét
a jobbkozép part politikusainal rogzitettiik (38 elem). Erdemes tehét alaposan
megvizsgalni, hogyan épitette fel a Fidesz a harom csapdst tamogaté érveit.
1. A kozbiztonsag romldsa. A 2009-es torvényjavaslatuk kiindulépontja a
,Stilyos, erdszakos biincselekmények szamdnak dramai emelkedése”™ volt. Ha-
sonloképp a Nemzeti Ugyek Programjéban (2010-es valasztasi program):
~Magyarorszagon az elmult években robbandsszer(ien nétt a tulajdon
elleni szabalysértések és a tisztességes emberek vagyona elleni biincse-
lekmények szdma. [...] A ma Magyarorszagon tombol6 erészak tiirhe-
tetlen és elfogadhatatlan.” A 2010-es kampany Fidesz altal szervezett
rendezvényein is t6bbszor elhangzott, hogy a lakossdg , félelemben él” 1
2. A rendszer tehetetlensége. A Fidesz éltal vazolt helyzet kialakulasaért a
rendérség tehetetlensége mellett a rossz szabdlyokat hoz6 korméanyzat a
felel6s; ,az emberek a szocialistak idején gy érezték, a torvények nem
védik meg a jogkovetd allampolgarokat, nem tartjak vissza a blindk el-
kovetésétol a blindsoket, nem az aldozatok, hanem az elkdvetSk partjan
allnak.” A harom csapassal a ,gyenge és kovetkezmények nélkiili torvé-
nyeket” ,er0s és tiszteletreméltd torvények valtjak fel”.”®
3. Megoldas: szigoritas és elrettentés. A Fidesz egyértelmiien a retributiv
logikat részesitette elényben. A vita folyaman mindvégig a szigoritds, az
elrettentés és az izoldci6 partjan allt, a blincselekmények szamat a biin-
tetések stlyosbitasaval (,[...] stulyosabb, elrettentésre alkalmas biinteté-
sekre van sziikség”"), illetve a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, személy
elleni er@szakos blincselekményeket elkovets visszaesSknek évtizedek-
re a kozosségtdl vald elkiilonitésével kivantak orvosolni (,[...] a blintetési
tétel [...] fels6 hatarat megnoveljitkk, mégpedig kétszeresére”).
4. Hivatkozas a meglévé gyakorlatokra és a népakaratra. Ebbdl a szem-
pontbdl a 2010-es valasztasok eredményei valtozast hoztak. Ellenzékben
a Fidesz a kaliforniai és a szlovakiai példakra alapozva érvelt a harom
csapas mellett. A 2009-es torvényjavaslat benyjtasarol szol6 sajtotajé-
koztaton Lazar Janos igy beszélt: ,A leghatékonyabb megoldast 1994-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazték, ahol huszonhét
tagallamban vezették be a harom csapds-torvényt. [...] Azt néztiik meg,
hogy milyen eredményeket tudtak felmutatni az Amerikai Egyesiilt Al-
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lamokban. Kiemelkedett Kalifornia allam példaja.”*® 2010 utan a nagy-
aranyu valasztoi tamogatasra, az allampolgarok iranyabdl érzékelt igé-

nyek kommunikdldsdra fektettek hangstulyt.”
2009-ben azonban nemcsak a Fidesz, hanem a Jobbik is zaszlajara tlizte az
igazsagszolgaltatas kérdését (Rona és Kardcsony, 2010). A part programja a
harom csapas elvérdl ugyan nem beszélt,® am az eurdpai parlamenti kam-

4

panyban hangsulyozta a kdzbiztonsag , katasztrofilis helyzetét”, ,a békés lakossdg
biinoz6knek — foként a ciganybiinozéknek — valo kiszolgdltatottsdgit”, ,a torvények
és a rendfenntartok alkalmatlansdgdt”. Megoldasként pedig a blincselekmények
azonnali és szigortibb szankcionalasat javasolta.”! Ezt az 4llaspontjat a Jobbik
2010-ben is fenntartotta (Zentai, 2011). Igy nem meglepd, hogy immar parla-
menti partként intenziven részt vett a harom csapashoz kapcsolédé torvény-
hozasi javaslat orszaggytilési vitajaban. A Jobbik frakcié tagjai 6sszesen har-
mincszor kértek szot a plenaris {ilésen, igaz, kozvetleniil a harom csapas elvét
minddssze hat alkalommal kommentaltak (a part honlapjan pedig tovabbi &t
vonatkozé kozlemény olvashato). A Jobbik poziciéjat az ,igen a harom csapds-
ra, nem a torvényre” allitassal foglalhatjuk dssze. A radikdlis part egyetértett
a blintet&politika szigoritdsanak iranyaval, de a , torvénytiszteld tobbség védelme
érdekében” még tovabbi hatarozott lépéseket, , tényleges rendészeti, biinmegel6zd
intézkedések” meghozataldt slirgette. A vitdban a Jobbik hevesen tamadta a
2002-2010 kozotti id6szak kormdanyzati 1épéseit, a szocialista-liberalis vezetés
altal kidolgozott és mikddtetett blintetSpolitikai szisztémat. A frakciétagok
megnyilatkozasai pedig a statisztikai adatok és a kriminologia szakmai meg-
allapitasaival szembeni mély bizalmatlansagrol tettek tantbizonysagot.* Noha
a part végiil nem tamogatta a Fidesz torvényjavaslatat, a harom csapassal kap-
csolatos véleménytik alig kiillonbozott.

Lathato, hogy mind a Fidesz, mind a Jobbik allaspontja jol rezondl a biin-
tet6 populizmus szakirodalmi definiciéjara. A harom csapds-vitdban kimutat-
haté kommunikéciés mintaként az igazsagszolgaltatas politizalasa, a statisz-
tikai adatok helyett az emberek fel6l érkez6 kivanalmakra hivatkozas, a rend-
szer hibdinak kiemelése és a retributiv elemek elényben részesitése. A jobboldali
partok a blincselekmények okaira azonban ritkan tértek ki. A Ray Surette altal
meghatdrozott értelmezési keretek koziil leginkdbb a ,rosszul mikéds igaz-
sagszolgaltatas”, vagyis az igazsagszolgaltatdsi rendszer hibaztatasa volt jelen.
A hagyomanyos kozdsségi értékek eltlinését kozéppontba helyez6 ,tarsadalmi
valsag” értelmezési kerete egy-egy megnyilatkozasban bukkant csupan fel.*

A biintet6 populizmus tehat nemcsak nyomokban és nemcsak a politikai
paletta szélén jelent meg Magyarorszagon. A ,harom csapdas” javaslata koriili
vitaban e diskurzus koherens és konzekvens alkalmazasat lathattuk. A kovet-
kez6kben megnézziik, hogy a politikai ellenfelek képesek voltak-e hasonl6an
egységes és erds ellendiskurzust kialakitani.
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A biintetd populizmus ellendiskurzusa a ,,hdrom csapds” politikai vitdjdban

Akar a vita 2009-es, akar 2010-es szakaszat nézziik, jol latszik, hogy a balol-
dali politikusok nem tudtak felvenni a versenyt a biintet6 populizmus argu-
mentumaival. Ennek okat az aldbbi két pontban latjuk:

1. Hallgatas. Az tigy napirendre kertilésekor, 2009-ben, az MSZP kormany-
parti pozicioban volt. Az SZDSZ pedig mar nem koaliciés partnerként,
hanem kiils6 tamogatoként segitette a kormanypart szandékainak meg-
valésulasat. A 2009-es orszaggytilési vitanaphoz kétédéen minddssze
harom megszolalast talaltunk: Barandy Gergely (MSZP) és Hanké Fara-
g6 Miklés (SZDSZ) parlamentben elhangzott hozzdszélasat, illetve Dras-
kovics Tibor igazsagligy-miniszter kozleményét. 2010-ben a valtozo par-
lamenti konstellacié mellett az MSZP-bél tovabbra is alig akadt, aki el-
kotelezte volna magét a harom csapas elve ellen (ismét csak Barandy
Gergely és Harangozd Tamas felszdlalasait tudtuk rogziteni). A Lehet Més
a Politika frakciéjabdl 6ten, Dorosz David, Kaufer Virag, Schiffer Andras,
Szab6 Timea és Vago Gabor érveltek a harom csapassal szemben.

2. A biintetd populizmus bizonyos elemeinek elfogadadsa. Az MSZP, bar
alkotmdnyos és kriminolégiai aggalyok miatt nem tamogatta a harom
csapas-javaslatot, nem fogalmazott egyértelmden a biintet6 populizmus
tagadasaban. Barandy Gergely példaul egyetértett az inditvany alapve-
téseivel, a romld kozbiztonsag tényével és a szabalyozas atalakitasaval:
,szlikséges dtgondolni, hogy a Biinteté Torvénykonyv vajon tényleg a
megfelel6 rendelkezéseket tartalmazza-e az er6szakos bilinelkovet&kkel
szemben”. Draskovics Tibor igazsagligy-miniszter pedig a ,harom csa-
pasnal is szigorubb intézkedéseket tervezett”.” 2010 majusaban szintén
Barandy Gergely igy védte a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok biintet6-
politikajat: ,Nagyon sokszor ér minket és ért minket az a vad, hogy tul-
zottan megenged6 biintetSpolitikat folytattunk az elmult években. Ha
megnézik az elfogadott torvényeket, az elfogadott biintetd jogszabalyo-
kat, akkor azt fogjak latni, hogy szinte csak stlyosabb intézkedések ke-
riltek megéllapitdsra, megszavazasra az elmult idészakban.”?

Talzés lenne azonban azt allitani, hogy a politikai diskurzusbdl teljesen
hianyzott a blintet6 populizmus ellendiskurzusa. A harom csapas-vita 2010-
es szakaszaban Harangoz6 Tamas (MSZP) és az LMP képviseldi igyekeztek
szisztematikus érveket felsorakoztatni a Fidesz és a Jobbik altal kultivalt be-
szédmodddal szemben. A szocialista képvisel6 a média torz észlelésére, a sze-
génység okozta kilatastalansagra és statisztikai adatokra hivatkozva tamadta
a Fidesz javaslatat.”” Az LMP allaspontjanak alapjat szintén a statisztikai ada-
tok és jogvédo elvek képezték: ,A biinligyi statisztikdk egyértelmiien bizo-
nyitjdk, hogy a javaslat dltal célkeresztbe helyezett er6szakos blincselekmények
szama évek 6ta fokozatosan csokken, a blindzés stagndl, az er6szakos blind-
zés pedig visszaesett. Ezek tények. Igen, torténtek és torténnek nagy port fel-
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verd, rettenetes er6szakos blinesetek, de ezek tomeges elszaporoddsardl be-
szélni nem lehet, ez egyszertien nem igaz. [...] Ugy érezziik, hogy a harom
csapas biintet6jogilag megalapozatlan koncepcidjanak bevezetése mogott egy-
értelmi célok allnak, ez pedig az erd felmutatdsa, a tarsadalmi fesziiltségek
levezetése, a blinbakképzés.”*

Az LMP torekedett a kriminol6gia akadémiai diskurzusat is integralni a
parlamenti munkaba, és a megtorlasra épiil6 modell helyett a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas elgondolasat ajanlotta.” A blintet6 populizmus ellendiskurzu-
saba az LMP bevezette a Ray Surette altal ,korlatozott lehet6ségek”-ként ka-
tegorizalt értelmezési keretnek megfelel§ frame-et. A fenntarthaté jovs, ,A
befogadé tdrsadalom és a megiijulé demokrdcia stratégidja” cim{i valasztasi prog-
ramjukban (2010) igy fogalmaznak: ,a szegénység és a viszonylagos iskolazat-
lansag mindenhol a vilagon Osszefligg a tarsadalmi normak megsértésével.
[...] Ez egy komplex probléma, [...] nem oldhaté meg csupan biintetépolitikai
eszkozokkel. [...] Oktatasi, munkaerd-piaci, egészségiigyi és kozosségtejlesz-
tési elemekkel tdmogatott tényleges tarsadalmi integraciot kivanunk.”® A zold-
part a blincselekmények okaként a rendszer hibas miikodését targyald ,rosz-
szul mikod6 igazsagszolgaltatas” értelmezési keretet is alkalmazta, kiilénosen
amikor medidciét, illetve a blinmegel6zést segitd elemeket hianyoltak az el-
mult évtizedek igazsdgszolgdltatasdbdl.®

Adataink alapjan elmondhatjuk, hogy a ,hdrom csapds” vitajaban a biinte-
t6 populizmust legkonzekvensebben az LMP ellenezte. Bar nem konnyti 6ssze-
mérni a diskurzusok erejét, valésziniileg nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk:
az antipopulista beszédmaod 2009-ben és 2010-ben sokkal halvanyabb volt. Kii-
16n6sen érdekes az MSZP allaspontja, amely populista és antipopulista érveket
is alkalmazott. Ennek bemutatdsdra tett kisérlettink lathato a 2. tablazatban.

2. tdbldzat. A ,hdrom csapds” politikai diskurzusainak térképe

A biintet6 populizmus diskurzusa A biintet6
populizmus
ellendiskurzusa

Politikai Jobbik Fidesz Gyurcsany- LMP
aktorok korméany
| MSZP (pop. disk.: n=2; antipop. disk: n=1)
Frtelmezési | rosszul miikods igazsagszolgéltatas, korlatozott
keretek tarsadalmi valsag, lehet6ségek,
kegyetlen vilag, rosszul mikodd
igazsagszolgaltatas
Szakpolitikai | elrettentésre, megtorldsra, megel&zésre és
irdny izolaciéra épiil6 biintetSpolitika helyreallitasra épiilé
biintetSpolitika
Elemszdm  |n=59 n=10
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DISKURZUSOK A MEDIABAN

Maésodik hipotézisiink, vagyis az a feltevés, hogy a magyar média, ezen beliil
pedig f6ként a bulvar médiumok lennének a kulcsszereplSk a biintet6 po-
pulizmus atmoszférajanak kialakuldsdban, erds, illetve gyenge véltozatban is
megfogalmazhaté. A hipotézis erds véltozata szerint a bulvar média a biintetd
populizmus diskurzusanak dominans aktora. A gyenge valtozat szerint ugyan-
akkor a bulvar médiumok (illetve altalaban a média) inkabb kozvetve, a ma-
gyar allampolgérok, koztiik a politikusok blinozéssel kapcsolatos percepcio-
janak kontextualizalasa révén formdljdk a biinteté populizmus diskurzusat;
mindenekel6tt a blin gyakori, expressziv és jellemz&en brutalis bemutatasaval.
Maés kozép- és kelet-eurdpai orszagokban végzett kutatdsok (Kossowska et al.,
2012; Ru¢man, 2013) elsGsorban hipotézistink gyenge valtozataval allnak 0ssz-
hangban, a kézelmult kapcsolédd hazai kutatési eredményei (Szabd, 2011;
Bernath, 2012) ugyanakkor az erés verzi6 értelmezését is tamogathatjak. Mig
a harom csapas mintdja (HCSM) elsésorban a hipotézis erds valtozatanak vizs-
galatara alkalmas, az altaldnos biiniigyi minta (ABM) segitségével inkébb a
gyenge értelmezést tesztelhetjiik.

A harom csapas kezdeményezésével kozvetleniil foglalkoz6 cikkek szdma
meglehetdsen alacsony volt a vizsgalt médiumokban (n=53), ami a magyar
médidnak a téma iranti mérsékelt érdekl6désére utal. A kérdést targyald ira-
soknak alig egynegyede (minddssze 13 elemzési egység) tekinthets egyértel-
mien populistanak — vagy azért, mert egyértelmdien tdmogatta a torvényho-
zasi kezdeményezést, vagy azért, mert altalaban szigoribb biintetési politika-
ra sz6litott fel a blinelkévetés visszaszoritdsa érdekében. Ezeknek a cikkeknek
kozel a fele (6 elemzési egység) a vizsgalt jobboldali politikai napilapban, a
Magyar Nemzetben jelent meg. A HCSM-mintdban a Magyar Nemzet volt az
egyetlen olyan médium, amelyben a biinteté populizmus allaspontjat vallé
irdsok szdma meghaladta az inkabb antipopulista perspektivabdl irédott cik-
kekét — a jobboldali napilap megkozelitése lényegében kozvetleniil megfelel-
tethetd volt a Fidesz diszkurziv poziciéjanak. A biinteté populizmus retorika-
jajol érzékelhet a kovetkezd részletbdl: ,Az a hir jarja, hogy romlik a kozbiz-
tonsag Magyarorszagon. Szerintem a hir hamis. A kozbiztonsag nem romlik,
hanem megszint. [...] Az ellenzék a mult héten a biintetési tételek szigoritasat
javasolta. [...] Még sok hasonlé kezdeményezésre van sziikség, akar népsza-
vazasra is, és nem csak itt: kontinensszerte. [...] Az igazsagszolgaltatasnak
igazsagot kell szolgaltatnia, de ez csak tigy lehetséges, ha atall a blinoz6k part-
jarol a jogkovetd allampolgarok partjara.”*

A két vizsgalt online portal (az Index és az Origo), illetve a Népszabadsag
viszont jellemzden antipopulista diszkurziv poziciét foglalt el a ,hdrom csa-
péas” vitdja kapcsan. A hdrom médiaforrds dsszesen 43 elemzési egységébdl
minddssze 5 olyan elemet taldltunk, amelyek populistdnak voltak tekinthetdk.
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A két bulvar napilap (a Blikk és a Bors) alapvet&en csekély érdekl6dést muta-
tott a torvényhozasi vita irant, allaspontjuk ugyanakkor ellentmondasos: mind-
Ossze 7 frast jelentettek meg a témaéban, ezek koziil 3 elemzési egység volt po-
pulistaként k6dolhat6. Nem mondhatjuk tehat, hogy a magyar bulvar média
a harom csapds kapcsan kozvetleniil jelentds szerepet jatszott volna a biintetd
populista diskurzus alakitadsaban.

Az értelmezési keretek koziil a HCSM-mintaban a ,rosszul m{ikodé igaz-
sagszolgaltatas” volt a leggyakrabban el6forduld, mégpedig mind a Magyar
Nemzetben, mind a Népszabadsagban, de a vizsgalt online portalokon és a
bulvar napilapokban is. A ,kegyetlen vilag” értelmezési kerete jelent6snek bi-
zonyult a Magyar Nemzetben, illetve a Blikk és a Bors cikkeiben, mikézben
teljesen hianyzott a Népszabadsagbol. Bar logikailag mind a , rosszul miikodd
igazsagszolgaltatas”, mind pedig a ,kegyetlen vilag” frame-jei kompatibilisek
a biinteté populizmussal, azt talaltuk, hogy a harom csapas kezdeményezés
hazai vitajaban az igazsagszolgaltatas kritikaja antipopulista diszkurziv pozi-
ci6 esetén is meghatarozo lehet. Masként fogalmazva: az igazsdgszolgdltatas
miikddésének birdlata a magyar médidban nem sziikségképpen vezetett az
elzdrasi tételek szigoritasat szorgalmazé biintetd populista kovetkeztetéshez.
Tipikusan ezt a viszonyuldst mutatja az alabbi részlet: [...] a blincselekményi
értékhatart el nem éré lopasok szamanak novekedése az orszag tobb térségé-
ben [...] alakossag biztonsagérzetét alapvet&en befolyasolé tényezévé vdlt. |[...]
A célt ugyan senki nem vitatja, a médszert anndl inkébb, mert a szigortibb
biintetések kilatasba helyezése altalaban nem befolyasolja az elkdvetSket. A
szabadsagelvonas pedig — kiilonosen a fiatalkortiak esetében — alkalmatlan
arra, hogy a tarsadalmi normak tiszteletére szoritson, emellett nemzetkozi
normakat sért.”*

A 233 esetet szamldl6 ABM-mintaban az explicit biinteté populista atti-
tidot mutaté cikkek ardnya a HCSM-mintdban regisztraltndl is alacsonyabb
volt, minddssze 6 szazalékot ért el. Az egyértelmiien populistaként kodolt ira-
sok fele a Magyar Nemzetben jelent meg, ilyen cikkek a tobbi vizsgalt médi-
umban csupan elhanyagolhat6 aranyban voltak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kérdéshez a magyar médiumok tébbsége antipopulista médon viszo-
nyulna; az ABM-mintaba keriilt elemzési egységek zéménél a cikkirék csupan
leir6 jelleggel tudositottak a blinesetekrdl — a biinteté populizmus perspekti-
vdajabdl ezeket az frasokat nem tekinthetjiik ugyan populistanak, de antipo-
pulistanak sem. Az ABM-minta cikkeinek nagy részét, kiilénosen a két bulvar
napilapban és az online portalokon megjelent irasokat val6jaban sajatos desk-
riptiv talalas jellemzi; ezek a hiradasok és tuddsitasok barminemi mélyebb,
tarsadalmi vagy politikai értelmezést és elemzést nélkiiloznek, tovabba a bi-
nozés okaira, illetve a blin és az igazsdgszolgaltatds kapcsolatara még utalas-
szerlien sem reflektalnak. Az olvasok figyelmét inkdbb a ,veled is megtortén-
het” individualizal6 dramaturgiajaval, bulvarosan ,meglepd és mulatsagos”,
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esetenként groteszk irasmddjukkal vélik felkelteni. Tipikus példaja ennek a
kovetkez tudositas: ,Nem elég, hogy eltszott a hdza egy arvizkarosult férfi-
nak, még ideiglenes szallasan ki is akartak rabolni. Dulakodni kezdett a bi-
nozoével, aki megverte. A rend6rség nyomozast inditott, a pérul jart férfi nyolc
napon tual gyogyuld sériilést szenvedett.”*

Az értelmezési keretek koziil a ABM-mintéban a ,kegyetlen vildg” fordult
el6 leggyakrabban — els@sorban azért, mert a hiradasok és a deskriptiv tuddsi-
tasok zomét ez a frame uralta (ahogy ezt a fenti tudésitas is érzékelteti). A ma-
sodik leggyakoribb értelmezési keret a ,rosszul miikddé igazsagszolgaltatas”
(a vizsgalt cikkek kozel 6todében), a harmadik pedig a ,rosszul mikédd poli-
tika” frame-je volt (6 szazalékos el6fordulasi arannyal). A ,korlatozott lehets-
ségek”, az ,er6szakos média” és a ,rasszista rendszer” értelmezési keretei —
amelyek nemzetkozi kutatasok szerint szintén fontosnak bizonyulhatnak a
biintetd igazsagszolgaltatasrol szolé diskurzusban — ugyanakkor gyakorlatilag
teljesen hidnyoztak az elemzett médiumokbdl; ugyancsak titkkrozve, hogy a ma-
gyar média jellemz&en keriili a blinelkdvetés potencialis okainak feltarasat.

3. tdbldzat. A biintet6 populizmus és a blindzés diskurzusai a magyar médidban

Médiaforras |Baloldali napilap | Jobboldali napilap | Online média Bulvar
(Népszabadsédg) | (Magyar Nemzet) | (Index és Origo) |(Blikk és Bors)

Jellemz& antipopulista populista és leir6 | leird és leird

diszkurziv antipopulista

pozicié

Meghatdrozé |rosszul miikodé |rosszul miikéds |rosszul miikods | kegyetlen

értelmezési igazsag- igazsag- igazsag- vilag;

keretek szolgaltatas; szolgaltatas; szolgaltatas; rosszul

(frame-ek) rosszul mikods | tarsadalmi rosszul mikods | miikodd
politika hanyatlas; politika; igazsag-

kegyetlen vildg | kegyetlen vildg |szolgaltatas

Elemzési n=15 n=10 n=21 n=7

egységek

szama, harom

csapas minta

(HCSM)

Elemzési n=33 n=>52 n=98 n=50

egységek

szama,

altalanos

blniigyi

minta (ABM)
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Magyarorszagon tehat a médiat bindzéssel kapcsolatosan a leir6 perspek-
tiva jellemzi, amely negligalja a lehetséges tarsadalmi és szakpolitikai érvek
szamba vételét — inkabb a vilag hétkoznapi kegyetlenségét érzékelteti, tovab-
bd brutalitasban gazdag, ugyanakkor egyéni torténetekkel operdl.*® Ez a meg-
kozelités egyértelmiien uralja a bulvar napilapokat, de domindns az online
portalokon, sét a politikai napilapokban is érzékelhetd.

Azokban a ritka esetekben, amikor a blinelkovetés tarsadalmi magyaraza-
tai felmertiilnek, a vélelmezett okok jellemzden vagy a rosszul miikédé igaz-
sagszolgaltatasi rendszer vagy pedig a rossz politika — tipikusan a korrupt po-
litikai elit 6nz6, negativ mintat ado viselkedése — értelmezési keretében jelen-
nek meg. Nemzetkozi kutatasok szerint ezek a frame-ek jellemz&en egytitt
jarnak a biintetd populizmussal, és ez az 6sszefiiggés részben a vizsgalt ma-
gyar médiaforrasoknal is kimutathaté. Azonban ez a kapcsolat Magyarorsza-
gon nem feltétlentil érvényes; els6sorban a ,harom csapds” vitajat vizsgalva
szamos olyan cikket regisztraltunk, amelyekben a magyar igazsdgszolgélta-
tasi rendszer miikodésének vagy a hazai politikdnak a kritikaja antipopulista
diszkurziv alldsponttal parosult.

Eredményeink alapjan tehat hipotézisiink er6s valtozatat el kell vetniink.
A magyar bulvar médiat nem tekinthetjiik a harom csapas diskurzusaban meg-
hatarozé aktornak. A vizsgalt médiumok koziil jellemzden inkabb a Magyar
Nemzetben talaltunk olyan irdsokat, amelyek explicit médon a biintet6 popu-
lizmus attittdjét mutattdk. Ugyanakkor a kifejezetten antipopulista perspek-
tivat kifejez6 cikkek is csak igen kis szamban fordultak el6 a HCSM-mintaban;
a téma irant altaldban is mérsékelt érdekl6dést mutaté magyar média tipiku-
san tart6zkodott érvek és ellenérvek felsorakoztatasatdl, igy a vitdban torténd
allasfoglalastol is.

Hipotézisiink gyenge valtozatat viszont nem tudjuk elutasitani. Az er6sza-
kos bilinesetek gyakori és részletes, bulvarosan szines tonusban irott ismerte-
tésével a magyar média (és nem kizarélag a bulvarsajto) kozvetve hozzajarul-
hatott olyan atmoszféra kialakulasahoz, amelyben a politikai aktorok nagyobb
eséllyel hajlamosak a biintetési populizmusra. Az ABM-mintéban vizsgalt cik-
kek ugyan tipikusan csupan leir¢ jelleggel tuddsitottak a blinesetekrdl, a két
vizsgalt bulvar napilap, illetve az Index és az Origo ugyanakkor el6szeretettel
részletezte a brutalis blincselekményeket. Minthogy nemzetkozi 6sszehason-
lit6 felmérések™ szerint a magyar kozvélemény viszonylag fogékony a blino-
zéssel szembeni szigortbb fellépésre, a hazai médiaban uralkodé, a blint ke-
gyetlen vilagunk félelmetes, am hétkdznapi jelenségeként bemutato talalasa
vélhet6en megerdsiti a punitiv, azaz a biintetési szigort tamogaté magyaror-
szagi attittidoket.
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OSSZEGZES

Magyarorszagot a kozép-eurdpai régidban eléretord populizmus jellemz6 ese-
tének tekintve, tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy feltérképezziik
a biintet6 populizmus mint kézpolitikai diskurzus mintdzatait a médiabeli és
a politikai kézbeszédben. Esettanulmanyunk a harom csapas elvét a hazai
biintet6jogba beemeld reformra és az azt dvezo kozéleti diskurzusra vonatko-
zott. Arra szamitottunk, hogy a biinteté populizmus megkozelitésének hasz-
nalata vilagosan leképezi a bal-jobb valasztdvonalat; valamint feltételeztiik,
hogy a bulvarmédia kiilondsen fogékony lesz a biintetési populizmus diskur-
zusa irant. Eredményeink azonban csak részlegesen igazoljak hipotéziseinket,
és kiilonosen érdekesnek tartjuk a politikai és a média diskurzus kozotti kii-
16nbségeket.

Az elvégzett tartalom- és frame-elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a po-
litikai partok szinte egyontet(i vonzédast mutatnak a biintet6 populizmus irdnt,
és a vizsgdlt periddusban csupan az LMP utasitotta el egyértelmiien ezt a meg-
kozelitést. Vagyis a bilintet6 populizmus népszertisége nem korlatozédik a ra-
dikélis, de még a mérsékelt jobboldalra sem: az MSZP némelyik megnyilvanu-
lasa ugyancsak ide sorolhaté. Vagyis kijelenthetjiik, hogy hazankban a biintet6
populizmus diskurzusa a politika fésodranak része. Kétségtelen, hogy a magyar
tarsadalom biintetésparti, igy ennek hasznalata politikai haszonnal kecsegtet.
Ugyanakkor bizonyos felmérések azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalomban
a blinozés okairdl adott magyarazatok kompatibilisek lennének az antipopulista
allasponttal is, hiszen az allampolgarok kozel fele szerint a szocialis problémak
és a szegénység okozzak a blindzést. Figyelemre mélt6, hogy ezeket a nézeteket
sem a politikai, sem pedig a médiadiskurzus nem tiikrozi vissza. Mikozben a
magyar tarsadalom attitlidjei biintetésparti és antipopulista nézeteket egyarant
kifejeznek, a politikai kdzbeszéd szinte kizdrélagosan biintetésparti. Ez azt su-
gallja, hogy a partok nem egyszertien kovetik, hanem vezérlik is a kdzvéleményt
a biintetd populizmus konstrualdsa és népszer{sitése soran.

Ami a médidt illeti, nem taladltunk meggy&z6 bizonyitékokat arra, hogy a
bulvar média lenne a biintet6 populizmus f6 mozgatdja Magyarorszagon. A
média a blin6zésrél és a biintetésrél beszélve visszafogottabbnak és semlege-
sebbnek tlinik a partokndl — az egyetlen kivétel a Magyar Nemzet, amely a
,harom csapas” alkalmazasat is timogatta, és altaldban is a blintet6 populizmus
f6 sz6szol6janak tekinthetd a hazai médidban. Osszességében azonban a
biintetéspartisag sokkal kevésbé jellemz6 a magyar médiumokra — beleértve
a bulvarmédiat is — mint a politikai partok diskurzusara. Noha a média visz-
szafogottnak latszik a biintet6 populizmus vonatkozasaban, az antipopulista
diskurzus szinte teljes mértékben hidnyzik a hazai médiumokbdl. Rdadasul a
blinézés okairdl adott magyardzatok, pontosabban a tarsadalmi magyardzatok
feltin6 hidnya miatt a hazai média kézvetve megerdsitheti a biintetésparti at-
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titdoket, kiilonosen a blindzés bulvaros stilusu talalasa révén. Figyelemre-
méltd, hogy a médiat mennyire hidegen hagyta a biintetSpolitikai reform. Bar
valészinti, hogy a kozbeszéd nemcsak a ,hdrom csapds”, hanem mads 4j jogin-
tézmények (példaul a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés vagy a meg-
el6z6 jogos védelem) kapcsan sem dinamizélodott; ezek vizsgélataval tovabb
finomithato a biintet6 populizmus beszédmaédjardl alkotott képiink.

Eredményeink mindazonadltal azt sugalljak, hogy a blin6zés és igazsagszol-
galtatas vonatkozasaban a kozvélemény és a média napirendje kozotti kapeso-
lat &sszetettebb anndl, mint azt az eddigi kutatdsok nyoman a nemzetkozi iro-
dalom jellemzgen feltételezi. Mikozben a médiat gyakran okoljak a biintetd
populizmus népszertsitésével, hazai vizsgalatunk nyoman az is relevans fel-
tevés lehet, hogy az erds és szinte egyhangtan biintetésparti politikai diskur-
zus éppugy erdsitheti és taplalhatja a biintetéssel kapcsolatos tarsadalmi atti-
tlidoket. Ez pedig még akkor is megtorténhet, ha a média nem teszi magaéva
egyértelmtien a biintetéspdrti diskurzust.

Mikozben a témaval foglalkoz6 (tobbnyire amerikai vagy nyugat-eurépai)
szakirodalom altaldban a médiat és a radikalis partokat, mozgalmakat okolja
a blintetd populizmus térnyeréséért, eredményeink arnyaltabb értelmezést su-
gallnak a biintet6 populizmus térségiinkben tapasztalhat6 el6retdrésének me-
chanizmusairdl. Elemzésiink szerint ebben Magyarorszdgon a politikaé, még-
hozza a mainstream politikaé a f{6szerep — ami tovabbi érvként szolgdl a mér-
sékeltnek gondolt partok radikalizalédasarol sz9olo tézis, illetve a populizmus
mint konceptualis keret Gjragondolasa mellett.

JEGYZETEK

! Az Egyesiilt Allamokban 1975 és 1999 k6zott a bértonpopulacié megstszordzdott, mikozben
a blindzés nem emelkedett, s6t, inkabb csékkent. Magyarorszagon a biintet6jog 2010-es reform-
ja 6ta 2012-ig mintegy 20%-kal nétt a fogvatartottak szama (Goénczol, 2014).

2 Az Egyesiilt Allamok huszonnyolc tagallaméban és Szlovékidban is alkalmazott szabélyok f6-

ként az er6szakos bilincselekmények elkévetSinek szigora szankcionalasat célozzak. A baseball

»strikeout” szabalyabdl meritve, ahol harom elhibazott ,iités” azonnali ,kiallitdst” von maga

utdn, a kiilonos és tobbszoros visszaesSk korében a biintetést ,,a blinhalmazatban 1évé blincse-

lekmények biintetési tételei koziil a legstlyosabb alapulvételével kell kiszabni”.

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrol. IX. fejezet 81 § (1) (2).

A Jobbik a 2014-es orszaggyfilési (partlistara leadott szavazatok 20%-aval), illetve EP-valasz-

©»

IS

tasokon (14,6%) stabilizalta pozicidjat, jelenleg a harmadik legerdsebb part. Lasd: http://valasz-
tas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html; http://www.valasztas.hu/hu/ep2014/877/
877_0_index.html.

Err6l részletesebben 1asd: Orszagos Kriminoldgiai Intézet dlldsfoglaldsa a magyarorszagi bii-

o

nozési helyzetrdl, az elkovetSk etnikai hovatartozasanak nyilvantartasarél és a ,cigdnybling-
zésrél”.
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¢ Az expressziv biintetéspartisdg indikatora: a vdlaszadé egyetértésének mértéke a kovetkezd al-
litassal: , A torvénysértSket a maindl sokkal szigortbban kellene biintetni.” Az eredeti skalat a
kovetkez8képpen kédoltuk at: 1 = egydltalan nem ért egyet; 2 = nem ért egyet; 3 = egyet is ért,

meg nem is; 4 = egyetért; 5 = teljesen egyetért.

~

A biincselekmény aldozatava véalastél valé félelem indikatora: a ,milyen gyakran aggédik ami-
att, hogy esetleg betdrnek a lakasaba?” és ,milyen gyakran aggddik amiatt, hogy erészakos
blincselekmény aldozatava valik?” kérdésekre adott valaszok atlaga, az aldbbi kédolas szerint:

1 =soha; 2 = néha; 3 = tébbszor el6fordul; 4 = mindig vagy majdnem mindig.

3

A kulesszavak: blincselekmény, blinzés, nyomozas, biintetd térvénykonyyv, biintet8jog, harom
csapas, kozbiztonsdg, rendérség, biintetés-végrehaijtas, itélet, igazsagszolgéltatas, ciganybling-

zés, zérd tolerancia.

©
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>

torvényre. mno.hu, 2009. marcius 2.
1

2

Aldfrdsgyfijtési akcio a ,hdrom csapds” térvényhez. fidesz.hu, 2009. aprilis 25.

1

§)

Nemzeti Ugyek politikéja. Fidesz Magyar Polgari Part valasztasi programja (53. oldal). Elérhetd:
http://static.fidesz.hu/download/481/nemzeti_ugyek_politikaja_8481.pdf. Letdltés id6pontja:
2010. augusztus 15.

T/8875-6s torvényjavaslat a BTK 1978. évi IV. torvény modositasardl. 5. oldal.

-
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Be fogjuk vezetni a hdrom csapds torvényét. fidesz.hu, 2010. marcius 5.
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Nemzeti Egytittm{ikodés Programja. Elérhetd: http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.
pdf. Letdltés id6pontja: 2010. augusztus 29.
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Altalanos vita a T/25 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény médositasarél. 2010.

majus 21. Balsai Istvan hozzaszélasa.
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A Fidesz benyiijtja a hdrom csapds torvényt. fidesz.hu, 2009. februar 17.

¥ T/25 A Biintetd Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény médositasardl. 5. oldal.

2

S

Sajtohirek alapjan emlitjiik, hogy a hdrom csapas elképzelése 2008 oktéberében a Magyar Garda
olaszliszkai megemlékezésén is felmeriilt. Volner Jdnos a Magyar Gérda jogi munkacsoportja-
nak vezetGje (késébb a Jobbik orszaggytilési frakcidjanak tagja) vetette fel, hogy amerikai pél-
déak alapjan a kiilonds és tobbszords visszaesSket szigortubb biintetésben kell részesiteni. Forras:

Szenzdcid! Gdrda-félsiker a Parlamentben! alfahir.hu, 2010. jinius 1.

N
=

Magyarorszag a magyaroké. A Jobbik programja a Magyar érdek védelmében, a Nemzetek Eu-
répdja megteremtéséért. ElérhetS: http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-
program2009EP.pdf Letdltés idépontja: 2009. julius 2.

Volner Janos hozzaszélasa a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. éviIV. torvény médositasardl

o
N}

sz016 torvényjavaslat altalanos vitdjadban. 2010. méjus 21. (Forrds: mkogy.hu)

%)
>

* Schneider Tamas hozzaszoélasa a T/580 A kézbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes tor-

vénymodositasokrdl. 2010. jalius 5. (Forrds: mkogy.hu)

N
B

Rubovszky Gytrgy (KDNP), illetve Volner Janos (Jobbik) hozzaszélasa a Bintetd Torvénykdnyv-
16l 520616 1978. évi IV. torvény médositdsardl szO16 torvényjavaslat dltaldnos vitajaban. 2010.
majus 21. (Forras: mkogy.hu).

» Draskovics Tibor a hdrom csapdsndl is keményebb megolddst igér. mszp.hu, 2009. februdr 24.
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modositasardl szol6 térvényjavaslat dltalanos vitdjaban. 2010. méjus 21. (Forrds: mkogy.hu).
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Nincs hely a bortonokben. Népszabadsag, 2010. julius 5.

* Meguerte a betord. Blikk, 2010. jinius 25.

35

33

Mindezzel 6sszhangban &ll az ABM-minta Gsszetételének az a sajétossaga, hogy a megtévedt
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