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Furcsa vita az, ahol a felek mindenben egyetértenek. Vita az ilyen egyaltalan?
De, hogy engedjek a miifaj kovetelményeinek, sarkosabban fogok az alabbi-
akban fogalmazni, és egyben tovabb is szeretnék lépni a tavalyi irdasomhoz
képest — hélas vagyok a lehet§ségért Sztlics Zoltan Gabornak (2014) és a Szer-
keszt&ségnek. A sarkitasra azért is van médom, mert a Politikatudomdnyi Szem-
le e16z6 szamdban megjelent harmunk tanulmanya a politikai nagygytilések-
rél (Kiss-Szab6-Antal 2014), s az egyfajta illusztracidként is szolgalhat az alab-
biakhoz.

Azt gondolom, hogy a raciondlis emberrdl sz616 modell ugyanazon a meg-
forditdson alapszik, mint a tarsadalomtudomanyok altalaban. Teljesen egyet-
értek vitapartneremmel: végiil is azért gondoljuk az egyének cselekvéseit ra-
ciondlisnak, mert egyrészt az ember képes raciondlisan cselekedni, masrészt
és féképpen azért, mert a tudds képes a cselekvést raciondlisan megmagya-
razni* A megforditds alatt pedig azt értem, hogy el6bb a kutato racionalis ma-
gyarazatot ad, majd ezt a racionalitast visszavetiti a cselekvésbe magaba, mint-
ha tehdt a cselekvd is a kutatdi racionalitds birtokdban cselekedett volna. Azért
is teheti ezt meg a kutato, mert — és ez a nagyon tarsadalomtudomanyi a gesz-
tusban — tomeges cselekvéseket vizsgdl. A médszertani individualizmus egyé-
ne ugyanis aligha mds, mint a tdmeg atlagos szerepl&je, nem a valds ember,
hanem olyan valaki, akinek a cselekedeteiben minden egyéni esetlegesség ki-
hunyt, mégpedig a tomegesség okan.

MIT HOZ EHHEZ KEPEST AZ ERZELMEK BEEMELESE?

Véleményem szerint a legfontosabb névum a szituaci6 fontossaganak a meg-
novekedése. Az eddigi modell szerint a racionalis egyén olyan médon jar el,
hogy eldbb alaposan végiggondolja a céljait és a korilményeket, majd ezt kdve-
tden dont és cselekszik. A racionalis cselekvé modelljének tehat van rejtett id6-
dimenziéja: kiélezve a dolgot azt mondhatjuk, hogy mintha a modell szerint

* Most figyelmen kiviil hagyom, bar nem szivesen, azt a szamtalan esetet, amikor egydltalan nem
képes a kutaté a vizsgélt cselekvéseket megmagyarazni.
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a cselekvés soran mar nem is torténne semmi a cselekvdvel, mintha a cselek-
vés nem lenne tobb, mint az el6zetesen racionalisan kidolgozott terv végrehaj-
tdsa. Ez amugy logikusan kovetkezik az individualizmusbdl is: a tobbi ember
és ttba keriild targy csak koriilmény, a cselekvés az el6zetesen kialakitott stra-
tégiat koveti, amely stratégia mar elére kalkulalt a kériilményekkel is, igy azzal
is, hogy a tobbiek hogyan fognak cselekedni az aktor cselekvésének kornye-
zetében és hatasara.

Az érzelmek azonban felértékelik az idébeliséget, mert az a hir jarja réluk,
hogy efemerek: az embert hirtelen elonti a harag vagy az 6rom, és ebben az 4l-
lapotaban valamilyen stlyos és meggondolatlan cselekvésre ragadtatja el magat.
Ezeket azonban eleddig szerettiik kivételes allapotoknak, rendkiviili esemé-
nyeknek elkényvelni, amelyekkel elegend6, ha a pszicholdgia bajlédik. Ha
azonban az érzelmek mindig jelen vannak a viselkedésben, és a kutatasok
Damasio, s6t, mar Zajonc 6ta ezt latszanak allitani, akkor ez rairanyitja a fi-
gyelmet a dontési szitudciokra, arra, hogy voltaképpen mi is zajlik azokban:
vajon tényleg csak a legerdsebb fél stratégidjanak a tobbiek karara torténd vég-
rehajtasa a dont6, avagy ennél bizonytalanabb a szituacié kimenetele. Azokra
amulo szituaciokra tehat, amelyek nagy hatassal vannak rank, és amelyekben
az interakcidk, a masik emberrel, valamely kdrnyezeti elemmel, példaul egy
szavazoélappal, a fiilke maganyaval, egy politikai plakattal, egy aktivistaval stb.,
val6 hirtelen szembekertilés is a részévé valik azoknak a tényezéknek, ame-
lyek befolyast gyakorolnak a dontéseinkre, a cselekvéstinkre.

Természetesen rendkiviil fontos az, hogy ki milyen elézetes tudassal és
stratégiaval, célokkal és feltételezésekkel 1ép bele a szituacioba, az interakcio-
ba — azt mondhatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyok eleddig jobbara beérték
ezeknek a feltarasaval, mégpedig a visszatekintések, az osztdly- és rétegspeci-
fikus viselkedési mintak és normak, gazdasagi, intézményes és jogi peremfel-
tételek, politikai koriilmények és politikai kulturdlis hagyomanyok feltdrasara
iranyulé eréfeszitésekkel. Es ezek nem is feleslegesek, ellenkezdleg, egy sor
viselkedést valésziniileg eléggé jol elbre tudtak és tudnak jelezni. Csakhogy
mi van akkor, ha olyan tarsadalmi allapotok alakulnak ki, amikor ezek a mult-
bdl érkezd meghatarozok, példaul az intézményekbe vetett bizalom, maguk
az intézmények megrendiilnek, ha az interakcioban jelen lev6 partnerekre na-
gyon eltérd kulturalis, gazdasagi stb. normék jellemz&ek, ha mar nem érvé-
nyesek a nyilvdnossagban val6 viselkedés valaha talan tényleg tiszteletben
tartott (illem)szabélyai? Vajon nem maga az interakci6 lesz ilyenkor a megha-
taroz6? Marpedig az interakcids szituacioban felértékel6dnek olyan egyébként
efemernek tekintett tényezok, amelyeket jobb hijan érzelmeknek lehetne ne-
vezni?

Sokat halljuk a politikusoktol, hogy szinte az egész életiik rogtonzés. Ez a
vallomas, ha csak egy kevés is igaz bel6le, akkor éppen erre utal, arra tehat,
hogy barmilyen stratégiaval Iépnek is bele a politikai helyzetbe, végiil is ott rog-

120



SZITUACIO ES INTERAKCIO

tonoznitik kell. S ezen az sem valtoztat, hogy utélag a politikai elemz6, a poli-
tikatudos, aztan a politikatorténész majd logikusnak fogja talalni a tetteiket.

Sokat hallunk arrdl is, hogy az allampolgar nem, vagy nem mindig, s&t
egyre kevésbé a konkrét igéretei alapjan szavaz egy-egy politikai er6re. Nem
lehet, hogy inkabb az alapjan, képesnek érzi-e az adott politikai er6t, annak
vezetdjét arra, hogy a majdan 1étrejovd politikai szituacidkat kezelni tudja?
Ebben az értelemben mar Magyarorszagon sem a szakpolitikai igéretek a fon-
tosak, hanem a vezér kompetencidja, a karizma — végtil is a kés6bbi nyertes
partnak mar 2010-ben sem voltak igéretei, 2014-ben pedig csak egyetlen sz6:
Folytatjuk.

Hajtsunk végre egy gondolatkisérletet — ahogyan Randall Collins (2004)
ezt meg is tette. Vajon nem lesziink-e okosabbak akkor, ha a tarsadalmat, s
benne a politikat interakciok lancolataként fogjuk fel? A politika tehat abbol
allna, hogy a politikusok és altaldban a politikai cselekvok, koztitk az allam-
polgarok is, interakcids szitudcidkat hoznak létre, kezdeményeznek, ilyenekbe
lépnek bele 6nként vagy kényszer alatt. Az interakcidban azutdn az elézetes
ismereteik, stratégidik mellett a szitudcié prompt ismereti elemei, az interak-
ci6 érzelmi hatdsai, az interakci6 folyasa, az egyes lépések kozvetlen kovet-
kezményei a masik arcranduldsatdl a félig kimondott mondatokig, a részmeg-
allapodasoktdl a visszakozdsokig, az arcment6 kisérletektdl a gy6zelem el6ér-
zetének konnyelmiiségéig, és a varhato kudarc miatti hiszterizalédasig nagyon
sok minden lejatszédik, felrémlik és hat. Es nem kevésszer a partnerek Ggy
jonnek ki az interakciébol, hogy maguk sem értik, hogyan jutottak idaig. Nos,
ugy, hogy az interakciéban tobblettudas és tobbletérzelem jon létre, kozdsen
hoznak létre valamit, ami elGtte nem létezett.

Mondhatjuk erre, hogy a tarsadalomtudomanyokat a témegszer(i cselek-
vések érdeklik, a raciondlis lefolydstdl valo egyéni eltérések kioltjak egymast
— erre utaltam az el6bb. Mar eleve vilagos azonban, hogy a vezetd politikusok
nem tomegszeriien cselekszenek, tehat az 6 vizsgélatuk esetén mindenképpen
érdemes az interakciok érzelmi aspektusaira is odafigyelni. Rdaddsul interak-
cidkban csoportok, tomegek, sét akar egész tarsadalmak is részt vehetnek,
egy-egy politikai nagygytlés alkalmaval akar szazezrek is részesei az inter-
akcidnak. Az emlitett, malt szambeli tanulmanyunkban a konkrét szitudciot
és az érzelmeket is szdmba vev$ magyaradzatat adtuk a 2013. oktéber 23-an
Mesterhazy Attilat ért incidensnek. Ha csak a racionalis cselekvé modelljét al-
kalmaztuk volna, nem sokra jutunk, még akkor sem, ha elfogadjuk az akkor-
tajt divo konspiracios felfogast, hogy tehat Gyurcsany Ferenc fiityliltette ki a
kozonséggel az MSZP elnokét, hiszen a tomegnek, s a tomegben nem egy szo-
cialista szimpatizans viselkedésére nem tudtunk volna magyarazatot adni,
legfeljebb azt, hogy magaval ragadtak Sket az el6re dsszeeskiidott tobbiek, ami,
lassuk be, aligha tobb képes beszédnél. Marpedig annak az incidensnek meg-
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voltak a maga hosszabb tavu politikai kovetkezményei, tehat nagyon is poli-
tikai relevanciaju volt.

Sok elméleti eréfeszités nyoman nyilik meg ez az interakci6 kozpontu kér-
dezésiirany. Egyet emlitek csupdn, éspedig azért ezt, mert ez magyardzza azt
is, miért ragaszkodnak sokan, még ha csokkend heviilettel is, a racionalis cse-
lekv6é modelljéhez.

Emlékezziink arra az izgalomra, ami a szobeliség és irasbeliség radikalisan
eltérs kulturakat teremtd, civilizaciot determindld hatdsarol szolo eszmefutta-
tasokat és kutatasokat fogadta (Nyiri—Szécsi, 1998). Bizvast allithatjuk, hogy
a racionalis cselekvd etalonja az frasbeliség altal uralt (fudomanyos) kultira
terméke. Ez az a kulttra, ahol létrejohet a kauzalitas gondolata, a torténések
egymasutanisaganak a természetessége, hiszen egy vitahoz — lam, ilyen ez a
mi vitank is — Ggy is hozza tudok szélni, hogy idében és térben tavol vagyok
a beszélgetStarstol, tehat éppen nem beszélgetés folyik koztiink. Egy ilyen kul-
taraban valéban az a természetes, ha a cselekvd visszavonul, hogy végiggon-
dolja a céljait és a koriilményeket, majd a kauzalitds természetessége alapjan
a cselekedetét latszolag nem mas, mint az el6zetes dontés fogja meghatérozni.
A beszédkozpontt kultiraban mas a helyzet (Ong, 2010). Ott interakciok zaj-
lanak, melyek mintegy felszivjadk magukba a partnerek torekvéseit. Minden
éppen most zajlik, és senki sem tudja és nem is fontos tudnia, mert utélag mar
kiderithetetlen, hogy voltaképpen kinek az el6zetes elképzeléséhez all a leg-
kozelebb a megsziiletett dontés.

Marpedig a mai politika kozelit ehhez a helyzethez, annyiban mindenképp,
hogy egy 24 6ran at nyitva tarté6 médiatérben zajlik. Ha tehat valaha a politi-
kus és a spin doktorai sokszor voltak képesek arra, hogy a masnapi lapok vagy
az esti hiradok szamara proaktivan mediatizaljak, csomagoljak be a politikai
lépéseiket, a mai folyamatosan m{ikddd és csak nagyon rovid reakciéidét en-
gedd mediatizaltsag idején madr leginkdbb csak improvizalni lehet, mert a po-
litika folyamatos interakciéban miikodik a médiaval és példaul a social media-n
keresztil az allampolgarokkal, azok nem csekély részével (Gurevitch et al.,
2009).

Nem azt akarom ezzel sugallni, hogy a stratégiai és raciondlis cselekvésnek
befellegzett. Elég Orban Viktor 2010-es kdtcsei beszédére gondolni, mely fel-
vazol egy maig jol érzékelhetéen érvényesitett stratégiat. A politikai élet sza-
mos helyzete azonban nem a vele kapcsolatos stratégiai megfontolasok alapjan
alakul, utalhatok itt Gjra a Mlegyetem el6tti baloldali nagygytilésre, mely alig-
ha teljesitette be barmelyik szervez6 vagy résztvevé stratégiai elképzeléseit,
ugyanakkor kijott belSle valami 4j. Espedig az, hogy a felek még téavolabbra
kertiltek egymastdl, holott mindenki az &sszefogés informalis vagy formalis
valtozatanak az er6sodését varta: az addigra szévetséget kotott MSZP és Egytitt-
PM az &nzetlen tdmogatdst a kiviil maradottaktdl, a kihagyottak pedig a sz6-
vetség kiszélesitését. S ebben tagadhatatlanul szerepet jatszottak az interakci-
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6ban létrejovd érzelmek, mind a kdzdnség csalddottsaga és dithe, mind pedig
a partelnokok sértettsége.

Végiil néhany mondat a kutathat6sagrol. Lehetséges-e kutatni az érzelme-
ket, példaul a tomegek érzelmeit, ha egyszer az érzelmek efemerek? Erre a
konstruktivistak azt talaltak ki, hogy mivel mindent a kulttra hatdroz meg,
ezért elég, ha megfigyeljiik, hogy az emberek milyen szavakkal és mondatok-
kal, szimbdlumokkal és szovegekkel jelenitik meg az érzelmeiket. Vilagos,
hogy az utélagos vagy akar a prompt vallomésok elemzése elvéti a célt: olyat
vizsgal, ami mondhatd, de ez az esetek tilnyomo részében nem esik egybe
azzal, amit az emberek valdjaban éreznek, mert az érzelmek nem olyan diszk-
rét, egymastdl szépen elkiiloniils jelenségek, mint amelyek megragaddsara a
szavak és fogalmak jo esetben alkalmasak. Raadasul a konstruktivista meg-
kozelités ugyanabba a csapdaba esik, mint a tarsadalomtudomany altalaban:
éppen azt nem képes megragadni, ami a korabbi kulturalis mintakhoz képest
Ujdonsag, az eddigi mintdk, szavak és szimbdlumok alapjan magyardz, ame-
lyek 6rzik ugyan régi érzelmek lenyomatat, de 4j érzelmeket is keltenek.

Mit lehet akkor tenni? Ijeszt6 lesz, amit irok. Az etnografia kidolgozta az
érzelmek mérését, leirasi modjait (példaul Lofland-Lofland, 1995). Hasonlatosak
ezek a pszichologus miikodéséhez, ugyanis a kutaté el6bb feltarja sajat érzelmi
statusat, majd pedig azt rogziti, hogy a vizsgalt és megélt szitudcié milyen ér-
zéseket kelt benne. Lehet tehat, hogy hozza kell szoknunk olyan tudoményos
lefrasokhoz, amelyek egyszerre kdzolnek hagyomanyos értelemben objektiv
tényeket és ezekkel parhuzamosan a kutatok bevallottan szubjektiv benyoma-
sait, beszamoldit a sajat érzelmi allapotuk valtozésairdl (Diphoom, 2013), s a
kett6 egyiitt adja ki a tudomanyos eredményt. Ez nem egyszer(ien az a ko-
vetelmény, hogy a kutato6 legyen tisztaban az el6zetes bedllitddasaival, ha-
nem ennél tobb: hasznalja &ket, alkalmazza eszkdzként a dolgok leirdsdhoz.
Amennyiben Damasio nyoman szembe néziink azzal, hogy egyszerre tudé és
érz6 lények vagyunk, akkor az érzé voltunk nemcsak zavar6 fogyatkozés az
objektivitashoz képest, hanem valami olyan, amit ki is lehetne hasznalni.

Szlics Zoltan Gabornak tehdt abban a zarégondolataban is igaza van, hogy
az érzelmeket is megprobéljuk majd értelemmel uralni, csak éppen itt racio-
nalis uraldsuk tudoményos célokra iranyul. Van remény!
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