A KOZJO LEHETSEGES POLITIKAI

Pap Milan
(doktorandusz, ELTE AJK)

(Michael |. Sandel: Mi igazsdgos. .. és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakor-
lata. Ford.: Felcsuti Péter. Budapest, Corvina, 2012.)

,Sziikségtelen bizonyitanunk, hogy az igazsdgossdag
haszndra van a tdrsadalomnak, s kovetkezésképpen ér-
deme legaldbbis részben ebbdl ered. Hogy a kdzhaszon
az igazsdgossdg egyetlen forrdsa, s hogy az igazsdgossag
érdemét egyediil ezen erény jotékony kovetkezményeinek
megfontoldsa alapozza meg — lévén az el6z6nél érdeke-
sebb és fontosabb dllitds —, inkdbb megérdemli figyel-
miinket és vizsgdloddsunkat.”

(David Hume: Tanulmany az erkéles alapelveirdl)

A kortars politikafilozofiai vitak ismerdi szamara minden bizonnyal nem cseng
idegeniil Michael Sandel neve.! A Harvard egyetem filozéfiaprofesszora a nyolc-
vanas évek elején megjelent Rawls-kritikdjaval (Sandel, 1982) irta be magat a
modern moral- és politikai filozéfia torténetébe. Egytttal azon kozosségelvii
politikafilozéfusok egyikeként kezdték emlegetni, akik az évtized folyaman
megjelent f6 miiveikben a modern moralitas alternativdjat kiséreltek meg fel-
allitani a kanti-rawlsi liberdlis tarsadalomfilozéfia kritikajan keresztiil. Bar a
kommunitarista jelz6t az ezzel illetett szerz6k tobbszor is elharitottak maguk-
tél, a koztiik 1év6 nézetbeli kiilonbségek kihangsulyozdsaval, MacIntyre-hez,
Taylorhoz és Walzerhez hasonléan Michael Sandelt is e jelz6 alapjan azono-
sitja a szakmai kozvélemény. A kozosségelvii filozéfusok valéban egymastol
egészen eltéro szellemi kozegbdl taplalkoztak, és gondolkodasuk a liberalis és
kozosségelvi vita lecsengésével kiilonb6z6 tarsadalmi problémakra igyekezett
fokuszalni; az identitas, a k6zosség, a kdzos értékek és a kdzjo szerepe a mo-
dern tarsadalmakban mindvégig filozoéfidjuk tengelyét jelentette.?

Michael Sandel szerint az elsédleges probléma abban rejlik, hogy a tarsa-
dalmat érint6 filozofiai kérdések kivesztek a kozbeszédbdl, a kdzosség létezik,
de az Sket érintd ,nagy dolgokrél” nem keveredik vitdba a hétkdznapok em-
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bere. A kilencvenes években Sandel hosszii monografiat szentelt annak a tor-
ténelmi folyamatnak, amely a kozosségi vita feloldédasahoz vezetett a jogal-
lami semlegességre torekvé Amerikaban (Sandel, 1996). 2005-ben a kortérs
tarsadalmi-politikai vitakrol szol6 irdsait gydjtotte egy kotetbe, majd rovid
konyvet publikalt a bioetika moralis kérdéseirdl (2007). A szakmai koron ki-
viili sikert szamdra a Harvard Egyetemen egyre népszer(bb Justice cim{i kur-
zusa jelentette, a kurzus alapjan irt konyve (2009) pedig, szdmos forditast ko-
vet6en, nemzetkozi sikerre tett szert. Olyannyira, hogy a japan televiziéban is
sugdrzott el6addssorozata és Kindban tett el6adoi latogatasai nyoman, csak
Kelet-Azsidban egymillié példanyban fogyott a kotetbél. Sandel népszertiség-
ét jelzi, hogy a China Newsweek 2011-ben a legjelentésebb befolyassal bird
kiilfoldivé valasztotta, a harvardi filozéfus ezzel nagyhatalmu politikusokat és
befolyasos iizletembereket el6zott meg. Hasonld népszerliségre szamithat
Michael Sandel tavaly megjelentetett kotete, What Money Can't Buy cimmel
(Sandel 2012), mely a Justice-ban par oldalon érintett kérdést, a moralitds és a
piaci gondolkodds 6sszefiiggéseit boncolgatja. A Justice magyar nyelven 2012-
ben jelent meg Magyarorszagon, Felcsuti Péter bankszakember forditasaban.

POLITIKAI NEVELES ES KOZFILOZOFIA

Sandel kotetét olvasva nyilvanvalé valnak a konyv didaktikai céljai. A Justice
cimi kurzus anyagara épiil6 szoveg azonban joval gazdagabb a moralis dilem-
makat szemléltet6 példakban, és a felvetett dilemmakhoz kapcsol6d6 magya-
razatokban. Mindezek mellett olvasva is nyomon kdvethet6 a szerzé el6adoi
modszere, amellyel becsalogatja hallgatéjat, olvaséjat a moralis dilemmak sii-
rljébe, egy-egy konkrét példa ismertetésével, majd kiilonboz6 véalaszokat ajanl.
Az egyes vélaszok viszont kiilonb6z6 mordl- és politikafilozoéfiai hagyo-
manyokat rejtenek, igy Sandel célja a példakkal atfogobb nézetrendszerek be-
mutatdsa. A kotet négy nagyobb politikafilozofiai nézetrendszert ismertet
ilyenforman: a haszonelviiséget, a libertarianizmust, a kanti—rawlsi ihletést
egalitarianus liberalizmust, és az arisztotelészi erényetikan alapuléd kozjé
megkozelitését. Utobbi all legkozelebb a szerz6hoz, a végsd érvek vitdjaban az
egalitarianus liberalizmus semlegességelvii allamat {itkozteti a kozjordl és jo
életrél gondolkod¢ arisztotelianizmussal. Tehat Sandel igyekszik felvonultat-
ni a tarsadalomrdl valé modern gondolkodas legfontosabb iskoldit, ebbdl a
szempontbodl a kotet egyfajta bevezetésként olvashato a kortars politikai filo-
z6fidba és annak legéget6bb dilemmaiba.

Sandel célja azonban ennél tobb, ugyanis azt allitja, nem csak a filoz6fu-
sok, esetleg az allam jogi alapjait meghatdrozo politikusok és alkotmanyjog-
aszok gondolkodnak a politikafilozéfia hagyomanyainak keretei segitségével,
hanem a mindennapok ,kozembere” is. Az emlitett hagyomanyok némelyi-
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kének ugyanis a szakmai vitakon tilmutaté hatasa van, azzal, hogy egyes ele-
mei beépiilnek a kozgondolkodasba. S6t, az egyes tarsadalmi szinten jelent-
kez6 surlédasok, diszkrepancidk, 6sszecsapasok mindig a hagyomanyok va-
lamely nyelvén artikuldlédnak. Igy van ez az igazsagossag kérdésével is. A
hagyoményok Sandel szerint harom valaszt kindlnak fel arra a kérdésre, hogy
mit jelenthet egy politikai kozosség szdmara az igazsagossag. Az igazsagossig
tartalma igy lehet a tarsadalmi ,jolét maximalizalasa”, ,a szabadsag tisztelet-
ben tartasa”, vagy ,az erény elémozditasa”(18. oldal)®. Az els6 a haszonelvli
filozdfia valasza, mig a masodik a libetaridnus és egalitarianus liberalizmus
kiindulépontjat jelentik, mig az erény az arisztotelidnus érvelés szamara all az
igazsagossag céljaként. A kozfilozoéfia értelme, hogy akarmelyik érvelési rend-
szert valasztjuk, akarmely értékeket valljuk, véleménytinket masokkal szem-
ben, szabdlyokrol, torvényekrol, felel6sségi korrdl stb., vitaban fejtsiik ki. Az
igazsagossag vitai tehat a tarsadalmi egyiittélés, a politikai k6zosség alapjait
érintik, és amennyiben nem vagyunk hajlandéak elfogadni a méloszi vitdban
Athén érvelését, nevezetesen, hogy az er6sebbnek ereje révén joga is keletke-
zik, id6r6l idére bele kell, hogy bonyolédjunk az igazsagossag vitaiba. Ha az
erkolesi mérlegelés politikai kontost 6lt —irja Sandel —, tehat azt kérdezi, vajon
milyen torvények iranyitsak kozos életiinket, nem keriilheti el, hogy valameny-
nyire kapcsolatba keriiljén a nagyvaros zajaval, azokkal az érvekkel és esemé-
nyekkel, amelyek a kozvéleményt foglalkoztatjék. [...] Arra késztetnek, hogy
kifejtsiik és alatdmasszuk erkolcsi és politikai nézeteinket - nem csupan csa-
ladtagjaink és bardtaink, de polgdrtarsaink sokkal nagyobb megprébaltatast
jelentd tarsasagaban is (46.).

JOLET VAGY SZABADSAG, SZABADSAG ES ERENY

A haszonelvi érvelést, bar alapveté gondolkodasi mintdzatunkat alkotja, a
huszadik szdzad masodik felében sikerrel haladtdk meg a szabadség filozofiai.
Alibertaridnus filozéfia locke-i alapon a magunk (konkrétabban sajat testiink)
és egytttal munkank gylimolcse feletti rendelkezést hatdrozza meg a tarsa-
dalmi szabalyok alapjaként. Mit kezdjiink azonban az 6ncsonkitas vagy a bér-
terhesség esetével, azaz meddig terjed szabadsagunk magunk felett? Es ha
tarsadalomrol gondolkodunk, sajat szabadsagunk valéban korldtlan, akkor is,
ha ez hatranyosan érinti masok életét, azaz a libertarinusok altal eszménnyé
tett szabad piac egyes tarsadalmi rétegek szamara a leszakadast jelenti? A
libertarianus érveléssel szemben a szabadsag Kant megfogalmazasaban nem
az egyéni vagyak kielégitését jelenti, hanem az autoném személyiség cseleke-
detét, tehat amikor valamit nem a rajtunk kiviil 1év6 cél szolgalatdban tesziink
(a fajdalom elkeriilése, a nagyobb haszon elérése, vagy ay élvezetek novelése
céljabdl). A kanti felfogasban cselekedeteinket tgy kell irdnyitanunk, hogy 6n-
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magunkat és masokat is célként tételezziik, ez valasztja el a moralis gondol-
kodasra képes embert a természettdl. , A szabad cselekvés nem azt jelenti, hogy
megvalasztjuk a legjobb utat egy adott cél eléréséhez, hanem hogy a célt va-
lasztjuk meg sajat magaért; egy dontésrdl van sz6, amit egy emberi lény meg-
tehet, a biliardgoly6 (és a legtobb éllat) viszont nem” (133.). A kanti kategori-
kus imperativusz szerinti élet nem kénnyd, ha egyéni etikaként tételezziik,
ennek problémas pontjait Sandel tobb példan keresztiil igyekszik megvilagi-
tani. Lehetséges-e azonban a politikai k6zosség torvényeként, alapveté min-
tazataként tételezni Kant imperativuszat? Erre a kérdésre John Rawls adott
vélaszt az igazsdgossagrol sz0l6 elméletében. Az emberi szabadsagot (autono-
miat) és egyenlséget (méltdsagot) egy fiktiv tarsadalmi szerz&dés sordn maguk
a polgarok hozzdk létre, feltéve, ha nincsenek tudataban késébbi (szerz&dés
utani) tulajdonsagaikkal, tehetségeikkel, tarsadalmi helyzetiikkel. A tudatlan-
sag fatyla mogotti valasztas konstrukcidja képes egy igazsagos tarsadalom lét-
rehozdsara, amennyiben két elv (a korlatlan politikai szabadsag és a maximin
elv) jelenti a valasztas kereteit. Az egalitarianus felfogas tarsadalomképében
azonban mind a tdrsadalmi 6szténzdk, mind az egyéni érdem a periféridra
szorul. A probléma abban all, és ezt Sandel mar korai Rawls-kritikdjdban is
kifejtette, hogy a tudatlansag fatyla mogotti semleges valasztas éppen a ko-
z0sségeket Osszetartd kapcsokat eliminalja, nevezetesen a kdzdsséghez kots-
d6 személyes identitast és a kozosséget konstituald kozos jo felfogasat. A rawlsi
felfogasban a jog, a j6l rendezett tarsadalom elvei megel6zik a jot, amit indi-
viduumok személyesen vagy kozosségek vallhatnak. Az allam addig terjed,
ameddig a tarsadalomban a jog egyetértése, a jordl vallott eltérések azonban
mar nem az allam torvényeire tartoznak.

A kozosségelvii felfogas azonban éppen arra iranyult, hogy az igazsagos-
sag elvei meghatarozhatatlanok a joroél valé elképzelés nélkiil, azaz ,nem lehet
azigazsagossagrol gondolkodni, gy hogy elvonatkoztatunk céljainktol és ko-
telmeinktél” (257). A jorol és a tarsadalmi érdemrél sz6l6 gondolatok feltéte-
lezik, hogy cselekedeteinknek, életiinknek, és a tarsadalomnak is létezik va-
lamely célja, azaz télosza. Ez a cél azonban nem pusztdn az egyéni elhata-
rozastol fiigg, akaratunkon kiviili elemeket is tartalmaz, mint az identitds,
kozosségi értékek és hagyomanyok. Ez a szabadsag és a fiiggdségi viszonyok
Osszeegyeztetésének problémajat veti fel, egyén és kozosség kettdsségének
kérdését.

Sandel itt Alasdair MacIntyre narrativ identitasrol szol6 elméletéhez nytl
vissza, amelyet MacIntyre Az erény nyomdban cim@ kdnyvében fejt ki részlete-
sen. Ezek szerint az emberi életet nem egyediil az egyéni akarat formalja,
hanem egyéni torténetek egymasba akaszkod6 lanca; identitdsunk nem mas,
mint az elmesélt torténetek és e narrativak feltételezett célja. A torténetek el6-
revetitik a lehetséges jov6t, dm a valasztas mindig a torténet f6szereplSjén
mulik, azaz azon, hogy hogyan értékeli sajat torténetét. A valasztasok tjabb
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torténeteket jelentenek, kozben pedig alkalmassa tesznek az erkolcsi reflexio-
ra, interszubjektiv kapcsolatok kialakitasara és elhatarol6dasokra is. A méasok-
hoz, kozdsséghez, tarsadalomhoz valé kapcsolédasok a szolidaritds haléjat
sz6vik, identitdsunk igazodik masok hasonlé torténeteihez.* Igy az emberi va-
lasztés els6bbsége és a narrativ identitds elmélete mentén hatdrolhato el a két,
a rawlsi liberalis és a sandeli kdzdsségelvi politikafilozéfiai gondolkodas.
Sandel a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a két iranyzat eltéré gondolatme-
netét. ,Ha Kant és Rawls helyesen gondolkodik a szabadsagrol, akkor az igaz-
sagossagot illetéen is igazuk van. Ha mi valéban szabadon valaszto, fliggetlen
lények vagyunk, akiket nem kotnek olyan erkolesi kotelékek, amelyeket nem
mi valasztottunk, akkor a jogok olyan keretére van sziikségiink, amely sem-
leges a célokat illetéen. Ha sajat mivoltunk megel6zi a célokat, akkor a jog fe-
lette 4ll a jonak.” (281-282.) ,Am ha a morilis lény narrativaként torténg fel-
fogasa inkabb meggy6z6, akkor érdemes Arisztotelész igazsdgossagrol szolo
felfogasat ismét elévenniink. Ha a benntink 1év6 jordl torténd gondolkodas azt
is jelenti, hogy azon kozdsségekben rejl6 jorol is gondolkodnom kell, amellyel
az identitdsom kapcsolatban all, akkor a semlegességre torekvés téves. Akkor
talan nem lehetséges, s6t talan nem is kivanatos, hogy az igazsdgossagrol ugy
gondolkodjunk, hogy kézben nem gondolkodunk a jé életrél.” (282.)

LOJALITAS, HAZAFISAG ES AZ UNIVERZALIS ERKOLCS

Az angolszasz analitikus politikai filozéfiak gyakran elijesztik a nem hasonlé
szovegeken nevel6dott hazai olvasot. Az idegenkedés, amellett, hogy e filozo-
fiai szovegek érvelésiik bonyolultsaga miatt hosszas koncentraciot igényelnek,
akozép-eurdpai olvasé szdamara marginalisnak tin tarsadalmi kérdések tar-
gyaldsanak szél. A kozép-eurdpai politikai kultira alapvetd kategoridja, a tor-
ténelmi folytonossagot mutat6, am politikai-jogi értelemben nem egységes
nemzet fogalma valéban nehezen értelmezhetd libertarianus érveléssel vagy
a rawlsi szerz6déselmélet alapjan. Sandel szerint a semlegességelvi liberaliz-
mus nem ad adekvat valaszt arra, hogy az egyéni valasztasokon kiviil allé spe-
cialis lojalitasi kotelékek (csalad, szomszédsag, nemzet) miért foglalnak el koz-
ponti szerepet a politikai kozosségek életében. A lojalitas targyalasa nélkiil
rdadasul nem megkdzelithetéek olyan nyilvanvaléan fontos politikai eszmék,
mint a haza fogalma, a patriotizmus vagy a nemzetek torténelmi felel6ssége.

S6t, Sandel azt allitja, azok a dilemmak, amelyek a politikai lojalitas el-
s6bbsége vagy az univerzalis erkolcs valasztasa kozott huzoédnak, egyediil
akkor értelmezhet6ek, ha elébbieket az utébbi mordlis kategéria rangjan ko-
zelitjiik meg. A csaladi kotelék és a szélesebb kozosségi imperativusz kozott
val6 valasztas dilemmadinak szemlélteté példai utan Sandel megjegyzi: ,di-
lemmajuk csak akkor értelmezhet6 erkdlesi alapon, ha elfogadjuk, hogy a lo-
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jalitasbol és szolidaritasbol fakado kotelezettségek mas erkolesi kotelezettsé-
gekkel — példaul a blin6zo6 birdsag elé allitasanak kotelezettségével — Ossze-
vethet&k. Ha minden kotelezettségiink hozzajarulason alapul, vagy univerzalis
kotelezettségek, amelyek emberi mivoltunkbdl adédnak, nehéz ezeket a roko-
ni konfliktusokat megmagyarazni.” (279.)

A rokoni lojalitashoz hasonléan, a politikai kdzdsség kiilonleges kotSere-
jérdl, a hazafisagrdl, sem gondolkodhatunk adekvatan az egyéni szerz6dés
vagy az univerzalis kotelesség alapjan. Sandel érvelésében a hazaszeretet er-
kolcse azonban nem azt jelenti, hogy az adott kzdsséghez vald kotédés feliil-
ir minden mds moralis argumentaciét. Sandel szamadra a lényeg éppen abban
rejlik, hogy a haza és a hazdhoz valé kétédés fogalma moralisan értékelhet6-
vé valjék. Ebbdl a szempontbdl kell megérteniink azt az erkolesi kotelességet,
amellyel sajat kozosségilink viszonyul mas kozosségekhez, a multban elkove-
tett blinok kapcsan.

A németek zsidokkal, az amerikaiak és az ausztralok éslakosokkal szem-
beni bocsdnatkérése, vagy az afroamerikaiak erkolesi kartalanitasa a hozzaja-
rulds elve alapjan értelmezhetetlen, a mult biineiért ugyanis ezen az alapon
nem kérhetnek bocsdnatot a jelen tobbségi tarsadalmahoz tartozék. Mi dolga
van ugyanis a naci Németorszaggal, a rabszolgatart6 Déllel vagy a fehér szup-
remadcia elvét vall6 ausztral kormanyzattal a mai fiatal németeknek, amerika-
iaknak, ausztraloknak? Amennyiben azonban a politikai kdzdsség tobb mint
hozzajarulds a kozosség szerz6déséhez, a jorol valé gondolkodas magaval vonja
a kozosség teleologikus elgondolasat. A multban elkovetett binok pedig ki kell
zaruljanak e célbdl, amennyiben valéban a jot keressiik, mint a politikai ko-
z0sség céljat. Nem egyénileg, hanem a kozos jora valo vallalkozds ismeri el
multbéli hibait, ezzel megerdsitve erkdlcsi mindségét.

A hazafias kotelesség erénye szamos esetben szembekeriil az emlitett uni-
verzalis kotelességekkel, ugyanakkor ahhoz, hogy (politikai) dontést lehessen
hozni a két érvelés egyikének javara, sziikséges a jordl valo elképzelés, annak
kiindulépontja pedig, a jérdl szol6 vita.

KOZFILOZOFIA (PUBLIC PHILOSOPHY)
VAGY KOZOS GONDOLKODAS (PUBLIC REASON)?

A sandeli kozfilozdfia egyfajta felszolitas a tarsadalmi okoskodasra a k6zossé-
get érintd legéget6bb moralis problémakrol. Sandel e kotetében azonban ke-
vésbé emeli ki Rawlsnak a nyolcvanas évek folyaman revidealt, és a kilencve-
nes évek tobb fontos frasdban kifejtett gondolatmenetét. Ez a kotet didaktikus
érvelésének tudhaté be, ugyanis a semlegesség elvét vallo politikai nézeteket
bemutatni és a teleologikus kozdsségelviiséggel szembeallitani szemléltetSbb,
ha az Igazsagossag elméletére alapozzuk. Rawls késébbi {rasaiban azonban
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maga is a koz0s gondolkodas fontossagara iranyitja a figyelmet, el6szor a
Political Liberalism cim{i munkdjaban. A k6z0s gondolkodas Rawls szamara a
tarsadalom szerkezetének kialakitdsa az érvek egyezése alapjan, célja a kiilon-
b6z8 kulturdlis hattérrel rendelkezd csoportok szdmara a kozos politikai keret
létrehozasa. A politikarol, annak hatérairél és bels6 konstittcidjardl vald két-
fajta nézet {itkoztetése tovabb finomitja a rawlsi semlegesség és a sandeli tele-
ologikus érvelés kiilonbségeinek kimutatasat. Mi tehdt a kései Rawls szamara
a politika és hol htizédik a politikai érvelés hatara? A kései Rawls szdmara a
kozos gondolkodas (public reason) eszméje hasonld jelentéséggel birt, mint
Sandel szamara a kozfilozéfia (public philosophy). A széttdredezd tarsadalom
szamara —amelyet egyrészrél a demokratikus politikatél valo elfordulas, mas-
részrdl a kulturalis sokszin{iség jellemez — kinal filozéfiai alapot a politikai ko-
z0sség elveinek lefektetésére. Csakhogy Rawlsnal a politika ott ér véget, ahol
a kiilonboz6 vilagnézetek elvalnak egymastol, esetleg szembekeriilnek egy-
madssal. A széles értelemben vett koz0s politikai kultarat ugyanis Rawls elvé-
lasztja a hattérkultura(k) vilagatol, ezt a fontos distinkciét kikdtésnek nevezi.
A kozds politikai kultira azt a teriiletet fedi le, amelyben , barmikor hivatkoz-
hatunk elfogadhat6 hivé vagy nem hivé vilagnézetiinkre a k6zos politikai vi-
taban, feltéve, hogy amirdl azt allitottuk, hogy a bemutatott vilagnézetet ta-
masztja ala, kés6bb valédi politikai indokokkal, s nem csupan vildgnézetiink-
bdl kévetkezdkkel igazoljuk” (Rawls, 2008: 161.). A politikai liberalizmus tehat
a politikai-tarsadalmi- kulturalis érvek egy olyan k6z9s halmazat keresi, amely
Osszhangban van az alapvetd jogok eszméjével (Rawls, 2008: 186-187) A te-
leologikus értelemben felfogott j6 keresése masodlagos fontossaguva valik
Rawlsndl a kozos gondolkodas dltal lefektetett politikai berendezkedés szer-
kezetéhez képest. Mig a kozos politikai kulttira szdmara a szabadelvili eszmék
teremtik meg a keretet, a hattérkultira ezeken az alapokon éllva mdr elsza-
kadhat a liberalis kritériumoktol. Sandel szamdra a politikai-erkdlesi vitak ki-
vonasa a kulturalis életbdl, azaz amit Rawls hattérkultiranak nevezett, nem-
hogy csak teret nyit a fundamentalista diskurzusok elterjedésének, hanem
olyan dogmatikus ellenségeskedésben tér vissza politikai vitaként, ahol a felek
folyamatosan elbeszélnek egymas mellett. Sandel ilyen vitanak tekinti az abor-
tusz kordl kikristalyosodott nézeteket. A kozfilozéfia Sandel szamara ezzel
szemben arrdl szdl, hogy Ujra végiggondoljuk a tarsadalom problémait, még-
hozza azt a kérdést feltéve, hogy az egyes megoldasok mely, a tarsadalom sza-
mara fontos, erényt erdsitik. Ilyen teriiletnek tartja a szerzé a lojalitas és az
allampolgari felel6sség, a piaci erkolcs korlatainak, az egyenl6tlenség és tar-
sadalmi szolidarités, végiil pedig a politikai részvétel problémajat. Az erkdlesi
alapt részvétel politikdja nem csupan inspiralébb idedl, mint a félrenézés po-
litikaja. Val6jaban igéretesebb alapot jelent egy igazsagos tarsadalom szamara
is — vonja le a konkliziét Michael Sandel (311.).
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JEGYZETEK

! Michael Sandel pélydjahoz és politikai filozéfidjahoz magyar nyelven lasd Bujalos, 2008 és Pap,
20009.

2 A kozosségelvi politikai filozéfusokrél magyar nyelven 1lasd Horkay Horcher Ferenc bevezeté-
sét az dltala Osszeallitott kotet elején (Horkay Horcher, 2002). Charles Taylorrél 2012-ben jelent
meg Pogonyi Szabolcs kényve, amely kiemelten foglalkozik Taylor modernség- és liberalizmus-
kritikdjaval (Pogonyi, 2012).

® A tovabbiakban a konyvre csupan a zérdjelbe tett lapszammal hivatkozom.

* MacIntyre gondolatmenetét lasd az After Virtue XV. fejezetében. Magyar kiadas MacIntyre 1999:
274-303. (Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomany fogalma)
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