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OSSZEFOGLALO

A 2000-es évek kozepén megkezdédé radikalis jobboldali tiltakozasok soran az alapkonf-
liktusok mellett a koztéri, kozrendi konfliktusok keriiltek a figyelembe kézéppontjaba.
Ennek oka egyrészt az tiltakozasok és azok kezelésének addig nem tapasztalt er6szakos-
sdga. Masrészt a hatésdgok adminisztrativ eszkozokkel is probaltak megakaddalyozni a til-
takozé rendezvények megtartasat és a legalitas-illegalitas hatdrat atlépé, tiltakozé szerve-
zetek miikodését. A radikalis jobboldali szervezetek ezzel olyan tiltakozasi, illetve szerve-
zeti formdkat vetettek be, amelyekkel szemben a hatésagok tehetetlennek bizonyultak.
Ezek a formak a spontan tiltakozas, a tiltakoz6 tdbor és a be nem jegyzett mozgalmi szer-
vezetek. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozrendvédelmi partnerség felbomlasa
mellett ezt az infokommunikécids technikak alkalmazasa tette lehet6vé.
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A 2000-es évek kozepén megkezd6do radikalis jobboldali tiltakozasok soran
az alapkonfliktusok mellett a koztéri, kozrendi konfliktusok kertiltek a figye-
lem kozéppontjdba. Ennek oka egyrészt a tiltakozdsok és azok kezelésének
addig nem tapasztalt er6szakossaga. Masrészt a hatésagok adminisztrativ esz-
kozokkel is probéltak megakadélyozni a tiltakozo rendezvények megtartasat
és a legalitas—illegalitds hatarat atlépé, tiltakozd szervezetek miikodését. A ra-
dikalis jobboldali szervezetek ezzel olyan tiltakozasi, illetve szervezeti forma-
kat vetettek be, amelyekkel szemben a hatésagok tehetetlennek bizonyultak.
Ezek a formak a spontan tiltakozas, a tiltakozo tabor és a be nem jegyzett moz-
galmi szervezetek. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozrendvédelmi
partnerség felbomlasa mellett ezt az infokommunikéciés technikak alkalma-
zasa tette lehet6vé.

A tanulmany els6 felében attekintem az elméleti keretként szolgdlo irodalmat
a tlintetések renddri kezelésérd], illetve az Gj kommunikaciés eszkozok, tech-
nolégiak és a tadrsadalmi mozgalmak kapcsolatat. Ezek utan bemutatom rész-
letesen azokat az eseteket, amikor a tiltakozok az egyes innovativ tiltakozasi,
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szervezeti formdkat alkalmaztak, majd a tanulmany a kovetkeztetések bemu-
tatasaval zarom.

A TUNTETESEK HATOSAGI KEZELESE

A kollektiv részvételen alapul6 tiltakozo akciok nem szadmitanak szokvanyos
politikai részvételi formanak, még ha a demokratikus politikai rendszerekben
a tarsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozas bevett, legitim érdekérvé-
nyesitési eszkdzzé valtak, és hozzdjarulnak ezzel a politikai rendszer reszpon-
zivitasahoz, a tarsadalmi innovaciés potencial fenntartdsahoz (Neidhart—
Rucht, 1993). A kollektiv direkt akcié mindig magéban hordozza a konfliktus
potencialjat, raadasul id6rdl idére a stabil demokratikus rendszerekben is je-
lentkezhetnek az adott politikai konszenzust és ezzel a békés, elfogadott gyii-
lekezési normakat megkérdgjelez6 kihivok. A tiltakozo politika (contentious
politics) torténeti kialakuldsa eredményeként a vdrosi tér lett a tiltakozdsok
legfébb tere. A parlament szerepének megerdsodésével a hatalom helyi rep-
rezentansai helyett a hatalmi kézponthoz cimezték kdveteléseiket az 1j tar-
sadalmi osztalyok képviseldi (Tilly, 2004: 27.). A hatalmi kézpontok helyszinei
a 18-19. szazad 6ta a nagyvarosokban, a févarosokban talalhatéak. A varosi
tér ugyanakkor az ellenérdekelt csoportokkal valé Gsszetlizés, illetve a koz-
intézmények miikodésének megzavardsa révén konfliktusok forrasava valhat
(Szabo, 1999: 156.). A konfliktus raadasul egyes akcioformdk esetében azok
hatdsmechanizmusahoz tartozik. Er6szakos cselekmények révén kozvetleniil
lehetséges nyomast gyakorolni a tiltakozas cimzettjeire. A targyakkal szem-
beni er6szak az anyagi veszteségek révén, a személyek ellen iranyuld erészak
a testi épség €s az élet fenyegetettsége révén. Mindazonaltal az erészakot al-
kalmazé csoportnak szdmolnia kell a hatésagok, ellenérdekelt csoportok re-
akcidjaval és a kozvélemény negativ megitélésével (della Porta—Diani, 2006:
173-174).

A koztéri tiltakozas konfliktusos jellege tehat megkdveteli annak hatésagi
kezelését még a demokratikus, a gytilekezési jogot biztosité orszdgokban is.
Természetesen a tiintetések hatésagi kezelésének nem csupan a kozbiztonsag
garancidja lehet a célja, de a tlintetSk represszidja, elszigetelése is. A tarsadal-
mi mozgalmak mobilizdciés lehet&ségeit leird politikai lehet&ségstruktira
(political opportunity structure) elmélete is alapvetSen a tiintetések hatosagi
kezelése alapjan csoportositja a politikai rendszereket. A politikai lehet6ség-
strukttra koncepcidja Peter Eisingerhez kotédik, aki egy 1973-as tanulmanyé-
ban mutatta ki, hogy a politikai tiltakozasok a félig nyitott, félig zart rendsze-
rekben legvalészintibbek, hiszen a teljesen nyitott rendszerekben rendelke-
zésre allnak az intézményesitett érdekérvényesitési eszkozok, teljesen zart
rendszerekben viszont tul magas a hat6sdgi represszié esélye, a résztvevék
szamara tehat tal magasak lennének a tiltakozasok egyéni koltségei. Bér a til-
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takozasok létrejottét vizsgdld késébbi kutatasok (McAdam, 1982; Kriesi és
mtsia., 1997; Tarrow 2011) a politikai lehet&ségstruktira szamos egyéb elemét
azonositottak, az olyan intézményesitett tényez6k, mint a gytilekezési jog sza-
béalyozasa erésen meghatarozzak a tarsadalmi mozgalmak szamara a kiils6d-
leges politikai lehet&ségek strukttrajat.

Donatella della Porta olasz mozgalomkutaté is a politikai lehet&ségstruk-
tdra, mint magyarazé er felél indul ki, amikor a tiintetések renddri kezelését
vizsgdlja a nyugat-eurépai allamokban. A lehet6ségstruktiran beliil della Porta
elkiiloniti az intézményes kereteket, mint a rendérség szervezeti felépitése, a
birésagok fellebbviteli rendszere és az alapvetd alkotmanyjogi normak (della
Porta—Reiter 1998: 9.). Az intézményes keretek mellett a flexibilisen valtozé
politikai keretfeltételek is megszabjak a tiltakozasok renddri kezelését. Az ilyen
tényez6khoz tartoznak a kiilonb6z6 hatalmi relaciok, az elitek szovetségi rend-
szere, a kormany és mas politikai szereplék (szakszervezetek, partok, civil
szervezetek) tevékenysége. Az egyes szereplOk szovetséget kothetnek, ame-
lyek célja lehet a gytilekezési jog kiterjesztése (polgarjogi koalici6) vagy annak
korlatozasa (jogrendi, Law and Order koalicio).

Szab6é Maté a tiltakozasokkal kapcsolatban a konfliktus harom szintjét kii-
16nbozteti meg (1999a: 157-158.). Az alapkonfliktus maga az a tarsadalmi, po-
litikai probléma, aminek mentén szervezddik a tiltakozas. Az alapkonfliktus
mogott valamilyen tarsadalmi, politikai valtozds elérése vagy annak megaka-
dalyozésa rejtézik. Az alapkonfliktusnak a cimzettje nem maga a rendérség,
hanem a politikai dontéshozok vagy ellenérdekelt tarsadalmi csoportok. A kol-
lektiv tiltakoz6 akciokban rejlé konfliktuspotencial miatt azonban a rendérség
kezeli a tiltakozasokat, ami a gyokere a masodik szintnek, a koztéri, kozrendi
konfliktusnak. A renddrség és a tiltakozas szervezdi kdzosen felelnek a tiltako-
zas békés jellegének fenntartasaért, amit azonban a fentebb bemutatott konf-
liktuspotencidl kovetkeztében gyakran nem lehetséges. Ilyenkor a rendérség
adminisztrativ és kényszerit6 eszkozoket vethet be. Ezekre a tiltakozok erdsza-
kosan reagalhatnak, ami egy er6sebb hatdsagi fellépéshez és végiil az erdszak
eszkalacidjahoz vezethet. A koztéri, kdzrendi konfliktusok, a renddrségi beavat-
kozas aranyossagardl és indokoltsagardl szol6 vitak, a gytilekezési jog korlato-
zasa aztan maga is jarulékos konfliktussd, végil pedig alapkonfliktussa valhat.
A harmadik szint az alapkonfliktus és a koztéri, kozrendi konfliktus kozvetité-
se a médiaban. Az alapkonfliktusrdl és a konfliktusrol sz6l6 vitak a médiaban
folynak, és —sajat tapasztalat hijan — a kozvélemény jelentds része a hiradasok-
bdl értesiil a tiltakozas kezelésérdl és gyakran azon keresztiil a konkrét targy-
6], azaz az alapkonfliktusrél. A hirszerkesztési gyakorlatok miatt ugyanis a
latvanyosabb vagy erészakos tlintetésekrél késziilnek beszdmolok. Az tj kom-
munikaciés eszkozok és a kozosségi alkalmazasok hatasara azonban csokken
amédia kapudr szerepe, a mozgalmaroknak lehet&ségiik adodik a kozvélemény
kozvetlen elérésére.
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A tarsadalmi mozgalmak kutatasaban a ‘90-es évektdl ntt meg az érdeklédés
az Gj média mozgalmi mobilizaciora tett hatdsa irant. Az amerikai egyeteme-
ken mar a ‘80-as években hasznaltak a szamitégépes halézatokat az apartheid
rendszerrel szembeni tiintetések szervezésére (Altbach, Cohen, 1990: 41.). Egy-
szerti kommunikaciés csatornabdl azonban a globalizacidkritikus mozgalom
megjelenésével valt a mobilizacio jellegét és a szervezeti struktirat, a politikai
lehetségeket meghatarozé tényezévé. A globalizaciokritikus mozgalom az
internet segitségével egy alternativ nyilvanossagot teremthetett meg maganak,
igy kikeriilhette a profitorientalt f{6sodri médiat, kozvetlentiil érhette el poten-
cidlis tamogatéit (Castells, 2010: 157.). A globélis mozgalom kommunikaciés
gerincét ad6 Indymedia, azaz Independent Media Center is a hires WTO-
ellenes seattle-i csata utan jott 1étre. Az Gj mozgalmi média egyszerre kinalt
példat az infokommunikaciés eszkozok hasznalatanak decentralizalt modell-
jére, és teremtette meg az aktivista jsagiro szerepét (Atton, 2003). Az internet
4j politikai lehet&ségeket teremtett ezeknek a mozgalmaknak, ami elssorban
a nem hierarchikus, halézatos, fluid jellegének volt koszénhetd (Van Aelst—
Walgrave, 2004: 105.).

Az internet, vagy bévebben az j média, azaz a mobiltelefonos és szamito-
gépes halozatok és a tarsadalmi mozgalmi mobilizaci6 dsszefliggése a részvé-
tel boviilése, a tiltakozasok diffizidja, a tiltakozasi formak béviilése és a tilta-
kozasi aktivitas, valamint a szervezeti struktirak kapcsan meriil fel. A rész-
vétel béviilése az Uj infokommunikacios csatorndk segitségével elsésorban a
részvételi koltségek csokkenése, a kollektiv identitds, valamint a csoport meg-
teremtése révén torténhet meg (Garret, 2006: 204.). Az 4j kommunikacios esz-
kozok segitségével hatékonyabban, gyorsabban terjedhet egy tiintetés hire is,
ami segithet a tiltakozas diffGzi6jaban, Gj formdk atvételében, bar ez a fajta
indirekt diffazié azonban nem csak a kommunikacids csatorndk, de a kultu-
ralis kozelség fiiggvénye is (della Porta—Kriesi, 1999: 6.). A diffzi6 azonban
nem csak horizontalisan, de vertikalisan is megvalésul. Lokdlis szervezetek
az internet segitségével tudnak egymadsra talalni és globalis szinten is mozgo-
sitani, tiltakozasaikat koordindlni, hangot adni sérelmeiknek, ahogy tette ezt
a neoliberalis globalizaci6 ellen tiltakoz, transznacionalis ,mozgalmak moz-
galma” (Tarrow—della Porta, 2005: 240.). A transznaciondlis mozgalmak jel-
lemzgje, hogy az egyén tobb mozgalmi tigyhoz is elkotelezheti magat. A kozos,
globalis értelmezési keret ugyanis lehet6vé teszi, hogy az interneten szerve-
zett, alacsony belépési kiiszobd, rovid életl akciok egymashoz kapcsolédjanak,
lehet6vé téve igy a tobbszoros elkotelezédést (Mikecz, 2007: 80.). A mozgalmi
szervezetek alkalmazkodtak az online mobilizaciés dltal kinalt lehet6ségek-
hez. Az internetes kommunikdci6 révén lerévidiilt a reakci6idd, gyorsabba valt
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a mobilizacié, a tAmogatdk aktivalasa, Uj szimpatizansok bevonasa (Ayres,
1999: 137-139.).

Az 4j kommunikaciés csatorndk a tiltakozasi formak tekintetében meg-
konnyitik az offline formak diffazidjat, de Gj, online formak megjelenését is
el6segiti. Megkiilonboztethet6 az egyik dimenziéban az internet altal tamo-
gatott és az internet alapd tiltakozasi forma, valamint egy mésik dimenziéban
az alacsony, illetve magas koltséggel, egyéni befektetéssel jaré forma (Van
Laer-Van Aelst, 2010: 3-6.). Az internet altal timogatott, alacsony koltségek-
kel jaré formak kozé tartozik a pénzadomanyozads, az etikus vasarlas, tovabba
az interneten is meghirdetett legalis demonstracidkon valo részvétel. Az alap-
vetSen offline, de magas koltségl tipusba tartoznak a transznacionalis de-
monstraciok és az il6sztrajkok, foglalasok és illegalis akciok. Az alacsony egyé-
ni befektetést igényld, de teljes egészében online forma az internetes peticio,
az e-mail bomba és a virtualis {il6sztrajk, azaz egy honlap tomeges, egyideji
lekérdezése. Az utdbbi ketté ugyanazon a hatasmechanizmuson, a tiltakozas
cimzettjének koordindlt netes leterhelésén alapszik. Magas koltségti, online
tiltakozasi tipus az online alternativ média (pl. Indymedia), a tiltakozé honla-
pok, a culture jamming és a hacktivism. A culture jamming esetében elsGsor-
ban nagyvallalatok reklamjainak, a hozzajuk kot6dé képi elemek kritikai 4j-
raértelmezésérdl szol, mig a hacktivism gyakran illegdlis tevékenység, aminek
célja honlapok feltorése, virusok és kartékony szoftverek elhelyezése szerve-
reken, tiltakozasi célbdl (Van Laer—Van Aelst, 2010: 7-14.).

Az 1Gj kommunikacios eszkozok megfelelnek a tarsadalmi mozgalmak la-
zabb, haldézatos szervezeti struktirajanak, ugyanakkor segitenek kapcsolatot
teremteni régebbi mozgalmi szervezetek kozott, illetve tamogatjak a halézatos
strukturak kialakitasat (Garret, 2006: 210-211.). Az internet segitségével egy-
szer{ibbé valik a kommunikacié a tdmogatdkkal, tagokkal, konyebbé valik
egy-egy szervezet szamdra a toborzds. Az olcso, gyors kommunikdci6 elése-
giti a vitat, a deliberaciét egy szervezeten beliil, tovabba noveli a szervezet
transzparencidjat (Mosca—della Porta, 2009: 213-214.).

A mozgalmi szervezetek kapcsan meg kell emliteni a tiltakoz6 taborokat
(protest camps) is. A tiltakozé tabor egy foldrajzi helyszin hosszabb-révidebb
idére val6 allandésult elfoglaldsa, egyszerre tiltakozasi, szervezeti és dontés-
hozatali forma. A tiltakozé tabor egy olyan hely, ahol a tiltakozas éppen tor-
ténik, vagy ahova a tiltakozé akciét tervezik. Masrészt ezekben a taborokban
valnak aktivva a tiltakozdk, helyszint biztosit a tiltakozas tervezésének, a po-
litikai cselekvéshez sziikséges tudas és készségek elsajatitasanak terepe (Fein-
genbaum és mtsai.,, 2013: 51-52.). A tarsadalmi mozgalmak a médiaval val6
kapcsolatba lépésiik soran a tavolmaradas, a tamadas, az adaptacié és az al-
ternativ média megteremtésének stratégiai kozott valaszthatnak (Rucht, 2004:
31-32.). A tiltakoz6 tdborok olyan 6koszisztémak, amelyek lehet&séget adnak
az alternativ, mozgalmi média megjelenésére (Feingenbaum és mtsai., 2013:
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90-91.). A tiltakozd tabor jellegébdl és az alternativ média bedgyazottsagabol
ad6doéan a tuddsitok, dokumentalok nem lehetnek az események passziv szem-
16161, hanem maguk is a tiltakoz6 esemény résztvevéi. Az audiovizudlis doku-
mentalast lehetdvé tevd eszkozok dranak relativ csokkenése, valamint az adat-
atvitel egyszerlisodése is tdmogatta ennek az aktivista riporter szerepnek az
elterjedését. Ilyen alternativ mozgalmi média a seattle-i csata sordn létreho-
zott, mar emlitett Indymedia, a Tahrir tér médiasatra és az Occupy Wall Street-
mozgalom tiltakozo6 taboranak online, €16 kozvetitése a Zucotti park esemé-

nyeirdl (Feingenbaum és mtsai., 2013: 102-111.).

1. tabldzat. Az Gj kommunikacios eszkézok hatasa a tarsadalmi mozgalmakra

szervezet halézatos struktdra | tiltakozé tabor
erbsitése
diffazio globdlis mozgalom | tiltakozasi témadk,
kialakulasa (verti- | tapasztalatok
kalis) gyorsabb atvétele
(horizontalis)
kommunikécié online alternativ aktivista Gjsagiré | kozdsségi
média megjelenése |szerep feltlinése hiradasok

beemelése a
f6sodru médiaba

tiltakozasi forma

internet altal

internet alapt

tdmogatott
mobilizacié egyszertibb, szimpatizansok
gyorsabb rekrutdcié | gyorsabb elérése,
mozgositas

A tiltakoz6 tdborok gyakran az érintett helyszin fizikai dtalakitdsanak (épit-
kezés, természetes kornyezet hasznositadsa) megakadalyozas, illetve szimbo-
likus terek elfoglalasa érdekében jonnek létre. Mivel maga a tabor a tiltakozd-
siforma, a tiltakozas cimzettjének, és egyes esetekben a hatésagoknak is elemi
érdekiik a tabor felszamoldsa. Ezért kiilonosen fontos az aktivistak allandé
ébersége, felkésziiltsége. A hazai Zeng6-mozgalom esetében az internetes és
mobiltelefonos kommunikacion alapult az a riadélanc, aminek segitségével azt
kivantak megakadalyozni, hogy a Zengd csticsara épitendd radar kivitelezi
hirtelen kezdjék meg a fakivagast és az utszélesitést a Mecsekben. A riadélanc
a helyi és a budapesti aktivistak kommunikaciés csatorndja volt, annak meg-
szervezése pedig a Zeng&-mozgalom levelezdlistajan folyt (Mikecz, 2007: 78.).
Az Egyestilt Kiralysagban az tutfejlesztési beruhazasok ellen tiintet6k az un.
telefon-fa (phone tree) rendszerét hasznaltak a riadoztatasra. Az aktivistak fe-
lel&sek voltak azért, hogy az el6re meghatarozott sorrendben riasszak egymast
telefonon. A telefon-fat aztan lecserélték hatékonyabb eszkdzre a tiltakozoé ta-
borokban. Elterjedt a mobiltelefon, az sms, a levelezélistak, majd a kozdsségi
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média (Twitter, Facebook) hasznalata (Feingenbaum és mtsai., 2013: 48-49.).
Tiltakoz6 taborok kordabban is 1éteztek, de azok felértékel6dése az utobbi évek-
ben éppen a kozosségi médianak koszonhetd (Leistert, 2013: 44.). A kozossé-
gi média, kiilonosen pedig a hashtagek révén nagyobb nyilvanossagot bizto-
sit6 Twitterrel a kiilsé kommunikaci6, tehat az alternativ mozgalmi média és
a gyors mozgositast lehet6vé tevs belsé kommunikacié, azaz a riadélancok
kozotti hatar is elmosédott. Atlathatébba, személyesebbé teszik a tiltakozaso-
kat, tovabb az Arab tavasz 6ta a kozosségi médiahoz politikai konnotaciok
(emancipaci6, demokracia) is kapcsolddtak. Ezek a nyugati kdzvélemény sze-
mében tamogatando értékek, rdadasul a kozosségi média tulajdonosi szerke-
zete is lehet&vé teszi annak beemelését a nyugati f6sodri médiaba.

ATALAKULO TILTAKOZASI KULTURA MAGYARORSZAGON

A "90-es évekhez képest az ezredfordul6 utan sokkal gyakrabban keriilt sor
nem bejelentett, gyakran er6szakos tiltakozo6 akcidkra. Az évezred elején je-
lent meg az 6koldgiai mozgalom — és elsésorban a Greenpeace — eszkoztara-
ban a nagy figyelmet kivalté performansz-szerd illegdlis akciéforma, amely
miifaj nem is kivant meg nagyszamu aktivistat, igy tokéletesen megfelelt az
inkabb advocacy-group jellegli csoportoknak.

A 2000-es években mégis a radikalis jobboldal utcai jelenléte soran értel-
mezd&dott at a magyar tiltakozasi kulttra. Az elsé ilyen tiltakoz6 események
egyike az ,Erzsébet hidi csata” néven hiresiilt el, amikor a 2002-es valaszta-
sok eredményét vitaté radikalis jobboldali aktivistak az Erzsébet hid dnhatal-
mu lezardsaval kivantak nyomatékot adni azon koveteléstiknek, hogy az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag szdmolja Ujra a leadott szavazatokat. A valasztasi
csalasrol szolo pletyka alapja a szocialistak “knock-and-drag” tipust kampa-
nya, amelyben a helyi aktivistai révén ,rangatta” sikeresen az urnak elé szim-
patizdnsait a valasztas estéjén a szocialista part. A 2002-es tiltakozasi hullam
oka masfel6l Medgyessy Péter D-209-es tigye volt, valamint a Fidesz két va-
lasztasok kozotti latvanyos utcai mozgodsitasa, a polgari korok életre hivasa is
segitette a radikalis jobboldal utcai mobilizacidjat. Négy évvel kés6bb a 2002-
es eseményeket is felilmuld, a rendszervaltas utani magyar tiltakozasi kulta-
rat felilird, szokatlanul er8szakos tiltakozasi hullamot valtott ki az 6szodi be-
széd nyilvanossagra hozatala (Szabo, 2007: 169-171.). A radikélis jobboldal a
2000-es években nem csupan nemzeti tinnepek, vagy a torténeti sorsfordulok
emléknapjain mozgosit, hanem gyorsan reagal olyan napi politikai esemé-
nyekre, mint amilyen a Kempinski Hotelben megtartott roman allami tinnep
volt, a tiltakozé esemény helyszine pedig nem a varosnak kiemelt, trténelmi
jelent&séggel bird koztere, hanem akar a miniszterelndk héza.
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A forré 6sz soran nem csupan az addig szokatlan erészakos tiltakozé ak-
ciok jelentek meg Budapest kozteriiletein, de példa nélkiili volt az a fesztival
jelleget 0lt6 permanens tiltakozas, avagy tiltakozé tabor (protest camp) is,
amely a Kossuth téren folyt. A Kossuth tér elfoglaldsa mindkét fél szamadra ki-
tlintetett jelent6séggel birt: a tiintet6k a 2006-o0s események kezdete 6ta ,Kos-
suth tériekként” aposztrofaltak magukat, a téren foly események mélyen be-
vésddtek a radikélis jobb kollektiv emlékezetébe, 6nmeghatarozasuk kézpon-
ti elemévé valt a térrel valé azonosulas, amely a legf6bb politikai hatalmat
jelképezd Orszaghaz szomszédsagaban egy alternativ politikai otthon hely-
szinévé valt. A tiltakozasok cimzettjei szamara a tiltakozdk folyamatos jelen-
léte, az '56-0s forradalom évforduldjahoz kozeledve pedig a tér esztétikai, rep-
rezentdciora alkalmatlan allapota volt aggaszté. Tanacstalannak tlintek a ha-
tésagok a 2006-os tiintetési hullam utan, a Jobbik altal 2007-ben életre hivott
Magyar Gardaval is. Az egyesiilet és a hozza kapcsolodd mozgalom feloszla-
sanak birésagi hatarozata sem tudta megakadalyozni, hogy a Magyar Garda-
hoz kothet6 nem bejegyzett szervezetek, csoportok folytathassak tevékenysé-
giiket.

A tiltakozok stratégidjanak valtozasara a rendérség egy ideig nem tudott
adekvat valaszt adni, nem volt birtokaban annak a tudasnak és eszkdzoknek
sem, amelyek sziikségesek lettek volna. Magyarorszagon a politikai atmenet
alapjaiban véve békésen ment végbe. Az 1956-0s forradalom leverését kove-
téen a partallami vezet6k nem els@sorban a tiltakozdsok kezelésére, hanem az
ellenzék demobilizaciéjara koncentraltak. A forradalom utani dllami erészak,
a hatésagi ellendrzés ,tarsadalmasitasa” (Munkésérség, KISZ), a kadari kon-
szolidacié nyoman a '70-es évekig nem is kertilt sor nagyobb tomegtiintetésre.
A "70-es, ‘80-as évek alternativ marcius 15-i tiintetései is egy szlikebb kort
mozgattak meg, a lengyel valsdg soran szigorod6 1983-as karhatalmi szaba-
lyozas sem érintette a demokratizdlédas folyamatat (Szabo, 1999b: 137-149.).

A tiltakozasok kezelésével kapcsolatos hagyomény ugyanakkor nem az
egyetlen tényez&, ami befolyasolja a tiintetések renddri kezelését. A tiltakoza-
sok renddri kezelése els6 szinten a rendérség szervezeti strukturdjanak, a po-
litikai hatalmi llapotoknak, a kozvéleménynek, a renddrség hivatali kultura-
janak és a tiintetékkel valo interakcionak fliggvénye. Masodik szinten fiigg a
renddri tudastdl, azaz ahogy a renddrség a kiils6 valdsagot érzékeli, ami meg-
szabja a renddrségi fellépést, a tiltakozds kezelését is (della Porta—Reiter, 1998:
2.). Arenddrség erszakos tlintetésekkel kapcsolatos tapasztalatlansaga, a po-
litikai osztaly felél érkez szdgesen kiilonbozé itéletek a renddrségi fellépéssel
kapcsolatban, a kozvélemény megosztottsaga, az intézkeds rendérok kezdeti
kiszolgaltatottsdga tehat mind szerepet jatszottak abban, ahogyan a 2006. 6szi
események soran a renddrség kiilonos brutalitdssal kezelte a tiltakozé esemé-
nyeket.
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A tiltakozasok hatésagi kezelésének nehézségei nem csupan abbdl adod-
tak, hogy azok erészakosabbak voltak a korabban megszokottaknal. Olyan
formak jelentek meg, amelyek magukban nehezitették meg a kozrend fenn-
tartasat, a tiltakozdsok kezelését. Ezek a spontan tiintetések elterjedése, a til-
takoz6 tabor, mint demonstrativ cselekvési forma, valamint a bejegyzett szer-
vezettel nem rendelkezd csoportok megjelenése. Ezek a gyakorlatok léteztek
kordbban is, azonban az erészakosabb radikalis jobboldali tiltakozdsok sordn
délt meg a kozrendvédelmi partnerség (Szabo, 2004: 21.). Nem létezett a ha-
tésag és a tiltakozok kozott partneri viszony, a tiltakozdsok elére nem kalku-
lalhat6 tényez&kké valtak. A tiltakozok olyan eszkdzoket kezdtek el hasznalni,
amikkel el6nyre tehettek szert a hatésdgokkal szemben. Ezeknek az Gj eszko-
z0knek, az akcidrepertoar innovacidinak az alkalmazasat az Gj kommunika-
ci6s technolégidk tették lehetévé. A mobiltelefon, e-mail, internet és a kdzos-
ségi alkalmazdsok révén olcsdbb, gyorsabb lett a kommunikacio, raadasul le-
het&séget biztositanak a tobb szinten valé bekapcsoléddsra is. Mdsfeldl a
hatésagok is megprobaltak adminisztrativ és operativ eszkdzokkel elejét venni,
ellehetetleniteni és tobb esetben elnyomni a tiltakozasokat.

INNOVATIV TILTAKOZASI, ILLETVE SZERVEZETI FORMAK
A RADIKALIS JOBBOLDALI REPERTOARBAN

Az alabbiakban attekintem azt a harom esetet — a Kossuth téri permanens til-
takozast 2006 és 2010 kdzott, a Magyar Garda és annak utdédszervezetei betil-
tasat, valamint a Medgyessy és Nastase talalkozoja kapcsan szervez6dott spon-
tan tiltakozast — amelyek véleményem szerint 4j tiltakozasi illetve, szervezeti
forma volt a radikalis mozgalom eszkoztardban. Ezen formdk esetében az in-
novaciot az uj kommunikacios technolégidk hasznalata hordozza.

Tiltakozo tdbor: permanens tiltakozds a Kossuth téren

A Kossuth tér elfoglaldsa Gyurcsany Ferenc miniszterelnok elhiresiilt bala-
tondszodi beszédének 2006. szeptember 17-i nyilvanossagra hozatala utdn
kezd6dott el. A Kossuth téren még aznap elkezdtek csoportosulni kormany-
ellenes tiintet6k, akikhez masnap tobb ezren csatlakoztak. A tdmeg innen in-
dult meg a Szabadsdg térre, az MTV székhdzdhoz, a tiltakozdk peticiéjanak
beolvasasat kovetelve. Mivel erre nem kertlt sor, tobben elkezdték kovekkel
dobalni az épiiletet, autokat gyujtottak fel és végiil a rendérségi jelenlét elle-
nére behatoltak az épiiletbe.! Szeptember 19-én az énkormanyzati valasztasi
kampany részeként jelentik be a BRFK-n a Kossuth téri tiintetést,? ebben az
esetben az igy nem a gyiilekezési torvény, hanem a valasztasi eljardsrol sz6l6
torvény hatalya ald esett. Ezt Takdcs Andras a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
nevii szervezet nevében tette meg. Az MNB 2006 a Kossuth téri permanens
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tiltakozas kdzponti szervezete maradt mindvégig. Az estére 10 ezer f@sre duz-
zaddé demonstrald tomeg végiil attorte a kiilsé kordongyfirit. A téren folya-
matosan beszédeket tartottak, valamint kihangositottak a televizidk, radiok
tudodsitasait. Elkezdett kialakulni tehat mar az elsé napokban a Kossuth téri
tiltakozo tabor infrastruktirdja. A budapesti eseményekkel parhuzamosan
Szekszardon is tiintetés kezd6dott, a Kossuth tériek példajat kovetve.’

A Kossuth téren szeptember 24-re, azaz az 6sz0di beszéd nyilvanossagra
hozatala utan egy héttel, mar kialakult egy sajatos, a tiltakoz6 tdborokra jel-
lemz8 infrastruktura és eljarasi rend.* A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 ha-
tarozatban szabta meg a téren mar korabban megjelent arusok arait, igy egy
perecért legfeljebb 200, egy tiveg vizért 300 forintot lehetett kérni. Az ittas és
erészakos embereket onkéntes nemzetérok vezették ki a térrél, hogy elkertil-
jék a rendbontast és a rendéri beavatkozast. A Kossuth tériek szinpadan a be-
szédek mellett zenészek, versmondok is felléptek, késébb pedig istentisztelet
is folyt a helyszinen. A szinpad amolyan Hyde-park jelleggel miikodott: a szer-
vezbk engedélyével barkinek lehet&sége adddott, hogy a szinpadrdl intézze
mondanival6jat a tomegnek. A tiltakozok a gazdak satraindl ingyen kaphattak
hagymat, zsiroskenyeret és asvanyvizet. A téren allandésult a tiltakozok je-
lenléte: a szeptember 24-én tartott, 10-12 ezres tiintetés résztvevdi koziil tob-
ben a téren felallitott satraikban aludtak.

A Kossuth téri tiintetés az onkormdnyzati valasztasok alatt is folytatodott,
a kampanycsend idejére azonban az “atalakult kulturdlis rendezvénnyé”.> Az
onkormanyzati valasztasok napjan (2006. oktéber 1.) 4j lendiiletet kapott a til-
takozas, mintegy 10 ezre gyfiltek 6ssze a kormany lemondésat kovetelve a té-
ren,® valamint a Fidesz nagygyfilése alatt is jelentSs tomeg (20 ezer £6) gylt
Ossze a téren, azonban a partrendezvény id6szakara szilenciumot hirdettek a
kossuht-tériek.” Az okt6ber 23-i dllami tinnepségek kozeledtével egyre er6so-
dott a kormdnyzati szandék a tér kiiiritésére. A rend6rség targyalasba kezdett
a tiintet6k képviseldivel. A felek végiil nem tudtak megegyezni a téren mara-
do tiintet6k szamarol és a satrak elbontasardl. A rendérség teljesen elbontotta
volna a téren 1év6 satrakat és 100 f6ben maximalizalta volna a téren maradok
szamat, a tlintet6k azonban nem akartak 500 f6 ala engedni.® Az {innepi el6-
késziiletek alatt paravanokkal takartak el a tlintetéket, majd oktéber 23-an
hajnalban a teriiletet végtil kitiritette a rend6rség.” A Kossuth tériek ezek utan
a Batthyany 6rokmécsesnél kaptak helyet november végéig a tlintetésre na-
ponta 17 és 21 6ra kozott." A tiintet6k decemberben sem térhettek vissza a
Kossuth térre, azt ugyanis miiveleti teriiletté nyilvanitotta a rendérség." Uj
helyzetet teremtett, amikor a Fidesz orszaggylési és eurdpai parlamenti kép-
visel6i lebontottdk 2007. februér 2-an a Kossuth teret 6vez6 kordont, amelyet
a renddérség nem sokkal djra felépitett. A Kossuth tériek tiintetése majd 2007
tavaszan kezd6dott meg Gjra az Orszaghaz elétt és a Vértanuk terén.' A Kos-
suth téri jelenlétet a tiinteték majd csak a 2010-es valasztasok méasodik fordu-
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16ja utan sziintették be. Agardy Janos a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 nevé-
ben arra hivatkozott, hogy elérték céljukat, a kormany és a kormanyzé MSZP
tdvozasat a hatalombdl.”

A 2007 és 2010 kozott nem voltak nagyobb tomegeket megmozgat6 tiinte-
tések, kivételt képez a Bajnai-kormany felalldsat kisérd, végiil a rendérokkel
valé Osszecsapasba torkollo tiltakozas a Vértantk terén.™ Ebben az id6szakban
jelennek meg azonban a Kossuth tériek honlapjai, internetes és nyomtatott
mozgalmi médidjanak tobbsége. Az els6é mozgalmi honlap a kossuthter.com
volt, ami azéta mar nem elérhets. Az OSZK archivumdnak képei szerint a
honlap mar 2006 szeptemberében, azaz a mozgodsitasi felivelés alatt elkezdett
miikodni.”® A kossuthterradio.com egy internetes radi6, aminek célja, hogy
fenntartsa a 2006 végére lelohadd “forradalmi lendiiletet”. A harcter.hu, avagy
aKossuth téri Népakarat 2006: HARCTER (Honvédé Alkotmanyos Rend a Cél
és a Tér) a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 honlapja, onmeghatarozéasa szerint
»a Kossuth téri tiintetk internetes miiveleti teriilete”. Az elsé bejegyzések
2007 februariak, tehat a fideszes képvisel6k 6nkényes kordonbontdsa utan ke-
letkeztek. Késébb, 2007 nyaran alapitottak a nyomtatott és online formdban is
terjesztett Kossuth tér 2006 tjsagot. Az Gjsag honlapja, a kter2006.hu azonban
mar nem elérhetS. A kossuthter.net elsé bejegyzései még kés6bb, 2007 szep-
temberére datalhatéak. Ezen honlapok tobbsége forum jellegli, mashol meg-
jelent cikkeket osztanak meg a felhasznaldk, tovabbd a tiltakozdsok koordina-
laséban is segitenek. Kiilondsen fontossa valtak a hosszan tarto tiltakozas
fenntartasaban a 2006. oktober utani idészakban, amikor csokkent a tiltako-
zasi lendiilet.

A Kossuth téren val6 gytilekezés szigoritasa felmertiilt a kormany részérdl
a2006-o0s események soran, még az oktéber 23-i tinnepségek el6tt. A kormany
tervei kozott szerepelt egy idSkeret meghatdrozasa, tehdt az elképzelések sze-
rint — a mindenkori lakékra valé tekintettel — este nyolc utan nem lehetett volna
zajosan tiltakozni. Felmeriilt tovabba, hogy a demonstraciét ne a rendérségen,
hanem az énkormdnyzatnal kelljen bejelenteni, {gy nem lett volna t6bbé ,egy-
szerepl6s” a hatosagi jelenlét a gytilekezési igyekben. Szabalyoztak volna to-
vabba a spontan demonstraciét és azt az esetet, amikor ugyanazon helyszinre,
egy id6pontban tobb rendezvényt jelentenek be, valamint felmeriilt az is, hogy
az Orszdghazat és kornyékét nemzeti emlékhellyé nyilvanitsdk, igy ott szigo-
ribb szabalyok lettek volna érvényben.' A kormany késébb otparti egyezte-
tést javasolt a gytlilekezési torvény modositasarol. Az elképzelések kozott sze-
repelt, hogy az arc eltakarasa legyen tiltva békés rendezvényeken, valamint a
gytilekezés legfeljebb 4 napig tarthasson, ami ezutan meghosszabbithaté. A
rendezvény bejelentése legfeljebb 30 nappal korabban lehetett volna lehetsé-
ges, de a 72 6ras bejelentési kotelezettség lerdvidiilhetett volna, bizonyos ese-
tekben akar 4-6 6rara is. A modositasok kozott szerepelt még, hogy az azonos
helyszinre és id6pontra bejelentett rendezvények esetén a korabban bejelen-
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tést tevl legyen el6nyben, valamint hogy a nemzeti iinnepeken az allami ren-
dezvények élvezzenek prioritast a demonstraciokkal szemben."” A gytilekezé-
si jogrol szol6 torvény modositdsa kétharmados toérvényhozasi tobbséget igé-
nyel, a politikai konszenzus, az otparti egyetértés hidnyaban azonban végiil
nem valtozott a torvény.

Nem bejegyzett szervezetek: a Magyar Gdrda és utédszervezetei
A Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturélis Egyesiiletet 2007. janius 18-an
vette nyilvantartasba a Févdrosi Birosag 10 maganszemély kezdeményezésére.
Az egyesiilet célja a magyar kultdra apolasa, a nemzeti hagyomanyok 6rzése,
a modern polgari konzervativizmus értékeit vallé fiatalok sszefogdsa, nem-
zettudatuk apolasa és szamukra tartalmas szabadidds programok szervezése.
Az egyesiilet ezen céljait vitaférumok, konferencidk szervezésével, tudoma-
nyos ismeretterjesztéssel, kiadvanyok megjelentetésével kivanta elérni.'® A
Magyar Géarda Egyesiilet els6 elncke Vona Gabor volt, aki mar az alapitds be-
jelentésekor elmondta, hogy a Magyar Garda tagjainak fekete egyenruhédja lesz
,Imre kirdly Arpad-savos, kilenc oroszlannal diszitett pajzséval”.” Az els§ gar-
daavatdsra augusztus 25-én kerilt sor a budapesti a Szent Gyorgy téren. A
Varban 56 gardista tette le eskdijét, akiknek az okleveleket Fiir Lajos, egykori
honvédelmi miniszter adta at. A rendezvényen mintegy 3 ezer résztvevd jelent
meg, kozottiitk Wittner Mdria is.?” 2007. december 9-én Tatdrszentgyorgyon
tartott felvonulast és demonstraciét a Magyar Garda 260 és a nyirségi Nem-
zeti Orsereg 50 tagja A vidék kozbiztonsaga cimmel. A kisebbségi ombudsman,
Kallai Erné arra kérte a legf6bb ligyészt, hogy vizsgdlja meg, milyen jogi, al-
kotmanyos keretek kozott miikodik a Magyar Garda. A tatarszentgyorgyi fel-
vonulast elitélték az ombudsmanok, a nemzeti kisebbségek képviseldi, roma
polgarjogi szervezetek.?! Ez a rendezvény lett végiil az alapja az ligyészségi
vizsgalatnak, majd a feloszlatas érdekében inditott polgari peres eljarasnak.
2008. marcius 12-én kezd6dott meg nagy érdeklédés mellett a Magyar
Garda Egyestilet pere. Az ligyészség szerint a Magyar Garda tevékenysége
soran visszaél az egyestileti keretekkel, nem hagyomanyérzé tevékenységet
végez, hanem az alapszabalyban lefektetett célokkal ellentétesen, a cigany
népcsoport szabadsaganak és jogainak megsértésével miikodik. Az tigyészség
szerint az egyestiletbe torténd ,besorozas” sem egyeztethetd ssze az onkén-
tesség elvével.? Az egyestiletet végiil 2009. julius 2-an oszlatta fel jogerdésen a
Févarosi [téltabla. Az itélethez flizott indoklas szerint a Magyar Garda felvo-
nulasain megbomlott a kozrend és a kdznyugalom, valamint sértették masok
jogait és szabadsagat, mert a helyszinen meglévd konfliktusokat nem enyhi-
tették, hanem tovabbszitottdk. A birdsag szerint a feloszlatds a Magyar Garda
Hagyomdny6rzé és Kulturalis Egyesiilettel szorosan egytittmiikodé Magyar
Garda mozgalmat is érintette.”® A jogerds feloszlatas utan tiltakozdsok kez-
dédtek meg. Julius 4-én az Erzsébet téren 216 személyt vett Srizetbe a rend-
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Orség, akik a Magyar Garda egyenruhdjaban tiltakoztak a feloszlatas ellen és
a robbandszerrel vald visszaélés miatt 6rizetbe vett Budahazy Gyorgy szaba-
don bocsazasat kovetelve. A rendérség egyenként emelte ki az egymasba ka-
paszkod¢, il6sztrdjkolé gardistakat. Julius 11-én a Szabadsdag téren tartott
demonstracion kozfelkialtdssal djjaalakitottdk a Magyar Garda mozgalmat. A
rendezvényen két és fél ezren vettek részt.” Augusztus 22-én Szentendrén,
egy maganteriileten tartott gardista avatot oszlatott fel a rendérség, ahol mint-
egy ezren vettek részt a Magyar Garda egyenruhdjaban. A rendezvényt el6-
zetesen a renddrség betiltotta, amit a birésag is jovahagyott.?* A Magyar Garda
tehat nem fejezte be tevékenységét az egyestilet és vele egylitt a mozgalom
feloszlatasat kimondo birésagi hatarozat utan. Ezért sziiletett mar a Bajnai-
kormany alatt a 253/2009. (XI. 18.) Korm. rendelet, amelynek értelmében 50
ezer forintig terjedd birsaggal biintethetd ,az a személy, aki feloszlatott tarsa-
dalmi szervezet munkajdban részt vesz”, valamint az is azonos mértékd pénz-
birsagban részesiil, aki nyilvdnos rendezvényen a feloszlatott szervezet egyen-
ruhdjat vagy arra emlékeztet formaruhat visel.

Mar a feloszlatast megel6z&en is valt ki csoport a Magyar Gardabdl, azt
kovetben pedig tobb alternativ kezdeményezés sziiletett.”” El6szor a 2008-ban
lemondatott fSkapitany, Désa Istvan vezetésével alakult meg az Orz6 Magyar
Garda Mozgalom, még ugyanebben az évben. A fiiggetlenedés oka az volt,
hogy az egykori f6kapitany nem értett egyet azzal, hogy a garda részt vegyen
a Jobbik kampanyaban, de Dosa egyes antiszemita kijelentései is kényelmet-
lenek voltak a Jobbik vezetésének. A feloszlatas utan az egykori f6kapitany,
Kiss Rébert vezetésével kezdte meg a mtikodését az Uj Magyar Garda Moz-
galom, ami a nevét késébb Magyar Nemzeti Gardara valtoztatta. A Jobbiktol
lassanként eltavolodd csoport kés6bb megalapitotta a Garda Szovetséget,
amelyhez csatlakozott az Orz6 Magyar Garda, mire tdbben kivaltak és meg-
alapftottak a Jobbikhoz kozelebb 4116 Uj Magyar Garda mozgalmat. A radiké-
lis part a gardista csoportok koziil a legszorosabban a Szebb Jov6ért Polgarér
Egyesiilettel miikodik egyiitt, amelynek tagjai kozott tobb egykori gardista is
talalhaté. Az egyesiilet feloszlatasat a 2011-ben Gyongyospatan és Hajdihad-
hazan valo felvonulas, jarérozés miatt inditvanyozta a Békés Megyei Féiigyész-
ség, amit a birdsag els6 fokon 2014. marcius 24-én elutasitott.® Az alternativ
kezdeményezések és a szélsGségesebb félkatonai szervezetek koziil a legtobb-
nek —kivételt a Szebb Jovéért Polgardér Egyesiilet jelent —, mint a Betyarsereg-
nek, a Karpat Haza Orei Mozgalomnak, a Magyar Nemzeti Arcvonalnak és a
Szebb Jovéért Magyar Onvédelemnek van tagsaga, szervezeti strukttréja, akar
honlapja is, de nem mindsiil bejegyzett szervezetnek, ezért csak a tagokkal
szemben tudnak eljarni a hatésagok, az egész szervezettel szemben nem. A
hivatalos, bejegyzett szervezetre a tagoknak ugyanis nincsen sziiksége. Az
internetes jelenlét lathatova teszi a szervezetet, alkalmas Gj tagok toborzasdra,
a radikalis csoportokra jellemz6 képi vilag ataddsara és fenntartdsara. A jogi
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megfoghatatlansag, ,lathatatlansag” révén elkeriilhetik a hat6ésagi retorziokat,
tevékenységiik finanszirozasa ugyanakkor megoldhat¢ legalisan miikddé szer-
vezetek segitségével.

Spontdn tiltakozds: Bukta és tdrsai v. Magyarorszig

Avizsgaltidészakban hatalyos, a gyiilekezésijogrol sz616 1989. éviIll. térvényt
annak a torvényhozasi folyamatnak részeként fogadta el a Nemzeti Kerekasztal
targyalasok soran létrejétt megallapodasoknak megfelel§en a Népkoztarsasig
utolsé Orszaggyfilése az elsd szabad vélasztasokat megel6z6en — a térvényes
atmenetet biztositando — fogadott el.

A torvény értelmében a gyiilekezési jog békés Osszejovetelek, tlintetések és
felvonulasok formajaban gyakorolhaté, annak hatédlya pedig nem terjed ki a
valasztasi torvény ald es6é — azaz a kampanyeseményekre — valamint az egy-
hazi, kulturalis és sport, illetve a csaladi rendezvényekre. A rendezvény szer-
vez&jének csupan bejelentési kotelezettsége van az illetékes rendérkapitdnysag
felé, legkés6bb harom nappal a rendezvényt megeléz&en. A hat6sag csak abban
az esetben tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha az a népképviseleti szer-
vek vagy a birésdgok zavartalan miikodését zavarng, illetve ha a kozlekedés
mas médon nem biztosithat6. Ez utdbbi kitétel megteremti azonban annak a
lehet8ségét, hogy a renddrség a kozlekedés nagyaranyt korlatozasara hivat-
kozva ne engedélyezze egy rendezvény megtartasat.

Az 4j kommunikacios eszkozok révén azonban sokkal gyorsabban tudnak
reagalni egy-egy eseményre a potencionalis tiltakozé csoportok, mozgalmak,
valamint gyorsabban is jut el a hir a mozgalomhoz is a sérelmekrél. Hamarabb
létrejon tehat a tiltakozast indokolttd és lehetévé tevé momentum. Ebben a
helyzetben a haromnapos bejelentési id6 kivarasa ennek a momentumnak az
elszalasztasaval jarna. Ez a helyzet 4llt el6 a Medgyessy és Nastase taldlkozo-
ja ellen a Kempinski szall6 el6tt tartott tiltakozas sordn.

A Bukta és tarsai v. Magyarorszag tigyben a kérelmezdk egy feloszlatott
tiintetés miatt fordultak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz. 2002 december
1-én a hivatalos latogatdson Magyarorszdgon tartézkod6 roman elntk a Kem-
pinski Hotelben kivanta megiinnepelni Romania nemzeti tinnepét, amely az
1918-as gyulafehérvari orszaggytlés azon dontésérél emlékszik meg, amely-
nek értelmében Erdélyt Romdanidhoz csatoltak. A magyar miniszterelnok,
Medgyessy Péter egy nappal korabban jelentette be, hogy részt vesz az tinnep-
ségen. A Kempinski Hotel el6tt egy spontan tlintetés kezd6dott, amelyen mint-
egy 150 személy vett részt (AJOB, 2009: 28.). A szallodanal megjelent a rend-
Orség is, majd mikor egy robbanasszert hang hallatszédott, kiszoritottak a
tlintetSket, majd a tomeg feloszlott. A rendérség érvelése szerint a robbandsra
emlékeztetd hang miatt a helyszinen 1év6 rend6rok joggal gondolhattak, hogy
veszélyben vannak az tinnepségen részt vevok. A tiintetésen résztvevdk a fel-
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oszlatas ellen kifogdst emelve fordultak az illetékes Pesti Kdzponti Keriileti
Birésaghoz. A birdsag a rendéri intézkedést indokoltnak talalta, ramutatott,
hogy a feloszlatdsra a robbantasra emlékeztet6 hang észlelése utan keriilt sor,
valamint a bejelentési kotelezettséget a spontdn tiintetéseket beleértve min-
denfajta tlintetésre alkalmazni kell. Az eljar6 birésag megjegyezte ugyanak-
kor, hogy a harom napos bejelentési hataridé nem tarthato, ha a tiintetés oka
harom napot megel6z6en nem lathatd, ennek szabélyozasa azonban a bir6sig
szerint a jogalkoto feladata. A kifogast emelSk azok utan, hogy a Févérosi Bi-
résag helyben hagyta a hatdrozatot és a Legfels6bb Birésag elutasitotta a ké-
relmet, az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordultak (AJOB, 2009: 29). A
birésag megallapitotta, hogy a magyar birésdgok a bejelentési kotelezettségre
hivatkozva itélték jogszerlinek a rendéri intézkedést. Mivel az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga korabban megallapitotta, hogy az engedélyezési eljaras nem
korlatozza a gyiilekezési jog lényegét, valamint a tiintet6knek nem volt infor-
macidéjuk korabban arra vonatkozéan, hogy a magyar miniszterelnok megje-
lenik a roman elndk {innepségén, a békés tiintetés csupan az elbzetes bejelen-
tésre val6 hivatkozassal nem lett volna felosztathatd, a hatésagok tehat meg-
sértették a tiltakozok jogat a békés gyiilekezéshez (AJOB, 2009: 31).2

A magyar szabalyozas teljes mértékben megfelel az olyan nemzetkozi egyez-
ményeknek, mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
mely szerint ,a békés gytilekezés jogat el kell ismerni”, ugyanakkor a gytile-
kezési jog ,gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonséaga,
a kozbiztonsdg és a kozrend, illetbleg a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok
jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.”

Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az emberi jogok és alapvets szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez, amely az Egyezségokmanyhoz hason-
l6an — egy cikkben az egyesiilési és a szakszervezet-alapitasi joggal — minden-
ki szamara alapvetd jogként targyalja a gyiilekezési jogot. A gyiilekezési jog
korlatozasa ugyanakkor csak intézményes garanciak mellett lehetséges, és
,amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiz-
tonsag, a zavargas vagy blindzés megakaddlyozasa, a kozegészség, az erkdl-
csok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.”
Az Egyezmény megengedi tovabba, hogy a fegyveres erék, a rendérség és az
allamigazgatds tagjai tekintetében a gytilekezési jog gyakorlasat torvény kor-
latozza. Ezekhez a nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozas alapjan az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordulhat barmely szerz6dé fél, illetve ma-
ganszemély, ha az Egyezményben biztositott jogai sériiltek, valamint minden
rendes hazai jogorvoslati lehetséget kimeritett. Ilyen jogorvoslati eljarasban
sziiletett meg a Bukta és tarsai v. Magyarorszag tigyben is az itélet.
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2008. majus 27-én a gyiilekezésijogrol sz616 1989. évilll. térvényrdl hozott
hatarozatot az Alkotmanybirésag. A hatarozat szerint a gyiilekezési jog kiter-
jed azokra a békés rendezvényekre is, amelyeket a szervezéknek nem allt méd-
jukban 72 6raval korabban bejelenteni, valamint a nem szervezett, spontan
rendezvényekre is. A késedelmes bejelentés 6nmagaban —amennyiben a tiin-
tetésre okot ad6 esemény nem elSre lathaté — nem ad okot a rendezvény betil-
tasara. Az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette 14. § (1)
bekezdésének ,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen
vagy” szovegrészét, amely alapjan a renddrség feloszlathatta a rendezvényt,
amennyiben eltért az el6zetesen bejelentett rendezvény kezdetének és befeje-
zésének varhaté id6pontja, helyszine, Gitvonala, illetve a rendezvény célja, il-
let6leg napirendje.®® A 2008-as hatdrozattal az AB az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaganak itéletét erdsitette meg. A EJEB és az AB dontése tehat szentesitet-
te a spontan tiintetések gyakorlatat, mivel kimondta, hogy azok be nem jelen-
tése onmagaban nem lehet indok a rendezvény térvényellenessé nyilvanita-
sara és a tiintetés feloszlatasara.

KOVETKEZTETESEK

A 2002-es és a nagyobb szabast 2006-o0s radikdlis jobboldali tiltakozé hullam
soran az alapkonfliktusok mellett a korabbiakt6l hangstlyosabban jelentek
meg a koztéri, kozrendi konfliktusok. A rendszervaltas 6ta nem zajlottak olyan
erészakos tiltakozasok Budapest utcain, mint a 2006-o0s forré &sz soran. A
rendorséggel, hatésaggal vald dsszecsapds nem minden esetben 6ncél, részét
képezi az alapkonfliktussal kapcsolatos véleménynyilvanitasnak, azaz a haté-
sagok rendfenntarté joganak és képességének kétségbevonasa. Mdasrészrél a
hatésagokkal val6 konfrontacié révén a tiltakozé csoportok belsé kohézidja is
né, elmélyiil a kolcsdnds szolidaritas és az Osszecsapds emlékei a mozgalmi
legendarium részévé is valhatnak.

Az erbszakos cselekmények nyomdn felborult a kozrendvédelmi partner-
ség a hatdsagok és a tiltakozo6 csoportok kozott, illetve olyan tiltakozoé csopor-
tok jelentek meg a szinen, amelyek nem voltak korabban részesei ennek a part-
nerségnek. Az Gj helyzetben Gj eszkoz0k, tiltakozasi és szervezeti formak je-
lentek meg, illetve kordbbiak értelmezddtek at a szituaciénak megfeleléen. A
bemutatott tiltakozasi és szervezeti formdk, azaz a spontdn tiintetés, a tilta-
koz6 tabor és a be nem jegyzett szervezet énmagukban nem erészakosak, de
mas formakhoz hasonléan magukban hordozzak az erészak eszkalacidjanak
lehet8ségét. A repertodrban tortént innovacié motorja az Gj kommunikaciés
technol6gidk haszndlata volt, amelyek masfelSl az egész radikalis jobboldali
mozgalom megszervezddését is elésegitették (Mikecz, 2012: 70.).
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2. tdbldzat. Az innovativ formak, az innovaci6 tartalma és az hatdsagi valaszok

innovativ tiltakozo csoporti | nnovaci6 tartalma | hatésagi valasz
tiltakozasi/
szervezeti forma
spontan tiltakozas | Medgyessy és eseményekre valé | tiltakozas
Nastase taldlkozdja | gyors reagdlds, feloszlatasa
ellen tlintetk szimpatizdnsok
gyors értesitése
be nem jegyzett Magyar Garda intézményes szervezet
szervezetek és utdédszervezetei |szervezeti forma feloszlatasa,

pétlasa, mozgalmi | feloszlatott
folklor fenntartdsa |szervezet

egyenruhdjanak
tiltasa
tiltakozo tabor Kossuth-téri fizikai mellett adott teriilet
permanens online jelenlét, miiveleti tertiletté
tiltakozok infrastruktura valtoztatasa,
szervezése gylilekezési jog
korlatozésa nemzeti
emlékhelyeken

Az 4j kommunikaciés eszkozok révén a tiltakozo6 csoportok gyorsabban érte-
stilhetnek bizonyos torténésekrdl, majd erre azonnal reagalhatnak is a szim-
patizansok, aktivistak értesitése révén. Ez tulajdonképpen minden szitudcio-
ban igaz, ahol tiltakozé politikarol van szé. A magyar gyakorlatban azonban
az 1989-es gylilekezési torvény még harom napos hataridével szamolt a gyii-
lekezés bejelentése és annak renddrségi engedélyezése soran. A harom nap
azonban bizonyos esetekben til sok id6, a sérelem tudomdsul vétele és a moz-
gositashoz par dra elegendd lehet, gyorsan létrejohet az a momentum, amikor
egy csoport szdmaéra indokolt a tiltakozas és lehetésége is van ra. Igy tortént
ez a Medgyessy és Nastase taldlkozéja elleni tiltakozas esetében is. Ekkor a
hatésdgok arra hivatkozva nyilvanitottak jogellenesnek az eseményt és don-
tottek annak feloszlatasardl, hogy azt elézetesen nem jelentették be az illeté-
kes hatésagndl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azonban kimondta, hogy
dnmagaban a bejelentés elmulasztasa nem indokolhatja egy tiintetés feloszla-
tasat. Ezt az Alkotmanybirésag is helybenhagyta, amikor hatarozataban ki-
mondta, hogy a gyiilekezési jog kiterjed a békés, de 72 6raval korabban nem
bejelentett rendezvényekre is.

A magyar hatosagok tehetetlennek bizonyultak a Magyar Garda Hagyo-
manyorz6 és Kulturdlis Egyestilet feloszlatasarol szol6 birdsagi hatarozat vég-
rehajtasanal. A birésag kimondta, hogy az egyesiilettel egytitt a hozza szoro-
san kot6dd mozgalmat is érinti a feloszlatds. Természetesen egy mozgalmat
nem lehet bir6sagi hatarozatokkal feloszlatni. Ahogyan arra a magyar politi-
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katorténet is szamtalan példat ad, a mozgalmakat még nem demokratikus po-
litikai rendszerekben is nehezen lehet adminisztrativ eszkozokkel ellehetetle-
niteni. Egy kormanyrendelet révén a tiltas kiterjedt a Magyar Garda altal hasz-
nalt vagy arra emlékeztetd egyenruhara is. Az ilyen szabalyozasoknak igen
nehéz érvényt szerezni a radikdlis, széls6séges mozgalmak esetében. A radi-
kélisokat éppen a szines mozgalmi folklor jellemzi, amiben kiilonféle nézetek,
szimbdlumok, szabadid8s szokdsok, kulturalis termékek talalhatok. A jelké-
pek, szimbdlumok tekintetében a radikalis mozgalmak kiiléndsen talaléko-
nyak, minden esetben képesek helyettesiteni egy-egy betiltott jelképet egy
arra emlékeztet6vel. A német szélsGjobb az 6germdn rinakat és a 88-as sza-
mot emelte be a mozgalmi folklérba és adott nekik egy 1j, politikai jelentést.
Ennek a folklérnak a fenntartasa az interneten keringtetett zenék, képek, szo-
vegek segitségével torténik. Az internet ugyanakkor alkalmas arra is, hogy
potolja a bejegyzett szervezetet. Nincsen szitkség kozgytilésre, valasztott tiszt-
ségviselSkre, birdsagon is kikényszerithetd szervezeti miikodési szabdlyzatra,
ha mindez megoldhat6 az online kommunikaci6 segitségével. Egy honlap vagy
sokkal inkabb honlapok halézata alkalmas lehet a koordindciéra, 4j tagok to-
borzdsara, az értelmezési keretek és a mozgalmi folklor fenntartasara. Mds-
részrdl az online jelenlét igazoddsi, hivatkozasi pont lehet egy be nem jegyzett
szervezetnek tagsaga, szovetségesei és ellenfelei szdmara. A radikalis csopor-
tok finanszirozasara, a legalis politikai tevékenység folytatasara ugyanakkor
alkalmasak lehetnek a visszafogottabb mozgalmi szervezetek.

Atiltakozé taborok tiltakozasi és szervezeti formak is egyben. Legtobbszor
a tiltakozés targyanak helyszinén (beruhézaés, kitermelés) vagy szimbolikus
térben (varos f&tere, dllami hatalmat jelképezé helyszinek) jonnek létre. A fog-
lalas alkalmas a rendes miikddés megbénitasara €és a tiltakozok létezésének
folyamatos demonstralasara. A Kossuth téren tiintet6k szandéka eltérd volt,
egyesek alkotmdnyozé nemzetgyilés 6sszehivasat kovetelték, masok megelé-
gedtek volna kormanyvéltassal is. Ebben az id6szakban azonban a rendes mii-
kodés megzavardsa volt, mig késébb — eréforrasok hijan — a Kossuth téren valé
jelenlét a ki nem huny6 forradalmilang” demonstraldsa lehetett csak. Ebben,
a késébbi idészakban nétt meg a jelentésége a Kossuth téri tiintetékhoz kot-
het6 honlapok megjelenésének. Ezek a feliiletek részben olyan funkciokat lat-
tak el, mint amilyenek a be nem jegyzett radikalis szervezetek honlapjai. Egy
tiltakozé tabor fenntartdsahoz mindazonaltal biztositani kell a tabor infrast-
ruktirdjat, a tdbor védelmét, a taborban megfordulék koordinalasat. Errél a
fajta kommunikaciérél azonban sajnos nem sokat tudunk.

A bemutatott tiltakozasi és szervezeti formak nem pusztan az Gj kommu-
nikdciés eszkdzok, mint az internet, mobiltelefon, kézdsségi alkalmazdsok
tiiggvényei, ahogy a globalizaciokritikus mozgalom sem csak az internet gyer-
meke. Ezek a technolégidk azonban elésegitették azok hatékony alkalmazasat
a hatésagokkal fellép6 koztéri, kozrendi konfliktusok soran. Az innovativ til-
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takozasi, illetve szervezeti formak beemelését a radikdlis mozgalmi gyakor-
latba a megbomlott kézrendvédelmi partnerség miatt eléallt Gj helyzet tette
lehet6vé. Megviltozott, kibéviilt a politikai lehetéségek struktirdja. Jelzi ezek-
nek a formédknak a sikerét, hogy azokra a hatésagok sem talaltak eleinte adek-
vat valaszt.
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