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OSSZEFOGLALO

A tarsadalomtudomany teriiletén dolgoz6 kutatok igen gyakran taldljak szembe magukat a
kutatas kvantitativ és kvalitativ médszerei kozotti ,valasztas” dilemmajaval az adatgyjtés-
t6l a tudomanyos eredmények levonasaig. S gyakran meriil fel a kérdés, hogy hol van a spe-
kulativ és a tudomanyos igényességet kielégitd magyarazat kozotti hatar. A tanulmany célja,
hogy bemutasson egy olyan médszertani mozgalmat, ami e dilemmat prébalja athidalni
modszertani megfontolasok alapjan. A cikk a mechanizmusalapti magyarazatokat és a tar-
sadalmi mechanizmusokkal kapcsolatos alapveté megfontoldsokat kivanja bemutatni. Ma
elsésorban az élettudomadnyok, valamint a kézgazdasagtan tertiletén érhet6 tetten legin-
kébb ez a megkozelités. A szerz& javaslatot tesz az ilyen tipust magyarazatok kiterjesztésé-
re a politikatudomany teriiletére. A mechanizmusok segitenek abban, hogy a politikailag
relevéns jelenségek vizsgalatat — amit a politikatudomanyi kutatasok felvallalnak, de ame-
lyek magyarazata sokszor ,zotyogdsnek” bizonyul — médszertanilag megalapozhassuk.

Kulcsszavak: deduktiv-nomologikus magyardzatok minduktiv-valdszin{iségi magyarazatok
m Hempel-féle atfogo torvények modellje @ mechanizmusalapti magyarazatok m kauzalitas
m idiografikus és nomotetikus magyarazatmodellek m tdrsadalmi mechanizmusok

Az elmult évtizedben a tdrsadalmi mechanizmusok és mechanizmusalapt
magyarazatok meglehetésen nagy figyelmet kaptak a tarsadalomtudomany-
okban csakigy, mint a tudomanyfilozéfidban. Sét, vannak olyanok, akik egye-
nesen ugy fogalmaznak, hogy egy tarsadalmi mechanizmusra épiil6 médszer-
tani mozgalom sopdrt végig a tarsadalomtudomanyok kiilénbozé dgaiban
(Norkus, 2005: 350.). A tudomanyfilozofidban f6ként az élettudomanyok terii-
letéhez kapcsolddva vizsgaltak a mechanizmusalapt magyarazatokat (Becthel,
2008; Craver, 2007; Darden, 2007; Thagard, 1999), mig a tarsadalomtudomany-
okban a kiilonbo6z6 elképzelésekrél neves kortars tarsadalomkutatok (Raymond
Boudon, Mario Bunge, Jon Elster, Peter Hedstrom, Thomas Schelling) folytat-
tak intenziv vitdkat (Bunge, 1997; Elster, 1995; Hedstrom és Swedberg, 1998;
Szanto, 1999). Bar az alapvet6 elgondolasok egészen hasonléak, a filozéfia és
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a tarsadalomtudomanyok teriiletén folyo vizsgalatok javarészt egymastol flig-
getlentl folytak. A mechanizmusalapti magyarazatok alapgondolata egészen
réviden 6sszefoglalhato a kovetkez6 mondatban: a mechanizmuskeresés azt
jelenti, hogy nem elégsziink meg azzal, hogy egyiittjardst, statisztikus dssze-
fiiggést allapitunk meg a valtozok vagy események kozott,' hanem a kielégitd
magyarazathoz azt is tudnunk kell, hogy a kauzalis folyamatnak melyek azok
a fogaskerekei, amelyek ezt a bizonyos kapcsolatot létrehozzak.

A Nobel-dijas biol6gus, Francis Crick szerint, a fizika az egyetlen tudomany,
ahol a torvények kivétel nélkiil igazak, a fizikaban ténylegesen atfogé torvé-
nyek miikddnek. Ugyanakkor a 20. szazadi biol6gusok inkdbb mechanizmu-
sokban gondolkodnak, mint térvényekben. Adott biolégiai allapot vagy hely-
zet tobbféle mdédon reagdlhat egy kémiai hatdsra, attol fliggéen, hogy a hatas
milyen mds tényezSkkel egyiitt, azokhoz mennyire igazodva fejti ki hatasat
(Cirk, 1989: 138.). Az analitikus szociolégia szakértéi szerint, ,mechanizmus-
alapti magyarazatokat ritkdn hasznalnak a torténelemtudomanyban, néha a
szociolégidban, ugyanakkor meglehet8sen gyakran a kozgazdasagtanban és
a pszicholégiaban” (Hedstrom-Swedberg, 1998: 6.). A mechanizmusokon ala-
puld elméletalkotas igénye a tarsadalomtudomdnyokban a masodik vilagha-
bort utan, a Robert Merton nevével fémjelzett kozépszintii elméletek kidol-
gozasakor vet6dott fel (Merton, 2002). Merton hatdrozottan ellenezte, hogy a
szociolégia altaldanos elméleteket dolgozzon ki. A szocioldgia funkcidjat pon-
tosan abban latta, hogy tarsadalmi mechanizmusokkal foglalkozik. Merton
ugy hatarozza meg a tarsadalmi mechanizmusokat, mint olyan tarsadalmi fo-
lyamatokat, amelyeknek kinyilvanitott, szandékolt kdvetkezményei vannak,
amik hozza vannak rendelve bizonyos tarsadalmi strukturakhoz. Azt allitja,
hogy a szociologianak az a f6 feladata, hogy ezeket a mechanizmusokat azo-
nositsa, leirja, valamint hogy megallapitsa, milyen feltételek segitik, vagy éppen
gatoljak miikodésiiket. Bar Merton 6ta a kozépszintli elméletek elgondoldsa
polgarjogot nyert a tarsadalomtudomanyi médszertanban, azonban ,a me-
chanizmusalapti magyardzat kérdése a feledés homdlyaba meriilt” (Hedstrom-—
Swedberg, 1998: 6.).

Ugyanakkor némi vitaba lehet szdllni az analitikus szociolégia szakért6i-
nek az el6bbiekben idézett véleményeivel. El6szor is, mert az egyes diszcipli-
nak kozotti kiillonbség nem a mechanizmusalapti magyarazatok alkalmaza-
sanak gyakorisagaban van, hanem inkabb abban, ahogy megragadjak és pon-
tositjdk a tudomanyos problémékat. Masodszor, habar mas terminolégiat
hasznalva, de a mechanizmus-felfogas elemei igenis felbukkantak az emlitett
id6szak alatt is. A brit tudomdnyfilozéfus, Rom Harré még az 1970-es években
megkiilonboztetést tett a kauzalitds generativ és szukcessziv elmélete kozott.
Az els6 elmélet szerint ok és okozat viszonya kozvetlen, az ok mindig gene-
ralja okozatat, és e viszony mechanizmuson keresztiil kapcsolodik a kivalto ese-
ményhez. A maésik elmélet szerint viszont az okozat nem lehet sziikségszer(i
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kovetkezménye az oknak logikai értelemben. Azaz, ahogy egykor erre David
Hume is ramutatott, lehetségesnek kell lennie, hogy az ok és az okozat egy-
mastol fiiggetleniil fennalljon (Harré, 1972). Ezt a megkiilonboztetést azutan
— explicite vagy implicite — a kvalitativ kutatdsok, kiilonosen az értékelS kuta-
tasok egy teljes, ndvekvd stlyu iranyzata haszndlta kiindulépontként (Pawson—
Tilley, 1997). Tehat mindent egybevetve, ha mas koncepciondlis keretekben is,
és bar nem szisztematikus médon, de a tdrsadalomtudomanyokban néhany
évtizeden keresztiil mégiscsak hasznaltdk a mechanizmus fogalmat. Ugyan-
akkor igazan az 1990-es évektdl kertiilt vissza a mechanizmusalapti magyara-
zat a tudomanyfilozéfia és -moddszertan érdeklédésének fokuszaba, amit a té-
maban megjelend szakcikkek névekvd szama igazol leginkabb.

A MECHANIZMUSALAPU MAGYARAZATOK

Arthur Stinchcombe a mechanizmus-koncepciét a kdvetkezEképpen hatéroz-
zameg: ,Egy adott elméletben szereplé mechanizmus nem mas, mint kiilon-
boz6 szinteken miikodé entitdsok elméletdarabkdi. Az individualis szinten
miikodd elmélet kihat a felette 4ll6 csoportszintre is, ezért az egyén szintjén
érvényes elméletek ismerete a felette 1év6 csoportszinten miikodd elméletet
plasztikusabba, pontosabbad és altalanosabbd teszi.” (Stinchcombe, 1991: 367.)
Most két példaval illusztraljuk azt, amire Stinchcombe céloz. Az elsé példa
természettudomanyi, mégpedig a gazok kinetikai elméletének alapgondolata:
a makroszkopikus testek fizikai sajatossagait (pl. hémérséklet, nyomas mint
magasabb szint) az Gket alkotd mikrorészek dinamikéja (alsobb szint) alapjan
értelmezzitk. Azaz a testek makroszintl termodinamikai jellemz&it részeik
mechanikai mechanizmusai alapjan magyarazzuk. A masik példa kozgazda-
sdgtani, amit mind a mikro-, mind a makrookonémidban el&feltételeznek: a
gazdasdgilag racionalisan cselekvé individuumok (haztartasok, vallalatok,
kormanyzat, mint alsé szint) hozzak létre a piacot (magasabb szint). Vagyis a
makroszint{i piaci folyamatokat a piaci szereplék koltség-haszon kalkulacion
alapul6 dontési mechanizmusaibdl szarmaztatjuk.

De mi az, amivel a mechanizmus tobbet ad az egyiittjarasok és a statiszti-
kus Osszefliggések megallapitasanal? Tételezziik fel, hogy szisztematikus 0sz-
szefliggést figyeliink meg két, I és O entitds kozott. Ahhoz, hogy megmagya-
razzuk ezt a kapcsolatot, egy M mechanizmust kerestink, amely tigy miikodik,
hogy I esetén az O eredményt idézi elé. Jeloljiik ezt a kovetkezd médon: 1% O.
Valdjaban tehat egy I bemenet( és O kimenet(i konkrét rendszert allitunk fel,
amelyben a mechanizmus ,egy folyamat, ami képes eléidézni vagy meggatol-
ni valtozdsokat, mind a teljes rendszerben, mind annak bizonyos részrendsze-
reiben” (Bunge, 1991: 414.). Elster a mechanizmusok egy masik fontos tulaj-
donsagat emeli ki: gyakran feltiind és konnyen felismerhet6 kauzalis mintak-

119



MALIK JOZSEF ZOLTAN

6l beszél, amiket altalanos feltételek generalnak, vagy nem meghatarozott
kovetkezmények idéznek elS (Elster, 2007: 36.). Habar Mario Bunge és Jon
Elster — akik prominens alakjaiva valtak a mechanizmusalapt magyaréazat
Merton utani reneszanszanak — definiciéi némi tfedést mutatnak, azért episz-
temioldgiai szempontbdl alapvetSen kiilonbdznek. Bunge meghatarozasaban
amechanizmusok dinamikus, kvantitativ aspektusait hangsilyozza, tehét azt
a tényt, hogy egy mechanizmus mindig objektive adott, vagyis példaul mérhe-
t6 valtozast idéz el6. Elster definicidja viszont olyan kauzalis mintaként azono-
sitja a mechanizmusokat, amiket vagy nem ismeriink, vagy amiknek hatasat
nem vagyunk képesek pontosan felmérni. Egy tanulmanyban a Nobel-dijas
kozgazdasz Thomas Schelling ismeretelméletileg még szolidabb allaspontot
elfoglalva, azt hangstlyozza, hogy mechanizmusokon az éllitasok olyan cso-
portjat kell értentink, amelyek hihet6 leirdst adnak arrdl, hogy az I-bél hogyan
lesz O (Schelling, 1998).

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy ez a kauzalis magyarazat er6teljesen kii-
16nbozik a tudomdnyos médszertan klasszikus, a jelenségeket altalanosan
leird, atfogd torvények (covering law) modelljétdl, amelyet Carl Hempel és ko-
vet6i képviselnek (Hempel és Oppenheim, 1948). Hempel szerint, kiilonbséget
kell tenni a magyarazat deduktiv-nomologikus (D-N) és az induktiv-valészi-
niségi (I-P) (vagy roviden statisztikai magyarazat) modelljei k6z6tt (Hempel,
1962). A D-N magyarazatok altalanos torvényszertiségekben gondolkodnak,
és bizonyos feltételek mellett barmely jelenségre vagy eseményre alkalmaz-
hat6ak. A tarsadalomtudomanyi allitasok tilnyomé tobbsége azonban nem
ilyen, hanem inkabb induktiv és valészinliségi (azaz I-P) jellegli. A D-N és I-P
modellek egyiitt alkotjak azt, amit a tudomanyos magyarazat atfogé torvények
modelljének nevez. Ez alapjan a magyarazat abban 4ll, hogy az egyedi magya-
razandé eseményt egy torvényszeriiség ald rendeljiik. A térvényben szerepel-
ni kell azoknak a feltételeknek, amelyek lehetévé teszik ennek a torvénynek
az alkalmazasat egyedi esetekre is (Laki, 1998). Hempel szerint azonban a tar-
sadalomtudomanyokban ezek a torvények természetiiket tekintve csak valo-
szinfiségi jellegliek lehetnek. Ezek a torvények ugyanis azt fejezik ki, hogy
adott kapcsolat bizonyos valoszinliség szerint valoban létezik, de ennél tobbet
nem mondanak. Nem kisérlik meg annak megallapitasat, hogy miért és ho-
gyan lehetséges az adott kapcsolat eléfordulasa. Igy az I-P magyarazatok el6tt
allé legnagyobb kihivas, hogy eljuthatunk-e egyaltalan a végellathatatlan adat-
gyUjtéstdl valamiféle oksagi magyarazathoz. Hempel szerint, statisztikai mod-
szereket alkalmazva, az intuicié révén taldlhatjuk meg ezeket. Erre lehet pél-
daként emliteni a matematikusok altal kidolgozott in. Monte-Carlo-szimuldci-
ot, amelynek nagyon leegyszer{isitve az a lényege, hogy sok prébalkozas
véletlenszerli eredményeibdl kovetkeztetéseket tudunk levonni.? A Monte-
Carlo-szimulaci6 azért is j6 példa, mert azt demonstralja és igazolja, hogy bar
a modellek nem tiikrézik pontosan a valésagot, de nagyon jol megkozelithetik
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azt. Ugyanakkor, szerintem joggal emel kritikat klasszikus konyvében e méd-
szertani megfontolassal szemben a neves filozéfus von Wright, mondvan, jobb
nem azt mondani, hogy Hempel induktiv-valészintiségi modellje megmagya-
razza, hogy mi torténik, hanem csak azt mondani, hogy bizonyos varakoza-
sokat és elérejelzéseket igazol (Von Wright, 1971: 10-15.).

Az atfogo torvények modellje végiil is létjogosultsagot biztosit az un. fe-
ketedoboz tipust magyardzatoknak (black-box explanations). A feketedoboz-
magyarazatokat az jellemzi, hogy az I (input) és O (output) kdzott vagy struk-
turalatlan, vagy gyengén strukturalt folyamatokat tételezlink fel. A mechaniz-
musalapi magyarazatok ugyanakkor éppen a feketedobozok ,felnyitasaban”
latjak lényegi médszertani feladatukat. Arra torekednek, hogy megkiilonboz-
tessék a valodi kauzalitast a véletlenszerii egybeesésektdl és egyiittjarasoktdl,
amely igy noveli esélytinket annak megértésére, hogy miért tapasztaljuk azt,
amit tapasztalunk. A kauzalis modell-magyarazatokban a magyardzé mecha-
nizmus nem mas, mint egy regresszios egyiitthato, amely I-t O-hoz kapcsolja,
és statisztikai alapon aztan elfogadjuk (vagy esetleg éppen elvetjiik), hogy I
befolyasolja O-t. A mechanizmusalapi megkozelités sem tagadja meg mind-
ezt, csak tulmegy azon, hogy megallapitsa a kapcsolat erejét, arra is megpro-
bal valaszt adni, hogyan jott 1étre ez a kapcsolat.

Az élettudomanyok teriiletén ez egy bevett tudomanyos médszer, sét az
ezekkel kapcsolatos fogalmak, illetve nevezéktan (ndmenklatiira) bekeriilnek
még a mindennapi sz6hasznalatba is. A farmakologiaban, példaul, fontos sze-
rep jut a gyogyszerek hatdasmechanizmusat és a hatdsmechanizmust befolyaso-
16 tényezodk vizsgalata. A magasabb rendd allatok szervezetében a receptorok
szama Oriasi. A szervezetbe keriilt gydgyszer molekuldi a kiilonboz6 szovetek
szamtalan receptorahoz kotédhetnek, és igen valtozatos mechanizmusokat
hozhatnak létre. Az esetek tobbségében azonban az egyik mechanizmus ki-
fejezettebb, mint a t6bbi, ezt nevezik f6hatdsnak, a tobbit pedig mellékhatas-
nak. Ugyanakkor a terdpids gyakorlatban ez a megkiilonboztetés gyakran
szubjektiv: rendszerint a kivant mechanizmust nevezik f6hatasnak, a tobbit
mellékhatasnak, valamint a terdpids szempontbdl haszontalan, sét kellemet-
len mechanizmusokat nem kivant mellékhatasnak, ha pedig ezek sulyosak,
akkor toxikus hatasnak mindsitik (Almasi, 2005). Egy masik példa, annak fel-
ismerése, hogy a kozépkori pestisjarvanyok nem a késébb a Tavol-Keleten fel-
bukkané bubépestis korai valtozatai, hanem valoszintileg egy teljesen kiilon-
b6z6 kor. Erre éppen a betegség lappangasi és terjedési mechanizmusanak
torténeti, biolégiai vizsgalata soran jottek ra a tudésok, interdiszciplinaris ku-
tatasok eredményeként az elmalt harminc évben. S ma tGgy tlinik, hogy szem-
ben a bevett nézettel, hogy a kozépkori fertézésért is a patkanyokon éléskods
bolhdk lettek volna feleldsek, mint a bubdpestis esetén, inkabb emberrdl em-
berre terjedd virusrdl beszélhetiink (Twigg, 1984; Cohn, 2002; Scott és Duncan,
2004).
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A tarsadalomtudomanyban a mechanizmusalapt gondolkodas Elster és kii-
16n6sen Schelling altal képviselt felfogasa az, hogy a mechanizmus egy elmé-
leti konstrukci6, amellyel bizonyos jelenségeket hihet6en megmagyarazhatunk.
A norvég Gudmund Hernes egy tanulmanyaban szellemes példaval illusztral-
jamindezt (Hernes, 1998). 1990 nyardn a norvég sajté azt kozolte, hogy a nket
gyakrabban csipik meg darazsak, mint a férfiakat. Mi magyardzhatja ezt a nemi
hovatartozas szerinti kiilonbséget a dardzscsipések tekintetében? Kiilénb6zé
elméletek épithetSk fel, amik alapjan a jelenséget megmagyarazhatjuk:

1. ARambo-tedria: a nék érzékenyebb teremtmények, mint a férfiak. A fiak
nem sirnak, nem panaszkodnak, nem rohannak orvoshoz egy kis da-
razscsipés miatt.

2. A szabad leveg6-elmélet: a n6k tobb idét toltenek a szabad levegén gyer-
mekeiket sétaltatva vagy veliik jatszva, és igy gyakrabban esnek aldoza-
tul a darazsaknak.

3. A hisztéria-elmélet: a n6k hisztérikusabbak, mint a férfiak; ha egy da-
razs megjelenik, elkezdenek 0ssze-vissza csapkodni, felbosszantva ezzel
a darazsakat, amelyek védekezésiil megcsipik Sket.

4. Az illat-tedria: a n6k tobb kolnit és egyéb kenceficét hasznalnak, ami
odavonzza a darazsakat, amelyek aztan dithiikben, hogy nem valédi vi-
ragra szalltak, megcsipik Sket.

Ahogy lathatjuk, elvileg tehat tobb lehetséges magyarazatot adhatunk,
azonban kérdéses, hogy melyik hatdsmechanizmus plauzibilis a jelenségre.
De nem csak a tarsadalomkutatok és nem csak elméleti problémdk kapcsan
vetédhetnek fel ilyen kérdések. Az emberiség torténelme soran allandé tarsa-
dalmi problémat jelentett a blincselekmények léte, az adott kdzosség krimino-
légiai értelmi fertézottsége. A modernizdcioval, a varosiasodassal és a vele
egylitt jaro tarsadalmi jelenségekkel nemcsak fajlagos szdmossagaban, de sz-
szetettségében is egyre bonyolultabb helyzetek alakulnak ki. S sokszor a jogi
férumokon is hasonlé kihivasokkal szembesiilhetiink, mint a tudomanyos
életben — azzal a nem apr6 koriilménnyel megterhelve a dolgot, hogy ezeken
emberek sorsarél dontenek. fme egy példa: Oscar Pistorius paralimpiai bajnok,
dél-afrikai rovidtaviutd, egy emblematikus személyiség, aki el@szor a sport-
torténelemben milabakkal olimpian fejezett be versenyt. Pistoriust azzal va-
doltak meg, hogy Valentin-napon hidegvérrel lemészarolta a jogi végzettségli
modell baratngjét, Reeva Steenkampet. A vad szerint a par veszekedett, majd
Pistorius fogta a fegyverét, és a WC-be menekil6 nét agyonlétte. A sportold
ugyanakkor azt allitja, hogy ,betdrének nézte” baratndjét. A targyalds soran
szamos érvet felhoztak a sportol6 artatlansaga mellett és ellen,® és az esemé-
nyek két nagy magyarazata kertilt szembe egymassal: az egyik szerint Pistorius
nem szandékosan 16tt, a masik szerint viszont igen. Az aldbbi tabldzat a két
rivalis magyarazat-hipotézist és egyes implikdciot veti dssze az empirikus meg-
allapitasokkal.
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Mellette sz6l6 érvek:

i) Pistorius retteg a betéréktél, mert a csa-
ladja tobbszor volt ilyen blincselekmények
aldozata, és ezért ,tulreagalta” a vélt fe-
nyegetést.

ii) A sportol6 azért érezte magat veszély-
ben, mert nem volt rajta a labprotézise,
amikor leadta a I6véseket. Pszichol6gusok
szerint a fogyatékkal él6k gyakran a dra-
mai ,harc-menekiilés” reakcidk kozotti
valasztasnak vannak kitéve, és Pistorius
azért valasztotta a harcot, mert agy érez-
te, hogy nem tud menekilni.

iii) Steenkamp SMS {izeneteinek tobbsége
azt tiikrozi, hogy a n6 boldog volt a spor-
toloval. Még egy Valentin-napi {idvozl6-
kartyat is kiildétt, amibdl kidertiil, hogy 6
szerelmes volt a férfiba.

Ellene sz6l6 érvek:

i) Ot szomszéd mondta a targyalason azt,
hogy egy nét hallott sikoltozni miel6tt a
lovések eldordiiltek, ez arra utal: Pistorius
tudta, kire 16. Egy tovabbi szomszéd azt is
vallotta, hogy egy férfit és egy nét hallott
veszekedni egy déraval a gyilkossag el6tt.
ii) Steenkamp gyomréaban ételt talaltak,
ami a halottkém szerint azt jelenti, hogy
a né hajnali meggyilkoldsa el6tt két 6ra-
val még evett. Pistorius pedig azt vallotta,
hogy 6t 6raval a halal beallta el6tt (este tiz
6ra magassagaban) lefekiidtek aludni.

iii) Pistorius megvaltoztatta az allaspont-
jat: el6szor azt allitotta, hogy a Steen-
kamppel véltott utolsé szavak utan hallot-
ta a WC-ajtét becsapddni, és azt hitte, be-
tordre tiizel. Kés6bb mar azt vallotta, hogy
Véletlenil” 16tt.

iv) A betorés beszamoléjaban Pistorius
beismerte: nem ellendrizte, hogy a hangot
a mellette fekv6 baratndje is hallotta-e.
v) Pistorius elmondta, hogy Steenkamp
nem reagalt a kidltasaira, hogy hivjdk a
rendbrséget, és nem csapott zajt, amikor
elbtjt a WC-be. Gerrie Nel tigyész szerint
ezt ,lehetetlen” elhinni.

Mind a darazsas, mind a Pistorius-példaban a donté kérdés az, hogy hol
van a spekulativ és a kellen megalapozott magyardzat kozotti hatar. Hogyan
lehet eldénteni azt, hogy melyik tedria, melyik magyarazat a leginkabb elfo-
gadhat6? Nyilvan Ggy, hogy megnézziik, milyen kévetkeztetések vonhatok le
az egyes magyarazatokbdl, és ezeket mennyire lehet bizonyitékokkal, illetve
empirikus kutatdsi adatokkal aldtdmasztani. Valéjaban mindkét fent bemuta-
tott példdban mechanizmusokat gyartunk, felismerheté kauzalis mintakat ke-
resve, azzal a céllal, hogy kikovetkeztessiik az esemény (cselekvés) hatterében
1év6 okokat (intencidkat).

KAUZALITAS ES A MECHANIZMUSOK SZEREPE

Az oksagi kapcsolatok kikovetkeztetésének logikailag két modja van. Az egyik
a dedukcid, amelyben a kévetkezmény vagy kevésbé altalanos, vagy legteljebb
éppen olyan altaldnos 4llitds, mint a premisszak. A deduktiv érvelés legegy-
szerlibb alakjat szillogizmusnak nevezziik, amely kovetkeztetésben csak két
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premissza van, ezért a konklaziéval egytitt csupan harom allitas és 0sszesen
harom fogalom szerepel: a kovetkezmény alanya, allitmanya és még egy fo-
galom, amely mindegyik el6z6 allitdsban eléfordul, de a kévetkezményben
nem. Ez a fogalom kapcsolja 6ssze a kovetkezmény alanyat és allitmanyat, ezért
kozépfogalomnak (terminus medius) nevezik. A szillogizmus tehat egy séma,
ami akkor érvényes, ha a benne szerepld betiiket tetsz6leges altalanos termi-
nusokkal kitoltve, szlikségszerlien igaz allitast kapunk. Egy példa a szillogiz-
musra:

Premissza 1: (Ha) minden ember halando, P1:Minden M P S: ,gorog”
Premissza 2: (ha) minden gorég ember, P2: Minden SM P: ,halandd”
Konklizi6: (akkor) minden gérog halandé. K:Minden S P M: ,ember”

A mindennapi életben azonban gyakran nem deduktiv, inkabb induktiv
kovetkeztetéseket hasznalunk. Ha valakirél azt mondom, hogy jészivii, akkor
egyes tapasztalati cselekedeteibdl vonom le azt a kévetkeztetést, hogy altala-
ban minden cselekedete ilyen természet(i. S hasonldan, valamely orszagrol
vagy emberek csoportjarél indukcié alapjan mondok itéletet, hiszen valéjaban
az alapsokasdgot (az Osszes lakost, teljes populaciét) egydltalan nem ismerhe-
tem. Az induktiv altalanositas évszazadok 6ta sulyos filozéfiai vitdk targya.
David Hume skoét filozéfus fogalmazta meg el6szor a 18. szazadban az induk-
ci6 altalanos kritikajat: akarhanyszor tapasztaljuk is azt, hogy adott koriilmé-
nyek kozott bekodvetkezik valamilyen esemény vagy fellép egy tulajdonsag, ez
semmiféle objektiv bizonyitékot nem jelent arra nézve, hogy legkdzelebb ugyan-
azt fogjuk tapasztalni. Roviden: az induktiv érvelés sohasem vezethet teljes
bizonyossaghoz, az induktiv altalanositasokat mindig kell6 kritikaval kell ke-
zelnuink, csokkentend§ a tévedés kockazatat (Hume, 1995). Mintinak nevez-
zlik az elemek azon Osszességét, amit az alapsokasagbdl kivalasztunk, és koz-
vetleniil megfigyeljiik, mérjitk. Az induktiv érvelés fonakja végiil is altalanos-
sagban igy 0sszegezhetd: mikor és mennyire megalapozott az a vélekedésiink,
hogy a minta elemei dsszességiikben ténylegesen reprezentaljak az alapsoka-
sagot?

A kauzalitas kérdését két szempontbdl vizsgalhatjuk: i) Miként lehet amel-
lett érvelni, hogy két dolog kozott oksagi kapcsolat van? ii) Milyen kovetkez-
ményei lehetnek valaminek a mar ismert oksagi kapcsolatok révén? Bar az in-
dukci6 sajatossagaibdl kiindulva, ahogy erre Hume ramutatott, az oksagi ko-
vetkeztetésekben nem lehetiink bizonyosak, megbizhatéva tehetjiik &ket
bizonyos szabdlyok, modszerek segitségével. Mivel teljes korii és explicit leira-
suk John Stuart Milltél szarmazik, Mill-féle szabdlyoknak szokas ket nevezni.
Ugyanakkor a Mill-féle szabalyokon alapulé kovetkeztetések sem garantdljak
teljesen a konkluzi6 igazsdgat (Margitay, 2007: 463—-478.). Egy példa minderre
(a Mill-féle un. direkt egyezés modszerét hasznalva):
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Egy vacsoran harman kaptak ételmérge- Ellenpélda:
zést, és ennek kovetkeztében koérhazba
keriiltek. Rum + Pizza + Ulok = Fejf4jas A
. rum okozta
LA evett: ,B” evett: ,C” evett: Rum + Virsli + Allok = Fejfajas a fejféjdst
a,bcd b def g dfh Rum + Ropi + Fekszem = Fejfajas
Kovetkeztetés: a mérgezés oka ,d” lehet, Rum + Széda = Fejfajas A'széda
mert mas kortilményektdl fliggetlentil, Vodka + Szdéda = Fejfajas okozta
amikor ,d” jelen volt, a betegség mindig Tequila + Széda = Fejfajas a fejfajast
Kialakult. ?

A mechanizmusokon alapul6é magyarazatok a D-N és I-P kovetkeztetések
kozott egyféle hidszerepet kivannak betolteni. Elster gy fogalmaz, hogy mivel
az atfogo torvények természetiiknél fogva altaldnosak, vagyis nem tiirnek ki-
vételt, ezért a ,ha a, akkor néha b” implikacié nem lehet altalanos jellegi tor-
vény sémaja, nem szerepelhet deduktiv magyarazatban (Elster, 1995: 17-18.).
A mechanizmusok viszont nem is lépnek fel az altaldnositas igényével. Ha fel-
ismertlink egy mechanizmust, amelynél fogva a az b-re vezet, akkor tudasunk
4j elemmel béviilt. A magyarazat szempontjabdl az altalanositds és az elére-
jelzés nem, csak a mechanizmus szamit. Az altalanositas igénye a bizonyossag
(és ezen ismeret igazoldsa) szempontjabdl fontos, errél azonban az induktiv
érvelések esetén ugyis le kell mondanunk. A magyarazat végiil is megértést
eredményez, és a mechanizmus-alkotdsban ez a dont6. Ami az elérejelzést il-
leti, tulajdonképp mindegy, hogy az egyik sziikségszertiséget eredményez6
mechanizmust megel6zheti-e egy masik. Ha példaul tudjuk, hogy valaki gyo-
gyithatatlan betegségben szenved, megjosolhatjuk haldlat, akar a betegség
viszi el végiil, akar nem.

Alogikai szempont mellett, az oksagi magyarazat egy masik tudomanyos
szempontbol is felvethetd: a magyardzat egy jelenség teljes megértésére torek-
szik, az Osszes oksagi tényezot felhasznalva, vagy csak egy jelenségosztaly al-
taldnos megértésére, a relevans oksagi tényez6k felhaszndlasaval. Az els6t
idiografikus magyardzatmodellnek nevezik, és példaul az élettudomdnyok terii-
letén a klinikai pszicholégusok hasznaljdk az abnormadlis viselkedés okait ke-
resve, a tarsadalomtudomanyban pedig a torténészek a torténeti eseményeket
kivalté okok szambavételekor. A tudomdanyban ugyanakkor sokszor inkabb a
masik modellmagyarazatot hasznaljak, amit nomotetikusnak neveziink. Ezzel
amagyarazattal él példaul a politologus, amikor a valasztéi magatartast a par-
tokhoz val6 tartozds alapjan irja le. Ez nem jelenti azt, hogy a nomotetikus
magyarazat tagadnd egyéb oksagi hatasok létét, egyszerlien csak az igazan
fontos okségi tényezdkre fokuszal (Babbie, 1996: 94-95.). Val6jaban a mecha-
nizmusalapt magyardzatok mindkét modell sajatossagait magan viselik, és
ezért épitéen hathatnak a kutatasra, mivel egyrészt az oksagi kapcsolat feldl-
litasat tlizik ki célul, mindezt azonban 4gy, hogy konkrétan a kauzdlis agen-
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sek feltarasara koncentralnak. A tovabbiakban ezt a kérdést jarjuk egy kicsit
jobban kortil.

TARSADALMI MECHANIZMUSOK

Ahogy arra korabban utaltunk, a mechanizmus pontos fogalmara tébbféle de-
finicié sziiletett. En most a szociolégiai-politolégiai szempontbdl legigére-
tesebbnek tarthatét fogom kifejteni, ami réviden igy Osszegezhet6: ,A me-
chanizmus entitasok és cselekvések egytittese, amelyek olyan mddon szer-
vezhet6k rendszerbe, hogy allandé véltozdsokat eredményeznek a rendszer
kezddallapotatdl a végallapotig (a hatarfeltételig)” (Machamer és mtsai. (2000)).
Soroljuk fel most azokat a jellemzdéket, amik a mechanizmusokat meghataroz-
zak!* El6szor is, a mechanizmusok komponensekbdl és a koztitk fennalld kap-
csolatokbdl épiilnek fel. Komponenseken kiilonboz6 féle entitasokat értiink,
amelyek bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és ezek interakcioban all-
nak egymassal. Mdsodszor, ezek a komponensek és az egymas kozott 1évs
interakcidk konstitutivak az I O rendszer szempontjabdl, azaz a rendszerben
torténd barmilyen aktivitas/valtozas, valamilyen attételen keresztiil, kauzalis
viszonyba hozhat6 a rendszer entitasaival és azok interakci6inak aktivitasaval/
valtozasaval. Ugyanakkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy a mechanizmusok
tobbszintliek, mivel a vizsgalt rendszer aktivitasa/valtozasa komponenseibdl
és azok kozotti interakciokbdl szarmazhat. Ez a meghatarozas naiv realista,
abban az értelemben, hogy a mechanizmusokat ,redlis dolgoknak” tekinti, és
nem pusztan analitikus eszkozoknek, amelyeket egy jelenség magyarazata-
ként hasznalnak a kutatok.

Tobbféle mechanizmus elképzelhetd, igy beszélhetiink szubatomi, geneti-
kai, pszicholdgiai, tarsadalmi mechanizmusroél. Az, ami a tarsadalmi mecha-
nizmusokat mas tipusi mechanizmusoktdl pregnansan megkiilonbozteti,
éppen a magyarazat rétegzettsége: a tarsadalomkutatékat alapvetSen a tarsa-
dalmi, gazdasagijelenségek foglalkoztatjak, de e jelenségekért felelés mecha-
nizmusokat tarsadalmi szerepl6k és azok kapcsolatai konstitualjak, vagyis to-
véabbi mechanizmusokba futunk. Elkeriilve egy ilyen végtelen regresszus csap-
dajat, deklaralnunk kell olyan elemi mechanizmusokat, amelyek kétségteleniil
formaljdk a cselekv6k magatartasat, azonban ez egy olyan szubintencionalis
szinten torténik, aminek vizsgdlatatdl tudatosan eltekintiink.

Elster ezeket olyan pszicholégiai mikro-mechanizmusoknak nevezi, ame-
lyek egymast er6sitve vagy gyengitve befolyasoljak a szereplok viselkedését.
Az események kialakulasa a kiilonb6z6 mechanizmusok relativ erejétdl fiigg.
Példaul az elhagyott szerelmes reakciéi megjosolhatok: a tény tagadasa, a ,sa-
vanyu sz616” vagy adaptiv preferencia, azaz ha valamit nem tudunk megten-
ni, példaul a kapcsolatot helyrehozni, akkor nem is vagyunk rd (mint az éh-
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koppos réka La Fontaine meséjében, aki el6bb lemond az igézé sz616r6l, mi-
utan a sz6l6lugas elérhetetlen szdmara, majd pocskondidzza a finom csemeggét),
a kompenzalas és egyebek. Majdnem mindegyik reakci6 bekovetkezik szinte
menetrendszertien, de az egyének nagy kiilonbséget mutatnak abban, hogy
milyen mértékben és milyen sokdig lesznek ennek vagy annak a szakasznak
afoglyai (Elster, 1998). Elster e felfogasaval, amit pszicholdgiai redukcionalizmusnak
is neveznek a tarsadalomtudomanyban, vitatkoznak és egy alternativ koncep-
ciét is képviselnek a racionalis dontéselméleti iskola képviseli. Ennek lényege
Karl Popper nyoman (Popper, 1989: 149.), hogy az oksagi magyarazatok pre-
misszait szitudcios-logikai titon, végeredményben a racionalis dontések elmé-
letében kialakitott modellekkel magyardzzak (Szant6, 1999: 21-26.). Ez kiils-
nosen igaz a kozgazdasagtanra. A mikrookonémiaban a gazdasagi szerepl6k
viselkedését és a szereplSk részvételével létrejovs gazdaségi (elsGsorban piaci)
szituaciokat tanulmanyozzak igen kifinomult modellekkel. S amikor az ember
belemegy a téma részletes targyalasaba, kezdi eluralni az érzés, hogy nem iga-
zan akad olyan egyedi (és egyéltalan nem sziikségképpen racionalis) gazda-
sagijelenség, amit ne lehetne szépen, egy megfelel6en megvalasztott, a racio-
nalis dontések elméletén alapul6 jatékelméleti szitudciéval leirni. E felfogasok
mellett egy harmadik alternativat az Un. dgens alapii szimuldciok megjelenése
jelenti. Az dgens alapt modellek autoném cselekvéket feltételeznek, amely
cselekvik stratégiailag kolcsdnosen fliggnek egymdstél. A makroszint( je-
lenségek emergensen, vagyis az egyéni viselkedések aggregat eredményeként
jonnek létre. Az agens alapu szimuladcionak sem alapvetd célja az elérejelzés,
hanem a tarsadalmi jelenségek magyarazata. Vannak neves kutatok, akik egye-
nesen Ugy fogalmaznak, hogy a szimulacié altaldban, és az agens alapti mo-
dellezés kiilonosen, a dedukcid és az indukcié mellett a tudomany harmadik
modszerének tekinthet6 (Axelrod-Tesfatsion, 2014). Az én megitélésem va-
léjaban ugyanez, csupan azt a pontositast tenném, hogy amennyiben a szi-
muldciokat mint magyardz6 modelleket hasznaljuk, akkor azok valéjaban me-
chanizmusként foghatok fel. A szimulaciés megkozelitésnek az elsé tuttdrd
jellegli alkalmazasa és az egyik leggyakrabban idézett példdja Schelling etni-
kai szegregaciés modellje.” Megjegyzem ugyanakkor, hogy elsdsorban az evo-
ltcids jatékelméleti modellek révén a raciondlis dontéselméleti (szituacids, lo-
gikai) és az agens alapu szimulacidk tobb érdekes alkalmazast produkalva
Osszekapcsolhatok (Vag, 2006; Malik, 2010). S ez a lista akar b&vithetd is lesz
a jovében.

Tisztazasra szorul azonban minden egyes megkozelités esetében az, hogy
milyen viszonyban allnak az individualis cselekvések és az azokat generald
mikro-mechanizmusok az e cselekvések 6sszegz6 hatasaként jelentkezd tar-
sadalmi jelenségekkel. E mikro- és makroszint(i jelenségek egymashoz vald
viszonyrendszerét —James S. Coleman révén —a kovetkezd abraval vilagithat-
juk meg (Coleman, 1998: 8.; Hedstrom—Swedberg, 1998: 22.):
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Ez az ébra azt a folyamatot irja le, ahogy egy adott t id6pillanatban S -
allapottal jellemezhet6 tarsadalmirendszer egy (t+1)-ik id6pontban megfigyel-
hetd S, -allapotba jut. Ez a makroszint{i kapcsolat azonban — sz6l Coleman
érve — nem kauzalis, hanem statisztikus. Az S -allapot kauzalisan nem koz-
vetleniil befolyasolja az S, -allapot létrejottét, hanem ehhez hozzéjarulnak
mikroszinten az E, és E _, események. Ezek szerint, harom tipusat érdemes
annak a viszonyrendszernek megkiilonboztetni, amiaz S és S, -allapotok ko-
z06tti oksagi folyamatot generdlja, és egyuttal tarsadalmi mechanizmust is in-
dukdl. Egy makro-mikro relaciét (1. szamu), amit szituaciés mechanizmusnak,
egy mikro-mikro relaciot (2. szamu), amit viselkedés- vagy cselekvésformald
mechanizmusnak, végiil egy mikro-makro relaciét (3. szamdu), amit transzfor-
maciés mechanizmusnak neveziink. A szituaciés mechanizmus lényege, hogy
az egyén bekertil egy helyzetbe, és ez valahogyan hat ra. Az egyén vagyai, hite
és lehet&ségei (amelyek hatterében a nem vizsgélt, de tételezett mikro-mecha-
nizmusok allnak) valamilyen cselekvéseket idéznek el6, ezeket irjék le a cse-
lekvéstormalé mechanizmusok, amelyek végtil is — masok cselekvéseire is ref-
lektalva — egy Uj tarsadalmi szintd cselekvést generdlnak, amik a transzfor-
maciés mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek.

Coleman ugyanakkor vildgosan felismerte, hogy ez a harom relacié néha
igen nehezen elkiilonithet6 (Coleman, 1998: 20.). Ez kiilénésen akkor all elg,
amikor az, amit meg akarunk magyardzni nem egy makroszint{i ,statisztikai
viszony”, amit fiiggd és fiiggetlen valtozéira bonthatunk, hanem egy makro-
szint jelenség (pl. piaci buborékok). Ezekben az esetekben hasznédlhaté Raymon
Boudon programja (Boudon, 1987). A francia szociolégus szerint a nomologikus,
az interpretativ és a kritikai paradigma mellett a médszertani individualizmus
anegyedik f6 megkozelitési moéd a makroszocioldgiaban. Tegytik fel, hogy egy
M makrotarsadalmijelenség tudomanyos magyarazatat keressiik. A moédszer-
tani individualizmus allaspontja alapjan M-et vissza kell vezetni m individu-
alis cselekvések kovetkezményeként. Formalisan ez azt jelenti, hogy M = M(m).
Ezek utdn m — weberi értelemben vett — intenciondlis megértésére kertil sor,
oly médon, hogy m-et legaldbb részben tarsadalmi kdrnyezetével, azaz a tar-
sadalmi kontextussal (S) hozzuk 0sszefliggésbe. Ekkor a cselekvés megértését
az m =m(S) Osszefliggéssel fejezhetjiik ki. Végiil a tarsadalmi kdrnyezet is ma-

128



MECHANIZMUSOKON ALAPULO MODSZERTANI MOZGALOM A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

gyarazatra szorul. Ez pedig gy torténik, hogy a kontextust néhany alkalma-
san megvalasztott makroszociologiai jelenség kdvetkezményeként fogjuk fel,
azaz S = S(P). Végiil is, a médszertani individualista programot igy Osszegez-
hetjiik: M = M{m[S(P)]}, azaz adott makrotarsadalmi jelenségre olyan indivi-
dualis cselekvések szandékolt és/vagy nem szandékolt kévetkezményei révén
adhaté magyardzat, amelyek makroszint(i valtozok révén meghatarozhato tar-
sadalmi jelenségek eredményeképpen kialakul6 tarsadalmi kdrnyezetnek fe-
lelnek meg.

Vegyiik észre, hogy Coleman és Budon leirasai valéjaban izomorfak egy-
massal, ugyanis M = M(m) megfelel a transzformdciés mechanizmusnak, az
m = m(S) a cselekvésformald mechanizmusnak, mig az S = S(P) a szituaciés
mechanizmusnak. Igy barmely reprezentéciét is hasznaljuk, az vildgos, hogy
a mechanizmusalapi magyarazatok a moédszertani individualizmus egy for-
majat implikaljak. Azaz a médszertani individualizmus alapelve szorosan ko-
tédik a mechanizmusalapi megkozelitésekhez: hogy mi kot 6ssze két jelen-
séget vagy allapotot, Ggy érthetjiik meg igazan, ha megismerjitk azt a mecha-
nizmust, amely ezt a kapcsolatot megteremti.

Hedstrom és Swedberg ugyanakkor fontosnak tartjak megkilonboztetni a
modszertani individualizmus erds és gyenge formdjat (Hedstrom—Swedberg,
1998: 12.). Az er8s valtozat csak sziklaszilard magyarazatokat fogad el. S béar a
gyenge magyarazat ontolégiai pozicidjat tekintve azonos az erds valtozattal,
episztemoldgiailag azonban megengeddbb, mert a valésaghtiség érdekében
elfogad nem megmagyarazott tarsadalmi jelenségeket is. Ezek feketedobozként
részét képezhetik a magyarazatnak. A tarsadalmi valdsag ritkan teszi lehet6-
vé az erés magyarazatokat, mivel az aktualis tarsadalmi jelenségek hosszu és
bonyolult torténelmi folyamat nyoman jottek 1étre. A szociologiai magyaraza-
tok alapvetd teriiletei, mint példaul a tarsadalmi intézmények vagy a kulttra,
hosszt kauzalis lancolatok eredményei, igy a moédszertani individualizmus
erés véaltozatat empirikusan lehetetlen alapul venni. A médszertani individu-
alizmus gyenge valtozata elfogadja az ers program ontolégiai kiindulépont-
jat, hogy minden tarsadalmi intézmény az egyedi cselekvések szandékolt és/
vagy nem szandékolt kovetkezményeivel magyarazhato, de miutan olyan vi-
lagban éliink, ahol ezek a kauzalis lancok praktikusan nem lebonthatdk (illet-
ve a circulus vitiosus veszélye fenyeget), ezért a gyakorlatban csak ezek legutéb-
bi torténetét tudjuk magyarazatainkba bevenni.

A mechanizmusalapt magyarazatok a médszertani individualizmus gyen-
ge valtozataval kapcsolédnak Ossze. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a méd-
szertani individualizmus hasznalata karakteresen kiilonbozik a szociolégiai
vagy politikatudomanyi megkozelitésekben attdl, amit a kozgazdasagtanban
vagy a pszicholégidban hasznédlnak. A szociolégiai/politikatudomanyi jellegti
mechanizmusokban elsGsorban olyan cselekvést vesziink figyelembe, amely
masok magatartasahoz igazodik. Ez nyilvan sokszor része a kdzgazdasagi gon-
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dolkodésnak is, de ebben a mechanizmusok karakterisztikus sajatossagat a
korlatozott er6forrasok folotti raciondlis dontésekbdl szarmaztathatjuk. A me-
chanizmusok inherens sajatossaga, hogy konkatenalva, azaz egymassal lanc-
szerlien Osszefonddva fejtik ki hatasukat, és a végs6 kimenetel szempontjabél
erdsithetik vagy gyengithetik egymadst. A mechanizmusalapti magyarazatok
rendszerint feltételeznek valamiféle kauzalis 4genst, amely a megfigyelési egy-
ségek kozotti kapcsolatot hozza létre. A természettudomanyokban ilyen dgen-
sek lehetnek a kémiai reakcidk, a biolégidban a természetes kivalasztodas té-
zise, mig a tarsadalomtudomdnyban e kapcsolat kulcsa az emberi cselekvés.

A stratégiai interakci6, vagyis a tudatosan egymashoz igazod6 emberi cse-
lekvések kauzalis agensként valo felfogasa egy nagyon fontos weberi hagyo-
many, amelyet Weber az individualis cselekvés , értelem szerinti adekvatsaga-
nak” nevez.® Az emberi cselekvést csak akkor érthetem meg, ha a cselekedet
integrans részének tekintem az értelmet, amelyet a cselekvé ember ad sajat
tetteinek. Végs6 soron ez ad lehet8séget arra, hogy a tarsadalmi jelenségek
néha kontingensen megmutatkozo (pl. tiintetések, habortk), de kiiléndsen a
szabalyszer( cselekvéseit tudomanyos vizsgalat targyava tehesstik egyaltalan.
Ugyanakkor, ahogy ennek kapcsan Paul Ricoeur ramutat, ,nem tudok dgy
azonositani tervet, hogy ne emliteném meg azt a cselekvést, amit véghez fogok
vinni: van egyfajta logikai kapcsolat, de nem okozati (a hume-i értelemben).
Ugyanigy: nem jelenthetem ki cselekvésem inditékait anélkiil, hogy ahhoz a
cselekvéshez ne kossem Eket, amelynek inditékai” (Ricoeur, 2000). Ebbdl vi-
szont nem kovetkezik, mondja Ricoeur, hogy le kellene mondanunk a cselek-
vések tudomanyos magyarazatarél. Arrél van csupan sz6, hogy a cselekvés
esetén motivum és ok konvergdlnak egymashoz. Amikor cselekszem, figye-
lembe kell vennem a vilagallapotot, amit cselekvésem révén megvaltoztatok,
majd ennek eredménye a t6lem elvalo 4j vildgallapot 1étrejotte. Vagyis a cse-
lekvés egy beavatkozds a dolgok menetébe, de az nem fiiggetlen magétdl a
tettél. Mdsképpen fogalmazva, és Ricoeur fejtegetését jelen tanulmdnyra at-
iiltetve mindez azt jelenti, hogy a cselekvést intencié és mechanizmus egyiit-
tes hatdsaként kell értelmezniink, fenntartva a cselekvés motivumainak azon
szubintenciondlis szférajat, aminek szintjeire mar nem szallunk le, meghagy-
va azt — kauzdlis értelemben — magyarazatunk feketedobozanak.

OSSZEGZES

Mint munkahelyi vitak rendszeres résztvevdje, kozel egy évtizede tapasztalom
a tarsadalomtudomany tertiletén sziiletett disszertacidk témdja kapcsan fellé-
p& mddszertani nehézségeket. A doktoranduszok mizéridja a témavalasztasbol
fakadéan altalaban az, hogy gy érzik, mivel a tarsadalomtudomanyban nem

s s

lehet apodiktikus, csak statisztikai jellegi itéleteket alkotni, igy a tarsadalom-
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tudomanyos érvelés inkabb argumentativ és nem sziikségszer(. Ezért a dok-
torjeldlt azt hangstlyozza, hogy értekezése inkabb kvalitativ, mintsem kvan-
titativ jelleg(i. Ugyanakkor, ha erre vonatkozé kérdésekkel vagy kritikdkkal
szembesiilnek, valaszuk végiil is abba az irdnyba megy el (ha ezt nem is mond-
jak ki nyiltan), hogy a kvalitativ moédszer részletgazdagabb és sokszor mélyebb,
mint a kvantitativ vizsgdlat, bar tény, hogy szubjektivebb is. Ezt kivanjak sok-
szor a dolgozatuk kapcsdn a ,puha” adatok gydjtésével (interjuzassal) és fel-
dolgozasaval, illetve egy keret- és szempontrendszerrel tematizalt modellel,
valamint a kifejtés szigoru logikajaval valahogyan minimalisra redukalni, t6bb-
kevesebb sikerrel.

E problémaval a komparatisztika tertiletén Ggy szembesiilhetiink, mint a
valtozé- és az esetkdzpontt megkozelitések kozotti ellentét. A két megkoze-
lités kozott az egyik f6 kiilonbség az, hogy mig a valtozokdzpontt iranyzat az
oksagi kapcsolat felallitasat tiizi ki célul (dltalanos torvények, modellek feldl-
litdsa), addig az esetkdzpontu kutatasok inkdbb az oksdgi mechanizmus fel-
tarasara koncentralnak (della Porta, 2008). Valéjaban, ha a kutaté mar 6ssze-
allitott egy adatbazist, ismét belefut egy feketedoboz-problémaba: a kutatas
soran alapvet6 kérdés, hogy a kutatas targya hogyan irhaté le empirikus elem-
zések céljabdl. El kell ugyanis érni a felkutatott adatbazison egy olyan szaturdcids
pontot, amikor tovabbi adatok mar nem fednek fel 4j tulajdonsagokat a kutatds
targyardl, vagyis a kutatas elegendden kiterjedt, hogy altalanos kijelentést te-
hesstink, ugyanakkor elég specifikusnak is kell lennie ahhoz, hogy érdemben
hasznalhato legyen.

Ahogy arrdl sz6 esett, a kvantitativ—kvalitativ moédszer-dilemmara Hempel
Ota az a tudomany-modszertani megoldds, hogy a tarsadalomtudomanyokban
nem lehet altalanos allitasokat és univerzalis D-N magyarazatokat adni, meg
kell elégedni a statisztikai jelleg(i I-P magyarazatokkal. Ennek kovetkezménye
anagyobb hordereji allitdsok empirikus vizsgalatanak sziikségessége és a hi-
potézistesztelés. De ez az elméleti kerettdl és a kiindul6 szempontrendszertdl
fiiggs, amelyen keresztiil példaul az empirikus kutatds adatai értelmezhetévé
valnak. A hempeli felfogashoz képest valtozast jelent a mechanizmusalapt
magyarazatok megjelenése, amelyek egyfajta hid szerepét toltik be a D-N és
I-P magyarazatok kozott.

A kauzdlis kapcsolatnak a tudomanyos kutatasban harom 6 kritériuma
van (Babbie, 1996: 89-107.): 1) legyen Osszefliggés a fliggetlen és fliggd valto-
z6k kozott; 2) a fiiggetlen valtozo (ok) el6zze meg idében a fliggd valtozot (oko-
zat); 3) ne lehessen a megfigyelt Osszefliggést egy harmadik, korabbi valtozd
hatasaként magyarazni. A mechanizmusalapt gondolkoddsra éppen az adhat
lehet8séget, hogy az okséagi kapcsolatok feltarasanak, kiilénosen azok folya-
matat, fokuszalt (puhabb) médszerekkel lehet csak kideriteni, mivel a tarsa-
dalomtudomanyokban a kauzalis kapcsolatnak nem kritériuma a két véltozo
tokéletes egytittjarasa. Mondjuk, a paros mechanizmusok aggregat kezelése
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gyenge korrelacidkat mutathat ki, és elfedhet egy-egy markansabb pozitiv vagy
negativ hatast. Az ellenkez iranyu paros mechanizmusok elemzésénél pedig
ki kell nyitni a feketedobozt, és le kell szdllni az alsébb szintjeire. A mecha-
nizmus-koncepci6 alkalmazasaval, a médszertani ,védekezd stratégia” az lehet
a fenti dilemmakkal kiiszkod6 doktoranduszok részérdl, hogy leszogezik: mo-
delljiikkel val6jaban a jelenség f&bb aktorai altal mozgatott kiilonb6z6 mecha-
nizmusokat keresik, és kisérletet tesznek azok konkrét leirasara. Ezzel valéja-
ban oldhatok a kauzalitas logikai és magyardzatmodelljei kapcsan ismertetett
modszertani szakadékok, és ez valamelyest konnyitheti a kutaté dolgat a kvan-
titativ és kvalitativ megkozelitések kozotti valasztas dilemmajdban; akar agy
is, hogy képes legyen azonositani a kutatds kiilonboz6 szakaszaiban a masfaj-
ta megkozelitések hasznat.

A tudomanyfilozofia 20. szazadi torténetében egy markans demarkacios
vonal hiizhat6. Az 1930-as évek elejétdl kezd6dben alakultak ki a tudomany-
ra vonatkozo ,bevett nézet” (received view) elvei és meggy6z&dései (Putnam,
2010). A nézet két 6 elve az volt, hogy i) a percepci6 rendelkezik az igazolas-
hoz szitkséges episztemikus fiiggetlenséggel, és hogy ii) a raciondlis gondol-
kodas tulajdonképpen egy szabalykovetés. Az 1970-es évektél valéjaban kon-
szenzus alakult ki a tudoményfilozéfusok kozott abban, hogy ezek az elvek
nem tarthaték. Ezért nem miikddhet az, hogy az elméleteinket tisztan empi-
rikus adatok segitségével igazoljuk, az altaldnositdsainkat, absztrakcidinkat és
kovetkeztetéseinket pedig az induktiv logika el6irdsaihoz igazitsuk. A racio-
nalitas tarsadalmi jellege ugyanis arra utal, hogy a megismerés alanya nem
annyira az individuum, mint inkabb az adott kortilmények kozott é16 kdzos-
ség (Laki, 1998). Megitélésem szerint a mechanizmusalapti magyarazatok va-
l6jaban a racionalitas ezen individualis és kollektiv karaktere kozott kisérelnek
meg kozvetiteni.

JEGYZETEK
! Avaltozok kozotti empirikus Osszefliggések vizsgalatara hasznélhaté a Lazarsfeld-féle modell,
amely kérdéives felvételek adatainak vizsgalataval bizonyos kovetkeztetéseket enged levonni.
A modellel lényegében tgy tesziink kisérletet arra, hogy két valtozé kapcsolatat megértsiik,
hogy tovébbi valtozékat vonunk be az elemzésbe. Részletesebben 1d. Babbie (1996: 470-490.).
> A Monte-Carlo-mddszer elnevezést Nicholas Metropolis és Stanislav Ulam hasznéltak el6szor
egy 1949-es cikkiikben arra utalva, hogy a mddszerhez sziikséges véletlen szamokat akar egy
kaszin6 jatékeredményeibdl is vehetnénk. A gyakorlatban a véletlen szdmokat a szdmitégépek
allitjak el6. A médszert mar a szazad elején is hasznalta néhdny statisztikus, de a Monte-Carlo-
szimuldci6 csak akkor indult igazan fejlédésnek, amikor Neumann Janos, Stanislav Ulam és

Enrico Fermi atommag reakcidkra vonatkozé bonyolult matematikai problémak szamitégépes
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kozelit6 megoldasara hasznaltdk. Ha a kozelitd szdmitdsokban nincs sziikségiink nagyon pon-
tos adatokra, akkor a Monte-Carlo-szimulacié nagyon hatékonynak bizonyul.
Forrés: a dél-afrikai eNCA televizids csatorna hiradasa. http://www.enca.com/south-africa/
shades-oj-pros-and-cons-tv-access-pistorius-trial (Letoltés: 2014. oktéber 02.)
A fenti definici6 formdlisan is leirhaté. Jel6ljiik azt, hogy a C, komponens g aktivitast mutatja
(vagy a tevékenységet végzi) a kovetkezd moédon: {C;: a}. Az Rrendszert ezen g aktivitassal/vél-
tozassal azonositjuk: {R: a}. A rész és egész kozotti konstitutiv viszony révén az {R: a}-bdl ké-
vetkezik a {®,(C,, C,,...C ): @, ®,(C, C,...C):a @_(C,C,... C):a} halmaz, ahol {®, (I=1,...,m)}
a komponensek kozotti interakcidk. Ez az értelmezés egészen kozel visz a luhmanni szociol6-
giai rendszerfelfogdshoz, azonban Luhmann specifikusabban jellemzi a rendszerét: elmélete
alapjan, a {®, (I=1,...,m)} fliggvényrendszert meg kell bontani lokalis és globalis atmeneti fiigg-
vényekre, a globalis fliggvény értékkészlete kételemd (bindris kéd), valamint a rendszer entité-
saiis specifikusabbak. A luhmanni szocio-kibernetikai rendszer matematikai szempontbdl egy
an. sejtautomataként irhato le.

° A szerz§ a csaladok lakdsvélasztdsi szokdsait vizsgélta az USA néhdny vdrosaban. A vizsgélt
id6szakban (az 1970-es évek eleje) mar a ndvekvd etnikai tolerancia volt jellemz8 Amerikédra. A
modell kiindul6 feltételezése az volt, hogy ha a szomszédok bérszine szdmit a lakdsvéalasztas-
ban, akkor — még ha az egyének toleraljak vagy egyenesen tamogatjak is az integraciét — kiala-
kul az etnikai szegregacié. A szimulaci6 eredménye egyértelmiien azt jelezte, hogy mar kismér-
tékd intolerancia is létrehozza a szegregéaciot. Részletesebben 1d. Schelling (1978).

¢ Errél részletesen irtam mar egy masik helyen, ahol egy konkrét alkalmazast is bemutatok (v6.
Malik, 2014).
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