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Umut Korkut kényve annak strukturdlis okaira keresi a valaszt, hogy miért
hirdethettek Magyarorszag 2010-ben megvalasztott politikai vezetdi Gj iranyt,
sOt Uj rendszert —a ,nemzeti egytittmiikodés rendszerét” — a liberalis demok-
racidval szemben. Mik voltak az antiliberalis fordulat okai? Nem akarmilyen
helyzetrdl van sz6, hiszen Magyarorszag 2004 6ta az Eurépai Uni6 tagja, be-
lépésekor elfogadta annak feltételeit és maga is csatlakozott az EU k6z6s alap-
értékeit rogzit6 2009-es lisszaboni szerz6déshez.

Aki erre a bonyolult kérdésre komolyan vehet6 valaszt kivan adni, annak
fel kell térképeznie a magyar kommunista rendszer természetét, ismernie kell
az 1989-es rendszervaltas folyamatat, értenie kell annak dinamikdjat és sze-
replSinek f6bb motivacidit. Erre a kérdésre az adhat j6 valaszt, aki ismeri a
posztkommunista atalakulas kettés természetét, a demokraciara és a kapita-
lizmusra val6 egyideji atallas ellentmondasait, az elmult 25 év domindns ide-
ologiait és valtozé korhangulatait, a tarsadalmi igények megvaltozasat, vala-
mint a meghatarozo politikai er6ket. Raaddsul a folyamat nem érthetd meg a
nemzetkozi kontextus bemutatdsa nélkiil, hiszen a kozép-eurdpai posztkom-
munista demokracidk atalakuldsa sokszor parhuzamosan, olykor azonban
egymastdl kiilonbozé iranyokban haladt. Egyes torténeti trendek megismét-
16dtek ezekben az orszdgokban, mig mas tekintetben — példaul az dllamépités
vonatkozasaban —alapvet6en kiilénboztek is egymastol.

Korkut meggy6z&en érvel amellett, hogy a demokratikus dtmenet kutaté-
inak varakozasaival szemben ,a liberalizaci6 és a demokratizacié kozotti kap-
csolat nem feltétlentil egymast erdsit6 progressziv folyamat, hanem olyan at-
alakulds, amelynek elemei kolcséndsen bomlaszté hatassal lehetnek egymas-
ra. Egyrészt a liberalizacié mordlis-elitista kontextusban jelent meg, masrészt
a gazdasag és a politika parhuzamos liberalizalasa felgyorsitotta a gazdasagi
atalakulast, am diszkreditalta a demokratizalodast.” (57. 0.) Nem véletlen tehat,
hogy az elitizmusra populista vélasz fogalmazodott meg.

Az elitista modernizaciénak hosszt multra visszatekint6 hagyomanya van
Magyarorszagon. Csak az utobbi fél évszazad fejlédését attekintve: a magyar

Politikatudomdnyi Szemle XXIII/4. 139-145. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



RECENZIOK

kommunista rendszer viszonylag kordn, mar az 1956-os forradalom utan meg-
valtozott: a totalitarius korszak helyébe a poszt-totalitarius 1épett. A magan-
szférat fliggetlenitették a kozvetlen politikai befolyastdl, a magas kulturat tisz-
telték, az 56-os foglyok tobbségét hamar kiengedték és tarsadalmi integrald-
sukra torekedtek. Lehet6vé tették a kiilfoldi utazést és a gazdasagban egyre
inkabb decentralizaciéval és kvazi piaci reformokkal kisérleteztek. Kadar Janos
— tanulva az 1956-0s leckébdl — a tarsadalomnak békét ajanlott és a politikai
monopolhatalom fenntartasa érdekében enyhitett a tarsadalom kozponti el-
lenérzésén. A permanens politikai mobilizaci6 helyébe a tarsadalom neutra-
lizalasa lépett, ahogy az tekintélyelvii rendszerekben szokés. Mindez az 1970-
es évek kozepéig tart6 gazdasagi fejlédéssel parosult. Korkut kimutatja, hogy
a reformokra val6 nyitottsag megkonnyitette azoknak a technokrata elemek-
nek a hatalom kozelébe keriilését, akik szakértelmiikkel segithették az orszag
modernizacidjat — s ez altal kozvetve a rendszer fennmaradésat. A kaderpoli-
tikaban a parthiiség korabbi kizarélagossagat felvaltotta a politikailag lojalis
szakértok elStérbe allitasa.

E politikai fordulat élhetébbé tette a Kadar-rendszert, mert elGsegitette a
korabban szegénységben él6k széles kord kispolgarosodasat, mikdzben igye-
kezett fenntartani a rendszer ideolégiai igéretei kozott fontos szerepet jatszo
szocialis véd6halét. Mikozben — Jugoszlavia kivételével — mas kelet-kozép-eu-
répai kommunista orszagokban éles kommunista-antikommunista térésvo-
nalak és érziiletek mutatkoztak (hiszen a rendszer vezet6i nem, vagy csak ne-
hezen mondtak le a totalitarius uralomrol), addig Magyarorszag ugy érkezett
el az 1989-es rendszervaltas kiiszobéig, hogy a reformszocialista szakértdi cso-
portok fokozatosan kozeledtek a liberalis ellenzékhez. Mig masutt 1989-ben
barsonyos vagy erészakos forradalmak zajlottak le, addig Magyarorszagon a
reformcsoportok és ellenzéki partok parbeszédének eredményeként erészak-
mentes, targyaldsos dtmenetre keriilt sor.

A magyar tarsadalom szélesebb rétegei — bar tdimogattak —jellemz6en nem
vettek részt a demokratikus atalakuldsban. A demokrdcia kivivasa nem sajat
élménytik volt; inkdbb gy érezték, hogy a demokraciat a torténelmi széljaras
szerencsés fordulata nyoman ajandékba kaptak. Ugyancsak Ggy tlint, hogy a
gyors privatizaciénak nincs alternativéja, hiszen Magyarorszag az 1980-as évek
végére a vilag egyik legeladésodottabb orszdgava valt.

A posztkommunista korszak elsé évtizedében a liberalis politikai tabor és
a korabbi reformszocialista technokracia egytittmiikdése szorosabb formékat
Oltott, s6t az 1994-1998 kozotti szocialista-liberdlis Horn-kormany tevékeny-
ségében kozvetlen politikai egyiittmtikodéshez vezetett. A kor nagy kérdése
az volt, lehetséges-e parhuzamosan politikai és gazdasagi dtalakulas. Vajon a
kibontakoz6 politikai demokracia nem erdsit-e fel olyan csoportokat, amelyek
blokkolhatjék a liberalis gazdasagi atalakuldst? Ha pedig a felgyorsuld priva-
tizacié 1j erécsoportokat teremt, vajon mi garantalja azok érdekeltségét a de-
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mokrdcia elmélyitésében? Lehetséges-e igazsagos privatizaci6? Hogyan lehet
a privatizacio folyamatat a demokracia keretei kozott tartani? Mivel Magyar-
orszagon a politikai atalakulds vérteleniil zajlott le, az Gj demokracia els6dleges
haszonélvezéi a ,spontan” privatizacidbol részesiild, részben a régi rendszer-
bél ereds kapcsolati halokra épit6 technokrata korok lettek. Az 6 tapasztala-
taik ellentétben alltak a tarsadalom széles rétegeinek mindennapi élményeivel.
1990-es években megkezd6dott a magyar tarsadalom kettészakadasa.

E folyamat ,természetesként” val6 elfogadasat a korszak vilagszerte domi-
nans gazdasagiideoldgiaja erdsitette. A posztkommunista atalakuldsok ugyan-
is olyan pillanatban mentek végbe, amikor a vilagban a Hayek és Friedman
nevéhez kot6d6 neoliberdlis gazdasagpolitikai paradigma uralkodott, amely
Reagan és Thatcher neokonzervativ korszakaként valt ismertté. Mindez ha-
tassal volt a nyugati baloldalra is, amely késébb — Clinton, Blair és Schroder
idejében — a szocialdemokrata politika piacbarat valtozataval kisérletezett és
Anthony Giddens elméleti munkassdga nyoman a ,harmadik at” politikdjat
hirdette meg. Ez a baloldal rugalmas munkaerd-politikat, public-private part-
nership-et hirdetett és tarsadalmi bazisat a régi, eltlinében 1évé munkasosz-
tallyal szemben a képzett, feltdrekvd, Gj kozéposztdlyra alapozta. Az Eurépai
Unibhoz csatlakozni kivané kézép-eurdpai orszagok 4j elitje tobb esetben a
sokkterapiat és a gyors privatizaciét valasztotta a felzarkozas eszkozéil. Ez az
4j elit abban hitt, hogy a piacositas pozitiv hatdsai hamar leszivarognak az al-
sObb tarsadalmi rétegekhez, igy megérizhetd a tarsadalmi béke. A magyar
tarsadalom nem akart Gjabb nagy kisérletek alanyava valni. Azt remélte, hogy
a gazdasagi felemelkedést a javak igazsagos elosztasa fogja kisérni, hiszen —
mint azt sokszor hallotta — demokracia és piacgazdasag kéz a kézben jar. Az
akkori Zeitgeist szerint a piacgazdasag bazisan kifejl6d6 polgari tarsadalom és
politikai demokracia szorosan dsszekapcsolddik, igy e parhuzamos, kettds at-
alakuldssal végs6 soron mindenki jol jar.

Umut Korkut pontosan irja le a magyar liberalizmus felemelkedését és ha-
nyatldsat, amely nélkiil nem értheté meg a 2010-ben bekdvetkezett naciona-
lista fordulat. A demokratikus ellenzék jelent8s szerepet jatszott a rendszer-
véltasban és igy komoly moralis t6kére tett szert. Pértja, a liberalis SZDSZ
1990-ben és 1994-ben is megszerezte a szavazatok 20 szazalékat, amelynek
révén —egészen a 90-es évek végéig — tartdsan a masodik legnagyobb magyar
part lett. A liberalis demokracia iranti elkotelezettsége lehetévé tette szamara,
hogy olyan rendszer kibontakozasat segitse el6, amelyet a stlyokra és ellen-
sulyokra éptilg, kifinomult jogi intézményrendszer jellemzett. A Horn-kormany
nem élt vissza kétharmados parlamenti tobbségével, mert nem volt sziiksége
ra. A szellemi fels6hazként miikods alkotmanybirésag és az egész alkotma-
nyos rendszer a jogallamisaggal ellentétesnek itélte a ,torténelmi igazsagtétel”
radikdlis formdinak visszahat6 hatalyt alkalmazasat, tovabba legalisként fo-
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gadta el a spontan privatizaciot, igy annak nyertesei érthet6en nem a rendszer
Ujabb atalakitasaban, hanem konszoliddlasaban voltak érdekeltek.

A gazdag tradicidkkal rendelkez6 magyar liberalizmus késébbi hanyatlasat
Korkut szerint az okozta, hogy ,az dtmenet elsd pillanatatél fogva az elitde-
mokrdcia és a gazdasagi liberalizmus céljai 6sszekapcsolédtak” (60. o.). ,A po-
litikai dontések depolitizalasa lett a kdvetkezménye annak, hogy e dontéseket
kivontdk a politikai kontroll aldl és azokat a szakérté politikusok kizarélagos
felel6sségévé tették. A szakpolitikabdl (policy) igyekeztek eltiintetni a politi-
kat (politics), s ezéltal igy tlint, mintha a liberalis atalakulds tisztan szakkérdés
lenne, amelynek nincsenek politikai ellenfelei.” (65. 0.)

A kilencvenes évek eredeti t6kefelhalmozasanak korszakat egyre inkabb
atsz6tte a korrupcié. A liberalisok szamara egyre kényelmetlenebbé valt a szo-
cialistakkal vald koaliciés kormanyzas, mert a valasztok szemében az a meg-
gy6z6dés er6s0dott meg, hogy a liberalisok moralis tékéjiiket egyre inkabb a
volt kommunistak anyagi haszonszerzésének legitimdaldsara hasznaljak. Az a
tény, hogy a ,baloldal” privatizalt — amelynek a népi percepcié szerint a volt
kommunistdk lettek a haszonélvez&i — egyszerre l1okte a valasztok nagy részét
egyszerre antikommunista és antikapitalista irdnyba. A ,baloldal” és ,jobbol-
dal” gazdasagpolitikdja megfordult, mert a ,baloldal” privatizalt és a ,jobbol-
dal” kovetelt erés allamot. A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetés (FDI) lathato
novekedése a valasztok szemében még erésebbé tette a liberalisok elitizmusat
és a volt kommunistakbdl rekrutal6dé , komprador burzsoazia” 6sszefonéda-
sat a mulinacionalis t6kével. Egyre tobben vélték tigy, hogy a dominans ,mo-
dernizacids ideoldgia”, mint legkisebb kdzos tobbszoros, csupan a globaliza-
16d6 gazdasagba bekapcsolodni képtelen, kevéssé iskolazott, hatranyos hely-
zetl csoportok, valamint a bérbdl és fizetésbdl élok kizsakmanyolasanak
elfedésére szolgdl. Azt a kdvetkeztetést vontak le ebbdl, hogy a baloldal elarul-
ta eszményeit és valasztdit, amikor a gazdasagi lehetéségeket onmaga javara
kihasznalva jobboldali-neoliberalis gazdasagpolitikat folytatott. Mindez tdpot
adott az 6sszeeskiivés-elméleteknek. A jobboldalon megjelentek a kdzismert,
sztereotip ellenségképek: a sajat nemzetére ronté baloldal (, kommunistak”),
a kiilfoldi érdekeket szolgald liberalizmus, a globalis profit szempontjait kéve-
t6 multinacionalis t6ke és a nemzetietlen kulturdlis értékeket kozvetit6 koz-
mopolitak (,zsidok”). A torténelmi helyzet szinte talcan kindlta az Gjraallamo-
sit6, nacionalista-populista politika visszatérésének esélyét.

A valtozés irdnya mar az els§ Orban-kormany idején (1998-2002) kirajzo-
l6dott, de az 4j jobboldali elit akkor még ortodox gazdasagpolitikat folytatott,
hiszen a gazdasag amugy is felivel6 palyan allt. Az els¢ Orban-kormany csak
kismértékben fogalmazta 4t a redisztribtici6 elveit, de szakitott a klasszikus
liberdlis allamfelfogassal. Felismerte, hogy a demokracia nem miikédhet ha-
tékony allam nélkiil. Az éjjeliér dllammal szemben (akkor még) ,kicsi, de er6s”
allamot akart, de ezt az allamot a maga képére akarta formalni. Célja az al-
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lamreform volt, nem pedig a ,tarsadalmi forradalom”. Tamogatoéit az akkor
még boviils forrasokbdl is kielégithette, és nem allt szandékaban veszélyez-
tetni az unids csatlakozdast, amelyért maga is sokat tett.

A 2002-2010 kozott hatalmon 1év6 szocialista-liberalis kormanyok az elsé
ciklusban szocidldemokrata, a mésodikban pedig ,megkésett harmadikutas”
politikat folytattak. Az elsé ciklus sikeres volt, mert az altaldnos életszinvonal
javult, az orszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz és a tarsadalom tobbsége
optimista varakozasokkal nézett a jov6be. 2006-ban a hatalmon 1év6 partokat
Gjravalasztottak, ami el@szor kovetkezett be a magyar demokrécia torténeté-
ben. A masodik ciklus ,blairista” kurzusa viszont sikertelen maradt dontSen
harom okbdl: 1. a politikai osztaly moralis valsagba jutott, 2. korrupcids tigyek
tizedelték, 3. a 2008-as globalis pénziigyi valsag kirobbanasa utan a kormany-
nak mar csak valsagkezelésre maradt ereje. A progressziv politika gazdasagi
bazisa kimertilt, a névekedés elészor lelassult, majd negativba fordult. A refor-
moknak utjat allta az er6s6d6 populista ellenzék, amelynek szerves része volt
anyiltan rasszista sz6lamokat hangoztat6, paramilitaris szervezeteket m{ikod-
tet6 szélsdjobboldal. Vidéken felerésodott a cigdnyellenesség, amely szélsGsé-
ges formaban a rasszista indittatasu gyilkossdgokban tetézott. A neoliberalis-
nak bélyegzett neo-blairista kormany reformjai zdtonyra futottak a névekvé
politikai hitelvesztés kovetkeztében.

A liberalisok sokaig egyszerre probaltak meg képviselni a ,szabadsag és
szolidaritds” eredeti, rendszervalté programjat. De 2007-ben az & koreikben is
meghatdrozova valt az a felfogds, amely szerint e két érték ellentétben all egy-
massal. Ugy vélték, a tarsadalmi szolidaritds akadalya az orszag versenyké-
pességének. Ugyancsak 6k voltak azok, akik a ,kultiravaltas” szitkségességét
hangoztattak, mintha a kulttra csak a mult hinarja, s ekképp a modernizacié
akadalya lenne, s mintha att6l kell§ elszantsaggal, egy csapdsra meg lehetne
szabadulni. ,A hatalmi csoport egyes korei sajat szerepiikre Ggy tekintettek,
mintha pasztorok vagy civilizatorok volnanak” (63. 0.), amely egyre anakro-
nisztikusabba valt az er6s6d6 politikai konfrontacié idején. Az allamadéssag
ugrasszertien megndtt, és a mindennapi életben is gy tlint, hogy az allam
nem képes fenntartani a rendet és a biztonsagot.

2010-re olyan helyzet allt el6 Magyarorszagon, amelyben a ,szakértdi po-
litikat” tdmogatd liberalizmus szitokszéva valt. Korkut a magyar helyzetre is
érvényesnek tekinti David Ost szavait: ,Nem egyszertien néhany liberdlis
szakpolitikai javaslattal vagy politikusi attitliddel volt probléma, hanem min-
denekel6tt azzal, hogy az egész progressziv politikai épitmény az értelem
(reason) primatusara éptlt. Azaltal, hogy a progressziv tdbor a politikajat nem-
csak a »j6«, hanem a »sziikséges«, nemcsak a »kivanatos«, hanem a »racio-
nalis« fogalmara épitette, nem adott lehetséget kovetdinek arra, hogy elé-
gedetlenségiiket azok barmilyen elfogadhaté médon kifejezzék. A »nincs
alternativa« megkozelitéséhez ragaszkodva a liberalisok minden ellenallast
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irracionalisnak és illegitimnek tekintettek. A masként gondolkoddkat »irra-
cionalisnak« bélyegezték.” (76. 0.) Korkut mindehhez hozzéteszi, hogy a li-
beralizmus ilyen (félre)értelmezésében a liberalis értelmiség is felelGs, amely
kulturalis t6kéjét a jozefinista reformok legitimalasara forditotta. ,Ezzel pedig
— parhuzamosan a liberalizaci¢ altal kiiiresitett politikai folyamatokkal — meg-
fosztotta politikai tartalmatol a koziigyekrél foly6 diskurzust.” (144. o.) ,A li-
beralis értelmiség a 'valsag’ fogalmat objektiv értelemben hasznalta, mintha
a gazdasagi valsag mindenki szamdra nyilvanvald, univerzalis valésag lenne,
csakiigy, mint annak megoldasa. Ennél fogva a tarsadalmi teret a liberdlis ér-
telmiségiek univerzalista latdsmédja dominalta, akik egyuttal az 4j, univer-
zalis paradigmak megfogalmazdsanak igényét képviselték.” (150. o0.) A libe-
ralizmus elitista értelmezésének kudarca utan az inga az etatista-populista
iranyba lengett ki, mintha e két szélséség kozott nem lehetne kdzéput. Pedig
jelzésértékd, hogy a demokratikus Magyarorszag mindmaig legnépszerGbb
politikusa az a Géncz Arpad volt, aki személyében egyesiteni tudta a liberélis
és plebejus értékeket.

A 2010 éprilisaban hatalomra keriilt konzervativ-populista Fidesz kéthar-
mados parlamenti tobbségében testet 6lt6 Uj politikai kurzus a fentiekben va-
zolt univerzalista szemlélettel is szembefordult, amikor Gj partikularizmust
hirdetett meg: ,nemzeti 6ncélisagot”, ,forradalmat”, ,nemzeti egytittmako-
dést”, elitellenességet és a kordbbi uralkod6 elit eltavolitdsat, és kozpontilag
iranyitott, ,centrdlis er6térben” megvaldsulo politikat. Az 4j politikai garni-
tura vezet6i kimondatlanul is azt {izenték, hogy valsag idején korlatozni lehet
a demokraciat. Ha az eurdpai demokracia liberdlis, akkor az antiliberdlis po-
litikanak nem erre a demokraciara, hanem annak ,szuverén”, ,keleti”, a nem-
zetkozi konvenciok értelmezési keretébdl kilépd, korlatozott formajara van
sziikség. Kiilonosképp korldtoztak a demokratikus jogallam liberalis és szoci-
alis komponenseit: a sajtészabadsagot, a tanszabadsagot, a vallasszabadsagot,
az emberi jogok védelmére hivatott intézmények hatdskorét, a szervezkedés
szabadsagat, a biréi fiiggetlenséget, a népszavazas és népi kezdeményezés tor-
vényes lehet8ségeit, a sztrajkjogot, a szakszervezeti jogokat és a tarsadalom-
biztositast. Radikalisan csokkentette a munkanélkiili segély folydsitasanak
idGtartamat, az azt kovetd, alacsony dsszegli tamogatas folydsitasat pedig koz-
munkahoz kototte. Ezek a valtoztatasok talmutatnak az allam reformjan, mé-
lyen érintik a tarsadalmi viszonyokat is. Nemcsak a kozigazgatasi szféra auto-
némiaja szlint meg, hanem egyes kézalkalmazotti csoportok tagjai szamara
még kotelez6 kamarai tagsagot is el6irtak. Orban Viktor szerint Magyarorsza-
gon a korabbi liberdlis alkotmanyt keresztény alkotmany valtotta fel — mintha
e két érték feltétleniil ellentétben dllna egymdssal. A ,nemzetegyesités” poli-
tikdja a nemzet fogalmat a politikai kozosségrol az etnikai kozosségre helyez-
te at. A rendszer hivoszavai a ,munka”, az ,otthon”, a ,rend” és a ,csalad”
lettek.
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Az intenziv Gjradllamositas a korabbi privatizaci¢ altal ,igazsagtalanul” ki-
osztott jovedelmek visszaszedését jelenti, amelyek folott egy sziik gazdasagi-
politikai csoport diszponal. Mivel az Gjradllamositast egyuttal az allamszer-
vezet erbteljes centralizacidja kisérte, az ,dllamérdek”, a ,nemzeti érdek”, a
,nemzeti kultira” stb. fogalmait ez a sziik csoport — s6t, gyakorlatilag a cso-
port élén allé miniszterelndk személyesen — definidlja, aki egytttal az uniés
pénzek elosztasa folott is diszponal. Nem kizart, hogy az allamositast késébb
egy Ujabb privatizaciés hullam (példaul a kiosztott hosszu tava foldbérletek
utan a foldek megvasarlasa) koveti, amellyel a jelenleg hatalmon 1évé politikai
erécsoport megprobalja visszafordithatatlannd tenni az altala kialakitott Uj
status quo-t. Mindezek a hulldimzdasok hasonlitanak néhany kornyezé orszag
elitista-populista politikai valtégazdasagahoz, példaul Szlovakidéhoz, ahol
Meciar, Dzurinda és Fico kurzusai kovették egymast, vagy Lengyelorszagé-
hoz, ahol Miller, Belka, Kaczynski és Tusk nevéhez kapcsolddtak az eltérd po-
litikai szakaszok. A magyarorszagi fordulat azonban mélyebb ezeknél, hiszen
Orban mogott alkotmdanyozé tobbség dll, amely ,nemzeti szabadsagharcot”
folytat azzal az Eurépai Unidval szemben, amelynek maga is tagja.

Umut Korkut kényve lényeglatéan mutatja be a magyarorszagi valtozasok
természetét, az elitista-populista mérleghinta valtozasait. A kapitalizmus és
demokracia konfliktusokkal terhelt egytittélése a régiéban tovabbra is fenn-
maradhat, de ez politikailag egymast valté elitista és populista kurzusokban
oOlt testet. Mindezek a latszattal ellentétben nem egymas ellentétei, hanem
ugyanarra a problémara adott, egymassal 6sszefliggd, torzult valaszok, ame-
lyeket a szlikosség, a lemaradas, a modernizacio, az allami vagy piaci koordi-
nacio és a demokracia kozotti fesziiltségek hivtak el6. Korkut elemzése komoly
elméleti bazisra tamaszkodik, a konyv a kritikai tudasszociolégiai iskola figye-
lemre mélté mive. Ezen tdlmenden, a szerzd atfogdan és beliilrél ismeri az
utébbi harmine év domindns magyarorszdgi politikai diskurzusait, amelyeket
eredetiben olvasott. Munkdja nem puszta esetleirds, hanem értelmezé elem-
zés, amely nemcsak a Magyarorszaggal foglalkozé kutaték, hanem a poszt-
kommunista atalakulasok, a politikai eszmék, az Gj demokraciak, a hibrid re-
zsimek kutatoi, sét a politikaelméletben jartas szakemberek érdeklédésére is
szamot tarthat.



