HELYI TEMAJU IRASBELI KERDESEK
A MAGYAR PARLAMENTBEN

A valasztasi rendszerhez kothet6 karriervaltozok szerepe
a helyi tigyek képviseletében!
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a vélasztasi rendszerhez kothet6 karriervaltozok szerepét tarja fel a helyi ér-
dekek parlamenti képviseletének alakulasaban, magyarorszagi vonatkozdsban. A manda-
tum tipusa, az egyéni vélasztokeriileti jeldltség és a korabban szerzett valasztokertileti
szint{ parlamenti tapasztalat magyardzza a helyi relevanciaval bir¢ irasbeli kérdések meg-
jelenését. A tobbes jelolés, a karrierekben megfigyelhetd nagyfoku inkonzisztencia és a je-
lentds tapasztalatok miatt Magyarorszag remek lehet&séget kinal a valasztasi rendszerbdl
ad6do hipotézisek tesztelésére. Az adatok legfébb tanulsédga az, hogy a vizsgalt periédus-
ban (2010-2013) az irasbeli kérdéseket az egyéni valasztokeriiletekben vesztes listas kép-
visel6k tekintik fontos eszkdznek a helyi tigyek képviseletében, mig az egyéni képvisel6k
kevésbé aktivnak mutatkoznak. A mandatummegosztottsag tehdt ebben a kontextusban
nem nyer megerd&sitést. Tovabba a jelentésebb egyéni képviseleti multtal rendelkez6 kép-
visel6k tobb helyi vonatkozasu kérdést tesznek fel kiilonosen akkor, ha jelenleg is egyéni
képvisel6ként szolgalnak.

Kulcsszavak: vegyes vélasztasi rendszer m parlamenti kérdések m mandatummegosztottsag
m arnyékképviselet m egyéni képviselSjeloltek m parlamenti tapasztalat

BEVEZETES

A valasztasi szabalyok és a képvisel6k érzékenysége (service responsiveness) ko-
z06tti kapcesolat kiemelked&en népszerli témaja a parlamenti kutatasoknak. A
f6 kérdés, hogy a kiilonboz6 vélasztasi rendszerekben megvalasztott képvise-
16k kiilonbozsképpen fogjak-e fel a valasztokhoz fGiz6d6 kapcsolatukat. A
megvalasztds szabalyai nem csak a képvisel6k attitlidjeire és viselkedésére
vannak hatassal, de befolyasoljak a jeloltallitas folyamatat, a kampanystraté-
gidkat, valamint az er8s jeloltek és a partegység kozotti atvaltast is. A nemzet-
kozi szakirodalomban széles kdrben elterjedt és elfogadott hipotéziseket tesz-
teltek szadmos orszagban a fliggd véltozok legvaltozatosabb listdjan. Ezek alap-
jan a képviseleti attitlidok, a valasztokeriileti munka, a kampdanyok jellege és
a képvisel6k parlamenti viselkedése mind &sszefiiggésbe hozhatdk a valasz-
tasi szabalyokkal.
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A valasztasi szabalyok hatasanak egyik legérdekesebb esetét a vegyes va-
lasztasi rendszerek adjak. A karrierutak, a kiilonbozé mandatumtipusok és a
tobbes jelolés interakcidja a helyi tigyek képviseletére iranyul6 lehetséges stra-
tégidk bonyolult rendszerét hozza létre. Nem csak a valasztasi formula, a sza-
vazolap szerkezete és a valasztokeriiletben megszerezheté mandatumok szdma
hatarozzak meg a stratégiai dontéseket, hanem a parlamentbe vezet6 utak
sokfélesége és a valasztasi rendszer kiilonb6z6 dgain szerzett tapasztalatok is.
Tovabba az egyes tényezSk befolyasolhatjdk mas faktorok hatasat a valaszto-
kertileti érdekek képviseletére iranyuld torekvésekre. Példaul, az egyéni va-
lasztokertiletekben is inditott listas képvisel6knek ugyanolyan erések lehetnek
a motivacidik a helyi érdekek képviseletére, mint az egyéni valasztokeriileti
tarsaiknak. A tobbféle megvalasztasi lehet6ség nemcsak a jelenlegi poziciokat
befolyasolja, de a korabbi ciklusokban szerzett tapasztalatokat is diverzifikal-
ja. Lesznek olyan képviseldk, akik az egyéni valasztokeriileti munkara speci-
alizalédnak, és olyanok is, akik listas képviselként csindlnak karriert. Ugyan-
akkor, a képvisel6k egy része vegyes tapasztalatokat is szerez majd azaltal,
hogy az egyik ciklusban egyéni képvisel6ként szolgal, a kovetkez6ben mar
listas jeloltként jut mandatumhoz. A vegyes védlasztési szabalyok tehat kiilon-
b6z karriertipusokat hoznak 1étre, amelyek a helyi képviselet kiilonbozé fel-
fogésait hivjak életre.

A tanulményban olyan, a szakirodalombdl levezethetd hipotéziseket fogok
tesztelni, amelyek ceteris paribus vizsgaljak a vegyes rendszerek altal teremtett
képviselStipusoknak a helyi tigyek képviseletére gyakorolt hatasat. Magyar-
orszag kifejezetten alkalmasnak tlinik a rendszerhatdsok modellezésére a
harom mandatumtipus,” a tobbes jel6lés intézménye és kiterjedt hasznalata, a
karrierkonzisztenciaban megfigyelhet jelents variancia és a vegyes rendszer
alkalmazdasaban szerzett hiisz éves tapasztalat okan.

Az elemzés az frasbeli kérdéseken keresztiil probdlja megragadni a képvi-
sel6k valasztokertilet-kozpontisagéat. Az alkalmazott tudomanyos megkoze-
lités nem alkalmas arra, hogy a partok dontéseirél alkosson képet, éppen el-
lenkezgleg, mar a kérdéstipus kivalasztasdval igyekszik biztositani, hogy ahol
lehetséges, ott a parttdl fiiggetlen egyéni dszténzdk szerepét domboritsa ki a
helyi tigyek képviseletében. Mindez azonban természetesen azt is jelenti, hogy
az eredmények értékelésekor bizonyos korlatokba titkoziink. Egyetlen kérdés-
tipus vizsgalata nem alkalmazhato arra, hogy a képviselSk tevékenységét al-
talanossagban meg tudjuk itélni. Arra azonban alkalmas lehet, hogy a képvi-
selék kozotti kiillonbségeket feltarja egy olyan kontextusban, amelyrél feltéte-
lezhetjiik, hogy relativ értelemben mentes a kdzvetlen partnyomastol.

A tanulmany szerkezete a kovetkez6: el6szor roviden attekintem a valasz-
tokertileti képviselet parlamentben valé megnyilvanulasait feldolgozé irodal-
mat. Ezt koveti négy, a vegyes valasztasi rendszer hatdsaihoz szorosan két6dé
hipotézis felvazolasa. A harmadik részben roviden 6sszefoglalom a magyar
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eset témank szempontjabdl relevans intézményi vonatkozasait. Az adatok be-
mutatasat és a valtozok operacionalizalasat a hipotézisek empirikus tesztelése
koveti. A tanulmanyt egy 6sszefoglalé rész zarja.

HELYI UGYEK KEPVISELETE A PARLAMENTBEN

A nemzetkozi szakirodalom rendkiviil valtozatos a tekintetben, hogy milyen
parlamenti viselkedésformdkat vizsgdl, hogy azok alakulasat milyen ténye-
z6kkel magyarazza, valamint hogy milyen mddszereket alkalmaz a valtozok
kozotti kapesolatok kimutatasara. A kiindulépontban azonban nagyrészt egyet-
értés van: a szerzok atveszik Mayhew alapvetését, mely szerint a képvisel6k
legf&bb célja az djravalasztds (Mayhew, 1974). Kovetkezésképp, a képvisel6k
altal végzett tevékenységek jelentds része azt a célt szolgalja, hogy hozzasegit-
se ket a valasztdsi sikerhez.

Amikor a képvisel6knek arrdl kell donteniiik, hogy milyen stratégiat ko-
vessenek a helyi érdekek kifejezésére és a personal vote névelésére, a legkézen-
fekvébb lehetdségként a valasztokeriiletben végzett szolgélat jelenik meg. Fo-
gadoodrakat tartanak, kozvetit szerepet toltenek be az allampolgarok és az
allami szervek kozott, valamint megoldasokat keresnek mind a valasztokerii-
let, mind az egyes valasztok felmeriil6 problémaira (Cain—Ferejohn-Fiorina,
1987; Fenno, 1978; Norris, 1997; Norton—-Wood, 1990). A valasztdkeriileti szol-
galat teljesitéséhez azonban nem feltétlentil szlikséges a személyes jelenlét.
Miutan a képvisel6k idejiik jelentSs részét a févarosban toltik, mas médokon
kell kifejeznitik a valasztokeriilet iranti elkotelez6déstiket. Az altaluk benyj-
tott torvényjavaslatok helyi relevancidja (Crisp—Ingall, 2002; Marangoni—
Tronconi, 2011), bizonyos parlamenti bizottsagokban betoltott poziciok (Manow,
2013; Stratmann and Baur, 2002), a felszélalasok (Hill-Hurley, 2002), a parla-
menti kérdések (Martin, 2011) és a kiszavazasi hajlandésag (Carey, 2007; Tavits,
2009) mind szolgalhatnak eszkoziil arra, hogy a képviselSk a helyi kotédésii-
ket demonstraljak.

A hagyomdnyos felfogas szerint a parlamenti kérdések a kormany ex post
elszamoltatasara irdnyuld aktusok. Emellett azonban, mintegy promotélva a
képviselS helyi igyek elérevitelére iranyuld er6feszitéseit, biztositjak a valasz-
tok irdnyaba torténé informaciéaramlést (Bailer, 2011; Wiberg—Koura, 1994).
A kérdezés tehat tekinthet6 a képvisel6i lathatésagot néveld eszkdznek is,
amely akar az Gjravalasztasi esélyeket is javithatja. Russo és Wiberg megfogal-
mazasaban a parlamenti kérdések funkcidja kettds: egyszerre kérhet (kormany
ellenérzése) és nyujthat (sajat eredmények reklamozasa) informéaciét (Russo—
Wiberg, 2010, 220.).

A parlamenti kérdések perszonalizdciéjanak problematikaja egyre népsze-
rlibb a szakirodalomban. Az ezzel foglalkozé kutatok egyik f6 célja azon le-
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hetséges utaknak az azonositasa, amelyeken keresztiil a képvisel6k elkotele-
z6déseiket kommunikalhatjak. A parlamenti kérdések vizsgalatanak szamos
elényét ismerjiik a personal vote ndvelésére iranyul6 egyéb stratégidk megfi-
gyeléséhez képest (Martin, 2011). Egyrészt mivel a kérdések megirasanak je-
lentSs kozvetlen és kozvetett koltségei vannak, a kérdezés vizsgalata betekin-
tést nydjthat a képviselGk eréforrds allokacios stratégiaiba, felfedve ezaltal a
képviseleti prioritasokat. Fontos szempont tovabba, hogy a kérdések altalaban
konnyen hozzéférhetd, kozvetleniil megfigyelhet6 formak, amelyek vizsgala-
tdhoz nincs sziikség mintavételre (Martin, 2011). Az irasbeli és a szébeli tipu-
sok kozotti valasztas egyik kulcskérdése a partkontrol nagysaga, amely orsza-
gonként eltérhet (Wiberg, 1995). Miutan a szébeli miifajokhoz (szébeli kérdé-
sek és interpellaciok) id6korlatok kapcsolédnak, gyakran a frakcidvezetés
dontésén mulik, hogy melyik kérdés hangozhat el. Mivel azonban az irasbeli
kérdések mennyiségének gyakorlatilag nincs felsé korlatja, a parlamenti ma-
fajok koziil ezek fejezik ki legmegbizhatébban az egyéni preferenciakat. Ugyan
érvelhetiink amellett, hogy az orszdgos tigyek mellett felvetett helyi kérdések
még jobban kihangstlyozzak azt, hogy a kérdést feltevd vagy interpellalé kép-
visel$ fontosnak tartja a helyi tigyek képviseletét, a kérdések feletti partkont-
rol miatt ezek az tigyek olyan szelekciés mechanizmuson mennek at, amelyek
nehezen figyelhet6k meg. Tovabba hangstlyozva, hogy a dolgozat a képvise-
16k parlamenti tevékenysége mogotti egyéni motivaciokrol probal tobbet meg-
tudni, olyan eszkozoket érdemes vizsgalni, amelyek esetében a part elézetes
szelekcidja relativ értelemben (més formakhoz képest) alacsony. Az interpel-
laciéval, az azonnali és a szdébeli kérdésekkel szemben tehat az irasbeli kérdé-
sek vizsgalata tlinik a legmegalapozottabbnak.

Természetesen egyetlen kérdéstipus kivalasztasa nem teszi lehet6vé, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le a képviselSk viselkedésérdl. A megko-
zelités viszont alkalmas lehet arra, hogy kijelolje az irdsbeli kérdések szerepét
a valasztokeriileti képviseletben, és segitsen megalapozni tovabbi, hasonl
kutatdsokat és azok hipotéziseit. Az eredmények interpretaldsat tehat mindig
az frasbeli kérdések kontextusaban kell értelmezni, azok nem alkalmazhatdk
a tagabb értelemben vett valasztokertilet-kdzpontisag megragaddsara, és az
ebben jelentkezd kiilonbségek magyarazatara.

KARRIER-MOTIVACIOK A VEGYES VALASZTASI RENDSZEREKBEN

A personal vote irodalmanak jelentds része a valasztokertileti és helyi képvise-
letet a valasztasi szabalyokra vezeti vissza. A kiindul6pont nem mds, mint hogy
a kiilonboz6 szabalyok kiilonboz6 6sztonzdéket teremtenek a perszonalizalt célok
kovetésére (Carey—Shugart, 1995). Az olyan rendszerekben, amelyek lehetévé
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teszik, hogy az egyén megkiilonboztesse magat a tobbi jelolttd], a perszonalizacio
magasabb szintje alakul ki, szemben azokkal a rendszerekkel, amelyek a part
fontossdgat hangsulyozzak. A personal vote ndvelésére vonatkozo torekvés és a
vélasztasi szabalyok kozotti kapcsolat 1étrejottének vizsgalatakor Carey és
Shugart szamos olyan OsszetevSt azonosit, amelyek hatdssal lehetnek a helyi
képviselet sztonzésére (Carey—Shugart, 1995; Shugart—Valdini-Suominen,
2005). A valasztasi formula, a szavazolap szerkezete és a jeloltallitasi szabdlyok
mind bizonyitottan befolyasoljak a képviselék preferencidit és viselkedését.

A vegyes rendszerek kiilonosen nagy érdekl6désre tarthatnak szamot azok
korében, akik a valasztasi formula viselkedésre gyakorolt hatasat vizsgaljak.
Ennek oka, hogy lehetévé valik, hogy azonos valasztasi és kulturalis kontex-
tusban tesztelhessiik legalabb két szabalyrendszer hatasat. A mandatummeg-
osztottsdg (mandate divide) elmélete azon a megfigyelésen alapul, hogy — az
0sztonzdk kiilonbozdségébdl addddan — az egyéni valasztokerileti (EVK) kép-
visel6k jobban hajlanak arra, hogy stratégidjuk kidolgozasanal a helyi szint ér-
dekeit is figyelembe vegyék. Az EVK képviselSk tjravalasztasa a valasztokertii-
leti szavazok dontésén mulik, mig a zart listdn indul6 képvisel6k inkdbb a part-
nak tartoznak elszamolassal. Bizonyitott, hogy a mandatum tipusa befolyasolja
avalasztokertiletbe allokalt forrasok nagysagat (Lancaster—Patterson, 1990), és
azt, ahogyan a képviselSk a sajat szerepiiket megélik (Klingemann-Wessels,
2001). Japan esetében bizonyitast nyert, hogy a mandatum tipusa hatassal van
a politikai poziciok elosztasara (Pekkanen—Nyblade—Krauss, 2006). Ward koz-
lése szerint az Gj-zélandi média egyenesen masodrendi képvisel6ként hivat-
kozik a listas honatyakra (Ward, 1998). Bowler és Farrel elmélete szerint a kii-
16nboz6 tipusu képvisel6kkel szemben tamasztott valasztdi elvardasokban meg-
figyelhet6 kiilonbség az oka annak, hogy a listas képvisel6k kevesebb energiat
fektetnek a helyi érdekek képviseletébe (Bowler—Farrell, 1993).

A fentiek ellenére azonban az is megfigyelhetd, hogy azokban a rendsze-
rekben, ahol a szabalyok lehetévé teszik a tdbbes jelolést, a listas képviselék
gyakran hasonléképpen ragadjak meg a képviseléi munkat, mint EVK-s kol-
légaik. Ennek kovetkezményeként a tobbes jeloléssel miikddé rendszerekben
csokken a kiilonbség az egyéni és listds képvisel6k kozott a tobbes jelolést nem
alkalmazé valasztdsi rendszerekhez képest. A margindlis valasztokeriiletek-
ben példdul, a masodikként befutd jelolt a gyézteshez hasonldan fog viselked-
ni azért, hogy csokkentse a szavazatokban megmutatkozé kiilonbséget, és
versenyben maradjon a kdvetkezd valasztasokig (Crisp—-Ingall, 2002; Kumbhat—
Marcian, 1976; Norris, 2004; Norris—Vallance—-Lovenduski, 1992; Soroka—
Penner-Blidook, 2009; Zittel, 2012). Tovabbi kutatasok azt is alatdmasztottak,
hogy a biztos valasztokeriiletekben is megjelenik az , arnyékképviselet” (sha-
dowing), amelynek kdszonhetéen a vesztes jeloltek is torekednek a helyi jelen-
létre (Carman—Shephard, 2007).
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A fentiek alapjan azok a vegyes valasztasi rendszerek, amelyek lehet6vé
teszik a tobbes jelolést, a képvisel6k legalabb harom kiilonb6z6 csoportjanak
kialakulasdhoz vezetnek. Az egyéni képviselSk a betdltott pozicidikon keresz-
tiil kapcsolédnak a valasztokeriiletekhez. Az alacsony korzeti magnitadobol
ado6do tiszta felelésségi viszonyok® miatt a szavazok altal konnyen elszamol-
tathatoak lesznek a kovetkezs valasztas alkalmaval (Cain et al., 1987; Norris,
2004; Scholl, 1986). Feltéve, hogy az egyéni képviselék célja, hogy EVK-ban
vélasszak Gket Gjra, és ne partlistan, az EVK-s képvisel6k a personal vote no-
velésére vannak 0sztdndzve, vagyis arra, hogy tobbet és jobban dolgozzanak
a helyi érdekek érvényesitéséért. A masodik csoportba azok a listas képvisel6k
tartoznak, akik indultak egyéni valasztokeriileti mandatumért is. Kizarélag a
mandatum tipusabodl kiindulva, ezeknek a képvisel6knek nem all érdekiikben
extra er6feszitéseket tenniiik a valasztokertilet képviseletében. Ha azonban
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a valasztason EVK-poziciét ambicional-
tak, elmondhaté, hogy igenis érdekeltek lesznek bizonyos tevékenységek fel-
vételére a képzeletbeli képvisel6i portfélidikba. Mindazonaltal, az erre iranyu-
16 hajlandésaguk feltételezhet6en kevésbé erds, mint egy egyéni képvisels
esetében. Ennek oka, hogy mig a listds képvisel§ nem tehetd felel6ssé a va-
lasztékertiletben zajl6 folyamatokért, addig az egyéni képvisel6k a mandatu-
muk elvesztésével fizethetnek a sikertelenségért. A harmadik csoportot azok
a listas képvisel6k alkotjak, akik nem indultak egyéni valasztdkertiletben.
Ezeknek a képvisel6knek sem hivatalbdl eredd, sem a jeloltséghez kapcsolédd
0sztonzo6ik nincsenek a personal vote ndvelésére. A fentiek nyoman az alabbi
harom hipotézis a harom csoportnak a helyi érdekek képviseletére iranyuld
erbfeszitéseiben feltételezett kiilonbségeit irja le.

(H1) Az egyéni vilasztokeriileti képuviseldk tobb helyi témdjii irdsbeli kérdést nyij-
tanak be, mint azok a listds képvisel6k, akik egyéni jeloltként indultak a megeldzd vd-
lasztdson.

(H2) Az egyéni vdlasztokeriileti képuisel6k tobb helyi témdjii irdsbeli kérdést nyij-
tanak be, mint azok a listds képvisel6k, akik nem indultak egqyéni jeloltként a megel6-
z0 vdlasztdson.

(H3) Azok a listds képuviseldk, akik indultak egyéni jeloltként, tobb helyi témdjii
irdsbeli kérdést nyiijtanak be, mint azok a listds képviselk, akik nem voltak egyéni
jeloltek.

Az els6 két hipotézis egyiittesen a mandatummegosztottsag tesztje is egy-
ben. Mindkett6 elfogadasa a megosztottsag elméletét tamasztja ala, mig ha bar-
melyik nem teljesii], az egyéni képvisel6k nem tekintheték aktivabbnak a helyi
tigyek parlamenti képviseletében. Hasonloképpen, a H2-es és H3-as hipotézi-
sek egyiittes érvényessége megerdsiti az ,arnyékképviselet” elméletét, amely
azt feltételezi, hogy az egyéni jeloltek valasztokeriilet-kdzponttibbak, mint azok,
akik nem indultak egyéniben. Ugyanakkor, ha valamelyik hipotézis nem telje-
stil, ezt az elméletet sem tekinthetjiik igazoltnak az adatok alapjan.
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Az elsé hipotézis esetében figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a
2010-es valasztasok specialis helyzetet teremtettek. Az egyéni valasztokerii-
leti képvisel6k dont6 tobbsége kormanypdrti, mig az egyéniben indul6 listas
képviselSk ellenzékiek. Miutan a benyujtott irasbeli kérdések szdmat nagyban
befolyasolja az ellenzékiség ténye (lasd a kérdezés makro-funkciéi), ennek a
hipotézisnek az értékelésekor szem el6tt kell tartani a két valtozé 6sszefond-
dasat. A mandatummegosztottsdg teljesiilésérdl valé dontésben azonban a
péarthovatartozas torzit6 hatdsa joval kisebb lesz, a listas képvisel6k kiegyen-
litettebb partmegoszlasa folytan.

Avegyes valasztasi szabdlyok egyik kovetkezménye, hogy az egyes dgakon
megvalasztott képvisel6k eltérd tapasztalatokkal rendelkeznek a valasztasi
rendszer kiilonbozé again. Példaul, ha egy listas képviseld az 6todik ciklusa-
ban szolgal, akkor akar négyszeres egyéni képviseld is lehet, aki a kedvez6tlen
politikai széljardsnak koszonhetSen veszitett a valasztokeriiletében. Sajnalatos
modon a nemzetkdzi irodalom kevés kapaszkodot ad a parlamenti tapasztalat
és a parlamenti tevékenységek kozotti kapcsolat felgdngydlitésére vegyes va-
lasztasi szabalyok mellett. Ennek ellenére felhozhatok érvek amellett, hogy a
parlamenti tapasztalatban megfigyelhetd inkonzisztencia* befolyasolja a kép-
visel6k viselkedését. El6szor is, a korabbi EVK-s tapasztalat névelheti a belsé
motivaciok erejét a valasztokeriileti képviseletre. Ha elfogadjuk Zittel érvelését
(Zittel, 2012), aki szerint a képviseleti szerepek nem feltétlentil racionalis stra-
tégidk, hanem inkdbb tanult szerepek, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak a lehet&ségét, hogy a tapasztalatbeli kiilonbségek a kimeneti valtozo-
ban is eltéréseket okoznak. Azok, akiknek jelentds egyéni valasztokertileti ta-
pasztalatuk van, megszokdasbdl tobb helyi tigyet érintenek a parlamenti kér-
déseikben, mint a kevésbé tapasztalt kollégaik, fliggetlentil attdl, hogy éppen
milyen mandatumot toltenek be az Orszaggyfilésben. Masodszor, amennyiben
elvetjiik a beliilrél jov6 motivaciok jelent6ségét, még mindig van esély arra,
hogy a karriertt a jovSbeli célokat is el6revetiti. Manow amellett érvel, hogy
amennyiben a motivaciok teljes skalajat le szeretnénk fedni egy vegyes valasz-
tasi rendszer(i orszag képvisel6i esetében, figyelembe kell venniink a kiilon-
boz6 utakat, amelyeken keresztiil egy képvisel6 a parlamentbe kertilhet (Manow,
2013). Nem csak azért, mert ezek multbeli tapasztalatokkal magyarazhatjak a
jelen parlamenti aktivitdsat, hanem mert megadja a képvisel6k jovére vonat-
kozé valasztasi preferencidit is. Ugyan Manow a német esetben a valasztasi
rendszer kiilonboz6 again vald jeloltségrol beszél, logikusnak tlinhet az, hogy
a korabbi parlamenti pozicidkat haszndljuk fel jv6beli célok kozelitésére. Mind-
ez fokozottan igaz lehet a nagyobb egyéni valasztokeriileti tapasztalattal ren-
delkezd képvisel6kre nézve. Ezért a negyedik hipotézis szerint (H4) egy képuvi-
seld minél tobb iddt toltott EVK képvisel6ként a parlamentben, anndl tobb helyi kér-
dést fog feltenni.
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AZ INTEZMENYI KONTEXTUS

A tovabbiakban nagyon réviden felvazolom az intézményi kornyezetnek a téma
szempontjabdl relevans vondsait. A hazai olvasé szdmara ez a rész nem hor-
doz tGjdonsagot, mégis fontosnak tartok kiemelni néhdny szempontot. Miutan
a tanulmany a 2010-2014-es valasztdsi ciklusra koncentral, a 2011 el6tti va-
lasztési szabélyokat veszem alapul az elemzés soran. Ezek alapjan a magyar
rendszer vegyes, tObbségi részleges kompenzacidval (Shugart-Wattenberg,
2001), amelyben harom szinten valasztanak képvisel6ket. 2010-ben a 176 egyé-
ni valasztokeriileti képviseld mellett 146 teriileti listas képvisel6t juttattak be
a valasztok 20, tobbmandatumos valasztokertiiletbSl. Emellett az els6 két ag
toredékszavazatait hasznositva 64 orszagos listas képvisel6 kezdte meg a mun-
kat. Mint ismeretes, a toredékszavazatok az egyéni és tertileti listas dgak els6
érvényes forduléjaban keletkeznek és azokat a szavazatokat jelolik, amelyekre
nem volt szlikség a mandatum megszerzéséhez. A szavazatoknak ez a szintek
kozotti aramlasa az, amely érdekeltté teszi a képviselSket a personal vote ma-
ximalizalasaban a biztos védlasztokeriiletekben is. Egyediil a biztos valaszto-
keriiletek gy6ztesei azok, akiknek a plusz szavazataibol nem részestilnek a part
orszagos listas jeloltjei.” A rendszer természetesen lehetévé teszi a tobbes jelo-
lést csaktgy, mint a mandatumhalmozast.

A Magyar Orszaggytilés Hazszabalya négy kérdésformat ismer: interpel-
lacio, szobeli, irasbeli valamint azonnali kérdés. A szabalyok emellett szigora
id6kereti korlatokat allitanak az egyes fajtdkkal szemben. Kivételt képeznek
ez aldl az irasbeli kérdések, amelyek gyakorlatilag korlatlan szamban nydujtha-
tok be. A fentiek miatt minden olyan kérdés, amely szdbeli valaszt kivan, erés
frakciokontrol alatt all. Ezzel szemben az irasbeli kérdések ellenérzése nem
ilyen szigord, igy ezekben a kérdésekben megjelenhetnek a képvisel6k szemé-
lyes preferenciai és Gjravalasztdsra iranyuld stratégidi is. Tovabba a plendris
ilés elé keriil6 kérdések, interpellaciok korldtozott szama miatt ezek sordn
nagyrészt olyan helyi tigyek meriilnek fel, amelynek orszagos jelent6ségiik
van.® Miutan ennek a tanulménynak az a célja, hogy a valasztokertiletért vég-
zett parlamenti szolgalat mogotti mozgatérugokat azonositsa, az irasbeli kér-
dések képezik az elemzés targyat.

ADATOK ES VALTOZOK

Tanulmanyomban azokat az irasbeli kérdéseket veszem figyelembe, amelyeket
2010 méjusa és 2013 januérija kozott nytjtottak be. Osszesen 4145 kérdést kel-
lett egy bonyolult kédkonyv alapjan osztalyozni.” Azok a kérdések, amelyeket
tobb képviselS nydjtott be, nem képezik a minta részét. Az elemzés a kérdések
helyi relevancidjat haromféleképpen kozeliti meg. Egyrészt definidlja az agy-
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nevezett dltaldnos lokalizmust, amelyet azok a beadvanyok képviselnek, amik
barmilyen helyi kérdést feszegetnek fliggetleniil a képvisel6 esetleges helyi
érintettségétdl®. Mdsodszor, a megyét érintd kérdések azok, amelyek vilagosan
kothetdk a tertileti listas képvisel6k valasztokertiletéhez (a megyéhez), vagy
ahhoz a megyéhez, ahol a képvisel6k egyéni jeloltként indultak. Harmadszor,
a vdlasztokeriileti lokalizmus esetén a kérdés a képvisel$ valasztokeriiletéhez
kapcsolodik. A tertileti listas képvisel6knél a lokalizmusnak ez a fajtdja egy-
beesik a megyét érinté kérdések csoportjaval, hiszen az § esetitkben a megye
avalasztokertilet. Az egyéni képvisel6k csoportjaban viszont az egyéni valasz-
tokeriileti kérdéseket fogja jeldlni. A valasztokertiilet definicidja tehat a valasz-
tasi agnak megfelel6en valtozik.

Az elemzésben az alabbi fiiggetlen valtozok jelennek meg. A mandatum
tipusanak és az EVK jeloltségnek a hatasat egyetlen’ valtozo fogja mérni (EVK
POZICIO), amely mentén kiilonbséget tesziink (1) az egyéni képviselSk (N =179,
P =44,64%), (2) az egyéniben is indulf listas képvisel6k (100; 24,94), valamint
(3) az olyan listas képvisel6k kozott, akik nem indultak egyéniben (122; 30,42).
Az EVK TAPASZTALAT valtozé az egyes képvisel6k egyéni valasztokeriileti
tapasztalatat kvantifikalja oly médon, hogy akkora értéket vesz fel, ahany cik-
lust egyéni képvisel6ként toltott, leszamitva az éppen aktudlis képvisel6séget
(Atlag = 0,61, Széras = 1,07). A MAGNITUDO a megyében megszerezhetd
mandatumok szamara utal. Ide tartoznak a listds mandatumok, illetve az 6sz-
szes, a megyében talalhaté EVK is. A valtozo 8 és 60 kozott veszi fel értékeit
(Atlag = 24,4, Széras = 18,13). A HELYI HATTER és a SZULETES HELYE vél-
tozdk a helyi szinttel valé kapcsolédasokat mérik dummy formaban. A HELYT
HATTER =1, ha a képvisels 2010 és 2014 kozott polgarmesterként vagy helyi
onkormanyzat tagjaként szolgalt (183; 45,64). A SZULETES HELYE pedig akkor
1, ha a képvisel§ a véalasztokeriiletében sziiletett (164; 50,31). Az UJ KEPVISE-
LO az elsé ciklusukat szolgalo képviselSket jeloli (188; 56,88). A PARTVEZETO
és a PARLAMENTI POZICIO sorrendben a partvezetSket (139; 34,66) kiilon-
bozteti meg a tobbiektd], illetve a valamilyen vezet6 parlamenti poziciét! be-
toltéket (39; 9,73) azoktdl, akik nem szolgaltak ilyen posztokban. A KORMANY-
PART valtoz6 a kormanypartokat (273; 68,08) és az ellenzéket (128; 31,92) ha-
tarolja el. Végezetiil, a MARGINALITAS azt méri, hogy mennyire volt nagy a
gy6ztes képvisel6 elénye a 2010-es vélasztason' (Atlag = 0,29; Széras = 0,12;
Min = 0,01; Max = 0,55).

EREDMENYEK
Miutan megallapitasra keriilt, hogy az egyes kérdések milyen poziciét foglal-
nak el az dltalanos, a megyét érint6 és a valasztokeriileti lokalizmus mentén,

az adatokat képvisel6nként aggregaltam. Az elemzés fliggd valtozdja tehat az
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lesz, hogy az egyes képvisel6k hany helyi érdekeltségli kérdést nydjtottak be.
Az elemzési egység tehat a képvisels. Az irodalom alapjan a negativ binomi-
alis regresszi6 tlinik a legjobb valasztasnak (Cameron-Trivedi, 1998; Long,
1997) az olyan event count tipusu fligg6 valtozok modellezésére, amelyeknek a
varianciaja meghaladja az atlagét (overdispersed).’* Az 1. tdblazat az altaldnos
és a vélasztokertiileti lokalizmushoz kothet6 eredményeket tomoriti. Eszerint
az altalanos lokalizmust és a valasztokertilet-kdzponttisagot ugyanazok a té-
nyezd6k befolyasoljék.

A valasztési szabdlyoktdl fiiggetlen tényez&kkel kezdve az eredmények is-
mertetését, csak a KORMANYPART hatésa szignifikans. Az altalanos lo-
kalizmust figyelembe véve (1. és 2. modellek), az ellenzéki képviselSk atlago-
san tobb helyi érintettségi irasbeli kérdést tesznek fel, mint a kormanypartiak.
Ugy tiinik tehat, hogy a kérdezés helyi képviseleti funkciéja szorosan dssze-
figg a kormany ellenérzésének funkcidjaval. Az ellenzék nem csak hogy t6bb
kérdést nytjt be, mint a kormanyparti képviselék, de nagyobb ezeknek a kér-
déseknek a helyi relevancidja is. Az a tény, hogy az EVK POZICIOK, az EVK
TAPASZTALAT és a HELYI HATTER hatasa inkorporalja a kérdezés helyi érin-
tettségbdl fakad6 mivoltat arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenzéki képvi-
sel6k (ceteris paribus) nem azért kérdeznek helyi kérdéseket, mert ezzel a helyi
képviseletet szeretnék megvalésitani, hanem azért, mert ez is egy médja a
kormanykritika kifejezésének. Abban a pillanatban azonban, amikor a kérdé-
sek lokalisan fékuszaltabba valnak (Id. 3. és 4. modell az 1. tablazatban és a 2.
és 3. tablazat modelljei), a KORMANYPART valtoz6 mar nem hatdrozza meg
a benyujtott kérdések szamat.

Ratérve a valasztasi rendszerrel 0sszefiiggd karriervaltozékra, az EVK po-
zicidk és tapasztalat is szignifikans hatassal birnak a helyi érintettség@ kérdé-
sek szdmara. Azonban az EVK POZICIOK véltozé nem a hipotézisekben leir-
taknak megfelelen alakitja a fiiggd valtozo6 értékét. Az eredmények ellent-
mondanak a mandatummegosztottsdghoz kapcsolédé intuiciéval. A £6
feltételezés itt az volt, hogy az egyéni képviselSk felel6sséggel tartoznak a va-
lasztokertileteik jolétéért, ezért tobbet tesznek azért, hogy megfeleljenek ezek-
nek az elvarasoknak. Ezzel szemben azt latjuk, hogy azok a listas képviseldk,
akik egyéniben is indultak, tobb helyi témajua irasbeli kérdést tesznek fel. A
harmadik csoport az elvartnak megfelelGen viselkedik: azok a listas képvise-
16k, akik nem indultak EVK-ban, kevesebb relevans kérdést nytdjtanak be, mint
az egyéni képviselSk.

Az EVKjeloltségnek eme rendkiviil er6s hatasa felfed néhany 6sszefiiggést
arrdl, ahogyan a vesztes jeloltek a sajat helyzetiiket latjak. Ezek a képvisel6k
nem rendelkeznek ugyanazokkal az eréforrdsokkal, amelyek a gy6zteseknek
jarnak, ezért kevésbé koltséges megoldasokat kell talalniuk arra, hogy az egyé-
ni képvisel6k ,arnyékaiként” tudjanak fellépni. Az a tény azonban, hogy az
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irasbeli kérdések megfogalmazasanak is lehetnek kozvetlen vagy kozvetett
koltségei, ravilagit arra, hogy hajlanddak aldozni olyan célok elérésére, ame-
lyek nem kovetkeznek kozvetleniil a parlamentben betoltott helyiikbél. Ma-
gyaran akkor is képviselik a helyi tigyeket, amikor ez nem lenne feladatuk.

Ezen a ponton felmeriil az elsé hipotézis (H1) targyalasanal felvetett prob-
léma, nevezetesen, hogy a 2010-es valasztasok alkalméval megvalasztott par-
lament esetében a kormdnypartisag és az, hogy valaki egyéni vagy egyéniben
is indulo listas képviseld, csaknem egybeesik egymassal. A modellben a két
véltoz6 kapcsolata az EVK POZICIOK valtozé operacionalizaldsa folytan nem
okoz statisztikai problémaékat. Az altalanos lokalizmus becslésénél (1. modell)
ugy tlinik, hogy mindkét valtozénak szignifikans a hatasa. A 3. modellben a
KORMANYPART valtoz6 egyiitthatéja abszoltt értékben nagyobb lett, azon-
ban standard hibdja ennél nagyobb ardnyban névekedett. A kérdés az, hogy
az EVK POZICIOK véltozé hataséban szerepel-e a kormanypartisag hatasa. A
tobbvaltozds elemzések logikajat kovetve elméletileg az egyiitthatok nettd ha-
tdsokat mutatnak, vagyis mindkét valtozé egyiitthatéjat minden egyéb valto-
zatlansadga mellett kell értékelniink. Jogos azonban az a kérdés, hogy mi a
helyzet akkor, amikor két valtozoé (pontosabban két valtozénak egy-egy része)
ilyen szoros kapcsolatot mutat. Inkorporalja-e az EVK POZICIOK valtozé ha-
tasa a KORMANYPART véltozé hatdsat. A 3. modellben a , Lists képvisel6 és
egyéni jelolt” kategoriahoz tartozo egyiitthaté értéke 6,67 (SE = 5,05). Egy, a
KORMANYPART véltozét nem tartalmazé modellben ugyanez az egyiitthaté
9,45 (SE = 5,197). Vagyis az EVK POZICIOK megfelel$ csoportja 6nmagéaban is
magyaraz valamennyit a fiiggd valtozé variancidjabdl, és a KORMANYPART
szerepeltetése a modellben csak bizonyos mértékig valtoztat a hatas erésségén.
Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a kévetkeztetések levo-
nasakor nem kell koriiltekint&en eljarnunk. A két valtozé hatdsanak tokéletes
szétvéalasztasahoz tovabbi parlamenti ciklusok vizsgélata sziikséges.

Avegyes vélasztasi rendszerek kovetkezménye, hogy tobb utat kinal a par-
lamentbe valo jutdsra. Bizonyos esetekben ez a vonas megszakitottsaghoz vezet
a képviseldi karrierekben. Lesznek olyan képvisel®k, akik hosszt EVK tapasz-
talat utan listas poziciokba kényszertilnek, és lesznek olyanok is, akik hosszt
listds 1ét utan lesznek egyéni képviselSk. A rendelkezésre allé adatok alata-
masztjak a negyedik hipotézist, amely azt feltételezi, hogy a nagyobb egyéni
valasztdkertileti tapasztalat noveli a helyi relevanciaja kérdések szamat a par-
lamentben.

A tapasztalat hatasa a lokalizmus és az EVK pozicidk kozotti kapcesolatra
azonban nem vart dsszefliggéseket tar fel. Az EVK POZICIOK és az EVK TA-
PASZTALAT kozotti interakci6 eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a listas képviselSk estében a kordbbi EVK tapasztalat nemhogy noveli, de még
csOkkenti is a helyi kérdések szamat (1. dbra). Mindez azt jelenti, hogy az egyé-
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ni valasztokerileti tapasztalat nem olyasmi, ami feliilirja a jelenleg betoltott
poziciokbol™ fakado 6sztonzdéket. Tehat annak ellenére, hogy az EVK TAPASZ-
TALAT hatasa altaldban véve pozitiv, tavolrdl sem érvényesiil a képvisel6k
minden csoportjara. A tapasztalat, igy tlinik, jobban befolyasolja az egyéni
képvisel6k parlamenti kérdezéshez valé viszonyat. Minél régebb 6ta szolgél-
nak a valasztokeriiletitkben, annal tobb helyi kérdést nydjtanak be. A hagyo-
manyos értelemben vett manddtummegosztottsagot ez a kozvetité valtozo
hozza létre azokban az esetekben, ahol a képvisel6k a negyedik egyéni kép-
visel6i ciklusukat szolgdljak. A legtapasztaltabb EVK képvisel6k a kevésbé ta-
pasztalt tarsaikhoz képest tehat nagyobb jelentséget tulajdonitanak a parla-
menti kérdezésnek mint a helyi képviselet eszkozének.

1. dbra. Az egyéni valasztdkeriileti tapasztalat és a jelenlegi egyéni valasztdkeriileti po-
ziciok Osszefiiggése az altalanos lokalizmus magyarazataban (marginalis hatasok)
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Az egyéni képviselGjeloltség hatasaval kapcsolatban gyakran felmeriil a
valasztokertileti marginalitds szerepének kérdése. Azokban a valasztokertile-
tekben, ahol szoros a verseny, a gy6ztes és a vesztes is érdekelt a keményebb
vélasztokeriileti munkédban azért, hogy megdrizze vagy megszerezze a valasz-
tokertiletet a kovetkez6 alkalommal. A biztos kertiletekben azonban ez az 6sz-
tonzés joval gyengébb lesz. A 2. tablazat tartalmazza azoknak a modelleknek
az eredményeit, amelyek az egyéniben induld képviselSk esetében becsiilik a
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megyét érint6™ kérdések szamat. A valasztokeriilet marginalitdsa szamit, am
hatasa nem a feltételezettnek megfelel$ iranyba mutat.

2. tdblizat. Negativ binomialis regressziék a megyét érinté lokalizmus modellezésére az
egyéni jeloltek esetében

Valtozok 5. modell 6. modell
EVK gy&ztes 0,04 (0,04)*** 0,04 (0,04)***
MARGINALITAS (centralt) 89,63 (118,55)*** | 41,81 (70,31)**
EVK gy&ztes* MARGINALITAS (centralt) 4,41 (12,33)
EVK TAPASZTALAT 1,32 (,29) 1,27 (0,26)
HELYI HATTER 1,09 (,41) 1,13 (0,41)

UJ KEPVISELO 0,39 (0,19)* 0,37 (0,18)**
PARTVEZETO 1,96 (0,67)* 1,92 (0,64)*
PARLAMENTI POZICIO 0,57 (0,32) 0,55 (0,32)
KORMANYPART 4,29 (4,06) 4,01 (3,91)
Konstans 3,06 (1,39)** 3,16 (1,43)
Pseudo (Nagelkerke) R? 0,16 0,16

LL (Csak konstans) -377,47 -377,47

LL (Teljes modell) -354,53 -354,42

N 275 275

4 0,01, **p<0,05, *p< 0,1

Az értékek incidencia-hanyadosok (incidence rate ratio). Zardjelben a robusztus, vélasz-
tékertllet szerint klaszterezett standard hibak (176 klaszter).

A diszperzids alfa paraméter értéke minden fenti modell esetében szignifikdnsan kii-
16nbozik nullatdl (p<0.01).

A 6. modellben szerepld interakcids tag hatasa nem szignifikans. Ez azt je-
lenti, hogy a kertilet marginalitdsa ugyanolyan hatdst gyakorol a gy6ztesekre,
mint a vesztesekre. Nem csak a vesztesek dolgoznak keményebben az elsé két
jelolt kozotti tavolsag novekedésével, hanem maguk a gy6ztesek is. Ez az ered-
mény tulajdonképpen 6sszhangban van azzal, ahogy a partok a biztos valasz-
tokeriiletekre tekintenek Magyarorszagon. Ezeket a valasztékertiileteket a leg-
fontosabb megtartani, mert a vereség rendkiviil negativ tizenetet kiild a part
szavazoi felé. Ezért az inkumbensek mindent megtesznek, hogy senki se ve-
szélyeztethesse az évek soran megszerzett elényiiket. Hasonl6képpen, éppen
a fentiek miatt, a kihivonak is kulcsfontossagt, hogy jol szerepeljen az ilyen
keriiletekben. A dominancia megtorése, vagy csak az egyszeri felzarkozas is
erdt és magabiztossagot sugaroz. Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy
a szavazatok valasztasi agak kozotti mozgasa miatt a jelolteknek akkor is ér-
dekében allhat szavazatmaximalizalé stratégiat kovetni, ha kevés az esély a
gy6zelemre.
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3. tabldzat. Negativ binomialis regressziok a megvalasztas megyéjét érintd lokalizmus
modellezésére az egyéni és tertileti listas képviselSk esetében

Valtozok

7. modell

8. modell

Listas képvisel és egyéni jeldlt

6,25 (4,58)**

5,11 (3,48)**

Listas képvisel6 és nem egyéni jelolt

0,24 (0,10)**

0,25 (0,11)**

MAGNITUDO (logaritmizalt és centrélt) 0,84 (0,19) 1,21 (0,38)
MAGNITUDO* Listas képviselé és egyéni jellt 0,14 (0,06)***
MAGNITUDO* Listas képvisel$ és nem egyéni jelolt 0,68 (0,38)
SZULETES HELYE 1,21 (0,36) 1,05 (0,30)

EVK TAPASZTALAT 1,75 (0,49)** | 1,74 (0,48)**
HELYI HATTER 1,09 (0,33) 1,08 (0,33)
UJ KEPVISELO 0,59 (0,23) 0,61 (0,24)
PARTVEZETO 1,48 (0,48) 1,17 (0,39)
PARLAMENTI POZICIO 0,56 (0,18)* | 0,65 (0,20)
KORMANYPART 0,64 (0,42) 0,55 (0,33)
Konstans 0,60 (0,46) 0,75 (0,54)
Pseudo (Nagelkerke) R? 0,188 0,201

LL (Csak konstans) -344,97 -344,97
LL (Teljes modell) -315,56 -313,23

N 326 326

“4p< 0,01, **p<0,05, *p< 0,1

Az értékek incidencia-hanyadosok (incidence rate ratio). Zaréjelben a robusztus, megye
szerint klaszterezett standard hibédk (20 klaszter).

A diszperzi6s alfa paraméter értéke minden fenti modell esetében szignifikdnsan kii-
16nbozik nullatél (p<0.01).

Az EVK POZICIOK irésbeli kérdésekre gyakorolt hatésat felgongyolits elem-
zés utolso 1épése annak tesztelése, hogy a valasztokeriilet mérete mennyiben
befolyasolja a mar kimutatott kapcsolatot. Tehat mi az dsszefiiggés a megyé-
ben megvélaszthat6 képvisel6k szdma és a kérdések helyi orientacidja kozott,
illetve ez mennyiben befolyasolja az EVK POZICIOK és a megyét érinté loka-
lizmus® viszonyét. A feltételezés az, hogy minél tébb képviseld jut be ugyan-
nak a teriileti egységnek a képviseletében, annal nagyobb lesz a potyautas
stratégia kovetésének valdszintisége (Cain et al.,, 1987, Norris, 2004; Scholl,
1986; Seddon—Gaviria-Panizza—Stein, 2002), ami kevesebb helyi (jelen eset-
ben megyei) relevanciaju kérdést eredményez.’* Az eredmények azonban nem
tdmogatjak ezt a feltevést (3. tablazat). A nagyobb megye csak a minta szintjén
all negativ kapcsolatban a kérdések szamaval (7. modell). Mindazonaltal ugy
ttinik, hogy a megye mérete befolyésolja, hogy az EVK POZICIOK miképpen
hatnak a fiiggd valtozéra (8. modell). A 2. dbra az EVK POZICIOK és a MAG-
NITUDO kézétti interakci6 hatasét vizualizalja. Mig a képvisel6k novekvé
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szama alig befolyasolja az egyéni képvisel6k megyét érinté lokalizmusat, addig
a kis és nagy megyék kozotti kiilonbség hatarozottabban tetten érhets az egyé-
niversenyben is érintett listas képvisel6k esetében. A teriileti listas képvisel6k
nagyobb eréfeszitéseket tesznek azokban a megyékben, amelyek kevesebb
képvisel6t kiildenek a parlamentbe, mig a magnitidé novekedésével csdkken
amegyét érint6 kérdések szdma. Ami azonban ennél is fontosabb az az, hogy
anagy megyékben a kiilénb6z6 képviselStipusok kozotti killonbség lecsokken.
Mig a helyi kérdésekben megfigyelt kiilonbség a kis megyékben jelentSsnek
mondhat6, addig a novekvé magnitidoét kovetve zuhan vissza a kérdések szama
az egyéni és az egyéniben nem érintett listas képviselSk szintjére. A helyi szin-
tl versenyben is érintett listas képvisel6k tehat nem csak az egyéni valaszto-
kerliletekben zajl6 versenyre reagalnak a kérdések szamanak novelésével (,ar-
nyékképviselet”), de érzékenyek a megyei szint{i versenyre is, ami viszont mar
a listas pozicidjukbdl is adédik. Az egyéniben nem inditott listas képvisel6knél
pedig mivel az eredendé 0sztonzés hidnyzik a helyi tigyek felkaroldsara, a
magnitido valtozdsa nem valtja ki a hozzd kapcsolt hatast.

2. dbra. A korzeti magnitido és a jelenlegi egyéni valasztdkeriileti pozicidk dsszefiiggé-
se a megyét érint§ lokalizmus magyarazatdban (marginalis hatdsok)
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OSSZEGZES

A fentiekbdl ad6d¢ legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az irasbeli kérdések
elsésorban a vesztesek eszkozei a helyi érdekek képviseletére. A kevésbé sike-
res partok és jeloltek mind a kormany ellenérzését, mind a valasztokeriileti
orientaci6t ezeken keresztiil csatorndzzak be a parlamentbe. Az adatok arra is
utalnak, hogy a lokalizmus csak akkor része a kormany ellenérzésének, ha vi-
szonylag kevéssé fokuszdlt (dltalanos lokalizmus). Vagyis azok a kérdések,
amelyeknek van helyi érintettsége, de ez nem kothet6 a kérdezd képviseld pa-
lydjahoz (a vizsgalt palyavaltozok mentén) korményellenérzési funkcioval is
birnak. Emellett azonban minél direktebb a kapcsolat a képvisel6 és a helyi
szint kozott, anndl kevésbé vilagos a kérdéseknek ez a szerepe. Tovabbi fontos
szempont, hogy az ellenzékiséghez és a kormany ellenérzéséhez elsésorban a
kérdések magasabb szama kapcsolhaté egyértelmden. Az a tény, hogy az el-
lenzéki partok esetében az egyéni versenyben (vagy a helyi politikdban) érin-
tett képviselSk csatornazzak be a helyi tigyeket a parlamenti napirendre,"” arra
utal, hogy a kérdezésnek ez a formaja relevans tényez&ként jelenik meg a kép-
visel6k portfélidjaban, amikor a helyi tigyek képviseletérél dontenek. Ebben
az értelemben a fliggs valtozo valéban képes volt mérni a lokalizmust és el-
hatérolni a korményzati ellenérzési funkciétol.

Az adatok alatamasztottak a masodik és harmadik hipotézist (H2, H3): az
egyéni képvisel6k valéban tobb kérdést nydjtottak be az egyéni versenyben
nem érdekelt listas képvisel6knél, illetve az is megerdsitést nyert, hogy az
egyéni jeloltségnek komoly differencidl6 hatasa van a listas képvisel6k cso-
portjan beliil. Az els6 hipotézis (H1) elutasitdsa azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy a képvisel6k kozott megfigyelt kiilonbségek nem magyarazhatok
Magyarorszdgon a mandatummegosztottsaggal. Az egyéni képvisel6k felté-
telezett dominancidja csak azokkal a listas képvisel6kkel szemben érvényesiil,
akik nem indultak egyéni valasztokeriileti mandatumokért. A felelésségi vi-
szonyok egyértelmtisége ellenére az EVK gy6ztesek nem tesznek extra eréfe-
szitéseket a valasztokeriileteik képviseletére. A jeldltség szintje a parlamenti
kérdések lokalitdsanak jobb prediktoranak t{inik.

Latnunk kell azonban, hogy a fenti kovetkeztetések csak és kizarélag az
irasbeli kérdések esetén tekinthetSk helytallénak. A kutatas jellege nem teszi
lehetévé, hogy azt allitsuk, hogy Magyarorszagon a mandatummegosztottsag
egyaltalan nem strukturalja a képvisel6k tevékenységét. A képvisel6k valasz-
tokertileti orientacidjat célzo kutatasok mindegyike kiizd azzal a problémaval,
hogy a képviselSk kiterjedt portfélidja miatt gyakran nehéz kimutatni a fiiggd
és fiiggetlen valtozok kozotti Osszefliggéseket (André—Depauw, 2013). Az ered-
mények alapjan feltehetéen megalapozottabb lenne azt mondanunk, hogy az
irasbeli kérdések nem képezik részét az egyéni képvisel6k portfélidjanak. Ez
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egyben azt is jelenti, hogy az eredmények inkabb az irasbeli kérdések statu-
szardl arulkodnak, mint a mandatummegosztottsag valasztokertiilet-kdzpon-
tusagra gyakorolt hatdsarol. Az irdsbeli kérdések az egyéni valasztokertile-
tekben vesztes képvisel6k portfélidjanak viszont kimutathatéan részei. A gya-
korlatilag korlatok nélkiili alkalmazhatésag miatt a kérdések ezen formaja
kényelmes eszkdz azok szamara, akik nem rendelkeznek az egyéni képvise-
16ségbdl ad6do addicionalis forrasokkal. Az ,arnyékképviselet” erdsodik a
biztos valasztokertiiletekben, ami az EVK-k magyarorszdgi jelentéségére hivja
fel a figyelmet. A gy6zelem esélyétdl fiiggetleniil jelenik meg az egyénijeldltek
esetében a helyi érdekek képviselete az irasbeli kérdésekben.

Az egyéni véalasztokertiletben szerzett tapasztalathoz kot6dé hipotézis (H4)
az adatok alapjan elfogadhaté: a tapasztaltabb EVK-s képvisel6k tobb helyi
relevancijt kérdést tesznek fel. Erdekes modon, a parlamenti tapasztalatok az
EVK pozicidk és a lokalizmus kdzotti kapcsolatot is befolyasoljak. Az egyéni
képvisel6k aktivabbd vdlnak a ndvekvo tapasztalat hatasara, mig a listas kép-
viselSk esetében nem figyelhetd meg hasonlé tendencia. Ez azt sugallja, hogy
a karrier-inkonzisztenciak (jelenlegi listas pozicio, jelentés EVK-s mdalttal) nem
befolydsoljak a parlamenti viselkedést. A korabbi tapasztalatok hatdsanak ma-
gyarazataban inkdbb a karrierben megfigyelhetd konzisztencia (jelenlegi EVK
pozicio, jelentés EVK multtal) jatszik kulcsszerepet. Habar szignifikans hatés
csak az altalanos lokalizmus esetében mutathat6 ki, hasonl6 tendenciak raj-
zolhatdk fel a minta szintjén (1. tablazat, 4. modell) a valasztokertileti loka-
lizmusnal is, ami arra utal, hogy az oksagi mechanizmus létezik, csak statisz-
tikai értelemben nehezen kimutathato.

A tanulmany ramutatott, hogy a valasztasi szabalyok altal meghatarozott
képvisel6i pozicidk jelentdsen strukturdljak a helyi tigyek megjelenését az iras-
beli kérdésekben. S6t, ez a hatas feliilirja a mas természeti magyarazo valto-
z6k hatasat. Emellett azonban ravilagit a mandatummegosztottsag esetijelle-
gére is. A vegyes valasztasi rendszerekkel kapcsolatban leggyakrabban alkal-
mazott elmélet, hogy az egyéni képvisel6k tudatosabban jarnak el a helyi tigyek
képviseletében, mint a listasok. Ezt a feltételezést természetesen a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan nem utasithatjuk el, azonban ramutat arra, hogy a
kilonbozé csoportokba tartozd képviseldk kiilonbozéképpen értékelhetik az
egyes eszkdzok hasznossagat. Az irasbeli kérdezés hasznos eszkoz az egyéni
valasztdkertiletek veszteseinek, akik ennek segitségével az inkumbensek , ar-
nyékaiként” jelennek meg parlamenti munkdjuk soran. A viszonylag alacsony
illeszkedési mutatok arra utalnak azonban, hogy a variancia nagyobb része
megmagyarazatlan maradt. A jov6beli kutatdsi iranyok szempontjabdl hasz-
nos lehet az elemzést kiterjeszteni tobb valasztasi ciklusra, illetve a képvisel6i
portfélié mas eszkozeire.

24



)

HELYI TEMAJU IRASBELI KERDESEK A MAGYAR PARLAMENTBEN

JEGYZETEK

Koszonettel tartozom Metz Rudolf Tamésnak és Téth Adriennek az adatok elééllitasaban nyuj-
tott felbecsiilhetetlen segitségiikért. Tovabba készdndm Ilonszki Gabrielldnak és Varnagy Ré-
kénak a kédkényv elsé verzidjahoz flizott megjegyzéseiket. A tanulmany minden hidnyossaga
kizérolag a szerz6t terheli. A kutatast az OTKA K106220 sorszamu projektje tamogatta.

A tanulmany a 2011-es valasztasi torvény el6tti helyzetet vizsgalja.

Az olyan valasztokeriiletekben, ahol a mandatumhoz juté képvisel6k szama alacsony, a valasz-
tokeriileti fejleményekért kevesebb képvisel§ szamoltathatd el a valasztok altal. Ilyenkor, hogy
elkertiiljék a szavazatvesztést, a képvisel6knek érdekiikben all tobb eréfeszitést tenni a valasz-
tokertiletért. Ellenben, amikor sok képviseld jut be ugyanabbdl a valasztokeriiletbd], a felel6sség
is nehezebben allapithaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a valasztdkeriileti kimenetek kevésbé
befolyasoljdk majd az egyes jeloltekre (vagy partokra) a kovetkez6 vélasztds alkalmaéval leadott
szavazatokat. Mindez természetesen akkor is igaz, amikor nem a felel¢sség athdritasarél van
sz0, hanem a siker learatasarol. Ebben a kontextusban, a sokmandatumos valasztokeriiletekben
a képvisel6k azért nem tesznek a valasztokeriiletért, mert az esetleges pozitiv kimenet esetén a
valasztok ugyanigy informadcios problémakba titkdznek majd akkor, amikor arrél kell donteni-
ik, hogy kinek tulajdonitsék a kedvez§ valtozasokat (potyautas stratégia).

Tapasztalati inkonzisztencia (vagy karrier-inkonzisztencia) alatt azt a jelenséget értem, ami
abbdl adédik, hogy a képvisel6k nem minden leszolgalt ciklusukban toltotték be ugyanazt a ti-
pusti mandatumot. Tehat ha egy képvisel§ a karrierje sordn volt egyéni és listas képviseld is,
akkor tapasztalati értelemben inkonzisztens, mig az, aki csak egyik vagy masik poziciéban szol-
galt, konzisztensnek tekinthetd.

A marginalis valasztékeriiletek gyéztesei a kerlilet marginalitdsa miatt torekszenek a personal
vote novelésére, hiszen Gjravalasztasuk lehet, hogy épp ezeken a szavazatokon mulik majd.

A helyi kérdések orszdgos Osszefiiggésben jelennek meg az agendan. Ebben az esetben tehat
nehézkessé vélik a kérdés feltevése mogott allé motivaciok azonositasa. Annak eldontése titko-
zik akadalyokba, hogy valéban a valasztokertileti képviselet megnyilvanulasait latjuk-e vagy
»csak” egy felmeriil§ érvet egy orszdgos szintfi politikai vitdban.

A nemzetkozi irodalom nagyszer( kiindulépontot ad a kérdések kédolasanak tekintetében
(Martin, 2011). Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek a kédkényvek ritkan alkalmazhatéak az
olyan valasztasi rendszerekben, ahol egyszerre tobb valasztokeriilet-fogalom jelenik meg (egyé-
ni valasztokertlet vs. tobbmandatumos vélasztokeriilet a teriileti listds képvisel6k esetén). Mind-
ezt tovabb bonyolitja a tébbes jeldlés intézménye, amely lehet6vé teszi, hogy a listas képviselSk
az egyéni valasztokeriilethez is viszonyuljanak, ne csak a sajatjukhoz.

Tehat attdl, hogy az adott képvisel6t hol valasztottdk meg, illetve hol indult egyéni valasztoke-
riiletben.

Eme két valtoz6 hatdsa konnyftiszerrel mérhet6 lenne kiilon is, majd a modellben interakciés
valtozo szerepeltetésével megoldhat6 lehetne a tanulmdany hipotéziseinek tesztelése is. Azon-
ban az dsszevont valtozoé szerepeltetése kovethet6bbé teszi a modellezést, illetve kozvetleniil a
hozza kapcsol6dé eredmények alapjan hozhatunk déntést az els6 harom hipotézisrdl. Emellett

a hipotézisek megfogalmazdsa lehet6vé teszi azt is, hogy a mandatum-megosztottsag és az , ar-
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nyékképviselet” jelenségérdl is kovetkeztetéseket vonhassunk le csakigy, mintha ezeket a vél-
tozékat (mandatum tipusa és jeloltség) egyenként szerepeltetnék a modellben. Természetesen
matematikai értelemben a két megoldas nem ekvivalens. Mivel azonban a hipotézisek megva-
laszolasahoz szeparalt hatast nem kell vizsgalnunk, ezért a kozos valtozoként valo kezelés jar-

hat6 atnak tiinik.

-
153

A hazelnokot, alelnokoket, frakciévezetést és a bizottsagi elnokoket soroltam ide.

—
=

Az els6 és a masodik helyezett kozotti szavazatkiilonbség az Osszes érvényes szavazat ardnya-
ban.

Az Osszes itt kozolt modell esetén a diszperziés alfa paraméter értéke szignifikansan kiilénbo-
zik nullatdl, vagyis a fiiggd valtozé tilszérasa miatt a negativ binomidlis modell a megfeleld

valasztas a Poisson modellel szemben.

=)

Ti. abbdl, hogy a képvisel6t partlistardl valasztottdk meg.

=

Sajnalatos médon az adatok nem teszik lehetévé, hogy a listds képviselk esetében a kérdéseket
ahhoz az egyéni valasztokeriilethez kothessiik, ahol indultak. Csak arrél van informéciénk,
hogy érintettek-e olyan kérdést, amely az egyéni vélasztokeriilet megyéjére vonatkozik. Az
elemzés konzisztencidjat megérzendd az egyéni képvisel6k esetében is a megyét érint6 lokalizmus
valtozét veszem figyelembe annak ellenére, hogy ebben az esetben részletesebb adatok is ren-
delkezésre dllnak. Megjegyzend6 azonban, hogy az EVK képvisel6k esetében a megyét érinté

és a valasztokeriileti lokalizmus k6z6tt majdnem tokéletes az egyezés.

=

A vélasztokeriilet nagysagarol csak megyei szinten van értelme beszélni, hiszen vélasztokerii-
leti lokalizmus esetén a korzeti magnitidé minden esetben 1.

Shugart és tarsai szerint, a zart partlistak esetében a névekvé magnitidé csékkenti a personal
vote ndvelésére iranyul6 térekvést (Shugart—Valdini-Suominen, 2005). Minél nagyobb az adott
terlileti egységbdl érkezd képviselSk szama, a valasztéknak annal nehezebb a dolguk, amikor
arrol kell dontenitik, hogy melyik képvisel6t (partot) jutalmazzdk szavazatukkal. A potyautas
stratégia biintetése tehdt (figyelembe véve, hogy az ilyen vélasztokertiletekben a valasztok ne-
hezebben ismerik fel a potyautas magatartdst) kisebb egy sokmandatumos vélasztdkeriiletben,
mint ott, ahol kevesebb képviseld képviseli ugyanazt a valasztokeriiletet. Ez alapjan feltételez-
hetd, hogy minél magasabb a korzeti magnitidd (a megyei szinten megszerezheté mandatumok

szdma), anndl kevésbé lesz fontos a megyei tigyek képviselete a parlamentben.

—

7 Akérdések magas szamat magyardzhatja kizardlag az ellenzékiség ténye, a helyi témdja kérdé-
sek szamanak magyarazatdban azonban mar nem evidens az ellenzéki statusz kizardlagos sze-
repe. Az adatok alapjan az ellenzéki oldalon beliil is léteznek szerepek, amelyek meghatarozott

képvisel6khoz (egyéni jeloltekhez) kapcsolédnak.
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