THUKUDIDESZ ES A POLITIKAI REALIZMUS
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OSSZEFOGLALO

frasom Thukiididész A peloponnészoszi haborii cim{ miive és a politikaelméletként felfogott
politikai realizmus viszonyaval foglalkozik, megkisérelve elhelyezni a m{ivet egy realista
tradicioban. A Thukiididész-értelmezés néhany nehézségét felvillantva a szoveg amellett
érvel, hogy Thukiididész méloszi dialégusdnak azon olvasata, amely az erésebb feltétlen
uralmanak tézisét tulajdonitja a szerzének, nem tarthaté. Azt is allitja ugyanakkor, hogy
ha Thukiididész és a realizmus viszonydra vonatkozd kérdést masként tessziik fel, A pelo-
ponnészoszi haborii nyitott egy mérsékelt realista értelmezésre, ezaltal pedig beilleszthets a
lemben, ahogyan elsé latasra gondolnank. Ennek aldtamasztasara a tanulmany végén né-
hany lehetséges kapcsolodasi pontot vazolok fel kozte és a kortars realizmus-értelmezések
kozott.

Kulcesszavak: realizmus m politikaelmélet m Thukiididész

”

Az érdek némelyeket elvakit, mdsoknak vildgot gyiijt.
(La Rochefoucauld: Gondolatok, 40.
Benedek Marcell forditasa)

Thukiididész altalaban el6kels helyet foglal el a realistanak nevezett klasszi-
kus szerz&k kozott — még ha sokszor nem is egészen egyértelmd, milyen érte-
lemben nevezziik realistdnak. A hivatkozott szoveghelyek kozott pedig kiemelt
statuszt élvez A peloponnészoszi habori hires-hirhedt méloszi dialégusa, mint
anagyhatalmi érdek kegyetlen és cinikus érvényesitésének iskolapéldaja. Cé-
lom ebben az frasban kozelebbrél megvizsgalni Thukiididész és a politikai re-
alizmus viszonyat. En magam — Szfics Zoltan Gabor megkozelitésmédjat (Szfics,
2014) kovetve — politikai realizmus alatt tagabb értelemben vett, altalanos po-
litikaelméletet fogok érteni, nem a nemzetkozi kapcsolatok (a tovabbiakban:
NK) elméletének egyik iskoldjat. Bar a két gondolatrendszer sok tekintetben
Osszekapcsolodik, adédnak fontos kiilonbségek is (néhanyra réviden ki is térek
irasom harmadik részében), igy az NK irodalmabdl csak néhdny, kérdésfelte-
vésem szempontjabol érdekes szoveggel fogok foglalkozni.

frasomban el8szor réviden kitérek néhany olyan alapvetd dilemmara, ame-
lyek Thukiididésznek mitive olvasasakor felmertlnek. E dilemmak tudatosité-
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sa alapvet6 fontossagu, mivel dontéen meghatarozzak, hogy politikaelméleti
néz&pontbodl milyen elvarasok is tdmaszthatok a szerzével szemben. Az iras
masodik részében a mi legtdbbet targyalt jelenetét, a méloszi dialogust ve-
szem goresO ald. Ennek sordn el8szor rekonstrudlok egy ,hiperrealista” olva-
satot, majd attekintem néhany nevesebb Thukiididész-értelmezé ezzel kap-
csolatos kritikait, bekapcsolva a gondolatmenetbe a m{i mas, tovabbi helyeit is.
A tanulmany harmadik részében arra fogok valaszt keresni, vajon a hiperrealista
olvasattal szemben megfogalmazott kritikdk fényében lehet-e politikai realis-
ta miinek tekinteni A peloponnészoszi hdboriit, és ha igen, milyen értelemben.

Fontos hangstlyozni vallalkozasom korlatait. Mivel Thukiididész tobb disz-
ciplina (klasszika-filologia, torténettudomany, nemzetkozi kapcsolatok, poli-
tikaelmélet) szamara is kedves szerzd, igy konyvtarnyi irodalom all réla ren-
delkezésre. En frasomban elsésorban a politikaelméleti szempontbél relevans
szerz8k gondolataira fogok tamaszkodni (fliggetleniil attdl, hogy a szerzd vég-
zettsége szerint melyik szakteriilethez tartozik). Tovdbba — bar Thukiididész
miivének megértéséhez néhany kulcsfogalmanak révid ismertetése elkertil-
hetetlen — 6nallé filologiai elemzésre sem fogok vallalkozni.

El6rebocsatom — nehogy az Olvaséban talzott varakozasokat keltsek —hogy
irasom tulajdonképpen nem tébb, mint Thukiididész és a realizmus viszonya-
ra vonatkozo kérdés egy értelmes megfogalmazasara, és egy erre adando va-
lasz korvonalainak felvazoldsara tett kisérlet.!

A THUKUDIDESZ-OLVASAS DILEMMALI

El6szor célszerl tisztazni egy meglehet6sen bandlis kérdést: hogyan lehet egy
torténeti munkanak politikaelméleti haszna? Nyilvanvaléan csak tigy, ha Thu-
kiididészt tobbnek tekintjiikk, mint az események puszta kronikdsanak. A forma,
amelyben ir, azonban mai szemmel meglehet&sen szokatlan. M{ivében vi-
szonylag ritkak az explicit szerz&i kommentarok: a habort eseményeinek (né-
hany szempont szerint erésen korlatozott) leirdsa és — szinte mindig parba
allitott — beszédek valtogatjak egymast. Narrativdja azonban érezhet6en tul-
mutat 6nmagan, mintegy ,titokban instrudlja az olvasét” (Hobbesot idézi:
Evrigenis, 2006: 311.), avagy ,kevés gondolkodé van, ki oly gazdag héatsé gon-
dolatokban [mint Thukididész — I. G.]” (Nietzsche, 2010: 98.). Leo Strauss
is j6 okkal hatarolja el Thukiididészt mind az antik politikai filozéfusoktdl,
mind a modern torténetiroktdl (Strauss, 1978: 139-145.). A konszenzus azon-
ban minddssze idaig terjed: azzal kapcsolatban, hogy milyen értelemben is
tobb Thukiididész frasa puszta kronikanal, mar markans véleménykiilonbsé-
gek fedezhetdk fel az értelmezdk kozt. Mint ahogy példaul abban is, hogy Thu-
kiididész gondolkodésa Platonénak antitézise (Nietzsche), vagy éppen kiegészi-
t6je (Strauss). A véleménykiilonbségek alapvet6en a m{ néhany kulcsfontos-
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sagu helye (elsésorban Thukiididész ,mddszertani” bevezetdje), pontosabban
az ezeken a helyeken el6keriilé néhany kulcsfogalom kapcsan jelentkeznek.

Az egyik ilyen dont6 szdveghely szerint a m{i, ahogy Thukiididész irja,
,maradand6 értéknek késziilt”, és reményei szerint ,azok, akik szeretnék latni
amegtortént események lényegét, s kovetkeztetni Shajtanak —ha majd ember
voltunk kévetkeztében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak el — a jo-
vlre is, azok, s szamomra ez elég, hasznosnak fogjak itélni.”(I. 22.)?

Az alapvetd probléma az, hogy Thukiididész nem fejti ki, mit is ért azalatt,
hogy mtive ,maradandé (vagy drokre szo6l6) érték” (ktéma esz aier®), illetve mire
is gondol ,ember voltunk kovetkeztében” (kata to anthropinon®) megismétl6ds
események alatt. Ugyanigy tobbféle értelmezésre ad lehet6séget az emberi ter-
mészet valtozatlansaganak és a kortilmények szerepének egytittes hangsulyo-
zasa a kerkiirai polgarhaboru (sztaszisz) kapcsan (I1I. 82.).° Mivel irasom politi-
kaelméleti témaju, a Thukiididész-értelmezések kozott ezekkel a kulesfogalmak-
kal kapcsolatban fenndllé kilénbségeket megprébalom egy dichotémidra
egyszerisiteni. Ezzel ugyan sok, az emlitendd szerz6k pozicidja kozétti kisebb,
bér fontos kiilonbséget zardjelbe teszek, viszont a {6 értelmezési dilemma meg-
itélésem szerint jobb megvilagitast nyer.

Az els6 csoportot (1) nevezhetjiik ,univerzalistanak” vagy ,objektivistanak”.
Ebben a felfogasban Thukiididész korkdrosen ismétldo torténelmet feltételez,
amelyet az idéz el6, hogy az emberi természet lényege szerint valtozatlan
(Lowith, 1996: 42-45.). Kora eseményeiben idétlen, egyetemes problémakat
vélt felfedezni, mive ilyen értelemben ,maradandé érték” (Strauss, 1978: 139—
145., 157.). A peloponnészoszi haboru pedig azért volt kiiléndsen alkalmas
megfigyelési objektum, mivel Thukiididész leirasa szerint ez az addigi legna-
gyobb haboru (I. 1.); a jelenségeknek a legnagyobb targyakon valé megfigye-
lése gyakorlatilag megegyezik a Platén altal az Allamban alkalmazott méd-
szerrel (Uo.: 155.; Lanczi, 1999: 141.). Thukididész tehat alapvetSen statikus
emberi természetet feltételez. Bar eléfordulnak helyzetek (példaul az athéni
jarvany —II. 47-54.), amelyekben az emberek szélsGségesen viselkednek, a le-
hetséges viselkedések kontinuumdnak kézéppontja az emberi természet (Ober,
1998: 67-68.). Mindebbdl adéddan a ritka szerzdi véleménynyilvanitasok elle-
nére Thukiididész miivének hatarozott mondanivaldja van — ez Ober szerint a
demokratikus politikai tudas kritikaja, Strauss szerint pedig a politikai idea-
lizmus kéros és a politikai mérséklet tidvos voltanak demonstralasa (Kleinhaus,
2001). Az, hogy Thukiididész miive fel nem oldott dilemmakat, ellentétes su-
gallatokat tartalmaz, az — legalabbis Strauss olvasisi médszere alapjan (vo.
Strauss, 1996) — minden bizonnyal csak megtévesztd latszat.

Ugyanakkor persze akadnak szerzdk, akik, bar szintén az id6tlen emberi
természet feltételezését tulajdonitjak Thukiididésznek, mindazonaltal ramu-
tatnak a mi ezzel kapcsolatos belsé fesziiltségeire. Példaul arra, hogy a valto-
zatlansag analitikus eszkozével prébdlja meg leirni a gérdg politikaban vég-
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bemend radikdlis valtozasokat (Crane, 1998: 11. fejezet). Ober egy masutt ki-
fejtett olvasata (Ober, 2001) pedig mar inkabb a két tabor kozott helyezhets el.
Ebben tgy oldja fel a torténeti valtozas és az 6rok érvényl igazsdgok dilem-
méjat, hogy mintegy ,kettéhasitja” Thukiididészt, azaz két hangot kiilonit el
a miiben: az ,elméletalkoté Thukididészt” (Thucydides Theoretikos) és a ,tor-
ténész Thukiididészt” (Thucydides Histor). Athén Periklész haldla (II. 65.) utani
hanyatlastorténete éppen az atfogé elméletalkotds korlataira mutat ra. Thuki-
didész mondanivaldja eszerint az olvasat szerint az, hogy az univerzalis elmé-
letek megalkotasat mindig ellenstlyoznia kell a valésag komplexitdsa iranti
nyitottsdgnak. Torténész ,énje” tehat kiegésziti elméletalkotd énjét, prob-
lematizdlja annak téziseit, vitatkozik vele.

A masik olvasat (2) nevezhet ,terapeutikusnak”. Az ebbe tartozé szerz8k
szerint Thukiididész az emberi természetet nem idében valtozatlan sajatossa-
gok Osszességeként, sokkal inkabb ,pszicholégiai strukturaként” érti, az 6rok
igazsagok kideritésével szemben pedig 6 célja éppen az olvaso torténeti gon-
dolkodasra nevelése, amely a két kontextus kozotti hasonlésagok és kiilonb-
ségek meglatasat jelenti (Farrar, 1988: 131., 135-137,, 139.) ,A megtortént ese-
mények lényegét latni” (to szaphesz szkopein) nem valamiféle id6tlen és univer-
zalis lényegre vonatkozik, hanem 4j és Gj Osszefliggések meglatasara. Ennek
alapjan az a tudds, amelyet A peloponnészoszi hdborii olvasasa soran megsze-
rezhetlink, nem a platéni elképzeléssel, sokkal inkabb a wittgensteini aspek-
tuslatds jelenségével rokon, amely soran példdul azaltal gyarapodunk, hogy
egy ismeretlennek tiind arcban felismeriink egy régi baratot, vagy egy triikkos
rajzot mashogy nézve mas allatot fedeziink fel a képen (Shanske, 2007: 31-37,,
138-142.).

Az elsé olvasat alapjan Thukiididész olvasasanak politikaelméleti® haszna
egyértelmi és kozvetlen: még ha tanitdsa el is van rejtve, ha kihamozzuk a
szovegbdl, a politika miikodésének id6tlen lefrasahoz jutunk. A mdsik meg-
kozelitésben a haszon elsédlegesen a szoveg politikardl valé gondolkodasunk-
ra kifejtett hatdsaban all: a m{ mintegy interaktiv parbeszédre készteti az ol-
vasot, ,maradando értéke” tehat nevelS hatasaban van (Mara, 2009: 97., 106.,
120.). Haszna els6dlegesen negativ: megszabadit bizonyos téveszméktél, és a
politikardl valé gondolkodas gyiimolcsozEbb ttjai felé terel (vO. uo., 111-112.).
Ebben az értelemben nevezhetd ez az olvasat terapeutikusnak.”

A Thukiididész-olvasas fentebb ismertetett dilemmai tehat nem kizarolag
az értelmezdk eltérd elméleti el6feltevéseibdl, hanem Thukiididész miivének
enigmatikus jellegébdl is adodnak. A szerz6, ahogy mar emlitettem, a m{i nagy
részében elbujni latszik a torténeti narrativa mogé, és csak ritkan alkalmaz
explicit kommentart. Az, hogy a narrativa talmutat nmagan, ,titokban inst-
ruélja” az olvasoét, persze igaz. Az instrukciok azonban korantsem egysiktak:
Thukiididész hasonlitasi lehet8ségek sokasdgat kinalja fel, az egyes beszédek
(logoi) hasonlithat6ak sok masikhoz, illetve a leirt cselekedetekhez (erga) is.®
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Utobbi két kategdria, illetve azok egymashoz valo viszonya tovabbi értel-
mezési dilemmadkhoz vezet. A beszédek statuszanak kérdését az a kissé ellent-
mondasos thukiididészi utalas (I. 22.) veti fel, amely egyrészrdl utal sajat sze-
repére a beszédek megszerkesztésében (,ezeket Ggy adtam el6, ahogy véle-
ményem szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie
kellett”), masfelSl viszont szigort ragaszkoddasara a valéban elhangzott be-
szédhez. A kovetkez6 mondat pedig arra utal, hogy a cselekedetek (erga) ese-
tében minden mas szempont elé helyezte azt, hogy az eseményeknek ,ameny-
nyire lehetséges, minden részletét felkutatva utanajarjlon]”. Itt nincs tér az
ezekkel kapcsolatos, terjedelmes értelmezési vitak ismertetésére, beérem annak
konstataldsaval, hogy a parba allitott beszédekbdl (és az egyetlen dialégusbdl,
a késébb elemzend6 méloszibdl) tobbnyire oly tisztan szembenalld politikai
pozicidk, eltéré gondolkodasmaddok rajzolédnak ki, hogy ezeknek egészen biz-
tosan van politikaelméleti relevanciaja (ami nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy mind teljességgel a szerz6 kitalacioi). Tovabba abbol indulok ki, hogy Thu-
kiididész egyes beszédekhez val6 viszonya narrativdjanak tagabb kontextusa-
bdl dertil ki; a cselekedetek és események leirdsa tehét bizonyos mértékig tény-
legesen az elhangzott beszédek mércéje. Ez ugyanakkor nem jelenti a beszédek
lényegtelenségét. Azokban fogalmazdédnak meg ugyanis a legkarakteresebben
bizonyos politikdrol vallott elképzelések (ldsd a méloszi dialégus lentebb ko-
vetkezs elemzését), amelyek tlikrozik a beszél6k poliszanak politikai kultara-
jat és annak valtozésait (elsdsorban az athéni politikai kultaraét — Thompson,
2009: 70.).

Az értelmezési nehézségek ismertetése utan ratérek a méloszi dialégus tar-
gyalasara.

A MELOSZI DIALOGUS HIPERREALISTA ERTELMEZESE ES ANNAK KRITIKAI

Maga a méloszi torténet alighanem kézismert: a peloponnészoszi haboru elsé
szakaszat kovetd spartai—athéni fegyvernyugvas idején a Sparta altal alapitott,
a haboru kezdetén semleges, majd a foldjeiket dulé athéni portydk hatdsara
Athén ellen fordulé szigethez az athéniak komoly hajéhadat kiildtek. Kévetek
atjan, zart ajtok mogotti targyaldson — mivel a méloszi vezet6k nem engedték
Oket a nép elé jarulni —valasztast ajanlottak a mélosziaknak: vagy énkéntesen
alavetik magukat Athénnak, vagy elpusztitjak a varost. A mélosziak javaslatat,
a szovetségkotés nélkiili barati viszonyt az athéniak elutasitottak, ahogyan
méltanyossag iranti kéréstiket is, arra hivatkozva, hogy az emberek termé-
szetliknél fogva uralkodni akarnak, ebb6l adéddan, ha a felek nem egyenlSek,
»a hatalmas [...] végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik elétte” (V.
89.). Athén legfélelmetesebb ellenfelei — érveltek — nem a szarazfoldi hatalmak,
hanem a fiiggetlen szigetek, mivel ezek léte Athént gyengének lattatja, ezért

115



ILLES GABOR

is vannak rakényszeritve Mélosz elfoglalasara. A mélosziak mindezek ellené-
re nem hédoltak meg, Athén bevette a varost, a feln6tt férfiakat lemészaroltak,
andket és a gyermekeket pedig eladtak rabszolganak.

E torténet alapjan lehetséges Thukiididésznek egy, a politika miikodésére
vonatkozé, meglehet6sen radikalis allaspontot tulajdonitani, amelynek f&bb
allitasai igy hangzanak: (1) Thukiididész allaspontja megegyezik az athéni ko-
vetekével; (2) az dllamkozi viszonyokban altalaban a nyers eré 6nallé torvény-
szerliségei uralkodnak, az allamok hatalmuk megtartasa érdekében kényte-
lenek ezen torvényszertiségek szerint cselekedni, altalanosabban megfogal-
mazva: a politika az erésebb sziikségszerli uralma a gyengébb felett; ebbdl
kovetkez8en pedig (3) az allamkozi viszonyokban — avagy a politikaban alta-
laban — egyenl6tlen felek kozott nincs helye méltanyossagnak, az erkdlesi meg-
fontolasok’ ilyen esetekben teljességgel irrelevansak. Ez az 6sszegzés igy bi-
zonyos mértékig tilzo, azonban egy efféle ,szalmababti” hasznos elrugasz-
kodasi pont lehet Thukiididész és a realizmus viszonyanak targyaldsaban.

Afenti ,hiperrealista” olvasatnak harom, egymashoz szorosan kapcsolédéd
problémaja van: egyfeldl (1), nem értelmezi elég koriiltekint6en a méloszi be-
szédhelyzetet; masfeldl (2), teljes mértékben azonositja Thukiididész monda-
nivaléjat az athéni kovetek mondanivaléjaval; harmadrészt (3) pedig, kisza-
kitja a parbeszédet a mi tagabb kontextusabol. Kezdjiik az els6vel.

Michael Walzer (2006: 3-20.) szamunkra leginkabb érdekes ellenérve a be-
szédszituacioval kapcsolatos. Ha az athéni hadvezéreket meghatarozott fel-
adattal kiildték a szigetre, akkor ahhoz, hogy politika és erkolcs viszonyarol
altalanos megallapitasokat tehesstink, figyelembe kellene venniink a népha-
tarozat megsziiletésének koriilményeit is. Ezekr6l azonban Thukiididész nem
tudosit. Ahogy Walzer ramutat, a kovetek altal a dialégus soran oly sokszor
emlitett kényszer, sziikségszertiség (ananké) fogalma legalabb kétféle értelem-
ben haszndlhato: egyfeldl, jelenthet nélkiilozhetetlent, masfel6l pedig elkertil-
hetetlent. A kovetek Méloszon felvaltva hasznaljdk a kett6t, &m a hangsuly
inkdbb az utébbira keriil. Ez a felfogas az emberi cselekvést végsé soron ter-
mészeti sziikségszerliségek ala rendeli, ezaltal mintegy felszamolva a politikat
és a cselekvd erkolesi felel6sségét. Walzer azonban ramutat, hogy az athéni
népgytlésben aligha érvelhettek volna igy. Ott a kényszer, a sziikségszerliség
csak metaforikus értelemben lett volna haszndlhatd. A népgytilés meggy6zé-
séhez valoszinliségek és kockazatok ingovanyos talajan kellett volna mozog-
niuk. Egy masik szerz§ arisztotelészi eredet(i kategoriaival leirva: a népgytlés
elStt csak érvel6 diskurzus lett volna lehetséges, bizonyité nem (Oakeshott,
2001).

Az athéni kovetek magatartdsa és érvelése, illetve Mélosz pusztuldsa még
nem jelenti a moralitds teljes hianyat a (kil)politikabdl, pusztan annak egy
konkrét — mondjuk igy — strukturalis helyrdl val6 hianyat. A méloszi dialégus
hiperrealista olvasata elleni els$ ellenvetést — a beszédhelyzet pontosabb re-
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konstrualasanak sziikségességét — Walzer megitélésem szerint meggy6z4 ér-
vekkel tdmasztja ala.

A masodik ellenvetés (2) szerint Thukiididész véleményének azonositasa
az athéniak méloszi pozicidjaval problematikus (Mara, 2009: 109-111.). A Thu-
kiididész-irodalmak dllandé témaja, hogy a szerzd melyik beszél6jével azono-
sult a leginkébb, kinek a beszédében szélalnak meg leginkéabb a szerzd néze-
tei. Azt egyik altalam ismert Thukiididész-értelmez6 sem allitja, hogy a tor-
ténetiré barmelyik karakterét egy az egyben szécs6ként hasznalna. Azzal
kapcsolatban, hogy kinek az allaspontjaval tud leginkabb azonosulni, felme-
riilhet példaul Diodotosz (Strauss, 1978: 231.; Mara, 2009: 116.), és értelemsze-
rien Periklész (ehhez és ennek korlataihoz vo. Thompson, 2009) neve. Perik-
lész iranti csodalatdanak Thukiididész expliciten hangot is ad (II. 65.), e csoda-
lat alapja pedig az, hogy Periklész alapvetéen helyesen itélte meg el6zetesen
a haboru fejleményeit, azok — legalabbis nagy vonalakban — igazoltak allas-
pontjat és az dltala javasolt stratégiat. Az athéniak méloszi pozicidja esetében
azonban ilyesfajta utélagos igazolas korantsem &ll fenn. Thukiididész itélete,
ahogy korabban utaltam r4, els6dlegesen narrativajanak egészébdl olvashatd
ki, masképpen fogalmazva abbdl, hogy a kés6bbi cselekedetek (erga) igazol-
jak-e a kordbbi vélekedéseket. Ez mar 4tvezet a harmadik (3) ellenvetéshez, a
dialégusnak a mii egészébdl vald kiragadasanak tarthatatlansdgahoz. A méloszi
véres gydzelem egydltaldn nem a torténet vége: a dialégust a miiben kozvet-
leniil koveti Athén katasztréfaba torkollo sziciliai expedicidja.

Célszeri néhany mondatban rekonstrualnunk a sziciliai expedici6 esemé-
nyeit. Az athéniak egy sziciliai polisz segitségkérése nyoman kétszer is nép-
gyllést tartottak egy esetleges sziciliai hadjaratrél — amelynek célja nemcsak
ottani szovetségeslik megsegitése, hanem a teljes sziget meghoditasa lett volna.
A masodik vitan két kijelolt vezér, Alkibiadész és Nikiasz vitazott a hadjarat-
rél, el6bbi mellette, utébbi ellene érvelve. A népgyfilés a vitatdl egyre jobban
fellelkestilt (VI. 19, 24)), és végiil a hadjarat meginditasa mellett dontott.

A harom févezér legtehetségesebbikét, Alkibiadészt azonban elutazasa utan
ellenfelei bevadoltak a Hermész-szobrok megcsonkitasa és az ezzel dsszefiig-
gésbe hozott demokraciaellenes Osszeeskiivés kapcsan, a népgytilés pedig ha-
zahivta (VI. 27-29., 53.). Igy a sereg vezetése a vallalkozast kezdettdl fogva el-
lenz6 Nikiaszra maradt (valamivel Alkibiadész eltavozasa utan masik vezér-
tarsa, Lamakhosz elesett). Az athéniak ellenfelei, a sziirakuszaiak segitséget
kaptak Spartatol. Nikiasz a rohamosan romlé hadihelyzetben — tébbek kdzott
az isteni kdzbeavatkozasban bizva (VIL. 50.) — addig késleltette a visszavonu-
last, amig mar késd volt, és a teljes athéni sereg megsemmisiilt.

Erdemes kiemelni két pontot a méloszi események koziil, amelyek a szici-
liai torténések fényében egészen mas megvilagitasba keriilnek. Az egyik az
athéni kovetek azon megjegyzése, hogy nem a szarazfoldi hatalmak, hanem
a fiiggetlen szigetek sodorhatjak Athént stlyos veszélybe; a masik a mélosziak-
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nak az athéni kévetek szamara ostobasagnak tiiné reménykedése az isteni és
a spartai segitségnyujtasban. Az els6 némileg ironikus szinezetet kap azaltal,
hogy Athént valoban egy fliggetlen sziget, Szicilia sodorja végveszélybe
(Shanske, 2007: 114-115.); a masodik pedig az athéni hadvezér, Nikiasz viselke-
dése révén nyer érdekes csavart, 6 ugyanis a tragédiat kdzvetlentil megel6z6-
en éppen ugyanazokban a tényezdkben bizik, mint az athéni kovetek 4ltal
szinte kigtnyolt mélosziak: az isteni kdzbeavatkozasban és a spartaiak segit-
ségében, vagy legalabbis joindulataban (Mara, 2009: 111,; VII. 77, 85.). A re-
ménnyel (elpisz), amelyet az athéniak a méloszi dialégusban a ,szorongatottak
vigaszanak” neveznek (V. 103.), eztttal Nikiasz vigasztalja katonait. Figyelem-
be véve, hogy Nikiaszt és Uj vezértarsat a gydztes sziciliaiak megolik, a hadi-
foglyokat pedig embertelen bandsmoéddal tizedelik meg, immar az a méloszi
érv, amely szerint az athéniaknak érdekében allna méltanyosnak lennitik, mert
,ha netan egyszer alulmaradtok, meglehet, ti szolgdltok a legszorny(ibb meg-
torlas példajaul” (V. 90.) sem tires fenyegetésként olvasando tobbé.

Mi tehat a méloszi és a sziciliai expedici6 egyiittes tanulsaga? Gerald Mara
szerint (2009: 111-112.) a két egymast kovetd részt egytitt olvasva az er6sebb
sziikségszer(i uralma a gyengébb felett immar nem lényeglaté megéllapitas-
nak, sokkal inkabb veszélyes illizionak tlinik. Ha egy kulturélis normat a vi-
lagrend alkotdrészévé maszkirozunk (mint tették azt az athéni kovetek az erd-
sebb gyengébb feletti uralmaval) ez megkérdgjelezhetetlen statuszra tesz szert.
A kényszerd, a szlikségszerl (ananké) itt Gj jelentésdimenziéval gazdagodik:
a haborus katasztréfakért a feliil nem vizsgalt rogeszmék lesznek felel6sek.
Annak lizenete tehat, hogy a méloszi és az athéni katasztréfa egymast koveti,
Mara szerint nem mads, mint az ilyen rogeszmék feliilvizsgalatara, a politikai
cselekvés kontextusanak figyelembevételére vald felhivas.'” Bar Mara némileg
szlikszavi a két tragikus epizod kozos alapjait illetSen, Alkibiadésznak a had-
jarat meginditdsa mellett elmondott beszédében (VI. 16-18.) alighanem felfe-
dezhetjiik ezeket az alapokat: az erésebbnek a gyengébb feletti sziikségszer
uralma; a hatalom gyarapitdsanak feltétlen sziikségessége az erd latszatanak
fenntartasa érdekében; illetve a tétlenség, a nyugalom Athén szamara kéros
volta mind-mind ilyen régeszme.

Egy masik szerz6, Leo Strauss a méloszi dialdgusrol adott értelmezésében
is felfedezhetiink moralis szempontokat, az athéni kovetek altal képviselt al-
laspont, az ,athéni tézis” kritikaja kapcsan (Strauss, 1978: 192-209.). Az athé-
ni tézis Strauss szerint azért 6ncsonkitd, mert amit a varosallamok kozotti
szintrdl allit, az el6bb-utébb lehatol a varosallamon beliili szintre is, a kzjo
igazsagtalan értelmezése a kozjo iranti elkotelezettséget is alaassa. Azaz: a
mértéktelen kiilsS terjeszkedés mentalitdsa el6bb-utdbb silyos belviszalyokat
szil. Az athéni kovetek mérsékeltebbnek tiinnek Platon Thrasziimakhoszanal,
mivel az erésebb természetes jogat nem 4ltaldnos, csak kiilpolitikai elvnek
gondoljak. Strauss szerint azonban a gyakorlatban Thrasziimakhosz konzisz-
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tensebb, mivel felismeri a két szint elvalaszthatatlansagéat (vo. Farrar, 1988:
153.; Hornblower, 1991: 478.). A méloszi dialégusban kifejtett vilagkép tehat
alapvetSen fenyegetd Athén belsd stabilitasara nézve is. Strauss magat Perik-
lészt is elmarasztalja a két szint kozotti kapesolat félreismeréséért. Mindazon-
altal, amig 6 élt, tekintélye folytan nem volt rdszorulva, hogy mindenben a nép
kegyét keresse. Ellenzett tovabba barmiféle szarazfoldi hoditast. Ily médon a
belsé vetélkedés sem tudott olyan méreteket Olteni, mint példaul a Hermész-
szobrok megcsonkitasa utani kivégzésekkor, Alkibiadész hazahivasa idején,
vagy kés6bb, a mii nyolcadik konyvében leirt polgarhabort soran. Az a vilag-
kép és politikafelfogas, amely Méloszon athéni szempontbdl ,kifizetédének”
bizonyult, Athén belsd életébe vald begylirtizése folytan donté mértékben ja-
rult hozza a sziciliai katasztréfahoz. A mérséklet teljes hianya tehat el6bb-ut6bb
visszalit a gy6ztes allamra.

Mélosz és Szicilia kapcsolatat illetéen még egy harmadik szerzé gondola-
tait érdemes megismerniink. Darien Shanske (2007: 105-115.) Thukiididész
miivét sok tekintetben a gorog tragédidk mintdjara elemzi. A torténet kozép-
pontjdban eszerint a deinon miikddése all, azé a sajatossdgé, amely ,mélt6 a
félelemre, mivel katasztrofak végtelen lancanak elSidézésével fenyeget” (uo.,
72.). A deinon miikodését figyelhetjiik meg a kerkiirai polgarhdbortban (sztaszisz,
III. 82-84.), illetve a méloszi és sziciliai eseményekben is. Logikusan felmertil
a kérdés, hogy ha a habortt és a polgarhabortt alapvetSen a deinon logikéja
uralja, mégis miaz, ami miatt az id6 jelent8s részében mégis képesek vagyunk
békében élni? Shanske Thukiididész-olvasatdban ez a habort el6tti id6szak
részét alkoto, tradicionalis normativ struktura, az epieikeia, amely leginkabb
talan a nagylelkiiség és a mértékletesség fogalmaival hozhaté kapcsolatba. A
demokracia éppen azért lehet ,kompatibilis” a birodalommal, mivel lehet&vé
teszi a polisz egésze szamadra, hogy gyakorolja azt az epieikeidt, amelyet az
athéni démosz sajat elitjében csodal. A hébort kezdete el6tt a Spartaban be-
szédet mondo athéni kiildottség éppen az erésebb uralmdanak ezt a korlatozott
valtozatat allitja mércéiil, és tulajdonitja hazdjanak." Ezzel éles ellentétben —
mutat ra Shanske — a méloszi dialégus soran, amikor a mélosziak az epieikeidt
kérik szamon az athéniakon, mar valaszt sem kapnak (V. 86-87.).12

Marad a kérdés: miként kapcsolodik mindez a sziciliai katasztréfahoz?
Shanske szerint példaul Alkibiadész hazahivasa révén. Az athéniak a Her-
mész-szobrok megcsonkitdsa utdn, a zsarnoksagtol valé hisztérikus félelmiik-
ben ,anélkiil, hogy a feljelent6 szavahihet&ségérdl meggy6z&dtek volna, gya-
nakvasukban minden bejelentésnek hitelt adtak, s elvetemiilt emberek szava-
ra rendkivil tiszteletreméltd polgarokat is bortonbe vetettek.” (VI. 53.) Ennek
a hisztéridnak valt dldozatavd a legtehetségesebb athéni hadvezér, Alkibiadész,
aki az athéni targyalds helyett a Spartaba menekiilést valasztotta. Az athéni
nép viselkedésében a deinon mutatkozik meg, példaul amikor a blindsségtiik-
rél val6 alapos meggy6z6dés nélkiil végeztet ki athéni polgarokat. A kataszt-
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rofa elkertilhetd lett volna, véli Shanske, ha az epieikeia mérsékli az athéniak
viselkedését.®

Nem nehéz felfedezni bizonyos foka hasonlésagot Strauss és Shanske ol-
vasata kozott. Mindkét érvelésbdl a poliszok kozétti és a poliszon beliili viszo-
nyok, a bel- és a kiilpolitika elvalaszthatatlansaga kovetkezik. Azaz: aki a —
straussi olvasatban — mértékletesség, avagy — Shanske olvasatdban — az epieikeia
megfontolasat félreteszi, el6bb-utébb a mértéktelenség avagy a deinon okozta
belsd problémakkal is szembe kell hogy nézzen. Kiilonbség legfeljebb abban
van a két értelmezd kozott, hogy mennyiben tekintik ezt a belatast kontextus-
tél fliggetlenithetd, altalanos tanulsagnak.

A sziciliai expedici6 mellett a masik széveghely, amelyet érdemes megvizs-
galni a méloszi dialégussal kapcsolatban, a habort egy korabbi eseményével
kapcsolatos vita az athéni népgytlésben (I1I. 36—-50.). A haboru 6todik évében
a miitilénéiek fellazadtak az athéniak ellen, a lazadéas azonban sikertelen volt,
részben a varos vezetGivel szembeszallo miitilénéi kdznép miatt. Az athéni
népgytilés ennek ellenére — Kleén javaslatdra — hatarozatot hozott a férfiak ki-
végzésérdl, illetve a nék és gyermekek rabszolgasorba addsarél. Masnapra
azonban a nép hangulata megvaltozott, és, bar Kle6n a kordbbi hatarozat fenn-
tartasa mellett érvelt, Diodotosz beszéde nyoman végiil csak a partiitésben
ténylegesen résztveviket végezték ki.

Walzer korabbi érvelésének nézSpontjabdl az epizdd szerepe nyilvanvald:
abeszédhelyzet itt éppen a méloszi ellentétét alkotja (Walzer, 2006: 9-13.). Zart
ajtok mogotti targyalas helyett nyilvanos politikai vitardl van szo. Itt érvénye-
stil Walzer azon tétele, amely szerint a népgytilés el6tt a szlikségszerliség, a
kényszer, az ananké csak retorikai értelemben fordulhat el§, mint a politikai
tanacsadd beszéd eleme. A miitilénéi vita éppen azt az allitast cafolja, amely
szerint a politikaban nincs helye a mérlegelésnek, hanem a nyers er6 megszab-
ta torvényszerliségek szerint kell cselekedni. Walzer kiemeli tovdbba, hogy a
néphatarozat Gjratargyaldsara sem politikai kalkulacié, hanem lelkiismereti
megfontolasok miatt keril sor.

Végiil érdemes megnézni, milyen szerepet tolt be a miitilénéi epizdd Shanske
olvasataban. Ebbdl a néz&pontbdl Kleén és Diodotosz vitdja bizonyos mérték-
ben mar el6revetiti a méloszi és sziciliai eseményeket. Mind Kleén, mind
Diodotosz lemond ugyanis az epieikeidrél mint mércérdl (Shanske, 2007: 110.).
Utobbi a miitilénéiekkel szembeni megengedd allaspontjat kifejezetten azzal
magyarazza, hogy ez felel meg leginkabb az athéni érdekeknek. Miitiléné, Mélosz
és Szicilia tehat Osszetartozik, és egytitt all szemben a Periklész-féle Athénnal,
mind Shanske, mind pedig — bizonyos mértékig — Strauss olvasataban.™*

Reményeim szerint a fentiekkel meggy6z6en alatamasztottam a méloszi
dialégus hiperrealista olvasatdnak tarthatatlansagat. Mindez azonban csak a
torténet egyik fele: a hiperrealista olvasat, ahogy mar emlitettem, szalmababu,
amely ellen meglehet6sen konny{ hadakozni. Lehetséges tehat, hogy Thukii-
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didész mivének nagyon is van mondanivaldja a kortars realista politikaelmé-
letek szamara.

, A PELOPONNESZOSZI HABORU” MINT A POLITIKAI REALIZMUS KEZDETE

Az édltalam éttekintett értelmezések Thukiididészt els6sorban a nemzetkozi
kapcsolatok realista elméletéhez viszonyitjak, egyszerre észlelve egy ,ismerés”
és egy ,idegen” Thukiididészt (Crane, 1998: 1. fejezet).

Amiaz ,idegen Thukiididészt” illeti: David A. Welch (2006) provokativ ira-
saban amellett érvel, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elméleteivel foglalkozok-
nak abba kéne hagyniuk Thukiididész olvasasat, pontosabban annak félreol-
vasasat, mivel a szoveg gazdagsaga miatt azt a legtobb értelmezd tiikorként
kezeli, amelyben sajat elméleteinek képét fedezheti fel. Welch elsGsorban az
ellen a felfogas ellen érvel, amelyet én fentebb hiperrealizmusnak neveztem,
hangsulyozva Thukiididész miivének interaktiv jellegét, és a modern tudoma-
nyos elméletektdl vald kiilonboz8ségét (vo. még Monten, 2006: 8.). Valé igaz:
a gondolkodasi forma, amelyben Thukiididész ir, nagyon messze 4ll a mai,
egy-egy konkrét problémat tobbnyire linearis érveléssel vizsgdl6 politikatu-
domanyi irodalmaktdl. Ilyen szempontbdl — teszem hozza — Michael Walzer
konnyen arathat sikert, amikor ramutat, hogy A peloponnészoszi hdboriiban van-
nak moralis aspektusok is. Természetes, hogy vannak: a mi szévete sokkal
gazdagabb, mondanivaldja sokkal szerteagazobb (és sokkal kevésbé explicit),
mint egy kortdrs politikatudomanyi munkaé. Thukiididész probléméja aligha
ugyanaz, mint sok kortars tarsadalomtudomanyi elméleté, mint ahogy vala-
szainak jellege sem ugyanolyan. Thukiididész miive ilyen értelemben merében
idegen szamunkra.

Az ,ismer8s Thukiididész”-szel kapcsolatban: Crane ramutat, hogy minden
idegensége ellenére a nemzetkozi kapcsolatok realista elméleteinek szdmos
gondolatét és gyengeségét megelSlegezi (Crane, 1998: 2. fejezet.). Ilyen kozos
el6feltevések Crane szerint: a nemzetkozi kapesolatok amordlis jellege, a hata-
lomért val6 harc mint a nemzetkozi viszonyok mozgatéja, a nemzetkozi kap-
csolatok anarchikus jellege, a csoportok mint az elemzés helyes alapegységei,
az emberi, és ezdltal csoportcselekvések racionalitdsa, az ebbdl adédé elére
jelezhetdség, er6s tudomanyos igény. Ez a lista azonban két szempontbdl is
problematikus. Egyfeldl (1), Thukiididész allaspontja — ahogy arrdl kordbban
részben mar sz6 esett — ambivalens az utolsé két pontban. Shanske példaul
a modern NK-realizmus tudomanyos igényeit és racionalista feltételezéseit
egyenesen annak bizonyitdsara haszndlja, hogy Thukiididész semmiképpen
sem nevezhetd politikai realistanak (Shanske, 2007: 133., 231.). Josiah Ober
(2001) kiindulépontként elfogadja, hogy a mii nyitott egy minimalista realista
NK-olvasatra, az ,er8s realista” olvasatot viszont éppen a torténeti kontingen-
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cidknak a ,torténész Thukiididész” altali hangsulyozasara hivatkozva veti el.
Maésfeldl (2), arealistanak nevezett szerz6k allaspontja is ambivalens a kérdés-
ben (Szfics, 2014: 12-14.). Igy eldallhat az a furcsa helyzet, hogy én magam
Crane-hez hasonléan Thukiididész és a realizmus hasonlésaga mellett fogok
érvelni, de éppen ellentétes el&jelli érvekkel (tudomanyos ambiciéi helyett a
torténetiség szerepét hangsulyozva). Ehhez nem kell mas, mint mas modern
realista szerzGket vagy realizmus-meghatarozdsokat el6venni — én magam Ber-
nard Williamsre, Raymond Geussra és William A. Galstonra fogok hivatkozni.

A kovetkezSkben egy, az idegen és az ismerds Thukiidiész 6sszehangola-
sara megitélésem szerint alkalmas néz&pontot fogok felvazolni. Ebb6l a nézé-
pontbdl Thukiididész értelmesen Osszekapcsolhato a politikai realizmussal,
anélkiil, hogy a kordbban elvetett hiperrealista olvasat csapdajaba esnénk.
Ehhez mindenekel6tt helyesen kell feltettlink a viszonyukra vonatkozé kér-
dést. Ez aligha tgy hangzik: ,realista volt-e Thukiididész?”, sokkal inkabb tgy:
,merithetnek-e a kortars realistak inspirdciot Thukiididészbdl?”, avagy ,te-
kinthet6-e Thukiididész miive a politikai realizmus kezdetének?”. Ha igy, azaz
hermeneutikai néz6pontbdl tessziik fel a kérdést, ambicidink joval szerényeb-
bek, viszont taldn megkertiilhetiink néhany, a Thukiididész-kutatasban dulé
—jelentds részben filolégiai jellegii — vitat.

Erdemes ezen néz8pont szamunkra legfontosabb sajétossagait dsszefoglal-
ni. Ha Thukiididészt egy (realista) gondolkodasi tradicié részének tekintjiik, a
tradiciét pedig gadameri médra fogjuk fel, amely ,maga csupan az allandé
massalevésben van” (Gadamert idézi: Fehér M., 2001: 28.), az utékor azonban
a hozza vald kapcsolédasban mindig felfedez bizonyos — Gadamer széhasz-
nalataval — ,vezérfogalmakat”, avagy — esetiinkben — ,realista toposzokat”
(Szflics 2014), amelyek a tradicié tagjait 0sszekotik, akkor a Thukiididész-ér-
telmezés bizonyos dilemmait szerencsésen megkertilhetjiik. Ezaltal feloldod-
hat az idegen és az ismer&s Thukiididész ellentéte; a torténeti ,beleérzés” és
az Orok kérdések feltételezésének dilemmaja; a pusztan terdpids haszon és az
orokérvényi politikaelméleti mondanivalé dichotéomidja.

A hermeneutika gadameri felfogasa egyfelél — megitélésem szerint meg-
gy6z6 — valaszt ad az eszmetdrténet versus politikai filozofia problémara. ,Meg-
érteni egy szOveget a multbdl annyit jelent, mint leforditani azt a sajat szitua-
ciénkra, korunk kérdéseihez sz616 valaszt hallani ki belSle.” (Grondin, 2002:
164.) Masképp megfogalmazva: ez a megkdzelités ,a torténelmi miilthoz is a jelen
kérdései irdant érdeklédve fordul” (Szlics, 2014: 9. — kiemelés az eredetiben).”® Mivel
az eredeti értelem teljes feltarasa lehetetlen, az értelmezett létéhez hozzatar-
tozik, hogy mésok hogyan értik azt (Szabd, 2003: 21-22.). Masfeldl szintén
megold néhdny, Thukiididész irdsmédjabdl adédé problémat is. Ha feladjuk
,objektiv” értelmezdi poziciénkat, azaz ahelyett, hogy a miivét vizsgaléddsunk
targydod akarnank tenni, megkiséreliink dialogust folytatni vele, az sokkal in-
kabb megfelel a mi interaktiv jellegének, annak, hogy —ahogy korabban idéz-
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tem — az ,titokban instrudlja” az olvas6t, mindazondltal instrukci6i sokféle
iranyba mutatnak.

Mindez egyaltaldn nem azt jelenti, hogy — az anything goes elve alapjan —a
miivet szabad asszocidci6k ugrédeszkajanak tekintjiik. A szoveg mondanddja
irdnti nyitottsag ,a hermeneutikai tapasztalat miniméalstandardja” (Gander,
2011: 95.). Nem lehet tehat barmit ,beleolvasni” A peloponnészoszi hdaboriiba —
erre példa a mi egészébdl kiragadott méloszi dialégus hiperrealista olvasata-
nak tarthatatlansaga.

Ebbdl a néz&pontbdl a ,tekinthet-e Thukiididész a politikai realizmus
kezdetének?” kérdése értelmesen megvalaszolhatonak tlinik. Gadamer egyik
munkajaban (1996: 9-42)) a kezdet fogalmanak harom, egymassal szorosan
Osszekapcsolodo jelentését irja le. Az elsd (I) a torténeti-idSbeli: annak kide-
ritése, kinél lelhet6ek fel egy nézetrendszer legkorabbi csirai, vagy éppen ki
vagy mi teremti meg a gondolkodasmad, a gondolati rendszer lehet&ségfeltéte-
leit. Ennek az aspektusnak a vizsgalata meghaladna jelen irds kereteit, igy ezt
kénytelen vagyok zaréjelbe tenni.'

A masodik (II) a kezdet és vég kozotti Gsszefiiggés: egy gondolati teljesit-
ményrdl magatdl értetédéen csak akkor donthetd el, hogy egy gondolkodasi
tradici6 kezdete-e, ha ismerjitk utébbi végpontjat. A kezdet ,soha nem adott
szamunkra kozvetleniil, egy masik pontbdl kiindulva kell hozza visszatérniink”
(Gadamer, 1996: 24.). Esetiinkre vonatkoztatva: ahhoz, hogy A peloponnészoszi
hdborii széba johessen, mint a politikai realizmus kezdete, taldlnunk kell egy,
a hiperrealistandl mérsékeltebb végpontot, és fel kell hoznunk néhany érvet
amellett, hogy Thukiididész miive nyitott egy ilyen jellegii olvasatra."” Utobbi
mar a kezdet gadameri fogalmanak harmadik eleme (III) felé mutat: a kezdet
meghatarozatlansag, amely tobbféleképpen végzédhet, mivel bizonyos konk-
retizald 1épések még nem mentek végbe benne. A peloponnészoszi hdboriit jel-
lege (nyitottsaga, konkluziv elméletalkotdsi szandékdnak hidnya) kiemelke-
dben alkalmassa teszi egy ilyen szerepre.'

Mik lehetnek tehat a kapcsolddési pontok Thukiididész és a kortars realis-
ta politikaelmélet kozott? ElGszor is azt érdemes tisztazni, hogy az esetleges
hasonlésdgok nem pusztan feliileti egyezések-e. Ehhez érdemes néhany mon-
datban tisztdzni azt a szituaciét, amelyben A peloponnészoszi haborii és a kortars
realizmusok megsziilettek. A Thukiididész munkalkodasat meghatarozo ta-
pasztalat Crane szerint (1998: Bevezetés) — aligha meglepé mddon — a habort
brutalitdsainak tapasztalata volt. Ezzel egyidében azonban latta a haboru kor-
szakhatar-jellegét, a régivilag, a ,régi egyszerliség”" visszahozhatatlansagat.
Ezért megkisérelte 6tvozni a régi erkolesi idealt kora haborus realitasaival.® A
kortars politikai realistdkkal (és itt ismét nem az NK realista elméleteirél van
sz6) a helyzet éppen forditott. Ok a politika napjainkban dominans, moralis
szempontokat el6térbe helyezd értelmezéseivel (példaul John Rawlsszal, Ro-
bert Nozickkal) szemben fogalmazzak meg nézeteiket. A kozos pont Thukii-
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didész és a kortdrs politikaelméleti realizmus kozott valamiféle egyensuly
helyreallitasanak igénye: ahogy Thukiididész nem akarja zardjelbe tenni a ha-
bort és a birodalomépités altal az athéni politikai kultiraba hozott valtozaso-
kat, agy a kortars politikai realistak sem allitjak, hogy a politika vildga, a po-
litikai tevékenység értékmentes lenne.

Az alabb felsorolt hasonlésagok nem kivdnnak sem egymassal maradék-
talanul konzisztensek lenni (el6fordulhat, hogy két kiilonbdz6 pontndl két,
egymassal fesziiltségben all6 Thukiididész-értelmezésbdl meritek), sem pedig
kimeriteni Thukiididész és a realista politikaelmélet lehetséges kapcsolédasi
pontjait. Els6dlegesen a dialogus olyan lehetséges pontjaira fogok ramutatni,
amelyek kapcsolédnak A peloponnészoszi hdbori altalam eddig targyalt részei-
hez. Az egyes pontok alapvetéen tdmaszkodnak Sziics Zoltan Gabor politikai
realista toposzokrol 6sszeallitott listajara (Szlics, 2014: 10-27.).

Az els§ (1) ilyen megitélésem szerint azzal az erkdlcsi szempontokat a po-
litikaiak elé helyezd felfogdssal szembeni érvelés, amelyet Bernard Williams
,politikai moralizmusnak” nevezett (Williams, 2005: 1-17.; Galston, 2010:
387-390.). Itt — ahogy fentebb emlitettem — nem a politikai tevékenység érték-
mentesnek tételezésérdl van sz, sokkal inkabb a politikan kiviili szempontok,
amoralis mércék elsddlegességének tagaddsarol, azaz az igazsagossagnak a rend
elé vald helyezésének vitatasardl. Williams szerint nem az el6bbi, hanem az
utébbi a politika elsédleges kérdése. Ezt Galston abban a tézisben foglalja 6ssze,
amely szerint ,a politikai vezet6k els6dleges kotelessége a legrosszabb elke-
rlilése”, és a politikai realizmus antiutépizmusanak elemeként targyalja (Galston,
2010: 394.). Hozzé hasonléan Raymond Geuss is tagadja, hogy a politikaelmé-
let kiindulopontjdt etikai megfontolasok kellene, hogy alkossak (Geuss, 2008:
6-9.). Mit mondhat ezzel kapcsolatban szamunkra Thukiididész?

Ha szoros kapcsolatot feltételeziink a politikara valo reflexié és a politikai
cselekvés kozott — amely egydltalan nem idegen a realizmus szellemétdl (vo.
Geuss, 2008: 1) —a mélosziak tragédidja fontos realista tanulsdgokkal szolgal-
hat. Ebben a tekintetben Strauss olvasata a leginkdbb megvilagito ereji. A
hiperrealista athéni tézisnél csak egy drtalmasabb allaspont létezik Thukiidi-
dész miive alapjan: a méloszi tézis idealizmusa, a masok (akkor épp Sparta)
tisztan moralis alapt cselekvésére és az isteni kozbeavatkozasra alapitott po-
litikai stratégia (V. 104.). Mig az athéni tézis Méloszon ,bevalt” (Athén bevet-
te a varost), Szicilidban nem (az eldurvuld politikai verseny megfosztotta a
hadsereget legjobb vezérétdl, aki rdadasul bosszubdl kieszkozolte a spartai be-
avatkozast), addig a méloszi tézis mindkét helyen tragédiaba torkollott (a méloszi
vezetés, illetve a mélosziként viselked6 Nikiasz hadvezéri magatartasa miatt).
Az athéniak sziciliai tragédidja semmiképpen sem igazolja a mélosziak hibds
politikajat, csak arra mutat rd, hogy az athéni politika is hibas volt. Masként
megfogalmazva: ,A hatalom nem védheti meg a varost énmagatol, a kegyesség
viszont nem 6vhatja meg ellenségeitdl.” (Kleinhaus, 2001: 81. Kiemelés — 1. G.)
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Ehhez kapcsolédik (2) az, hogy Thukididész — ahogy azt a hiperrealista
olvasat kritikdja kapcsan lathattuk — bar elsédleges szerepiiket tagadja, nem
zarja ki az értékeket és az erkolcsi meggy6z6déseket a politika vizsgalando je-
lenségei koziil. Ugyanigy a modern politikai realizmus sem 4allitja, hogy az
erkolesi meggy6zddések ne lennének a politikai valdsag fontos elemei — de csak
annyiban fontosak, amennyiben ténylegesen befolyasoljak a politikai szerep-
16k cselekedeteit (Geuss, 2008: 1. és 9.). Ehhez is jol illeszkedik a sziciliai tra-
gédia lefrasa. Thukiididész felismerte egyéni és kozérdek viszonydnak meg-
véltozasat és ennek dont6 kovetkezményeit Periklész haldla utan, mindazon-
altal az erkolcsi tényezdket a politikai folyamatok logikdjdba illesztve tartotta
fontosnak. Az athéniak nem erkolesi romlottsaguk miatt veszitettek Sziciliaban
(Thukiididész nem moralis tanmesét akar irni), hanem mert az erkolesok, koz-
érdek és maganérdek viszonyanak megvaltozasa eltorzitotta az athéni politi-
kai verseny miikodését (vo. II. 65.), ezt pedig a Szicilidba kikiildott hadsereg
sinylette meg.

A harmadik (3) a torténelem kiemelt szerepe, szemben az elméletek és az
empirikus események kozott altalanos—egyes viszonyt feltételezd nézetekkel.
Ahogy Williams irja: mar az is a torténeti kortilményektdl fiigg, hogy egy po-
litikai elképzelés egydltalan értelmes-e, a koriilményeket pedig elsésorban
nem a mi gondolkodasunk, hanem maésok cselekedetei alakitjak (Williams,
2005: 25.). Szamomra elfogadhat6 olvasatnak tlinik annak feltételezése, hogy
Thukiididész miive performativ médon fejezi ki ezt az dltaldnos elméletekkel
szembeni bizalmatlansagot. Miive azaltal, hogy kiilonb6z6 aspektusbdl lattat
egyes szereplOk altal altalanosnak vélt igazsagokat, éppen arra vilagit ra, hogy
azok eltéré korilmények kozott ugyanigy lehetnek miikodéképesek és ka-
tasztrofalisak. Thukiididészt éppen az valasztja el a Platon Gorgiaszanak Kal-
liklészétdl (vagy, tehetnénk hozz4, az Allam Thrasziimakhoszatél), hogy rea-
lizmusa torténeti (Farrar, 1988: 142-143.). Alapvet&en nem elméletet akar tehat
gyartani, hanem masokat lebeszélni a zavaros kérdésfeltevésekrdl —ugyanilyen
céllal propagalja a modern realizmus is a torténeti szemléletmédot (Geuss 2008,
68-69.).

A negyedik (4) lehetséges kapcsolodasi pont a materialis értelemben felfo-
gott* hatalomnak a politikai cselekvés eléfeltételeként vald értelmezése (vo.
Sztics, 2014: 18.). Ilyen tekintetben ismét csak a mélosziak tragédiajara és a
Strauss altal ebbdl levont tanulsagra lehet utalni: ,az egyénhez hasonléan a
varos sem cselekedhet nemesen vagy erényesen, ha nincsenek meg a sziiksé-
ges eszkoOzei, azaz hatalma, vagy, mas szavakkal, az erény haszontalan meg-
felel6 fegyverzet hijan” (Strauss, 1978: 189.).

Otodikként (5) emlithetd az a szempont, amelyet Galston ,pszichologiai
és motivacids realizmusnak” nevez (2010: 398.). Ez a politikai moralistdkkal
szemben az értelem politikai cselekvésben betoltott szerepének korlatait hang-
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sulyozza. Az érzelmek és szenvedélyek gyakran feliilirjak a racionalitast, sét,
adott esetben akar az érdekek motivacios erejét is. A peloponnészoszi haborii al-
talam érintett részeibdl talan a sziciliai vallalkozast megel6z6, a Nikiasz és
Alkibiadész kozott lezajlott népgytilési vita szolgaltatja a legjobb példat. Ennek
ami szempontunkbdl az egyik érdekes eleme, hogy Nikiasz érve, amellyel le-
beszélni szdndékozott a népgyftilésben megjelent témeget a hadjaratrél (Szi-
cilia meghéditasahoz joval nagyobb sereg kellene), a nép hadjarat iranti lelke-
sedése miatt ,forditva siilt el” (az athéniak megszavaztak a még nagyobb kon-
tingenst). Még érdekesebb azonban, hogy bizonyos mértékig a Thukiididész
altal a Periklész utani Athén legtehetségesebb politikusanak lefestett Alkibiadész
is a népgytilési vita altal keltett szenvedélyek hatasa ala kertil, nem képes hideg
fejjel manipulalni a tomeget (Ober, 1998: 115.).

Végiil (6) a Thukiididész éltal Periklészrél mint politikai vezet6rdl festett
kép emelendd ki. Thukiididész hires diagnézisa szerint ,az 6 idejében névle-
gesen ugyan demokracia jott létre, val6jdban azonban az elsé polgar uralma.”
(IL. 65.) Thukiididész ugyanott azt allitja, Periklész diagnoézisa helyesnek bi-
zonyult: az athéniaknak elegendd eréforréas allt rendelkezésiikre a haboru
megnyeréséhez. Ehhez jarul, hogy ha az athéniak a periklészi stratégiat (I.
143.) kovetik (azaz csak varosuk védelmére és a tengeri f0lény megtartasara
koncentralnak), soha nem kertilt volna sor a sziciliai tragédiara (vo. Strauss,
1978: 199.). Végiil, Periklész volt az egyetlen athéni allamférfi Thukiididész le-
irdsaban, aki — éles kontrasztot alkotva utdédaival — képes volt iranyitani a to-
meget, és akkora tekintéllyel rendelkezett, hogy nem kellett annak kegyét ke-
resnie, adott esetben szembe is helyezkedhetett vele, befolyasa megcsappana-
sa nélkil (IL. 65.). Ober értelmezésében Thukiididész egyik & mondanivaldja
a kiemelked¢ allamférfi ergdn alapuld bolcs tanacsanak felsébbsége a szonoki
logoi népgytilési csatarozasaibol el6allé tandacs felett (Ober, 1998: 119.). Aligha
véletlen az a tény, amelyre a legtobb Thukiididész-értelmezd rdmutat: Perik-
lész népgyfilési beszédeit kivételes médon nem kisérik ellen-logoszok. Mindez
egybecsengeni latszik azzal, amit a politikai realizmus allit: az allampolgarok
kozotti képességbeli kiilonbségek miatt a racionalis deliberacié eszménye prob-
lémas, sokkal életszer{ibb arra 0sszpontositani, hogy a kiemelked6 vezeték
megfelelGek legyenek (Galston, 2010: 398—400.). Amennyiben elfogadjuk, hogy
Thukiididész miivével termékeny dialégus folytathaté a politikai vezetés té-
majaban, az felveti, hogy Szics altal azonositott tovabbi realista toposzok, pél-
daul a manipulaci6 és a politikai ligyesség is szolgalhatnak kapcsolédasi pont-
ként Thukiididész és a kortars realistak kozott. Ezek azonban komplexebb
elemzést igényelnének, amelyre ehelytitt nincs terem.

Mindezek alapjan —ha Gadamer elsd, torténeti jellegli szempontjat félre is
toltam — Ugy vélem, hogy Thukiididész miive a mdsik két szempont alapjan
tekinthet6 a politikai realizmus kezdetének.

126



THUKUDIDESZ ES A POLITIKAI REALIZMUS
OSSZEGZES

frdsomban megkiséreltem A peloponnészoszi hdborii és a kortérs realista politika-
elméletek kozott néhany lehetséges kapcsolédasi pontot azonositani. A vallalko-
zés annyiban volt Gj, hogy a Thukiididész-irodalmak —legalabbis az 4ltalam atte-
kintettek — a szerzének szinte kizdrélag a nemzetkozi kapcsolatok realista elmé-
leteihez val6 viszonyat targyaltak. Ha ehelyett a kortdrs realista politikaelméletet
tekintjiik viszonyitasi pontnak, Thukiididész torténeti gondolkodasa, a politikai
cselekvés mindenkori kontextusara fektetett hangsilya immar nem zavaré ano-
malia a realizmushoz valé viszonyaban, hanem fontos kapcsolédasi pont. fgy a
méloszi dialégus hiperrealista voltaval szembeni érvek —amelyekkel irdsom ma-
sodik része foglalkozott — sem cafoljak tobbé Thukiididész miivének realista vol-
tat. A peloponnészoszi hdborii, bar semmiképpen sem hiperrealista, a kortars rea-
lista politikaelmélet szamara mégis gazdag inspiracios forrast jelenthet.

frasom végén ezt néhany konkrét kapcsoléddsi pont felvazoldsaval kisérel-
tem meg alatamasztani. A politikai szempontok elsédlegessége a moralis meg-
fontoldsokkal szemben (1), az erkdlesi tényezdk politikai folyamatokba illesz-
tése (2), a torténeti gondolkodas mint az atfogo elméletalkotas korlatja (3), a
hatalomnak a politikai cselekvés el6feltételeként vald értelmezése (4), az ér-
zelmek, szenvedélyek politikai cselekvésben betoltdtt szerepének hangsulyo-
zasa (5), végiil a racionalis deliberdcidval szemben a politikai vezetés szerepé-
nek felértékelése (6) megitélésem szerint mind-mind olyan kapcsolddasi pont,
amely elhelyezhetévé teszi Thukiididészt egy politikai realista tradiciéban.
Ennek az allitasnak azonban két korlatja is van. Egyfeldl, ahogy emlitettem, a
felvazolt kapcsolddasi pontok eltér6é Thukiididész-értelmezésekre tamaszkod-
nak, ennyiben nem feltétlentil konzisztensek egymassal. Masfeldl, a tradiciot
praktikus okokbodl kezd&- és végpontra egyszeriisitettem.

Ha Thukiididész miivét — a gadameri hermeneutika szellemében — beszél-
getSpartnernek tekintjiik, a mii egészére odafigyelve j6 eséllyel kiszlirhetjiik,
mi az, amit antik beszélgetSpartnertink semmiképpen nem mond. Mindazon-
altal, hogy mondandéjat hogyan egészitjitk ki, bizonyos mértékig rajtunk all
— megitélésem szerint egy mérsékelt realista irdnyban val6 kiegészités lehet-
séges. Amit érdemes szem el6tt tartani: amennyiben Thukiididész mivét re-
alista irdnyban értelmezziik, ne akarjunk dogmatikus hiperrealizmust kiol-
vasni beldle.

JEGYZETEK

Ezlton szeretném megkdszonni Szlics Zoltdn Gabornak az irds korabbi valtozataihoz fizott
értékes megjegyzéseit, illetve a két névtelen opponens hasznos kritikai észrevételeit.
Thukiididész Peloponnészoszi hdborijanak az irodalomjegyzékben megadott forditdsara konyv

és caput megaddsaval hivatkozom.
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A m gorog szovegéhez lasd: http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/text’doc=Perseus:text:1999.01.0199
(2015. 01. 27.) Az itt emlitett kulcsfogalmak értelmezéséhez a hivatkozott szakirodalmakon tul
lasd Simon Hornblower kommentarjanak elsé kétetét (Hornblower 1991).

Az emberi természettel kapcsolatos masik, sokat hivatkozott thukiididészi sz66sszetétel az
anthrdpeia phiiszisz (1. 76.) vagy phiiszisz anthrépén (I11. 82.).

A polgarhabortk soran a varosokat sok sulyos csapas érte, ahogy ez mindig is volt, és mindig
is lesz, amig az emberi természet [phiiszisz anthrépin] ugyanaz marad, de mindig mas, hol ijesz-
tébb, hol enyhébb alakot 6ltve aszerint, ahogy kiilsé kortlményei alakulnak.”

Azzal, hogy az egyes értelmezések politikaelméletinek, politikai filozéfiainak, vagy éppen tor-
ténetfilozofiainak tekintik magukat, nem foglalkozom, pusztan politikaelméleti kdvetkezménye-
ikkel.

Farrar (1988: 132.) a pszichoterapia és az erkolesi nevelés folyamatdhoz hasonlitja Thukiididész
modszerét, de ugyanigy jé hasonlitdsi alap lehet a wittgensteini terapia is (v6. Shanske, 2007:
kiil. 138-142.).

Egy példa: a miitilénével kapcsolatos, késébb targyalasra keriilé népgylési vita (III. 36-50.) vi-
szonyithat6 példaul a spartaiak kegyetlen és képmutaté plataiai dontSbirdskodasahoz (III. 52—
68.), beilleszthetd az athéni kovetek spartai beszéde (I. 73-78.) és a méloszi dialdgus (V. 85-113.)
kozé, vagy éppen szembeallithat6 Periklész beszédeivel (I. 140-144.; II. 35-46.; II. 60-64.). Az
elsé esetben az athéni és spartai politikai kultira dsszehasonlitdsa, a masodikban az athéni
politikafelfogas atalakuldsa, a harmadikban a kiemelked6 politikai vezetd tanacsanak a kozép-
szer( egyenl6k vitdjaval szembeni felsébbrendfiisége lehet az instrukcié. Utébbi két olvasatrél
késébb még lesz sz6.

Lehet Gigy érvelni, hogy az athéniak Méloszon nem felszdmolni akarjak a morélis szemponto-
kat, hanem egy dj (naturalista) moralitast allitani azok helyébe. En a tovabbiakban az egysze-
riiség kedvéért az ,athéni tézis” hiperrealista verziéjat a moralitds felszdmoldsanak tekintem.
Mara a meghdditando sziget nagysaganak athéni aldbecstilésére (VI. 1-2.) hivatkozik, amelyet
Thukiididész az emlitett helyen valéban fel is hoz. Hozzateend6 azonban, hogy mésutt (IL. 65.)
azt hangstlyozza, hogy els6sorban nem ez volt a probléma. A mii ezen belsd fesziiltségét Ober
példaul gy magyarazza, hogy a ,torténész Thukiididész” tul nagy teret engedett az ,elmélet-
alkot6é Thukiididész”-nek a masodik kényvben (Ober, 2001: 291.).

,,fgy hat azok érdemelnek dicséretet, akik, az emberi természet torvényei szerint masokon ural-
kodva, igazsdgosabban bannak veliik, mint ezt hatalmuk szlikségessé tenné. [...] Nekiink azon-
ban, hidba voltunk kiméletesek [epieikusz] igazsagtalan médon sokkal t6bb rdgalom, mint di-
cséret jutott osztalyrésztinkiil.” (I. 76.)

Természetesen felvethetd ellenérvként, hogy az athéniak az V. 111.-ben sajat feltételeiket mér-
tékletesnek (metria) nevezik. Ez ellen talan azt lehet felhozni, hogy ez a mértékletesség mar
aligha a régi vilag epieikeidja, sokkal inkdbb az Uj, az erésebb feltétlen uralman alapuld athéni
vildgrendé. A véros bevétele utdn pedig, amikor lenne ra lehetéségtik, az athéniak nem tandsi-
tanak semmiféle mértékletességet vagy nagylelkiiséget.

Itt természetesen tovabb lehetne folytatni a vizsgaloédast a mi utolsé konyvében leirt athéni

polgarhaborts események ismertetésével, erre azonban hely hidnyaban nem vallalkozom.
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" Ezek a megfontoldsok taldn némileg pontositjak Bretter Zoltan azon, jogi moralizmussal szem-
ben megfogalmazott tézisét, amelyet Thukiididészre alapoz: ,nem az erkélesi eszmény eltiinése
eredményezi a tarsadalom szétesését, hanem a politikai harcok polgdrhdboriivd szigoroddsa (polgdrhd-
boriit messzemenden dtvitt értelemben értem) eredményezi az erkolcs nyelvének megzavaroddsdt.”
(Bretter, 2007: 516. — eredeti kiemelés). Alapvet&en egyetértek Bretter olvasataval két dologban:
el6szor — ahogy arra frasom hatralévd részében megkisérelek ravilagitani — A peloponnészoszi
hdboriitdl valoban tavol all barmiféle moralizmus; masodszor, ami mar az eddigiekbdl is kide-
riilt, kiil- és belpolitika szorosan &sszekapcsolédik Thukiididész miivében. Bretter azonban,
mivel csak a méloszi dialégust és az athéni sztasziszt elemzi, figyelmen kiviil hagyja, hogy a
miitilénéi vita érveiben mar megmutatkozik az a hiany (az epieikeia hidnya), amely a méloszi
mészérlashoz fog vezetni. Ilyen értelemben taldn pontosabb a moral és a politikai harcok ko-
z0Otti interakcidrél, semmint tisztan egyiranyt kapcsolatrél beszélni Thukiididésznél.

° Megjegyzendd, hogy Szlics ezt a megkozelitést politikaelméletinek nevezi, mindazonéltal meg-
itélésem szerint az dltala leirtak teljességgel egybevagnak az ehelyiitt Gadamert6l kolesonzott

néhany gondolattal.

—
>

Crane ravilagit (1998: 2. fejezet), hogy a ,might makes right” (azaz az athéni tézis) korantsem
Thukiididésznél fogalmazédik meg elséként. Ervelésem azonban arra épiil, hogy Thukiididész
ezen, hiperrealista olvasata nem tarthat6, igy Crane allitasa nem donti el a kérdést.

Itt sziikséges rdamutatni irasom egy tovabbi korldtjara: a tradiciot ehelytitt — praktikus és terje-
delmi megfontolasokbdl — tulajdonképpen kezdSpontra és végpontra egyszertisitem. Ez gadameri
nézépontbdl alighanem még akkor is kifogdsolhaté leegyszerGsités, ha figyelembe vessziik,
hogy a gadameri hatastdrténet nem azonos a recepciétorténettel, amely egy md mas szerzékre
gyakorolt konkrét hatasait elemzi (Gander, 2011: 106.).

Természetesen hermeneutikai nézépontbdl amellett is lehet érvelni, hogy minden tradici6 a vé-
génél kezdddik (Fehér M., 2001: 65.). Ez azonban megitélésem szerint nem mas, mint az utékor
értelmezési lehetségeinek, a tradici6 konstrualt jellegének szellemes formuldzésa, és a kezdet
altalam atvett gadameri harmas fogalmanak nem céafolata, hanem egyik eleme. Az altalam hasz-
nalt gadameri meghatarozds elsé pontja, ha helyesen értem, éppen az érme masik oldalardl, a
tradicié konstrudlhatésdgénak hatarairdl szol.

Crane olvasatanak kulcsfogalma a fo euéthesz fogalma, amely a kerkiirai polgarhdbortinal fordul
el6 (II1. 83.). Crane ancient simplicitynek forditja, a magyar verzidban pedig ,erkélesi tisztasag”-
ként szerepel.

Mas kérdés, hogy az igy létrejové ,modern egyszertiség” Crane szerint az athéni kévetek Spar-
téban és Méloszon el6adott durva 8szinteségében, a spartaiak plataiaiakkal szembeni lefolyta-
tott ,koncepciés perének” ellenpontjaban keresendd. Ebbél adéddan Crane szerint Thukiididész
véllalkozésa kudarcot vall (Crane, 1998: Konklizid). En ebben nem kévetem Crane értelmezé-
sét, minddssze annyit veszek 4t belSle, hogy a hdborts realitasok és bizonyos erkdlcsi szempon-
tok Osszebékitése volt a torténetird célja.

Ezzel a lesziikitéssel megitélésem szerint kivédhet$ Shanske azon ellenérve, hogy a hatalom
Thuktdidész miivében szinte végteleniil sokféle dolgot jelclhet (Shanske, 2007: 141.).
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