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Koszonjiik Loffler Tibornak a tanulmanyunkrél irott megjegyzéseit. Eszrevé-
telei vildgosan jelzik, hogy a populizmus és a biinteté populizmus témai mi-
lyen szertedgazo6 problémakat vetnek fel. Szamos felvetését tehat megfonto-
landénak latjuk, amelyek hasznosak, inspirdléak a késébbi vizsgalatok sza-
mara. Tanulmanyunk szempontjabol 4gy véljiik ugyanakkor, birdlata zémmel
olyan kiils6 szempontokat érvényesit, illetve kér szamon, amelyek nem részei
megkozelitésiinknek.

Loffler Tibor kritikajat legfontosabb téziseinek felsoroldsaval kezdi. Ezek
koziil hadd vegyiik el6re az utolsét, a hatodikat, amely ugyan birdlatként
fogalmazodik meg, azonban leir6 értelemben pontosan dllapitja meg tanul-
manyunk ambicidjat: ,az elemzés arra épiil, hogy egy jol koriilhatarolhato
— a biintetd és politikai populizmussal foglalkoz6 — szakirodalom téziseit és
az ezekbdl megalkotott sajat hipotéziseiket az empirikus magyar anyagon
teszteljék, nem pedig arra, hogy atfogé empirikus elemzést végezzenek a ma-
gyarorszagi biintet6jogi és politikai populizmusrél”. Valéban errél van szo,
azzal a megszoritassal, hogy kutatdsunk targyat a biintet6 populizmusra
sztikitettiik, azaz az dltalanosabb politikai populizmust (és ennek partpoli-
tikai dimenzi6it) itt nem elemeztiik. Eppen ezért a Loffler Tibor altal felve-
tettizgalmas kérdések zome nem képezte targyat a vizsgalédasunknak. Ta-
nulmanyunk egy kozpolitikai valtozast (a Btk. ,hdrom csapds” elvét érvé-
nyesité modositdsat) alapul véve arra volt kivancsi, hogy milyen kozpolitikai
érvek, diskurzusok kisérték ezt a torvényhozasi aktust a politikai aktorok
korében, illetve a médidban. A biintetd populizmus mintazatait kerestiik a
politikai megnyilvanuldsokban és a médiatartalmakban, és azt igyekeztiink
feltarni, hogy mennyire elterjedtek ezek az érvek, illetve milyen szerepl6k
alkalmaztak Sket els6sorban. Elemzésiink tehat keresztmetszeti: két révid
id6szakra és sztiken a biintet6 populizmus diskurzusédra 6sszpontositott.
Sem a populizmus altalaban, sem a szélesen értelmezett hazai populista
megnyilvanuldsok, sem pedig ezek torténeti Osszefliggései nem képezték
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vizsgalatunk targyat, bar valoban reflektaltunk ezekre az dltalanosabb szem-
pontokra is. Ugy t(inik szimunkra, hogy elsésorban ezt, azaz a dolgozat el-
méleti kereteit és az empirikus vizsgélat kontextusat megalapoz6 irodalmi
attekintést talalta Loffler Tibor nem kell6en részletezettnek — 6 mas suly-
pontokat érvényesitett volna kutatasdban. Ebben — a dolog természetébdl
fakadéan - kétségkiviil igaza is van. Am empirikus elemzésiink perspekti-
vdja vallaltan mas volt, mint az, a partokra 6sszpontosito jog- és biintetépo-
litika-torténeti kutatdsi irdny, amelyre § javaslatot tesz.

Ezen altalanos megjegyzésen til azonban konkrétan is vélaszolni kiva-
nunk Loffler Tibor felvetéseire. Mivel a biralata elején sorszamozva targyal
néhany szempontot, az aldbbiakban sorra vessziik ezeket. Tovéabbi felveté-
seibdl pedig igyeksziink rekonstrudlni a leglényegesebbeket, és azokat
ugyancsak megvalaszolni.

,Akiindulépontnak tekintett populizmusrdl altalaban, valamint a kdzép-
eurdpai régiot és Magyarorszdgot illeten kiilondsen, elnagyolt képet adnak,
inkdbb a szakirodalomra, s kevésbé sajat empirikus elemzéseikre hagyatkoz-
nak.” Ahogy azt el6bb jeleztiik, valéban ez a helyzet: elemzésiink nem a po-
pulizmusrdl altalaban szélt, hanem egy konkrét megnyilvanulasardl, egy szak-
politikai populizmusrol. A kettd kozott van kapcesolat, azonban nem lehet
egyenldségjelet tenni kdzéjiik. A populizmus nyilvan tobbet jelent a biintetd
populizmusndl, és ez utébbi, bar kapcsolatban van az el6zével, mégsem annak
determinisztikus fiiggvénye, pl. alapvetéen nem populista partok is élhetnek
a blintet6 populizmus retorikajaval.

,A populizmus igen tomor meghatarozésai (72. és 79. oldal) utan a popu-
lizmust 1ényegében a jobboldalhoz és a radikalizmushoz kotik, ezért a magyar
baloldali és liberdlis populizmussal, s benne a baloldali biintet6 populizmussal
nehezen tudnak mit kezdeni.” Loffler Tibornak ez az értelmezése egyrészt fél-
oldalas, mivel csak a politikai aktorok biinteté populizmusara utal. Tanulma-
nyunkban ugyanakkor korabbi nemzetkozi és hazai kutatasokra hivatkozva
vilagossa tettiik, hogy a biintetd populizmus forrdsai nem kizarélag a politikai
aktorok lehetnek; a média, els6sorban a bulvar média is taplalhatja a biintetd
populizmust (70-71., illetve a méasodik hipotézis a 73. oldalon). A politikai
aktorokkal kapcsolatos hipotézisiink pedig ugyancsak a nemzetkozi kutatasi
elézményekre épiil; marcsak azért is, mert ezt vizsgalo korabbi hazai kutata-
sok szamunkra nem ismertek (és Loffler Tibor sem utal ilyen elemzésekre).
Tovabba még egyszer: sem a populizmussal altalaban, és igy specifikusan sem
ajobboldali, sem pedig a hazai ,baloldali és liberalis populizmussal” nem fog-
lalkoztunk. Am az nem igaz, hogy a baloldali biintetd populizmussal nem tu-
dunk mit kezdeni: egyik empirikus eredményiink éppen az, hogy a biintetd
populizmus diskurzusa Magyarorszagon jelen volt a baloldalon is.

,Abtintetd (biintet§jogi) populizmust nem helyezik egy szélesebb jogi (jog-
politikai) populizmus keretei kozé.” Loffler Tibornak ebben igaza van, ugyan-
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akkor szamunkra nem vilagos a jogi/jogpolitikai populizmus mibenléte, hasz-
nalatanak termékenysége — konceptualis kutatasunk soran sem a ,jogi popu-
lizmus”, sem pedig a ,legal populism” fogalmahoz nem talaltunk vilagos
definicidt, illetve erre épiil6 empirikus kutatdsi eredményeket sem. Ez alapjan
ugy latjuk, hogy mig a biintetd populizmusnak kiterjedt és megalapozott, em-
pirikus és elméleti szakirodalma van — amelyre mi is tamaszkodhattunk —,
ugyanez a jogi populizmus témadjaban még varat magara.

,Az altaluk ily médon populistdnak mindsitett (jobboldali) diskurzussal
szembeni (baloldali-liberalis) ellendiskurzust automatikusan antipopulista dis-
kurzusként értelmezik.” Ez nem pontos: el6bb definialjuk az antipopulista dis-
kurzus jellemzdit, majd azokat a megnyilvanuldsokat soroljuk ide, amelyek e
definiciénak megfelelnek. A besorolas tehat nem politikailag determinalt.

~Nem vizsgdljdk a 2009-ben napirendre keriilt »harom csapds« politika- és
jogtorténeti el6zményeit, ebbdl kifolydlag az a latszat is keletkezik, hogy Ma-
gyarorszagon az un. biintetépopulizmus 2009-t61 datalodik.” Ez kétségtelentil
igy van. Tanulmanyunk torténeti attekintésre, rekonstrukciéra nem vallalko-
zott, ennek megirasa masra marad.

A tovéabbiakban Loffler Tibor amerikai, szlovék és angol példédkra hivat-
kozva azt vitatja, hogy mi a biintet6 populizmust radikalis jobboldali jelen-
ségnek tartjuk, és ugy érvel, hogy a mérsékelt konzervativ felfogasnak is
részét képezik az elrettentésre alapoz6 intézkedések. Ezt értjiik, és voltakép-
pen egyet is értiink vele, hozzatéve, hogy mikdzben a ,law and order” dis-
kurzus, és az elrettentésre vagy ,példas biintetésre” hivatkoz6 biintet&jogi
reformok valéban inkébb a jobboldal ideolégidjahoz allnak kozelebb, és
egyébként hasonlésagban éllnak a biinteté populizmussal, mégis pontat-
lansag ezeket a fogalmakat azonositani egymassal. A biinteté populizmus-
nak tobb elemti meghatarozasét adtuk, vagyis Snmagéban egy szigorité in-
tézkedés nem tesz egy biintetSpolitikat populistavé. Taldn a Loffler Tibor
kritikajanak cimében jelzett kapcsolatot a konzervativ jogpolitika és a biin-
teté populizmus kapcsolatardl nem latjuk teljesen vildgosan — és meglehet,
ez a mi hidnyossagunk.

Ahogyan egy szigorit6 intézkedés, igy 6nmagdaban az emberek vélemé-
nyének figyelembe vétele (amelyre biralénk baloldali és liberalis politikusi
idézetekben utal) sem teszi a biintetSpolitikat populistava. Az adatokban
tliikr6z6d6 kriminalisztikai trendek és a kozvélemény kozotti eltérés, fe-
szliltség jol ismert jelenség mas orszagokban is, amelyre egy politikusnak
— féleg a nyilatkozataiban — illik reflektdlnia. De ez nem jelenti azt, hogy a
biinteté populizmus altalunk is alkalmazott tobbelemti definicidjat kimeri-
tette volna.

Loffler Tibor érvelésének tovabbi eleme, hogy szerinte a Fidesz és az MDF
mar 1998-ban is hasonl6 biintetSpolitikai intézkedéseket tartott helyesnek,
mint amit 2010-ben toérvénybe iktatott. Elismerjiik, hogy a dolgozat elején
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erre utalhattunk volna. Ugyanakkor ett6l még tovébbra is kérdés, hogy vajon
a Jobbik népszertiség-névekedésének nem volt-e szerepe abban, hogy a
,/hdrom csapas” javaslatot éppen 2009-ben t{izte napirendre a Fidesz. Mi ezt
feltételes modban vetjiik fel, és tovabbra is védhetének érezziik. Valamint
az, hogy a Fidesz mar kordbban is a szigoritas hive volt — és a Loffler Tibor
altal citalt idézetek szerint dgy tlinik (bar preciz kédolast erre nem végez-
tlink), hogy a biintet6 populista beszédmaéd tankonyvi példajat hozta mar
10 évvel ezel6tt is —, semmilyen hatdssal nincs a megfogalmazott hipotézi-
seinkre vagy empirikus eredményeinkre.

Nem teljesen vilagos szamunkra, hogy Loffler Tibor tarsit-e normativ
kritikat a biintet6 populizmus elemzéséhez. Egyfel6l amellett érvel, hogy a
biintetd populizmus nem radikalis, hanem mérsékelt jobboldali jelenség (is).
Itt tgy tlinik, nem érzi megbélyegzének a cimkét. Masfeldl azt allitja, hogy
a baloldal is (biintet&) populista, és itt mintha némi indignaciét éreznénk a
soraiban, amiért csak a jobboldalhoz kotjiik ezt a fogalmat (ezt raadasul
eredményeink nem tamasztjak ald egyértelmtien). Csak azt tudjuk megis-
mételni, hogy a politikai aktorok kdrében a nemzetkozi szakirodalom elsé-
sorban a radikalis jobboldallal tarsitja a biintet6 populizmust. Ugyanakkor
az érvrendszer a magyar baloldalon is felbukkan — ezt mi ki is mutatjuk
empirikus elemzésiinkben.

Végezetiil Loffler Tibor tesz még néhany olyan megallapitast tanulma-
nyunkkal kapcsolatban, amelyekre reagélni kivanunk. Furcsa azt olvasni,
hogy ,empirikusan kell6képpen ald nem tdmasztott hipotézisiiln]k eleve az, hogy
a »biintetSpolitikaval kapcsolatos politikai diskurzus a bal-jobb tengely alap-
jan valik szét«”, ugyanis egy kutatasi hipotézis a dolgok természetébdl fa-
kad6an az empirikus vizsgdlat eltt, tehat a mi vizsgalatunk eredményeivel
valoban nem aldtdmasztva fogalmazddott meg. A hipotézisek a kordbbi
nemzetkozi kutatasi eredményekre épiiltek — tobbek kozott éppen az ilyen
hazai kutatdsok hianya miatt lattuk izgalmasnak a kutatasi kérdést. Az em-
pirikus vizsgalat célja pedig ezeknek a hipotéziseknek a tesztelése volt, és
torténetesen a hipotézist a tények részben meg is cafoltak. Vagyis nem ért-
jik, mi ezzel a probléma.

Loffler Tibor a biralata végén tesz egy modszertani megjegyzéstis: a , ter-
mékeny diskurzuselemzés akkor szorithaté merev kronolégiai keretek (kon-
textus) kozé, ha a diskurzus targyanak bizonyithatéan nincs el6zménye. A
»hdrom csapasnak« azonban volt, és a diskurzusban résztvevék (MDF) ra-
adasul nyiltan is beszéltek err6l.” Ezzel nem értiink egyet, tobb okbdl sem.
Egyrészt minden diskurzusnak van valamilyen el6zménye, maskiiléonben
feltehet6en nem lenne értelmezhet6 a befogadok szamara. Masrészt az el6z-
ményeket annyiban és tgy kell figyelembe venni, amennyiben és ahogyan
azt a kérdésfelvetés indokolja. Mi egy keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink,
amelyben a politikai szerepl6k és a média vonatkozasaban igyekeztiink fel-
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térképezni a biintetd populizmus érvrendszerének elterjedtségét és minta-
zatait. Ugy véljiik, ehhez nem volt sziikség a torténeti elszmények részletes
taglalasara.

Osszefoglalva, még egyszer szeretnénk megkdszonni Loffler Tibornak,
hogy vette a faradsagot, és leirta, megosztotta veliink észrevételeit. Megla-
tasunk szerint ugyanakkor tobb megjegyzése olyan kiils§ néz&pontbdl szii-
letett, amely kilép az 4ltalunk alkalmazott megkdozelités keretébdl. Kritikajat
ezzel egylitt inspirdlonak érezziik, hiszen szamos tovabbi kérdést vet fel —
talan nem csak benniink, hanem a vitankat olvaso kutatotarsakban is. Al-
laspontunk szerint a hazai politikatudomédnynak altaladban is sziiksége lenne
tobb vitara, az 4llaspontok nyilvanos iitkdztetésére, nemcsak azért, hogy
énmagunk és masok el6tt is pontositsuk gondolatainkat, hanem azért is,
hogy djabb kérdéseket vessiink fel a tudomanyos kutatdsok szdmaéra. Vila-
gosan latszik, hogy a populizmus és annak szakpolitikai mintazatainak
megértésében a hazai és a nemzetkozi tudoméanyos kdzosségnek jocskan
van feladata. Loffler Tibor a konzervativ jogpolitika és a biinteté populiz-
mus kapcsolatara utal irdsdnak cimében; igy érezziik, ez tovabbi, az alta-
lunk alkalmazott kutatastdl fliggetlen vizsgalati irany, amelyet ugyanakkor
minden bizonnyal érdemes kovetni.



